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จากศิลปีินสู่นักสร้างสรรค์ การสร้างพื้นท่�ทางศิลปีะ 
และคุณค่าใหม่ ในฐานะสถืาบัันแห่งการวิพากษ์

เก่งกิจ กิติเร่ยงลาภ1

บัทคัดย่อ

นบัตัง้แต่การรัฐประหารในปี พ.ศ.2549 และ พ.ศ.2557 ศลิปะได้กลายมาเป็น

พื้นที่ปะทะของคู่ขั้วการเมืองอย่างเข้มข้น ผ่านการผสานตัวเองเข้าไปกับโครงสร้าง

ธุรกิจการผลิตงานศิลปะที่มีอยู่เดิม งานวิจัยชิ้นนี้ศึกษาการเคลื่อนไหวทางการเมือง

และศลิปะของศลิปนิรุน่ใหม ่โดยมคีำถามวา่ ศลิปนิรุน่ใหมซ่ึง่มบีทบาทในการวพิากษ์

วิจารณ์สถานการณ์ทางการเมืองและมีบทบาทในการขับเคลื่อนขบวนการต่อสู้

ทางการเมืองในช่วงที่ผ่านมาต้องเผชิญกับเงื่อนไขข้อจำกัดในเชิงโครงสร้าง 

ทั้งทางการเมือง เศรษฐกิจ และภายในวงการศิลปะเองอย่างไร รวมถึงพวกเขาเลือก

ใช้กลยทุธ์ใดในการขบัเคลือ่นประเดน็ทางการเมอืงและการเลีย้งชพีของพวกเขาภายใต้

เงื่อนไขข้อจำกัดเหล่านั้น ข้อเสนอของงานชิ้นนี้ก็คือ ศิลปินกลุ่มนี้หันมาวิพากษ์

โครงสร้างเชิงสถาบันทั้งในแง่ของสถาบันทางการเมืองและสถาบันศิลปะทางการ  

โดยมุ่งนำเสนอ “คุณค่า” ใหม่ ๆ อย่างน้อย 3 ประการ คือ การเล่น การปรับเปลี่ยน 

และการสรา้งสว่นรวม ในฐานะทีเ่ปน็เครื่องมอืในการทา้ทายและวพิากษต์อ่โครงสรา้ง

ของระบบทุนนิยมและระบอบเผด็จการทหารในปัจจุบัน ในการเคลื่อนไหวดังกล่าว 

พวกเขาได้ผลักให้นิยามของศิลปะและศิลปินที่เดิมถูกผูกขาดการนิยามอยู่ที่สถาบัน

ทางการเปลี่ยนแปลงความหมายไป ผ่านการแทนที่ “ศิลปิน” ด้วยตัวตนแบบ  

“นักสร้างสรรค์” ซึ่งเปิดรับให้ผู้คนต่าง ๆ เข้ามามีส่วนรวมในการเคลื่อนไหวและ 

ร่วมสร้างสถาบันเชิงวิพากษ์ใหม่ ๆ ได้
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From Artist to Creative Practitioner: The Creation of  
New Artistic Spaces and Values as the Institution of Critique

Kengkij Kitirianglarp2

ABSTRACT

Since the 2006 and 2014 coups, art has become an area of   intense  

political opposition through merging itself into the existing art business structure. 

This research studies the political and artistic movements of young artists. With 

a question that how does the new generation of artists, who have played  

a critical role in the political situation and in driving political movements in recent 

times, have to face structural constraints, both politically, economically and within 

the arts industry? In addition, what strategy do they choose to drive their political 

and subsistence issues under those constraints? The proposal of this paper is that 

this group of artists has been critical of the institutional structure in terms of  

political institutions and official art institutions. They propose at least 3 new  

"values" which are playing, improvising and commoning in order to challenge and 

criticize the current structure of capitalism and military dictatorship. In the movement, 

their movements help redefining arts and artists that were originally monopolized 

by the official institution. Their objective is to replace the subject of "artist" with 

the "creator", which is open to the co-involvement and participation of ordinary 

people in the movement and in the co-creation of the new institution of critique.

Keywords: Artist, Contemporary Arts, Creator, Institution of Critique, Neoliberal 
Capitalism, Value and Values
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บัทนำ

“This is the end. I’m not making anymore artwork as I don’t have anything 

else to say or add. But I’ll still be working within the scene archiving other artists’ 

work. Others may say that archiving itself is art.”

Sina Wittayawiroj, 2017a

ภายใต้บริบททางเศรษฐกิจที่ศิลปะกลายมาเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการ

สะสมทนุและการเก็งกำไรทางธุรกจิ ผา่นกระบวนการเปลีย่นแปลงของการใชแ้รงงาน

ของมนุษย์ที่ความคิดสร้างสรรค์ โดยเฉพาะการสร้างสรรค์งานที่เป็นอวัตถุกลาย 

มาเป็นสิ่งที่มีมูลค่ามากกว่าการผลิตสิ่งที่เป็นวัตถุ สินค้าอวัตถุทั้งหลายก็คือตัวแบบ

สำคัญของระบบทุนนยิมความรบัรู ้(cognitive capitalism) ซึง่เฟือ่งฟมูาตัง้แตท่ศวรรษ 

ที่ 1970 เป็นต้นมา (Kitirianglarp, 2017; Boutang, 2011) ศิลปินก็คือตัวแบบสำคัญ

ของแรงงานในยุคปัจจุบันที่การใช้แรงงานในเชิงสร้างสรรค์ของพวกเขา (Raunig & 

Wuggenig, 2011; Raunig, 2013; Gill & Pratt, 2013, pp. 26-40; Monroe, 1974, 

pp. 7-10) รวมถึงการทำงานที่มีลักษณะเป็นการจ้างงานแบบยืดหยุ่น ไม่มั่นคง  

และเต็มไปด้วยความเสี่ยงได้กลายมาเป็นลักษณะทั่วไปของ “งาน” ในระบบทุนนิยม 

ความเปลีย่นแปลงดังกล่าวยงัส่งผลต่อความรบัรูใ้นเรือ่งเวลาและพืน้ทีข่องการทำงานด้วย 

ในขณะที่ภายใต้ระบบทุนนิยมอุตสาหกรรม แรงงานส่วนใหญ่ทำงานในโรงงาน

อตุสาหกรรมทีม่เีวลาการทำงานทีแ่นน่อนในแตล่ะวนั แตศ่ลิปนิและแรงงานในระบบ

ทุนนิยมความรับรู้กลับสามารถทำงานหรือสร้างมูลค่าให้แก่ระบบทุนนิยมได้ใน 

ทุกแห่งหนและในทุกเวลาอย่างไม่มีข้อจำกัด ฮิโตะ ชไตเยิร์ล (Steyerl, 2020,  

pp. 318-332) ชี้ว่า ความเปลีย่นแปลงดังกล่าวได้ทำให้ศิลปะและการใช้แรงงานเพือ่

การสร้างสรรค์กลายมาเป็นสินค้ามากขึ้น พร้อม ๆ กับที่นักลงทุนเริ่มเห็นว่าศิลปะ 

มีมูลค่าทางเศรษฐกิจที่พวกเขาสามารถลงทุนและเก็งกำไรได้ ศิลปะจึงกลายมาเป็น 

“สกุลเงิน” ประเภทหนึ่งที่ไหลเวียนในตลาด และโดยตัวของมันเองก็ทำลาย 

ความสามารถของศิลปะและศิลปินที่จะตั้งคำถามกับทั้งระบบทุนนิยมและระบอบ

การเมอืงทีศ่ลิปนิอาศัยอยู ่เฉกเชน่เดยีวกับที ่“ศลิปะการเมอืง” (political art) ได้กลาย

มาเป็นสกุลเงนิทีม่มีลูค่าสูงขึน้ พร้อม ๆ  กบัทีค่วามเป็นการเมอืงของมันก็ถูกลดทอนลง 

และถูกผนวกกลืนให้กลายเป็นส่วนหนึ่งของสถาบันทางศิลปะ ซึ่งเป็นกลไกการผลิต

และการขูดรีดแรงงานที่สำคัญในระบบทุนนิยมในปัจจุบัน



เก่่งก่ิจ ก่ิติิเรีียงลาภ

256

อาจกลา่วไดว้า่ ศลิปะเปน็สว่นหนึง่ทา่มกลางความขดัแยง้ คือ เปน็ทัง้เวทขีอง

ความขัดแย้ง และเป็นทั้งเครื่องมือของคู่ขัดแย้ง ในสังคมไทย เราจะเห็นการที่ศิลปิน

หลากหลายสาขาขึ้นเวทีการเมืองของทั้งฝั่งเสื้อเหลืองและเสื้อแดง Chapakdee, 

2020; Chotpradit, 2020) นอกจากนี้ ยังมีการแสดงงานที่อยู่นอกพื้นที่ทางการเมือง

แบบเป็นทางการด้วย เช่น การจัดแสดงงานศิลปะตามหอศิลป์และพื้นที่ศิลปะอื่น ๆ 

ทัง้ในและนอกประเทศ เช่นเดยีวกับทีเ่ราจะเห็นการเคลื่อนไหวของนักสรา้งสรรคแ์ละ

ศิลปินที่อยู่นอกสถาบันทางการ เช่น ในพื้นที่ของเฟซบุ๊ก ทวิตเตอร์ และในพื้นที่ที่มี

การชุมนุมทางการเมืองบนท้องถนน โดยเฉพาะในบริบทของการเคลื่อนไหวทาง 

การเมืองของคนรุ่นใหม่ในปี 2563 ที่ศิลปินและศิลปะมีบทบาทสำคัญอย่างมาก 

ในการวิพากษ์วิจารณ์และตั้งคำถามทางการเมือง งานวิจัยนี้ศึกษาการสร้างพื้นที่

ความรู้และพื้นที่ทางการเมืองแบบใหม่ของศิลปินร่วมสมัยไทย ซึ่งเก็บข้อมูลตั้งแต่ 

ปี 2561 จนถึงปี 2564 โดยเก็บข้อมูลจากการสัมภาษณ์และเอกสารออนไลน์ 

ของศิลปินรุ่นอายุ 30-45 ปี จำนวน 10 คน โดยมีคำถามวิจัยว่า ภายใต้บริบทของ

ทุนนิยมเสรีนิยมใหม่และภายใต้บริบทของระบอบกึ่งเผด็จการทหารหลังปี 2557 

เป็นต้นมา ศิลปินรุ่นนี้ซึ่งมีบทบาทในการวิพากษ์วิจารณ์สถานการณ์ทางการเมือง

และมบีทบาทในการขับเคลือ่นขบวนการตอ่สูท้างการเมอืงในชว่งทีผ่า่นมาตอ้งเผชญิ

กับเงื่อนไขข้อจำกัดในเชิงโครงสร้างทั้งทางการเมือง เศรษฐกิจ และภายในวงการ

ศิลปะอย่างไร รวมถึงพวกเขาเลือกใช้กลยุทธ์ใดในการขับเคลื่อนประเด็นทาง 

การเมืองและการเลี้ยงชีพของพวกเขาภายใต้เงื่อนไขข้อจำกัดเหล่านั้น 

บทความวิจัยนี้แบ่งการนำเสนอเป็น 4 ส่วน คือ หนึ่ง นำเสนอแนวคิดที่ใช้ 

ในการศึกษา โดยอาศัยงานของ ฮิโตะ ชไตเยิร์ล งานที่ศึกษาเรื่องมูลค่าแรงงาน 

เพื่อเป็นกรอบในการศึกษา สอง ชี้ให้เห็นกรณีศึกษา คือ สินา วิทยวิโรจน์ ซึ่งผู้วิจัย

เก็บข้อมูลต่อเนื่องมาตั้งแต่ปี 2560 จนถึงปัจจุบัน สาม สร้างข้อสรุปว่าด้วยข้อจำกัด

ของสถาบันศิลปะในปัจจุบัน และสี่ วิเคราะห์ให้เห็นถึงการปะทะกันของความคิด 

เรื่องมูลค่ากับคุณค่าในการเคลื่อนไหวของศิลปินในยุคปัจจุบันและประเมินถึง 

ความเป็นไปได้ของการเปิดพื้นที่และคุณค่าใหม่ ๆ ผ่านการเคลื่อนไหวทางการเมือง

ของศิลปินที่เป็นกรณีศึกษา
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ฮิโตะ ชไตเยิร์ล (Steyerl, 2020, pp. 110-122; Steyerl, 2012; 2017) เสนอ

ประเด็นว่าด้วยสถาบันแห่งการวิพากษ์ (institution of critique) ที่เปลี่ยนแปลงไปใน

แต่ละยุคสมัย เขาชี้ว่า ในระบบทุนนิยมแบบเสรีนิยมใหม่ การวิพากษ์ได้ถูกทำให้ 

กลายเปน็สนิคา้ประเภทหนึง่ในระบบทนุนยิม การวจิารณศ์ลิปะหรอืแมแ้ตก่ารวพิากษ์

สงัคมการเมอืงในโลกศลิปะในตวัมนัเองไดถ้กูผนวกกลนืเขา้ไปเปน็สว่นหนึง่ของระบบ

ทนุนิยมทีเ่ข้ามากำกบัสถาบนัศิลปะแบบทางการ ผ่านการผูกขาดการวิจารณ์ให้เปน็

ส่วนหนึ่งของสถาบัน (institutionalization of critique) ส่งผลให้การแสดงความเห็น

และการวิพากษ์ที่อยู่นอกสถาบันทางการกลายเป็นสิ่งที่ไม่มีคุณค่าหรือความหมาย

ต่อการเปลี่ยนแปลงสังคม ผลก็คือ “การวิจารณ์ในตัวมันเองไม่อาจสถาปนา 

ความเป็นปฏปัิกษ์ทีช่ดัเจนในพืน้ทีเ่หล่านีไ้ด้อกีแล้ว แบบปฏบิตัขิองการวจิารณ์เหล่านี้

เริ่มแตกสลายกลายเป็นส่วนเสี้ยวเล็ก ๆ จนกระทั่งทำให้ประเด็นต่าง ๆ กลายเป็น

ละอองอณู” ซึง่เต็มไปด้วยความหลากหลาย แต่กลับกรอ่นทำลายการตัง้คำถามของ

สังคมต่อสิ่งต่าง ๆ  โดยที่ “ในความพยายามที่จะสร้างความหลากหลายเช่นนี้มันก็ได้

สร้างตลาดแบบเฉพาะทาง (niche) ที่เชี่ยวชาญในการเก็บรายชื่อของลูกค้าที่คัดมา

พิเศษ และทำการเปิดมหรสพของ ‘ความแตกต่าง’ โดยที่ไม่ส่งผลอะไรกับ 

การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างนัก” (Steyerl, 2020, pp. 118-119) ศิลปะในฐานะ

เครื่องมือในการวิพากษ์จึงสูญเสียพลังของตัวมันเองลงไปท่ามกลางการขยายตัว 

ของลัทธิเสรีนิยมใหม่

ความเป็นไปได้ของการวิพากษ์ยังถูกบ่อนทำลายด้วยบรรยากาศที่เป็น

เผด็จการในทางการเมืองด้วย โดยเฉพาะภายใต้รัฐบาลเผด็จการที่สถาบันศิลปะ 

ถกูผนวกรวมเข้าไปเปน็ส่วนหนึง่เพือ่รบัใช้โครงสร้างอำนาจแบบบนลงล่าง ชไตเยิร์ล 

(Steyerl, 2020, p. 115) ชี้ว่า สำหรับศิลปินและคนทำงานสร้างสรรค์แล้ว พวกเขามี

ทางเลือกหลายทางที่จะต่อกรกับข้อจำกัดและสภาวะของเผด็จการ โดยเฉพาะผ่าน

การปฏิเสธความเป็นสถาบันทางการที่มีอยู่เดิม สร้างสถาบันใหม่ ๆ ขึ้นมาด้วย 

ตวัของพวกเขาเอง หรอืแมแ้ตก่ารพยายามขยบัขยายสถาบนัใหก้ลายเปน็พืน้ทีร่บพุง่

กบัการเมอืงกระแสหลกั ในกระบวนการดงักลา่วนีเ้อง ศลิปนิทีพ่ยายามจะขับเคลื่อน

การเมอืงให้เป็นประชาธปิไตยก็จำเป็นต้องผนวกเอาประเด็นทางการเมอืงในระดับชาติ

เข้ามาผูกรวมกับประเด็นของการเมืองในโลกศิลปะด้วยไปพร้อม ๆ กัน ศิลปะไม่ใช่

สิ่งที่แยกออกจากการเมือง และการเมืองไม่ได้แยกออกจากศิลปะ รวมถึงในการ 

ตั้งคำถามถึงสถานะและนิยามของศิลปะที่เดิมถูกกำกับผูกขาดโดยสถาบันทางการ 
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กจ็ะต้องถูกตัง้คำถาม เช่นเดยีวกนั นยิามหรอืสถานะของ “ศลิปิน” ผูส้ร้างสรรค์งานเอง

ที่เดิมถูกรับรองโดยสถาบันทางการก็เป็นสิ่งที่ต้องถูกวิพากษ์และล้มทำลาย 

ไมเก้ โลว์เวิร์ธ และฟรานเชียน ฟาน เวสเตรนอง (Lauwaert & Westrenan, 

2017) ชี้ว่า ศิลปะที่มุ่งไปสู่การวิพากษ์ในตัวมันเองจึงต้องตั้งคำถามกับนิยามของ 

value ซึ่งถูกผูกขาดโดยระบบทุนนิยมให้มีความหมายเฉพาะว่าเป็น “มูลค่า”  

ทางเศรษฐกิจเท่านั้นในฐานะที่ศิลปะเป็นอนุพันธ์หรือสกุลทางการเงินประเภทหนึ่ง 

ในแง่นี้ การวิพากษ์ทางศิลปะนั้นจะต้องมุ่งปรับเปลี่ยนความหมายและขอบเขตของ

สิง่ทีเ่รียกว่า “คณุค่า/มูลค่า” เสียใหม่อย่างถึงราก รวมถึงการเขย่าลำดับชั้นของการ

ให้คุณค่าและมูลค่าแก่ตัวงานศิลปะ ศิลปินที่มุ่งวิพากษ์สังคมไม่เพียงแต่ตั้งคำถาม

กบัสงัคมการเมอืงของพวกเขาภายใตก้รอบของสถาบนัทางศลิปะแบบทางการเทา่นัน้ 

แต่พวกเขาต้องฉกฉวยหยิบจับ รวมถึงสร้างสถาบันแห่งการวิพากษ์ขึ้นมาใหม่ที่อยู่ 

“นอก” สถาบันที่เป็นทางการด้วย การตั้งคำถามถึงสถาบันทางการยังหมายรวมถึง

การตัง้คำถามถงึอำนาจทีว่งการหรือสถาบนัศลิปะใหแ้กง่านสรา้งสรรคข์องพวกเขา 

ทั้งในระดับของกระบวนการทำงานและตัวผลงาน การสร้างสถาบันแห่งการวิพากษ์

จึงเป็นการต่อสู้ทางการเมืองแบบหนึ่งที่ศิลปินมุ่งไปสู่การท้าทายหรือแทนที่การให้

คุณค่าที่ผูกกับ “มูลค่า” ทางเศรษฐกิจของตลาดศิลปะด้วยการพูดถึง “คุณค่า”  

ในฐานะสิง่ทีม่ากอ่นมลูคา่ คณุคา่ในทีน่ีจ้งึเป็นคณุคา่ทีถ่กูประเมนิหรอืวดัจากบทบาท

ทางการเมืองของตัวมันในพื้นที่ทางสังคมการเมืองที่เป็นรูปธรรมมากกว่าที่จะถูก

ประเมินหรือชี้วัดจากตลาดหรือสถาบันทางการเท่านั้น ซึ่งเราจะเห็นการเคลื่อนไหว

ดงักล่าวนีอ้ย่างชดัเจนในความขัดแย้งทางการเมอืงไทยในช่วงกว่า 1 ทศวรรษทีผ่่านมา
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สินา วิทยวิโรจน์: จากศิลปีินสู่นักสร้างสรรค์
ภาพ 1 profile เฟซิบัุ๊กของ Sina Wittayawiroj

ท่�มา: Wittayawiroj, 2021a 

ในบทความวจิยันี ้ผูว้จิยัเลือก สนิา วทิยวโิรจน ์ศลิปนิวยั 35 ปเีปน็กรณศีกึษา 

เขาเตบิโตมาจากครอบครัวชนชัน้กลางในกรุงเทพมหานคร เรยีนจบปรญิญาโทสาขา

สือ่ผสม คณะจิตรกรรม ประติมากรรม และภาพพิมพ์ มหาวิทยาลัยศิลปากร ซึง่เป็น

สาขาเปิดใหม่ที่เน้นการทำงานศิลปะโดยใช้สื่อแบบใหม่ ๆ เช่น ดิจิทัล หรือเครื่องมือ

ที่เทคโนโลยีแบบใหม่ ๆ เขาเข้าสู่วงการศิลปะในช่วงของเหตุการณ์การล้อมปราบ 

คนเสื้อแดงในปี 2553 ดังที่เขาให้สัมภาษณ์ว่า “ความวุ่นวายทางการเมืองเริ่มทวี

ความรุนแรงขึ้นเรื่อย ๆ ขณะที่ส่วนตัวเป็นเพียงนักศึกษา ปี 3 คณะจิตรกรรม 

ประติมากรรม และภาพพิมพ์ มหาวิทยาลัยศิลปากร ซึ่งในฐานะคนไทยธรรมดา ๆ 

คนหนึง่รูส้กึอดึอัดอย่างมาก เหมอืนตวัเองเป็นเพยีงคนนอกทีต้่องคอยเฝ้าดูคนสองกลุม่

ทะเลาะกัน โดยตัวเองไม่มีสิทธิมีเสียงจะทำอะไรได้เลย” (MGR Online, 2009)  
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สินามีบทบาทในการทำงานศิลปะร่วมกับศิลปินรุ่นใหม่หลายคนที่ผู้วิจัยสัมภาษณ์ 

งานส่วนมากของเขามุ่งตั้งคำถามและท้าทายโลกทัศน์ของผู้คนที่สนับสนุนการใช้

ความรุนแรงกับประชาชนและสนับสนุนการปกครองของเผด็จการทหาร ภายหลัง

จากรัฐประหารในปี 2557 เขาได้แสดงงานหลายครั้ง และงานสุดท้ายที่เขาจัดแสดง

ก็คือนิทรรศการที่ชื่อว่า The Last Exhibition ในปี 2560 ซึ่งเป็นการนำงานที่เคย 

ถูกห้ามจัดแสดงในปี 2559 แสดงใหม่ที่ Cartel Gallery โดยสินานำงานที่เคยถูกห้าม

แสดงมาเผาทิ้งและจัดแสดงงานที่ถูกเผาแล้ว เป้าหมายของงานนี้ก็คือการเปิดโปง 

ให้เห็นถึงกระบวนการใช้อำนาจและการเซ็นเซอร์งานศิลปะที่รุนแรงขึ้นในช่วงหลัง

รัฐประหารในปี 2557 ดังที่ กมลกา จิตตรุทธะ ซึ่งเป็น Project Manager ของงาน

แสดงกล่าวถึงงานว่า “เขาได้เซ็นเซอร์ตัวเองจากสถานะความเป็นศิลปินด้วยเช่นกัน 

ในชั่วโมงนี้ที่เขาแน่วแน่กับการเลิกทำงานศิลปะ ข้าพเจ้ายังหวังเป็นอย่างยิ่งว่า  

บทสรุปหรือตอนจบของมหากาพย์การเซ็นเซอร์อันแสนยาวนาน จะทิ้งร่องรอยหรือ

ความหมายบางอย่างให้กับผู้ชม รวมถึงตัวศิลปินเองด้วย และเห็นว่าควรเก็บวงเล็บ

ท้ายชื่อนิทรรศการว่า ‘(ชื่อชั่วคราว)’ เอาไว้ เพื่อแสดงนัยยะถึงการทิ้งค้างบางสิ่ง 

บางอย่างที่ยังไม่ได้ถูกตัดสินใจหรือทำให้สำเร็จลุล่วงดี เป็นการทิ้งร่องรอยเอาไว้ 

เผื่อว่าวันใดวันหนึ่ง หากร่องรอยนี้ไม่ได้เลือนหายไปจากข้างใน เราอาจได้เห็น  

สินา วิทยวิโรจน์ ในฐานะศิลปินอีกครั้ง…”3 

ภาพ 2 สินา วิทยวิโรจน์, The Last Exhibition (2017)

ท่�มา: Wittayawiroj, 2017b

3 ดูข้อมูลเพิ่มเติมที่ Wittayawiroj, 2020
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…สนิาเลา่วา่ ขอ้จำกดัของศลิปนิรุน่เขามอียูห่ลายประการ ตัง้แต่

การควบคุมเซ็นเซอร์ของรัฐบาลทหาร การไม่สามารถขายงานให้แก่

นกัสะสมได ้ศลิปนิตอ้งอาศัยทุนของตนเองในการทำงานศิลปะโดยไมม่ี

ความหวังว่าพวกเขาจะขายงานได้ ซึ่งข้อจำกัดทั้งหมดที่กล่าวไปก็ 

วางอยู่บนข้อจำกัดอีกประการที่มีความสำคัญอย่างมากนั่นคือ ระบบ

อปุถมัภใ์นวงการศลิปะรว่มสมยัของไทยทีผ่กูโยงตัง้แตเ่จา้ของแกลอรี 

ภัณฑารักษ์ และนักสะสมงาน ซึ่งมีบทบาทอย่างมากในการครอบงำ

การทำงานและการจัดแสดงงานของศิลปิน ดังที่สินาเล่าว่า “มันเป็น

ไปไม่ได้เลยที่คุณจะเป็นศิลปิน ถ้าไม่มีเส้นสายพรรคพวก” 

(สินา วิทยวิโรจน์, ผู้ให้สัมภาษณ์, 7 เมษายน 2560) 

ในปัจจุบัน ภายหลังจากการจัดแสดงงานในปี 2560 สินาได้ตัดสินใจเลิกทำ

อาชพีศลิปิน และหนัไปหาเลีย้งชพีจากงานกราฟฟิคดไีซเนอร์ให้แบรนด์แฟชัน่แห่งหนึง่ 

พร้อม ๆ กับได้เข้าร่วมก่อตั้งกลุ่ม “ศิลปะปลดแอก” และ “นักวาดภาพประกอบ”  

ซึ่งทำงานศิลปะให้กับการชุมนุมเคลื่อนไหวของนักศึกษาและคนรุ่นใหม่นับตั้งแต่ 

ปี 2563 เป็นต้นมา ในการทำงานรว่มกบักลุม่ศลิปะปลดแอก สนิาเล่าว่า “เริม่ทำก่อน 

เพื่อตอบโต้กับเหตุการณ์ในม็อบ ทำวันต่อวัน ระบายอารมณ์ แต่คุณภาพงานต่ำลง

เมื่อเทียบกับงานในแกลอรี แต่งานที่ทำมันสามารถประยุกต์ใช้ได้ในหลาย ๆ  รูปแบบ

มากขึ้น” โดยที่การทำงานในแพลตฟอร์มเหล่านี้ “เร็วขึ้น ถูกลง ง่ายขึ้น เอาไปใช้ได้ 

และเปดิใหม้อืสมคัรเลน่สามารถมสีว่นรว่มได”้ งานของเขาไดถ้กูนำไปใชใ้นพืน้ทีแ่ละ

โดยกลุ่มคนที่หลากหลาย ทั้งปรากฏในม็อบ บนเสื้อยืด และโปสเตอร์ รวมถึงการ

โพสตซ์ำ้แลว้ซำ้เลา่บนเฟซบุก๊ของผูค้นทีส่นับสนุนประชาธปิไตย ในขณะทีก่ารทำงาน

ในสถาบนัทางการใหค้วามสำคญักบับทบาทของตวัแสดงทางการจำนวนมาก ตัง้แต่

ศิลปิน ภัณฑารักษ์ นักสะสมงาน เจ้าของแกลอรี และนักวิจารณ์ศิลปะ แต่สำหรับ 

สินาแล้ว ในวงการศิลปะ 
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…“เราต้องพยายามทำตัวเองให้ดูมีคุณค่า แต่ปัจจุบัน คนอื่น 

เห็นคุณค่าเราเอง” โดยในขณะที่ “คนในโลกทัศนศิลป์ (visual arts)  

ไม่มองว่างานเราเป็นงานศิลปะ เพราะมันไม่ซับซ้อน... งานที่เรียกว่า

งานศิลปะมันต้องมีความสุขุมลุ่มลึก ใส่รหัสซับซ้อน และมีภาษาหรือ

ไวยากรณข์องศลิปะ” ทวา่เขากลบัพอใจกบัการอยู ่“นอก” วงการหรอื

สถาบนัมากกวา่ ดงัทีส่นิาชีว้า่ การเปน็ศลิปนิในธรุกจิศลิปะและระบอบ

เผด็จการในปัจจุบันทำให้เขาไม่มีอิสระ และศิลปะก็ถูกครอบงำ  

โดยผลักภาระความเสี่ยงในชีวิตให้แก่คนทำงาน เขาต้องทำงาน 

หลาย ๆ งาน เพื่อหาเงินมาทำงานศิลปะ ซึ่งก็ไม่รู้ว่าจะขายได้หรือไม่ 

(สินา วิทยวิโรจน์, ผู้ให้สัมภาษณ์, 25 มกราคม 2564)

ดังนั้น การประกาศว่าจะเลิกเป็นศิลปินและการหันมาเรียกตัวเองเป็น  

“นักสร้างสรรค์” หรือไม่ก็ “นักวาดภาพประกอบ” (ซึ่งไม่ใช่ศิลปิน) จึงเป็นการ 

ตัง้คำถามและท้าทายโดยตรงต่อความศักดิส์ทิธิข์องศลิปะและความเป็นศลิปนิ สนิา

ยังเล่าว่า เขาพอใจมากกับการทำงานในแพลตฟอร์มของม็อบและเฟซบุ๊ก  

เพราะแพลตฟอร์มแบบนี้เปิดกว้างให้คนอื่น ๆ ที่ไม่ถูกรับรองว่าเป็นศิลปินสามารถ

เข้ามามีบทบาทหรือมีส่วนร่วมได้มากกว่าแกลอรีหรือพิพิธภณัฑ์ศิลปะแบบทางการ 

สินาชี้ว่า งานสร้างสรรค์ของกลุ่มศิลปะปลดแอกและกลุ่มนักวาดภาพประกอบนั้น

สะท้อนว่า “เราทุกคนเป็นแกนนำ” ได้ และผลงานต่าง ๆ  ก็ไม่มีใครผูกขาดความเป็น

เจ้าของแต่เพียงผู้เดียว เพราะงานสร้างสรรค์ที่ถูกโพสต์และแชร์ในแพลตฟอร์ม 

ดังกล่าวนั้น 

... “เราไม่ได้เป็นเจ้าของ แต่ทุกคนเป็นเจ้าของร่วมกัน เพราะ 

ทกุคนใช้มนัเคลือ่นไหวได้” มนั “เปน็สมบตัิส่วนรวมของสงัคม” ซึง่เขา

สรุปว่า หากเราต้องการทำให้ศิลปะมีส่วนในการเปลี่ยนแปลงสังคม 

เรากต็อ้งทำลายความศกัดิส์ทิธิข์องศลิปะ และทำใหค้นทัว่ไปสามารถ

กลายเป็นศิลปินหรือคนทำงานสร้างสรรค์ได้ ซึ่งผลที่เขาและกลุ่ม

ศลิปะปลดแอกคาดหวังกค็อื “อยากสรา้งสังคมใหมท่ีเ่รยีนรูร้ว่มกันวา่

สามารถทำงานเพื่อสังคมให้สังคมได้” 

(สินา วิทยวิโรจน์, ผู้ให้สัมภาษณ์, 25 มกราคม 2564)
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จงถือนตัวเองจากสถืาบัันศิลปีะ: สถืาบัันและการกดทับัแรงงาน

จากการเก็บข้อมูลวิจัยพบว่า ลักษณะร่วมเชิงโครงสร้างที่สำคัญที่จำกัดหรือ

เป็นเงื่อนไขให้แก่การเคลื่อนไหวของศิลปินรุ่นใหม่ที่ศึกษานั้นมีอยู่ 4 ประการ คือ  

หนึ่ง การเติบโตมาในฐานะคนรุ่นใหม่ (อายุ 30-40 ปี) ซึ่งแตกต่างออกไปจากศิลปิน

รุ่นก่อนหน้า ในขณะที่ศิลปินหัวก้าวหน้ารุ่นก่อนหน้านั้นสามารถเข้าไปอยู่ในสถาบัน

ศลิปะทางการอยา่งม่ันคง แตเ่งือ่นไขการเข้าสูว่งการของศิลปะรุน่ใหมใ่นประเทศไทย

นั้นแตกต่างออกไป ศิลปินเกือบทุกคนที่ผู้วิจัยศึกษานั้นเริ่มต้นอาชีพจากการทำงาน

สารพัดประเภท และนำเงินที่ได้จากการทำงานอื่น รวมทั้งเวลาว่างมาทำงานศิลปะ

เป็นงานอดิเรก 

…สนิาเลา่วา่เขาใชเ้วลาสว่นมากไปกับการทำงาน สรา้งเครอืขา่ย

กับคนในวงการศิลปะ และทำงานฟรีแลนซ์ โดยเอาเงินที่ได้จากการ

ทำงานฟรแีลนซ์มาใช้ในการทำงานศิลปะแล้วนำงานหรอืโปรเจคทีค่ดิไว้

ไปนำเสนอกับภัณฑารักษ์หรอืไม่กร่็วมกันกบัเพือ่นรุน่เดียวกันจดัแสดงงาน

ในพื้นที่ทางเลือกเล็ก ๆ ของตนเอง “ถ้าไม่มีเงิน เราก็ทำศิลปะได้นะ 

แต่เราต้องลงแรงแทน” 

(สินา วิทยวิโรจน์, ผู้ให้สัมภาษณ์, 7 เมษายน 2560)

รวมถึงในกรณีของอรวรรณ อรุณรักษ์ ศิลปินรุ่นใหม่อีกคน เธอต้องทำงาน

ประจำก่อนเพื่อที่จะสร้างประสบการณ์ เครือข่าย และต้นทุนที่มากพอที่จะกลายมา

เป็นศิลปินเต็มตัว หรือที่กล่าวแก่ผู้วิจัยว่า 

…การเข้าสู่เครือข่ายอุปถัมภ์หรือการมีกลุ่มก็คือเงื่อนไขสำคัญ

ความก้าวหน้าในอาชีพของศิลปินในวงการศิลปะ

(อรวรรณ อรุณรักษ์, ผู้ให้สัมภาษณ์, 6 เมษายน 2560)

…“คอนเนคชัน่คอืเงือ่นไขหลกัในการเตบิโตในวงการ ถ้าไม่ม ีback 

ก็ไม่มีทางไปถึง”

(ปิยะรัศมิ์ ปิยะพงศ์วิวัฒน์, ผู้ให้สัมภาษณ์, 8 สิงหาคม 2560)
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สอง สถาบันศิลปะใหม่ ๆ ที่เปิดทางให้แก่ศิลปะร่วมสมัย (contemporary art) 

มากขึ้น ซึ่งแยกตัวเองออกจากศิลปะสมัยใหม่ (modern art) ในสังคมไทย เราจะเห็น

การเตบิโตขยายตัวของศลิปะรว่มสมยัมาตัง้แตท่ศวรรษ 1990 ดงัทีว่รเทพ อรรคบตุร 

(Akarabutr, 2018, pp. 109-110) ศิลปินซึ่งอยู่ในกระแสความเคลื่อนไหวในยุค 

ดงักล่าวเสนอว่า ศลิปะร่วมสมัยนัน้ยดึโยงกับการเตบิโตขยายตัวของลัทธเิสรนียิมใหม่ 

โดยเฉพาะความคิดเรื่องเสรีภาพของปัจเจกบุคคล และการขยายตัวของสินค้า  

ซึง่ “ในบรบิทของการทำทุกอยา่งใหเ้ป็นสนิคา้ ศลิปะรว่มสมัยหรอืศลิปะทีเ่ป็นตัวแทน

ของเสรีภาพ จึงทยอยออกมาดึงดูดผู้บริโภค... ศิลปะร่วมสมัยไม่อาจพ้นชะตากรรม

เดยีวกบัสนิค้า การประกวดประชัน การนำเสนอความใหม่ ทำให้รปูทรงและสญัญะต่าง ๆ  

ในศลิปะ แข่งขนักนัดงึดดูไม่ต่างจากการอวดสรรพคณุเพือ่เสนอขายสนิค้า...การไหลเวยีน

หรือแพร่กระจายเยี่ยงเดียวกับสินค้าอันดาษดื่น จักส่งผลให้ศิลปะเองเลี่ยงไม่พ้น

ตรรกะของการแข่งขันในตลาด ต้องขับเคี่ยวกัน ช่วงชิงผู้บริโภค สร้างฐานคนดู  

หาทางพยุงตนด้วยการลงทุนและเก็งกำไร โดยดูดซับการสนับสนุนทั้งจากรัฐและ

บรรษัท จนกระทั่งเลี่ยงไม่ได้ว่าทั้งชีวิตของศิลปินเอง รวมตลอดทั้งพิพิธภัณฑ์ชั้นนำ 

ถูกบริหารจัดการและนำเสนอในฐานะ ‘แบรนด์’ หรือยี่ห้อสินค้า” ซึ่งหากพวกเขา

ปฏเิสธการเขา้สูธ่รุกจิของศลิปะทีเ่ตม็ไปดว้ยการแขง่ขนัและการสรา้งมลูคา่ พวกเขา

ก็จะไม่มีทางก้าวหน้าหรือมีความมั่นคงได้

สาม เทคโนโลยีใหม่ ศิลปินรุ่นใหม่หลายคนพยายามหาทางเลือกหรือรูปแบบ

ใหม่ ๆ ในการทำงานศิลปะ โดยไม่จำกัดเพียงทัศนศิลป์ในความหมายแบบดั้งเดิม

เท่านั้น 

…พวกเขาใช้สื่อที่หลากหลายมากขึ้น รวมถึงการอาศัย

แพลตฟอร์มออนไลน์มาใช้โปรโมทงานของตนเองให้เป็นทีรู่จ้กั ทัง้หมดนี้

มันก็ขึ้นกับ “การยืนระยะว่าทำมาเท่าไร” 

(อรวรรณ อรุณรักษ์, ผู้ให้สัมภาษณ์, 6 เมษายน 2560)
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นอกจากนี้ ศิลปินหลายคนในรุ่นนี้มิได้เริ่มจากการทำอาชีพศิลปินแต่แรก 

หลายคนเรียนจบหรือทำงานด้านอื่นมาก่อน เช่น งานโฆษณา งานถ่ายภาพ ฯลฯ 

 

…ซึง่ทำใหพ้วกเขาสามารถปรับใชป้ระสบการณ์เกีย่วกบัเทคนคิ

และเทคโนโลยีใหม่ ๆ มาใช้กับการทำงานศิลปะในภายหลังได้ 

(ปิยะรัศมิ์ ปิยะพงศ์วิวัฒน์, ผู้ให้สัมภาษณ์, 8 เมษายน 2560) 

 

และสี่ ความขัดแย้งทางสังคมใหม่ ๆ โดยเฉพาะความขัดแย้งทางการเมือง 

นบัตัง้แต่การรัฐประหารในปี 2557 เป็นตน้มา ศลิปินรุน่ใหมท่ีม่คีวามคิดทางการเมอืง

ในเชงิวพิากษ์วจิารณ์ต่อระบอบเผดจ็การทหารและสถาบนักษตัรย์ิเริม่มบีทบาทมากขึน้ 

แต่ทว่าพวกเขาก็ประสบกับการถูกเซ็นเซอร์ การถูกกีดกัน หรือแม้แต่การยอม/ 

ไม่ยอมประนปีระนอมต่อการนำเสนอความคดิของตนเอง กรณทีีชั่ดเจนกค็อื ข้อถกเถยีง

ในวงการศลิปะทีศ่ลิปนิจำนวนหนึง่ปฏิเสธเขา้รว่มแสดงงานกับ Bangkok Art Biennale 

ที่จัดขึ้นในปี 2563 ปิยะรัศมิ์ (จากการพูดคุยส่วนตัวในปี 2563) เล่าให้ผู้วิจัยฟังว่า 

เธอคดิหนกัมากเมือ่ถกูชวนใหแ้สดงงานในบรรยากาศทีไ่มเ่ป็นประชาธปิไตย ในทีส่ดุ

เธอปฏิเสธร่วมแสดงงานในงานดังกล่าว ศิลปินหลายคน เช่น ธาดา เฮงทรัพย์กูล  

ซึ่งตัดสินใจเข้าร่วมแสดงงานก็ถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างมากว่าร่วมมือกับ 

ฝ่ายเผด็จการอำนาจนิยม ภายใต้ความขัดแย้งทางการเมืองในระดับชาติเช่นนี้เอง 

ที่นำมาสู่ความขัดแย้งในวงการศิลปะด้วย ศิลปินรุ่นใหม่หลายคนเผชิญหน้ากับ 

การตัดสินใจที่ยากว่าพวกเขาจะฉวยใช้โอกาสในการแสดงงานในนิทรรศการศิลปะ

ใหญ่ ๆ ดีหรือปฏิเสธการเข้าร่วมดี 
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ภาพ 3 โครงสร้างเชิงสถืาบัันของวงการศิลปีะ 

ท่�มา: ผู้เขียน

กรณีของสินาเป็นกรณีที่ชัดเจนว่า เขาปฏิเสธการสังฆกรรมกับวงการศิลปะ

และสถาบันทางการมาตั้งแต่หลังการรัฐประหารในปี 2557 โดยหันไปเลี้ยงชีพด้วย

การทำงานประจำผ่านการนำทักษะทางศลิปะมาใช้กบังานในสายงานอืน่ ๆ ในขณะที่

อีกหลายคนยังคงเผชิญหน้ากับสภาวะที่ตัดสินใจได้ยาก “กลืนไม่เข้าคายไม่ออก” 

หากพวกเขาไม่แสดงงาน พวกเขาก็จะไม่มโีอกาสนำเสนอตนเองและไม่มโีอกาสขายงาน 

แต่หากพวกเขาแสดงงาน พวกเขาก็อาจจะถูกผนวกเข้าไปในระบบอุปถัมภ์ได้ ผู้วิจัย

เหน็ว่า ภายใต้สภาวะและบริบทของยุคสมัยข้างต้น ศลิปินแนววพิากษ์ทีเ่ป็นคนรุน่ใหม่

หลายคนเผชิญหน้ากับเงื่อนไขเชิงโครงสร้าง 3 ประการ คือ หนึ่ง ระบบอุปถัมภ์ของ

สถาบันทางการ ทั้งที่ผูกขาดครอบงำโดยรัฐและคนที่มีอิทธิพลในวงการศิลปะ  

สอง เครือข่ายของธุรกิจศิลปะ ที่หากพวกเขาต้องการเลี้ยงชีพให้ได้ในฐานะอาชีพ

ศิลปิน พวกเขาก็ต้องเข้าสู่กระบวนการทำงานหนักที่มีความเสี่ยงสูง ดังที่สินาเล่าว่า

…“การทำงานศิลปะทีนึงมันใช้เงินและเวลาเยอะ กว่าจะได้

แสดงงาน ต้องเริ่มตั้งแต่การพูดคุย หาเครือข่าย รวมกลุ่มกัน ทำงาน 

และแสดงงาน ไปจนถงึการทีม่นีกัสะสมมาซือ้งาน ซึง่ใช้เวลาหลายเดอืน” 

(สินา วิทยวิโรจน์, ผู้ให้สัมภาษณ์, 25 มกราคม 2564) 
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ส่งผลให้คนที่ไม่มีความพร้อมทางเศรษฐกิจหรือไม่มีงานอื่นรองรับที่มั่นคง 

ก็จะไม่มีทางเข้าสู่กระบวนการแสดงงานหรือเครือข่ายของวงการได้ หากพวกเขา

ยนืยนัวา่จะเปน็ศลิปนิ พวกเขากต็อ้งทำงานหลายงานพรอ้ม ๆ  กนั และสาม ในสภาวะ

ของความอิหลักอเิหลือ่ดังกลา่ว ศลิปินหลายคนทีผู่เ้ขียนเก็บขอ้มูลเห็นวา่ เราตอ้งหา

ทางเลอืกใหม ่ตอ้งมพีืน้ทีใ่หม ่ๆ  ไมเ่ชน่นัน้ก็ตอ้งเลกิอาชพีนีแ้ลว้ไปทำอยา่งอื่น แนน่อน

ว่าในกรณีศึกษาศิลปินจำนวน 10 คน ของงานวิจัยนี้ มีเพียงสินาคนเดียวที่ตัดสินใจ

เลิกเป็นศิลปินและหันไปทำงานประจำ สำหรับสินาแล้ว การกระโดดเข้าไปในพื้นที่ 

“นอก” สถาบันศิลปะที่เป็นทางการก็อาจจะเป็นทางเลือกใหม่ที่เขาจะสามารถ 

หาทางประนีประนอมระหว่างจุดยืนทางการเมืองกับการหาเลี้ยงชีพได้โดยไม่จำเป็น

จะต้องเข้าไปอยู่ภายใต้ระบบอุปถัมภ์และเครือข่ายธุรกิจศิลปะที่ดำรงอยู่

เราต้องสร้างสถืาบัันแห่งการวิพากษ์ขึ้นมาใหม่: จาก “มูลค่า” สู่ “คุณค่า”

สำหรับเดวิด เท (Teh, 2017, p. 5)  แล้ว ‘ความร่วมสมัย’ ของศิลปะ 

ในประเทศไทยก็คือมูลค่าพื้นฐานที่ไม่ได้จำกัดอยู่ในขอบเขตของเศรษฐกิจแห่งชาติ

อีกต่อไป เช่น ในกรณีของ ฤกษ์ฤทธิ์ ตีระวนิช ศิลปินร่วมสมัยชาวไทยซึ่งมีชื่อเสียง

ระดับโลกนั้น เขา “อาจจะเป็น ‘คนไทย’ แต่ไม่มีใครหรอกที่เกิดมาเป็น ‘ศิลปินไทย’ 

หากฤกษ์ฤทธิ์จะถูกนับว่าเป็นศิลปินไทย เขาก็เพิ่งกลายมาเป็นศิลปินไทย 

ผ่านกระบวนการที่ค่อย ๆ เชื่อมต่อและกลืนกลายทำให้เขากลายมาเป็นศิลปินไทย 

ชาตพินัธุแ์ละภาษา [ไทย] ไม่ได้ทำให้เขากลายเป็นศลิปินดงั หรอือย่างน้อย ๆ สิง่เหล่านี้

ก็ไม่ใช่เงื่อนไขที่เพียงพอที่จะทำให้เขากลายเป็นศิลปินที่มีชื่อเสียงในระดับโลกได้” 

(Teh, 2017, p. 9) ในแง่นี้ งานศิลปะร่วมสมัยจึงไม่ใช่ปรากฏการณ์ที่เกิดจากเงื่อนไข

ภายในประเทศไทยเอง แต่เป็นผลิตผลของการเชื่อมต่อกันของโลกศิลปะระดับ

นานาชาตทิีเ่ขา้มาปรบัเปลีย่นและดงึใหง้านศลิปะจำนวนหนึง่กลายมาเปน็สิง่ทีม่มีลูค่า

ในระดบันานาชาต ิ ข้อเสนอของเดวดิ เท ในทีน่ีก้ค็อื “ความร่วมสมยั” ในตวัมนัเอง 

ที่ถูกเสริมลงไปหลังคำว่า “ศิลปะ” ก็คือมูลค่า แต่ก็ไม่ใช่มูลค่าที่แวดวงศิลปะ 

ในประเทศไทยใหแ้กง่านศลิปะ แตก่ลบัเปน็การทีต่วังานศลิปะนัน้ ๆ  เดนิทางออกนอก

ขอบเขตพรมแดนของความเปน็ไทย เพือ่เขา้สูป่รมิณฑลของศลิปะโลกหรอือยา่งนอ้ย

ก็ศิลปะในภูมิภาค ซึ่งการข้ามพ้นขอบเขตของประเทศไทยของงานศิลปะและศิลปิน

ก็คือเงื่อนไขปัจจัยที่ทำให้งานศิลปะเหล่านั้นสามารถเพิ่มและมีมูลค่าในฐานะศิลปะ

ร่วมสมัยได้ พูดอย่างถึงที่สุดก็คือ “ความร่วมสมัย” ก็ไม่ใช่สิ่งที่ตายตัว แต่เป็นพื้นที่
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ของการต่อสู้ต่อรองและช่วงชิงความหมาย พร้อม ๆ กับที่มันก็อยู่ท่ามกลางหรือ 

ภายใต้บริบทของการที่งานศิลปะกลายเป็นสินค้าในระดับนานาชาติด้วย มากกว่า 

ที่มันจะเป็นเรื่องของความเป็นไทยแบบที่อิงกับชาติ ศาสนา และกษัตริย์ในแบบเดิม 

ในแง่นี้ ศิลปะหรือมูลค่าของศิลปะจึงถูกกำหนดขึ้นจากสถาบันที่ซับซ้อนและ 

กวา้งขวางไปกว่าขอบเขตของประเทศไทย แต่เตม็ไปดว้ยสถาบันทางการจำนวนมาก

ทั้งภายในประเทศและในระดับสากล

ภาพ 4 ตัวอย่างงานของสินาท่�ทำขึ้นในช่วงการชุมนุมปีี 2563

ท่�มา: Wittayawiroj, 2021b
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เบเวอรี สเคกส์ (Beverly Skeggs) นักสังคมวิทยาที่ศึกษามูลค่า/คุณค่า  

(sociology of value) ชี้ว่า ในขณะที่ “มูลค่า” ซึ่งถูกกำกับโดยตลาดของระบบทุนนิยม

นั้นลดทอน “คุณค่า” ที่หลากหลายให้มีแต่มิติทางเศรษฐกิจ แต่งานจำนวนมาก 

ในโลกปัจจุบันกลับมีความหลากหลาย และงานจำนวนมากก็ปราศจากมูลค่า  

แต่กลับมีและนำไปสู่การสร้างคุณค่าจำนวนมากให้แก่สังคม การทำงานหนักและ 

การเสียสละตนเองอย่างยิ่งยวดจึงเป็นเพียงอุดมการณ์ของระบบทุนนิยมเท่านั้น 

(Skeggs, 2017, pp. 64-77; 1997) ดังที่ มลาเดน สทิลิในวิช (Mladen Stilinović, 

2011) ศิลปินชาวโครเอเชียชี้ว่า ศิลปะนั้นมีพลังในการนำเสนอคุณค่าที่หลากหลาย 

ศลิปะไม่ใชส่ิง่ทีรั่บใชส้ถาบันศลิปะเท่านัน้ หากแต่มนัรับใชม้นุษยด์ว้ย ในขณะทีส่ถาบัน

ศลิปะซึง่กเ็ชน่เดยีวกบัระบบทนุนยิม สถาบนัเหลา่นีใ้หค้ณุคา่กบัการทำงานหนกัและ

การเป็นผู้ประกอบการที่มีทักษะยืดหยุ่นและสามารถทำงานได้หลากหลาย  

แต่คนทำงานศิลปะกลับหลงลืมคุณค่าอื่น ๆ เช่น ความขี้เกียจ ซึ่งเป็นคุณค่าสำคัญ

ของการทำงาน “ศิลปินในโลกตะวันตกนั้นห่างไกลจากความขี้เกียจ ดังนั้น พวกเขา

จงึไมใ่ชศ่ลิปนิ แตพ่วกเขาเปน็เพยีงคนทีท่ำการผลติอะไรบางอยา่งเทา่นัน้ การทีพ่วก

เขาขอ้งแวะกบัสิง่ทีไ่รค้วามสลกัสำคัญ เชน่ การผลติ การโฆษณา ระบบแกลอร ีระบบ

พพิธิภณัฑ์ ระบบการแข่งขัน (ว่าใครมาก่อน) ความหมกมุน่กับตวัวตัถุ ฯลฯ สิง่เหล่านี้

เองทีท่ำใหเ้ราถอยหา่งออกจากความขีเ้กยีจ ซึง่กค็ือการถอยหา่งจากศลิปะ เฉกเชน่

เดียวกับที่เงินก็เป็นเพียงเศษกระดาษ และแกลอรีก็เป็นเพียงห้องห้องหนึ่ง”

การนำเสนอคุณค่าใหม่ ๆ ที่หลากหลาย รวมถึงการนำศิลปะหรืองาน

สร้างสรรค์มาใช้ในการขับเคลื่อนสังคมในรูปธรรมก็คือศักยภาพของงานศิลปะใน 

ตัวมันเอง คุณค่าที่หลากหลายดังกล่าวนี้เกิดขึ้นจากแรงงานและการสร้างสรรค์ 

ของคนทำงานไม่ต่างจากงานที่มีมูลค่าในตลาด หากแต่มันกลับไม่ได้รับการยอมรับ

ว่าเป็นงานที่มีมูลค่า อาจจะด้วยสาเหตุที่มันไม่ได้รับการรับรองจากสถาบันที่ 

เป็นทางการ หรือแม้แต่มันปราศจากไวยากรณ์ที่เข้าไปกำกับหรือทับเติมให้มันดู 

มีมูลค่าขึ้นมา นอกจากนี้ การไม่มีมูลค่ายังอาจจะมาจากรูปแบบ (form) ที่มันไป

ปรากฏ รวมถึงนิยามของการถือครองเป็นเจ้าของงานด้วย กรณีของสินาและศิลปะ

ปลดแอกเป็นกรณีที่ชัดเจนที่ศิลปินพยายามสร้างพื้นที่ใหม่ ๆ ให้แก่การวิพากษ์  

ในส่วนนี้ ผู้วิจัยเห็นว่า การเคลื่อนไหวของกลุ่มศิลปะปลดแอกและสินาได้เปิดให้เรา

เห็นคุณค่าใหม่ ๆ 3 ประเด็น ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นคุณค่าที่คัดง้างกับมูลค่าในวงการ

ศิลปะ คือ
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หนึ่ง การเล่น (playing) ดังที่ โรเช่ ไกยลัวส์ (Caillois, 2017, pp. 353-364) 

นักสังคมวิทยาและนักปรัชญาชาวฝรั่งเศสชี้ว่า การเล่น (play) คือคุณค่าสำคัญ

ประการหนึ่งของการต่อต้านและการเปิดพื้นที่ใหม่ของวงการศิลปะ โดย “การเล่น” 

วางอยูบ่นคุณลกัษณะสำคญั 6 ประการ คอื หนึง่ การเล่นไม่ใช่การบังคบั แต่เป็นการใช้

อสิรภาพทีผู่ค้นจะเข้ารว่มการเล่นไดอ้ยา่งเต็มที ่สอง การเล่นเป็นกจิกรรมทีแ่ยกออก

จากกิจกรรมอื่น ๆ ในขณะที่กิจกรรมทางสังคมอื่น ๆ วางอยู่บนเวลาและสถานที ่

ที่กำหนดไว้อย่างแน่นอน แต่การเล่นนั้นไม่ถูกกำกับด้วยกาละและเทศะที่ตายตัว  

สาม ผลของการเล่นเป็นสิ่งที่กำหนดล่วงหน้าไม่ได้/ไม่ตายตัว สี่ เมื่อมองจากมุมของ

การสรา้งมูลคา่ การเลน่เปน็สิง่ทีไ่มม่มีลูคา่และกป็ฏเิสธการผลติ หา้ การเลน่มกีตกิา

ของตัวมันเอง และหก การเล่นต้องอาศัยความเชื่อของผู้เล่น นั่นคือ พวกเขาต้อง

ตระหนกัว่าการเล่นเปน็ “ความจริงอีกประเภท หรือเปน็สิง่ทีไ่ม่อิงกบัความเปน็จริง” 

ซึ่งแตกต่างจากความเป็นจริงทั่ว ๆ  ไปของชีวิตประจำวัน นอกจากนี้ เขาชี้ว่าประเภท

ของการเล่นที่เรียกว่า vertigo หรือการกลับด้านให้เกิดสภาวะหัวหมุน4 นั้นมี 

ความสำคัญที่สุดในฐานะที่เป็นพลังทางการเมืองที่มุ่งไปสู่การยั่วล้อและสั่นคลอน

ระเบยีบของอำนาจ รวมไปถงึการทำลายระบบระเบยีบของความรับรูท้ีเ่รามต่ีอสิง่ต่าง ๆ 

ดังที่เขาชี้ว่า การกลับด้านนั้นมีลักษณะคล้ายคลึงกับพิธีกรรมของหมอผีที่มุ่งไปสู ่

การสร้างความตระหนกขั้นรุนแรงและการสูญเสียสัมปชัญญะชั่วคราว พิธีการ 

เข้าทรงของหมอผีวางอยู่บนการสร้างภาพเสมือนหรือจำลองเหนือจริง (simulation) 

ขึ้นมาเพื่อทำให้ความเป็นจริงเชิงประจักษ์ถูกพร่าเลือนลงไป และเปิดให้เกิดพื้นที ่

ความเป็นไปได้ใหม่ ๆ  ให้เกดิขึน้ การเล่นแบบกลบัด้านหรอื vertigo จงึไม่ใช่การแข่งขันกัน

ระหว่างผู้เล่น แต่เป็นการแข่งขันประชัน รวมถึงไปถึงการปะทะกันระหว่างตัวผู้เล่น

กับระเบียบที่เป็นปกติของสังคม 

4 Caillois (2001) แยกประเภทของการเล่นออกเป็น 4 ประเภท คือ การแข่งขัน  
(ซึ่งเป็นการเล่นที่มีการควบคุมจากกฎหรือตัวแสดงตัวหนึ่งและปล่อยให้ตัวแสดงอื่น ๆ 
แข่งขนักนัเพือ่เอาชนะ) โอกาส (ทีผ่ลของการเล่นกำหนดไม่ได้ล่วงหน้า) การแสดงเลยีนแบบ 
(ซึง่หมายถงึการทีผู่เ้ล่นแสดงหรอืสวมบทเป็นตวัละครและแสดงตามบทนัน้) และการกลบัด้าน
หรือ vertigo ซึ่งเป็นการเล่นที่เปิดให้เกิดการกลับด้านและท้าทายต่อระเบียบ)
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ภาพ 5 และ 6 ผลงานของสินา (2563)

ท่�มา: Wittayawiroj, 2021b
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งานสรา้งสรรคข์องสนิาทีเ่กดิขึน้ทา่มกลางการชมุนมุในป ี2563 นัน้เตม็ไปดว้ย

การเล่นและมีลักษณะแบบที่เรียกว่าการกลับด้าน (vertigo) นั่นคือเป็นงานที่มุ่งไปสู่

การวิพากษ์สถาบัน และกลับหัวกลับหางความศักดิ์สิทธิ์กับความสามานย์ ซึ่งการ 

ยั่วล้อและการกลับด้านดังกล่าวก็คือคุณสมบัติของการเคลื่อนไหวทางการเมือง 

ของคนรุ่นใหม่ ดังที่หลายคนชี้ว่า ม็อบของคนรุ่นใหม่ในปี 2563 นั้นได้เปลี่ยนแปลง

ภาษาและไวยากรณ์ของการต่อสู้ทางการเมืองไปอย่างถาวร พวกเขาใช้สัญลักษณ์

และการเล่นกับภาษาที่หลากหลาย หรือแม้แต่ “คำหยาบ” ก็ถูกนำมาใช้เพื่อท้าทาย

อำนาจ ดงัที ่นธิ ิเอยีวศรวีงศ์ กล่าวว่า “ความหมายใหม่ของคำหยาบคือความเสมอภาค 

คำหยาบในคนรุ่นผมคือความสนิทสนม แม้ความสนิทสนมคือความเสมอภาค 

อย่างหนึ่งแน่ แต่เป็นความเสมอภาคทีจ่ำกดัเฉพาะคนทีส่นทิสนมกนั ส่วนความเสมอภาค

ในความหมายใหม่คือความเสมอภาคที่เป็นสากล” (Eaowsriwong, 2021)  

งานสร้างสรรค์ของสินาเป็นการนำบุคคลสำคัญที่ถูกมองว่าศักดิ์สิทธิ์สูงส่งมายั่วล้อ

และสับเปลี่ยนลำดับสูงต่ำอย่างเห็นได้ชัด ไม่ว่าจะเป็นการเล่นกับหลอดยาสีฟันและ

ความพอเพยีง หรอืแม้แต่การปรับแต่งภาพ (photoshop) ปกหนงัสอื The King Never 

Smiles ของ พอล แฮนด์ลีย์ (Paul Handley) เสียใหม่ซึ่งเดิมเป็นภาพในหลวง 

รัชกาลที่ 9 แล้วเปลี่ยนให้เป็นผู้อำนวยการโรงเรียนที่ใส่เสื้อสีเหลือง ผ่านการให้รหัส

สัญญะใหม่ว่าเผด็การในโรงเรียนก็คือโครงสร้างเดียวกับเผด็จการในทางการเมือง 

เป้าหมายของการเล่นกับรหัสสัญญะที่กลับหัวดังกล่าวนี้ก็เพื่อยั่วล้อกับอำนาจ

เผด็จการที่อยู่ในหลากหลายปริมณฑลของสังคมไทย 
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ภาพ 7 และ 8 ผลงานของสินา (2563)

ท่�มา: Wittayawiroj, 2021b
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สอง การปรับเปลี่ยนและยืดขยายรูปแบบ (improvisation) ซึ่ง ชาร์ลส์ เจงคส์ 

และนาธาน ซิลเวอร์ (Jencks & Silver, 2017, pp. 233-241) ให้ความหมายว่า 

“เป็นการปะทะกับประเด็นเฉพาะหน้าแบบเฉียบพลัน การใช้วัสดุใกล้ตัว มากกว่า 

ทีจ่ะเป็นการรอคอยเวลาที่เหมาะเจาะพอดีหรอืวธิกีารทีถู่กต้องสมบูรณ์” การปรับเปลีย่น

รูปแบบจึงเป็นการกระทำที่ไร้ระเบียบแบบแผนหรืออ้างอิงไวยากรณ์ของสถาบัน

ทางการ แต่เป็นการหยิบจับ ปรับแต่ง ฉกฉวยสารพัดสิ่งเข้ามาเพื่อสร้างรูปแบบที่

หลากหลายในการสือ่ความ ซึง่กค็ล้ายกบัทีฮ่โิตะ ชไตเยร์ิล (Steyerl, 2020, pp. 43-57) 

พูดถึงการคอลลาจ (collage) ของชิ้นส่วนจำนวนมหาศาลเข้ามาอย่างไร้ระเบียบ  

ภาพที่เกิดขึ้นอันเป็นผลจากการคอลลาจจึงไม่ใช่ภาพที่สมบูรณ์ แต่เป็นภาพกาก  

(poor image) ซึ่งหมายถึง “ภาพที่ถูกทำสำเนาซ้ำแล้วซ้ำเล่า คุณภาพของมันจัดอยู่

ในชั้นเลวและความละเอียดก็ต่ำกว่ามาตรฐาน” ที่มีจำนวนมหาศาลทว่ามันกลับ 

ลอยละล่องในจกัรวาลแห่งการสือ่ความหมาย การทีง่านเหล่านี้เป็นภาพกากอนัเกิด

จากการปรับเปลี่ยนรูปแบบก็ทำให้มันสามารถปรากฏอยู่ในรูปแบบที่หลากหลาย

สารพัด และใคร ๆ ก็สามารถหยิบฉวยมาใช้ได้ การปรับเปลี่ยนและยืดขยายรูปแบบ

ในตัวมันเองจึงเป็นการต่อต้าน “ต้นแบบ” หรือ “ความแท้” (authenticity) ซึ่งเป็น

ไวยากรณ์สำคัญของวงการศิลปะในปัจจุบันไปในตัวด้วย (Cueto & Hendrikx, 2017) 

ซึ่งเราจะเห็นคุณค่าเช่นนี้ในการขับเคลื่อนของสินา กลุ่มศิลปะปลดแอก และกลุ่ม 

นักวาดภาพประกอบ พวกเขาเอาภาพกากที่ตนเองสร้างสรรค์ขึ้นมาแบ่งปันกันและ

นำไปประดบัประดา รวมถงึจดัวางอยูบ่นเสือ้ยดื สเตตสัเฟซบุก๊ เวทขีองมอ็บ เวบ็ไซต์ 

และปฏิทิน ส่งผลให้ภาพกากที่ถูกปรับเปลี่ยนอย่างไม่มีที่สิ้นสุดกลายเป็นสัญญะ 

ทีก่ระจายอยูใ่นมวลชนวงกวา้งโดยไมต่อ้งสนใจวา่มนัมไีวยากรณช์ัน้สงูของศลิปะหรอื

ถูกกำกับด้วยการจัดแสดงบนผนังสีขาวของแกลอรีหรือไม่ 
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ภาพ 9 และ 10 ผลงานของสินาซิึ�งนำไปีสกร่นบันเสื้อยืด (2563)

ท่�มา: Wittayawiroj, 2021b
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และสาม การสร้างส่วนรวม (commoning) ซึ่งหมายถึงทั้งในแง่ของพื้นที่ร่วม 

ที่ไม่มีใครเป็นเจ้าของและยังหมายถึงสิ่งสร้างที่กลายมาเป็นสมบัติร่วมกันโดยไม่มี

ใครอา้งวา่เปน็เจา้ของได ้ความคดิเรือ่งสว่นรวมกค็อืมโนทศันส์ำคญัทีถ่กูนำมาใชเ้พื่อ

ตั้งคำถามและต่อต้านกับระบบทุนนิยมแบบเสรีนิยมใหม่ซึ่งยึดมั่นถือมั่นในระบบ

กรรมสิทธิ์เอกชน (private property) ไมเคิล ฮาร์ดท์ และอันโตนิโอ (Hardt & Negri, 

2009; ดูเพิ่มเติมใน Kitirianglarp, 2017, pp. 277-302) ชี้ว่า “ส่วนรวม” คือคุณค่า

ทางการเมืองที่สำคัญในปัจจุบัน ในขณะที่ระบบทุนนิยมและธุรกิจศิลปะกำลัง 

แปรเปลี่ยนงานศิลปะให้กลายเป็น “มูลค่า” ทางเศรษฐกิจหรือที่ Teh เองเรียกว่า 

“สกุลเงิน” (currency) แต่การสร้างส่วนรวมที่ทุกคนเป็นเจ้าของร่วมกันหรือในอีกแง่

กค็อืไม่มใีครเป็นเจ้าของกค็อืเครือ่งมอืสำคญัในการสร้างประชาธปิไตยและการต่อต้าน

เผด็จการ ดังที่สินาเล่าว่า มันเป็นเรื่องจำเป็นอย่างยิ่งที่คนทำงานสร้างสรรค์ต้อง 

ร่วมกัน และสร้างแพลตฟอร์มของตนเองขึ้นมาที่อยู่ “นอก” สถาบันทางการ  

บ่อยครัง้ทีส่ถาบนัทางการแสร้งว่าตนเองเปิดกว้างต่อคนชายขอบและความหลากหลาย 

ดังเช่นกรณีที่หอศิลปวัฒนธรรมกรุงเทพฯ นำงานของคนไร้บ้านคนหนึ่งมาจัดแสดง

ในฐานะงานศลิปะ ซึง่สำหรับสนิาแลว้มนักเ็ปน็เพยีงการแสดงออกวา่ตนเองเปดิกวา้ง

ต่องานสร้างสรรค์เท่านั้น ดังที่เขากล่าวว่า 

…“ตกลงคุณกำลังทำให้คนที่วาดรูปทุกคนเป็นศิลปิน หรือแค่

แสดงออกวา่ตวัเองเปดิรบังานของคนธรรมดาเพื่อใหโ้ลกเหน็วา่วงการ

ศิลปะเปิดกว้างกับคนไร้บ้าน...ในกรณีนี้ วงการศิลปะเลือกให้ 

ความหมายกับศิลปะแบบกว้าง ๆ แสดงออกว่าวงการนี้เปิดกว้าง” 

(สินา วิทยวิโรจน์, ผู้ให้สัมภาษณ์, 25 มกราคม 2564)

การเลือกเปิดกว้างของสถาบันทางการนั้นก็เป็นเพียงการฉวยโอกาสโดยที่ 

ไม่นำไปสู่การเปลี่ยนแปลงใด ๆ ดังที่กล่าวไปแล้วว่า ศิลปินรุ่นใหม่หลายคนเห็นว่า

เราจำเป็นต้องมีแพลตฟอร์มใหม่ ๆ ทั้งในแง่ของพื้นที่ทางกายภาพ ดังที่เจ้าของ 

แกลอร ีSpeedy Grandma กลา่ววา่สาเหตทุีเ่ธอเลอืกสรา้งพืน้ทีศ่ลิปะของเธอเองและ

เปิดให้ใครก็ได้มาแสดงงานก็เพราะเธอเกิดความรู้สึกว่า “ทำไมต้องไปจิม ทอมป์สัน 

ทำไมแกลเลอรี่ต้องมีแต่สีขาว ๆ”5 

5 ดูเพิ่มเติมใน Sentanissak, 2018
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เราจำเปน็ตอ้งมทีางเลอืกทีเ่ปน็พืน้ทีเ่ปดิมากกวา่นี ้และในแงข่องพืน้ทีอ่อนไลน์ 

สินาและกลุ่มศิลปินซึ่งประกอบไปด้วยนักทำภาพยนตร์ คนทำงานกราฟฟิก คนทำ

เพลง ฯลฯ ร่วมกนัสร้างกลุม่ศลิปะปลดแอกขึน้มาเพื่อรวบรวมคนทีม่จีดุยนืทางการเมอืง

แบบเดยีวกนั และใชค้วามสามารถทีทุ่กคนมซีึง่แตกตา่งหลากหลายกนัไปไปสนบัสนนุ

กิจกรรมของม็อบคนรุ่นใหม่ พวกเขารับอาสาทำงานออกแบบโปสเตอร์ ตัวอักษร 

การจัดการเวที และอื่น ๆ ให้แก่ม็อบ รวมถึงยังใช้กลุ่มในเฟซบุ๊ก เช่น กลุ่มนักวาด

ภาพประกอบ เพื่อให้คนทำงานสร้างสรรค์ (ที่ไม่ถูกนับว่าเป็นศิลปิน) สามารถโพสต์

งานของตัวเองและแบ่งปันให้คนอื่น ๆ นำไปปรับเปลี่ยนใช้งานต่อได้ อาจกล่าวได้ว่า 

การเคลื่อนไหวของคนทำงานสร้างสรรค์ดังกล่าวนี้เองที่ทำให้เราเห็นว่าคุณค่า 

ของส่วนรวมที่ไม่มีใครเป็นเจ้าของสามารถเกิดขึ้นได้ พวกเขาสามารถใช้ศักยภาพ 

ที่มีได้เต็มที่โดยไม่ถูกเหนี่ยวรั้งโดยสถาบันทางการหรือแม้แต่ธุรกิจศิลปะที่ครอบงำ

วงการอยู่ ดังที่สินาชี้ว่า เขาคาดหวังให้ “งานสร้างสรรค์ทั้งหมดกลายเป็นของสังคม 

ถูกใช้โดยสังคม และไม่มีใครเป็นเจ้าของ” (“ลี” อัญชลี อนันตวัฒน์, ผู้ให้สัมภาษณ์, 

8 เมษายน 2560)

สรุปี

ศิลปะนั้นไม่เคยแยกออกจากการเมือง และการเมืองก็ดำรงอยู่ในโลกของ

ศลิปะอยา่งสนทิแนบทีส่ดุ ไมว่า่จะเปน็การเมอืงทีผู่ม้อีำนาจพยายามนยิมความหมาย

และไวยากรณ์ของสิ่งที่จะถูกเรียกว่า “งานศิลปะ” หรือแม้แต่คนที่จะถูกเรียกว่า 

“ศิลปิน” ดังนั้น ศิลปินจะต้องไม่แยกตัวเองออกจากการเมือง แต่ต้องเข้าไป

เปลีย่นแปลงการเมอืงทัง้ในระดับวงกวา้งและการเมอืงในวงการศลิปะเอง โดยเฉพาะ

อยา่งยิง่ ภายใตร้ะบบทนุนยิมแบบเสรนียิมใหมท่ีก่ารวพิากษห์รอืแมแ้ตศ่ลิปะการเมอืง 

(political art) กลายมาเป็นสินค้าประเภทหนึ่งที่มีมูลค่าในตลาด ศิลปะและ 

งานสรา้งสรรคก์ย็ิง่ตอ้งถอยหา่งหรอืทา้ทายตอ่การทำใหศ้ลิปะมมีลูคา่มากขึน้เทา่นัน้ 

(Masucci, 2012, pp. 189-201) การย้ายจากมูลค่าไปสู่ “คุณค่า” ใหม่ ๆ ก็คือ

คุณสมบัติสำคัญของศิลปะการเมืองในตัวมันเอง การสร้างสถาบันแห่งการวิพากษ์

ขึ้นมาใหม่ที่ประกอบไปด้วยคุณค่าใหม่ ๆ ก็คือเงื่อนไขที่จำเป็นของการต่อสู้ทาง 

การเมืองทั้งในระดับชาติและในวงการศิลปะ จากกรณีศึกษาของงานวิจัยนี้ ศิลปินที่

ผูว้จิยัศกึษานัน้มบีทบาทอยา่งสำคญัในการตัง้คำถามและทา้ทายกบัอำนาจครอบงำ

ทั้งในทางการเมืองระดับชาติและในวงการศิลปะ นอกจากการพยายามตั้งคำถาม

และทา้ทายแลว้ พวกเขายงัมุง่ไปทีก่ารสรา้งสถาบนัใหม ่ๆ  ทีเ่ปน็ทางเลือกขึน้มาดว้ย 
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ยิ่งไปกว่านั้น การท้าทายสถาบันเดิมและการสร้างสถาบันใหม่ยังหมายรวม

ถึงการยกระดับปรับเปลี่ยน “ตัวตน” (subjectivity) ด้วย หากศิลปินต้องการท้าทาย

สถาบันทางการ พวกเขาต้องตั้งคำถามกับนิยามของสิ่งที่เรียกว่า “ศิลปิน” การตั้ง

คำถามในระดบัตวัตนกค็อืสิง่ทีจ่ลีส์ เดอเลซิ และเฟลกิซ์ กวัตตาร ี(Deleuze & Guattari, 

1987; และดู Kitirianglarp, 2017, pp. 229-272) เรียกว่า “การปฏิวัติระดับโมเลกุล” 

(molecular revolution) หากปราศจากการรือ้ถอนตวัตนแบบเก่าและสร้างตวัตนแบบใหม่

ที่หลุดออกจากโครงสร้างเดิม การปฏิวัติหรือการเปลี่ยนแปลงสังคมก็ย่อมไม่มีวัน

ประสบความสำเร็จ ผู้วิจัยเห็นว่าข้อเสนอของสินา วิทยวิโรจน์ ว่า “ไม่อยากให้ 

เรียกเราว่าศิลปิน เรียกเราว่านักวาดภาพประกอบหรือนักสร้างสรรค์ดีกว่า” ก็คือ 

คำประกาศแห่งยุคสมัยของสิ่งที่เรียกว่า “ศิลปะการเมือง” ในความหมายที่ศิลปะ

กลายมาเป็นอาวุธทางการเมืองของสามัญชนที่หลุดลอยออกจากความศักดิ์สิทธิ ์

ที่ผูกขาดโดยสถาบันต่าง ๆ 

กิตติกรรมปีระกาศ

บทความนีเ้ปน็สว่นหนึง่ของงานวจิยัโครงการ DPG6080004 “การสรา้งพืน้ที่

ความรู้ในสังคมพหุวัฒนธรรมของกลุ่มคนที่กำลังก่อตัวขึ้นใหม่ในกระบวนการ 

เปลี่ยนผ่านเข้าสู่สังคมสมัยใหม่” ซึ่งได้รับการสนับสนุนจากสำนักงานกองทุน

สนับสนุนการวิจัย (สกว.) โดยมีศาสตราจารย์ เกียรติคุณ ดร.อานันท์ กาญจนพันธุ์ 

เป็นหัวหน้าโครงการ [หมายเหตุ ภาพประกอบทั้งหมดในบทความนี้ได้รับอนุญาตให้

เผยแพร่โดย สินา วิทยวิโรจน์]



จากศิิลปิินสู่่�นักสู่ร้้างสู่ร้ร้ค์์ การ้สู่ร้้างพื้้�นที่่�ที่างศิิลปิะและค์ุณค์�าใหม่� ในฐานะสู่ถาบัันแห�งการ้วิิพื้ากษ์์

   279

References

Akarabutr, W. (2018). And now “the contemporary” knowledge emerges:  

Contemporary arts 101. Bangkok: Common Books. [In Thai]. 

Boutang, Y. M. (2011). Cognitive capitalism. Cambridge and Malden: Polity.

Caillois, R. (2001). Man, play and games. Chicago: University of Illinois Press.

Caillois, R. (2017). Simulation and Vertigo. In M. Lauwaert & F. V. Westrenan 

(Eds.), Facing value: Radical perspectives from the arts (pp. 353-364). 

Amsterdam: Valiz/Stroom Den Haag.

Chapakdee, T. (2020). State of the art: On Thai contemporary art. Bangkok: 

Gypsy. [In Thai]. 

Chotpradit, T. (2020). Reach for the moon: Arts and artists in the reign of King 

Rama IX. Nonthaburi: Samesky Books. [In Thai]. 

Cueto, B., & Hendrikx, B. (Eds). (2017). Authenticity?: Observations and artistic 

strategies in the post-digital age. Amsterdam: Valiz.

Deleuze, G., & Guattari, F. (1987). A thousand plateaus: Capitalism and schizophrenia 

(B. Massumi, Trans) Minneapolis and London: University of Minnesota 

Press. 

Eaowsriwong, N. (2021). Nidhi Eaowsriwong: vulgarity, equity and romanticism. 

Matichonweekly. Retrieved from https://www.matichonweekly.com/

column/article_392209 

Gill, R., & Pratt, A. (2013). Precarity and cultural work in the social factory?: 

Immaterial labour, precariousness and cultural work. Retrieved 

December 15, 2020, from https://bit.ly/2SdMJc0

Hardt, M. & Negri, A. (2009). Commonwealth. Cambridge: The Belknap Press.

Jencks, C., & Silver, N. (2017). The spirit of adhocism. In M. Lauwaert & F. V. 

Westrenan (Eds)., Facing value: Radical perspectives from the arts  

(pp. 233-241) Amsterdam: Valiz and Stroom Den Haag.

Kitirianglarp, K. (2017).  Autonomia: On cognitive capitalism, immaterial labour 

and evolutionary politics. Bangkok: Illuminations Editions. [In Thai].

Lauwaert, M., & Westrenan, F. V. (Eds). (2017). Facing value: Radical perspectives 

from the arts. Amsterdam: Valiz and Stroom Den Haag.



เก่่งก่ิจ ก่ิติิเรีียงลาภ

280

Masucci, M. (2012). Precarious life within the creative crisis of finance capital.  

In C. Widenheim, L. Rosendahl, M. Masucci, A. Enqvist, & J. H. Engqvist 

(Eds.), Work, work, work: A reader on art and labour (pp.189-201). 

N.P.: Sternberg Press.

MGR Online. (2009). Solidarity of toys, humors and biting the politicians.  

MGR Online. Retrieved from https://mgronline.com/smes/ 

detail/9520000109250

Monroe, G. M. (1974). Artists as militant trade union workers during the great 

depression. Archives of American Art Journal, 14(1), 7-10.

Raunig, G. (2013). Factories of knowledge: Industries of creativity. Los Angeles: 

Semiotext(e). 

Raunig, G., & Wuggenig, U. (Eds). (2011). Critique of creativity: Precarity,  

subjectivity and resistance in the creative industry. London: MayFly 

Books.

Sentanissak, C. (2018). The most indy teacher: Interview with Lee, Anchalee 

Anantawat, Speedy Grandma. Retrieved December 15, 2020, from 

https://thematter.co/life/lee-speedy-grandma-interview/44652

Skeggs, B. (1997). Formations of class and gender: Becoming respectable.  

London: SAGE.

Skeggs, B. (2017). Values beyond value?: Is anything beyond the logic of capital. 

In M. Lauwaert & F. V. Westrenan (Eds.), Facing value: Radical  

perspectives from the arts (pp. 64-77). Amsterdam: Valiz and Stroom 

Den Haag.

Steyerl, H. (2012). The wretched of the screen. N.P.: Sternberg Press.

Steyerl, H. (2017). Duty free art: Art in the age of planetary civil war. London 

and New York: Verso.

Steyerl, H. (2020). Hito Steyerl’s collected essays: The contemporary issues 

concerning technology, arts, and military. Bangkok: Soi Press. [In Thai]. 

Stilinović, M. (2011). In praise of laziness. Retrieved December 15, 2020, from 

https://bit.ly/3u6qkeH



จากศิิลปิินสู่่�นักสู่ร้้างสู่ร้ร้ค์์ การ้สู่ร้้างพื้้�นที่่�ที่างศิิลปิะและค์ุณค์�าใหม่� ในฐานะสู่ถาบัันแห�งการ้วิิพื้ากษ์์

   281

Wittayawiroj, S. (2017a). See also: What's holding back Bangkok's art scene?. 

Retrieved December 15, 2020, from https://bk.asia-city.com/events/

news/meet-bangkok-artist-threatening-destroy-his-work-name-

censorship

Wittayawiroj, S. (2017b) The last exhibition. Retrieved December 15, 2020, from 

https://sinawittayawiroj.com/home/2017-the-last-exhibition/

Wittayawiroj. (2020). In Facebook [Personal Page]. Retrieved August 9, 2020, 

from https://www.facebook.com/events/sina-wittayawirojs-the-last-ex-

hibition-temporary-name-opening-party/139743449946413/

Wittayawiroj. (2021a). In Facebook [Personal Page]. Retrieved January 18, 2021, 

from https://www.facebook.com/photo?fbid=10157546007636481&s

et=a.450372891480  

Wittayawiroj. (2021b). In Facebook [Personal Page]. Retrieved January 18, 2021, 

from https://www.facebook.com/sina.wittayawiroj

Teh, D. (2017). Thai art: currencies of the contemporary. Cambridge, MA:  

The MIT Press.


