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Development of Happiness Learning Scales of Lower Secondary  
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 This study aimed to 1)  study the meaning and element of Happiness in Learning and 2)  develop, examine the 
quality, and establish the norm of Happiness Learning Scales.  The 1st phase was a qualitative study by the synthesis of 
documents, relevant researches and in-depth interviews with the informants. The 2nd phase involved scale development, 
assessment, and norm establishment among 240 students from schools in Bangkok metropolis. 
 The research results indicated that 1) Happiness in Learning was developed from literature review and qualitative 
data composed of 12 components:  ( 1)  good relationship with friend, ( 2)   good relationship with teacher, ( 3)  good 
relationship with parents, (4)  good physical and mental well-being, (5)  self-esteem,  (6)  value of learning, (7)  goals of 
learning, (8) positive emotional in learning, (9) self-regulation, (10) learning flow, (11) learning things aptly and attentively, 
and (12)  learning in suitable environment; and 2)  Happiness Learning Scales consisted of 80 items, the evaluation of the 
technical adequacies of this scale revealed (1) content validity as affirmed by relevant experts, (2) Construct validity was 
confirmed by the known-group technique (t = 13.82, p < .05) (3) the confirmatory factor analysis demonstrated that the 
model developed fitted with the empirical data ( χ2= 54.25, df = 43, p =  . 117,  χ2/ df =  1. 26, GFI= .964, RMSEA= .033,  
SRMR=.0329, CFI=.996, AGFI=.934) and (4) the overall Cronbach’s alpha coefficient was at .987 and the norm development 
yielded the Normalized T-score range of  T17.16 - T74.78. 
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การพัฒนามาตรวัดความสุขในการเรียนของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้นในเขต
กรุงเทพมหานคร 

สิริกุล กิตติมงคลชยั1 
ชุติมา สุรเศรษฐ2 

 
 
การศึกษาในครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาความหมายและองค์ประกอบความสุขในการเรียน 2) พัฒนา ตรวจสอบคุณภาพและ

สร้างเกณฑ์ปกติของมาตรวัดความสุขในการเรียน ในระยะที่ 1 การศึกษาเชิงคุณภาพโดยการสังเคราะห์เอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และ
สัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้ให้ข้อมูลหลัก และระยะที่ 2 การพัฒนา ตรวจสอบและสร้างเกณฑ์ปกติของมาตรวัดความสุขในการเรียนกับนักเรียน 240 
คน จากโรงเรียนในเขตพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร  

ผลการวิจัยพบว่า 1) ความสุขในการเรียนที่ได้จากการศึกษาเอกสาร งานวิจัยที่เกี่ยวข้องร่วมกับการศึกษาเชิงคุณภาพ ประกอบด้วย 
12 องค์ประกอบ ได้แก่ (1) การมีความสัมพันธ์ที่ดีกับเพื่อน (2) การมีความสัมพันธ์ที่ดีกับครู (3) การมีความสัมพันธ์ที่ดีกับผู้ปกครอง (4) การมี
สุขภาวะทางร่างกายและจิตใจที่แข็งแรงสมบูรณ์ (5) การเห็นคุณค่าในตนเอง (6) การเห็นคุณค่าในการเรียนรู้ (7) การตั้งเป้าหมายในการเรียนรู้ 
(8) การมีอารมณ์ทางบวกในการเรียนรู้ (9) การก ากับตนเองในการเรียนรู้ (10) ภาวะลื่นไหลในการเรียนรู้ (11) การได้เรียนในสิ่งที่ ถนัดและ
สนใจ และ (12) การได้อยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดีและเอื้อต่อการเรียนรู้ และ 2) มาตรวัดความสุขในการเรียน มีจ านวน 80 ข้อค าถาม ที่ผ่านก าร
ตรวจสอบคุณภาพของมาตรวัดด้วยวิธีการต่าง ๆ ดังนี้ (1) ความตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้ทรงคุณวุฒิที่เกี่ยวข้อง (2) ความตรงเชิงโครงสร้ างด้วย
เทคนิคกลุ่มรู้ชัด (t = 13.82, p < .05) (3) การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (χ2=54.25, df =43,  
p = .117,  χ2/df = 1.26, GFI=.964, RMSEA=.033,  SRMR=.0329, CFI=.996, AGFI=.934) และ (4) ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค
ทั้งฉบับมีค่า .987 ผลการพัฒนาเกณฑ์ปกติในรูปแบบคะแนนทีปกติอยู่ในช่วง T17.16 – T74.78 
 
ค าส าคัญ: ความสุขในการเรียน มาตรวัดความสุขในการเรียน 
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ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
มนุษย์ทุกคนล้วนปรารถนาที่จะมีความสุข โดยนักปรัชญาชาวกรีกได้กล่าวว่า ความสุขคือความหมาย

และวัตถุประสงค์ของชีวิต เป็นจุดมุ่งหมายและจุดจบของการด ารงอยู่ของมนุษย์ (Crispet et al., 2000) 
ความสุขมีความส าคัญต่อบุคคล ท าให้บุคคลมีอารมณ์หรือความรู้สึกทางบวก (positive emotion)  
เกิดความรู้สึกมีส่วนร่วมเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน (engagement) และมีชีวิตที่มีความหมาย (meaning) 
(Seligman, 2010) ในด้านการศึกษาก็เช่นกันผู้เรียนย่อมปรารถนาที่จะมีความสุขในการเรียน ความสุข  
ในการเรียนเป็นการแสดงออกถึงพฤติกรรมหรือคุณลักษณะทางบวก เช่น การมองโลกในแง่ดี การคิดบวก  
การมีสุขภาวะที่ดี (Diener et al., 1999) รวมทั้งการรับรู้ความสามารถทางวิชาการของตนเอง การได้รับ 
ความช่วยเหลือจากครูและความพึงพอใจในสภาพแวดล้อมของโรงเรียน (Gilman & Huebner, 2006) 
ตลอดจนการที่ผู้เรียนรู้สึกเป็นอิสระและผ่อนคลาย มีความสัมพันธ์ที่ดีกับเพื่อนร่วมชั้น ยอมรับความแตกต่าง
ซึ่งกันและกัน (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาต,ิ 2544)   
 ความสุขสามารถส่งเสริมให้เกิดขึ้นในโรงเรียนได้ เรียกว่า ความสุขในการเรียน หรือการเรียนรู้อย่าง  
มีความสุข ที่ตรงกับภาษาอังกฤษว่า happiness in learning ซึ่งงานวิจัยในปัจจุบันมีกลุ่มค าที่มีความหมายถึง
ความสุขอีกหลายค า ได้แก่ well-being หรือ life satisfaction ซึ่งความสุขในการเรียนนี้เป็นส่วนหนึ่งที่มี
ความส าคัญท าให้นักเรียนเกิดพฤติกรรมต่าง ๆ ในการเรียนรู้ โรงเรียนที่มีการเสริมสร้างความสุขในการเรียน 
จะเป็นสิ่งส าคัญที่ช่วยสร้างความมั่นใจให้เพิ่มขึ้น มีสุขภาวะที่ดี มีความส าเร็จในชีวิต และการท างานในอนาคต 
(Gardner, 1993) จากงานวิจัยของ Zaker et al. (2016) พบว่า ความสุขส่งผลทางบวกต่อการรับรู้
ความสามารถของตนเอง (self-efficacy) นักเรียนที่มีความสุขจะรับรู้ความสามารถของตนเองดีขึ้น แต่ถ้า
บุคคลขาดความสุขจะส่งผลให้เกิดอารมณ์ทางลบ ท าให้บุคคลไม่สามารถควบคุมความวิตกกังวล และขาด
ความสามารถในการรับรู้ตนเอง (Zaker et al., 2016) ทั้งนี้ผลจากการศึกษาวิจัยยังให้ข้อค้นพบว่า ผู้เรียน 
ที่เรียนรู้อย่างมีความสุขมีความสัมพันธ์ทางบวกกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (สุขุมาล อุดม , 2548; ฉันธิณี  
รัตนพันธ,์ 2554; Gökalp, 2020; Choi et al., 2019)  
 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า ความสุขในการเรียนมีความเกี่ยวข้องกับทฤษฎี
การเรียนรู้ ได้แก่ แนวคิดการเรียนรู้เชิงรุก (active learning) ที่เน้นการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่
หลากหลาย ผ่านการลงมือปฏิบัติจะสนับสนุนให้ผู้เรียนปฏิบัติสิ่งต่าง ๆ ด้วยตนเองตามความถนัด และความ
สนใจ เพราะเชื่อว่าหากคนเราได้ลงมือกระท าจะท าให้เกิดความเชื่อมั่นเป็นแรงจูงใจให้เกิดการใฝ่รู้ ใฝ่เรียน 
และเกิดความสุขในการเรียนรู้อย่างแท้จริง (เยาวเรศ ภักดีจิตร , 2557) เช่นเดียวกับแนวคิดการจัดการเรียน
การสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ เป็นการจัดให้ผู้เรียนสร้างความรู้ใหม่โดยผ่านกระบวนการคิดด้วยตนเอง ท า
ให้ผู้เรียนได้เรียนรู้ด้วยการลงมือปฏิบัติ เกิดความเข้าใจ และสามารถน าความรู้ไปบูรณาการใช้ในชีวิตประจ าวัน 
(ทิศนา แขมมณี, 2545) รวมทั้งทฤษฎีการเรียนรู้อย่างมีความสุข ของส านักงานคณะกรรมการการศึกษา
แห่งชาติ (2540) ที่กล่าวถึง (1) ทฤษฎีการสร้างความรักและศรัทธาที่ผู้เรียนมีต่อครูผู้สอน และเพื่อน (2) 
ทฤษฎีการเห็นคุณค่าของการเรียนรู้ (3) ทฤษฎีเปิดประตูสู่ธรรมชาติ (4) ทฤษฎีมุ่งมาดและมั่นคง (5) ทฤษฎี
ด ารงไมตรี  และ (6 )  ทฤษฎีชี วิตที่ สมดุล  การที่ ผู้ เ รี ยนปรับตัว ให้พอเหมาะ รู้ ถึ งขีดจ ากัดและ  
ความปรารถนาของตนเอง และแนวคิดการเรียนรู้อย่างมีความสุขของศันสนีย์ ฉั ตรคุปต์ (2544) ที่กล่าวว่า  
การที่ผู้เรียนจะมีความสุขในการเรียนนั้นต้องเริ่มจากด้านผู้เรียน ได้แก่ การที่ผู้เรียนมีสุขภาพร่างกายแข็งแรง
สมบูรณ์ปราศจากโรคภัยไข้เจ็บ และปลอดจากสารเสพติด รวมทั้งการมีสุขภาวะทางจิตที่ดี มีอารมณ์ทางบวก 
นอกจากนี้ ความสุขของผู้เรียนยังมาจากด้านการเรียนการสอน ได้แก่ กระบวนการทางการศึกษาและ 
การประเมินผล ที่ต้องมีเนื้อหาและการประเมินความสามารถที่สอดคล้องกับระดับชั้นและอายุของผู้เรียน  
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ด้านครูผู้สอน ซึ่งครูเป็นส่วนหนึ่งที่ท าให้ผู้เรียนสนใจในบทเรียนมากขึ้น และด้านพ่อแม่ผู้ปกครอง ที่ต้องเข้าใจ
ศักยภาพของผู้เรียน คาดหวังตามความเป็นจริง และส่งเสริมสนับสนุนทางการศึกษา และทฤษฎีพัฒนาการ
ของ Piaget (1964) พบว่า ในช่วงวัย 11-15 ปี เป็นช่วงวัยอยู่ในขั้นการคิดอย่างมีเหตุผลเชิงนามธรรม (formal 
operation stage) เด็กวัยนี้เริ่มคิดแบบผู้ใหญ่ สามารถคิดเป็นนามธรรม สามารถตั้งสมมติฐานและทฤษฎี และ
สรุปข้อมูลจากสิ่งต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น (Piaget, 1971) สอดคล้องกับทฤษฎีพัฒนาการของ Erikson (1968) ที่
พบว่า ในช่วงวัยรุ่นนี้เป็นวัยที่เข้าใจอัตลักษณ์ของตนเอง ค้นพบตนเอง แต่บางคนก็เกิดความสับสนและขัดแย้ง 
จึงเป็นวัยที่เรียกว่า วิกฤติของพัฒนาการ ด้วยเหตุนี้  ความสุขในการเรียนจึงเป็นสิ่งส าคัญและจ าเป็นที่จะ
กระท าให้มีขึ้นตลอดระยะเวลาในการจัดการเรียนการสอน ซึ่งในระบบการศึกษาต้องให้ความส าคัญกับจุดเด่น
และความสามารถพิเศษของผู้เรียนค านึงถึงความแตกต่างของผู้เรียนแต่ละคน  

ผลจากการศึกษาสภาพความสุขในช่วงอายุต่าง ๆ พบว่า วัยรุ่นตอนต้นเป็นวัยที่ไม่มีความสุข 
อยู่ในระดับต้น ๆ Harowitz,(1962 อ้างถึงในประณต เค้าฉิม, 2549) สอดคล้องกับผลการวิจัยของส านักงาน
ส่งเสริมสุขภาพ (สสส.) พบว่า เด็กไทยเรียนหนักที่สุดในโลกรองจากประเทศญี่ปุ่น โดยเด็กไทยเรียนวันละ  
8-10 ชั่วโมงต่อวัน ส่งผลให้นักเรียนบางส่วนไม่มีความสุขในการเรียน เกิดความเบื่อจนไม่อยากเรียน ซึ่งเป็นผล
มาจากจ านวนเวลาชั่วโมงที่ค่อนข้างมากประกอบกับสถานการณ์กดดันจากสังคม ท าให้จ านวนเยาวชนที่คิด  
ฆ่าตัวตายมีจ านวนเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ ในปี 2560 กลุ่มเยาวชนมีอัตราการฆ่าตัวตาย 4.94 ต่อประชากร
แสนคน ส่วนในปี 2561 เพิ่มขึ้นเป็น 5.33 ต่อประชากรแสนคน (ส านักงานส่งเสริมสุขภาพ, 2560) เช่นเดียวกับ
ข้อมูลการให้บริการสายด่วนสุขภาพจิต 1323 รวมทั้งรายงานการพัฒนาเด็กและเยาวชน ประจ าปี 2560 พบว่า 
ช่วงวัย 13 – 17 ปี ซึ่งเป็นช่วงเข้าสู่ช่วงวัยรุ่น จะพบปัญหาการฆ่าตัวตาย ความเสี่ยง ในการเกิดโรคซึมเศร้า
ของวัยรุ่นไทยอายุ 10 – 19 ปี มีจ านวนเพิ่มขึ้น (กรมกิจการเด็กและเยาวชน กระทรวงการพัฒนาสังคมและ
ความมั่นคงของมนุษย์, 2561) ในปี 2561 มีการให้ค าปรึกษาทางโทรศัพท์กับกลุ่มเด็กอายุ 11-19 ปี 10,298 
ครั้ง หรือร้อยละ 14.6 และในช่วง 6 เดือนแรกของปี 2562 พบว่า 1 ใน 3 ของผู้ที่โทรเข้ามาปรึกษาทั้งหมด 
เป็นกลุ่มเด็กและเยาวชน (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2562) 

จากการศึกษาแบบวัดความสุข ผู้วิจัยพบว่าแบบวัดความสุขมีองค์ประกอบที่หลากหลาย ท าให้ 
มีการศึกษาในหลากหลายด้านที่แตกต่างกัน ได้แก่ ด้านผู้เรียน ด้านเพื่อน ด้านครูผู้สอน ด้านพ่อแม่ผู้ปกครอง 
ด้านโรงเรียน ด้านชุมชน ด้านการเรียนการสอน และด้านอ่ืน ๆ เป็นต้น (จุฬาลัย ผาอ่อน, 2553; บพิตร อิสระ, 
2550; แพรวพรรณ์ พิเศษ, 2548; ส าราญ สิริภคมงคล, 2554; อรวรรณ มากสุข, 2555) ซึ่งพบว่ามาตรวัด
ความสุขในการเรียนส่วนใหญ่จะเน้นไปที่บุคคลรอบข้างผู้เรียน สถานที่ และสิ่งแวดล้อมในการจัดการเรียน  
การสอน มากกว่าเน้นความสุขที่เกิดจากอารมณ์ความรู้สึก หรือสุขภาวะทางจิตใจของผู้เรียนเป็นส าคัญ ท าให้  
มีตัวชี้วัดที่ค่อนข้างกว้าง นอกจากนี้  แบบวัดความสุขในการเรียนส่วนใหญ่พัฒนาขึ้นส าหรับนักเรียน
มัธยมศึกษาตอนปลายถึงระดับปริญญาบัณฑิต ท าให้มาตรวัดความสุขในการเรียนของนักเรียนในระดับ
มัธยมศึกษาตอนต้นมีค่อนข้างน้อย ดังนั้น ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาความหมาย องค์ประกอบ และพัฒนามาตร
วัดความสุขในการเรียนของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น โดยการก าหนดตัวบ่งชี้และพฤติกรรมบ่งชี้ที่ชัดเจน 
สามารถมองเห็นเป็นรูปธรรมจากการสังเคราะห์องค์ประกอบของความสุขในการเรียนจากแนวคิด ทฤษฎี และ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งการสัมภาษณ์เชิงลึกเพื่อให้ได้พฤติกรรมบ่งชี้ที่ครอบคลุมและตรงกับความเป็นจริง
มากที่สุด โดยผู้วิจัยมุ่งเน้นความสุขในการเรียนที่มาจากตัวผู้เรียนเองเป็นหลัก เนื่องจากความสุขด้านผู้เรียน
เกิดจากการที่ผู้เรียนรับรู้ถึงความสุขนั้นและแสดงออกทางพฤติกรรม ซึ่งเป็นคุณลักษณะภายในของบุคคล  
ถือเป็นปัจจัยภายในที่สามารถพัฒนาเพื่อให้เกิดความสุขในการเรียนเพิ่มขึ้นได้ ผู้วิจัยจึงเห็นว่า งานวิจัยนี้จะ
เป็นประโยชน์ในการศึกษาในด้านความสุขในการเรียนของนักเรียน เพื่อพัฒนานักเรียนให้เกิดความสนใจ  
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ในการเรียน มีแรงจูงใจในการเรียนและสามารถเติบโตขึ้นเป็นบุคคลที่ประสบความส าเร็จในด้านการเรียนได้ 
และสามารถเรียนรู้อย่างมีความสุขได้อย่างแท้จริง 
วัตถุประสงค์ในการวิจัย 

1) เพื่อศึกษาความหมายและองค์ประกอบของความสุขในการเรียนของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น
ในเขตกรุงเทพมหานคร 

2) เพื่อพัฒนา ตรวจสอบคุณภาพ และสร้างเกณฑ์ปกติของมาตรวัดความสุขในการเรียนของนักเรียน
มัธยมศึกษาตอนต้นในเขตกรุงเทพมหานคร 
กรอบแนวคิดการวิจัย  

จากการศึกษาเอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความสุขในการเรียน ซึ่งประกอบด้วยความหมาย
ขององค์ประกอบความสุขในการเรียน แนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง พบว่ามีการศึกษาความสุขในการเรียน  
ในหลากหลายด้าน ได้แก่ ด้านผู้เรียน ด้านเพื่อน ด้านครูผู้สอน ได้แก่ ทฤษฎี PERMA Model (+ PLUS) ของ 
Seligman (2011)  แนวคิดการจัดการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ (student-centered learning) 
(Cannon, 2000; McCombs & Whistler, 1997; Rogers,1983;) แนวคิดการจัดการเรียนการสอนแบบใฝ่รู้ 
(active learning) (Barnes,1989; Bonwell & Eison, 1991; Winterbottom, 2017) แนวคิดการเรียนรู้
อย่างมีความสุขของกิติยวดี บุญซื่อ และคณะ (2540) แนวคิดการเรียนรู้อย่างมีความสุขของส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ (2540) และแนวคิดการเรียนรู้อย่างมีความสุขของศันสนีย์ ฉัตรคุปต์ (2544) 
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องจ านวน 25 งาน สามารถสังเคราะห์องค์ประกอบของความสุขในการเรียนด้านผู้เรียน
ดังตาราง 1 
ตาราง 1  ความถี่จากการสังเคราะห์องค์ประกอบของความสุขในการเรียนที่มีความเช่ือมโยงกับทั้งจาก 
             แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความสุขในการเรียน 

องค์ประกอบของความสุขในการเรียน ความถ่ี 
1. การมีความสัมพันธ์ที่ดีกับผู้อื่น 12 
2. การมีสุขภาพร่างกายและจิตใจแข็งแรงสมบูรณ์ เกิดความพร้อมในการเรียนรู้ 9 
3. การเห็นคุณค่าในตนเอง  7 
4. การเห็นคุณค่าในการเรียนรู้ 6 
5. การมีเป้าหมายในการเรียนรู้ 6 
6. การมีอารมณ์ทางบวกในการเรียนรู้  6 
7. การก ากับตนเอง 4 
8. การสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง 3 
9. ภาวะลื่นไหลในการเรียนรู้  3 
10. การมีโอกาสเลือกเรียนในสิ่งที่ถนัดและสนใจ 2 

ผู้วิจัยคัดเลือกองค์ประกอบของความสุขในการเรียนด้านผู้เรียนที่มีความสอดคล้องกับแนวคิด ทฤษฎี 
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องที่มีความถี่ตั้งแต่ 2 รายการขึ้นไป ได้จ านวนทั้งสิ้น 10 องค์ประกอบ เพื่อน ามาเป็น 
ร่างกรอบแนวคิดความสุขในการเรียนและใช้เป็นข้อมูลส าหรับการศึกษาข้อมูลเชิงประจักษ์ด้วยการสัมภาษณ์
เชิงลึกต่อไป ดังภาพ 2 
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กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 
 

ภาพ 2 ร่างกรอบแนวคิดความสุขในการเรียนของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้นในเขตกรุงเทพมหานคร 
 
วิธีด าเนินการวิจัย  
 การวิจัยในครั้งนี้มีลักษณะเป็นการวิจัยแบบผสานวิธี (mixed methods research) เพื่อพัฒนา 
มาตรวัดความสุขในการเรียน โดยผู้วิจัยเริ่มจากการเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพก่อน จากนั้น
จึงเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลในเชิงปริมาณเป็นล าดับถัดมา ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้  ผู้วิจัยศึกษาวิจัย 
เชิงคุณภาพแบบปรากฏการณ์วิทยา (phenomenology) (ชาย โพธิสิตา, 2550) โดยศึกษาประเด็นส าคัญที่ท า
ให้ผู้เรียนเกิดความสุขในการเรียนจากประสบการณ์ของผู้เรียนที่มีลักษณะร่วมกัน (common experience) 
เพื่อรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลและน ามาพัฒนาเป็นกรอบแนวคิดขององค์ประกอบและนิยามเชิงปฏิบัติการ 
รวมทั้งเพื่อพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของมาตรวัดความสุขในการเรียนของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้นใน
เขตกรุงเทพมหานครด้วยวิธีการเชิงปริมาณต่อไป 
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 1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ได้แก่ นักเรียนที่ก าลังศึกษาอยู่ในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น สังกัด

ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต  1 และเขต 2 ภาคการศึกษาปลาย ปีการศึกษา 2561  
รวมจ านวน 124,755 คน  

ตัวอย่างวิจัย ผู้วิจัยก าหนดกลุ่มตัวอย่างตามระยะการวิจัย ดังนี้ 
การวิจัยระยะที่ 1 เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพเพื่อศึกษาสภาวะ ลักษณะ และองค์ประกอบความสุข 

ในการเรียนของนักเรียน โดยการสัมภาษณ์เชิงลึกกับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นในโรงเรียนมัธยมศึกษา 
เขต 1 และเขต 2 เขตละ 2 โรงเรียนจ านวนทั้งสิ้น 4 โรงเรียน โดยใช้วิธีการคัดเลือกแบบเจาะจง (purposive 
sampling) เพื่อให้ได้กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้ให้ข้อมูลหลัก (key informants) ที่ผ่านเกณฑ์คัดเข้าจ านวน 24 คน 
ซึ่งมีผลการประเมินทั้งจากครูและนักเรียนประเมินตนเองจากแบบประเมินตนเองตามเกณฑ์คัดเข้า 
ในระดับมากขึ้นไป 

การวิจัยระยะที่ 2 เป็นการศึกษาวิจัยเชิงปริมาณ เพื่อพัฒนาและตรวจสอบมาตรวัด รวมทั้ง 
การสร้างเกณฑ์ปกติของมาตรวัด โดยกลุ่มตัวอย่างในระยะนี้แบ่งเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ 

กลุ่มที่ 1 ผู้วิจัยใช้กลุ่มตัวอย่างในการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือเบื้องต้น จ านวน 60 คน โดยใช้ 
การคัดเลือกแบบเจาะจงจากโรงเรียนสหศึกษาที่มีนักเรียนคละเพศทั้งชายและหญิง จ านวน 1 โรงเรียน  
โดยคัดเลือกห้องเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นแบบคละระดับชั้น (มัธยมศึกษาปีที่ 1 ถึง 3) และคละเพศ 
(ชายและหญิง) เพื่อให้ได้กลุ่มตัวอย่างมีคุณลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่างของการวิจัยในครั้งนี้ 

กลุ่มที่ 2 ผู้วิจัยใช้กลุ่มตัวอย่างในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันและการพัฒนาเกณฑ์ปกติของ
มาตรวัดความสุขในการเรียนของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้นในเขตกรุงเทพมหานคร ในการก าหนดขนาด
ตัวอย่าง ผู้วิจัยใช้วิธีการของ Hair (2010) ซึ่งก าหนดให้ขนาดตัวอย่าง 5-20 คนต่อ 1 พารามิเตอร์ ซึ่งผู้วิจัย
ก าหนดขนาดตัวอย่าง 10 คนต่อ 1 พารามิเตอร์ มีจ านวนพารามิเตอร์ที่ต้องประมาณค่าทั้งหมด 24 ตัว  
ดังนั้นจึงมีขนาดตัวอย่างที่เหมาะสมจ านวน 240 คน โดยใช้การสุ่มแบบหลายขั้นตอน (multistage-random 
sampling) 

2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย แบ่งเป็น 2 ระยะ ดังนี ้
การวิจัยระยะที่ 1 ผู้วิจัยใช้ 1) แบบประเมินตามเกณฑ์คัดเข้า จ านวน 2 ฉบับ ได้แก่ 1.1) ฉบับส าหรับ

ครูประจ าชั้นหรือครูแนะแนว และ 1.2) ฉบับส าหรับนักเรียนประเมินตนเอง มีลักษณะเป็นแบบมาตรประมาณ
ค่า 5 ระดับ เพื่อคัดเลือกนักเรียนที่มีคุณสมบัติผ่านเกณฑ์การคัดเข้า และ 2) แบบสัมภาษณ์ ซึ่งประกอบด้วย
ข้อมูลทั่วไป ได้แก่ เพศ ระดับชั้น อายุ และข้อค าถามในการสัมภาษณ์จ านวน 5 ข้อค าถาม ซึ่งผ่านการ
ตรวจสอบคุณภาพจากอาจารย์ที่ปรึกษาและผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 ท่าน 

การวิจัยระยะที่ 2 ผู้วิจัยพัฒนามาตรวัดความสุขในการเรียน มีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า  
5 ระดับ โดยแบบวัดฉบับร่างมีข้อค าถามจ านวน 99 ข้อ และมาตรวัดความสุขในการเรียนฉบับสมบูรณ์  
มีข้อค าถามจ านวน 80 ข้อ 

3. การเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยด าเนินการเก็บข้อมูลแบ่งเป็น 2 ระยะ ดังนี ้
การวิจัยระยะที่ 1 การเก็บข้อมูลเพื่อใช้ในการวิจัยเชิงคุณภาพโดยผู้วิจัยด าเนินการสัมภาษณ์ 

เชิงลึกกับนักเรียนที่ได้รับการเสนอชื่อจากครูว่าเป็นผู้มีความสุขในการเรียนและผ่านการประเมินตามเกณฑ์คัด



การพัฒนามาตรวัดความสุขในการเรียนของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้นในเขตกรุงเทพมหานคร 
 

 116 

เข้ าทั้ งจากครูประจ าชั้นหรือครูแนะแนวและการประเมินตนเอง ค่า เฉลี่ ยรวมระดับมากขึ้นไป  
(ตั้งแต่ 3.00 ขึ้นไป) โดยใช้เวลาสัมภาษณ์โดยเฉลี่ยคนละ 15 นาที  

การวิจัยระยะที่ 2 ผู้วิจัยพัฒนามาตรวัดฉบับร่างจ านวน 99 ข้อ น าไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิ 5 ท่าน
ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา จากนั้นน ามาตรวัดที่ผ่านการปรับปรุงแก้ไขจ านวน 80 ข้อ ไปเก็บข้อมูลกับกลุ่ม
ตัวอย่างจ านวน 60 คน เพื่อหาคุณภาพเบื้องต้นของมาตรวัดความสุขในการเรียน และน ามาตรวัดที่ได้ไปเก็บ
ข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างจ านวน 240 คน เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยันและสร้างเกณฑ์ปกติของมาตรวัดความสุขในการเรียน 

ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลจากนักเรียนที่ก าลังศึกษาอยู่ในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น  
โดยใช้วิธีการสุ่มแบบหลายขั้นตอน ซึ่งนักเรียนที่ได้รับการสุ่มทุกคนจะเป็นตัวอย่างส าหรับการวิจัยโดยใช้  
มาตรวัดความสุขในการเรียนที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น ซึ่งเมื่อได้รับอนุญาตให้เก็บข้อมูลจากทางโรงเรียนแล้ว ผู้วิจัยท า
การจัดส่งมาตรวัดความสุขในการเรียนที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น  พร้อมค าอธิบายเกี่ยวกับมาตรวัดให้แก่ครูที่ท าหน้าที่
ประสานงานในการเก็บรวบรวมข้อมูล จากนั้นด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยครูที่ท าหน้าที่ประสานงาน
และผู้วิจัยในการด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล และเมื่อท าการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างเป็นที่เรียบร้อย 
ผู้วิจัยท าการตรวจสอบความสมบูรณ์ของมาตรวัด และน าข้อมูลไปวิเคราะห์ต่อไป 

4. การวิเคราะห์ข้อมูล. ผู้วิจัยแบ่งการวิเคราะห์ข้อมูลเป็น 2 ระยะ ดังนี ้
การวิจัยระยะที่ 1 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพจากผลการสัมภาษณ์ความสุขในการเรียน  

โดยผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์เชิงเนื้อหา (content analysis) โดยมีขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี ้
4.1) การถอดเทปสัมภาษณ์ การให้รหัสข้อมูล (coding) การจัดกลุ่มหรือจัดหมวดหมู่ข้อมูล 

(categorization) การจัดกลุ่มที่เหมือนกันเข้าด้วยกัน (themes) มาสร้างเป็นกลุ่มย่อย (sub categories) 
และน ารหัสที่มีมโนทัศน์คล้ายกันมารวมกันแล้วสร้างเป็นหมวดหมู่ (categories)  

4.2) การสังเคราะห์กรอบมโนทัศน์เกี่ยวกับความสุขในการเรียน เพื่ อก าหนดเป็นนิยามของ
องค์ประกอบที่ใช้ในงานวิจัยครั้งนี้ต่อไป 

4.3) ผู้วิจัยด าเนินการตรวจสอบสามเส้าด้านข้อมูล (data triangulation) เพื่อตรวจสอบว่าข้อมูลที่
ผู้วิจัยได้มานั้นถูกต้องหรือไม่ 1) ตรวจสอบจากแหล่งเวลา จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลหลักในช่วงเวลา 
ที่ต่างกัน ว่าถ้าข้อมูลต่างช่วงเวลากันจะเหมือนกันหรือไม่ 2) ตรวจสอบแหล่งสถานที่ (ชาย โพธิสิตา, 2550) 
โดยผู้วิจัยสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลหลักทั้งในโรงเรียนที่สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 1 และ
เขต 2 เพื่อพิจารณาว่าถ้าข้อมูลต่างสถานที่กันจะเหมือนกันหรือไม่ และ 3) ตรวจสอบจากแหล่งบุคคล  
โดยสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลหลัก จ านวน 24 คนเพื่อพิจารณาว่าถ้าผู้ให้ข้อมูลเปลี่ยนไป ข้อมูลจะเหมือนเดิมหรือไม่ 
ซึ่งผู้วิจัยพบว่าจากการตรวจสอบข้อมูลโดยพิจารณาจากแหล่งเวลาที่แตกต่างกัน จากแหล่งสถานที่ที่แตกต่างกัน 
และจากแหล่งบุคคลที่แตกต่างกัน พบว่าข้อมูลที่ผู้วิจัยได้มานั้นมีความคล้ายคลึงกันและเป็นไปในแนวทาง
เดียวกัน 

การวิจัยระยะที่ 2 ผู้วิจัยด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูล ดังน้ี 
4.1) การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น โดยการแจกแจงความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน  
4.2) การวิเคราะห์คุณภาพเครื่องมือ โดยการวิเคราะห์ความตรงเชิงเนื้อหา วิเคราะห์ความตรงเชิง

โครงสร้างด้วยเทคนิคกลุ่มรู้ชัด และวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถามแต่ละข้อกับคะแนน
รวมของข้อค าถามในมาตรวัด รวมทั้งวิเคราะห์ค่าความเที่ยง โดยการหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 
วิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน และสร้างเกณฑ์ปกติของความสุขใน
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การเรียนของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้นในเขตกรุงเทพมหานคร โดยการหาค่าเปอร์เซ็นต์ไทล์ และคะแนนที
ปกติ ซึ่งเป็นเกณฑ์ในระดับท้องถิ่น (local norm) คือ ในเขตกรุงเทพมหานคร (สมนึก ภัททิยธนี, 2546)  
โดยใช้กลุ่มตัวอย่าง 240 คน ซึ่งได้มาจากการสุ่มแบบหลายขั้นตอนที่ครอบคลุมทั้ง 2 เขตในกรุงเทพมหานคร
จึงถือเป็นตัวแทนที่ดี (ล้วน สายยศ และ อังคณา สายยศ, 2539) 

 
ผลการวิจัย 

ผู้วิจัยแบ่งผลการวิจัยเป็น 2 ตอน ได้แก่ ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากมาตรวัดความสุขในการ
เรียนของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้นในเขตกรุงเทพมหานคร ตอนที่ 2 ผลการตรวจสอบคุณภาพมาตรวัด
ความสุขในการเรียนของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้นในเขตกรุงเทพมหานครที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น รวมทั้งการ
วิเคราะห์ค่าปกติวิสัยส าหรับมาตรวัดความสุขในการเรียนของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้นในเขต
กรุงเทพมหานคร 

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์จากมาตรวัดความสุขในการเรียนของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้นในเขต
กรุงเทพมหานคร 

ตัวอย่างวิจัยซึ่งเป็นผู้ให้ข้อมูลหลักในการสัมภาษณ์เชิงลึกมีคุณลักษณะผ่านเกณฑ์การคัดเข้า 
ที่ก าหนด จ านวนทั้งสิ้น 24 คน จาก 4 โรงเรียนที่ครอบคลุมเขตพื้นที่การศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 1 
จ านวน 2 โรงเรียน และเขต 2 จ านวน 2 โรงเรียน แบ่งเป็นนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1-3 ระดับชั้นละ 
2 คน (เพศชาย 1 คน เพศหญิง 1 คน) 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึก ให้ข้อค้นพบสอดคล้องกับการศึกษาเอกสารและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องและได้องค์ประกอบเพิ่มเติม จ านวน 1 องค์ประกอบ ได้แก่ การได้อยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดีและ
เอื้อต่อการเรียนรู้ และสามารถแยกองค์ประกอบความสัมพันธ์ที่ดีกับผู้อื่น ได้เป็น 3 องค์ประกอบ ได้แก่  
การมีความสัมพันธ์ที่ดีกับเพื่อน การมีความสัมพันธ์ที่ดีกับครู และการมีความสัมพันธ์ที่ดีกับผู้ปกครอง 
นอกจากนี้ผลจาการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพไม่พบองค์ประกอบการสร้างความรู้ด้วยตนเอง ดังนั้น สามารถ
สรุปความสุขในการเรียนทั้งหมด ได้เป็น 12 องค์ประกอบ และมีนิยามเชิงปฏิบัติการในแต่ละองค์ประกอบดัง
ตาราง 2 
ตาราง 2 นิยามเชิงปฏิบัติการขององค์ประกอบและตัวอย่างที่ได้จากการสัมภาษณ์ 

นิยามเชิงปฏิบัติการขององค์ประกอบ ตัวอย่างที่ได้จากการสัมภาษณ์ 
1) การมีความสัมพันธ์ที่ดีกับเพื่อน หมายถึง การที่ผู้เรียนมีปฏิสัมพันธ์
ที่ดีกับเพื่อน สามารถพูดคุย แลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกันและกัน 
สามารถเรียน ท างานหรือท ากิจกรรมร่วมกันกับเพื่อน รวมทั้งให้
ค าปรึกษาและช่วยเหลือซึ่งกันและกันทั้งในเรื่องการเรียนและเรื่อง
ส่วนตัว มีน้ าใจไมตรีที่ดีต่อกัน และได้รับการสนับสนุนในด้านการเรียน
จากเพื่อน 

“ได้เจอเพื่อน...ได้นั่งเรียนกับเพื่อน... 
ได้ปรึกษากับเพื่อน...ได้ปรึกษาเรื่องราว  
ได้แชร์ประสบการณ์ในชีวิตให้กับเพื่อนผมรู้สึก
ว่าเพื่อนมีความส าคัญในชีวิตของผมมาก ลอง
คิดดูถ้าสมมุติผมนั่งเรียนคนเดียว ไม่มีเพ่ือน
คอยช่วยเหลือ ไม่มีเพื่อนคุยด้วยก็คงจะว้าเหว่
น่าดู” (P06) 

2) การมีความสัมพันธ์ที่ดีกับครู หมายถึง การที่ผู้เรียนรับรู้ว่าครูเข้าใจ
และปฏิบัติต่อผู้เรียนทุกคนอย่างเท่าเทียม ใจดี และมีความเมตตากรุณา 
รวมทั้งผู้เรียนสามารถสอบถามเนื้อหาหรือบทเรียนที่ไม่เข้าใจ และเล่า
ปัญหาของตนเอง โดยการได้รับค าปรึกษา และความช่วยเหลือจากครูทั้ง
ในเรื่องเรียนและเรื่องส่วนตัว ผู้ เรียนรู้สึกรักและเคารพครูผู้สอน 
นอกจากนี้ครูที่สอนเข้าใจ สอนสนุกและมีสื่อประกอบการเรียนรู้ จะท า
ให้ผู้เรียนเกิดความรู้สึกอยากเรียนและเข้าใจในบทเรียนมากยิ่งขึ้น 

“ได้ปรึกษาเรื่องราวและแชร์ประสบการณ์ใน
ชีวิตให้กับครูฟังว่ามีปัญหาอะไรในชีวิต ได้
พูดคุยกันสารพัด ทั้งเรื่องส่วนตัวและเรื่อง
การบ้าน…ถ้าเปน็ครูที่ผมสนิท… 
ก็ครูแนะแนวที่เป็นครูที่ปรึกษา  
ให้ค าปรึกษาได้ทุกเรื่อง เรื่องเรียน 
เรื่องความรัก เรื่องครอบครัว” (P06) 



การพัฒนามาตรวัดความสุขในการเรียนของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้นในเขตกรุงเทพมหานคร 
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ตาราง 2 (ต่อ) นิยามเชิงปฏิบัติการขององค์ประกอบและตัวอย่างที่ได้จากการสัมภาษณ์ 
นิยามเชิงปฏิบัติการขององค์ประกอบ ตัวอย่างที่ได้จากการสัมภาษณ์ 

3) การมีความสัมพันธ์ที่ดีกับผู้ปกครอง หมายถึง การที่ผู้เรียนได้รับ
ความรัก ความเอาใจใส่ การให้ค าปรึกษาที่ดีและก าลังใจในเรื่องการ
เรียนจากครอบครัว รวมทั้งการที่ผู้ปกครองหรือครอบครัวให้ความส าคัญ
ในเรื่องการเรียนของผู้เรียน และสนับสนุนในด้านการเรียน การส่งเสริม
ให้ผู้เรียนเกิดความรู้เพิ่มขึ้น และการช่วยเหลือเมื่อผู้เรียนเกิดปัญหาใน
ด้านการเรียน 

“ครอบครัวช่วยสนับสนุนเรา ไม่ว่าเราจะท า
อะไรช่วยคอยดูแลและเป็นที่ปรึกษาให้เราได้” 
(P03) 
 
“การที่เราได้รับความช่วยเหลือจากพ่อแม่  
ที่คอยผลักดันผมในเรื่องการเรียน” (P08) 

4) การมีสุขภาวะทางร่างกายและจิตใจที่แข็งแรงสมบูรณ์ หมายถึง 
การที่ผู้เรียนมีสุขภาพกายและสุขภาพจิตที่ดี มีความสมบูรณ์พร้อมทั้ง
ทางร่างกายและจิตใจ ปราศจากโรคภัยไข้เจ็บและสารเสพติด ได้อยู่ใน
สิ่งแวดล้อมที่ดี และสะดวกสบาย มีอาหาร มีอุปกรณ์พื้นฐานในการเรียน
เพียงพอ รวมทั้งการได้รับความรักและได้รับการยอมรับ ท าให้เกิดความ
พร้อมในการเรียนรู้ได้อย่างเต็มศักยภาพ 

“การยิ้มแย้มแจ่มใส แบบ...อารมณ์ดีแล้วก็
ส่งผลท าให้สุขภาพดี” (P09) 
 
“ความสุขในการเรียนท าให้สุขภาพร่างกาย
แข็งแรง ไม่เจ็บป่วย” (P20) 
 
 

5) การเห็นคุณค่าในตนเอง หมายถึง ความรู้สึกของผู้เรียนที่รับรู้ว่า
ตนเองมีคุณค่า  มีความหมาย และเชื่ อมั่นว่ าตนเองเป็นคนที่มี
ความสามารถ รวมทั้งรับรู้ว่าตนมีความสามารถจากประสบการณ์ทาง
วิชาการในการท างานที่ ได้รับมอบหมาย หรือการสอบที่ปร ะสบ
ความส าเร็จ น าไปสู่ความภาคภูมิใจในตนเอง 

“หนูชอบเรียนวิชาคอมพิวเตอร์ค่ะ เพราะหนู
ชอบเกี่ยวกับการเขียนโปรแกรม...หนูคิดว่าหนู
ท ามันได้ดีด้วยค่ะ” (P17) 

6) การเห็นคุณค่าในการเรียนรู้ หมายถึง การที่ผู้เรียนเห็นคุณค่าของ
บทเรียน หรือสิ่งที่ได้เรียนรู้ว่าสามารถก่อให้เกิดประโยชน์ หรือมี
ความหมายต่อตนเองและบุคคลรอบข้างอย่างไร รวมทั้งเข้าใจว่าความรู้
ที่ได้รับจากบทเรียนหรือกิจกรรมต่าง ๆ สามารถน าไปใช้ประโยชน์ใน
ชีวิตประจ าวันได้อย่างไร ท าให้ผู้เรียนเกิดความสนใจในการเรียนมาก
ยิ่งขึ้น รวมทั้งต้องการน าสิ่งที่ตนเองเรียนรู้ไปพัฒนาและส่งเสริมสังคม
ต่อไปในอนาคต 

“ผมชอบวิชาคณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์...
ผมได้ช่วยเหลือเพื่อน ๆ  
เวลามีคนที่ไม่เข้าใจมาให้ผมช่วยสอน 
มันท าให้ผมรู้สึกดีที่ได้ช่วยเหลือเพื่อน ๆ  
และต่อไปผมคิดว่าอาจจะไปถึงการได้ท า
ประโยชน์ให้แก่สังคม” (P16) 
 

7) การมีเป้าหมายในการเรียนรู้ หมายถึง การที่ผู้เรียนมีเป้าหมายหรือ
จุดมุ่งหมายในการเรียนรู้หรือมีสิ่งที่ตนเองสนใจอยากรู้ และมีการ
วางแผนการศึกษาต่อหรือการประกอบอาชีพในอนาคต รวมทั้งความ
ตั้งใจที่จะมุ่งสู่ความส าเร็จ โดยการปฏิบัติตามเป้าหมายที่ได้วางแผนไว้
อย่างเป็นขั้นเป็นตอน 

“หนูอยากหาความรู้เพิ่มเติมในอนาคต  
ไว้เป็นการศึกษาของตนเอง และ 
เป็นอาชีพของตัวเองค่ะ” (P01) 
 

8) การมีอารมณ์ทางบวกในการเรียนรู้ หมายถึง อารมณ์หรือความรู้สึก
ของผู้เรียนที่แสดงออกถึงความพึงพอใจในชีวิต ยิ้มแย้มแจ่มใส หัวเราะ 
ร่าเริง สดใส เบิกบานใจ สนุกกับการเรียนและการท ากิจกรรม ไม่เกิด
ความเศร้าโศกเสียใจ ความเครียด หรือเบื่อหน่ายต่อการเรียนรู้ รวมทั้ง
การไม่เกิดความวิตกกังวลและกดดันตนเองในการเรียนเรียนรู้ 

“หนูชอบเรียนวิชาศิลปะกับดนตรี รู้สึกอยาก
เรียน รู้สึกดีที่ได้เรียน...ตอนที่ 
หนูมีความสุข หนูจะยิ้ม ร่าเริงกว่าปกติ...ท าให้
คนรอบข้างรู้สึกดีตามไปด้วย... 
รับรู้ตอนที่หนูมีความสุขจะไม่เครียด...เพราะ
ความเครียดย่ิงท าให้เรากดดัน  
และท าได้ไม่ดี” (P13) 
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ตาราง 2 (ต่อ) นิยามเชิงปฏิบัติการขององค์ประกอบและตัวอย่างที่ได้จากการสัมภาษณ์ 
นิยามเชิงปฏิบัติการขององค์ประกอบ ตัวอย่างที่ได้จากการสัมภาษณ์ 

9) การก ากับตนเองในการเรียนรู้  หมายถึง การที่ผู้เรียนสามารถ
ควบคุมพฤติกรรมในการเรียนรู้ มีความรับผิดชอบและเอาใจใส่ต่อภาระ
งานที่ได้รับมอบหมาย สามารถควบคุมตนเองในการแสวงหาความรู้ เข้า
เรียนตรงเวลา มีความตั้งใจและกระตือรือร้นในการเรียนรู้ และรู้จักการ
แบ่งเวลาในการเรียนและการท ากิจกรรมต่าง ๆ ในชีวิตประจ าวันได้
อย่างเหมาะสม รวมทั้งเปิดใจยอมรับและมีทัศนคติที่ดีต่อวิชาต่าง ๆ 
และหาแรงจูงใจในการเรียนรู้เพ่ือเป็นแบบอย่างในการเรียนรู้ของตนเอง 

“หมั่นคอยหาความรู้ แล้วก็ศึกษาเพิ่มเติม อัน
ไหนที่เราไม่เข้าใจก็ศึกษาเพิ่มเติม อันไหนที่เรา
เข้าใจก็เข้าใจมากขึ้น แบบท าให้เราอยากรู้เรื่อง
นี้มากขึ้น” (P03) 
 
“ตั้งใจเรียนมากขึ้นครับ ใช้ความพยายามของ
เราด้วย ถ้าเราตั้งใจเรียนมากขึ้น เราก็จะได้
คะแนนดี มันท าให้ผมมีความสุขในการเรียน
มากขึ้นครับ” (P24) 

10) ภาวะลื่นไหลในการเรียนรู้ หมายถึง สภาวะที่ผู้เรียนมีสมาธิจดจ่อ
อยู่กับบทเรียนหรือกิจกรรมทางวิชาการอย่างต่อเนื่องด้วยความ
เพลิดเพลินเป็นระยะเวลานาน จนกระทั่งลืมเวลาที่ก าลังผ่านไป ซึ่ง
บทเรียนหรือกิจกรรมนั้นมีความสอดคล้องกับทักษะของผู้เรียน 

“ท าให้ผมมีสมาธิในการเรียนมากขึ้นครับ เวลา
ผมชอบก็จะจดจ่อกับมันได้มากกว่า” (P14) 
 
“ความสุขในการเรียนส่งผลท าให้ผมมีสมาธิใน
การเรียนมากขึ้นครับ” (P18) 

11) การได้เรียนในสิ่งที่ถนัดและสนใจ หมายถึง การที่ผู้เรียนรับรู้ว่า
ตนเองมีความชอบในกิจกรรมใด และผู้เรียนได้เรียนหรือปฏิบัติกิจกรรม
นั้นทั้งทางวิชาการ และกิจกรรมเสริมหลักสูตรที่หลากหลายตามที่สนใจ 
ซึ่งสอดคล้องกับความสามารถและความถนัดของผู้เรียน ท าให้ผู้เรียนได้
มีส่วนร่วม ได้ลงมือปฏิบัติ ตลอดจนเกิดจินตนาการ ความคิดสร้างสรรค์ 
และความท้าทาย 

 “ชอบกิจกรรมประเภทที่ได้พูด ได้สนุกกับ
กิจกรรมนั้นค่ะ...หนูชอบเรียนวิชา 
วิทยาศาสตร์ค่ะ เพราะได้ทดลอง ได้รู้สิ่งที่เราไม่
เคยรู้ ได้ทดลองอะไรใหม่ ๆ...ชอบกิจกรรม
ประเภทที่ได้พูด ได้สนุกกับกิจกรรมนั้น ได้ลง
มือท าจริง ๆ ค่ะ” (P05) 

12) การได้อยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดีและเอื้อต่อการเรียนรู้ หมายถึง การที่
ผู้ เรียนได้อยู่ ในสภาพแวดล้อมที่ ดีภายในโรงเรียน โรงเรียนที่มี
สภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อการเรียนรู้ สะอาด ร่มรื่น และน่าเรียน ส่งผลท า
ให้ผู้เรียนเกิดความรู้สึกว่าโรงเรียนน่าเรียนอยากเรียนมากยิ่งขึ้น 

“สิ่งแวดล้อมของโรงเรียนก็มีผลค่ะ ถ้าสมมุติ
สิ่งแวดล้อมของโรงเรียนดี... 
โรงเรียนน่าเรียน เราก็จะมีความสุขค่ะ” (P01) 

 
ตอนที่ 2 ผลการตรวจสอบคุณภาพของมาตรวัดความสุขในการเรียนของนักเรียนมัธยมศึกษา

ตอนต้นในเขตกรุงเทพมหานครที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น 
 ผู้วิจัยตรวจสอบคุณภาพของมาตรวัดความสุขในการเรียนของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้นในเขต
กรุงเทพมหานคร ด้วยวิธีการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 5 ท่าน ได้แก่ ผู้ทรงคุณวุฒิ
ด้านจิตวิทยาและการวิจัยเชิงคุณภาพ 3 ท่าน ผู้ทรงคุณวุฒิด้านวัดและประเมิน 1 ท่าน และครูในโรงเรียน
มัธยมศึกษาตอนต้น 1 ท่าน และคัดเลือกข้อค าถามที่มีค่า IOC ตั้งแต่ .06 ถึง 1.00 ได้ 80 ข้อ จาก 99 ข้อค าถาม 

ผลการวิเคราะห์ค่าความเที่ยง โดยการวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคกับนักเรียน
กลุ่มตัวอย่างจ านวน 60 คน (ชาย 16 คนและหญิง 44 คน) พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 
ของมาตรวัดความสุขในการเรียนที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นทั้งฉบับมีค่าเท่ากับ .967 เมื่อพิจารณาถึงค่าความเที่ยงของ
แต่ละองค์ประกอบ พบว่า ค่าความเที่ยงของตัวองค์ประกอบด้านการเห็นคุณค่าในตนเองมีค่าสูงที่สุดเท่ากับ 
.922 และองค์ประกอบด้านการก ากับตนเองในการเรียนรู้มีค่าต่ าที่สุดเท่ากับ .813 และเมื่อพิจารณาความ
เที่ยงในแต่ละข้อค าถาม พบว่า มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคอยู่ระหว่าง .770 ถึง .957 และผลการ
ตรวจสอบค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกับคะแนนรวมของข้อค าถามที่เหลือในมาตรวัด 
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โดยทุกข้อค าถามที่ผู้วิจัยเลือกจากการตรวจสอบคุณภาพของมาตรวัดเบื้องต้นมีค่า CITC ตั้งแต่ .20 ขึ้นไป  
โดยแต่ละข้อค าถามมีค่า CITC ระหว่าง .350 - .919 

ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของมาตรวัดความสุขในการเรียนด้วยเทคนิคกลุ่มรู้ชัด  
โดยการวิเคราะห์ด้วยเทคนิค 27% ของกลุ่มตัวอย่าง (ล้วน สายยศ และ อังคณา สายยศ, 2539) ที่มีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนสูงและต่ า เนื่องจากความสุขในการเรียนมีความสัมพันธ์ทางบวกกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  
(ผจงจิต ไกรถาวร และ กมลรัตน์ กิตติพิ มพานนท์ , 2557; วิลาวัลย์ กองสะดี , 2562; Khoshnam & 
Gendavani, 2013; Tabbodi et al., 2015) ได้กลุ่มตัวอย่างจ านวนทั้งสิ้น 120 คน (ชาย 63 คน หญิง 57 คน) 
แบ่งเป็นกลุ่มนักเรียนที่มีความสุขในการเรียนสูง ได้แก่ นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง จ านวน 60 คน 
และกลุ่มนักเรียนที่มีความสุขในการเรียนต่ า ได้แก่ นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ า จ านวน 60 คน พบ
ความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ระหว่างกลุ่มสูงและกลุ่มต่ า (t = 13.82, p = .05) 
แสดงว่า มาตรวัดความสุขในการเรียนที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นสามารถจ าแนกกลุ่มผู้เรียนที่มีความสุขในการเรียน 
สูงและต่ าดังตาราง 3 
 
ตาราง 3 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยและการทดสอบค่าที (t-test independent groups) (N=120) 
 
 
 

องค์ประกอบ 

ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
กลุ่มสูง-กลุ่มต่ า 

 
 
T 

 
 
p 

(สองหาง) 
กลุ่มสูง กลุ่มต่ า 

M SD M SD 
1. การมีความสัมพันธ์ที่ดีกับเพื่อน  4.11 0.18 2.66 0.25 12.46 .000* 
2. การมีความสัมพันธ์ที่ดีกับครู  3.73 0.70 2.84 0.46 2.60 .027* 
3. การมีความสัมพันธ์ที่ดีกับผู้ปกครอง  4.00 0.68 2.73 1.10 2.39 .038* 
4. การมีสุขภาวะทางร่างกายและจิตใจที่แข็งแรง

สมบูรณ์  
3.68 1.01 2.34 0.53 2.64 .030* 

5. การเห็นคุณค่าในตนเอง  4.13 0.07 1.99 0.09 46.08 .000* 
6. การเห็นคุณค่าในการเรียนรู้  3.73 0.79 2.34 0.64 2.75 .033* 
7. การมีเป้าหมายในการเรียนรู้  4.13 0.08 2.28 0.08 34.60 .000* 
8. การมีอารมณ์ทางบวกในการเรียนรู้  4.11 0.07 2.57 0.72 7.03 .000* 
9. การก ากับตนเองในการเรียนรู้  3.82 0.17 2.66 0.17 14.16 .000* 
10. ภาวะลื่นไหลในการเรียนรู้  3.57 0.88 2.34 0.55 2.65 .034* 
11. การได้เรียนในสิ่งที่ถนัดและสนใจ  3.55 0.98 2.80 0.48 2.38 .030* 
12. การได้อยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดีและเอื้อต่อการ

เรียนรู้  
4.09 0.05 2.19 0.07 45.64 .000* 

ความสุขในการเรียนของนักเรียน 3.89 0.23 2.48 0.27 13.82 .000* 
*p < .05 

ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดล  
มาตรวัดความสุขในการเรียนกับกลุ่มนักเรียนที่ก าลังศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นในเขตกรุงเทพมหานคร 
จากทั้ง 4 โรงเรียน (เขตละ 2 โรงเรียน) จ านวนรวมทั้งสิ้น 240 คน (ชาย 119 คน หญิง 121 คน) ผลการ
วิเคราะห์ให้ข้อค้นพบว่า โมเดลการวัดความสุขในการเรียนของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น ในเขต
กรุงเทพมหานครมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (χ2=54.25, df =43,  p = .117, CFI=.996, 
GFI=.964, AGFI=.934, SRMR=.0329, RMSEA=.033, χ2/df = 1.26) โดยค่าสัมประสิทธิ์น้ าหนักองค์ประกอบ
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มาตรฐานขององค์ประกอบทั้ง 12 องค์ประกอบ มีค่าอยู่ระหว่าง .47 ถึง .80 และมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 และองค์ประกอบแต่ละองค์ประกอบมีความแปรผันร่วมกันมีค่าอยู่ระหว่างร้อยละ .22 ถึง .65 ดังภาพ 2 
และตาราง 4 

 
Chi-Square = 54.25, df = 43, p value = 0.11664, RMSEA = 0.033 

ภาพ 2 โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันขององค์ประกอบของความสุขในการเรียนของนั กเรียน
มัธยมศึกษาตอนต้นในเขตกรุงเทพมหานคร 

 
 
 
 
 
 



การพัฒนามาตรวัดความสุขในการเรียนของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้นในเขตกรุงเทพมหานคร 
 

 122 

ตาราง 4 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่หนึ่งของโมเดลการวัดความสุขในการเรียนของ
นักเรียนมธัยมศึกษาตอนต้นในเขตกรุงเทพมหานคร  

 
ตัวแปร 

สปส.น้ าหนัก
องค์ประกอบ
มาตรฐาน (β)  

SE t 
สปส.คะแนน 
องค์ประกอบ 

(FS) 
R2 

1. ด้านการมีความสัมพันธ์ที่ดีกับเพื่อน  0.602 0.060 9.975* 0.059 0.362 
2. ด้านการมีความสัมพันธ์ที่ดีกับครู  0.531 0.062 8.535* 0.023 0.280 
3. ด้านการมีความสัมพันธ์ที่ดีกับผู้ปกครอง 0.552 0.063 8.762* 0.108 0.306 
4. ด้านการมีสุขภาวะทางรา่งกายและจิตใจทีแ่ข็งแรงสมบรูณ์  0.616 0.061 10.117* 0.055 0.380 
5. ด้านการเห็นคุณค่าในตนเอง  0.798 0.056 14.302* 0.344 0.642 
6. ด้านการเห็นคุณค่าในการเรียนรู้  0.660 0.059 11.216* 0.078 0.436 
7. ด้านการมีเป้าหมายในการเรียนรู้  0.674 0.059 11.481* 0.066 0.454 
8. ด้านการมีอารมณ์ทางบวกในการเรียนรู้  0.599 0.062 9.615* 0.151 0.358 
9. ด้านการก ากับตนเองในการเรียนรู้  0.803 0.055 14.654* 0.121 0.645 
10. ด้านภาวะลื่นไหลในการเรียนรู้  0.640 0.061 10.445* 0.152 0.409 
11. ด้านการได้เรียนในสิ่งที่ถนัดและสนใจ  0.793 0.055 14.418* 0.143 0.629 
12. ด้านการได้อยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดีและเอื้อต่อการเรียนรู้  0.473 0.063 7.467* 0.048 0.223 
ค่าความเที่ยงขององค์ประกอบ (rc) = 0.856 
ความแปรปรวนเฉลี่ยที่สกัดได้ (rv) = 0.653 
หมายเหต ุ*p ≤ .05 
 ผลการพัฒนาเกณฑ์ปกติของมาตรวัดความสุขในการเรียนของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้นในเขต
กรุงเทพมหานคร ในกลุ่มนักเรียนที่หลากหลายระดับชั้น อายุและเกรดเฉลี่ยจากโรงเรียนในเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษาเขตที่ 1 และเขตที่ 2 จ านวน 240 คน เป็นหญิง 121 คน ชาย 119 คน เพื่อใช้เปรียบเทียบระดับ
ความสุขในการเรียนของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้นโดยใช้คะแนนทีปกติ (normalized T-score) ซึ่งเป็นการ
แปลงคะแนนให้ เป็ นมาตรฐานในรูปแบบโค้ งปกติ  5 ช่ ว ง  < 35 = ต่ า , 35-44 = ค่ อนข้ า งต่ า ,  
45-55 = ปานกลาง, 55-65 = ค่อนข้างสูง,  > 65 = สูง ผลในการพัฒนาเกณฑ์ปกติในรูปแบบคะแนนทีปกติ
อยู่ในช่วง T17.16 – T74.78 ท าให้มาตรวัดความสุขในการเรียนของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้นในเขต
กรุงเทพมหานครมีเกณฑ์ในการเปรียบเทียบผลคะแนนที่ได้จากการทดสอบที่เป็นมาตรฐาน 
 
อภิปรายผลการวิจัย 

ผลจากการศึกษากรอบมโนทัศน์ความสุขในการเรียนของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้นในเขต
กรุงเทพมหานครจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในตอนต้น ให้ข้อค้นพบว่า ความสุขใน 
การเรียนของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้นในเขตกรุงเทพมหานครครอบคลุม 10 องค์ประกอบ และ 
ผลจากการศึกษาข้อมูลเชิงประจักษ์โดยการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เรียนที่มีความสุขในการเรียน ให้ข้อค้นพบ
สอดคล้องกับการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องจ านวน 9 องค์ประกอบ โดยไม่พบองค์ประกอบการ
สร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง และสามารถแบ่งองค์ประกอบความสัมพันธ์ที่ดีกับผู้อื่น ได้เป็น 3 องค์ประกอบ คือ 
การมีความสัมพันธ์ที่ดีกับเพื่อน การมีความสัมพันธ์ที่ดีกับครู และการมีความสัมพันธ์ที่ดีกับผู้ปกครอง รวมถึง
พบองค์ประกอบเพิ่มเติม 1 องค์ประกอบ ได้แก่ การได้อยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดีและเอื้อต่อการเรียนรู้ ซึ่งสามารถ
เชื่อมโยงกับการศึกษาองค์ประกอบของความสุขในการเรียนทั้งในไทยและในต่างประเทศ ได้แก่ องค์ประกอบ
ที่ 1 การมีความสัมพันธ์ที่ดีกับเพื่อน องค์ประกอบที่ 2 การมีความสัมพันธ์ที่ดีกับครู และองค์ประกอบที่ 3  
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การมีความสัมพันธ์ที่ดีกับผู้ปกครอง สอดคล้องกับองค์ประกอบความสุขในงานวิจัยการพัฒนาตัวบ่งชี้  
การส่งเสริมความสุขในการเรียนรู้อย่างมีความสุขของนักเรียน (อมรรัตน์ ทรรศนียากร, 2545) เช่นเดียวกับ
การศึกษาการพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุของการเรียนรู้อย่างมีความสุขของนักเรียนพบเพิ่มเติมว่า สอดคล้องกับ
องค์ประกอบที่ 6 การเห็นคุณค่าในการเรียน และองค์ประกอบที่ 11 การได้เรียนในสิ่งที่ถนัดและสนใจ  
(บพิตร อิสระ, 2550) รวมทั้งการศึกษาการพัฒนามาตรวัดความสุขในการเรียนส าหรับนักเรียนมัธยมศึกษา
ตอนปลายพบว่า สอดคล้องกับองค์ประกอบที่ 5 การเห็นคุณค่าในตนเอง (ส าราญ สิริภคมงคล , 2554) 
นอกจากนี้งานวิจัยการพัฒนามาตรวัดความสุขในการเรียนของนักเรียนอาชีวศึกษา ที่พบว่าสอดคล้องกับอีก  
2 องค์ประกอบ ได้แก่ องค์ประกอบที่ 7 การมีเป้าหมายในการเรียนรู้ และองค์ประกอบที่ 12 การได้อยู่ใน
สิ่งแวดลอ้มที่ดีและเอื้อต่อการเรียนรู้ และจากการศึกษาองค์ประกอบความสุขในงานวิจัยในต่างประเทศ พบว่า 
การศึกษาผลกระทบของตัวแปรสภาพแวดล้อมทางจิตวิทยาของโรงเรียนที่มีต่อความสุขของวัยรุ่นเกาหลี
สอดคล้องกับองค์ประกอบที่ 10 ภาวะลื่นไหลในการเรียนรู้ (Lee, 2016) และการศึกษาความคิดเห็นของ
นักเรียนต่อสุขภาวะที่ดี: กรณีศึกษาวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วมในการศึกษาเชิงบวกสอดคล้องกับ
องค์ประกอบที่ 8 การมีอารมณ์ทางบวกในการเรียนรู้ (Halliday et al., 2019)  

จากการศึกษาองค์ประกอบความสุขในการเรียนของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้นในเขต
กรุงเทพมหานคร ทั้ง 12 องค์ประกอบส่วนใหญ่มีความสอดคล้องและเชื่อมโยงกับข้อค้นพบจากการศึกษา
งานวิจัยที่ผ่านมา และพบว่ามีบางองค์ประกอบที่แตกต่างและเพิ่มเติมจากงานวิจัยที่ผ่านมา คือ  
(1) องค์ประกอบด้านการมีสุขภาพร่างกายและจิตใจที่แข็งแรงสมบูรณ์ ที่กล่าวถึงการที่ผู้เรียนมีสุขภาพกาย
และสุขภาพจิตที่ดี ได้รับอาหารที่เพียงพอ รวมทั้งการได้รับความสะดวกสบายและมีของใช้ไม่ขาดแคลน และ 
(2) องค์ประกอบด้านการก ากับตนเองในการเรียนรู้  ที่ เน้นการที่ผู้ เรียนมีความกระตือรือร้น รู้จัก  
แบ่งเวลาในการเรียนรู้และการท ากิจกรรม รวมทั้ งเปิดใจยอมรับแล ะมีทัศนคติที่ดีต่อวิชาต่าง ๆ  
และหาแรงบันดาลใจในการเรียนรู้ นอกจากนี้งานวิจัยในครั้งนี้ ไม่พบองค์ประกอบด้านชุมชนและสังคม  
คือ ความร่วมมือของชุมชน การมีส่วนร่วมในชุมชน และองค์ประกอบด้านโรงเรียน คือ ความสามารถของ
ผู้บริหาร ความเข้าใจต่อหลักสูตรและระบบการสอน และงบประมาณโรงเรียน เนื่องจากงานวิจัยในครั้งนี้ 
ผู้วิจัยให้ความส าคัญกับความสุขในการเรียนของผู้เรียนเป็นส าคัญ 

ผลการตรวจสอบความตรงจากผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญทั้งในด้านวิจัยและจิตวิทยา ผู้เชี่ยวชาญ
ด้านการวัดและประเมินผล รวมทั้งครูในโรงเรียนมัธยมศึกษา ว่ามาตรวัดความสุขในการเรียนของนักเรียน
มัธยมศึกษาตอนต้นในเขตกรุงเทพมหานครมีความตรงของเนื้อหารายข้อ โดยมีค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่าง
ข้อค าถามกับเนื้อหา/วัตถุประสงค์ มีค่า IOC อยู่ระหว่าง .60 – 1.00 
 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิ งยืนยัน ให้ผลยืนยันว่า 
โม เดลการวัดความสุ ข ในการ เรี ยนของนัก เรี ยนมั ธยมศึกษาตอนต้น ใน เขตกรุ ง เทพมหานคร 
มีผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่หนึ่ง พบว่า ค่าไค-สแควร์ (Chi-square) แตกต่างจากศูนย์
อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (χ2=54.25, df =43, p = .117, CFI=.996, GFI=.964, AGFI=.934, 
SRMR=.0329, RMSEA=.033, χ2/df = 1.26) แสดงว่าโมเดลการวัดมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
ซึ่งหมายความว่า มาตรวัดความสุขในการเรียนที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นมีความตรงเชิงโครงสร้างตามโมเดลการวิจัยที่
ได้จากการสังเคราะห์ มีค่าความเที่ยงขององค์ประกอบเท่ากับ .856 ซึ่งมีค่ามากกว่า .60 (สุภมาส อังศุโชติ  
และคณะ, 2552) และค่าเฉลี่ยความแปรปรวนที่สกัดได้เท่ากับ .653 ซึ่งมากกว่า .50 แสดงว่า ตัวแปรแฝง
สามารถอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรสังเกตได้อย่างเป็นเอกภาพดี และการประเมินโมเดลการวัดพบว่า 
การนิยามปฏิบัติการตัวแปรแฝงทั้งหมดถูกต้องและเชื่อถือได้ (Fornell & Larcker, 1981; Diamantopoulos 
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& Siguaw, 2000) เมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบของแต่ละองค์ประกอบ พบว่า ทุกองค์ประกอบ 
มีนัยส าคัญทางสถิติ และมีน้ าหนักองค์ประกอบอยู่ระหว่าง .47 – .80 และเมื่อพิจารณาข้อค าถามรายข้อในแต่
ละองค์ประกอบ พบว่า ข้อค าถามส่วนใหญ่มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมากกว่า .3 ขึ้นไป (สุภมาส อังศุโชติ และ
คณะ, 2552) และมีส่วนน้อยที่มีค่าไม่ถึง .3 ซึ่งเป็นข้อค าถามทางลบทั้งหมด ทั้งนี้การที่ผู้วิจัยพัฒนามาตรวัด
ความสุขในการเรียนให้มีทั้งข้อค าถามทางบวกและทางลบเนื่องจากมีนักวิจัยได้เสนอแนะกันมาเป็นเวลานานว่า 
การสร้างมาตรวัดควรมีทั้งข้อค าถามทางบวกและทางลบ (Knowles & Nathan, 1997; Podsakoff et al., 
2003) เพื่อป้องกันความล าเอียงในการตอบแบบ response style โดยเฉพาะอย่างยิ่งความล าเอียงในการตอบ
แบบยอมรับ (acquiescence bias บางทีเรียกว่า yes-saying) เพราะการมีค าถามทั้งด้านบวก จะท าให้
นักวิจัยทราบว่าผู้ตอบเกิดความล าเอียงหรือไม่ โดยถ้าผู้ตอบเห็นด้วยกับข้อค าถามทางบวกและทางลบ ก็แสดง
ว่าผู้ตอบมีความล าเอียงในการตอบ (Swain et al., 2008) อย่างไรก็ตามข้อค าถามทางลบอาจมีผลท าให้
นักเรียนเกิดความสับสนในข้อค าถามได้ (รัชนีวรรณ วนิชย์ถนอม และสมรรถพงศ์ ขจรมณี , 2561) สอดคล้อง
กับแนวคิดของ Sonderen et al. (2013) ที่พบว่าการที่แบบสอบถามมีข้อค าถามทั้งข้อทางบวกและข้อทางลบ 
อาจส่งผลให้ผู้ตอบเกิดความสับสน และประเมินข้อค าถามผิดพลาด และอาจส่งผลต่อโครงสร้างของ
แบบสอบถามได้ ซึ่งความล าเอียงในการตอบแบบต่าง ๆ ดังนี้  (1) ความล าเอียงในการตอบแบบยอมรับ 
(acquiescence bias) ผู้ตอบจะเห็นด้วยกับข้อความที่เป็นทางบวกและทางลบ ซึ่งจะท าให้ข้อมูลที่ได้จาก
แบบสอบถามไม่สามารถตีความได้ เพราะผู้ตอบจะเห็นด้วยกับทั้งการชอบ และไม่ชอบในสิ่ง ๆ เดียวกัน  
(2) ความล าเอียงในการตอบ แบบไม่ตั้งใจ (inattention) ผู้ตอบอาจจะอ่านเร็ว ๆ และมองไม่เห็นค าว่า “ไม่” 
ที่ปรากฏในข้อค าถาม ท าให้การตอบผิดความหมายไป และ (3) ความล าเอียงในการตอบแบบสับสน 
(confusion) ข้อค าถามทางลบพบว่าท าให้เกิดความยากของข้อค าถามเพิ่มขึ้นด้วย (Swain et al, 2008)  

ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างด้วยเทคนิคกลุ่มรู้ชัด พบว่า จ านวนตัวอย่างวิจัยที่ผ่านเกณฑ์ 
คือนักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระหว่าง 3.00 – 4.00 ซึ่งถือว่าเป็นผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอยู่ในระดับดี 
(ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน , 2551) ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของผจงจิต ไกรถาวร และ 
กมลรัตน์ กิตติพิมพานนท์ (2557) ที่พบว่า ความสุขในการเรียนมีความสัมพันธ์ทางบวกกับผลสัมฤทธิ์ทาง 
การเรียน และงานวิจัยของวิลาวัลย์ กองสะดี (2552) ที่พบว่า ความสุขในการเรียนเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้
นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์สูงขึ้น นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับงานวิจัยของธนพล บรรดาศักดิ์  และคณะ (2560)  
ที่พบว่า กลุ่มนักศึกษาที่อยู่ภายใต้ความกดดัน มีความเครียดในระดับสูง และมีความสุขในการเรียนค่อนข้างน้อย 
ส่งผลให้เกิดการเรียนรู้ที่ไม่ดี เกิดความเบื่อหน่ายในการเรียน และท าให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ า  
ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ด้วยเทคนิคกลุ่มรู้ชัดที่ให้ผลสอดคล้องกันว่า มาตรวัดความสุขในการเรียนของ
นักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้นในเขตกรุงเทพมหานครมีความตรงเชิงโครงสร้างสามารถจ าแนกกลุ่มผู้ที่มีความสุข
ในการเรียนสูงและต่ าได้ (t = 13.82, p = .05) 
 ผลการตรวจสอบความเที่ยงของมาตรวัด โดยหาค่าความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายใน พบว่า 
มาตรวัดความสุขในการเรียนทั้งฉบับมีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของมาตรวัดมีค่าเท่ากับ .967 เมื่อพิจารณาถึงค่า
ความเที่ยงในระดับองค์ประกอบ พบว่า มาตรวัดที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นมีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 
ขององค์ประกอบทั้ง 12 องค์ประกอบ ที่มีค่าความเที่ยงระหว่าง เท่ากับ .813 – .922 ซึ่งมีค่ามากกว่า .80 ขึ้นไป 
ถือว่าอยู่ในระดับสูง (วรรณี แกมเกตุ , 2555) และเมื่อพิจารณาค่าความเที่ยงของข้อค าถามในแต่ละ
องค์ประกอบมีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคระหว่าง .770 – .957 ซึ่งอยู่ในช่วงที่ยอมรับได้  
(ศิริชัย กาญจนวาสี, 2548) 
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เกณฑ์ปกติของมาตรวัดความสุขในการเรียนของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้นในเขตกรุงเทพมหานคร 
โดยค านวณค่าเปอร์เซ็นต์ไทล์ คะแนนซี และคะแนนทีปกติ ซึ่งเป็นการแปลงคะแนนให้เป็นมาตรฐานในรูปโค้งปกติ 
ผลจากการแปลงพบว่าคะแนนทีปกติของมาตรวัดความสุขในการเรียนของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้นในเขต
กรุงเทพมหานครอยู่ในช่วง T17.16 – T74.78 ซึ่งเกณฑ์ปกติดังกล่าวเป็นเกณฑ์ที่สามารถน าไปใช้เปรียบเทียบ
ระดับความมากน้อยของความสุขในการเรียนของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่เชื่อถือได้ มีกฎเกณฑ์ใน
การเปรียบเทียบที่เป็นมาตรฐาน นอกจากนี้พบว่างานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความสุขในการเรียน ได้แก่ การพัฒนา
มาตรวัดความสุขในการเรียนส าหรับนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย (ส าราญ สิริภคมงคล , 2554) และ 
การพัฒนามาตรวัดความสุขในการเรียนของนักเรียนอาชีวศึกษา (นิศากร เจริญดี, 2561) และงานวิจัยเกี่ยวกับ
การพัฒนามาตรวัดในด้านต่าง ๆ ได้แก่ การพัฒนามาตรวัดการคิดแก้ปัญหาในบริบทพุทธธรรมของนิสิต
นักศึกษาปริญญาตรี (ธนพงศ์ อุทยารัตน์, 2560) และการพัฒนาเครื่องมือวัดการอบรมเลี้ยงดูของผู้ปกครอง
ตามการรับรู้ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ตามแนวคิดการอบรมเลี้ยงดูของ Schaefer  
(ปัณณ์วิชญ์ จาตุกัญญาประทีป, 2554) ล้วนนิยมใช้ค่าทีปกติในการหาเกณฑ์ปกติมาตรฐาน เนื่องจากคะแนนที
เป็นคะแนนมาตรฐานสามารถน ามาบวกลบและเฉลี่ยได้ รวมทั้งมีค่าเหมาะสมในการแปลความหมาย คือ มีค่า
ตั้งแต่ 0 – 100 มีคะแนนเฉลี่ย 50 ความเบี่ยงเบนมาตรฐาน 10 (ล้วน สายยศ และอังคณา สายยศ, 2539) 
รวมทั้งคะแนนดิบที่แปลงเป็นคะแนนทีปกติท าให้คะแนนที่แปลงมีความหมายและง่ายต่อความเข้าใจมากขึ้น 
และสามารถน าคะแนนที่ได้มาเปรียบเทียบกันได้ (เมษา นวลศร,ี 2562) 
 
ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะส าหรับการศึกษาวิจัยครั้งต่อไป 
 1.1) การวิจัยนี้มุ่งศึกษากรอบมโนทัศน์ความสุขในการเรียนของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้นในเขต
กรุงเทพมหานคร ทั้งการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพและปริมาณ ซึ่งผลการวิจัยดังกล่าวอาจมีความเหมือนหรือ
แตกต่างจากกลุ่มประชากรอื่น ๆ เช่น กลุ่มนักเรียนประถมศึกษา นักศึกษาปริญญาตรีและบัณฑิตศึกษา หรือ
กลุ่มที่มีความเฉพาะอื่น ๆ เพื่อขยายองค์ความรู้ที่มีต่อกรอบมโนทัศน์ความสุขในการเรียน รวมทั้งศึกษา
เปรียบเทียบอย่างมีหลักฐานเชิงประจักษ์ระหว่างความสุขในการเรียนกับตัวแปรทางจิตวิทยาต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
เพื่อศึกษาว่ามีตัวแปรจิตวิทยาใดบ้างที่ช่วยพัฒนาและส่งเสริมความสุขในการเรียนของนักเรียน ท าให้เกิดความ
เข้าใจต่อความสุขในการเรียนของนักเรียนที่ลึกซึ้งเพิ่มมากขึ้น นอกจากนี้ความสุขในการเรียนควรมีการศึกษา
ในระยะยาว (longitudinal study) เพื่อศึกษาความสุขในการเรียนได้แม่นย ามากขึ้น 

1.2) ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ด าเนินการตรวจสอบมาตรวัดความสุขในการเรียนในหลากหลายวิธี  
แต่เพื่อให้เกิดความชัดเจนมากขึ้นในงานวิจัยครั้งต่อไปจึงควรมีการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างด้วย
เทคนิคกลุ่มรู้ชัดด้วยกลุ่มตัวอย่างอื่น ๆ เช่น กลุ่มนักเรียนที่มาโรงเรียนเป็นประจ า กลุ่มนักเรียนที่ขาดเรียน 
กลุ่มนักเรียนที่ชอบท ากิจกรรมของโรงเรียน เป็นต้น เพื่อตรวจสอบ ยืนยัน และขยายผลการตรวจสอบ  
ความตรงเชิงโครงสร้างเมื่อมีการเปลี่ยนกลุ่มตัวอย่าง และการตรวจสอบความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ของมาตร
วัดความสุขในการเรียนกับเครื่องมือวัดความสุขในการเรียนอื่น ๆ ต่อไป 
 1.3) การพัฒนามาตรวัดความสุขในการเรียนที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นอาจจะมีจ านวนข้อค าถามที่
ค่อนข้างมากท าให้เวลาที่นักเรียนตอบแบบสอบถามอาจจะไม่มีความสุขเวลาตอบท าให้ข้อมูลที่ได้อาจ
คลาดเคลื่อนไป ดังนั้น จึงควรพัฒนามาตรวัดความสุขในการเรียนแบบสั้น (short version) ซึ่งมีจ านวนข้อ
ค าถามลดลงเพื่อใช้ได้ง่ายและสะดวกมากขึ้น นอกจากนี้  อาจมีการจัดท ามาตรวัดแบบออนไลน์หรือผ่าน 
แอพลิเคชันเพื่อสะดวกในการเข้าถึงและให้ผลที่รวดเร็วมากขึ้น 
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1.4) การศึกษาองค์ประกอบของความสุขในการเรียนของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้นในเขต
กรุงเทพมหานคร ไม่พบองค์ประกอบด้านชุมชนและสังคม และด้านโรงเรียน แสดงให้เห็นว่านักเรียน
มัธยมศึกษาตอนต้นในเขตกรุงเทพมหานครไม่ได้ให้ความส าคัญในด้านการมีส่วนร่วมในโรงเรียน และ  
ในสังคมชุมชน ดังนั้นจึงควรศึกษาตัวแปรในด้านจิตส านึกที่มีต่อสังคมและชุมชน 
 

2. ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
2.1) นักวิจัยสามารถน ามาตรวัดความสุขในการเรียนของนักเรียนมาประยุกต์ใช้ในการส ารวจ  

คัดกรอง และประเมินผล รวมถึงการให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้ทดสอบ เพื่อประโยชน์ในการศึกษาวิจัยหรือ  
พัฒนาและส่งเสริมความสุขในการเรียนของนักเรียนอย่างมีหลักฐานเชิงประจักษ์ได้ รวมทั้งสามารถน าไปใช้
เปรียบเทียบผลคะแนนเพื่อพิจารณาระดับความมากน้อยของความสุขในการเรียนของนักเรียนเป็นรายบุคคล
ได้ เนื่องจากผลการตรวจสอบคุณภาพของมาตรวัดความสุขในการเรียนมีคุณลักษณะทางจิตมิติที่ เหมาะสม
ด้านความเที่ยง ความตรง และมีเกณฑ์มาตรฐานที่แปลงให้อยู่ในรูปคะแนนทีปกติ (normalized T-score) ซึ่ง
สามารถใช้เป็นเกณฑ์ในการเปรียบเทียบคะแนนที่ได้จากการทดสอบ 

2.2) นักวิจัย นักพัฒนาโครงการ หรือครู สามารถน าองค์ความรู้ กรอบมโนทัศน์ และมาตรวัดความสุข
ในการเรียนที่ได้จากการวิจัยครั้งนี้ ไปใช้เพื่อวัดความสุขในการเรียนของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นใน
เขตกรุงเทพมหานคร หรืออาจประยุกต์ใช้ในการพัฒนาและส่งเสริมความสุขของนักเรียนในระดับชั้นหรือพื้นที่
อื่น ๆ ได้ นอกจากนี้สามารถน ามาตรวัดนี้ไปใช้ในการศึกษาเพื่อท าความเข้ าใจเกี่ยวกับองค์ประกอบของ
ความสุขในการเรียน เพื่อแก้ปัญหาหรือให้ค าปรึกษากับนักเรียนหรือผู้ปกครอง 
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