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ผลและวิจารณ 
 

 การศึกษาเรื่อง ความตองการเขารับการฝกอบรมดานการปองกันและกําจัดศัตรูพืชในสวน
ปา ของนักวิชาการสงเสริมการเกษตรประจําตําบล สํานักงานเกษตรจังหวัดสุพรรณบุรี ครั้งนี้มี
วัตถุประสงคเพ่ือ (1)ศึกษาสถานภาพเศรษฐกิจสังคม และบทบาทของประชากรที่ศึกษา (2)เพ่ือ
ศึกษาระดับความรูและความคิดเห็นดานการปองกันและกําจัดศัตรูพืชในสวนปาของประชากรที่
ศึกษา (3)เพ่ือศึกษาความตองการฝกอบรมเนื้อหาวิชาที่เก่ียวของดานการปองกันและกําจัดศัตรูพืช
ในสวนปาของประชากรที่ศึกษา  ซึ่งกลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษามีจํานวน  107  ราย  โดยขอ
นําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลตามลําดับ ดังนี้ 
 
สถานภาพทางเศรษฐกิจสังคมและบทบาทของประชากรที่ศึกษา 
 

1.  อายุ 
 
     ในการศึกษาเกี่ยวกับอายุของประชากรที่ทําการศึกษามาทําศึกษาวิจัย เนื่องจากอายุ

เปนขอกําหนดหรือแสดงถึงวุฒิภาวะของบุคคลกลุมตัวอยาง  ซึ่งอาจสงผลตอระดับความตองการ
ฝกอบรมในดานๆซึ่งในการศึกษาไดแบงชันอายุของประชากรออกเปน 3 ช้ันดังแสดงในตารางที่ 2   
 
ตารางที่ 2  ประชากรที่ศึกษาจําแนกตามอาย ุ

 
หมายเหตุ อายุนอยที่สุด  23  ป 
  อายุมากที่สุด  58  ป 
  อายุเฉล่ีย        40.5 ป 
 

ลําดับ
ท่ี อายุ (ป) จํานวน (คน) รอยละ 
1 23 – 40 20 18.79 
2 41 – 50 61 57.00 
3 51 – 60 26 24.30 
 รวม 107 100 
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 ผลการศึกษาในตารางพบวารอยละ 57.00 มีอายุระหวาง 41 - 50 ป แสดงวาประชากรที่
ทําการศึกษามีอายุอยูวัยทํางานมีวุฒิภาวะคอนขางสูง  เปนวัยกลางคน  ซึ่งมีจํานวน  56  คน
รองลงมา รอยละ 24.30 มีอายุอยูระหวาง  51 - 60  ป  ซึ่งอายุขนาดนี้จัดไดวาเปนผูที่มีวุฒิภาวะสูง  
มีจํานวน  34  คน  และรอยละ  18.70  มีอายุอยูระหวาง  23 - 40  ป ซึ่งถือไดวาอายุนอย  ความ
กระตือรือรนสูง  จํานวน  20  คน   
 

2.  ระดับการศึกษา 
 

     ในการศึกษาเกี่ยวกับระดับการศึกษาของประชากรที่ศึกษา  เนื่องจากระดับการศึกษา
จะเปนตัวชี้วัดในเรื่องระดับความตองการฝกอบรม  โดยที่ผูที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี  อาจ
ไมไดใหความสําคัญตอระดับความตองการฝกอบรมและผูที่มีการศึกษาในระดับสูงกวาปริญญาตรี
ก็อาจไมใหความสําคัญตอระดับความตองการฝกอบรมไดเชนกัน  ซึ่งในการศึกษาไดแบงระดับ
การศึกษาออกเปน  2 ช้ัน ดังแสดงในตารางที่ 3 

 
ตารางที่ 3  ประชากรที่ศึกษาจําแนกตามระดับการศึกษา 
 

ลําดับท่ี ระดับการศึกษา จํานวน (คน) รอยละ 
1             ปริญญาตรี 103 96.3 
2             สูงกวาปริญญาตรี    4   3.7 
 รวม 107 100 

 
 จากตารางที่ 3 จะเห็นไดวา ระดับการศึกษาของประชากรที่ศึกษา สวนใหญรอยละ 96.3 
จบการศึกษาระดับปริญญาตรี จํานวน 103 คน จัดไดวามีการศึกษาอยูระดับสูง และรอยละ 3.7 จบ
การศึกษาสูงกวาปริญญาตรี จํานวน 4  คน 
 

3.  ระยะเวลาในการปฏิบัติราชการ 
 

     ในการศึกษาเกี่ยวกับระยะเวลาในการปฏิบัติราชการมาทําการศึกษา  เนื่องจากมีผล
ตอระดับความตองการฝกอบรม  ประชากรที่ศึกษาบางกลุมมีระยะเวลาในการปฏิบัติราชการมา
นาน  อาจเกิดความเบื่อหนายตอการฝกอบรม  เห็นวาเปนการซ้ําซาก  อบรมมาแลวไมมีการ
นําไปใช  ซึ่งในการศึกษาไดแบงช้ันของระยะเวลาในการปฏิบัติราชการออกเปน 3 ช้ัน ดังแสดงใน
ตารางที่ 4 
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ตารางที่  4  ประชากรที่ศึกษาจําแนกตามระยะเวลาในการปฏิบัติราชการ 
 

ลําดับ
ท่ี 

ระยะเวลาในการปฏิบตัิ
ราชการ(ป) จํานวน (คน) รอยละ 

1 2 – 10 7 6.50 
2 11 – 20  20 18.70 
3 มากกวา  21  ปขึ้นไป 80 74.80 
 รวม                     107 100 

 

หมายเหต ุ ระยะเวลาในการปฏิบัติงานนอยที่สุด   2    ป 
  ระยะเวลาในการปฏิบัติงานมากที่สุด 28    ป 
  ระยะเวลาในการปฏิบัติงานเฉลี่ย  21.5 ป 
 
 จากตารางที่ 4 จะเห็นไดวา รอยละ 74.80 มีระยะเวลาในการปฏิบัติราชการมานานมากกวา 
21 ป มากถึง 80 คน รองลงมารอยละ18.70 มีระยะเวลาการปฏิบัติราชการระหวาง 11 – 20 ป  
จํานวน  20 คน  และรอยละ 6.50 มีระยะเวลาในการปฏิบัติงาน  2 – 10 ป ซึ่งถือวาคอนขางนอย 
 

4.  ตําแหนงหนาที่ 
   

     ในการศึกษาเกี่ยวกับตําแหนงหนาที่นั้น  เก่ียวของกับระดับของสายงานการบังคับ
บัญชาตามระบบราชการไทยถือระดับซีเปนหลักซึ่งประชากรที่ทําการศึกษาสวนใหญเปนขาราชการ 
ระดับซี 6  ซึ่งถือไดวามีประสบการณในการทํางานคอนขางสูง  ซึ่งอาจสงผลตอระดับความตองการ
ฝกอบรมดานการปองกันและกําจัดศัตรูพืชในสวนปาไดในการศึกษาครั้งนี้ ไดแบงระดับตําแหนง
หนาที่ออกเปน 6 ระดับ ดังแสดงในตารางที่  5 
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ตารางที่ 5  ประชากรที่ศึกษาจําแนกตามตําแหนงหนาที่ 
 

ลําดับท่ี ตําแหนงหนาท่ี จํานวน (คน) รอยละ 
1 นักวิชาการสงเสริมการเกษตร 3   7  6.5 
2 นักวิชาการสงเสริมการเกษตร 4   2  1.9 
3 นักวิชาการสงเสริมการเกษตร  5    5  4.7 
4 นักวิชาการสงเสริมการเกษตร 6ว 67 62.6 
5 นักวิชาการสงเสริมการเกษตร 7ว  25 23.4 
6 นักวิชาการสงเสริมการเกษตร 8ว   1  0.9 
 รวม 107 100 

 

  
จากตารางที่  5  จะเห็นไดวาประชาการที่ศึกษาสวนใหญรอยละ  62.6  ดํารงตําแหนง

นักวิชาการสงเสริมการเกษตร 6  มากที่สุด  รองลงมารอยละ  23.4  ดํารงตําแหนงนักวิชาการ
สงเสริมการเกษตร 7  และรอยละ  6.5  ดํารงตําแหนงนักวิชาการสงเสริมการเกษตร  3  เนื่องจาก
บรรจุเขาทํางานไดไมนาน  อายุราชการยังนอย 
 

5.  อัตราเงินเดือน 
 

     ในการศึกษาเกี่ยวกับอัตราเงินเดือนของประชากรที่ทําการศึกษาเพราะอัตราเงินเดือน
เปนคาตอบแทนที่ไดรับ โดยรัฐเปนผูจายใหทุกเดือน  ผูที่มีอัตราเงินเดือนมากอาจสงผลตอระดับ
ความตองการฝกอบรมดานการปองกันและกําจัดศัตรูพืชในสวนปาไดมากกวาผูที่มีอัตราเงินเดือน
นอย  เนื่องจากรัฐตองจายใหเปนประจําทุกเดือน  อาจขาดความกระตือรือรน  ที่จะเขารับการ
ฝกอบรมได ซึ่งในการศึกษา ไดแบงช้ันของอัตราเงินเดือนออกเปน  4 ช้ัน  ดังแสดงในตารางที่  6 
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ตารางที่ 6  ประชากรที่ศึกษาจําแนกตามอตัราเงินเดือน 
 

ลําดับท่ี อัตราเงินเดือนท่ีไดรับ (บาท) จํานวน (คน) รอยละ 
1 นอยกวา 8,000   3   2.8 
2 8,001- 16,000   6   5.6 
3 16,001- 24,000 72 67.3 
4 มากกวา24,001 26 24.3 
 รวม 107 100 

หมายเหต ุ อัตราเงินเดือนต่าํสุด    7,680     บาท 
  อัตราเงินเดือนสูงสุด  33,110     บาท 
  อัตราเงินเดือนเฉลี่ย  21,633.6  บาท 
 
 จากตารางที่  6  จะเห็นไดวาประชากรที่ศึกษาสวนใหญรอยละ 67.3 มีอัตราเงินเดือนอยู
ในชวง16,001- 24,000 บาท รองลงมารอยละ 24.3 ของนักวิชาการสงเสริมการเกษตรมีอัตรา
เงินเดือนมากวา 24,001 บาท  ที่เหลือเปนอัตราเงินเดือนที่ต่ํากวา  16,000  บาท  ซึ่งรวมคาสัดสวน
แลวประมาณ รอยละ 8.4  
 

6.  รายไดเสรมิ 
 

     ในการศึกษาเกี่ยวกับรายไดเสริมของประชากรที่ทําการศึกษา  เนื่องจากผูที่มีรายได
เสริมมักจะไมคอยสนใจตอหนาที่การทํางานเวลาสวนใหญจะหมดไปกับเรื่องเหลานี้ทําใหขาดการ
เอาใจใสตอการปฏิบัติงาน  โดยที่ผูไมมีรายไดเสริมนั้นก็อาจเปนเหมือนกันเพราะมีหนี้สิน ทําให
เกิดความถอแทสงผลกระทบตอระดับความตองการเขารับการฝกอบรมก็อาจเปนได  ซึ่งใน
การศึกษาไดแบงช้ันของรายไดเสริมออกเปน 2 ช้ัน ดังแสดงในตารางที่ 7 
 

ตารางที่ 7  ประชากรที่ศึกษาจําแนกตามรายไดเสริม 
 

ลําดับท่ี รายไดเสริม จํานวน (คน) รอยละ 
1 ไมมีรายไดเสริม 61 57 
2 มีรายไดเสริม 46 43 
 รวม 107 100 
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 จากตารางที่ 7 จะเห็นไดวาประชากรที่ศึกษาสวนใหญรอยละ 57 เปนผูที่ไมมีรายไดเสริม 
รองลงมารอยละ 43 เปนผูที่มีรายไดเสริม ซึ่งสวนใหญผูที่มีรายไดเสริมจะประกอบอาชีพทางดาน 
การเกษตรและปศุสัตว เชน ทําไรออย, ทํานา, เล้ียงไก มีเพียงบางสวนเทานั้นที่ครอบครัวคาขาย 
 

7.  รายไดจากอาชีพเสริม 

 
   ในการศึกษาเกี่ยวกับรายไดของอาชีพเสริม  เพ่ือตองการทราบแหลงที่มาของรายได

เสริม วาประกอบอาชีพอะไร รายไดปละเทาไร ซึ่งอาจสงผลกระทบตอระดับความตองการเขารับ
การฝกอบรมได เนื่องจากอาจเอาเวลาสวนใหญเอาไปคิดในดานการประกอบอาชีพเสริม  ซึ่งใน
การศึกษาไดแบงช้ันของรายไดเสริมออกเปน 5  ช้ัน ดังแสดงในตารางที่  8 

 
ตารางที่ 8  ประชากรที่ศึกษาจําแนกตามรายไดจากอาชีพเสริม 
 
 

ลําดับท่ี รายไดจากอาชพีเสริม (บาท/ป) จํานวน (คน) รอยละ 
1 นอยกวา 100,000 9 8.4 
2 100,001- 300,000 25 23.4 
3 มากกวา 300,001 12 11.2 
4 รวมผูมีรายไดจากอาชีพเสรมิ 46 43 
5 รวมผูไมมีรายไดจากอาชพีเสริม 61 57 
 รวม 107 100 

  
หมายเหต ุ รายไดเสริมต่าํสุด  56,000  บาท/ป 
  รายไดเสริมสูงสุด  450,000  บาท/ป 
  รายไดเสริมเฉลี่ย  197,000  บาท/ป 
 

จากตารางที่ 8 จะเห็นไดวารายไดจากอาชีพเสริมของประชากรที่ศึกษาสวนใหญรอยละ 
23.4 เปนผูมีรายไดเสริมระหวาง 100,001- 300,000 บาท สวนใหญประกอบอาชีพคาขาย ทํานาและ
เล้ียงไกไข รองลงมารอยละ11.2 มีรายไดมากกวา 300,001 สวนใหญประกอบอาชีพไรออย และ
รอยละ 8.4 มีรายไดนอยกวา 100,000 สวนใหญประกอบอาชีพทําสวนมะมวงและเลี้ยงไกไข 
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  8.  ความเพียงพอของรายได 
 

   จากการศึกษาในเรื่องของความเพียงพอของรายไดของกลุมประชากรที่ศึกษา ซึ่งผูวิจัยได
มุงหวังวา หากประชากรที่ศึกษามีรายไดเพียงพอจะสงผลตอระดับการฝกอบรมไปในทางบวก หาก
ประชากรที่ศึกษามีรายไดไมเพียงพอก็จะสงผลกระทบได ซึ่งในการศึกษาผูวิจัยไดแบงช้ันความ
เพียงพอของรายไดออกเปน 2 ช้ัน ดังแสดงในตารางที่ 9 
 
ตารางที่ 9  ประชากรที่ศึกษาจําแนกตามความเพียงพอของรายได 
 

ลําดับท่ี รายไดเพยีงพอหรือไม จํานวน (คน) รอยละ 
1         เพียงพอ 88 82.2 
2        ไมเพียงพอ 19 17.8 
 รวม 107 100 

 
จากตารางที่ 9 จะเห็นไดวาประชากรที่ทําการศึกษาสวนใหญรอยละ 82.2 เปนผูที่มีรายได

เพียงพอกับการครองชีพจํานวน 88 คน รองลงมารอยละ 17.8 เปนผูที่มีรายไดไมพอเพียงกับการ
ครองชีพ เนื่องจากมีหนี้สิน 

 
9.  ภาระหนี้สิน 
 
    จากการศึกษาภาระหนี้สินของประชากรที่ทําการศึกษา มีวัตถุประสงคเพ่ือตองการ

ทราบขอมูลภูมิหลัง เพ่ือประกอบการศึกษาที่อาจสงผลตอระดับความตองการเขารับการฝกอบรม 
เนื่องจากผูที่มีภาระหนี้สินมักมีจิตใจที่ไมคอยดี ความคิดความอาน มักออกมาในเชิงลบ ซึ่งใน
การศึกษาผูวิจัยไดแบงช้ันของภาระหนี้สินออกเปน 2 ช้ัน ดังแสดงในตารางที่ 10 
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ตารางที่ 10  ประชากรที่ศึกษาจําแนกตามภาระหนี้สิน 

 
 จากตารางที่ 10 จะเห็นไดวาประชากรที่ทําการศึกษาสวนใหญมีภาระหนี้สินรอยละ 53.3 
โดยมากเปนหนี้สินกับทางธนาคารและสหกรณออมทรัพย เพ่ือนํามาผอนที่อยูอาศัยและเครื่อง
อํานวยความสะดวกในครอบครัว รองลงมารอยละ 46.7 เปนผูที่ไมมีภาระหนี้สิน เนื่องจากมีรายได
เสริมภายในครอบครัว 
 

10.  จํานวนภาระหนี้สิน 
 

       จากการศึกษาจํานวนภาระหนี้สิน จะพบวา ประชากรที่ทําการศึกษามีจํานวนภาระ
หนี้สินอยูในระดับปานกลาง จํานวนภาระหนี้สินเปนภาระหนี้สินที่ผอนชําระได สวนใหญเปนภาระ
หนี้สินที่เกิดจากการผอนที่อยูอาศัยและรถยนต ซ่ึงผูวิจัยไดแบงชั้นของจํานวนภาระหนี้สินออกเปน 
4 ช้ัน ดังแสดงในตารางที่ 11 
 

ตารางที่ 11  ประชากรที่ศึกษาจาํแนกตามจํานวนภาระหนี้สิน 
 

 
หมายเหต ุ ภาระหนี้สินต่ําสุด 96,000บาท/ป  

สูงสุด 1,200,000 บาท/ป    เฉลี่ย 256,000.4 บาท/ป 

ลําดั
บท่ี ภาระหนี้สิน จํานวน (คน) รอยละ 
1 ไมมี 50 46.7 
2 มี 57 53.3 
 รวม 107 100 

ลําดับ
ท่ี ภาระหนี้สิน (บาท) จํานวน (บาท) รอยละ 
1 นอยกวา 100,000 9 8.4 
2 100,001- 300,000 28 26.1 
3 มากกวา 300,001 20 18.7 
4 ผูไมมีภาระหนี้สิน 50 46.7 
 รวม 107 100 
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จากตารางที่ 11 จะเห็นไดวาประชากรที่ทําการศึกษารอยละ 26.1 เปนผูที่มีหนี้สินอยู
ระหวาง 100,001 – 300,000 บาท/ป เปนหนี้สินเกิดจากการผอนชําระรถยนตและของใชจําเปน
ภายในครอบครัว รองลงมารอยละ 18.7 มีหนี้สินมาก 300,001 บาท/ป เปนหนี้สินที่ผอนชําระที่อยู
อาศัย และรอยละ 8.4 มีหนี้สินนอยกวา 100,000 บาท/ป สวนใหญกลุมนี้เปนหนี้มานานผอนชําระที่
อยูอาศัยจนใกลจะหมดหนี้สินแลว  

 
11.  พื้นที่ปลูกสวนปาในเขตที่รับผิดชอบ 

 
       ในการศึกษาพื้นที่ปลูกสวนปาในเขตรับผิดชอบ มีวัตถุประสงคเพ่ือตองการทราบวา

ประชากรที่ทําการศึกษามีพ้ืนที่ปลูกสวนปาในเขตรับผิดชอบหรือไม และถามีอยากทราบจํานวนที่
รับผิดชอบ เนื่องจากอาจสงผลตอระดับความตองการเขารับการฝกอบรมดานการปองกันและ
กําจัดศัตรูพืชในสวนปาได ซึ่งในการศึกษาผูวิจัยไดแบงช้ันของพื้นที่ปลูกสวนปาในเขตรับผิดชอบ
ออกเปน 5 ชั้น ดังแสดงในตารางที่ 12 
 

ตารางที่ 12  ประชากรที่ศึกษาจาํแนกตามพื้นที่ปลูกสวนปาในเขตรับผดิชอบ 

 
หมายเหต ุ พ้ืนที่ปลูกสวนปาในเขตที่รับผิดชอบนอยที่สุด 1 ไร 

 พ้ืนที่ปลูกสวนปาในเขตที่รับผิดชอบมากทีสุ่ด 51ไร 
  พ้ืนที่ปลูกสวนปาในเขตที่รับผิดชอบเฉลี่ย  10 ไร 
 
 จากตารางที่ 12 จะเห็นไดวา พ้ืนที่ปลูกสวนปาในเขตรับผิดชอบของประชากรที่
ทําการศึกษารอยละ 50.5 จะไมมีพ้ืนที่ปลูกสวนปาในเขตที่รับผิดชอบ เนื่องจากพื้นที่ที่รับผิดชอบ
เปนพื้นที่ราบลุม มีการทํานาตลอดทั้งป รองลงมา รอยละ 22.4 มีพ้ืนที่ปลูกสวนปาในเขตที่
รับผิดชอบอยู 1 - 15 ไร กระจายอยูตามตําบลตาง ๆ  รอยละ 15.0 มีพ้ืนที่ปลูกสวนปาในเขต

ลําดับท่ี พื้นท่ีปลูกสวนปาท่ีรับผิดชอบ ( ไร ) จํานวน  ( คน ) รอยละ 
1 ไมมีพื้นที่ปลูกสวนปาในเขตรับผิดชอบ 54 50.5  
2 1-15 24 22.4 
3 16-30 16            15.0 
4 31-45 10  9.3 
5 มากกวา 46   3  2.8 
 รวม 107 100 
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รับผิดชอบ 16 – 30 ไร รอยละ 9.3 มีพ้ืนที่ปลูกสนปาในเขตรับผิดชอบอยู 31 – 45 และรอยละ 2.8  
มีพ้ืนที่ปลูกสวนปาในเขตที่รับผิดชอบอยูมากวา  46  ไร  
 

12.  จํานวนเกษตรกรที่รับผิดชอบ 
 

       ในการศึกษาจํานวนเกษตรกรที่ตองรับผิดชอบ มีวัตถุประสงคเพ่ือตองการทราบ
จํานวนเกษตรกรที่ตองรับผิดชอบ เนื่องจากเกษตรกรที่ตองรับผิดชอบหรือไมมีเกษตรกรที่ตอง
รับผิดชอบเปนปจจัยที่สงผลกระทบตอระดับความตองการเขารับการฝกอบรมได ซึ่งผูวิจัยไดแบง
ช้ันของจํานวนเกษตรกรที่รับผิดชอบออกเปน 3 ช้ัน ดังแสดงในตารางที่ 13 
 
ตารางที่ 13  ประชากรที่ศึกษาจาํแนกตามจํานวนเกษตรกรที่รับผิดชอบ 
 

ลําดับท่ี จํานวนเกษตรกร(คน) จํานวน (คน) รอยละ 
1 ไมมีเกษตรกรที่รับผิดชอบ 54 50.5 
2 1-10 44 41.1 
3 มากกวา10   9   8.4 
 รวม 107 100 

  
หมายเหต ุ จํานวนเกษตรกรที่รับผิดชอบนอยที่สุด 2  คน 
  จํานวนเกษตรกรที่รับผิดชอบมากที่สุด 16  คน 
  จํานวนเกษตรกรที่รับผิดชอบเฉลี่ย 7  คน 
 

จากตารางที่ 13 จะเห็นไดวาจํานวนเกษตรกรที่รับผิดชอบของประชากรที่ทําการศึกษา 
สวนใหญรอยละ 50.5 จะไมมีเกษตรกรในความรับผิดชอบ เนื่องจากไมมีพ้ืนที่ปลูกสวนปาในเขต
รับผิดชอบของตนเอง รองลงมา รอยละ 41.1 มีเกษตรกรเกษตรกรในความรับผิดชอบอยู 1 – 10 คน 
และรอยละ 8.4 มีเกษตรกรที่ตองรับผิดชอบมากกวา 10 คนขึ้นไป    
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ความรูและความคิดเห็นดานการปองกัน และกําจัดศัตรูพืชในสวนปาของประชากรที่ศึกษา 
 
 ในการศึกษาความรูและความคิดเห็นดานการปองกันและกําจัดศัตรูพืชในสวนปา โดยมี
วัตถุประสงคเพ่ือตองการทราบภูมิหลัง ของประชากรที่ศึกษาวามีความรูพ้ืนฐานแคไหน  โดยผู
ศึกษาจะนําเสนอรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 

1.  คะแนนทดสอบความรูพื้นฐานดานการปองกันและกําจัดศัตรูพชืในสวนปา 
 

      ในการทดสอบความรูพ้ืนฐานดานการปองกันและกําจัดศัตรูพืชในสวนปาผูศึกษา
ตองการอยากทราบ ความรูพ้ืนฐานในดานปองกันและกําจัดศัตรูพืชในสวนปาตอประชากรที่
ทําการศึกษา โดยไดออกแบบทดสอบ จํานวน 20 ขอ แลวใหประชากรที่ศึกษาจํานวน 107 คน 
ตอบคําถามเพื่อจะทําใหทราบถึง พ้ืนฐานความรูเดิมวามีความรูมากนอยเพียงใด ซึ่งอาจสงผล
กระทบตอระดับความตองการฝกอบรม โดยการศึกษาครั้งนี้ไดแบงช้ันของคะแนนทดสอบความรู
ออกเปน 3ช้ัน ดังแสดงในตารางที่ 14 
 
ตารางที่ 14  ประชากรที่ศึกษาจาํแนกตามผลคะแนนผลการทดสอบความรู 
 

ลําดับท่ี คะแนน  จํานวน (คน) รอยละ 
1 6-10 31 28.96 
2 11-15 69 64.50 
3 16-20   7   6.54 
 รวม 107 100.0 

 

หมายเหต ุ คะแนนต่าํสุด  6      คะแนน 
คะแนนมากทีสุ่ด  20     คะแนน 
คะแนนเฉลี่ย   12.01 คะแนน 

 
จากตารางที่ 14  จะเห็นไดวาประชากรที่ทําการศึกษาสวนใหญรอยละ 64.50 มีความรู

พ้ืนฐานอยูในระดับปานกลาง ทําคะแนน ไดอยูในชวง 11-15 คะแนน มีจํานวน 69 คน รองลงมา
รอยละ 28.96 มีความรูนอย ทําคะแนนไดอยูในชวง 6-10 คะแนน มีจํานวน 31 คน และรอยละ 6.54 
ทําคะแนนไดดีมาก คะแนนอยูในชวง 16 – 20 คะแนน มีจํานวน 7 คน 
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2.  แบบคําถามความรูดานการปองกันและกําจัดศัตรูพืชในสวนปา 
   

     ในการศึกษาผูศึกษาไดตั้งคําถามใหประชากรที่ทําการศึกษาตอบคําถามจํานวน 20 ขอ 
โดยมีเนื้อหาครอบคลุมในเรื่องของลักษณะการทําลายของศัตรูพืช และลักษณะทางวิชาการที่
เก่ียวของกับการทําสวนปา ความยาก – งาย สลับกันไป โดยคําถามหากตอบถูกใหคะแนนเปน 1 
หากตอบผิดใหคะแนนเปน 0  ดังแสดงในตารางที่ 15 

 

ตารางที่15  ความรูความเขาใจของประชากรศึกษาเกี่ยวกับการปองกันและกําจัดศตัรูพืชในสวนปา 
n = 107 

คําตอบถูก 
ขอความ เฉลยคําตอบ 

จํานวน รอยละ 
1.ระยะดักแดจนถึงตัวเต็มวัยของดวงเจาะลําตนประดู 
ใชเวลาประมาณ 1 ป 

ผิด 35 32.71 

2.การทําลายของหนอนเจาะลําตนประดูทําลายโดยการ 
เจาะกัดกินราก 

ผิด 45 42.06 

3.จุดท่ีดวงเจาะลําตนประดูวางไขจะสังเกตุเห็นยางไม 
สีแดงไหลเปนทาง 

ถูก 44 41.12 

4.ดวงเจาะลําตนประดูจะระบาดมากในชวงเดือน 
มีนาคม เปนตนไป 

ถูก 67 62.62 

5.เราจะพบตัวเต็มวัยของดวงยรีาฟในชวงเชาเวลา  
08.00 น.-10.00 น. มากที่สุด 

ถูก 47 43.93 

6.ดวงยรีาฟจัดเปนศัตรูพืชของตนสักทําลายโดยการกัดกินใบ ถูก 57 53.27 
7.ศัตรูของดวงยีราฟ คือ แตนเบียนไขตริโคแกรมมา ผิด 54 50.47 
8.การทําลายวัชพืชพวกหญาคา และหญาขจรจบ จะชวย 
การทําลายของดวงยรีาฟได 

ถูก 67 62.62 

9.การปองกันและกําจัดหนอนกาแฟสีแดง คือ ใชไสเดือน
ฝอยเนมาโทดิด 22 

ถูก 54 50.47 

10.การปลูกปาเราควรคํานึงถึงชนิดพันธไมท่ีจะนํามาปลูกวา
เหมาะสมหรือไม 

ถูก 81 75.70 
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ตารางที่ 15  (ตอ) 

จากตารางที่ 15 จะเห็นไดวาประชากรที่ศึกษาตอบคําถามไดถูกตองถึง 13 ขอ โดยคะแนน
คาเฉล่ียตอบถูกรอยละ 60.5 แสดงวา ประชากรที่ศึกษามีความรูอยูระดับปานกลาง 
 

3.  การแสดงความคิดเหน็ดานความรูดานการปองกันและกําจัดศัตรูพืชในสวนปา 
 
     ในการศึกษาเกี่ยวกับความคิดเห็นเกี่ยวกับความรูดานการปองกันและกําจัดศัตรูพืชใน

สวนปาของประชากรวามีความคิดเห็นอยางไร เก่ียวกับความรูที่จะนําไปใชในการปฏิบัติงาน โดย
ใหประชากรที่ทําการศึกษาแสดงความคิดเห็นตามหัวขอที่กําหนดไว เนื่องจากเปนปจจัยหนึ่งที่ตอง
นํามาประกอบการพิจารณาในดานการยอมรับ ซึ่งผูวิจัยไดแบงช้ันความคิดเห็นออกเปน 4 ช้ัน     
ดังแสดงในตารางที่ 16 

 
 

ตอบถูก 
ขอความ เฉลยคําตอบ 

จํานวน รอยละ 
11.ตนประดูเจริญเติบโตไดดีในดินที่มี pH ต่ํากวา 4.5 ผิด 70 65.42 
12.สักทองจัดเปนไมท่ีไมมีศัตรูพืชตัวใดทําลายไดเลย ผิด 48 44.86 
13.การกําจัดวัชพืชเปนวิธีการหนึ่งท่ีชวยลดปญหาของศัตรูพืช ถูก 100 93.46 
14.การจัดสวนปา คือ การบริหารจัดการ เชน การวางแผน 
การปลูก การดูแลรักษา การตลาด 

ถูก 101 94.39 

15.พรบ. สวนปาเริ่มมีผลบังคับใชเมื่อป 2535 ถูก 62 57.94 
16.กรณีจะตัดไมในสวนปาไปขายจะตองขออนุญาตองคการ
บริหารสวนตําบล 

ผดิ 62 57.94 

17.ผูท่ีปลูกสวนปาจะตองข้ึนทะเบียนผูปลูกตาม พรบ.  
สวนปาป 2535 

ถูก 53 49.53 

18.การปรับปรุงดินเหนียวสําหรับแปลงปลูกสวนปาควร 
ใชปูนมารใสไรละ 1 ตัน 

ถูก 80 74.77 

19.การใหปุยในสวนปาควรใชปุยสูตร 16-20-0 ผิด 52 48.60 
20.การใชปุยอินทรียสําหรับแปลงปลูกสวนปาจะชวย 
ปรับปรุงดินใหดีข้ึน 

ถูก 106 99.07 

คาเฉลีย่  64.25 60.05 
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ตารางที่ 16  ประชากรที่ศึกษาจาํแนกตามความคดิเห็นตอระดบัความรู 
 
ลําดับท่ี ความคิดเห็น จํานวน (คน) รอยละ 

1 มีความรูมากและสามารถนําไปใช
ปฏิบัติงานไดอยางด ี 31 29 

2 มีความรูเพียงพอตอการปฏิบัติงาน 14   13.1 
3 มีความรูพอสมควรแตยังไมเพียง

พอที่จะใชในการปฏิบัติงาน 45   42.1 
4 มีความรูนอย 17   15.9 
 รวม 107 100 

 
 จากตารางที่ 16 จะเห็นไดวา ผลการแสดงความคิดเห็นในเรื่องของความรูเก่ียวกับการ
ปองกันและกําจัดศัตรูพืชในสวนปา สวนใหญรอยละ 42.1 มีความคิดเห็นวามีความรูพอสมควร 
แตยังไมเพียงพอที่จะใชในการปฏิบัติงาน มีจํานวน 45 คน รองลงมา รอยละ 29 มีความคิดเห็นวา
มีความรูมาก และสามารถนําไปใชปฏิบัติงานไดอยางดี จํานวน 31 คน รอยละ 15.9 มีความคิดเห็น
วามีความรูนอย จํานวน 17 คน และรอยละ 13.1 มีความคิดเห็นวามีความรูเพียงพอตอการ
ปฏิบัติงาน 
 

4.  ความคิดเห็นของนักวิชาการสงเสริมการเกษตรประจําตําบลตอการฝกอบรม 
 
     ในการศึกษาความคิดเห็นเกี่ยวกับความจําเปนในการเขารับการฝกอบรมมี

วัตถุประสงค เพ่ือตองการทราบเหตุผลวามีความจําเปนที่จะตองเขารับการฝกอบรมดานการ
ปองกันและกําจัดศัตรูพืชในสวนปาหรือไม ทั้งนี้ขอมูลเหลานี้จะสงผลถึงระดับความตองการเขารับ
การฝกอบรม โดยมีผูวิจัยไดแบงช้ันความคิดเห็นเกี่ยวกับความจําเปนออกเปน 4 ช้ัน ดังแสดงใน
ตารางที่ 17 
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ตารางที่ 17  ประชากรที่ศึกษาจําแนกตามความคิดเหน็ตอความจําเปนเขารับการฝกอบรม 
    

ลําดับท่ี ความคิดเห็น จํานวน (คน) รอยละ 
1 มีความจําเปนอยางมาก 56 52.3 
2 มีความจําเปนปานกลาง 33 30.8 
3 จําเปนนอย 17 15.9 
4 ไมจําเปน   1   0.9 
 รวม 107 100 

  
จากตารางที่ 17 จะเห็นไดวา ประชากรที่ทําการศึกษารอยละ 52.3 ไดแสดงความคดิเหน็ตอ

ความจําเปนเขารับฝกอบรมวามีความจําเปนอยางมากมีจํานวน 56 คน รองลงมารอยละ 30.8 มี
ความคิดเห็นวามีความจําเปนปานกลาง มีจํานวน 33 คน รอยละ 15.9 มีความคิดเห็นวามีความ
จําเปนนอย มีจํานวน 17 คน และรอยละ 0.9 มีความคิดเห็นวาไมจําเปน จํานวน 1 คน 
 

5.  ความคิดเห็นเกี่ยวกับความจําเปน  ตอการนําไปใชในการปฏบิัติงานดานการ
ปองกันและกําจัดศัตรูพืชในสวนปา 
 

      ในการศึกษาความคิดเห็นที่มีผลตอความจําเปนในการนําไปใชในการปฏิบัติ มี
วัตถุประสงคเพ่ือตองการทราบเหตุผลของการเขารับการฝกอบรมวามีความจําเปนมาก – นอย แค
ไหนในการนําไปใชประโยชน เพ่ือที่จะไดขอมูลจัดทําหลักสูตรการฝกอบรมใหสอดคลองกับความ
ตองการ โดยผูวิจัยไดแบงช้ันความคิดเห็นเกี่ยวกับความจําเปน ออกเปน 4 ช้ัน ดังแสดงในตารางที่ 
18 
 
ตารางที่ 18   ประชากรที่ศึกษาจําแนกตามความคิดเหน็ตอการนําไปใชในการปฏิบัติงาน  
 
ลําดับท่ี ความคิดเห็น จํานวน (คน) รอยละ 

1 ใชบอยครั้ง 33 30.8 
2 ใชปานกลาง 44 41.1 
3 ใชบางนานๆ คร้ัง 30             28 
 รวม 107 100 
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จากตารางที่ 18 จะเห็นไดวา ประชากรที่ทําการศึกษา ใหความสําคัญการฝกอบรมและมี
ความคิดเห็นวามีความจําเปน เนื่องจากเคยถูกถามจากเกษตรกรที่ทําการปลูกสวนปาโดยรอยละ 
41.1จํานวน 44 คน แสดงความคิดเห็นวาใชปานกลางรองลงมารอยละ 30.8 แสดงความคิดเห็นวา
ใชบอยครั้ง มีจํานวน 33 คน และรอยละ 28 มีความคิดเห็นวาใชบางนานๆ ครั้ง มีจํานวน 30 คน 

 
6.  ความคิดเห็นเกี่ยวกับความเหมาะสมของระยะเวลา  ในการฝกอบรมดานการ

ปองกันและกําจัดศัตรูพืชในสวนปา 
 
     ในการศึกษาความคิดเห็นเกี่ยวกับระยะเวลาที่เหมาะสม มีวัตถุประสงคเพ่ือตองการ

ใหประชากรที่ศึกษาเปนกําหนดเพื่อใหเกิดความเหมาะสมแกตัวผูเขารับการฝกอบรมเอง ซึ่งใน
การศึกษาผูวิจัยไดแบงของระยะเวลาในการฝกอบรมออกเปน 3 ช้ัน ดังแสดงในตาราง ที่ 19 

 

ตารางที่ 19  ประชากรที่ศึกษาจําแนกตามความเหมาะสมของระยะเวลาในการฝกอบรม 

 
 จากตารางที่ 19 จะเห็นไดวา ประชากรที่ศึกษาสวนใหญ รอยละ 85.80 มีความคิดเห็นวา
ระยะเวลาที่เหมาะสมในการเขารับการฝกอบรม ความอยูในระยะเวลา 1-2 วัน ซ่ึงถาหากมากไปกวา
นี้อาจทําใหเกิดความเบื่อหนายได 
 

7.  ความคิดเห็นเกี่ยวกับความเหมาะสมของเดือนที่ตองการเขารับการฝกอบรมดาน
การปองกันและกําจัดศัตรพูืชในสวนปา 

 
      ในการศึกษาเกี่ยวกับความคิดเห็นของเดือนที่ตองการเขารับการฝกอบรมมี

วัตถุประสงคเพ่ือใหประชากรที่ศึกษาแสดงความคิดเห็นและกําหนดชวงเดือนที่ตองการเขารับการ
ฝกอบรมโดยประชากรที่ทําการศึกษา แสดงความคิดเห็นเลือกเดือนเมษายนมากที่สุด เพราะเปน
ชวงที่ศัตรูพืชเริ่มระบาด  ดังแสดงในตารางที่ 20 
 

ลําดับท่ี ระยะเวลา จํานวน (คน) รอยละ 
1 1-2 วัน 91 85.04 

2 3-4 วัน 14 13.08 

3 5-6 วัน   2 1.86 

 รวม 107 100 
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ตารางที่ 20  ประชากรที่ศึกษาจําแนกตามชวงเวลาในรอบปที่ตองการเขารับการฝกอบรม 

 
 จากตารางที่ 20 จะเห็นไดวา ประชากรที่ศึกษา สวนใหญตองการเขารับการฝกอบรม
ในชวงเดือนเมษายน – พฤษภาคม และมิถุนายน ตามลําดับ เนื่องจากเปนชวงที่ศัตรูพืชในสวนปา
เร่ิมระบาด ทําความเสียหายใหกับสวนปา ดังนั้นจึงถือวาชวงนี้เปนที่เหมาะสมที่สุด เขากับ
สถานการณที่กําลังจะเกิดขึ้น 
 
ความตองการเขารับการฝกอบรมเกี่ยวกับเน้ือหาวิชาที่เกี่ยวของดานการปองกันและกําจัด
ศัตรูพืชในสวนปา 
 

ในการศึกษาวิจัยครั้ง ผูศึกษาไดกําหนดหัวขอรายวิชาเพื่อใหประชากรที่ทําการศึกษาเลือก
วามีความตองการฝกอบรมเนื้อหาวิชาในหัวขอใดมากที่สุด ลดหล่ันตามลําดับมา ทั้งนี้จะไดนําผล
ขอมูลไปวิเคราะห เพ่ือจัดทําหลักสูตรใหเหมาะสมตอระดับความตองการของประชากร โดยได
กําหนดหัวขอวิชาไว 10 หัวขอ จากนั้นนํามาจัดหมวดหมูตามลําดับ แสดงใหเห็นถึงระดับความ
ตองการมาก – นอย รายละเอียดปรากฏตามตารางที่ 21 
 

เดือน จํานวน (คน) รอยละ 
1. มกราคม 11 10.3 
2. กุมภาพนัธ   3   2.8 
3. มีนาคม 10   9.3 
4. เมษายน 28 26.2 
5. พฤษภาคม 18 16.8 
6. มิถุนายน 14 13.1 
7. กรกฎาคม 11 10.3 
8. สิงหาคม   3   2.8 
9. กันยายน   2   1.9 
10. ตุลาคม   5   4.7 
11. พฤศจิกายน  1   0.9 
12. ธันวาคม   1   0.9 

รวม 107 100 
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ตารางที่ 21  ประชากรที่ศึกษาจําแนกตามความตองการฝกอบรมเนื้อหาวิชาที่เก่ียวของดานการ 
     ปองกันและกําจดัศตัรูพืชในสวนปา 

 
ระดับความตองการฝกอบรม ลําดับ 

ท่ี 
เนื้อหาวิชา 

มาก ปานกลาง นอย ไมตองการ Mean SD 
1 แมลงศัตรูพืชในสวนปา 84   

(78.51) 
20   

(18.70) 
2   

(1.87) 
1  

 (0.94) 
3.75 0.50 

2 โรคท่ีเกิดข้ึนในสวนปา 80   
(74.77) 

22   
(20.60) 

3   
(2.81) 

2  
 (1.87) 

3.69 0.54 

3 การใชศัตรูธรรมชาติ 
ควบคุมศัตรูพืชในสวนปา 

70  
 (65.40) 

30   
(28.04) 

5   
(4.70) 

2   
(1.87) 

3.29 0.79 

4 พระราชบัญญัติสวนปา 
 พ.ศ.2535 

67   
(63.50) 

32   
(30.00) 

7   
(6.50) 

1   
(0.94) 

3.55 0.57 

5 การพยากรณเตือนการ 
ระบาดของศัตรูพืช 

58   
(54.21) 

27   
(25.24) 

18   
(16.83) 

4  
 (3.74) 

3.30 0.80 

6 ระดับความเสียหายทาง
เศรษฐกิจของแมลง 
ศัตรูพืชท่ีเขาทําลาย 

53   
(50.00) 

45   
(42.50) 

7   
(6.60) 

2   
(1.87) 

3.40 0.70 

7 การใชสารเคมีอยางถูกตอง
และปลอดภัยในสวนปา 

53   
(50.00) 

32   
(30.20) 

17   
(16.00) 

5   
(3.80) 

3.25 0.89 
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ตารางที่ 21 (ตอ) 

 
 จากตารางที่ 21 จะเห็นไดวา ความตองการฝกอบรมเนื้อหาวิชาที่เก่ียวของดานการปองกัน
และกําจัดศัตรูพืชในสวนปานั้น ประชากรที่ทําการศึกษามีความตองการเขารับการฝกอบรมใน
เนื้อหาวิชามาก – นอย ตามลําดับหัวขอตอไปนี้ 
 

1. แมลงศัตรูพืชในสวนปา     มากที่สุด เฉลี่ย 3.75 
2. โรคที่เกิดในสวนปา      มากที่สุด เฉลี่ย 3.69 
3. พระราชบัญญัติสวนปา พ.ศ.2535    มากที่สุด เฉลี่ย 3.55 
4. ระดับความเสียหายทางเศรษฐกิจของแมลงศัตรูพืชที่เขาทําลาย มากที่สุด เฉลี่ย 3.40 
5. การพยากรณเตือนการระบาดของศัตรูพืช   มากที่สุด เฉลี่ย 3.30 
6. การใชศัตรูธรรมชาติควบคุมศัตรูพืชในสวนปา   มากที่สุด เฉลี่ย 3.29 
7. การใชเชื้อราเขียวปองกันและกําจดัศัตรูพืช   มากที่สุด เฉลี่ย 3.27 
8. การใชสารเคมีอยางถูกตองและปลอดภยัในสวนปา ตองการปานกลางเฉลี่ย 3.25 
9. วิธีการสํารวจตรวจนับแมลงศัตรูพืชในสวนปา   ตองการปานกลางเฉลี่ย 3.13 
10.การใชไสเดือนฝอยควบคุมศัตรูพืชในสวนปา  ตองการปานกลางเฉลี่ย 3.13 

 
 ซ่ึงจะเหน็ไดวาประชากรที่ศกึษาความตองการเขารับการฝกอบรมในเนือ้หาวิชา ลําดบัที่ 1 – 
5 มีความตองการฝกอบรมมากที่สุด สวนเนื้อหาลําดับที่ 8 – 10 มีความตองการฝกอบรมปานกลาง 
 

ระดับความตองการฝกอบรม ลําดับ 
ท่ี 

เนื้อหาวิชา 
มาก ปานกลาง นอย   ไมตองการ   Mean SD 

8 การใชเชื้อราเขียวปองกัน 
และกําจัดศัตรูพืชในสวนปา 

49 
(45.81) 

39   
(36.40) 

17   
(16.00) 

2   
(1.87) 

3.37 0.79 

9 วิธีการสํารวจตรวจนับแมลง
ศัตรูพืชในสวนปา 

45   
(42.06) 

41   
(38.32) 

10   
(9.35) 

11  
 (10.28) 

3.13 0.90 

10 การใชไสเดือนฝอยควบคุม 
ศัตรูพืชในสวนปา 

45   
(42.06) 

36   
(33.65) 

21  
(19.63) 

5   
(4.68) 

3.13 0.90 

 รวม     3.38 0.74 
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การทดสอบหาปจจัยที่มีผลตอระดับความตองการเขารับฝกอบรมดานการปองกัน  และกําจัด
ศัตรูพืชในสวนปาของประชากรที่ทําการศึกษา 
 
 ในการทดสอบสมมติฐาน เพ่ือหาปจจัยที่มีผลตอระดับความตองการเขารับการฝกอบรม
ดานการปองกันและกําจัดศัตรูพืชในสวนปาของประชากรที่ทําการศึกษา ผูวิจัยไดแบงกลุมตัวแปร
อิสระออกเปนกลุมตางๆ โดยใชสถานภาพทางเศรษฐกิจ สังคมของประชากรที่ศึกษาที่แตกตางกัน 
นํามาเฉลี่ยเปนเกณฑในการแบงกลุม ซึ่งรายละเอียดของการแบงกลุมตัวแปรอิสระ ผูวิจัยได
อธิบายไวในแตละสมมติฐาน วิธีการศึกษานํากลุมตัวแปรแตละตัวมาเปรียบเทียบความแตกตาง
ระหวางกลุม โดยใช t-test ทั้งนี้ไดกําหนดระดับนัยสําคัญทางสถิติไวที่ 0.05 และใชโปรแกรม
คอมพิวเตอรสําเร็จรูปในการประมวลผล ซึ่งในการนําเสนอผลของสมมติฐานผูวิจัยไดจัดลําดับผล
การยอมรับสมมติฐาน ไวเปนลําดับแรก โดยมีอยู 2 สมมติฐาน คือ จํานวนเกษตรกรที่รับผิดชอบ 
และความรูเก่ียวกับการปองกันและกําจัดศัตรูพืชในสวนปา สวนผลการปฏิเสธสมมติฐาน เรียง
ตามลําดับถัดไป ตามรายละเอียดที่ปรากฏตามตารางที่ 22 
 
ตารางที่ 22  ผลการเปรียบเทียบตัวแปรอสิระทั้งหมดที่มีผลตอการยอมรับสมมติฐาน 
 

ตัวแปรหรือปจจัยทีใ่ชทดสอบสมมติฐาน t-test p 
1. อายุ 1.088 0.285 ns 
2. ระดับการศึกษา 1.191 0.314  ns 
3. พื้นที่ปลูกสวนปาที่รับผิดชอบ -1.404 0.160  ns 
4. อายุการทํางาน -1.063 0.290  ns 
5. อัตราเงินเดือนที่ไดรับ 0.212 0.383  ns 
6. รายไดเสริม 0.804 0.423  ns 
7. จํานวนเกษตรกรที่รับผิดชอบ 2.248    0.048 * 
8. หนี้สิน 0.813 0.418  ns 
9. ตําแหนง -0.234 0.810  ns 

10.    ความรูเก่ียวกับการกําจัดศัตรูพืชในสวนปา 2.077    0.04 * 
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1.  ปจจัยดานการมีจํานวนเกษตรกรในความรับผิดชอบตอความตองการฝกอบรม 
 
      ในการศึกษาวิจัย จํานวนเกษตรกรที่รับผิดชอบ เพ่ือเปรียบเทียบคาเฉล่ียความตองการ
เขารับการฝกอบรมดานการปองกันและกําจัดศัตรูพืชในสวนปา ระหวางกลุมประชากรที่ศึกษามี
จํานวนเกษตรกรที่รับผิดชอบนอย  กับกลุมประชากรที่ศึกษามีจํานวนเกษตรกรที่รับผิดชอบมาก 
โดยนําผลการทดสอบเปรียบเทียบหาความแตกตางระหวางกลุม โดยใช t-test วายอมรับสมมติฐาน
ที่ตั้งไวหรือไม ซึ่งในการศึกษาวิจัยไดแบงช้ันของจํานวนเกษตรกรที่รับผิดชอบออกเปน 2 ช้ันดัง
แสดงในตารางที่ 23 
 
ตารางที่ 23  ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบจํานวนเกษตรกรที่รับผิดชอบที่มีตอความตองการเขา 

      รับการฝกอบรมดานการปองกันและกําจัดศัตรูพืชในสวนปาของประชากรที่ศึกษา 
 

 
ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบจํานวนเกษตรกรที่รับผิดชอบของประชากรที่ศึกษา ระหวาง

ประชากรที่ศึกษาที่มีจํานวนเกษตรกรที่รับผิดชอบมาก  กับ  ประชากรที่ศึกษาที่มีจํานวนเกษตรกรที่
รับผิดชอบนอย   พบวา  ประชากรที่ศึกษามีจํานวนเกษตรกรที่รับผิดชอบมาก มีจํานวน 9  คน ซึ่งมี
คาเฉล่ียเทากับ 1.78  คะแนน  และประชากรที่ศึกษาที่มีจํานวนเกษตรกรที่รับผิดชอบนอย  มีจํานวน  
98  คน  ซึ่งมีคาเฉล่ียเทากับ 1.43 คะแนน  และเมื่อนํามาทดสอบเปรียบเทียบหาความแตกตางระหวาง
กลุมทั้ง  2  กลุม  โดยใชคาสถิติ  t - test  ผลการวิเคราะหปรากฏวา   คาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่
คํานวณได   มีคาเทากับ  0.048  (t = 2.248) ซึ่งมีคานอยกวาคานัยสําคัญที่กําหนดไว  0.05  จึงเปนการ
ยอมรับสมมติฐานที่ตั้งไว  แสดงวา  ประชากรที่ศึกษาท่ีมีจํานวนเกษตรกรที่รับผิดชอบที่ตางกัน มี
ความตอง การฝกอบรมเกี่ยวกับการปองกันและกําจัดศัตรูพืชในสวนปา  แตกตางกัน  
 
 
 

จํานวนเกษตรกรที่
รับผิดชอบ 

N Mean Std. 
Deviation 

t df p 

นอย 98 1.43 0.497 2.248 9.968 0.048 
มาก 9 1.78 0.441    

รวม 107 3.22 0.938 2.248 9.968 0.048 
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2.  ปจจัยดานการมีความรูในการปองกันและกําจัดศัตรูพืชตอความตองการการฝกอบรม 
 
     ในการศึกษาวิจัย ความรูในเรื่องการปองกันและกําจัดศัตรูพืชในสวนปา เพ่ือ
เปรียบเทียบคาเฉล่ียความตองการเขารับการฝกอบรมดานการปองกันและกําจัดศัตรูพืชในสวนปา 
ระหวางกลุมประชากรที่ศึกษามีความรูในเรื่องการปองกันและกําจัดศัตรูพืชในสวนปานอย  กับ
กลุมประชากรที่ศึกษามีความรูในเรื่องการปองกันและกําจัดศัตรูพืชในสวนปามาก โดยนําผลการ
ทดสอบเปรียบเทียบหาความแตกตางระหวางกลุม โดยใช t-test วายอมรับสมมติฐานที่ตั้งไว
หรือไม ซึ่งในการศึกษาวิจัยไดแบงช้ันของความรูในเรื่องการปองกันและกําจัดศัตรูพืชในสวนปา 
ออกเปน 2 ช้ันดังแสดงในตารางที่ 24 
 
ตารางที่ 24  ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบความรูในเรื่องการปองกันและกําจดัศตัรูพืชในสวนปาที่ 

      มตีอความตองการเขารับการฝกอบรมของประชากรที่ศึกษา 
 

 
ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบความรูในเรื่องการปองกันและกําจัดศัตรูพืชในสวนปา ของ

ประชากรที่ศึกษา ระหวางนักวิชาการประชากรที่ศึกษามีความรูในเรื่องการปองกันและกําจัดศัตรูพืช
ในสวนปามาก  กับ  ประชากรที่ศึกษาที่มีความรูในเรื่องการปองกันและกําจัดศัตรูพืชในสวนปา
นอย  พบวา  ประชากรที่ศึกษาที่มีความรูในเรื่องการปองกันและกําจัดศัตรูพืชในสวนปา มาก  มี
จํานวน 76  คน ซึ่งมีคาเฉล่ียเทากับ 1.39  คะแนน   และประชากรที่ศึกษาที่มีความรูในเรื่องการ
ปองกันและกําจัดศัตรูพืชในสวนปานอย   มีจํานวน  31  คน  ซึ่งมีคาเฉล่ียเทากับ 1.61 คะแนน    
และเมื่อนํามาทดสอบเปรียบเทียบหาความแตกตางระหวางกลุมทั้ง   2   กลุม    โดยใชคาสถิติ  t - test  
ผลการวิเคราะหปรากฏวาคาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่คํานวณได   มีคาเทากับ   0.04   (t = 2.077)  ซึง่มี
คานอยกวาคานัยสําคัญที่กําหนดไว  0.05  จึงเปนการยอมรับสมมติฐานที่ตั้งไว    แสดงวา  ประชากร
ที่ศึกษาที่มีความรูในเรื่องการปองกันและกําจัดศัตรูพืชในสวนปาตางกัน  มีความตองการฝกอบรม
เก่ียวกับการปองกันและกําจัดศัตรูพืชในสวนปา  แตกตางกัน  

ระดับความรู N Mean Std. 
Deviation 

t df p 

นอย 31 1.61 0.495 2.077 105 0.04 
มาก 76 1.39 0.492    

รวม 107 3.00 0.987 2.077 105 0.04 
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3.  ปจจัยดานอายุของนักวิชาการสงเสริมการเกษตรตอความตองการฝกอบรม 
 

    ในการศึกษาวิจัย อายุของประชากรที่ศึกษา เพ่ือเปรียบเทียบคาเฉล่ียความตองการเขา
รับการฝกอบรมดานการปองกันและกําจัดศัตรูพืชในสวนปา ระหวางกลุมอายุของประชากรที่ศึกษา
ที่มีอายุนอย  กับกลุมอายุของประชากรที่ศึกษาท่ีมีอายุมาก โดยนําผลการทดสอบเปรียบเทียบหา
ความแตกตางระหวางกลุม โดยใช t-test วายอมรับสมมติฐานที่ตั้งไวหรือไม ซึ่งในการศึกษาวิจัยได
แบงช้ันของอายุออกเปน 2 ช้ันดังแสดงในตารางที่ 25 
 
ตารางที่ 25  ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบอายุที่มีตอความตองการเขารับการฝกอบรมดานการ 

       ปองกันและกําจดัศตัรพืูชในสวนปาของประชากรที่ศึกษา 
 

 
ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบอายุของประชากรที่ศึกษา ระหวางประชากรที่ศึกษาที่มีอายุ

นอย (คือ มีอายุต่ํากวา 40 ป) กับประชากรที่ศึกษาที่มีอายุมาก (คือ มีอายุสูงกวา 40ป) พบวา 
ประชากรที่ศึกษาที่มีอายุนอย มีจํานวน 20 คน ซึ่งมีคาเฉล่ียเทากับ 1.54  คะแนน และประชากรที่ศึกษา
ที่มีอายุมาก มีจํานวน 87 คน ซึ่งมีคาเฉล่ียเทากับ 1.46 คะแนน และเมื่อนํามาทดสอบเปรียบเทียบหา
ความแตกตางระหวางกลุมทั้ง 2 กลุม โดยใชคาสถิติ t - test ผลการวิเคราะหปรากฏวา   คาระดับ
นัยสําคัญทางสถิติที่คํานวณได มีคาเทากับ 0.285 (t  = 1.088)  ซึ่งมีคามากกวา 0.05 ที่กําหนดไว  จงึเปน
การปฏิเสธสมมติฐานที่ตั้งไว  แสดงวา  นักวิชาการประชากรที่ศึกษาที่มีอายุตางกัน มีความความ
ตองการฝกอบรมเกี่ยวกับการปองกันและกําจัดศัตรูพืชในสวนปา  ไมแตกตางกัน    
 

4.  ปจจัยดานระยะเวลาในการปฏิบัติราชการตอความตองการฝกอบรม 
 

    ในการศึกษาวิจัย ระยะเวลาในการปฏิบัติราชการของประชากรที่ศึกษา เพ่ือ
เปรียบเทียบคาเฉล่ียความตองการเขารับการฝกอบรมดานการปองกันและกําจัดศัตรูพืชในสวนปา 
ระหวางกลุมประชากรที่ศึกษาที่มีระยะเวลาในการปฏิบัติราชการนอย  กับกลุมประชากรที่ศึกษาที่
มีระยะเวลาในการปฏิบัติราชการมาก โดยนําผลการทดสอบเปรียบเทียบหาความแตกตางระหวาง

อายุ N Mean Std. Deviation t df p 
นอย 20 1.54 1.350 1.088 28.956 0.285 
มาก 87 1.46 1.482    

รวม 107 3.00 2.832 1.088 28.956 0.285 
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กลุม โดยใช t-test วายอมรับสมมติฐานที่ตั้งไวหรือไม ซึ่งในการศึกษาวิจัยไดแบงช้ันของระยะเวลา
ในการปฏิบัติราชการออกเปน 2 ช้ันดังแสดงในตารางที่ 26 

 
ตารางที่ 26  ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบระยะเวลาปฏิบตัิราชการที่มีตอความตองการเขารับการ 

      ฝกอบรมดานการปองกันและกําจัดศตัรูพืชในสวนปาของประชากรที่ศึกษา 
 

 
ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบระยะเวลาปฏิบัติราชการของประชากรที่ศึกษา ระหวาง

ประชากรที่ศึกษาที่มีระยะเวลาปฏิบัติราชการมาก  กับ ประชากรที่ศึกษาที่มีระยะเวลาปฏิบัติราชการ
นอย  พบวา  ประชากรที่ศึกษาที่มีระยะเวลาปฏิบัติราชการมาก  มีจํานวน 80 คน ซึ่งมีคาเฉล่ียเทากับ 
1.49  คะแนน  และประชากรที่ศึกษาท่ีมีระยะเวลาปฏิบัติราชการนอย  มีจํานวน  27  คน  ซึ่งมี
คาเฉล่ียเทากับ  1.37 คะแนน  และเมื่อนํามาทดสอบเปรียบเทียบหาความแตกตางระหวางกลุมทั้ง  2  
กลุม  โดยใชคาสถิติ t-test  ผลการวิเคราะหปรากฏวา  คาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่คํานวณได  มีคา
เทากับ 0.29 (t = -1.063 ) ซึ่งมีคามากกวา 0.05 ที่กําหนดไว  จึงเปนการปฏิเสธสมมติฐานที่ตั้งไว แสดง
วา  ประชากรที่ศึกษาที่มีระยะเวลาปฏิบัติราชการตางกัน มีความตองการฝกอบรมเกี่ยวกับการปองกัน
และกําจัดศัตรูพืชในสวนปา ไมแตกตางกัน   
 

5.  ปจจัยดานการมีรายไดเสริมตอความตองการฝกอบรม    
 

    ในการศึกษาวิจัย รายไดเสริมของประชากรที่ศึกษา เพ่ือเปรียบเทียบคาเฉล่ียความ
ตองการเขารับการฝกอบรมดานการปองกันและกําจัดศัตรูพืชในสวนปา ระหวางกลุมประชากรที่
ศึกษาที่มีรายไดเสริมนอย  กับกลุมประชากรที่ศึกษาที่มีรายไดเสริมมาก โดยนําผลการทดสอบ
เปรียบเทียบหาความแตกตางระหวางกลุม โดยใช t-test วายอมรับสมมติฐานที่ตั้งไวหรือไม ซึ่งใน
การศึกษาวิจัยไดแบงช้ันของรายไดเสริมออกเปน 2 ช้ัน ดังแสดงในตารางที่ 27 
 
 

ระยะเวลาปฏิบัติ
ราชการ 

N Mean Std. 
Deviation 

t df p 

นอย 27 1.37 0.492 -1.063 45.698 0.29 
มาก 80 1.49 0.503    

รวม 107 2.86 0.995 -1.063 45.698 0.29 
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ตารางที่ 27  ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบรายไดเสริมที่มีตอความตองการเขารับการฝกอบรม 
     ดานการปองกันและกําจัดศัตรูพืชในสวนปาของประชากรที่ศึกษา 

 

 
ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบรายไดเสริมของประชากรที่ศึกษา ระหวางประชากรที่ศึกษาที่มี

รายไดเสริม กับประชากรที่ไมมีรายไดเสริม พบวา ประชากรที่มีรายไดเสริม มีจํานวน 56 คน ซึ่งมี
คาเฉล่ียเทากับ 1.41 คะแนน และประชากรที่ไมมีรายไดเสริม มีจํานวน 61 คน ซึ่งมีคาเฉล่ียเทากับ  
1.49 คะแนน และเมื่อนํามาทดสอบเปรียบเทียบหาความแตกตางระหวางกลุมทั้ง 2  กลุม  โดยใชคา 
สถิติ  t - test ผลการวิเคราะหปรากฏวา คาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่คํานวณได มีคาเทากับ 0.423     ( t  
=  -0.804 )  ซึ่งมีคามากกวา  0.05 ที่กําหนดไว  จึงเปนการปฏิเสธสมมติฐานที่ตั้งไว แสดงวา  ประชากร
ที่มีรายไดเสริม กับประชากรที่ไมมีรายไดเสริมมีความสัมพันธกับความตองการฝกอบรมเกี่ยวกับการ
ปองกันและกําจัดศัตรูพืชในสวนปา ไมแตกตางกัน  
 

6.  ปจจัยดานการมีหน้ีสินตอความตองการฝกอบรม 
 

    ในการศึกษาวิจัย หนี้สินของประชากรที่ศึกษา เพ่ือเปรียบเทียบคาเฉล่ียความตองการ
เขารับการฝกอบรมดานการปองกันและกําจัดศัตรูพืชในสวนปา ระหวางกลุมประชากรที่ศึกษาที่มี
หนี้สินนอย  กับกลุมประชากรที่ศึกษาท่ีมีหนี้สินมาก โดยนําผลการทดสอบเปรียบเทียบหาความ
แตกตางระหวางกลุม โดยใช t-test วายอมรับสมมติฐานที่ตั้งไวหรือไม ซึ่งในการศึกษาวิจัยไดแบง
ช้ันของหนี้สินออกเปน 2 ช้ัน ดังแสดงในตารางที่ 28 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รายไดเสริม N Mean Std. Deviation t df p 
ไมมีรายไดเสริม 61 1.49 0.504 0.804 105 0.423 
มีรายไดเสริม 46 1.41 0.498    

รวม 107 2.90 1.002 0.804 105 0.423 
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ตารางที่ 28  ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบหนี้สินที่มีตอความตองการเขารับการฝกอบรมดานการ 
     ปองกันและกําจัดศัตรูพืชในสวนปาของประชากรที่ศึกษา 

 
ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบหนี้สิน  ของประชากรที่ศึกษา ระหวางประชากรที่ศึกษาท่ีมี

หนี้สิน กับประชากรที่ศึกษาที่ไมมีหนี้สิน พบวา ประชากรที่ศึกษาที่มีที่มีหนี้สิน มีจํานวน 57 คน ซึ่ง
มีคาเฉล่ียเทากับ 1.42 คะแนน และประชากรที่ศึกษาที่ไมมีหนี้สิน มีจํานวน 50 คน ซึ่งมีคาเฉล่ีย
เทากับ 1.50 คะแนน และเมื่อนํามาทดสอบเปรียบเทียบหาความแตกตางระหวางกลุมทั้ง 2 กลุม โดยใช
คาสถิติ t-test ผลการวิเคราะหปรากฏวา คาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่คํานวณได มีคาเทากับ 0.418 (t = 
-0.813 )  ซึ่งมีคามากกวา 0.05 ที่กําหนดไว จึงเปนการปฏิเสธสมมติฐานที่ตั้งไว แสดงวาประชากร ที่
ศึกษาที่มีหนี้สินกับประชากรที่ศึกษาที่ไมมีหนี้สิน มีความตองการดานการปองกันและกําจัดศัตรูพืช
ในสวนปา ไมแตกตางกัน   

 

7.  ปจจัยดานขนาดพื้นที่รับผิดชอบตอความตองการฝกอบรม     
 

    ในการศึกษาวิจัย พ้ืนที่รับผิดชอบของประชากรที่ศึกษา เพ่ือเปรียบเทียบคาเฉล่ียความ
ตองการเขารับการฝกอบรมดานการปองกันและกําจัดศัตรูพืชในสวนปา ระหวางกลุมประชากรที่
ศึกษาที่มีพ้ืนที่รับผิดชอบนอย  กับกลุมประชากรที่ศึกษาท่ีมีพ้ืนที่รับผิดชอบมาก โดยนําผลการ
ทดสอบเปรียบเทียบหาความแตกตางระหวางกลุม โดยใช t-test วายอมรับสมมติฐานที่ตั้งไว
หรือไม ซึ่งในการศึกษาวิจัยไดแบงช้ันของพื้นที่รับผิดชอบออกเปน 2 ช้ัน ดังแสดงในตารางที่ 29 
 
 
 
 
 
 
 
 

หน้ีสิน N Mean Std. 
Deviation 

t df p 

ไมมีหนี้สิน 50 1.50 0.505 0.813 105 0.418 
มีหนี้สิน 57 1.42 0.498    

รวม 107 2.92 1.003 0.813 105 0.418 
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ตารางที่ 29  ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบพื้นที่รับผิดชอบที่มีตอความตองการเขารับการฝกอบรม 
     ดานการปองกันและกําจัดศัตรูพืชในสวนปาของประชากรที่ศึกษา 

 
ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบพื้นที่รับผิดชอบของประชากรที่ศึกษา ระหวางประชากรที่

ศึกษาที่มีพ้ืนที่รับผิดชอบมาก กับประชากรที่ศึกษาที่มีพ้ืนที่รับผิดชอบนอย พบวา ประชากรที่ศึกษา
ที่มีพ้ืนที่รับผิดชอบมาก มีจํานวน 54 คน ซึ่งมีคาเฉล่ียเทากับ 1.590 คะแนน และประชากรที่ศึกษาที่มี
พ้ืนที่รับผิดชอบนอย มีจํานวน 53 คน ซึ่งมีคาเฉล่ียเทากับ 1.42 คะแนน  และเมื่อนํามาทดสอบ
เปรียบเทียบหาความแตกตางระหวางกลุมทั้ง 2 กลุม โดยใชคาสถิติ  t-test  ผลการวิเคราะหปรากฏวา  
คาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่คํานวณได  มีคาเทากับ 0.383  ( t  =  0.212 )  ซึ่งมีคามากกวา 0.05 ที่
กําหนดไว  จึงเปนการปฏิเสธสมมติฐานที่ตั้งไว  แสดงวา  ประชากรที่ศึกษา ที่มีที่มีพ้ืนที่รับผิดชอบ
แตกตางกัน  มีความตองการฝกอบรมเกี่ยวกับการปองกันและกําจัดศัตรูพืชในสวนปาไมแตกตางกัน   

พื้นที่ปลูกสวนปา 
ที่รับผิดชอบ 

N Mean Std. Deviation t df p 

นอย 53 1.42 0.498 -0.212 105 0.383 
มาก 54 1.50 0.505    

รวม 107 2.92 1.003 0.212 105 0.383 


