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บทคัดยอ

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาถึงผลทางกฎหมายของกฎหมายท่ีตรามาใชบังคับยอน
หลัง ทั้งท่ีตราออกมาโดยรัฐสภา และคณะรัฐประหาร โดยศึกษาจากคําพิพากษาของศาลไทยและศาลตาง
ประเทศ ตลอดจนแนวคดิทฤษฎทีีเ่กีย่วของ ผลการศกึษาพบวา มแีนวคาํวนิจิฉยัเกีย่วกบัการตรากฎหมาย
ออกมาใชบังคับ 2 แนวทาง คือ 1) การตรากฎหมายออกมาใชบังคับยอนหลงัได หากไมใชโทษทางอาญา 
แมจะมีผลรายตอบุคคล  และ 2) วินิจฉัยวาการตรากฎหมายออกมาใชบังคับยอนหลังไมได หากมีผลราย
ตอบุคคล  ซึ่งกอใหเกิดความไมแนนอนในบรรทัดฐานการตรากฎหมาย จึงเสนอใหบัญญัติไวใหชัดเจนใน
รฐัธรรมนญูอนัเปนกฎหมายสงูสดุวากฎหมายทีต่ราออกมาใชบงัคบันัน้ตองประกาศใหทราบลวงหนา หาก
จะใหมผีลยอนหลงัตองระบใุหชดัเจนในกฎหมายและไมมผีลรายตอบคุคลทกุกรณี แมจะไมใชโทษทางอาญา
ก็ตาม 
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Abstract

 This research aimed to study the legality of the retroactive laws, issued by either the 
parliament or military coups, through studying the judge passed sentences from several countries 

together with the judgments from cases in Thailand together with related concepts and theories. 
It is found that there are two directions of judgment on the legality of the retroactive law: 1) the 
retroactive law is enforceable even though it might harm individuals unless concerning civil cases; 
2) on the other end, retroactive law is unenforceable if it might affect individuals. These two con-

fl icting possible judgments lead to problematic ground for passing such law therefore no norm 
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relating this matter has been settled. Consequently, it is suggested that it should be included in 
the constitution as all laws must be announced in advance. Should it be retroactive, the content 
must be clearly stated; in addition, it must not harm individuals in any case. 

Keywords  : Sovereign, The Rule of law, Legal State

บทนํา

 การตรากฎหมายมาบังคับใชจะตองตรา
ขึ้นใหมีผลบังคับไปในอนาคต ไมใชตราขึ้นเพ่ือใช
บงัคบัยอนหลงัไปในอดตี ซึง่เปนหลกัการสาํคญัขอ
หน่ึงของหลักนิติธรรม (The Rule of law)  ซึ่งหลัก
นิติธรรมนี้มีที่มาจากแนวคิดในการปกครองของ 
อริสโตเติล นักปราชญชาวกรีก ที่วาการปกครอง

ที่ดีตองปกครองโดยกฎหมาย เพราะกฎหมาย
ทําใหเกิดความเสมอภาค แตหากปกครองโดย
ปุถุชนยอมเสี่ยงตอการปกครองตามอําเภอใจของ
ตน ที่ไมแนนอนข้ึนอยูกับบุคคลหรือคณะบุคคลท่ี
ปกครอง   การปกครองในระบอบประชาธิปไตย จะ
แบงแยกอาํนาจอธปิไตยออกเปนสามฝาย คอื ฝาย
นิติบัญญัติหรือรัฐสภา ฝายบริหารหรือรัฐบาล และ
ฝายตลุการหรอืศาล ใหมอีาํนาจตรวจสอบและถวง
ดลุกนั ซึง่รฐัสภาจะมีหนาทีต่รากฎหมายออกมาใช
บังคับ แลวรัฐบาลมีหนาที่ใชกฎหมาย สวนศาลจะ
ตรวจสอบความชอบของการใชกฎหมาย 
 ในสภาวะปกติการตรากฎหมายเปน

อาํนาจของรฐัสภา สวนในสภาวะไมปกตเิหตกุารณ
ทางการเมืองของประเทศไทยมีการยึดอํานาจการ
การปกครอง แตไมไดเปล่ียนระบอบการปกครอง 
ซึ่งเรียกวาการทํารัฐประหารมาแลวหลายครั้ง ซึ่ง
เมือ่คณะรัฐประหารทําการรัฐประหารสําเรจ็แลว จะ
เขาบรหิารประเทศแทนรฐับาล รวบอาํนาจของฝาย
นิติบัญญัติและฝายบริหารมาอยูที่คณะรัฐประหาร  
คณะรัฐประหารจะใชอํานาจตรากฎหมายโดยไม

ผานกระบวนการนิติบัญญัติ
 ในอดีตทีผ่านมาในสภาวะปกตริฐัสภาและ
ในสภาวะไมปกติคณะรัฐประหาร ไดตรากฎหมาย

ออกมาใชบังคับ และกฎหมายบางฉบับใหมีผล
ยอนหลังแกเหตุการณที่เกิดขึ้นกอนที่กฎหมายจะ
ไดประกาศใชแลวหลายฉบับ ซึ่งการตรากฎหมาย
ออกมาใหมีผลยอนหลังนี้ สามารถท่ีจะทําไดหรือ
ขัดตอหลักนิติธรรมตามที่ประเทศไทยไดยืนยันมา
ตลอดในการปกครองในระบอบประชาธิปไตยหรือ
ไม ศาลซึ่งเปนหนึ่งในอํานาจอธิปไตยที่มีหนาที่ใน
การตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายไดยอมรับ
หรือปฏิเสธการตรากฎหมายออกมาใหมีผลยอน
หลังนี้โดยมีแนวคําพิพากษา วินิจฉัยไปทางใด
 ดังนั้น บทความนี้ผูเขียนจะศึกษาคํา
พิพากษาของศาลที่ไดวินิจฉัยตัดสินเกี่ยวกับ
ผลทางกฎหมายของกฎหมายท่ีตรามาใชบังคับ
ยอนหลัง และวิเคราะหถึงเหตุและผลของแนวคํา
พิพากษาดังกลาว

วัตถุประสงคการวิจัย

 เพื่ อศึกษาถึ งผลทางกฎหมายของ
กฎหมายท่ีตรามาใชบังคับยอนหลัง ทั้งที่ตราออก

มาโดยรัฐสภา และคณะรัฐประหาร    

วิธีการศึกษา

 สําหรับการศึกษาเปนลักษณะการศึกษา
เชิงคุณภาพ โดยศึกษาคนควาจากหนังสือ ตํารา 
บทความ รายงานการวิจัย คําพิพากษาของศาล
ไทย และศาลตางประเทศ



วารสารมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 247 ปท่ี 33 ฉบับท่ี 5 กันยายน - ตุลาคม พ.ศ.2557

ทฤษฎีที่เกี่ยวของ

 1. หลักนิติธรรม
 ปจจบุนัประเทศไทยไดบญัญตัคิาํวา “หลัก
นติธิรรม” ไวในมาตรา 3 วรรคสอง รฐัธรรมนญูแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 บัญญัติไววา “การ
ปฏบิตัหินาทีข่องรฐัสภา คณะรฐัมนตร ีศาล รวมทัง้
องคกรตามรัฐธรรมนูญ และหนวยงานของรัฐ ตอง
เปนไปตามหลักนิติธรรม”  
 แมวาประเทศไทยจะเพ่ิงบัญญัติคําวา
หลักนิติธรรมไวในรัฐธรรมนูญฉบับที่ 18 นี้ แต
หลักนิติธรรมเปนการสําคัญที่ประเทศตางๆ รวม
ถึงประเทศไทยท่ีปกครองในระบอบประชาธิปไตย
ใชเปนหลักในการปกครองประเทศ 
 Lon L. Fuller นักนิติศาสตรที่มีชื่อ
เสียงชาวอเมริกันเห็นวากฎหมายท่ีจะทําใหหลัก
นติธิรรมปรากฏเปนจริงไดนัน้ตองมลีกัษณะสาํคญั 
คือ (วรเจตน ภาคีรัตน, 2553)

 1) กฎหมายจะตองบังคับเปนการทั่วไป
กบับคุคลทุกคน ไมเวนแมแตองคกรเจาหนาทีข่องรัฐ

 2) กฎหมายจะตองไดรบัการประกาศใช
อยางเปดเผย
 3) กฎหมายจะตองไดรับการตราข้ึนให
มีผลบังคับไปในอนาคต ไมใชตราขึ้นเพื่อใชบังคับ
ยอนหลังไปในอดีต
        4) กฎหมายจะตองไดรับการตราข้ึน
โดยมีขอความท่ีชัดเจน เพื่อหลีกเล่ียงมิใหเกิดการ

บังคับใชที่ไมเปนธรรม
   5) กฎหมายจะตองไมมีขอความท่ีขัด
แยงกันเอง

      6) กฎหมายจะตองไมเรยีกรองใหบคุคล
ปฏิบัติในสิ่งท่ีไมอาจเปนไปได
 7) กฎหมายตองมีความมั่นคงตาม

สมควร แตกจ็ะตองเปดโอกาสใหแกไขใหสอดคลอง
กับสภาพของสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปได
 8) กฎหมายที่ไดรับการประกาศใชแลว

จะตองไดรับการบังคับใหสอดคลองตองกัน 

 2. แนวคิดรัฎฐาธิปตย  
 จอหน ออสติน (John Austin) ปรัชาเมธี
ชาวอังกฤษแหงสํานักกฎหมายบานเมือง (the 
Positive Law Theory) มีชีวิตในชวง ค.ศ.1790-
1859 เปนผูกําหนดคํานิยาม “รัฎฐาธิปตย” วาให
หมายถึงบุคคลหรือกลุมบุคคลท่ีมีอํานาจทางการ
เมืองสูงสุดในประชาคมน้ันๆ ซึ่งประชาชนใหการ
เคารพเชื่อฟงคําสั่งโดยสม่ําเสมอเพียงผูเดียว หรือ
กลุมเดยีว โดยทีอ่งครฎัฐาธปิตยนัน้มไิดตกอยูภาย
ใตขอจํากัดของอาํนาจทางกฎหมายใดๆ อกี (John 
Austin. (1954). The province of jurisprudence 
determined. H.L.A. Hart, editor. London : n.p. 
อางใน : จรัญ โฆษณานันท, 2549 : 48)  
 รองศาสตราจารย พ.ต.อ.หญิงนยันา เกดิ
วิชัย อธิบายวา รัฎฐาธิปตย มาจากคําวา “รัฐ” สนธิ
กับ “อธิปตย” คําวา “รัฐ” ในที่นี้หมายถึงองคการ
สงัคมทางการเมืองทีต่ัง้ขึน้อยางถาวรประกอบดวย
พลเมอืงในอาณาเขตทีแ่นนอน มอีาํนาจอธปิไตยใน
การปกครองทีเ่ปนอสิระ ปราศจากการควบคมุโดย
รัฐอื่นภายในเขตแดนนั้น การที่จะเปนรัฐไดจะตอง
มีองคประกอบดังตอไปนี้
 1) มีดินแดนหรืออาณาเขตท่ีกําหนด
แนนอน ดินแดนหรืออาณาเขต หมายถึง พื้นที่ที่
 2) พลเมืองชาตินั้นอาศัยยึดครองอยู 
พลเมืองตองมีสิทธิเหนือดินแดนนั้นโดยสมบูรณ

 3) มีพลเมืองรวมตัวกันอยูในดินแดนท่ี
แนนอน จํานวนพลเมืองจะมีมากนอยเพียงใดไมมี
ขอกําหนด แตวาตองมีจํานวนพอสมควร เพื่อการ
ปองกันและรักษารัฐ

 4) มีรัฐบาล รัฐหนึ่งๆ จะตองมีการวาง
ระเบียบการปกครองตนเอง โดยจะตองมีรัฐบาล
ปกครองรับผิดชอบ หมูชนท่ีรวมกันโดยปราศจาก

รัฐบาลปกครอง ไมถือวาเปนรัฐมีอํานาจอธิปไตย 
คือเปนอิสระในการท่ีจะปกครองตนเองมีอํานาจ

ที่จะตัดสินใจดําเนินกิจการภายในและภายนอก
ประเทศดวยตนเอง ไมเปนเมอืงขึน้ของประเทศอ่ืน
สวนคําวาอธิปตย หมายถึงผูมีอํานาจสูงสุด ดังนั้น 



248 สุวนัย ทะคําสอน ผลทางกฎหมายของกฎหมายท่ีตรามาใชบังคับยอนหลัง

คําวา รัฎฐาธิปตย จึงแปลวา ผูมีอํานาจสูงสุดในรัฐ 
(นัยนา เกิดวิชัย, 2549 : 8)
 3. หลักนิติรัฐ
 รัฐที่ปกครองโดยหลักนิติรัฐน้ัน เสรีภาพ
ของประชาชนจะไมตกอยูภายใตอํานาจและไมถูก
กําหนดใหเปนไปตามอําเภอใจของผูปกครอง แต
จะตองตกอยูภายใตกฎหมายท่ีตราออกมาใชบงัคบั
โดยถูกตองตามข้ันตอน และวิธีการของหลักการ
ประชาธิปไตยอันเปนเจตจํานงคของประชาชน 
วิษณุ เครืองาม (2523) การที่ประเทศใดประเทศ
หน่ึงจะเปนนิติรัฐไดนั้น ตองมีลักษณะดังนี้ 
 1)  ในประเทศนั้นกฎหมายจะตอง
อยูเหนือสิ่งใดทั้งหมด การกระทําตางๆ ในทาง
ปกครอง โดยเฉพาะอยางยิ่งการกระทําของตํารวจ 
จะตองเปนไปตามกฎหมายและชอบดวยกฎหมาย
หลักประกันสิทธิและเสรีภาพของราษฎรอยูที่
กฎหมาย ถาเจาพนักงานของรัฐเขามากลํ้ากราย
สทิธเิสรภีาพของรฐัโดยไมมกีฎหมายใหอาํนาจ เจา
พนักงานก็ยอมจะมีความผิดทางอาญา
  2) ในประเทศทีเ่ปนนติริฐั ขอบเขตแหง
อํานาจหนาท่ีของรัฐยอมกําหนดไวแนนอน เริ่มแต
การแบงแยกอํานาจออกเปนสามอํานาจ คอื อาํนาจ
นิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ โดย
มีขอบเขตในการใชอํานาจของรัฐ อํานาจของเจา
พนักงานของรัฐที่ลดหลั่นลงมาก็เปนอํานาจที่วัด
ได คือ เปนอํานาจที่มีขอบเขตเชนเดียวกัน และ

ตองมีการควบคุมใหมกีารใชอาํนาจภายในขอบเขต
เทาน้ัน เชน ในประเทศไทยบุคคลยอมทราบไดจาก
กฎหมายวาตํารวจมีอํานาจหนาที่เพียงใด จะใช

อํานาจจากราษฎรไดหรือไมเพียงใด
 3) ในประเทศที่เปนนิติรัฐผูพิพากษา
จะตองมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี โดยจะ

ตองมีหลักประกันดังกลาวไวในรัฐธรรมนูญ และ
เพยีงแตรฐัใดจะจัดให ผูพพิากษาเปนอสิระ สาํหรบั
พิจารณาคดีแพงและคดีอาญาเทานั้น ก็มีศาลแพง
และศาลอาญาประกอบดวย ผูพิพากษาท่ีมีอิสระ
สําหรับพิจารณาคดีแพงคดีอาญา ความสําคัญ

อยูที่จะตองใหศาลยุติธรรมควบคุมฝายปกครอง 
กลาวคือ ใหศาลยุติธรรมวินิจฉัยการกระทําของ
เจาพนักงานไดวาพนักงานไดกระทําผิดในทาง
อาญาตอราษฎรหรือกระทําการละเมิดในทางแพง
หรือไม โดยในนี้นิติรัฐจึงเปนรัฐยุติธรรม กลาวคือ 
ศาลยุติธรรมควบคุมการกระทําของเจาพนักงาน
ในทางอรรถคดี ปญหามีวาการที่รัฐบางรัฐไดจัดต้ัง
ศาลปกครองขึ้นโดยเฉพาะนั้น จะยังคงเปนนิติรัฐ
อยูอกีหรอืไม มคีาํตอบขอนี ้กค็อืแลวแตผูพพิากษา
ศาลปกครองจะเปนอิสระหรือไม ถาเปนอิสระรัฐ
นั้นก็เปนนิติรัฐ ทั้งนี้เพราะความสําคัญอยูที่หลัก
ประกันสิทธิและเสรีภาพของราษฎร ซึ่งจะมีไดตอ
เมื่อผูพิพากษาท่ีวินิจฉัยขอพิพากษาเปนอิสระ
อยางแทจรงิ แตการทีจ่ดัต้ังศาลโดยเฉพาะขึน้ เชน 
ศาลปกครองประกอบดวยผูพพิากษาท่ีรอบรูในวชิา
ปกครอง ยอมจะอาํนวยประโยชน เพราะทาํใหศาล
ที่จัดต้ังขึ้นไว สามารถพิพากษาคดีไดถูกตองข้ึน 
และเมื่อผูพิพากษาในศาลดังกลาวเปนอิสระ ก็เปน
หลักประกนัอนัพอเพยีงสาํหรบัราษฎร (วษิณ ุเครอื
งาม, 2523)

ผลการวิจัยและการอภิปรายผล

 จากการวิจัยพบวามีแนวคําวินิจฉัยของ
ศาลเก่ียวกับการตรากฎหมายออกมาใชบังคับ 2 
แนวทาง คือ
 คาํวนิจิฉยัของศาลแนวทางที ่1 วนิจิฉยั

วาการตรากฎหมายออกมาใชบังคับยอนหลังได  
เชน คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 494/2510 ในภาวะ
แหงการปฏิวัติ ระหวางรางรัฐธรรมนูญขึ้นใชตอไป 

ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2502 
มาตรา 17 ใหอาํนาจนายกรฐัมนตรทีีจ่ะมคีาํสัง่หรอื

กระทาํการภายในขอบเขตทีร่ะบไุว และใหถอืวาคาํ
สั่งหรือการกระทํานั้นชอบดวยกฎหมายซ่ึงยอมมี
ผลเปนธรรมดาวาไมมีมูลท่ีผูใดจะนํามาฟองใหรับ

ผิดตามกฎหมายได เพราะฉะนั้นพระราชบัญญัติ
ใหความคุมครองและหามฟองบุคคลผูปฏิบัติการ
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เกี่ยวแกมาตรา 17 แหงธรรมนูญการปกครองราช
อาณาจักร พ.ศ. 2508 มาตรา 4 บัญญัติวา “ถา
มีคดีฟองรองบุคคลซ่ึงไดรับความคุมครองตาม
มาตรา 3 อยูในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ ให
ศาลจําหนายคดีเสีย” แมพระราชบัญญัตินี้จะมีผล
ยอนหลงับงัคบัแกคดท่ีียืน่ฟองไวแลวดวย และไมใช
กฎหมายที่บัญญัติขึ้นเพื่อตีความก็เปนกฎหมายที่
ใชบงัคบัได เพราะมิใชกฎหมายท่ียอนหลังเปนการ
ลงโทษบุคคลในทางอาญาคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
6411/2534 เมื่อหัวหนาคณะปฏิวัติยึดอํานาจการ
ปกครองแผนดินไดสําเร็จ หัวคณะปฏิวัติยอมมี
อํานาจออกประกาศ หรือคําสั่งอันถือเปนกฎหมาย
ใชบังคับแกประชาชนได ประกาศคณะปฏิวัติฉบับ
ที่ 337 ลงวันที่ 13 ธันวาคม 2515 มิใชคําสั่งที่มี
ผลทําใหบุคคลตองรับโทษทางอาญาแตเปนเรื่อง
ของการใหถอนสัญชาติไทยของบุคคลบางจําพวก 
แมจะมีผลยอนหลังกระทบถึงสิทธิของจําเลยและ
ประชาชน ก็มีผลใชบังคบัเปนกฎหมายได
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 219/2539 คํา
สั่งใหทรัพยสินของจําเลยตกเปนของแผนดินพระ
ราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการพ.ศ.2518 มาตรา 20 
ที่บัญญัติใหศาลสั่งใหทรัพยสินท่ีเจาหนาที่ของรัฐ
ไดมาโดยมิชอบตกเปนของแผนดินนั้นเปนเพียง
วิธีการที่จะปองกันและปราบปรามการทุจริตและ

ประพฤติมชิอบในวงราชการอนัเปนวธิกีารทางวนิยั
เทาน้ัน มใิชเปนการลงโทษแกผูกระทาํความผดิทาง
อาญาอนัจะตองอยูภายใตบงัคบัของหลักกฎหมาย
ทีว่าบคุคลจะตองรบัโทษทางอาญาตอเม่ือไดกระทาํ

การอันกฎหมายท่ีใชในขณะกระทํานั้นบัญญัติเปน
ความผิดและไดกําหนดโทษไว ดังนั้นกฎหมายน้ี
ยอนหลงัไปบงัคบัถงึทรพัยสนิของเจาหนาท่ีของรฐั
ทีไ่ดมาโดยมิชอบและยังคงมีอยูในขณะท่ีกฎหมาย
นี้ใชบังคับได

 ซึ่งคําวินิจฉัยของศาลในแนวทางที่ 1 
การตรากฎหมายออกมาใชบังคับยอนหลังได หาก
ไมใชโทษทางอาญา แมจะมีผลรายตอบคุคล โดยจะ

วนิจิฉยัไปในแนวทางทีว่า หากไมใชโทษทางอาญา 
แตเปนโทษทางแพง หรือมาตรการทางกฎหมาย
สามารถออกกฎหมายมาบังคับใชยอนหลังได ซึ่ง
คําพิพากษาศาลที่เปนแนวทางนี้คือ คําพิพากษา
ศาลฎีกาท่ี 494/2510 วินิจฉัยวาการหามบุคคลมิ
ใหฟองรองบุคคลผูกระทําการตามที่ธรรมนูญการ
ปกครองราชอาณาจักรกําหนด และจะมีผลยอน
หลังบังคับแกคดีที่ยื่นฟองไวแลว แตเมื่อการหาม
บุคคลฟองคดี มิใชกฎหมายท่ียอนหลังเปนการ
ลงโทษบุคคลในทางอาญา จึงใชบังคับยอนหลังได 
โดยคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6411/2534 ก็วินิจฉัย
สอดคลองกนัวา การเพกิถอนสัญชาตบิคุคล มใิชคาํ
สัง่ทีม่ผีลทาํใหบคุคลตองรบัโทษทางอาญา แมจะมี
ผลยอนหลังกระทบสิทธขิองจําเลยและประชาชน ก็
มผีลใชบงัคบัเปนกฎหมายได และคาํพิพากษาศาล
ฎกีาท่ี 219/2539 ไดวนิจิฉยัวาคาํส่ังใหยดึทรพัยสนิ
เจาหนาที่ของรัฐที่ไดทรัพยสินมาโดยไมชอบ เปน
เพียงมาตรการทางกฎหมาย มิใชเปนการลงโทษ
แกผูกระทําความผิดอาญา จึงใชบังคับยอนหลังได 
คําพิพากษาของศาลฎีกาท้ังสามคําพิพากษาน้ี 
แสดงใหเห็นวา ศาลใหการยอมรับวา
 1) คณะรัฐประหารซึ่งไดอํานาจการ
ปกครองประเทศ แมมิใชโดยวิถีทางประชาธิปไตย 
คณะรัฐประหารมีอาํนาจตรากฎหมายออกมาไดเพ
ราะเปนรัฎฐาธิปตย 
 2) การตรากฎหมายออกมาใชบังคับ

ยอนหลังสามารถทําได หากไมใชโทษทางอาญา
 นอกจากพระราชบญัญตัแิละประกาศคณะ
ปฏวิตัทิีป่รากฏในสามคําพพิากษาดงักลาวแลว ใน
อดีตประเทศไทยเคยตรากฎหมายมาบงัคบัใชยอน
หลังอีกหลายฉบับ ยกตัวอยางเชน 

 1) พระราชบญัญตังิบประมาณประจาํป 
พ.ศ. 2476 ใหใชบงัคบัตัง้แตวนัที ่1 เมษายน 2476 
ประกาศในราชกจิจานเุบกษาเมือ่วนัท่ี 12 เมษายน 

พ.ศ. 2476
 2) พระราชบญัญตัภิาษกีารธนาคารและ
การประกนัภยั พ.ศ. 2476 ใหใชบงัคับต้ังแตวนัท่ี 1 
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มกราคม พ.ศ. 2475  ประกาศในราชกิจจานุเบกษา
เม่ือวันท่ี 3 ธันวาคม พ.ศ. 2476 
 3)  พระราชบัญญัติยกเลิกกฎหมายวา
ดวยภาษีเรอื โรงราน ตกึ แพ พ.ศ. 2493 ใหใชบงัคบั
เม่ือวันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2493 ประกาศในราชกิจ
จานุเบกษาเม่ือวันที่ 7 มีนาคม พ.ศ. 2493
 4) พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมภาษี
เงินไดปโตรเลียม (ฉบบัที ่5) พ.ศ. 2541 ใหใชบงัคบั
เม่ือวันท่ี 23 มกราคม พ.ศ. 2534 ประกาศในราช
กิจจานุเบกษาเม่ือวันที่ 9 ตุลาคม พ.ศ. 2541
 ซึ่งพระราชบัญญัติทั้งสี่ฉบับดังกลาวได
ระบุใหมีผลใชบังคับยอนหลังในตัวพระราชบัญญัติ
วาใหมีผลใชบังคับยอนหลังไปนับแตวันใดอยาง
ชัดเจน 
 การออกกฎหมายมาบังคับใชยอนหลัง
ไดนั้น ในประเทศสหรัฐอเมริกาก็มีการวินิจฉัย
ยอมรับวาสามารถทําได แมวาในรัฐธรรมนูญ
แหงสหรัฐอเมริกาจะหามมิใหมีการออกกฎหมาย
ยอนหลังก็ตาม แตรัฐสภาสหรัฐก็ยังมีการออก
กฎหมายใหมีผลยอนหลังในลักษณะท่ีเปนโทษ
แกผูกระทําความผิดแมวากฎหมายที่ออกมาใหม
นั้นจะขัดตอรัฐธรรมนูญก็ตาม ถาหากวากฎหมาย
นั้นเปนกฎหมายเพ่ือผลประโยชนสวนใหญของ
คนในประเทศ (public interest) และไมขัดกับหลัก
นิติธรรมของสหรัฐอเมริกา กฎหมายน้ันก็สามารถ

ยอนหลังในทางท่ีเปนโทษได (จิระศักดิ์ กมลจิตร, 
2554 : 71) 
 การตรากฎหมายใหมีผลบังคับใชยอน
หลังหามเฉพาะกฎหมายอาญาเทานั้น เชน คํา

พพิากษาคด ีCalder V. Bull ป 1798 ซึง่มขีอพพิาท
เกีย่วกบัสทิธใินทรัพยสนิทีไ่ดรบัมาโดยมรดก มลรัฐ
คอนเนตทิคัตไดตรากฎหมายยกเลิกคําพิพากษา

เดิม แลวจัดใหมีการพิจารณาพิพากษาคดีใหม คู
ความไดอทุธรณคดตีอศาลสงูสดุสหรฐัอเมรกิาเกีย่ว

กับประเด็นการออกกฎหมายมาใชบังคับยอนหลัง 
ซึ่งศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาวินิจฉัยวากฎหมายดัง
กลาวไมใชกฎหมายอาญา ใชบังคับยอนหลังได 

 อีกตัวอยางเชน รัฐอลาสกาไดออก
กฎหมาย 42 U.S.C s1983 ที่ออกบทบัญญัติ
มาใชบังคับยอนหลังเพื่อกําหนดใหผูกระทํา
ความผิดตองขึ้นทะเบียนกับแผนกราชทัณฑเพื่อ
ควบคุมอาชญากรรมทางเพศ อันเปนการคุมครอง
ประโยชนของคนในสังคม ซึ่งศาลสูงสุดสหรัฐ
 อเมริกาพิพากษาวาการลงทะเบียนผู
กระทําความผิดทางเพศ ไมใชบทลงโทษ การ
ประกาศใชกฎหมายยอนหลังของรัฐบัญญัติดัง
กลาวจึงมิไดละเมิดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ
ที่หามตรากฎหมายยอนหลัง (วรวุฒิ วุฒิภิรมย, 
2551:85)
 ตลอดจนประเทศอังกฤษก็มีการวินิจฉัย
ยอมรบัถงึการออกกฎหมายมาบงัคบัใชยอนหลังได 
เชน คดีระหวาง  R  &  Manley  (1993)  และคดี  
Shaw  &  Direct  of  public  prosecution  (1962) 
วามีขอยกเวนที่รัฐสภาสามารถออกกฎหมายใหใช
บังคับยอนหลังได ศาลก็ใชอํานาจตีความยอนหลัง
เพื่อใหเปนไปตามนั้น (เพิ่งอาง:81)
 คําวินิจฉัยของศาลแนวทางท่ี 2 
 วินิจฉัยวาการตรากฎหมายออกมาใช
บังคับยอนหลังไมได  เชน คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
2277/2526 โจทกมคีณุสมบัตคิรบถวนตามกฎมหา
เถรสมาคม และไดรับการแตงต้ังใหดํารงตําแหนง
อาวาสวดัโดยชอบแลว ตอมาไดมีมติของที่ประชุม

มหาเถรสมาคมตีความกําหนดคุณสมบัติของพระ
ภิกษุผูจะดํารงตําแหนงเจาอาวาสเพิ่มเติม จึงเปน
เรือ่งทีม่หาเถรสมาคมแกไขกฎมหาเถรสมาคมโดย
เพิ่มเติมคุณสมบัติของพระภิกษุผูจะดํารงตําแหนง

เจาอาวาส อันเปนการตรากฎมหาเถรสมาคมเพิ่ม
เติม ตองประกาศในแถลงการณคณะสงฆกอนจึง
จะใชบงัคบัได เมือ่ปรากฏวาเพ่ิงจะลงประกาศภาย
หลังจากท่ีโจทกไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนง
เจาอาวาสโดยชอบแลว จงึไมอาจนาํมาใชบงัคบัแก

โจทกไดเพราะจะเปนการใชบังคับยอนหลัง
 คาํพพิากษาศาลฎกีาที ่1861/2531 จาํเลย
ไดรับโอนอาคารพิพาทซึ่งกอสรางผิดแบบแปลน
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โดยมิชอบดวยกฎหมาย เม่ือวันท่ี 16 มิถุนายน 
พ.ศ. 2521 ซึ่งเปนขณะท่ีอยูระหวางการใชพระ
ราชบัญญัติควบคุมการกอสรางอาคาร พ.ศ. 2479 
บังคับ  โจทกจึงไมอาจฟองเจาของและผูครอบ
ครองอยางจําเลยได แมขณะยื่นฟองคดีนี้เปนเวลา
ระหวางท่ีพระราชบัญญตัคิวบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 
ใชบังคับ ซึ่งมาตรา 40 แหงพระราชบัญญัตินี้จะ
ใหอํานาจโจทกขอใหศาลส่ังใหเจาของหรือผูครอบ
ครองรื้อถอนอาคารนั้นได  ก็จะนํามาใชบังคับแก
จําเลยไมได เพราะเปนกฎหมายยอนหลังท่ีมีผล
เสยีหายแกจาํเลยซึง่มไิดเปนผูปลูกสรางและตอเตมิ
อาคารพิพาท
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1131/2536 เมื่อ
ประกาศ รสช. ฉบับที่ 26 ขอ 2 และขอ 6 มีผล
เปนการต้ังคณะบคุคลทีม่ใิชศาลใหมอีาํนาจทําการ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีเชนเดียวกับศาล ทั้ง
ออกและใชกฎหมายที่มีโทษทางอาญายอนหลังไป
ลงโทษบุคคล เปนการขัดตอประเพณีการปกครอง
ประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยประกาศ รสช. 
ฉบบัท่ี 26 ขอ 2 และขอ 6 จงึขดัหรอืแยงตอธรรมนญู
การปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 มาตรา 30 
วรรคแรก ใชบังคับมิได ธรรมนูญการปกครองราช
อาณาจักร พ.ศ. 2534 มาตรา 32 เปนการรับรองโดย
ทัว่ไปวา ประกาศหรอืคาํส่ังของ รสช. มผีลใหใชบงัคบั
ไดเชนกฎหมายเทานั้นมิไดบัญญัติรับรองไปถึงวา

ใหใชบังคับไดแมเน้ือหาตามประกาศหรือคําสั่งนั้น
ขัดหรือแยงตอธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร 
พ.ศ. 2534 และเมื่อประกาศ รสช. ฉบับที่ 26 ขอ 2 
ขอ 6 ใชบังคับไมไดตามธรรมนูญการปกครองราช

อาณาจักรมาตรา 30 แลว จึงมิใชกฎหมายที่ยังมีผล
ใชบังคับอยูจนถึงวันประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราช
อาณาจักรไทยพ.ศ. 2534 จึงจะนํามาตรา 222 แหง
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 มาใช
ใหมีผลบังคับตอไปมิได

 คาํพพิากษาศาลฎกีาท่ี 2074-2075 /2548 
คดีเกี่ยวกับภาษีอากร โจทกขายที่ดินในชวงที่พระ
ราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากรวา

ดวยการขายอสังหาริมทรัพยที่เปนทางคาและหา
กาํไร พ.ศ. 2534 มผีลบังคบัใชเปนกฎหมายแลว ซึง่
ถือวาโจทกขายที่ดินที่เปนทางการคาหรือหากําไร
ซึ่งตกอยูในบังคับดังกลาวแลว โจทกจึงมีหนาที่ยื่น
แบบแสดงรายการภาษเีปนรายเดอืนพรอมกบัชาํระ
ภาษีธรุกจิเฉพาะ แมภายหลงัจะมพีระราชกฤษฎกีา 
พ.ศ. 2541 ออกมาบังคับใชแทน ซึ่งเปนกฎหมาย
ใหมทีเ่ปนคณุมากกวากฎหมายเกา แตเมือ่กฎหมาย
ใหมไมไดบัญญัติใหมีผลยอนหลังไปใชกับการขาย
อสงัหารมิทรพัยทีเ่กดิขึน้กอนกฎหมายใหมประกาศ
ใชบงัคบั กไ็มมผีลลบลางการบงัคบัใชกฎหมายฉบบั
เดิมที่มีผลสมบูรณในชวงเวลาที่ผานมา
 คํ าพิพ ากษาศาลปกครองสู ง สุ ด ท่ี  
อ. 732/2555 ผูฟองคดีซึ่งเปนอาจารยประจํา
มหาวิทยาลัยของรัฐไดทํา สัญญาอนุญาตให
ขาราชการลาศึกษาตอภายในประเทศ ลงวันที่ 
13 มิถุนายน พ.ศ. 2544 กําหนดเบ้ียปรับกรณี
ผิดสัญญาหนึ่งเทา ตอมาคณะกรรมการบริหาร
พนักงานมหาวิทยาลัยโดยผูถูกฟองคดีไดออก
ประกาศมหาวิทยาลัย เรื่อง หลักเกณฑการพัฒนา
พนักงานมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2545 ลงวันที่ 4 
พฤศจิกายน พ.ศ. 2545 กําหนดเบี้ยปรับกรณีผิด
สัญญาใหมเปนสามเทา  ตอมาผูฟองคดีไดลาออก 
ผูถูกฟองคดีจึงมีหนังสือใหผูฟองคดีชดใชเงินตาม
สัญญาอนุญาตใหขาราชการลาศึกษาตอภายใน

ประเทศคืนพรอมเบี้ยปรับสามเทา ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยวา ประกาศมหาวิทยาลัยที่มีสภาพ
บังคับเปนการทั่วไป มิไดมุงหมายใหใชบังคับแก
กรณใีดหรอืบคุคลใดเปนการเฉพาะ สงผลใหบคุคล

ตองปฏิบัติตาม จึงมีลักษณะเปนกฎ จึงอยูภายใต
หลักการบังคับใชกฎหมายตองไมมีผลยอนหลังให
เปนผลรายแกบคุคลใดบคุคลหนึง่ ประกาศดงักลาว
จึงไมอาจบังคับใชยอนหลังใหเปนผลรายแกผูฟอง
คดีได 

 ซึ่งคําวินิจฉัยในแนวทางท่ี 2 วินิจฉัย
วาการตรากฎหมายออกมาใชบังคับยอนหลังไมได 
หากมผีลรายตอบุคคล โดยจะวนิจิฉยัไปในแนวทาง
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ที่วา แมไมใชโทษทางอาญา แตหากมีผลรายตอ
บคุคล หรอืกฎหมายไมไดบญัญตัไิวอยางชดัเจนวา
ใหมีผลยอนหลัง จึงไมอาจใชบังคับยอนหลังได ซึ่ง
คําพิพากษาศาลที่เปนแนวทางนี้คือ คําพิพากษา
ศาลฎีกาท่ี 2277/2526 วินิจฉัยวามติมหาเถร
สมาคมซ่ึงออกมาเพิ่มเติมคุณสมบัติของการดํารง
ตําแหนงเจาอาวาส อันเปนผลรายตอบุคคล ไมมี
ผลใชบังคับยอนหลังแกผูที่ไดรับการแตงตั้งเปน
เจาอาวาสโดยชอบแลว โดยคําพิพากษาศาลฎีกา
ที่ 1861/2531 ก็วินิจฉัยสอดคลองกันวา กฎหมาย
ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ซึ่งใหอํานาจแกศาลสั่ง
ใหรื้อถอนอาคารได เปนกฎหมายยอนหลังที่มีผล
เสียหายแกจําเลย  จึงใชบังคับแกจําเลยไมได 
 กรณีทีห่ากกฎหมายไมไดบญัญตัไิวอยาง
ชดัเจนวา ใหกฎหมายท่ีตราออกมาใหมผีลยอนหลัง 
ก็ไมอาจใชบังคับยอนหลังได ดังคําพิพากษาศาล
ฎีกาท่ี 2074-2075/2548 ในคดีภาษีอากรวินิจฉัย
วา แมกฎหมายใหมเปนคุณมากกวากฎหมายเกา 
แตเมื่อกฎหมายใหมไมไดบัญญัติใหมีผลยอนหลัง
กบัการขายทีเ่กดิขึน้กอนกฎหมายประกาศใชบงัคับ 
ก็ไมมีผลยอนหลังไปบังคับ
 คําพิพากษาของศาลในแนวทางท่ี 2 นี้ 
ศาลวางแนวคําพิพากษาวา 

 1) คณะรัฐประหารซ่ึงไดอํานาจการ
ปกครองประเทศไป แมมใิชโดยวถิทีางประชาธปิไตย 

คณะรัฐประหารมีอาํนาจตรากฎหมายออกมาไดเพ
ราะเปนรัฎฐาธิปตย 
 2) การตรากฎหมายออกมาใชบังคับ
ยอนหลงัแมไมใชโทษทางอาญาแตหากมผีลรายตอ

บุคคลจะกระทําไมได 
 3) กฎหมายที่ตราออกมายอนหลังแม
เปนคุณ แตหากไมระบุในกฎหมายวาใหมีผลยอน

หลังอยางชัดเจนวาใหมีผลในวันใด ใชบังคับไมได 
เชนพระราชบัญญัติงบประมาณแผนดิน กรณีที่

รฐัสภาพิจารณาลาชาจะบญัญตัวิาใหมผีลนบัตัง้แต
วันท่ี 1 ตุลาคม 

 การออกกฎหมายมาบังคบัใชยอนหลงัไม
ไดนั้น ในประเทศฝรั่งเศสคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ฝรัง่เศสไดเคยวนิจิฉยัไวในคาํวนิจิฉยัที ่82-155 ลง
วันที่ 30 ตุลาคม ค.ศ. 1982 เกี่ยวกับการบังคับใช
หลกักฎหมายไมมผีลยอนหลังในกรณีของโทษอ่ืนที่
ไมใชโทษทางอาญา โดยเปนโทษเกี่ยวกับโทษทาง
ภาษีวา หลักความไมมีผลใชบังคับยอนหลังของ
กฎหมายหาไดใชบังคับแตเฉพาะกับกฎหมายที่
บญัญตักิาํหนดความผิดและโทษทางอาญา เทานัน้
ไม ประเทศฟลิปปนส ในคดี Bali Bombers ค.ศ. 
2002 เมื่อวันที่ 12 ตุลาคม ค.ศ. 2002 ผูกอเหตุได
วางระเบิดสงัหารประชาชนเสียชวีติจาํนวนมาก รฐั
ไดออกกฎหมาย Anti Terrorism Laws มาใชบงัคบั
เมื่อวันที่ 18 ตุลาคม ค.ศ. 2002 ศาลรัฐธรรมนูญ
ไดตัดสินวากฎหมายที่ออกมาภายหลังใหผูกอเหตุ
ตองรับผิดเปนผูกอการรายน้ัน ขัดตอรัฐธรรมนูญ
ไมมีผลบังคับใชยอนหลังประเทศออสเตรเลีย คดี  
Guantanamo Bay and Australian the “Taliban” 
รัฐไดออกกฎหมายออกมาใชบังคับยอนหลังเปน
ผลรายโดยระบุไวชัดแจงวาใหใชบังคับยอนหลัง
ได  เพื่อใหคําจํากัดความคําวาผูกอการรายให
ครอบคลุมถงึนักโทษ 2 คนดวย แตรัฐบาลเห็นวา
เปนการขัดตอรัฐธรรมนูญจึงไมบังคับใช
 โดยสรุป 
 การหามตรากฎหมายออกมาใชบังคับ
ยอนหลังของประเทศไทย มีบัญญัติหามไวอยาง

ชดัเจนในมาตรา 2 วรรคแรกแหงประมวลกฎหมาย
อาญา ที่บัญญัติไววา “บุคคลจักตองรับโทษในทาง
อาญาตอเมือ่ไดกระทาํการอนักฎหมายท่ีใชในขณะ
กระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว
และโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดนั้น ตองเปน
โทษที่บัญญัติไวในกฎหมาย” ซึ่งเปนบทบัญญัติ
ภายใตหลักภาษิตกฎหมายอาญาที่วา “ไมมีความ
ผิด ไมมีโทษ ถาไมมีกฎหมาย” (nullum crimen 

nulla poena sine lege) อนัเปนหลกัการทีเ่ครงครดั 
วาบุคคลจะไมถูกลงโทษทางอาญาโดยไมมีความ
ผดิ อนัเปนสิทธขิัน้พืน้ฐานทีร่ฐัตองใหการคุมครอง
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ประชาชน สวนกฎหมายอื่นนั้นไมปรากฏอยาง
ชัดเจน ซึ่งจากแนวคําพิพากษาของศาลพบวา
ศาลยอมรับถึงอํานาจของคณะรัฐหารในการตรา
กฎหมายดวย และมแีนวคาํวนิจิฉยัเกีย่วกบัการตรา
กฎหมายออกมาใชบังคับ 2 แนวทาง คือ 
 1) การตรากฎหมายออกมาใชบังคับ
ยอนหลังได หากไมใชโทษทางอาญา แมจะมีผล
รายตอบุคคล  และ     
 2) วินิจฉัยวาการตรากฎหมายออกมา
ใชบังคับยอนหลังไมได หากมีผลรายตอบุคคล  
 ประเทศไทยท่ีใชหลักนิติรัฐ (Legal 
State) และหลักนิติธรรม (The Rule of law) ใน
การปกครอง ซึ่งทั้งสองหลักทฤษฎีนี้มีหลักที่
คลายกันคือ องคประกอบของหลักนิติธรรมนั้น 
กฎหมายตองประกาศใหทราบลวงหนาโดยท่ัวกัน 
และกฎหมายตองไมมีผลยอนหลัง ซึ่งตรงกับองค
ประกอบหลักขอหนึ่งของหลักนิติรัฐ ที่การตรา

กฎหมายออกมาใชบังคับกับประชาชนกฎหมาย
ตองไมมีผลยอนหลังเปนผลรายตอประชาชนในรัฐ  
ซึ่งถือวาเปนสิ่งสําคัญท่ีรัฐที่ปกครองโดยใชหลัก
นิติธรรมและหลักนิติรัฐ จะตองใหความเคารพตอ
สทิธขิองประชาชนในรฐัน้ันเอง ทีจ่ะตองทราบกอน
วามีกฎหมายใดออกมาใชบังคับ หามมิใหกระทํา
การใด และหากกระทําไปแลวมีความผิดที่จะไดรับ
การลงโทษจากรฐั  และถงึแมวารฐัจะมคีวามจาํเปน
ที่จะตองออกกฎหมายมาบังคับใชยอนหลัง รัฐจะ

ตองระบุใหมีความชัดเจนในเนื้อหาของกฎหมาย
วาใหมีผลยอนหลังตามหลักความชัดเจนแนนอน
ของกฎหมาย ซึ่งหลักความแนนอนชัดเจนของ

กฎหมาย อันเปนหลักเกณฑหนึ่งของหลักนิติรัฐ
จงึมใิชจะมผีลเฉพาะกบักฎเกณฑใดกฎเกณฑหนึง่
เทาน้ัน  หากแตมีผลกับระบบกฎหมายท้ังระบบ
ภายใตรัฐธรรมนูญ 

ขอเสนอแนะจากงานวิจัย

 การตรากฎหมายออกมาบังคับใช ตอง
ยึดหลักนิติธรรมและหลักนิติรัฐ ซึ่งท้ังสองหลักนี้
ตางมุงสงเสริมใหผูใชอํานาจปกครองท่ีอยูในฐานะ
รัฎฐาธิปตยทั้งในภาวะปกติ และในภาวะไมปกติ
เชนคณะรัฐศาสตร ใหตองเคารพ และปกปองสิทธิ
ของประชาชน โดยการปกครองทุกระดับตองใช
กฎหมาย จงึตองบญัญัตไิวใหชดัเจนในรฐัธรรมนญู
อันเปนกฎหมายสูงสุดวากฎหมายท่ีนําออกมาใช
บังคับนั้นตองประกาศใหทราบลวงหนา หากจะให
มีผลยอนหลังตองระบุใหชัดเจนในกฎหมาย และ
ไมมีผลรายตอบุคคลทุกกรณี แมจะไมใชโทษทาง
อาญาก็ตาม 
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