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บทคัดยอ

 การวจิยัครัง้นีม้วีตัถปุระสงคเพือ่ พฒันาตวัชีว้ดัและตวัแบบสารสนเทศคณุภาพซกิซซกิมา  สาํหรบั
การบริหารจัดการคณะในมหาวิทยาลัยราชภัฏกลุมภาคตะวันตก  และประเมินระดับการยอมรับตัวชี้วัด
และตัวแบบสารสนเทศคุณภาพซิกซซิกมา  สําหรับการบริหารจัดการคณะในมหาวิทยาลัยราชภัฏกลุม
ภาคตะวันตก ดวยหลักการวิจยัแบบคิวไอที ซึง่ไดบรูณาการหลักการปรับการทํางานเชิงคณุภาพ หลักการ
ดานบริหารคณุภาพซกิซซกิมา และหลักการดานเทคโนโลยสีารสนเทศ โดยการประยกุตใชขัน้ตอนดีเมอกิ 
ไซพอก และการออกแบบสวนตอประสานผูใช กลุมตัวอยางคือผูเกี่ยวของในคณะประกอบดวย อธิการบดี 
รองอธิการบดี 10 คน คณบดี รองคณบดี จํานวน 67 คน และประธานสาขาวิชา อาจารยประจําสาขาวิชา 
113 คน เครื่องมือในการวิจัย  คือ แบบประเมินการยอมรับตัวชี้วัดคุณภาพซิกซซิกมาการบริหารจัดการ
คณะ  และแบบประเมินการยอมรับตวัแบบสารสนเทศ  ตามตัวชีว้ดัคณุภาพซิกซซกิมา  วเิคราะหขอมลูโดย
ใชการทดสอบไค-สแควร ผลการวิจัยพบวา  ตัวชี้วัดคณุภาพซิกซซิกมา สําหรับการบริหารจัดการคณะใน
มหาวิทยาลัยราชภัฏกลุมภาคตะวันตก มีจํานวน 8 ตัวชี้วัด โดยตัวชี้วัดทุกตัวมีลักษณะที่เปนประโยชนใน
การบริหารจัดการคณะ และลดเวลาการปฏิบตังิาน ผูเกีย่วของในคณะยอมรับตวัชีว้ดัคณุภาพซิกซซกิมาใน

ระดับมาก (คาเฉล่ีย 4.267)  และจํานวนผูยอมรับมากกวาผูไมยอมรับอยางมีนยัสําคญัทางสถิตทิีร่ะดับ 0.05   
และตวัแบบสารสนเทศ ตามตวัชีว้ดัคณุภาพม ี25 ตวัแบบ โดยตวัแบบสารสนเทศทกุตัวแบบมคีณุลักษณะ
ความถูกตอง ความเขาใจงาย และคุณภาพในการเชื่อมตอประสานผูใช ตัวแบบสารสนเทศคุณภาพซิกซซิ
กมามกีารยอมรบัอยูในระดบัมาก  (คาเฉลีย่  3.958)  จาํนวนผูยอมรบัมากกวาผูไมยอมรบัอยางมนียัสาํคญั
ทางสถิติที่ระดับ 0.05  แสดงใหเห็นวาตัวชี้วัดคุณภาพซิกซซิกมา 8 ตัวชี้วัด 25 ตัวแบบสารสนเทศ ไดรับ
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Abstract

 The objectives of this research were to: 1)  develop and assess the level of acceptance of 
Six Sigma quality indicators for faculty management of Rajabhat Universities in the Western Region. 
2)  develop and assess the level of acceptance information models according to Six Sigma quality 
indicators for faculty management of Rajabhat Universities in the Western Region.  These have 
integrated the principles of Quality Function Deployment principles of Six Sigma quality management 
and principles of Information Technology by applying DMAIC, SIPOC and User Interface. The 
sample of stockholders in the faculty consisted of 10 presidents and vice presidents, 67 deans 
and associate deans and 113 lecturers, selected by using purposive sampling method from Muban 
Chombug Rajabhat University and Kanchanaburi Rajabhat University.  Tools used in this study 
were acceptance assessment form of Six Sigma quality indicators for faculty management and 
acceptance assessment form of information models according to Six Sigma quality indicators. Data 
were analyzed by using Chi – square test. The research results were as follows: Six Sigma quality 
indicators for faculty management of Rajabhat Universities in the Western Region consisted of 8 
indicators.  Additionally, all these indicators had the benefi ts of faculty management and reduce 
operational. Faculty stakeholders accepted a high level (  = 4.267) and signifi cantly higher than 
those of the deniers at the level of 0.05.  Twenty-fi ve information models according to Six Sigma 
quality indicators were accepted. Additionally, all these information models had three feathers as 

accuracy, easy understanding and the benefi ts of faculty management. The faculty stakeholders 
accepted a high level. (  = 3.958) and signifi cantly higher than those of the deniers at the level of 
0.05.. This shows that six sigma quality indicators all 8 indicators and information models according 
to Six Sigma quality indicators 25 reports that have been accepted by the Executive Board and 
can be further applied in the management committees of various universities. 

Keywords:  QIT (Quality Information Technology), Quality indicators for faculty, DMAIC, Six Sigma, 
  Quality Information, Acceptance
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บทนํา

 เทคโนโลยีสารสนเทศทางดานการศึกษา
ของประเทศไทยในปจจุบันไดมุงเนนการยกระดับ
เศรษฐกิจและคุณภาพชีวิตของประชาชนไทย ให
ประเทศไทยเขาสูสังคมแหงภูมิปญญาและการ
เรียนรู  มีการพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศ และ
การสื่อสารตามยุทธศาสตรการพัฒนาทุนมนุษยที่
มคีวามสามารถในการสรางสรรค และใชสารสนเทศ
ไดอยางมีประสิทธิภาพ มีวิจารณญาณ และรูเทา
ทัน รวมไปถึงพัฒนาบุคลากรทางการศึกษาใหมี
ความสามารถและความเชี่ยวชาญระดับมาตรฐาน
สากล (กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการ
สื่อสาร, 2554 : 22-27) สํานักงานคณะกรรมการ
อุดมศึกษา (สกอ.) มีหนาที่กํากับดูแลการจัดการ
ศึกษาสถาบันอุดมศึกษาใหมีภารกิจหลักที่สําคัญ
อันจะตองผลิตบัณฑิตใหมีคุณภาพ เพ่ือการยก
ระดับความรูและสามารถแขงขันกับประเทศอ่ืน
ได (สกอ., 2554) ซึ่งคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
(กกอ.) ไดใหความเหน็เร่ืองคณุภาพสารสนเทศดาน
การศึกษาในปจจุบัน มีปริมาณขอมูลสารสนเทศ
จํานวนมาก เกินความจําเปน เกิดการสื่อสารไม
เขาใจกัน  สารสนเทศท่ีไดนํามาใชประโยชนใน
การบริหารการศึกษาไมดีเทาที่ควร ซึ่งผูเกี่ยวของ
ในสถาบันการศึกษาตั้งแต ผูบริหารสถานศึกษา ผู

บริหารคณะ ประธานสาขาวิชา อาจารย  พนักงาน 
เจาหนาท่ี และนักศึกษา ตางก็จะตองมีสารสนเทศ
ในการส่ือสารระหวางกัน ถาสารสนเทศท่ีมีอยูใน

ปจจุบันไมมีคุณภาพ ก็จะมีผลทําใหการจัดการ
ศกึษาในสถาบันอดุมศกึษาแหงนัน้ ไมเกดิคณุภาพ
เทาท่ีควรเปน (กกอ., 2550)
 คณะในมหาวิทยาลัยราชภัฏกลุมภาค
ตะวันตก ซึ่งมีจํานวน 4 แหง (สกอ., 2554) 

ประกอบไปดวย มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี มี
จาํนวน 7 คณะ มหาวทิยาลยัราชภฏัหมูบานจอมบงึ 
มจีาํนวน 4 คณะ มหาวิทยาลัยกาญจนบุร ีมจีาํนวน 
5 คณะ และมหาวิทยาลัยนครปฐม มีจํานวน 5 

คณะ รวมทั้งหมด 21 คณะ สภาพการดําเนินงาน
ในปจจุบัน ผลการประเมินของสํานักงานรับรอง
มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษายังพบวา
ปญหาการบริหารจัดการมหาวิทยาลัยราชภัฏกลุม
ภาคตะวันตก มีโดยสรุปดังน้ี (บทสรุปผูบริหาร 
สมศ., 2553 : 1-10; สกอ., 2554 : 5-21)  ดานการ
บริหารในหลายคณะเกิดปญหาในการดําเนินงานไม
ตรงตามแผนงาน ตามเปาหมายที่ตั้งไว  ดานการ
เรยีนการสอนและการวจิยั ในหลายคณะ บางสาขา
วิชาสัดสวนอาจารยที่ปรึกษากับนักศึกษาไมเพียง
พอตอการใหคําปรึกษาโครงงาน  ผลงานวิจัยของ
นักศึกษาและผลงานวิชาการของอาจารยไมตรง
ตามเปาหมายของคณะท่ีตั้งไว ดานผลิตนักศึกษา
และพัฒนาอาจารย ผลการเรียนของนักศึกษามี
เกณฑลดลงเกอืบอยูในระดับตํา่ ดวยมกีระบวนการ
ติดตามการเรียนการสอนที่ไมมีประสิทธิภาพ และ
ดานบุคลากรสายวิชาการมีอาจารยไมครบตามขอ
กําหนดของหลักสูตร และสายสนับสนุนบางคณะ
มีไมเพียงพอตอจํานวนอาจารย กลไกการพัฒนา
ทกัษะความรูใหกบัอาจารยและพนักงานมีนอย ขาด
ระบบสารสนเทศชวยในการวิเคราะหอัตรากําลัง
ของบุคลากร 
 แนวทางการแกไขปญหาการบริหาร
จัดการคณะ ของมหาวิทยาลัยราชภัฏกลุมภาค
ตะวันตก ผูวิจัยมีความเห็นวาถามีตัวชี้วัดคุณภาพ
ในการบริหารจัดการในคณะและสารสนเทศท่ีมี

คณุภาพ พฒันาโดยนาํหลกัการบรหิารคณุภาพซกิ
ซซกิมา (Six Sigma) ซึง่เปนวธิทีางคณุภาพในการ
ลดความผดิพลาด และมุงหวงัใหเกดิความพงึพอใจ

ของผูทีเ่กีย่วของทุกระดับ  ปรับปรุงกระบวนการใน
การบริหารคณะ ใหความสําคัญตอผูเกี่ยวของเปน
อันดับแรก  ใชความจริงและขอมูลที่ถูกตองในการ

แกปญหา  ใชกระบวนการดีเมอิก (DMAIC)  ในการ
ปรับปรุงระดับคุณภาพของการทํางานใหไมมีขอ
บกพรอง หรือใหผิดพลาดนอยสุด โดยมีเปาหมาย 
3 ประการ  คือ 1) สรางความพึงพอใจใหแกลูกคา 
2) ลดข้ันตอนและเวลาในกระบวนการ และ 3) ลด
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ขอบกพรองและความผิดพลาดใหเหลือนอยที่สุด 
เพื่อใหการบริหารจัดการในคณะเกิดคุณภาพมาก
ยิ่งขึ้นไป (Pande & Holpp, 2003 : 6-12; Tayntor, 
2003 : 3;  จารึก ชูกิตติกูล, 2548 : 1-12)
 ผูวิจัยไดวิเคราะห ตัวชี้วัดคุณภาพการ
บรหิารจดัการในคณะดวยหลกัการปรับการทํางาน
เชิงคุณภาพ (Quality Function Deployment : 
QFD) ใชเคร่ืองมอืบานคุณภาพ (House of Quality 
: HOQ) ของฮูสเชอร (Hauser & Clausing, 1999 : 
1-16)  และเทฟเก (Tapke et al, 2001 : 1-9)  ดวย
แม็ตทิกชบานคุณภาพจากน้ันวิเคราะหหนาที่การ
ทํางานของผูบริหารในคณะมหาวิทยาลัยราชภัฏ
กลุมภาคตะวันตก ทัง้ 3 ระดบับรหิาร 4 หนาท่ีตาม
หลักการของลอดอนและลอดอน (2006 : 39) ตอ
ดวยการพัฒนาสารสนเทศดวยขั้นตอนดีเมอิกของ
เทนเนอร และกายจิ (Tayntor, 2003 : 119; Gygi, 
2005 : 41-58) ใชเครื่องมือที่เรียกวาแผนภาพไซ
พอก (SIPOC) วเิคราะหผูใชซกิซซกิมา รวมกับซทีี
ควิ (Critical to Quality : CTQ) ตามหลักการของวจี 
ชูกิตติกุล (Chookittikul, 2012 : 28-32)  ในการ
กาํหนดเปาหมายของการพฒันาตวัแบบสารสนเทศ 
จัดทําลักษณะสําคัญ และความตองการของผูใช  
จากน้ันออกแบบสวนตอประสานผูใช (User Inter-
face : UI) ของเบน (Ben, 2005) เดวิด (David, 
2005) และจารึก ชูกิตติกุล (2555: 1-10) จากหลัก
การดังกลาว ผูวจิยัจงึไดประยุกตศาสตรและแนวคิด
ทฤษฏีทางคิวไอทีในการวิจยัและพัฒนาตัวชีว้ดัและ
ตวัแบบสารสนเทศคุณภาพซิกซซกิมา สาํหรับการ
บรหิารจดัการคณะในมหาวทิยาลยัราชภฏักลุมภาค

ตะวันตกตามแนวคิดทฤษฏีทางคิวไอที (QIT)  ซึ่ง
ประกอบดวยศาสตร 3 ดาน ดังภาพที่ 1

ภาพที่  1 ศาสตรความรูตามหลักการของคิวไอที
ที่มา : ปรับปรุงจาก จารึก ชูกิตติกุล (2548, 
ตุลาคม). เทคโนโลยีสารสนเทศคุณภาพ: ปรัชญา 
สาระและวิทยานิพนธ. คอมพิวเตอรและเทคโนโลยี
ชั้นสูง. 8: 9.

 จากภาพที่ 1 สามารถอธิบายการผสม
ผสานระหวางศาสตร 3 ศาสตรเพื่อใหไดตัวแบบ
ตามหลักการคิวไอที ดังนี้ ศาสตรทางดานการ
บริหารคุณภาพ (วงกลมที่ 1) เปนหลักการปรับ
การทํางานเชิงคุณภาพดวยบานคุณภาพ โดยการ
วิเคราะหหาความตองการของของผูที่เกี่ยวของ
ทั้งภายในและภายนอก หาความสัมพันธของ
กระบวนการและความตองการ เปรียบเทียบกับคู
แขงในขอไดเปรียบเสียเปรียบ และนํามากําหนด
เปนเงื่อนไขหลักที่จะดําเนินการปรับปรุงตอไป
ศาสตรดานเทคนิคคุณภาพซิกซซิกมา (วงกลม

ที่ 2) คือเคร่ืองมือในวิเคราะหงานกิจกรรมของ
ผูเกี่ยวของตามข้ันตอนดีเมอิกดวยแผนภาพไซ
พอกและใชการกําหนดคณุภาพตวัแบบสารสนเทศ

ดวยซีทีคิว และ ศาสตรดานเทคโนโลยีสารสนเทศ 
(วงกลมที่ 3) ผูวิจัยไดใชหลักการทางเทคโนโลยี
สารสนเทศ ดวยการวิเคราะหและออกแบบตัวแบบ
สารสนเทศตามหลักการสวนตอประสานผูใช 
 ประโยชนที่ไดจากการวิจัยตัวช้ีวัดและ

ตัวแบบสารสนเทศคุณภาพ คุณภาพซิกซซิกมา 
สําหรับการบริหารจัดการคณะ ในมหาวิทยาลัย
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ราชภัฏกลุมภาคตะวันตก พรอมผลการยอมรับตัว
ชี้วัดและตัวแบบคุณภาพซิกซซิกมานั้น สามารถ
นําไปประยุกตใชกับคณะในมหาวิทยาลัยตาง ๆ 
ได และขั้นตอนกระบวนการวิจัยตัวชี้วัดกับตัว
แบบสารสนเทศคุณภาพการบริหารจัดการคณะ 
สําหรับการบริหารจัดการในคณะ สามารถนําไป
ประยุกตตามความเหมาะสมของแตละคณะของ
มหาวิทยาลัยตาง ๆ หรือองคกร ภาคธุรกิจ ภาค
บริการ ได

วัตถุประสงค 

 1. พัฒนาตัวชี้วัดคุณภาพซิกซซิกมา 
สําหรับการบริหารจัดการคณะในมหาวิทยาลัย
ราชภัฏกลุมภาคตะวันตก 

 2. ประเมินระดับการยอมรับตวัชีว้ดัคณุ
ภาพซิกซซิกมา สําหรับการบริหารจัดการคณะใน
มหาวิทยาลัยราชภัฏกลุมภาคตะวันตก  
 3. พัฒนา ตามตัวชี้วัดคุณภาพซิกซซิ
กมา สาํหรบัการบรหิารจดัการคณะในมหาวทิยาลยั
ราชภัฏกลุมภาคตะวันตก และ 
 4. ประเมินระดับการยอมรับตัวแบบ
สารสนเทศ ตามตัวชีว้ดัคณุภาพซกิซซกิมา สาํหรบั
การบรหิารจัดการคณะในมหาวทิยาลยัราชภฏักลุม
ภาคตะวันตก

วิธีดําเนินการวิจัย

 ผูวจิยัไดดาํเนนิการข้ันตอนดังตาราง ที ่1

ตารางที่ 1 ขั้นตอนการวิจัยซ่ึงมีความสอดคลองกับกระบวนการดีเมอิกและผลลัพธที่ไดในแตละขั้น

ขั้นตอนการวิจัย ดีเมอิก ผลลัพธที่ได

1. วิเคราะหคิวเอฟดี ดวยแผนภาพบานคุณภาพ 

เพื่อสรางตัวช้ีวัดคุณภาพซิกซซิกมาสําหรับการ

บริหารจัดการคณะ 

Defi ne, 

Analysis

ตัวชี้วัดคุณภาพซิกซซิกซมาสําหรับการ

บริหารจัดการคณะ 

วิเคราะหงาน กิจกรรม ผูเกี่ยวของ รายการ

สารสนเทศ ดวยแผนภาพไซพอก

งาน/กิจกรรมผูบริหารท้ัง 3 ระดับ

2. พฒันาตวัชีว้ดัคุณภาพการบรหิารจดัการคณะ 

สรางเกณฑและวิธีการวัดระดับซิกมา

Measures, 

Analysis, 

Improve

ตัวชี้วัดคุณภาพซิกซซิกซมาสําหรับการ

บริหารจัดการคณะ เกณฑและวิธีการวัด 8 

ตัวชี้วัดผานการพัฒนาแลว ตามเกณฑคุณ
ภาพซิกซซิกมาผานการพัฒนาแลว

   กําหนดคุณลักษณะตัวชี้วัดและตัวแบบ

สารสนเทศคุณภาพ (ซีทีคิว) 

ลักษณะคุณภาพของตัวแบบสารสนเทศ

3. ตัวสอบความถูกตองจาก ผูเช่ียวชาญทาง

คิวไอที 3 ทาน (ผูเชี่ยวชาญสาขาเทคโนโลยี
สารสนเทศคุณภาพ)

Control ตวัชีว้ดัและเกณฑการวัดคณุภาพการบริหาร

จัดการคณะท่ีถูกตอง

4. พฒันาตวัแบบสารสนเทศ คณุภาพซกิซซกิมา Improve, 

Control

ตัวแบบสารสนเทศคุณภาพตัวช้ีวัดคุณภาพ 

8 ตัวชี้วัด

5.  นําตัวแบบสารสนเทศฯ  ประเ มินการ
ยอมรับ ของผูเก่ียวของ (กลุมตัวอยางผูบริหาร
มหาวิทยาลัยราชภัฏกลุมภาคตะวันตก) 

Control ผลการยอมรับตัวชี้วัดคุณภาพและการ
ยอมรับตัวแบบสารสนเทศคุณภาพซิกซ
ซิกมา
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 ขั้นตอนท่ี 1 วิเคราะหคิวเอฟดี ดวย
แผนภาพบานคุณภาพ โดยศึกษาผลการบริหาร
จดัการคณะจากเอกสารตาํรา เอกสารงานวจิยั ราย
งายผลการดําเนินงานระดับคณะ เพ่ือสรางตัวชี้วัด
คุณภาพซิกซซิกมาสําหรับการบริหารจัดการคณะ 
คอื QA1 คณะมเีงนิงบประมาณเพิม่ขึน้  QA2 คณะ
มีการสอนเปนสากล  QA3 คณะมีหลักสูตรใหม  
QA4 นกัศกึษาเรยีนด ี QA5 นกัศกึษาจบแลวมรีาย
ได  QA6 อาจารยมีตําแหนงทางวิชาการท่ีสูงขึ้น  
QA7 คณะมีผลงานวิจัยไดรับการยอมรับองคกร
ภายนอก  QA8 คณะมีผูใหการอุดหนุนทุนการ
ศึกษา จากน้ันวิเคราะหงาน กิจกรรม ผูเกี่ยวของ 
ในคณะ 3 ระดับผูบริหาร คือ ระดับสูง ระดับกลาง 
และระดับปฏิบตั ิวเิคราะห 4 หนาท่ีการทํางาน และ
วเิคราะหรายการสารสนเทศ ดวยแผนภาพไซพอก 
 ขั้นตอนที่ 2 พัฒนาตัวชี้วัดคุณภาพการ
บริหารจัดการคณะ ผูวิจัยประยุกตใชบางขั้นตอน
ของกระบวนการควิเอฟด ีและดเีมอกิ ในการพฒันา
ตัวชี้วัดคุณภาพซิกซซิกมา สําหรับการบริหาร
จัดการคณะ 
 2.1 กาํหนดซีทคีวิในการทําลักษณะตัวชี้
วัดคุณภาพของการบริหารจัดการ 2 ดานคือ ดาน

ประโยชนในการบริหารจัดการคณะ และ ดานลด
เวลาการปฏิบตังิาน กาํหนดชือ่ยอตวัชีว้ดัวา SSQI 
หรือ Six Sigma Quality Indicators 
 2.2 กําหนดเกณฑคุณภาพการบริหาร
จัดการคณะเทียบกับระดับซิกซซิกมาของเบฟโฟ
เกล (Breyfogle et al, 2001: 40) โดยจัดระดับ
คุณภาพการบริหารของคณะ 3 ระดับ คือ 1) มี
คุณภาพยอดเยี่ยม เทากับ 6 ซิกมา 2) มีคุณภาพ 
ระหวาง 5 ถึง 1 ซิกมา และ 3) พอดําเนินงานได 
นอยกวา 1 ซิกมา ดังตารางที่ 2
 2.3 วิเคราะหตัวชี้วัดใหมดวยเครื่อง
มือบานคุณภาพของเทฟเก (2001) วิเคราะห
ความสัมพันธในแตละหนาที่ของผูบริหารคณะกับ
กิจกรรมของคณะ โดยประเมินความสามารถใน
การแขงขันของมหาวิทยาลัยราชภัฏทั้ง 4 แหง 
กับมหาวิทยาลัยชั้นนําของไทยที่มีผลการประเมิน
คณุภาพระดับดีมาก อกี 2 แหง โดยแบงหนาทีข่อง
กิจกรรมเปน 4 ดาน ระบุคาความสัมพันธระหวาง
ตวัช้ีวดักบักจิกรรม ความยากงายของกิจกรรม เพือ่
เปรียบเทียบนํ้าหนักคะแนนความสําคัญของตัวชี้
วัดแตละตัว

ตารางที่ 2  เกณฑระดับซิกมาสําหรับชี้วัดคุณภาพการบริหารจัดการคณะ

  ระดับซิกมา
อัตราความผิดพลาด
ในลาน (DPMO)

รอยละของผลลัพธ 
(%)

คุณภาพการบริหารจัดการคณะ

6 3.4 99.999660 มีคุณภาพยอดเยี่ยม

5 233 99.97670

มีคุณภาพ

4 6,210 99.3790

3 66,810 93.33

2 308,700 69.13

1 697,700 30.23

> 697,700 < 30.23 พอดําเนินงานได

ที่มา: ปรับปรุงจาก Breyfogle et al, 2001: 40.



72 อัตภาพ มณีเติม, วจี ชูกิตติกุล, ทัดทอง พราหมณี, จารึก ชูกิตติกุลตัวชี้วัดและตัวแบบสารสนเทศคุณภาพซิกซซิกมา...

 2.4 สรางเกณฑคุณภาพ ของกิจกรรม
การ บริหารจัดการคณะ โดยระบุขอกําหนดของ
ตัวชี้วัดคุณภาพ สูตรการคํานวณ เกณฑคุณภาพ 
ตัวอยางการคํานวน และสรุปผลที่ไดในแตละตัวชี้
วัดคุณภาพใหสอดคลองกับตารางที่ 2 
 2.5  สรางภาพการไหล (fl ow chart) แสดง
วิธีการคํานวณเทียบจากคารอยละกับเกณฑระดับ
ซิกซซิกมา
 2.6 ปรับปรุงตัวชี้วัดคุณภาพซิกซซิกมา
จนไดตามซีทคีวิ ขอ 2.3 ตรวจสอบโดยผูเชีย่วชาญ 
3 ทานจนไดผลการพัฒนาตัวชี้วัดคุณภาพซิก
ซซิกมา สําหรับการบริหารจัดการคณะ ใน
มหาวิทยาลัยราชภัฏกลุมภาคตะวันตก มีตัวชี้วัด
คุณภาพ 8 ตัว 
 ขั้นตอนที่ 3 นําตัวชี้วัดและตัวแบบ
สารสนเทศคุณภาพซิกซซิกมาฯ ไปสอบความ
ถูกตองจาก ผูเชี่ยวชาญทาง คิวไอที 3 ทาน (ผู
เชี่ยวชาญสาขาเทคโนโลยีสารสนเทศคุณภาพ) 
ปรับแกไขตรวจสอบซํ้าใหมีคาความนาเชื่อถือเพิ่ม
มากข้ึนจํานวนมากกวา 7 ครั้ง จนไดคาความนา
เชื่อถือรอยละ 95.83

 ขั้ นตอนท่ี  4  ก า ร พัฒนา ตั ว แบบ
สารสนเทศ เพ่ือจัดทําลักษณะสําคัญและความ
ตองการของผูใช ดวยเคร่ืองมือไซพอก กับกลุมผู
เกี่ยวของกับการบริหารจัดการคณะ 3 ระดับ และ
ใชหลักการออกแบบสวนตอประสานผูใช ดังนี้
 4.1 กําหนดซีทีคิวในการวัดตัวแบบ

สารสนเทศ 3 ดาน คือ ความถูกตอง ความเขาใจ
งาย และ คุณภาพของการเชื่อมตอผูใช
 4.2 วเิคราะหสารสนเทศดวยเครือ่งมอืไซ
พอก เพือ่หาความสมัพนัธกบัผูบรหิาร 3 ระดบัเพือ่
นําไปใชออกแบบรายงานสารสนเทศ ใหสอดคลอง
กับตัวชี้วัดคุณภาพของคณะ
 4.3 ปรับปรุงตัวแบบสารสนเทศที่ใช
ดาํเนนิการบรหิารจัดการคณะ ดวยการประยกุตใช
หลกัการออกแบบสวนตอประสานผูใช มสีารสนเทศ
ของผูบรหิาร 1 ฉบบั ผูบรหิารกลาง 16 ฉบบั และผู
บริหารระดับปฏิบัติ 8 ฉบับ โดยมีคุณลักษณะตาม
ซีทีคิวขอ 4.1 ดังภาพที่ 2

ภาพท่ี 2 สารสนเทศ SSQI_T เพ่ือการบริหารจัดการในคณะผูบริหารระดับสูง
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 ขั้นตอนที่ 5 นําตัวชี้วัดและตัวแบบ
สารสนเทศคุณภาพซิกซซิกมาไปประเมินการ
ยอมรับของผูเกี่ยวของ ซึ่งเปนกลุมตัวอยางผู
บริหารมหาวิทยาลัยราชภัฏกลุมภาคตะวันตก
 ประชากรและกลุมตัวอยาง
 ประชากร คือ ผูบริหารของมหาวิทยาลัย
ราชภัฏกลุมภาคตะวันตก ประกอบดวย อธิการบดี 
รองอธิการบดี คณบดี รองคณบดี ประธานสาขา
วชิา อาจารยผูสอน มหาวทิยาลัยราชภฏั ทัง้ 4 แหง 
มีจํานวนคณะ ดังนี้ มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี 
จาํนวน 7 คณะ มหาวทิยาลยัราชภฏัหมูบานจอมบงึ  
จํานวน 4 คณะ มหาวิทยาลัยกาญจนบุรี  จํานวน 5 
คณะ และมหาวิทยาลัยนครปฐม  จํานวน 5 คณะ 
รวมท้ังหมด 21 คณะ แบงเปน 3 กลุมผูบรหิาร รวม 
1,416 คน
 กลุมตัวอยางใชวิธีการสุมแบบหลายข้ัน
ตอนกับผูบริหารทั้ง 3 กลุม มี 4 ขั้นตอนดังนี้ 
 ขัน้ที ่1 สุมตวัอยางรอยละ 50 ของ 4 แหง 
ใชวธิกีารสุมแบบงาย (Simple Random Sampling) 
โดยการจับฉลากไดมหาวิทยาลัยราชภัฏ 2 แหง 
 ขั้นท่ี 2 เลือกอธิการบดี รองอธิการบดี 
และผูชวยอธิการบดี รวม 10 คน
 ขั้นท่ี 3 เลือกผูบริหารระดับกลางในสวน
คณบดี รองคณบดี ผูชวยคณบดี และหัวหนา
สํานักงานคณบดี ทุกคณะ รวม 67 คน

 ขัน้ที ่4 สุมตวัอยางรอยละ 30 ของประธาน
สาขาวิชา และอาจารยทุกสาขาวิชาในคณะ ใชวิธี
การสุมแบบงาย โดยการจับฉลาก รวม 113 คน

 เครื่องมือที่ใชในการการวิจัย
 1. แบบประเมินการยอมรับตัวชี้วัดคุณ
ภาพซิกซซิกมา เพื่อการบริหารจัดการคณะ ผูวิจัย
ได ดาํเนนิ กาํหนดประเดน็การประเมนิการยอมรบั
ของจารึก ชูกิตติกุล (2553) เปนแบบสอบถาม
มาตราของลิเคิรต 5 
 2. แบบประเมินการยอมรับ ตัวแบบ
สารสนเทศ ตัวชี้วัดคุณภาพซิกซซิกมา ผูวิจัยได 
กําหนดประเด็นการประเมินการยอมรับจากหลัก
การเชือ่มตอประสานผูใช (user interface) จาคอรป 
(2006) เบน (2005) เดวดิ (2005) จารกึ (2548) และ
วจี (2552) เปนแบบสอบถามมาตราของลิเคิรต 5 
ระดับ 
 การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ
 การตรวจสอบแบบประเมินตัวชี้วัดและ
ตัวแบบสารสนเทศคุณภาพซิกซซิกมา ผูวิจัยนํา
ไปใหผูเชี่ยวชาญวิเคราะหเนื้อหาจํานวน 3 ทาน
เพือ่หาความเท่ียงตรง โดยมีประเด็นการประเมินดงั
ตารางที่ 3 และ 4 จากนั้นหาความเชื่อมั่นของแบบ
ประเมินโดยการทดสอบ (try-out) กับผูบริหาร 30 
คน  ไดผลการวิเคราะหความเชื่อมั่นของเครื่องมือ
ไดคาเทากับ 0.87

ตารางที่ 3 ประเด็นการประเมินการยอมรับตัวชี้วัดคุณภาพซิกซซิกมา

ประเด็นการประเมิน ความหมาย รายการประเมิน

ประโยชนในการบริหารจัดการ
คณะ

ผูเกี่ยวของในการบริหารคณะทุก
ระดับสามารถใชแสดงคุณภาพการ

บริหารแตละตัวชี้วัดคุณภาพซิกซ

ซิกมาในการบริหารจัดการคณะ
ของตนเองได

1. ใชในการบริหารงานของทานได

2. ใชประกอบการตัดสินใจของทานได

3. ใชในการปฏิบัติงานของทานได

ลดเวลาการปฏิบัติงาน ตวัชีว้ดัคณุภาพซกิซซกิมาชวยลด

คาใชจาย ลดเวลาในการทํางาน 

และเพิ่มประสิทธิภาพในการ
ทํางานของผูบริหารคณะทุกระดับ

4. ชวยลดคาใชจายในการทํางานได
5. เพิ่มประสิทธิภาพในการทํางานได

6. ลดเวลาในการทํางานได



74 อัตภาพ มณีเติม, วจี ชูกิตติกุล, ทัดทอง พราหมณี, จารึก ชูกิตติกุลตัวชี้วัดและตัวแบบสารสนเทศคุณภาพซิกซซิกมา...

ตารางที่ 4  ประเด็นการประเมินการยอมรับตัวแบบสารสนเทศ ตัวชี้วัดคุณภาพซิกซซิกมา

ประเด็นการประเมิน ความหมาย รายการประเมิน

ความถูกตอง ตวัแบบสารสนเทศคณุภาพซกิซซกิมา 
ตวัชีว้ดัคณุภาพการบรหิารจดัการคณะ 
ตรงกับหนาทีก่ารทํางาน มขีอมลูเพยีง
พอ มรีายละเอียดครบถวน และมีความ
ถูกตอง

1. ตรงกับภาระหนาที่การทํางาน
ของทาน
2. ขอมูลเพียงพอกับการใชงาน
3. เนื้อหามีรายละเอียดครบถวน
4. เนื้อหามีความถูกตอง

ความเขาใจงาย ตัวแบบสารสนเทศคณุภาพซกิซซกิมา 
ตวัชีว้ดัคณุภาพการบรหิารจดัการคณะ 
ประมวลผลไดรวดเร็ว เขาใจไดงาย

5. ประมวลผลไดรวดเร็ว 
6. เนื้อหาเขาใจไดงาย 
 

คุณภาพของการเช่ือมตอผูใช ตวัแบบสารสนเทศคณุภาพซกิซซกิมา 

ตวัชีว้ดัคณุภาพการบรหิารจดัการคณะ 

แสดงสีไดสวยงาม สามารถจําแนกให

เกิดความชัดเจน และมีเอกลักษณใน

การออกแบบที่ดี

7. แสดงสีไดสวยงาม

8. สีชวยในการจําแนกใหเกิดความ

ชัดเจน

9. มีเอกลักษณในการออกแบบท่ีดี

 วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล
 ผูวจิยัเกบ็ขอมลูกับกลุมตวัอยางผูบรหิาร
มหาวิทยาลัยราชภัฏกลุมภาคตะวันตกตามข้ันตอน
ดังน้ี 
 1. ออกหนังสอืขอความอนุเคราะห จาก
คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ และติดตอประสานงาน
กบัคณะ เขาพบผูบรหิารคณะทีเ่ปนกลุมตวัอยางใน
การวิจัย
 2. นําแบบประเมินการยอมรับตัวชี้
วัดคุณภาพการบริหารจัดการในคณะ และแบบ
ประเมินการยอมรับตัวแบบสารสนเทศ ใหกลุม

ตัวอยางประเมิน กําหนดเวลาไปเก็บแบบประเมิน
จํานวน 10 วัน
 3. เก็บแบบประเมินดวยตัวเอง และนํา

มาวิเคราะหหาคาทางสถิติ และสรุปผลการวิจัย
 สถิติที่ใชในการวิจัย
 สถติใินการวิเคราะหขอมลูการยอมรับตวั
ชี้วัดและตัวแบบสารสนเทศคุณภาพซิกซซิกมาใช
วิธีทดสอบไค-สแควร (Chi-square test) เกณฑคา
ระดับคะแนนเฉล่ียการยอมรับมาตราของลิเคิรต 5 
ระดับ ดังน้ี

 ระดับคะแนน  4.50-5.00 หมายถึง ระดับ
การยอมรับมากที่สุด
 ระดับคะแนน  3.50-4.49 หมายถึง ระดับ
การยอมรับมาก
 ระดับคะแนน  2.50-3.49 หมายถึง ระดับ
การยอมรับปานกลาง
 ระดับคะแนน  1.50-2.49 หมายถึง ระดับ
การยอมรับนอย
 ระดับคะแนน  1.00-1.49 หมายถึง ระดับ

การยอมรับนอยที่สุด
 กาํหนดระดับการยอมรับตวัชีว้ดัคุณภาพ

และตัวแบบสารสนเทศฯ  ในการยอมรับระดับมาก 
ที่คะแนน 3.50 ขึ้นไป

ผลการศึกษา 

 จากการวิเคราะหขอมูลผูวิจัยไดสรุปผล
การศึกษาดังตารางที่ 5 และ 6
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ตารางที่ 5 ผลการวิเคราะหการยอมรับตัวชี้วัดคุณภาพซิกซซิกมา สําหรับบริหารจัดการในคณะ 

ที่ ตัวชี้วัดคุณภาพซิกซซิกมา x2 คาเฉลี่ย

1 SSQI_1 เงินรายไดเพิ่มขึ้นปละไมนอยกวารอยละ 5 61.73* 4.21

2 SSQI_2 บรรยายการสอนดวยภาษาอังกฤษไมนอยกวารอยละ 50 ของ
หนวยกิตทั้งหมดที่ตองเรียนใหครบในหลักสูตร

16.02* 4.10

3 SSQI_3 พฒันาหลักสตูรใหมตอบสนองความตองการศึกษาในทองถ่ินอยาง
นอย 1 หลักสูตรในเวลา 5 ป

21.12* 4.23

4 SSQI_4 ผลการเรียนของนักศึกษาที่จบการศึกษาทุกคนมีเกรดเฉลี่ยสะสม
ไมนอยกวา 2.5 และ 3.25

40.63* 4.02

5 SSQI_5 นกัศึกษาท่ีจบการศึกษามีรายไดเลีย้งชีพทีไ่มผดิคณุธรรมหรือศกึษา

ตอระดับที่สูงขึ้นไมนอยกวารอยละ 80 ในเวลา 2 ป

12.92* 4.34

6 SSQI_6 ตําแหนงทางวิชาการของอาจารยแตละคนสูงขึ้นในเวลา 5 ป 68.92* 4.36

7 SSQI_7 ผลงานวจิยัของอาจารยแตละคนไดรบัการตพีมิพเผยแพรอยางนอย 

1 เรื่อง ในเวลา 3 ป หรือ 5 ป

120.35* 4.67

8 SSQI_8 เงินทนุและรายไดสนับสนุนจากภายนอกมหาวิทยาลัยเพิ่มขึ้นรอย

ละ 5 ตอป

57.16* 4.21

*ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 x2 จากตาราง = 3.84 (df = 1) 

 จากตารางท่ี 5 พบวาตัวชี้วัดคุณภาพ
ซิกซซิกมา สําหรับการบริหารจัดการคณะใน
มหาวิทยาลัยราชภัฏกลุมภาคตะวันตก มีจํานวน 
8 ตวั ทัง้น้ีเมือ่นาํไปวิเคราะหการยอมรับตวัชีว้ดัพบ

วา ผูเกีย่วของในคณะสวนใหญ ยอมรบัตัวชีว้ดัคณุ
ภาพซิกซซิกมา สําหรับการบริหารจัดการคณะ ใน
มหาวทิยาลยัราชภฏักลุมภาคตะวนัตก อยูในระดบั
มาก ทั้ง 8 ตัวชี้วัด

ตารางที่ 6 ผลการวิเคราะหการยอมรับตัวแบบสารสนเทศคุณภาพซิกซซิกมาสําหรับผูบริหารระดับสูง ผู

บริหารระดับกลาง และผูบริหารระดับปฏิบัติ

ที่ ตัวแบบสารสนเทศคุณภาพ
x2

df = 1

คาเฉล่ีย

1 SSQI_T สรุปผลการประเมินตัวชี้วัดคุณภาพ SSQI_1 ถึง SSQI_8 0.40 3.96

2 SSQI_1 M/1 เงินรายไดปการศึกษา 6.12* 3.90

3 SSQI_1 M/2 สรุปเงินรายไดและอัตราเพิ่ม-ลด 6.12* 3.85

4 SSQI_2 M/1 จํานวนหนวยกิตของหลักสูตรทั้งคณะท่ีบรรยายดวยภาษาอังกฤษ 6.12* 3.84

5 SSQI_2 M/2 สรุปจํานวนหนวยกิตของหลักสูตรท้ังคณะท่ีบรรยายดวยภาษา

อังกฤษ

6.12* 3.82

6 SSQI_3 M/1 จํานวนนักศึกษาที่สมัครเขาศึกษาหลักสูตรใหมตามการสํารวจ 6.12* 3.93

7 SSQI_3 M/2 สรุปจํานวนนักศึกษาที่สมัครเขาศึกษาหลักสูตรใหมตามการสํารวจ 6.12* 3.94
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ที่ ตัวแบบสารสนเทศคุณภาพ
x2

df = 1
คาเฉล่ีย

8 SSQI_4 M/1 ผลการเรียนนักศึกษาที่จบการศึกษา เกรดเฉลี่ยสะสมไมนอยกวา 
2.5 และ 3.25

14.25* 4.08

9 SSQI_4 M/2 สรุปผลการเรียนของนักศึกษาที่จบการศึกษา ระดับปริญญาตรีมี
เกรดเฉลี่ยสะสมไมนอยกวา 2.5 และระดับปริญญาโท-เอก มีเกรดเฉลี่ยสะสมไม
นอยกวา 3.25

6.12* 3.96

10 SSQI_5 M/1 จํานวนนักศึกษาผูจบการศึกษาท่ีมีรายไดหรือศึกษาตอ 14.25* 3.98

11 SSQI_5 M/2 สรุปจํานวนนักศึกษาผูจบการศึกษาที่มีรายไดหรือศึกษาตอ 1.37 3.96

12 SSQI_6 M/1 จํานวนผูดํารงตําแหนงทางวิชาการ 14.25* 4.17

13 SSQI_6 M/2 สรุปจํานวนอาจารยที่ไดตําแหนงทางวิชาการสารสนเทศ 14.25* 4.15

14 SSQI_7 M/1 จํานวนผลงานวิจัยของอาจารยที่ไดรับการตีพิมพในวารสาร 6.12* 4.15

15 SSQI_7 M/2 สรุปจํานวนผลงานวิจัยของอาจารยที่ไดรับการตีพิมพในวารสาร 14.25* 4.32

16 SSQI_8 M/1 เงินทุนสนับสนุนประจําปการศึกษา 6.12* 4.12

17 SSQI_8 M/2 สรุปเงินทุนสนับสนุนประจําปการศึกษา 14.25* 4.04

18 SSQI_1 O เงินรายไดปการศึกษา 1.39 3.77

19 SSQI_2 O รายวิชาที่มีการบรรยายดวยภาษาอังกฤษ .615 3.64

20 SSQI_3 O รายชื่อผูสมัครเขาศึกษาหลักสูตรใหม 13.89* 3.91

21 SSQI_4 O ผลการเรียนของนักศึกษาที่จบการศึกษาเกรดเฉล่ียสะสมไมนอยกวา 

2.5 และ 3.5

12.46* 3.83

22 SSQI_5 O ผูจบการศึกษาทุกหลักสูตร 13.89* 3.99

23 SSQI_6 O รายชื่อผูดํารงตําแหนงทางวิชาการ 18.62* 3.84

24 SSQI_7 O จํานวนผลงานวิจัยของอาจารยที่ไดรับการตีพิมพลงวารสาร 3.12 3.96

25 SSQI_8 O เงินทุนสนับสนุนประจําปการศึกษา 15.39* 3.87

*ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 x2  จากตาราง = 3.84 (df = 1) 

 จากตารางที่ 6 พบวาตัวแบบสารสนเทศ
คณุภาพซิกซซกิมา สาํหรับการบริหารจัดการคณะ
ในมหาวิทยาลัยราชภัฏกลุมภาคตะวันตก มีการ

ยอมรับ 25 ตัวแบบ แบงเปน ผูบริหารระดับสูง 
1 ตัวแบบ ผูบริหารระดับกลาง 16 ตัวแบบ และผู
บริหารระดับปฏิบัติจํานวน 8 ตัวแบบ ผูเกี่ยวของ
ในคณะสวนใหญ ยอมรับตัวแบบสารสนเทศคุณ
ภาพซิกซซิกมา สําหรับการบริหารจัดการคณะ ใน

มหาวทิยาลยัราชภฏักลุมภาคตะวนัตก อยูในระดบั

มาก แตกตางจากผูไมยอมรับอยางมนียัสําคญัทาง
สถิติที่ระดับ 0.05
 เมื่อพิจารณารายตัวแบบพบวา SSQI_T 

สรุปผลการประเมินตัวชี้วัดคุณภาพ SSQI_1 ถึง 
SSQI_8 SSQI_5 M/2 สรุปจํานวนนักศึกษาผูจบ
การศกึษาที่มีรายไดหรือศึกษาตอ SSQI_1 O เงิน
รายไดปการศึกษา SSQI_2 O รายวิชาที่มีการ
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บรรยายดวยภาษาอังกฤษ SSQI_7 O จํานวนผล
งานวิจัยของอาจารยที่ไดรับการตีพิมพลงวารสาร 
จํานวนผูยอมรับกับผูไมยอมรับไมแตกตางกัน แต
เมื่อพิจารณาท่ีคาเฉล่ียการยอมรับมีคาอยูในระดับ
มากทุกตัว จึงถือวาตัวแบบสารสนเทศท้ัง 4 ตัว
แบบไดรับการยอมรับจากผูเกี่ยวของ

อภิปรายผล

 จากผลการศึกษาและผลการพัฒนาตัวช้ี
วัดคุณภาพซิกซซิกมา สําหรับบริหารจัดการคณะ 
ผูวิจัยพบตัวชี้วัดไดรับการยอมรับจํานวน 8 ตัวชี้
วัด ตัวช้ีวัดเหลานี้สอดคลองกับตัวช้ีวัดของหนวย
งานประกันคุณภาพตางประเทศและในประเทศ มี
ตวัชีวั้ด SSQI_1 เงินรายไดเพิม่ขึน้ปละไมนอยกวา
รอยละ 5 มคีวามสอดคลองกับตัวช้ีวดัคณุภาพของ
คณะกรรมการอุดมศึกษากลุมภาคกลางประเทศ
สหรัฐอเมริกา (Middle State Commission on 
Higher Education: MSCHE) (2013 : 1-63) ใน
มาตรฐาน 3 ชีว้ดัทรพัยากรของสถาบนั การจดัสรร
ทรัพยากรบุคคล เงินทุน สิ่งอํานวยความสะดวก 
และสอดคลองกับสํานักงานรับรองมาตรฐานและ
ประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) องคประกอบ
ที่ 8 ชี้วัดดานการเงินและงบประมาณ ตัวชี้วัด 
SSQI_2 บรรยายการสอนดวยภาษาอังกฤษไม

นอยกวารอยละ 50 ของหนวยกิตทั้งหมดท่ีตอง
เรียนใหครบในหลักสูตร มีความสอดคลองกับตัว
ชี้วัดคุณภาพของ MSCHE ในมาตรฐาน 12 ชี้
วัดการศึกษาทั่วไป หลักสูตรการศึกษาทักษะ 
ประสบการณทีส่าํคญัระดับวทิยาลัย ทกัษะการพูด 
การส่ือสาร การเขียน และยังสอดคลองกับ สมศ. 
องคประกอบท่ี 2 ชี้วัดดานการเรียนการสอน ตัวชี้

วัด SSQI_3 พัฒนาหลักสูตรใหมตอบสนองความ
ตองการศึกษาในทองถิ่นอยางนอย 1 หลักสูตรใน
เวลา 5 ป มีความสอดคลองกับตัวชี้วัดคุณภาพ
ของคณะกรรมการวิทยาลัยและมหาวิทยาลัยกลุม
ภาคตะวันตกเฉียงเหนือประเทศสหรัฐอเมริกา 

(Northwest Commission on Colleges and Uni-
versities : NWCCU) (2013: 22-36) มาตรฐาน 
2 หลักสูตรระดับตํ่ากวาปริญญา หลักสูตรระดับ
ปริญญา หลักสูตรการศึกษาแบบตอเนื่องหลักสูตร
ทีไ่มคดิหนวยกติ และหลกัสตูรพเิศษ สอดคลองกบั  
MSCHE ในมาตรฐาน 8 ชีว้ดัการรับสมคัรนกัศกึษา
และการดูแลนักศึกษา การแสวงหา ผูสนใจใน
หลักสูตร มีความสามารถตรง ไดเขามาศึกษา และ
ใหการดูแลนักศึกษาจนจบการศึกษา สอดคลอง
กับสํานักงานประกันคุณภาพการศึกษาอุดมศึกษา
ประเทศอังกฤษ (The Quality Assurance Agency 
for Higher Education: QAA) (2013) ความคาด
หวังที่ 8 ชี้วัดการตรวจสอบหลักสูตร และปรับปรุง
หลักสูตร มีกระบวนการทบทวน ปรับปรุง ตรวจ
สอบหลักสูตรเปนระยะ
 จากผลการการพฒันาตวัชีว้ดัคณุภาพซกิ
ซซิกมา สําหรับบริหารจัดการคณะตัวชี้วัดมีความ
แตตางจากงานวิจัยของโรสนี บินสะมะแอ (2549) 
ซึ่งศึกษาการพัฒนาตัวบงชี้การประเมินคุณภาพ
ภายนอกสําหรับโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม  
ซึ่งไดผลวิจัยเปนตัวบงชี้จํานวนทั้งหมด 66 ตัว 
ซึ่งแตกตางกับการวิจัยนี้ เพราเปนการวัดระดับ
การศึกษาที่สูงกวาคือระดับอุดมศึกษา มีตัวชี้วัด
คุณภาพที่ผูวิจัยพัฒนามีเพียง 8 ตัวชี้วัด ซึ่งเพียง
พอ ครบคลุม ไมซํ้าซอน และมีการยอมรับของผูที่
เกี่ยวของกอนนําไปใชบริหารจัดการคณะ

 จากผลการศึกษาการยอมรับตัวแบบ
สารสนเทศ ตัวชี้วัดคุณภาพซิกซซิกมา จํานวน
สารสนเทศ 25 ฉบับ มีความสอดคลองกับพรรณี 

คอนจอหอ (2556) ศกึษาการวิเคราะหและออกแบบ
ระบบจัดการสารสนเทศคุณภาพซิกซซิกมา เพื่อ
การบริหารงานวิจัยในมหาวิทยาลัยราชภัฏกลุม

ตะวันตก จํานวนสารสนเทศ 53 ฉบับ ซึ่งพัฒนาตัว
แบบสารสนเทศในการบรหิารงานวจิยั แตกตางกบั
ธติกิร บณุยธาดา (2556) พฒันาตัวแบบสารสนเทศ
คุณภาพบาลานซสกอรคารด เพื่อการพัฒนา
ทนัตแพทย จาํนวนสารสนเทศ 53 ฉบบั และชาํนาญ 
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สุขแสงอราม (2555) ตัวแบบสารสนเทศคุณภาพ
บาลานซสกอรคารด เพื่อความไดเปรียบในการ
แขงขันทางธุรกิจอุตสาหกรรมยานยนต จํานวน
สารสนเทศ 66 ฉบับ ซึ่งงานวิจัยที่กลาวมาเปน
งานวิจัยที่นําเอาหลักการคิวไอทีไปประยุกตใชกับ
องคกรภาคธุรกิจ ผลการยอมรับสารสนเทศของ
ภาคการศึกษากับภาคธุรกิจมีความแตกตางกัน 
เพราะภาคธุรกิจยอมหวังผลกําไรในการบริหาร
จดัการองคกรมากกวาภาคการศึกษา เหตุผลทีก่าร
วิจัยคร้ังนี้มีจํานวนสารสนเทศนอยกวาเพราะตาม
หลักการของดีเมอิกการลดวัฏจักรการทํางาน สง
ผลใหลดความผิดพลาดไปดวย ฉน้ันการออกแบบ
สารสนเทศจํานวนไมมากแตมีคุณภาพดานความ
ถูกตอง ใชงานงาย และมีคุณภาพในการเชื่อมตอ
ประสานผูใช จึงเปนเหตุผลสําคัญที่มีสารสนเทศ
ในจํานวนท่ีเหมาะสม

ขอเสนอแนะ

 การนําผลการวิจัยไปใชของตัวชี้วัดคุณ
ภาพซิกซซิกมา สําหรับการบริหารจัดการคณะใน
มหาวิทยาลัยกลุมภาคตะวันตก จํานวน 8 ตัวชี้วัด 
เม่ือมีการยอมรับจากผูบริหาร คือ อธิการบดี รอง
อธิการบดี ผูชวยอธิการบดี ซึ่งผูบริหารของคณะ
สามารถตั้งเปาหมายการบริหารจัดการคณะใหสูง

ขึ้นจากระดับ 1 sigma (รอยละ 30.23) ที่เกณฑพอ
ดาํเนินการได ใหสงูขึน้เปน 2 sigma 3 sigma จนถงึ 
6 sigma (รอยละ 99.999660) เพือ่คณุภาพของการ
บริหารจัดการที่มีคุณภาพยอดเยี่ยม  และในสวน
ของตัวแบบสารสนเทศคุณภาพซิกซซิกมาที่ผาน
การพัฒนาตามหลักการคิวไอที มกีารยอมรับจากผู
ใชแลวเปนตัวแบบสารสนเทศทีน่าํไปใชพฒันาเปน
ระบบสารสนเทศไดทนัท ีสามารถปรบัไดตามความ
เหมาะสมของแตละคณะ
 การวจิยัในครัง้ตอไป ผูวจิยัสามารถนาํวธิี
การขั้นตอนการพัฒนาตัวชี้วัดคุณภาพซิกซซิกมา 
สําหรับการบริหารจัดการคณะ ไปใชในการพัฒนา
ตัวชี้วัดตัวใหมที่ไมซํ้าซอนกับ 8 ตัวชี้วัดนี้ ตาม
บรบิทขององคกร เชน ภาคธุรกจิ ภาคการธนาคาร 
ภาคการบริการอ่ืน ๆ สามารถใชกระบวนการดี
เมอิกในการควบคุมกระบวนการดําเนินงานของ
คณะรวมกบัตวัชีว้ดัคณุภาพการบรหิารจดัการคณะ 
8 ตัวชี้วัด หรือใชการวิเคราะหออกแบบตัวแบบ
สารสนเทศ โดยเพิ่มกลุมผูใชที่นอกเหนือจากลุมผู
บริหารคณะ เชน เจาหนาที่ นักศึกษา ผูปกครอง 
ผู ใชอื่นที่ เกี่ยวของ หรือออกแบบใหตัวแบบ
สารสนเทศคุณภาพแสดงในอุปกรณการส่ือสารใน
รูปแบบอ่ืน นอกเหนือจากจอคอมพิวเตอร หรือ
เอกสารกระดาษ เชน สมารทโฟน แทบ็เลต็ เปนตน
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