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บทคัดยอ

 การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงค เพ่ือทดสอบผลกระทบของประสิทธิภาพการวางแผนท่ีมีตอความ
สําเร็จในการดําเนินงานของสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทย โดยทําการเก็บรวบรวมขอมูลจากผูบริหาร
ฝายวางแผนสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทย จํานวน 116 คน โดยใชวิธีการสุมตัวอยางแบบชั้นภูมิ 
(Stratifi ed Random Sampling) และไดรบัแบบสอบถามตอบกลับ จํานวน 70 คน ดังนี้ มหาวิทยาลัยของ
รฐัในระบบราชการ 11 คน มหาวทิยาลัยในกํากบัฯ ของรฐั 7 คน มหาวทิยาลยัราชภฏั 27 คน มหาวทิยาลยั
เทคโนโลยีราชมงคล 4 คน และมหาวิทยาลัยเอกชน 21 คน ดําเนินการเก็บแบบสอบถามระหวางวันที่ 7 
มกราคม – 20 กุมภาพันธ 2556 รวมระยะเวลาในการจัดเก็บรวบรวมขอมูลทั้งส้ิน 45 วัน สถิติที่ใชในการ
วิเคราะหขอมูล ไดแก F-test (ANOVA และ MANOVA) การวิเคราะหสหสัมพันธพหุคูณ การวิเคราะหการ
ถดถอยอยางงาย และการวิเคราะหการถดถอยแบบพหุคูณ 
 ผลการวิจยั พบวา ผูบรหิารฝายวางแผนสถาบันอดุมศกึษาในประเทศไทย มคีวามคดิเหน็ดวยเก่ียว
กับการมีประสิทธิภาพการวางแผนโดยรวมและเปนรายดาน อยูในระดับมาก ไดแก ดานความพยายามใน
การปฏิบตังิาน ดานการปฏิบตังิานตามเปาหมาย ความพอเพียงของการปฏิบัตงิาน ดานกระบวนการในการ
ปฏบิตังิาน ดานประสิทธผิลในการปฏิบตังิาน และผูบรหิาร ฝายวางแผนสถาบันอดุมศึกษาในประเทศไทย 
มีความคิดเห็นดวยเก่ียวกับการมีความสําเร็จในการดําเนินงานโดยรวม และเปนรายดาน อยูในระดับมาก 
ไดแก ดานเปาหมาย ดานวิสัยทัศนและดานวัตถุประสงค 

 จากผลการวิเคราะหความสัมพันธและผลกระทบ พบวา 1) ประสิทธิภาพการวางแผนดาน
ประสิทธิผลในการปฏิบัติงาน มีความสัมพันธและผลกระทบเชิงบวกกับความความสําเร็จในการดําเนิน
งานโดยรวม ดานวิสัยทัศน และดานวัตถุประสงค และ 2) ประสิทธิภาพการวางแผนดานความพยายาม
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ในการปฏิบัติงาน มีความสัมพันธและผลกระทบเชิงบวกกับความความสําเร็จในการดําเนินงาน ดานวิสัย
ทัศน  โดยสรุป ประสิทธิภาพการวางแผนมีผลกระทบตอความสําเร็จในการดําเนินงาน ดังนั้น ผูบริหาร
จะตองพัฒนากระบวนการการวางแผนใหมีประสิทธิภาพ โดยองคกรตองใหความสําคัญกับการปรับปรุง
ประสิทธภิาพการวางแผน ดานประสทิธผิลในการปฏบิตังิาน และดานความพยายามในการปฏบิตังิาน  ซึง่
องคกรตองสงเสริมมุงเนนใหมีการพัฒนาแผนปฏิบัติงาน ผลักดันใหมีแผนสํารองในการปฏิบัติงาน และมี
การทดสอบแผนสํารองอยางตอเน่ือง เพื่อใหสามารถปฏิบัติงานไดงายทําใหบรรลุผลสําเร็จขององคกรท่ี
ตั้งไว และสามารถนําผลปฏิบัติงานในปที่ผานมาไปปรับประยุกตใชในการวางแผนปตอๆ ไป

คําสําคัญ : ประสิทธิภาพ, การวางแผน, ความสําเร็จในการดําเนินงาน

Abstract

 The purpose of the study was to evaluate the effects of planning effi ciency on operational 
success of higher education institutions in Thailand. Data collection was carried out with 116 
executive higher education institutions in Thailand. The forms were mailed back by 70 executive; 
11 university in the government bureaucracy, 7 university Autonomy, 27 rajabhat university, 4 
university of technology, and 21 private universities, obtained  using the statistics random sampling 
technique during January, 7th to February, 20th 2013, data collection for 45 days. Statistics used 
in data analysis were F-test, Anova, Manova, multiple correlations, simple regression analysis and 
multiple regression analysis.
 The results of the research showed that the administrators of higher education institutes 
in Thailand agreed with having effi ciency in planning as overall and in each aspect at  a high level, 
in the aspects of effort, goals, suffi ciency, process and effectiveness practice. The administrators 
of higher education institutes in Thailand agreed with having operational success as overall and 
in each aspect  at a high level, in the aspect of goals, vision and objectives.

 The relationship and effect analysis revealed that 1) the profi ciency of planning in the 
aspect of practice of effectiveness had a positive relationship and an effect on overall process in 
the aspects of vision and objectives and 2) the profi ciency of planning in the practice effort had a 
positive relationship and an effect on operational success in the aspect of vision.   

 In conclusion, the effi ciency of planning had an effect on the operational success thus 
the administrators are required to develop the planning process  effi ciently and increase  attention 
to improve the effi ciency in planning in the aspects of practice effectiveness and practice effort. 

Therefore, the organization should enhance the development of planning and encourage creating 
the second plan in practice and continually tested in order to simplify the practice and achieve the 
organizational goals for further utilizing in the future year plans.

Keywords : Effi ciency, Planning, Operational Success
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บทนํา

 การบริหารองคกรในปจจุบันมีผลกระ
ทบจากปจจัยตางๆ มากมาย เชนผลกระทบจาก
ระบบเศรษฐกิจ การเมือง สังคม ศาสนา การ
ศึกษา เทคโนโลยีตางๆ รวมถึงองคประกอบ
ภายในขององคกรเอง ลวนแตเปนปจจัยที่ทําให
องคกรมีความสําเร็จหรือลมเหลวได แนวทางหน่ึง
ที่หนวยงานหรือองคกรสามารถรับมือจากผลกระ
ทบเหลาน้ีไดนั้น ทุกคนในองคกรตองเรียนรูกับ
ทุกสิ่งทุกอยางที่เกิดขึ้นภายในองคกร เพ่ือใหทัน
กับการเปล่ียนแปลงของการพัฒนาทางเทคโนโลยี
สารสนเทศ (ธงทอง จันทรางศุ.  2552 : 2) 
 ความมุงหมายขององคกรเปนกรอบ
สาํหรับการตัดสนิใจท่ีจะชวยใหผูบรหิารเห็นโอกาส
ที่จะแสวงประโยชน ปญหา อุปสรรค หรือกระทํา
การตางๆ ใหสําเร็จได สิ่งสําคัญที่จะทําใหการ
ดําเนินงานบรรลุตามเปาประสงค คือ การวางแผน
ที่ดี หลักสากลในการวางแผนที่ดีจะตองปรับ
เปลีย่นใหสอดคลองตามสภาพแวดลอมภายในและ
ภายนอกองคกรควบคูกนั (สาํนกังานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา. 2550 : 1) และแผนยังเปนเครื่อง
คํ้าประกันวาเปาหมายในการดําเนินงานในแตละ
ปมีโอกาสสําเร็จตามท่ีกําหนดไว เพราะมีแผน
งานรองรับท่ีชัดเจน (เบญจวรรณ ขุมทอง. 2552 : 

เว็บไซต)
 แผนการดาํเนินงานนับไดวาเปนสิง่สาํคญั
และมีความจําเปนตอการบริหารงานขององคกร

เปนอยางย่ิง รวมถึงแผนปฏิบัติการของสถาน
ศึกษาก็นับวาเปนหัวใจในการบริหารงานท่ีสําคัญ 
ในการใชเปนกรอบการบริหารจัดการในทุกๆ ดาน
ของสถานศึกษาเปนแนวทางในการพัฒนาการ
จัดการเรียนการสอน และใชเปนขอมูลประกอบใน

การตัดสินใจกําหนดทางเลือกในการบริหารของผู
บริหาร ในเร่ืองการจัดทํางบประมาณตามนโยบาย
ของสถานศึกษา การวางแผนการปฏิบัติงานสถาน

ศึกษา ตองอาศัยขอมูลจากการสํารวจขอมูลขั้นตน

รวมท้ังผลจากการประเมินระบบการควบคุมภายใน         
การประเมินความเส่ียงเปนสําคัญ เพื่อใหสามารถ
วางแผนการปฏิบตังิานแตละกจิกรรมไดครอบคลุม
ประเด็น ที่สําคัญอันจะทําใหการปฏิบัติงานเปนไป
อยางมีประสิทธิภาพและประหยัดทรัพยากรที่มีอยู
อยางจํากัด (กรมบัญชีกลาง.  2554 : เว็บไซต) 
 ประสิทธิภาพการวางแผน (Planning
Effi ciency) เปนการกําหนดทิศทางหรือเปาหมาย
ในการดําเนินงานขององคกร เพื่อใหเกิดผลสําเร็จ
ตามนโยบาย วัตถุประสงค วิสัยทัศน และเปา
หมาย ที่กําหนดไว (ประชุม รอดประเสริฐ. 2547 : 
89) ในการกําหนด ทิศทางการวางแผน จะชวยให
ผูบรหิารเหน็โอกาสทีจ่ะแสวงประโยชน ปญหา อปุ
สรรค หรือกระทําการตางๆ ใหสําเร็จตามความมุง
หมายได และความสําคัญของการวางแผนยังเปน      
แนวปฏิบัติในการตัดสินใจ เพื่อนําไปสูการปฏิบัติ 
โดยองคกรสามารถเตรียมรับสถานการณ การ
เปลีย่นแปลงไดอยางมีประสทิธภิาพ (เสาวนติย ชยั
มุกสิก.  2554 : 4) 
 จากเหตุผลที่กลาวมาแลวขางตน ผูวิจัย 
จึงสนใจที่ศึกษาวิจัยผลกระทบของประสิทธิภาพ
การวางแผนที่มีตอความสําเร็จในการดําเนิน
งานของสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทยโดยมี
วัตถุประสงค เพื่อทดสอบวาประสิทธิภาพการ
วางแผนสงผลตอความสาํเรจ็ในการดาํเนนิงานของ
สถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทยหรือไม อยางไร 

ผลลัพธที่ไดจากการวิจัยสามารถนําไปใชในการ
กาํหนดกลยุทธนโยบายและการวางแผนการดําเนนิ
งานของสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทยใหเกิด
ประโยชนสูงสุด และเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการ
ดําเนินงาน เปนขอมูลในการตัดสินใจในการจัดทํา
แผนปฏิบัติงานครั้งตอๆไป
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เ อกสา ร ง านวิ จั ยที่ เ กี่ ย วข อ งและ

สมมุติฐานของการวิจัย

  1. ปร ะสิ ท ธิ ภ าพก า ร ว า ง แผน 
(Planning Effi ciency)
 เปนการกําหนดทิศทางหรือเปาหมาย
ในการดําเนินงานขององคกร ซึ่งจะนําไปสูความ
สําเร็จในการบริหารขององคกรและการจัดทําวิธี 
หรอืแนวทางในการดําเนนิงานเพือ่ใหเกดิผลสาํเรจ็
ตามนโยบาย วตัถุประสงค วสิยัทศัน และเปาหมาย    
ที่กําหนดไว (อนันต เกตุวงศ. 2543 : 329-330) 
ประกอบดวย 5 ดาน ดังนี้
  1.1 ความพยายามในการฏิบัติงาน 
(Practice Effort) หมายถึง การประเมินผลการใช
ทรัพยากร (Resources) หรือเปนการประเมินที่
เนนปจจัยนําเขา (Inputs) เชน คน เงิน วัสดุ และ
เวลาในการผสมผสานเพ่ือใหไดผลลัพธ(Outcome) 
โดยการตอบคําถามเกี่ยวกับประเภทและคุณภาพ
ของ บคุลากรท่ีตองการความตองการใชทรพัยากร 

ประเภทและจํานวนเงนิทนุ แหลงเงนิ เงือ่นไขตางๆ 
ระยะเวลา
  1.2 การปฏิบัติงานตามเปาหมาย
(Goals Pract ice)  หมายถึง  การประเมิน
วัตถุประสงคโดยท่ัวไปของแผนงาน สอดคลองกับ
ความตองการของสงัคมหรอืไม (Appropriateness-

equity and responsiveness) ผลแผนงานคุมกบัเงิน
ลงทุนหรอืไม (Economic Effi ciency) โครงการบรรลุ
วัตถุประสงคที่ตอง การหรือไม (Effectiveness) 
การปฏิบัติงานภายในของแผนงานมีการใช
ทรัพยากรอยางมปีระสทิธภิาพหรอืไม (Technology 

Efficiency) ขอบเขตและขนาดของผลกระทบ 
โครงการสอดคลองกับความตองการหรือไม
  1.3 ความพอเพียงของการฏิบตังิาน 

(Practice Suffi ciency) หมายถึง การวัดความมาก
นอยของการปฏิบตัวิามปีระสิทธภิาพเพยีงพอกบัที่
กาํหนดไวตามตองการเพียงใด    มคีวามครอบคลุม
และเพียงพอสําหรับผูรับบริการหรือไม

   1.4 ประสิทธิผลในการปฏิบัติงาน 
(Practice Effectiveness) หมายถึง การวัดคาใช
จายหรอืทรพัยากรเพือ่เปรยีบเทยีบกบัผลงาน โดย
ทั่วไปจะวัดออกมาในลักษณะของบคาใชจาย ตอ
การผลิต
   1.5 กระบวนการในการปฏิบัติงาน 
(Practice Process) หมายถึง การประเมินและ
คนหาสาเหตุการปฏิบัติงานภายในระบบของแผน
งาน หรือศึกษากระบวนการที่แสดงใหเห็นวาแผน
งาน ทํางานอยางไร มีการนําทรัพยากรมาผสม
ผสานอยางไรจึงจะเกิดเปนผลผลิต ผลลัพธและ
บริการคุณภาพทรัพยากรเปนอยางไร และ ศึกษา
ถึงแผนงานทั้งในแงผลการปฏิบัติงาน บุคลากร 
ระบบส่ือขอความ การจัดองคการ เทคนิคตางๆ 
และปญหาการบริหารงานภายใน ฯลฯ 
 2. ความสําเร็จในการดําเนินงาน 
(Operational Success)
 เปนผลลพัธทีอ่งคกรไดรบัจากการดําเนิน
งานตามแผนอยางมีประสทิธภิาพและมปีระสทิธิผล 
ซึง่สงผลใหองคกรประสบความสาํเรจ็ตามทีก่าํหนด
ไว (วรานนท ตั้งจักรวรานนท. 2547 : 17-32)  
ประกอบดวย
  2.1 เปาหมาย (Goals) หมายถึง 
การกําหนดส่ิงที่ตองการในอนาคต ซึ่งองคกรจะ
ตองพยายามใหเกดิขึน้ หรอืเปนการกาํหนดภารกจิ
ขององคกรในรูปของผลลัพธสําคัญที่ตองการ เปา
หมาย  มคีวามเฉพาะเจาะจงนอยกวาวตัถปุระสงค 
(Objectives) วัตถุประสงคจะกําหนดขึ้น หลังจาก
กําหนดเปาหมายแลว เปาหมายจะชวยผูบริหาร

ใหคิดเกี่ยวกับสิ่งซึ่งองคกรตองบรรลุผลเปาหมาย 
โดยท่ัวไปเปนปรัชญาของจุดมุงหมาย
  2.2 วสิยัทัศน (Vision) หมายถงึ เปา
หมายที่มีลักษณะกวางขวางซึ่งเปนความตองการ 
ในอนาคต โดยไมไดกําหนดวิธีการไว วิสัยทัศน

เปนการสรางความคิดโดยการใชคําถาม ซึ่งมักจะ
เปนคําถามที่ถามถึงส่ิงดีที่สุด ยิ่งใหญที่สุด บริการ
ดีที่สุด ฯลฯ สวนการกําหนดวิสัยทัศนขององคการ
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จะเปนขอความท่ัวไปซึ่งกําหนดทิศทาง ของความ
ภารกิจ เปนขอความซึ่งกําหนดสวนประกอบของ
วิสัยทัศน ควรจะอธิบายรายละเอียดขององคกร 
ขอบเขตการปฏิบัติ ความตองการ (Needs) และ
คานิยม (Values) เบื้องตนขององคกร
  2.3 วัตถุประสงค (Objectives) 
หมายถึง เปาหมายในระยะสั้นที่มีลักษณะเฉพาะ 
เจาะจง ซึ่งเปนลักษณะผลลัพธที่สามารถวัดได 
ลักษณะวัตถุประสงคจะเก่ียวของในเร่ืองการเงิน
และไมใชการเงนิ เปาหมายทีต่องใชความพยายาม 
การกําหนดวัตถุประสงคตองเกี่ยวของกับเวลาจะ
เปนทางเลือกทีม่เีหตผุล ลดขอขดัแยงและสามารถ
วัดได

สมมุติฐานการวิจัย

 ประสิทธิภาพการวางแผน ดานความ
พยายามในการปฏิบัติงาน ดานการปฏิบัติงาน
ตามเปาหมาย ดานกระบวนการในการปฏิบัติงาน 
ดานความพอเพียงของการปฏิบัติงาน และดาน
ประสิทธิผลในการปฏิบัติงาน มีความสัมพันธและ
ผลกระทบเชงิบวกกบัความสาํเรจ็ในการดาํเนนิงาน 
ดานเปาหมาย ดานวสิยัทศัน และดานวตัถปุระสงค

วิธีการดําเนินงานวิจัย

 1. กระบวนการและวิธกีารเลอืกกลุม
ตัวอยาง
 ในกระบวนการเลือกประชากรกลุม
ตัวอยางสําหรับการวิจัยน้ี ผูวิจัยไดเลือก ผูบริหาร

ฝายวางแผนสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทย
เปนประชากรกลุมตัวอยางที่ใชการวิจัย ผูวิจัยสง
แบบสอบถามจํานวน 116 ชุด (สํานักงานคณะ

กรรมการการอดุมศกึษา. 2554 : เวบ็ไซต) เมือ่ครบ
กาํหนดในการเกบ็แบบสอบถามไดรบัทัง้สิน้ 70 ชดุ 
เปนแบบสอบถามท่ีครบถวนทั้งสิ้น รวมระยะเวลา
ในการจัดเก็บรวบรวมขอมูลท้ังสิ้น 45 วัน  มีอัตรา

ผลตอบกลับรอยละ 60.34 ของจํานวนประชากร
กลุมตัวอยาง ซึ่งสอดคลองกับ AakerKumar และ 
Day (2001) ไดนาํเสนอวาการสงแบบสอบถาม ตอง
มีอัตราตอบกลับอยางนอยรอยละ 20 จึงจะถือวา
ยอมรับได
 2. การวัดคุณลักษณะของตัวแปร
   2.1 ประสิทธิภาพการวางแผน 
(Planning Effi ciency) เปนตวัแปรอสิระ ซึง่สามารถ
จําแนกออกเปน 5 ดาน ไดแก 1) ความพยายามใน
การปฏิบัติงาน (Practice Effort) ประกอบดวย 5 
คาํถาม โดยครอบคลมุเกีย่วกบัความต้ังใจในการจัด
ทําแผนปฏิบัติงานของสถาบัน 2) ดานการปฏิบัติ
งานตามเปาหมาย (Goals Practice) ประกอบดวย 
5 คาํถาม โดยครอบคลุมเก่ียวกับการดําเนินงานให
บรรลุเปาหมาย 3) ดานกระบวนการในการปฏิบัติ
งาน (Practice Process) ประกอบดวย 5 คําถาม
โดยครอบคลุมเกี่ยวกับขั้นตอนในการดําเนินงาน
ของสถาบัน 4) ดานความพอเพียงของการปฏิบัติ
งาน (Practice Suffi ciency) ประกอบดวย 5 คาํถาม 
โดยครอบคลมุเกีย่วกบัทรพัยากรตางๆ ทีใ่ชในการ
วางแผนของสถาบัน 5) ดานประสิทธิผลในการ
ปฏบิตังิาน (Practice Effectiveness) ประกอบดวย 
5 คาํถาม โดยครอบคลมุเกีย่วกบัผลการปฏบิตังิาน
ของสถาบันที่มีการจัดทําแผนปฏิบัติงาน
   2.2 ความสําเร็จในดําเนินงาน เปน
ตัวแปรตาม ซึ่งสามารถจําแนกออกเปน 3 ดาน 

ไดแก 1) ดานเปาหมาย (Goals) ประกอบดวย 
4 คําถาม โดยครอบคลุมเกี่ยวกับการปฏิบัติงาน
ตามแผนและเปนไปตามเปาหมายท่ีกําหนดไว 2) 
ดานวิสัยทัศน (Vision) ประกอบดวย 4 คําถาม 
โดยครอบคลุมเกี่ยวกับการจัดทําและปฏิบัติตาม
แผนไดสอดคลองกับวิสัยทัศนที่กําหนดไว 3) ดาน
วตัถปุระสงค (Objectives) ประกอบดวย 4 คาํถาม 
โดยครอบคลุมเก่ียวกับการปฏิบัติงานใหเปนไป

ตามวัตถุประสงค
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 3. คาอํานาจจําแนกและคาความ
เช่ือม่ัน
 ผูวิจัยไดทําการทดสอบความเท่ียงตรง 
ความเช่ือม่ัน และคาอํานาจจําแนกรายขอ ดดย
ทาํการตรวจสอบความเทีย่งตรงเชงิเนือ้หาผานการ
พิจารณาของผูเชี่ยวชาญ และหาคาความเชื่อมั่น
ของเครื่องมือ (Reliability) โดยใชคาสัมประสิทธิ์
แอลฟา (Alpha Coeffi cient) ตามวธิขีอง Cronbach 
ซึ่งประสิทธิภาพการวางแผนไดคาสัมประสิทธิ์
แอลฟา อยูระหวาง 0.807 - 0.877 และความสําเรจ็
ในการดําเนินงาน อยูระหวาง 0.868 - 0.918 ซึ่ง
อยูในระดับมากกวา 0.70 สามารถนําไปใชเก็บ
รวบรวมขอมูลกับกลุมตัวอยางได (Nunnally and 
Bernstein, 1994) การวิเคราะหหาคาอํานาจ
จําแนกเปนรายขอ (Discrimination Power) ใช
เทคนิค Item-toto Correlation ซึ่งประสิทธิภาพ
การวางแผน ไดคาอํานาจจําแนก (r) อยูระหวาง 

0.484 - 0.828  และความสําเร็จในการดําเนินงาน 
ไดคาอํานาจจําแนก (r) อยูระหวาง 0.618 - 0.873 
ซึง่สอดสอดคลองกับ (Nunnally, 1978) ไดนาํเสนอ
การทดสอบคาอํานาจจําแนกเกิน 0.40 เปนคาที่
ยอมรับได
 4. สถิติที่ใชในการวิจัย
 สําหรับการวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัยไดใชการ
วิเคราะหสหสัมพันธแบบพหุคูณ (Multiple Cor-
relation Analysis) การวิเคราะหการถดถอยอยาง
งาย (Simple Regression Analysis) และการ
วิเคราะหการถดถอยเชิงพหุคูณ (Multiple Re-
gression Analysis) เพื่อทดสอบความ สัมพันธ
ของประสิทธิภาพการวางแผนความสัมพันธและ
ผลกระทบของประสิทธิภาพการวางแผนกับความ
สําเร็จในการดําเนินงานของสถาบัน อุดมศึกษาใน
ประเทศไทย

ผลลัพธการวิจัยและการอภิปรายผล

ตาราง 1 การวิเคราะหสหสัมพันธของประสิทธิภาพการวางแผนกับความสําเร็จในการดําเนินงานโดย
รวม ของสถาบันอุดมศึกษา

ตัวแปร GVO1 PEF GPT PSF PET PPC VIF

X 4.09 4.20 4.44 4.29 4.20 4.21

S.D. 0.50 0.58 0.57 0.59 0.56 0.57

GVO1 0.668* 0.670* 0.688* 0.635* 0.771*

PEF 0.739* 0.707* 0.662* 0.746* 2.962

GPT 0.764* 0.574* 0.725* 2.990

PSF 0.577* 0.833* 4.092

PET 0.738* 2.415

PPC 5.059

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05
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 จากตารางท่ี 1 พบวาตวัแปรอิสระ   แตละ
ดาน มีความสัมพันธกันซึ่งอาจเกิดเปนปญหา 
Multicollinearity ดังนั้น ผูวิจัยจึงทําการทดสอบ 
Multicollinearity โดยใชคา VIF  ปรากฏวาคา VIF 

ของตัวแปรอิสระประสิทธิภาพ การวางแผน มีคา
ตั้งแต 2.415 - 5.059 ซึ่งมีคานอยกวา 10 แสดงวา
ตัวแปรอิสระมีความสัมพันธกันในระดับที่ไมทําให
เกิดปญหา Multicollinearity (Black.  2006 : 585)

ตาราง 2 การทดสอบความสัมพนัธของสัมประสิทธ์ิการถดถอยกับความสําเรจ็ในการดําเนนิงานโดยรวม 
ของสถาบันอุดมศึกษา

ประสิทธิภาพการวางแผน

ความสําเร็จในการดําเนินงานโดยรวม

t p-valueสัมประสิทธิ์
การถดถอย

ความคลาดเคลื่อน
มาตรฐาน

คาคงที่ (a) 0.768 0.337 2.280 0.026*

ดานความพยายามในการปฏิบัติงาน (PEF) 0.087 0.114 0.759 0.451

ดานการปฏิบัติงานตามเปาหมาย (GPT) 0.149 0.117 1.275 0.207

ดานความพอเพียงของการปฏิบัติงาน (PSF) 0.099 0.106 0.928 0.357

ดานประสิทธิผลในการปฏิบัติงาน (PET) 0.404 0.152 2.658 0.010*

ดานกระบวนการในการปฏิบัติงาน ( PPC) 0.043 0.131 0.324 0.747

F =21.952 p = 0.000 Adj R2 = 0.603

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

 จากตารางที่ 2 พบวา ประสิทธิภาพการ
วางแผน ดานประสิทธิผลในการปฏิบัติงาน (PET) 
มีความสัมพันธและผลกระทบเชิงบวกกับความ
สาํเรจ็ในการดาํเนนิงาน โดยรวม (GVO1) เนือ่งจาก 
ผลการปฏิบตังิานเปนตวัแปรสําคญั ในการประเมิน

ประสิทธิผลความสําเร็จ หรือความลมเหลวของ
องคกร การมีผลงานที่มีผลกระทบเชิงบวกตอ
องคกร จะทําใหเกิดผลขอมูลยอนกลับสูบุคคลากร
ในแงประสิทธิผลของงาน และขณะเดียวกันก็ชวย
ใหผูบริหารไดขอมูลเพื่อใชในการตัดสินใจ และใช

เปนเกณฑในการประเมินประสิทธิผลการตัดสิน
ใจจัดสรรทรัพยากรบุคคล ตลอดจนตัดสินความ
สําเร็จในการฝกอบรมและพัฒนา จัดหาขอมูล
เพื่อการวางแผนการทํางาน วางแผนงบประมาณ 
และการจัดสรรทรัพยากรตางๆ ซึ่งสอดคลองกับ

แนวคิดของ นฤมล ลุนสวัสด์ิ (2549 : 40-42)  
กลาววา ประสิทธิผล เปนเรื่องของการใชปจจัย
และกระบวนการในการดําเนินงาน โดยมีผลผลิตท่ี
ไดรับเปนตัวกํากับการแสดง ประสิทธิผลของการ
ดําเนินงานใดๆ อาจแสดงคาของประสิทธิผลใน

ลักษณะการเปรียบเทียบระหวางคาใชจายในการ
ลงทุนกับผลกําไรมีสูงกวาตนทุนเทาไรก็ยิ่งแสดง
ถงึประสิทธิผลมากข้ึน ประสิทธิผลอาจไมแสดงเปน

คาเชิงตัวเลขแตแสดงดวยการบันทึกถึงลักษณะ 
การใชเงินวัสดุคนและเวลาในการปฏิบัติงานอยาง
คุมคาประหยัด ไมมีการสูญเปลาเกินความจําเปน
รวมถึงการใชกลยุทธหรือเทคนิควิธีการปฏิบัติที่
เหมาะสมสามารถนําไปสูการบังเกิดผลไดเร็วตรง
ซึง่ประสิทธผิลมี 2 ระดบัคอื ประสิทธผิลของบุคคล 
และประสิทธิผลขององคกร
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ตารางที่ 3 การวิเคราะหสหสัมพันธของประสิทธิภาพการวางแผนกับความสําเร็จในการดําเนินงานดาน
วิสัยทัศน ของสถาบันอุดมศึกษา

ตัวแปร VIS PEF GPT PSF PET PPC VIF

X 4.11 4.20 4.44 4.29 4.20 4.21

S.D. 0.61 0.58 0.57 0.59 0.56 0.57

VIS 0.697* 0.626* 0.673* 0.576* 0.738*

PEF 0.739* 0.707* 0.662* 0.746* 2.962

GPT 0.764* 0.574* 0.725* 2.990

PSF 0.577* 0.833* 4.092

PET 0.738* 2.415

PPC 5.059

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

 จากตารางที่ 3 พบวา ตัวแปรอิสระแตละ
ดาน มีความสัมพันธกันซึ่งอาจเกิดเปนปญหา 
Multicollinearity ดังนั้น ผูวิจัยจึงทําการทดสอบ 
Multicollinearity โดยใช คา VIF ปรากฏวา คา VIF 

ของตัวแปรอิสระประสิทธิภาพการวางแผน มีคา
ตั้งแต 2.415 - 5.059 ซึ่งมีคานอยกวา 10 แสดงวา
ตัวแปรอิสระมีความสัมพันธกันในระดับที่ไมทําให
เกิดปญหา Multicollinearity (Black.  2006 : 585)

ตารางที่ 4 การทดสอบความสัมพันธของสัมประสิทธิ์การถดถอยกับความสําเร็จในการดําเนินงานดาน
วิสัยทัศน ของสถาบันอุดมศึกษา

ประสิทธิภาพการวางแผน

ความสําเร็จในการดําเนินงาน

ดานวิสัยทัศน
t p-value

สัมประสิทธิ์

การถดถอย

ความคลาดเคลื่อน

มาตรฐาน

คาคงที่ (a)  0.310 0.429 0.722 0.473

ดานความพยายามในการปฏิบัติงาน (PEF)  0.315 0.146 2.159  0.035*

ดานการปฏิบัติงานตามเปาหมาย (GPT)  0.043 0.149 0.290 0.773

ดานความพอเพียงของการปฏิบัติงาน (PSF) -0.002 0.135 -0.012 0.990

ดานประสิทธิผลในการปฏิบัติงาน (PET)  0.454 0.194 2.345  0.022*

ดานกระบวนการในการปฏิบัติงาน ( PPC)  0.090 0.167 0.539 0.592

F =18.953 p = 0.000 Adj R2 = 0.565

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05
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 จากตารางที่ 2 พบวา ประสิทธิภาพการ
วางแผน ดานความพยายามในการปฏิบัติงาน 
(PEF) และดานประสิทธผิลในการปฏิบตังิาน (PET) 
มีความสัมพันธและผลกระทบเชิงบวกกับความ
สําเร็จในการดําเนินงานดานวิสัยทัศน เน่ืองจาก 
ผลสําเร็จของสถาบันอมุศกึษามาจากผลการปฏิบตัิ
งานของบุคคลในสถาบัน ดังนั้น การประเมินผล
การปฏิบัติงานของบุคคลในสถาบันจะทําใหรูวา
แตละคนปฏิบัติงานท่ีไดรับมอบหมายจากสถาบัน
อยูในระดับใด มีจุดเดนหรือจุดดอยอะไรบาง เพ่ือ
สถาบันน้ันๆ จะไดหาทางปรับปรุงหรือจัดสรร
บุคคลใหเหมาะสมกับความสามารถ ทําใหการ
ดาํเนนิงานของสถาบนัเปนไปอยางมปีระสทิธภิาพ 
ถาพนักงานมีความพยายามในการปฏิบัติงานมาก 

ก็จะสงผลตอความสําเร็จของสถาบันอุดมศึกษา 
ที่มีการกําหนด วิสัยทัศน วัตถุประสงค และเปา
หมาย มากย่ิงขึ้นซึ่งสอดคลองกับแนวคิดของ 
สมิต สัชณุกร (2548 : 39-43) กลาววา การมอบ
อํานาจหนาที่ เมื่อไดทําแผนขึ้นแลว จะตองมีผูรับ
ผิดชอบนําแผนออกปฏิบัติใหเปนสัดสวนตามหลัก
การบริหาร ดังนั้น จึงตองมอบอํานาจหนาที่ใหมี
ผูซึ่งสามารถตัดสินใจในการดําเนินการตามแผน 
เปนการกาํหนดใหบคุคลหรือหนวยงานใดมีอาํนาจ
ตีความ หรือใชดุลพินิจวินิจฉัยสั่งการเมื่อเกิดขอ
สงสยั ในกรณเีปนแผนงานทีต่องปฏบิตัริวมกนัการ
มอบอํานาจหนาที่อาจเปนการมอบใหบุคคลหรือ
คณะกรรมการรวมทัง้กาํหนดใหผูมคีวามเชยีวชาญ
เปนที่ปรึกษาดวยก็ได

ตารางที่ 5 การวิเคราะหสหสัมพันธของประสิทธิภาพการวางแผนกับความสําเร็จในการดําเนินงานดาน
วัตถุประสงค ของสถาบันอุดมศึกษา

ตัวแปร OBJ PEF GPT PSF PET PPC VIF

X 4.19 4.20 4.44 4.29 4.20 4.21

S.D. 0.54 0.58 0.57 0.59 0.56 0.57

OBJ 0.430* 0.484* 0.500* 0.566* 0.613*

PEF 0.739* 0.707* 0.662* 0.746* 2.962

GPT 0.764* 0.574* 0.725* 2.990

PSF 0.577* 0.833* 4.092

PET 0.738* 2.415

PPC 5.059

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

 จากตารางที่ 5 พบวา ตัวแปรอิสระแตละ
ดาน มีความสัมพันธกันซึ่งอาจเกิดเปนปญหา 
Multicollinearity ดังนั้น ผูวิจัยจึงทําการทดสอบ 

Multicollinearity โดยใช คา VIF ปรากฏวา คา VIF 

ของตัวแปรอิสระ ประสิทธิภาพการวางแผน มีคา
ตัง้แต 2.415 -  5.059 ซึง่มคีานอยกวา 10 แสดงวา
ตัวแปรอิสระมีความสัมพันธกันในระดับที่ไมทําให
เกิดปญหา Multicollinearity (Black.  2006 : 585)
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ตารางที่ 6 การทดสอบความสัมพันธของสัมประสิทธิ์การถดถอยกับความสําเร็จในการดําเนินงาน ดาน
วัตถุประสงค ของสถาบันอุดมศึกษา

ประสิทธิภาพการวางแผน

ความสําเร็จในการดําเนินงาน
ดานวัตถุประสงค

t p-value
สัมประสิทธิ์การ

ถดถอย
ความคลาด

เคลื่อนมาตรฐาน

คาคงที่ (a)  1.409 0.455 3.097 0.003*

ดานความพยายามในการปฏิบัติงาน (PEF) -0.183 0.155 -1.186 0.240

ดานการปฏิบัติงานตามเปาหมาย (GPT) 0.141 0.158 0.895 0.374

ดานความพอเพียงของการปฏิบตังิาน (PSF) 0.276 0.144 1.921 0.059

ดานประสิทธิผลในการปฏิบัติงาน (PET) 0.439 0.205 2.135 0.037*

ดานกระบวนการในการปฏิบัติงาน ( PPC) -0.019 0.177 -0.105 0.917

F =9.234 p = 0.000 Adj R2 = 0.374

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

 จากตารางที่ 6 พบวา ประสิทธิภาพ  
การวางแผน ดานประสิทธิผลในการปฏิบัติงาน 
(PET) มีความสัมพันธและผลกระทบเชิงบวกกับ
ความสําเร็จในการดําเนินงาน ดานวัตถุประสงค 
เนือ่งจาก ประสทิธิผลของการปฏบิตังิานน้ัน คอื ผล
สาํเร็จอนัเปนผลมาจากการปฏบิตังิานตามโครงการ 
หรือแผนงานนั้นตามวัตถุประสงคขององคกรที่ได
ตั้งไว หรือไดคาดหวังไว นั่นคือในการวางแผนงาน
นั้น ณ จุดเริ่มตนของงานจะมีการตั้งเปาหมายหรือ

วัตถุประสงคกันวาผลสําเร็จที่เราตองการน้ันคือ
อะไร วัตถุประสงคที่กําหนดไวมีการใชทรัพยากร 
(Resources) หรือปจจัยนําเขา(Inputs) มากนอย
เพยีงใด ถาใชทรพัยากรหรอืปจจัยนาํเขามาดาํเนนิ
การในโครงการหรืองานใดนอยท่ีสุด และผลท่ี

เกิดขึ้นสอดคลองกับวัตถุประสงคหรือเปาหมายที่
กําหนดไว การดําเนินโครงการนั้นจะมีประสิทธิผล
สูงสุด ซึ่งสอดคลองกับ สํานัก-คณะกรรมการการ
อุดมศึกษา (2550 : 15-17) กลาววา การกําหนด
วตัถปุระสงคเปนองคประกอบสําคญัในการวางแผน 
ทั้งนี้เพื่อใหการดําเนินงานบรรลุผลสําเร็จอยางมี
ประสิทธิภาพ ฉะนั้นการวางแผนหรือการดําเนิน
งานใดๆควรจะตองกําหนดวัตถุประสงค ใหชัดเจน 

โดยคํานึงถึงผูปฏิบัติงานใหสามารถยึดถือปฏิบัติ
ได สวนผูบริหาร หรือ ผูควบคุมนโยบาย สามารถ
ใชเปนเคร่ืองมือในการวัดความกาวหนาของการ
ควบคุมและกํากับการบริหารงาน ตลอดจนการ
พัฒนาเจาหนาที่ผูปฏิบัติงานใหมีประสิทธิภาพ
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ตารางที่ 7 การวิเคราะหสหสัมพันธของประสิทธิภาพการวางแผนกับความสําเร็จในการดําเนินงาน ดาน
เปาหมาย ของสถาบันอุดมศึกษา

ตัวแปร GOA PEF GPT PSF PET PPC VIF

X 3.97 4.20 4.44 4.29 4.20 4.21

S.D. 0.57 0.58 0.57 0.59 0.56 0.57

GOA 0.619* 0.648* 0.630* 0.529* 0.672*

PEF 0.739* 0.707* 0.662* 0.746* 2.962

GPT 0.764* 0.574* 0.725* 2.990

PSF 0.577* 0.833* 4.092

PET 0.738* 2.415

PPC 5.059

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

 จากตารางที่ 7 พบวา ตัวแปรอิสระแตละ
ดาน มีความสัมพันธกันซึ่งอาจเกิดเปนปญหา 
Multicollinearity ดังนั้น ผูวิจัยจึงทําการทดสอบ 
Multicollinearity โดยใช คา VIF ปรากฏวา คา VIF 

ของตัวแปรอิสระ ประสิทธิภาพการวางแผน มีคา
ตัง้แต 2.415 -  5.059 ซึง่มคีานอยกวา 10 แสดงวา
ตัวแปรอิสระมีความสัมพันธกันในระดับที่ไมทําให
เกิดปญหา Multicollinearity (Black.  2006 : 585)

ตารางที่ 8 การทดสอบความสัมพนัธของสัมประสิทธ์ิการถดถอยกับความสําเร็จในการดําเนินงานดานเปา
หมาย ของสถาบันอุดมศึกษา

ประสิทธิภาพการวางแผน

ความสําเร็จในการดําเนินงาน

ดานเปาหมาย
t p-value

สัมประสิทธิ์

การถดถอย

ความคลาดเคลื่อน

มาตรฐาน

คาคงที่ (a) 0.586 0.435 1.348 0.182

ดานความพยายามในการปฏิบัติงาน (PEF) 0.129 0.148 0.874 0.385

ดานการปฏิบัติงานตามเปาหมาย (GPT) 0.263 0.151 1.742 0.086

ดานความพอเพยีงของการปฏบิตังิาน (PSF) 0.056 0.169 0.331 0.741

ดานประสิทธิผลในการปฏิบัติงาน (PET) 0.022 0.137 0.158 0.875

ดานกระบวนการในการปฏิบัติงาน ( PPC) 0.320 0.196 1.631 0.108

F =13.547 p = 0.000 Adj R2 = 0.476
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 จากตารางที่ 8 พบวา ประสิทธิภาพการ
วางแผน ไมมีความสัมพันธและผลกระทบเชิงบวก
กับความสําเร็จในการดําเนินงานดานเปาหมาย 
เนือ่งจาก ผลสัมฤทธิข์ององคกรเปนความสาํเรจ็ใน
การดําเนินงาน ที่บรรลุเปาหมายหรือจุดมุงหมาย
ที่กําหนดไวการปฏิบัติงานท่ีมีการใชวัสดุ เคร่ือง
มอื อุปกรณ และงบประมาณอยางประหยัด เหมาะ
สมกับลักษณะงาน ไดผลงานสูง เสียคาใชจายและ
เวลานอย แตไดผลงานออกมาถูกตองตามความ
คาดหมายของผูบังคับบัญชาหรือหนวยงาน นั่น
หมายถึงองคกรน้ันมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ในการทาํงานสงูสดุ ซึง่สอดคลองกับ สมใจ ลกัษณะ 
(2543 : 7-12) กลาววา ความสําเรจ็ในการดําเนิน
งานท่ีแสดงถึงความมีประสิทธิผลขององคกรน้ัน 
เปนสิ่งซึ่งแสดงถึงความสามารถขององคกรใน
การท่ีจะดําเนินงานตางๆ ตามภารกิจ หนาที่ของ
องคกรโดยใชทรัพยากร ปจจัยตางๆ อยางคุม
คาที่สุด มีการ สูญเปลานอยที่สุด มีลักษณะของ
การดําเนินงานไปสูผลตามวัตถุประสงคไดอยาง
ดี โดยประหยัดทั้งเวลา ทรัพยากร และกําลังคน 
องคกรมีระบบการบริหารจัดการที่เอื้อตอการผลิต
และการบริการไดตามเปาหมาย องคกรมีความ
สามารถใชยุทธศาสตร กลยุทธเทคนิควิธีการ และ
เทคโนโลยีอยางฉลาด ทําใหเกิดวิธีการทํางานที่
เหมาะสม มคีวามราบร่ืนในการดําเนินงาน มปีญหา

อุปสรรคและความขัดแยงนอยท่ีสุด บุคลากรมี
ขวัญกาํลังใจดี มคีวามสุขความพอใจในการทํางาน 
ประสิทธผิลในการทํางานขององคกรเปนหัวใจของ
การนาํองคกรไปสูการบรรลผุลสาํเรจ็ในการดาํเนนิ

งาน องคกรจะมีผลผลิตเปนที่นาพอใจท้ังในดาน
การผลติการบริการ มคีวามเจริญกาวหนา บคุลากร
ขององคกรก็ขึ้นอยูกับความสามารถขององคกรใน
การพัฒนาประสิทธิผลขององคกร

ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยในอนาค

และประโยชนของการวิจัย

 1. ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยใน
อนาคต
 การวิจัยครั้งนี้ผูสนใจสามารถนําไปเปน
แนวทางการศึกษาวจิยัผลกระทบของประสทิธภิาพ
การวางแผนท่ีมีผลตอความสําเร็จในการดําเนิน
งานของสถาบันอุมศึกษาในประเทศไทยกลุม
ตัวอยางอื่น เชน หนวยงานภายใน  ผูปฏิบัติตาม
แผนปฏิบัติงานที่สถาบันกําหนด บุคลากรของ
สถาบันอุดมศึกษา เปนตน เพื่อใหไดขอมูลที่
หลากหลายและแตกตางกันออกไป สงเสริมและ
พัฒนาการปฏิบัติงานใหอยูในระดับมาตรฐานท่ีดี
เกดิประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากย่ิงขึน้ รวมท้ัง
ศกึษาถึงปญหา เพือ่ใชเปนแนวทางในการปรับปรุง
แกไข และกําหนดมาตรฐานการปฏิบัติงาน
 2. ประโยชนของการวิจัย
 การวิจัยครั้งนี้ สามารถนําไปใชเปน
แนวทางใหผูบริหาร นําไปคิด วิเคราะหในการ
จัดทําและวางแผนการดําเนินงาน แกไขปญหา 
อุปสรรคท่ีเกิดจากการวางแผน และเปนขอมูลให
ผูบริหารใชกําหนดทิศทางของสถาบันอุดมศึกษา 
ใหประสบความสําเร็จในการดําเนินงาน และเกิด
ประสิทธิภาพสูงสุด

สรุปผลการวิจัย

 ผูบริหารฝายวางแผนสถาบัน อุดมศึกษา
มีความคิดเห็นดวยเก่ียวกับประสิทธิภาพการ
วางแผน ดานประสิทธิผลในการปฏิบัติงาน มี
ความสัมพันธและผลกระทบ เชิงบวกกับความ
ความสําเร็จใน การดําเนินงานโดยรวม ดานวิสัย
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ทัศน และดานวัตถุประสงค และประสิทธิภาพการ
วางแผน ดานความพยายามในการปฏิบัติงาน มี
ความสมัพนัธและผลกระทบเชงิบวกกบัความความ
สําเร็จในการดําเนินงาน ดานวิสัยทัศน
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