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สรุปและขอเสนอแนะ 
 

สรุป 
 

 การวิจยัคร้ังนีม้ีวัตถุประสงค เพื่อ 1) ศึกษาขอมูลพื้นฐานของกลุมผูเชี่ยวชาญและกลุมผูสนใจ
สินคาผาไทยที่ทําการประเมินลวดลายผาจกยอมสีธรรมชาติที่พัฒนาจากลวดลายเดมิ  
2) ศึกษาความคิดเห็นที่มีตอลวดลายผาจกดั้งเดิมจํานวน 3 ลาย และลายที่พัฒนาขึ้น จาํนวน 6 ลาย  โดย
พัฒนาจากลวดลายเดิมจํานวน 3 ลาย ไดแก ลายสะเปาลอยน้ําดั้งเดิม ลายกาแลดั้งเดิม และลายใบ
ผักแวนดั้งเดิม 3)เปรียบเทยีบความคิดเหน็ที่มีตอลวดลายผาจกของกลุมผูเชี่ยวชาญและผูสนใจสินคาผา
ไทย และ 4) เปรียบเทียบความคิดเห็นที่มตีอลวดลายดั้งเดิมและลวดลายที่พัฒนาขึ้นใหม   
 
 กลุมตัวอยางทีใ่ชในการวิจยัคร้ังนี้ คือผุสนใจสินคาผาไทยที่ไดจากการสุมจากรานจําหนาย
สินคาหัตถกรรมผาไทย 5 แหง คือ รานวุธธิดาผาไทย รานกลุมทอผาบานประนอม รานกลุมทอผาบาน
หัวทุง รานกลุมทอผาบานนามน และรานจันทรหอม จํานวน50 คน และกลุมผูเชี่ยวชาญเลือกจาก
ผูทรงคุณวุฒิ ที่มีความรูเร่ืองผาไทย จากหนวยงานตาง ๆ จํานวน 50 คน รวมทั้งสิ้นจาํนวน 100 คน 
 
 ผาจกตัวอยางที่ประเมิน มี 9 ลายไดแก ลายสะเปาลอยน้าํดั้งเดิม ลายพฒันาจากลายสะเปาลอย
น้ําแบบที่ 1 ลายพัฒนาจากลายสะเปาลอยน้าํแบบที่ 2 ลายกาแลดั้งเดิม ลายพัฒนาจากลายกาแลแบบที ่
1 ลายพัฒนาจากลายกาแลแบบที่ 2 ลายใบผักแวนดั้งเดิม ลายพัฒนาจากลายใบผักแวนแบบที่ 1 และ
ลายพัฒนาจากลายใบผักแวนแบบที่ 2  
 
 เครื่องมือที่ใชในการวิจัย คือ ตัวอยางผาจกของบานนามน ตําบลหัวทุง อําเภอลอง จังหวัดแพร 
จํานวน 9 ลาย แบบสอบถามขอมูลพื้นฐานของกลุมผูประเมิน และแบบประเมินความคิดเห็นที่มีตอ
ลวดลายผาจก วิเคราะหขอมูลพื้นฐานและความคิดเหน็ทีม่ีตอลวดลายผาจกตัวอยาง โดยใชคารอยละ 
(percentage) และคาเฉลี่ย (mean) และใชคา t- test และ F- test ในการเปรียบเทยีบความคิดเห็น ซ่ึง
ผลการวิจัยสรุปไดดังนี ้
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1.  ขอมูลพื้นฐานของกลุมผูประเมินผาจกตัวอยาง 
 
      ผูประเมินผาจกตัวอยางมสีองกลุม คือกลุมผูเชี่ยวชาญและกลุมผูสนใจสินคาผาไทยจาก
การศึกษาพบวากลุมผูเชี่ยวชาญกลุมใหญทีสุ่ด มีอายุระหวาง 41-50 ป การศึกษาต่ํากวาปริญญาตรี 
อาชีพเปนแมบาน มีรายไดตอเดือน 7,500 บาทหรือนอยกวา เปนสมาชิกกลุมทอผา ประกอบอาชพีทอ
ผามากวา 10 ป นิยมซื้อผาตัดเสื้อ  นิยมลายประยกุต เหตผุลที่ซ้ือเพราะเปนงานศิลปะที่ควรอนุรักษ 
เมื่อซ้ือไมไดพจิารณาแหลงผลิต  ชอบลายพัฒนาจากลายใบผักแวนแบบที่ 2  ซ้ือผาจก 1 – 3 ช้ินตอป 
และเหน็วา ควรพัฒนาดานสขีองผาจก 

 
        กลุมผูสนใจสินคาผาไทย กลุมใหญที่สุดมีอายุระหวาง 31-40 ป  การศึกษาระดับ

ปริญญาตรี อาชีพรับราชการ มีรายไดตอเดอืน 7,501-10,000 บาท นิยมซื้อผาตัดเสื้อ นิยมลายประยกุต 
เหตุผลที่ซ้ือเพราะเปนงานศลิปะที่ควรอนรัุกษ  เมื่อซ้ือไมไดพิจารณาแหลงผลิต ปริมาณในการซื้อผา
จก 1 -3 ช้ิน / ป ชอบลายพัฒนาจากลายกาแลแบบที่ 2 มีความเหน็วา ควรพัฒนาดานสีของผาจก สวม
ใสไปทํางาน และ ใช ผาจก  4-6  คร้ัง / เดอืน 
  
 2.  ความคิดเหน็ตอลวดลายผาจกของกลุมผูประเมินท้ังสองกลุม 

 
     ผลการศึกษาระดับความคิดเห็นของทั้งสองกลุมในดานความเหมาะสมของขนาดลายหลัก  

พบวา ลายสวนใหญไดรับการการเห็นดวยมากโดย ลายพัฒนาจากลายกาแลแบบที่ 2  มีคะแนนความ
คิดเห็นสูงสุด ดานความสวยงามของลายหลัก พบวา ลายสวนใหญไดรับการเห็นดวยมาก โดยลาย
พัฒนาจากลายใบผักแวนแบบที่ 1มีคะแนนความคิดเห็นสูงสุด  ดานความเหมาะสมของขนาดลาย
ประกอบ พบวาลายสวนใหญไดรับการเหน็ดวยมาก โดย ลายพัฒนาจากลายสะเปาลอยน้ําแบบที่ 1 มี
คะแนนความคิดเห็นสูงสุด ดานความสวยงามของลายประกอบ  พบวาลายสวนใหญไดรับการเหน็
ดวยมากโดยลายพัฒนาจากลายกาแลแบบที ่1 มีคะแนนความคิดเห็นสูงสุด ดานความสมดุลของลาย
หลักและลายประกอบ พบวาลายสวนใหญไดรับการเหน็ดวยมากโดย ลายพัฒนาจากลายใบผักแวน
แบบที่ 1มีคะแนนความคิดเหน็สูงสุด ดานความสวยงามของลวดลายโดยรวม พบวาลายสวนใหญ
ไดรับการเหน็ดวยมากโดย ลายพัฒนาจากลายสะเปาลอยน้ําแบบที่ 1 มีคะแนนความคิดเห็นสูงสดุ 
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3.  เปรียบเทียบความคิดเห็นท่ีมีตอลวดลายผาจกของกลุมผูเชี่ยวชาญและกลุม 
ผูสนใจสินคาผาไทย 
  
      ดานความเหมาะสมของขนาดลายหลัก พบวา ทั้งสองกลุมพอใจลายสะเปาลอยน้ําดั้งเดิม 
ลายพัฒนาจากลายสะเปาลอยน้ําแบบที่ 1 ลายพัฒนาจากลายสะเปาลอยน้ําแบบที่ 2 ลายพัฒนาจากลาย
กาแลแบบที่ 1 ลายใบผักแวนดั้งเดิม  ลายพัฒนาจากลายใบผักแวนแบบที่ 1 และลายพัฒนาจากลายใบ
ผักแวนแบบที ่2 ไมแตกตางกัน กลุมผูเชี่ยวชาญพอใจ ลายกาแลดั้งเดิม มากกวากลุมผูสนใจสินคาผา
ไทย ขณะที่พอใจ ลายพัฒนาจากลายกาแลแบบที่ 2 นอยกวา 
 

      ดานความสวยงามของลายหลัก พบวา ทั้งสองกลุมพอใจ ลายสะเปาลอยน้ําดั้งเดมิ ลาย
พัฒนาจากลายสะเปาลอยน้ําแบบที่ 2 ลายพัฒนาจากลายกาแลแบบที่ 1 ลายพัฒนาจากลายกาแลแบบที่ 
2 และ ลายพัฒนาจากลายใบผักแวนแบบที ่1 ไมแตกตางกัน กลุมผูสนใจสินคาผาไทย พอใจลาย
พัฒนาจากลายสะเปาลอยน้ําแบบที่ 1 ลายกาแลดั้งเดิม ลายใบผักแวนดั้งเดิม และลายพฒันาจากลายใบ
ผักแวนแบบที ่2 มากกวา กลุมผูเชี่ยวชาญ 

 
        ดานความเหมาะสมของขนาดลายประกอบ พบวาทัง้สองกลุมพอใจ ลายสะเปาลอยน้ํา

ดั้งเดิมลายพฒันาจากลายสะเปาลอยน้ําแบบที่ 2 ลายพัฒนาจากลายกาแลแบบที่ 1 ลายพัฒนาจากลาย
กาแลแบบที่ 2 และลายพัฒนาจากลายใบผกัแวนแบบที่ 2 ไมแตกตางกนั กลุมผูเชี่ยวชาญพอใจลาย
พัฒนาจากลายสะเปาลอยน้ําแบบที่ 1 มากกวากลุมผูสนใจสินคาผาไทย ขณะที่พอใจลายกาแลดั้งเดมิ 
ลายใบผักแวนดั้งเดิม และลายพัฒนาจากลายใบผักแวนแบบที่ 1นอยกวา 
  
         ดานความสวยงามของลายประกอบ พบวา ทั้งสองกลุมพอใจ ลายพัฒนาจากลายสะเปา
ลอยน้ําแบบที่ 1  ลายใบผักแวนดั้งเดิม ลายพัฒนาจากลายใบผักแวนแบบที่ 1 และลายพัฒนาจากลาย
ใบผักแวนแบบที่ 2 ไมแตกตางกัน กลุมผูเชี่ยวชาญพอใจ ลายสะเปาลอยน้ําดั้งเดิม ลายพัฒนาจากลาย
สะเปาลอยน้ําแบบที่ 2 ลายกาแลดั้งเดิม และลายพัฒนาจากลายกาแลแบบที่ 2 มากกวากลุมผูสนใจ
สินคาผาไทย ขณะที่พอใจลายพัฒนาจากลายกาแลแบบที ่1 นอยกวา
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        ดานความสมดุลของลายหลักและลายประกอบ พบวา ทั้งสองกลุมพอใจลายพฒันาจาก
ลายสะเปาลอยน้ําแบบที่ 1 ลายพัฒนาจากลายสะเปาลอยน้ําแบบที่ 2 ลายกาแลดั้งเดมิ ลายพัฒนาจาก
ลายกาแลแบบที่ 1 ลายใบผักแวนดั้งเดิม ลายพัฒนาจากลายใบผักแวนแบบที่ 1 และลายพัฒนาจากลาย
ใบผักแวนแบบที่ 2 ไมแตกตางกัน กลุมผูสนใจสินคาผาไทยพอใจ ลายสะเปาลอยน้าํดั้งเดิม และลาย
พัฒนาจากลายกาแลแบบที่ 2 มากกวากลุมผูเชี่ยวชาญ 
 

        ดานความสวยงามของลวดลายผาจกโดยรวม พบวา ทั้งสองกลุมพอใจ ลายสะเปาลอยน้ํา
ดั้งเดิม ลายกาแลดั้งเดิม ลายพัฒนาจากลายกาแลแบบที่ 1 ลายพัฒนาจากลายกาแลแบบที่ 2 ลายพัฒนา
จากลายใบผกัแวนแบบที่ 1 และลายพัฒนาจากลายใบผกัแวนแบบที่ 2 ไมแตกตางกนั กลุมผูสนใจ
สินคาผาไทยพอใจ  ลายพฒันาจากลายสะเปาลอยน้ําแบบที่ 2  และลายใบผักแวนดัง้เดิม มากกวากลุม
ผูเชี่ยวชาญ ขณะที่พอใจลายพัฒนาจากลายสะเปาลอยน้าํแบบที่ 1 นอยกวา 

 
4.  เปรียบเทียบความคิดเห็นท่ีมีตอลวดลายเดิมและลวดลายที่พัฒนาขึน้ใหม 
 
    4.1  ลายสะเปาลอยน้าํ 

  
                         จากการวิเคราะห พบวาคาเฉลี่ยความคิดเห็นที่มีตอลายสะเปาลอยน้ําดั้งเดิม และลายที่
พัฒนาจาก ลายสะเปาลอยน้าํแบบที่ 1 และแบบที่ 2 แตกตางกันอยางมนีัยสําคัญที่ระดับ .01 ในทกุดาน 
ดานความเหมาะสมของขนาดลายหลักพบวา  ลายที่พัฒนาจากลายสะเปาลอยน้ําแบบที่ 1 มีคาเฉลี่ยสูง
ที่สุด ดานความสวยงามของลายหลัก พบวาลายที่พัฒนาจากลายสะเปาลอยน้ําแบบที่ 2 มีคาเฉลี่ยสูง
ที่สุด ดานความเหมาะสมของขนาดลายประกอบ พบวา ลายที่พัฒนาจากลายสะเปาลอยน้ําแบบที่ 1 มี
คาเฉลี่ยสูงที่สุด ดานความสวยงามของลายประกอบ พบวาลายที่พัฒนาจากลายสะเปาลอยน้ําแบบที่ 2 
มีคาเฉลี่ยสูงที่สุด ดานความสมดุลของลายหลักและลายประกอบพบวา ลายที่พัฒนาจากลายสะเปาลอย
น้ําแบบที่ 1 มคีาเฉลี่ยสูงที่สุด ดานความสวยงามของลวดลายผาจกโดยรวมพบวา ลายที่พัฒนาจากลาย
สะเปาลอยน้ําแบบที่ 1 มีคาเฉลี่ยสูงที่สุด  
 

      ผลการวิเคราะห  Least Significant Difference (LSD)  เพื่อวัดความแตกตางของ
คาเฉลี่ยคะแนนความคิดเห็นตอลายสะเปาลอยน้ําดั้งเดิม ลายพัฒนาจากลายสะเปาลอยน้ําแบบที่ 1 และ
ลายพัฒนาจากสะเปาลอยน้ําแบบที่ 2 พบวา ลายพัฒนาจากลายสะเปาลอยน้ําแบบที่ 1 มีคะแนนดาน
ความเหมาะสมของขนาดลายหลัก สูงกวา ลายสะเปาลอยน้ําดั้งเดิม และ ลายพัฒนาจากลายสะเปาลอย
น้ําแบบที่ 2 อยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .01 และลายพัฒนาจากลายสะเปาลอยน้ําแบบที่ 2 มีคะแนนสูงกวา 
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ลายสะเปาลอยน้ําดั้งเดิม อยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 ลายพัฒนาจากลายสะเปาลอยน้าํแบบที1่ และลาย
พัฒนาจากลายกาแลแบบที่ 2 มีคะแนนดานความสวยงามของลายหลัก สูงกวา ลายสะเปาลอยน้ําดั้งเดิม 
อยางมีนัยสําคญัที่ระดับ .01 ลายพัฒนาจากลายสะเปาลอยน้ําแบบที่ 1และ ลายพัฒนาจากลายสะเปา
ลอยน้ําแบบที่ 2 มีคะแนนดานความเหมาะสมของขนาดลายประกอบ สูงกวา ลายสะเปาลอยน้ําดั้งเดิม 
อยางมีนัยสําคญัที่ระดับ .01 ลายพัฒนาจากลายสะเปาลอยน้ําแบบที่ 1 และลายพัฒนาจากลายสะเปา
ลอยน้ําแบบที่ 2 มีคะแนนดานความสวยงามของลายประกอบ สูงกวา ลายสะเปาลอยน้ําดั้งเดิม อยางมี
นัยสําคัญที่ระดับ .01 ลายพฒันาจากลายสะเปาลอยน้ําแบบที่ 1  และลายพัฒนาจากลายสะเปาลอยน้ํา
แบบที่ 2 มีคะแนนดานความสมดุลของลายหลักและลายประกอบ สูงกวาลายสะเปาลอยน้ําดั้งเดิม 
อยางมีนัยสําคญัที่ระดับ .01 และลายพัฒนาจากลายสะเปาลอยน้ําแบบที่ 1 มีคะแนนสูงกวาลายพัฒนา
จากลายสะเปาลอยน้ําแบบที่ 2 อยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .01 เชนเดยีวกัน ลายพัฒนาจากลายสะเปาลอย
น้ําแบบที่ 1 และลายพัฒนาจากลายสะเปาลอยน้ําแบบที่ 2 มีคะแนนดานความสวยงามของลวดลายผา
จกโดยรวม สูงกวาลายสะเปาลอยน้ําแบบดั้งเดิม อยางมนีัยสําคัญที่ระดับ .01 
 
     4.2  ลายกาแล  
 
                         คาเฉลี่ยความคิดเห็นที่มีตอลายกาแลดั้งเดมิ และลายพัฒนาจากลายกาแลแบบที่ 1  
และแบบที่ 2 แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .01 ในทุกดาน ดานความเหมาะสมของขนาดลาย
หลัก พบวา ลายพัฒนาจากลายกาแลแบบที่ 2 มีคาเฉลี่ยสูงที่สุด ดานความสวยงามของลายหลัก พบวา 
ลายพัฒนาจากลายกาแลแบบที่ 2 มีคาเฉลี่ยสูงที่สุด ดานความเหมาะสมของขนาดลายประกอบ พบวา 
ลายพัฒนาจากลายกาแลแบบที่ 1มีคาเฉลี่ยสูงที่สุด ดานความสวยงามของลายประกอบ พบวา ลาย
พัฒนาจากลายกาแลแบบที่ 1 มีคาเฉลี่ยสูงที่สุด ดานความสมดุลของลายหลักและลายประกอบพบวา 
ลายพัฒนาจากลายกาแลแบบที่ 2 มีคาเฉลี่ยสูงที่สุด ดานความสวยงามของลวดลายผาจกโดยรวม พบวา 
ลายพัฒนาจากลายกาแลแบบที่ 2 มีคาเฉลี่ยสูงที่สุด  
 

            ผลการวิเคราะห  Least Significant Difference (LSD)  เพื่อวดัความแตกตางของ 
คาเฉลี่ยคะแนนความคิดเห็นตอลายกาแลดัง้เดิม ลายพัฒนาจากลายกาแลแบบที่ 1 และลายพัฒนาจาก
ลายกาแลแบบที่ 2 พบวา ลายพัฒนาจากลายกาแลแบบที่ 2 มีคะแนนดานความเหมาะสมของขนาดลาย
หลัก สูงกวา ลายกาแลดั้งเดิม และลายพัฒนาจากลายกาแลแบบที่ 1 อยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .01  
ลายพัฒนาจากลายกาแลแบบที่ 2 และลายพฒันาจากลายกาแลแบบที่ 1 มีคะแนนดานความสวยงาม
ของลายหลัก สูงกวาลายกาแลดั้งเดิม อยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .01 ลายพัฒนาจากลายกาแลแบบที่ 1 
และลายพัฒนาจากลายกาแลแบบที่ 2 มีคะแนนดานความเหมาะสมของขนาดลายประกอบสูงกวา ลาย
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กาแลดั้งเดิม อยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .01 ลายพัฒนาจากลายกาแลแบบที่ 1 และลายพัฒนาจากลายกาแล
แบบที่ 2 มีคะแนนดานความสวยงามของลายประกอบ สูงกวาลายกาแลดั้งเดิมอยางมีนัยสําคัญที่
ระดับ .01 ลายพัฒนาจากลายกาแลแบบที่ 1 และลายพัฒนาจากลายกาแลแบบที่ 2 มีคะแนนดานความ
สมดุลของลายหลักและลายประกอบสูงกวาลายกาแลดั้งเดิม อยางมีนยัสําคัญที่ระดับ .01 ลายพัฒนา
จากลายกาแลแบบที่ 2 มีคะแนนสูงกวาลายกาแลแบบดั้งเดิม อยางมีนยัสําคัญที่ระดับ .01 และลาย
พัฒนาจากลายกาแลแบบที่ 1 มีคะแนนดานความสวยงามของลวดลายผาจกโดยรวมสงูกวาลายกาแล
ดั้งเดิม อยางมนีัยสําคัญที่ระดับ .05 
 
      4.3  ลายใบผักแวน  
 
               คาเฉลี่ยความคิดเหน็ที่มีตอลายใบผักแวนดั้งเดมิ และ ลายพฒันาจากลายใบผักแวน
แบบที่ 1และแบบที่ 2 มีคะแนนเฉลี่ย ดานความเหมาะสมของขนาดลายหลัก ความสวยงามของลาย
หลัก ความสวยงามของลายประกอบ และความสมดุลของลายหลักและลายประกอบ แตกตางกันอยาง
มีนัยสําคัญที่ระดับ .01 และมีคะแนนเฉลี่ยดานความสวยงามของลวดลายผาจกโดยรวม แตกตางกัน
อยางมีนัยสําคญัที่ระดับ .05 ดานความเหมาะสมของขนาดลายหลัก พบวา ลายพัฒนาจากลายใบ
ผักแวนแบบที ่1 มีคาเฉลี่ยสูงที่สุด ดานความสวยงามของลายหลัก พบวา ลายพัฒนาจากลายใบผกัแวน
แบบที่ 1 มีคาเฉลี่ยสูงที่สุด ดานความเหมาะสมของขนาดลายประกอบ พบวา ลายพัฒนาจากลายใบ
ผักแวนแบบที ่1 มีคาเฉลี่ยสูงที่สุด ดานความสวยงามของลายประกอบ พบวา ลายพัฒนาจากลายใบ
ผักแวนแบบที ่1 มีคาเฉลี่ยสูงที่สุด ดานความสมดุลของลายหลักและลายประกอบ พบวาลายพัฒนาจาก
ลายใบผักแวนแบบที่ 1 มีคาเฉลี่ยสูงที่สุด ดานความสวยงามของลวดลายผาจกโดยรวม พบวา ลาย
พัฒนาจากลายใบผกัแวนแบบที่ 1 มีคาเฉลี่ยสูงที่สุด  
 

  ผลการวิเคราะห Least Significant Difference (LSD) เพือ่วัดความแตกตางของ 
คาเฉลี่ยคะแนนความคิดเห็นตอลายใบผักแวนดั้งเดิม ลายพัฒนาจากลายใบผักแวนแบบที่ 1 และลาย
พัฒนาจากลายใบผักแวนแบบที่ 2 พบวา ลายพัฒนาจากลายใบผักแวนแบบที่ 1 มีคะแนนดานความ
เหมาะสมของขนาดลายหลัก สูงกวา ลายใบผักแวนดั้งเดมิ และลายพัฒนาจากลายใบผักแวนแบบที ่2 
อยางมีนัยสําคญั .01 และลายพัฒนาจากลายใบผักแวนแบบที่ 2 มีคะแนนสูงกวาลายใบผักแวนดั้งเดมิ
อยางมีนัยสําคญัที่ระดับ .01 ลายพัฒนาจากลายใบผักแวนแบบที่ 1 และลายพัฒนาจากลายใบผักแวน
แบบที่ 2 มีคะแนนดานความสวยงามของลายหลัก สูงกวาลายใบผักแวนดั้งเดิม อยางมีนัยสําคัญที่
ระดับ .01 ลายพัฒนาจากลายใบผักแวนแบบที่ 1 มีคะแนน ดานความสวยงามของลายประกอบ สูงกวา 
ลายใบผักแวนดั้งเดิม และลายพัฒนาจากลายใบผักแวนแบบที่ 2 อยางมนีัยสําคัญที่ระดับ .01และลาย
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พัฒนาจากลายใบผักแวนแบบที่ 2 มีคะแนนสูงกวาลายใบผักแวนดั้งเดมิอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .01 
ลายพัฒนาจากลายใบผักแวนแบบที่ 1 และลายพัฒนาจากลายใบผักแวนแบบที่ 2 มีคะแนนดานความ
สมดุลของลายหลักและลายประกอบ สูงกวา ลายใบผักแวนดั้งเดิม อยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .01 ลาย
พัฒนาจากลายใบผักแวนแบบที่ 2 มีคะแนนดานความสวยงามของลวดลายผาจกโดยรวม สูงกวา ลาย
พัฒนาจากลายใบผักแวนแบบที่ 1 อยางมีนยัสําคัญที่ระดบั .01 
  

ขอเสนอแนะ 
 
ขอเสนอแนะ 
 

1.  จากผลการวิจัย  ลวดลายที่ไดรับความคิดเห็นของผูใชมากที่สุดที่ควรผลิตจําหนาย 
 

2.  ควรมีการพฒันาลวดลายใหม ๆ เพิ่มมากขึ้น เพื่อเปนการเพิ่มความหลากหลายของลวดลาย
ผาจกใหแพรหลาย 

 
3. ควรมีการเพิ่มสีของลวดลายผาจกใหมีสีทีห่ลากหลายกวาเดิม ยังคงสีดั้งเดิม อาจปรับปรุง 

สีที่เปนลวดลายประกอบ 
 
4.  จากผลการวิจยัพบวา ลวดลายผาจกที่ทอออกมาจะแตกตางกับแบบที่ออกแบบไว  

เนื่องจากการออกแบบลวดลายมีความละเอยีดมากกวา การเก็บลวดลาย ดั้งนั้นลายทีเ่กบ็ออกมาจึงไม
ตรงกับแบบทีอ่อกแบบ 
 
ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป 
 

1. ควรมีการศึกษาการพัฒนาในดานการใชสีธรรมชาติใหมีสีสันที่สดใสกวานี้เพื่อความ 
สวยงามของลวดลาย 

 
2. ควรมีการศึกษาการพัฒนาในดานของขนาดลักษณะของลวดลายผาจกเพือ่ใหเหมาะสม 

กับการพัฒนาแบบ และ ลวดลายใหเหมาะสมกับผลิตภณัฑอ่ืน ๆ เชนปลอกหมอนองิ ผารองจาน  
เปนตน 

 



 

 

           103 
 

3. ควรมีการศึกษาการพัฒนาของลวดลายผาอืน่ ๆ อาทิ ผาขิด ผาแพรวา ผามัดหมี่ ผายก  
ตน และผาจกที่ผลิตในทองถ่ินอื่น ๆ ในประเทศไทย 
 
 4.  ควรเปนกลุมผูเชี่ยวชาญเปนผูที่มีความรูดานการออกแบบ 
 
  
 


