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บทคัดยอ

 การศึกษาเร่ือง การบังคบัใชกฎหมายในการคุมครองพยานเก่ียวกับความผิดในการเลือกต้ังนี ้มุง
ประสงคจะแสวงการบังคับใชกฎหมายตลอดจนแนวทางในการใหความคุมครองความปลอดภัยแกบุคคล
ทีม่าเปนพยานหรือผูรองคัดคานในความผิดเก่ียวกับการเลือกต้ัง และมีวตัถปุระสงค เพือ่ศกึษานิยามความ
หมาย ลกัษณะของการคุมครองพยานในคดีอาญากรณีพเิศษ เพือ่ทราบความสําคญัและความเปนมา ตลอด
จนทําความเขาใจตอการศึกษารูปแบบลักษณะเก่ียวกับความผิดตามกฎหมายเลือกต้ัง เพื่อศึกษาเปรียบ
เทียบมาตรการใหความคุมครองพยานในกรณพีเิศษเกีย่วกบัเรือ่งนีใ้นตางประเทศ เพือ่คนหาแนวทางความ
เปนไปไดในการจดัตัง้หนวยงานทีใ่หความคุมครองผูทีม่ารองเรยีนหรอืคดัคาน และมาเปนพยานบคุคลเกีย่ว
กบัความผดิตามกฎหมายเลอืกตัง้ เพ่ือจดัทาํขอเสนอแนะตอการปรับปรุงกฎหมายเลอืกต้ังทีม่อียูแลว หรอื
ออกกฎหมายที่เหมาะสมเก่ียวกับเรื่องนี้ตอไป
 จากผลของการศึกษาพบวา การใหความคุมครองพยานเกีย่วกบัความผดิในการเลอืกตัง้ เปนเรือ่ง
ใหมอันเปนกรณีพิเศษกวาการคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญา ซึ่งยังไมมีหลักเกณฑที่แนนอนกับเร่ืองน้ี 
และระบบการเลือกตั้งของไทยยังไมมีการคุมครองพยานหรือผูรองคัดคานการเลือกตั้ง คงมีแตการใหหัว
คะแนนหรือประชาชนไปรองคัดคานคูแขงที่ชนะการเลือกตั้ง ซึ่งพยานเหลานี้โดยมากมักเปนบุคคลของ
คูแขงการเลือกตั้ง เพื่อวัตถุประสงคใหมีการเลือกต้ังใหมเทานั้น โดยอาศัยอํานาจของคณะกรรมการการ
เลือกตัง้ท่ีจะยกเลกิผลการเลอืกตัง้ แตปจจบุนัยังไมปรากฏถงึวธิกีารคุมครองพยานบคุคลหรอืผูรองคดัคาน

การเลือกตัง้ท่ีเปนรูปธรรมอยางชัดเจน ดงัน้ันการใหความคุมครองเกีย่วกบัความปลอดภยัในชวีติ รางกาย 
เสรีภาพ อนามัย ชื่อเสียง และทรัพยสิน ตลอดจน การปองกันการกลั่นแกลงฟองรองผูที่เขาไปเปนพยาน
หรือผูรองคัดคานการเลือกตั้ง รวมทั้งครอบครัว ญาติและผูใกลชิดพยาน การปองกันภยันตรายแกพยาน
หรือผูรองคัดคานการเลือกตั้ง การปฏิบัติที่เหมาะสมการใหคาตอบแทนที่จําเปนบางสวน ใหครอบคลมุถึง
ผูรองคัดคานการเลือกตั้งดวยเพื่อใหทราบวาใหความคุมครองเพียงไร และคุมครองอยางไร และตองแกไข
ในพระราชบัญญตัปิระกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการเลือกตัง้ พ.ศ. 2541 ใหอาํนาจหนาทีข่องคณะ
กรรมการเลือกต้ังมีอํานาจหนาที่ครอบคลุมถึงเร่ืองน้ีเชนกัน โดยมีหนาที่รับผิดชอบการปฏิบัติ เพราะจะ

ทําใหหนวยงานที่รับผิดชอบในการคุมครองพยานในคดีอาญาและคณะกรรมการการเลือกตั้งไดประสาน
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งานการบริหารเปนไปในทิศทางเดียวกัน และเปนแนวทางที่จะกอใหเกิดหลักประกันแกประชาชนและเจา
หนาท่ีที่เก่ียวของกับการเลือกต้ังใหมีความเชื่อมั่นศรัทธาตอระบบการเลือกต้ังของไทย อันจะกอใหเกิด
ความเชื่อมั่น ศรัทธาตอระบบการเลือกตั้งของไทย อันจะกอใหเกิดความเปนธรรมการเลือกต้ังและสงผลดี
ตอระบบการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมไดอยางแทจริง

คําสําคัญ  : บคุคลท่ีเปนพยาน, คดคีวามผิดเกีย่วกบัการเลอืกต้ัง, การคุมครองพยานในความผิดเกีย่วกบั
  การเลือกตั้ง

Abstract

 The study of enforcement of law relating to the protection  of witnesses to the election 
offence intends to fi nd the law enforcement and guideline to protect either witness or complainant 
over the election offence and also aims to study the defi nition and aspect of witness protection in 
specifi c criminal cases, to acknowledge its importance and history, as well as to understand the 
character of election offence. This study also compares the measures of witness protection in such 
specifi c criminal case with other countries. Furthermore, the study aims to fi nd the feasibility of 
establishing a body for protecting witnesses or complaints and to conclude  with recommendations 
for either the amendment of the existing election law or further enactment of particularly law.
 According to the study fi ndings that the protection of witnesses to the election offence is 
a new issue which is more specifi c than the protection of the witnesses in general criminal cases 
and there is no explicit regulation currently governed to the cases. Moreover, there is no concept 
relating to witness or complainant protection in Thailand’s electoral system indicating the only 
option provided for an aggrieved party who is mostly losing party’s nominee is to fi le a complaint 
against the elected candidate in order to claim for the new election under the authority of the Elec-
tion Board. Therefore the protection relating to the safety of life, body, liberty,reputation, property, 
including the prevention of false charge against witness or complainant or even his family and close 

relatives, should be addressed. Furthermore, proper implementation and appropriate remunera-
tion should be provided to witness or complainant. In order to acknowledge how much protection 
is within the Organic Act to the Constitution. Election Board B.E.2541 should be amended in 
order to expand the board’s authority covering the issues concerned. This results the body being 
responsible for witness in criminal cases protection and the Election Board can be cooperative 

and conduct progress correspondingly. It also insures rights for people  and related authorities to 
maintain  the security and confi dence in Thailand’s electoral system. Consequently, there is truly 
fairness, transparency, and positive impact on political, economic, and social system. 

Keywords:  Person is witness, offences  concerning Election case, witness protection in offences  
  concerning Election
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บทนํา

 เน่ืองจากปจจุบนันีค้วามผดิเกีย่วกบัเลอืก
ตัง้มีความยุงยากซับซอนเปนพเิศษ โดยเฉพาะการ
กําหนดหลักเกณฑความผิดหมวด 1 สวนที่ 6 พระ
ราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูวาดวยการเลอืกตัง้
มาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซ่ึงสมาชิก
วุฒิสภา พ.ศ. 2550 เรื่องคาใชจายและวิธีการหา
เสยีงเลือกต้ังไวดงันี ้กรณีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู
แทนราษฎรมาตรา 53 บญัญตัวิา “หามมิใหผูสมคัร
หรือผูใดกระทําอยางหน่ึงอยางใด เพื่อจูงใจใหผูมี
สิทธิเลือกตั้งลงคะแนนเสียงเลือกตั้งใหแกตนเอง 
หรอืผูสมคัรอืน่หรอืพรรคการเมอืงใดหรอืใหงดเวน
การลงคะแนนใหแกผูสมัคร หรือพรรคการเมืองใด 
ดวยวิธีการดังนี้
 (1)  จัดทําให เสนอให สัญญาวาจะให 
หรือเตรียมเพื่อจะใหทรัพยสินหรือผลประโยชนอื่น
ใดอันอาจคํานวณเปนเงินไดแกผูใด
 (2) ให เสนอให หรือสัญญาวาจะใหเงิน 
ทรัพยสิน หรือประโยชนอื่นใดไมวาจะโดยตรงหรือ
โดยออมแกชุมชน สมาคม มูลนิธิ วัด สถาบันการ
ศึกษา สถานสงเคราะหหรือสถาบันอื่นใด
 (3) ทาํการโฆษณาหาเสยีงดวยการจดัให
มีมหรสพหรือการรื่นเริงตางๆ
 (4) เล้ียงหรือรับจะจัดเลี้ยงผูใด
 (5) หลอกลวง บังคับ ขูเข็ญ ใชอิทธิพล
คุกคาม ใสรายดวยความเท็จหรือจูงใจใหเขาใจผิด

ในคะแนนนิยมของผูสมัครหรือพรรคการเมืองใด”
 นอกจากนั้นยังมีการหามซื้อเสียงโดย
การจัดยานพาหนะรับสง ตามมาตรา 55 และการ

หามเจาหนาที่ของรัฐบาลใชตําแหนงหนาที่โดย
มิชอบ เพ่ือเปนคุณหรือเปนโทษแกผูสมัครหรือ
พรรคการเมอืง ตามมาตรา 57 หรอืแมกระท้ังความ

ผดิเกีย่วกบัการหามมใิหผูใดนอกจากรฐัปดประกาศ
โฆษณาหาเสียง และจัดสรรเวลาออกอากาศ ตาม
มาตรา 60 เปนตน และยังนํามาใชกับวุฒิสภาโดย

อนุโลมตามมาตรา 122 ตางกันตรงท่ีวุฒิสภาน้ัน

หามหาเสียงตามมาตรา 91 โดยใหแนะนําตัวได
ตามมาตรา 124 ซึ่งในกรณีตางๆ ที่หามทั้งการ
เลอืกต้ังสมาชกิสภาผูแทนราษฎรและวฒุสิภานีห้าก
มเีพียงหลกัฐานอันควรเชือ่ไดวา คณะกรรมการการ
เลอืกต้ังกม็อีาํนาจตามท่ีบญัญตัไิวในหมวด 2 ตัง้แต
มาตรา 133-135 วาใหอาํนาจเพกิถอนการเลือกต้ัง 
ระงับสิทธิเลือกต้ัง และมีบทลงโทษในทางอาญา
 ดวยเหตุนี้จึงนําไปสูความเก่ียวพันกับ
เรื่องความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาและ
ประมวลวิธีพิจารณาความอาญาในสวนที่มีผู
เกี่ยวของกับความผิดตามกฎหมายเลือกต้ังนี้ ทั้ง
กรณีที่เปนบุคคลธรรมดาเปนผูกระทํา หรือเปน
เจาพนักงานของรัฐก็ตาม ซึ่งสังเกตชัดเจนใน
ความเกี่ยวพันที่วานี้ไดจากมาตรา 27 บัญญัติวา 
“ในการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ ใหผูอํานวยการการเลือกตั้งประจํา
เขต กรรมการการเลือกตั้งกรรมการประจําหนวย 
กรรมการการนับคะแนนเลือกต้ัง และผูทีไ่ดรบัแตง
ตั้งใหชวยเหลือการปฏิบัติงานในการเลือกต้ังเปน
เจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญานับแตวนั
ที่ไดรับการแตงตั้งจนส้ินสุดแหงการงานในหนาที่” 
บทบัญญัติเหลานี้เองที่แสดงใหเห็นวา ความผิด
ตามกฎหมายเลือกตั้งมีความเกี่ยวพันกับความผิด

ในทางอาญา
 ดวยเหตุนี้จึงเกิดปญหาในการใหความ

คุมครองผูที่จะมาเปนพยาน ซึ่งเปนผูรองเรียน
หรือเปนผูคัดคานการเลือกตั้งที่มีพยานหลักฐาน
ในความผดิเกีย่วกบัการเลอืกตัง้ และรวมทัง้การให
ความคุมครองผูที่พบเห็นการกระทําผิดกฎหมาย

เลือกตั้งโดยตรงที่สมัครใจเขามาเปนพยานดวย
ทั้งกําหมายเลือกต้ังไดกําหนดใหรองเรียนหรือ
คดัคานการเลอืกตัง้ภายใน 30 วนันบัแตวนัประกาศ
ผลการเลือกตั้งตามมาตรา 94 จึงทําใหเกิดความ
สับสนวาผูรองเรียนหรือผูคัดคานในความผิดเก่ียว

กับการเลือกต้ังนี้ กับผูที่จะมาเปนพยานบุคคลใน
ศาลทางอาญาเปนบุคคลเดียวกันหรือไม ควรให
ความคุมครองบุคคลเหลานี้อยางไร โดยเฉพาะ
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การเปนพยานบุคคลในคดีที่มาจากความผิด
เกี่ยวกับกฎหมายเลือกตั้ง สวนใหญจะเปนผูทรง
อิทธิพลในพื้นที่ในทางอรรถคดีการพิสูจนและการ
คนหาความจริงเก่ียวกับการดําเนินคดี หากผูที่
รองเรียนหรือคัดคานจะมาเปนพยานก็ยอมตองมี
ความกังวลหว่ันเกรงตออิทธิพล หรือภยันตราย
ใดๆ อีกทั้งหากเกิดความไมเชื่อมั่นในกระบวนการ
การใหคุมครองของรัฐ ซึ่งขาดการปฏิบัติที่เหมาะ
สมเชี่ยวชาญเฉพาะเรื่องนี้ เชนเก่ียวกับการรักษา
ความลบั ความปลอดภยั หรอืเรือ่งคาตอบแทน และ
การเยียวยาชดใชในการคุมครองใดๆ ยอมไมมีใคร
กลาทีจ่ะยอมมาเปนพยานในคดีลกัษณะกรณีพเิศษ
นี้ได อันเปนสาเหตุทําใหพยานหลบเล่ียงหลีกหนี
และปฏิเสธการใหความรวมมอืกับเจาหนาทีร่ฐัเกีย่ว
กับกระบวนการยุติธรรมในที่สุด
 ปจจุบันนี้ประเทศไทยมีกฎหมายเกี่ยว
กับการคุมครองพยานในคดีอาญาโดยตรงแลว แต
กฎหมายฉบับนี้ไมไดกลาวถึงการคุมครองพยาน
ในความผิดเก่ียวกับการเลือกต้ังเลยแมแตนิด
เดียว ซึ่งตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2550 มาตรา 40 (5) บัญญัติวา “บุคคลยอม
มีสิทธิในกระบวนการยุติธรรมดังตอไปนี้ (5) ผูเสีย
หาย ผูตองหา จําเลย และพยานในคดีอาญามีสิทธิ
ไดรับความคุมครอง และความชวยเหลือที่จําเปน
และเหมาะสมจากรัฐ สวนคาตอบแทน คาทดแทน 

และคาใชจายที่จําเปน ใหเปนไปตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติ...” โดยสังเกตเห็นไดวารัฐธรรมนูญซึ่งเปน
กําหมายแมบทเพียงแตกําหนดไวเปนหลักการ
ตามเจตนารมณเทาน้ันและกฎหมายเกี่ยวกับการ

คุมครองพยานในคดีอาญาท่ีออกมาใชนัน้ กย็งัไมมี
ความพรอมสมบูรณ เพราะความผิดเกี่ยวกับการ
เลือกตั้งนั้น เปนเรื่องสําคัญในการสรรหาผูที่เขา

มาเปนตัวแทนของประชาชนและยังเขาไปบริหาร
ประเทศชาติดวยสวนหนึ่ง ซึ่งหากไมมีมาตรการ

ในการพิสูจนตัวผูอาสาสมัครเขามาเปนตัวแทน
ประชาชนทีด่แีลว ยอมสงผลเสยีหายตอการพฒันา
ประเทศชาติเปนทีแ่นแท ซึง่มาตรการทางกฎหมาย

ที่จะออกมาเปนกฎหมายลูกบทตามรัฐธรรมนูญที่
เปนพระราชบัญญตักิารคุมครองพยานในคดีอาญา
อยูในขณะนี้น้ัน กลับเนนใหความสําคัญเกี่ยวกีบ
การคุมครองพยานในคดีอาญาแบบท่ัวไปเทานั้น 
หาไดใหความสนใจเปนพิเศษตอลักษณะความผิด
กรณีพิเศษท่ีมีความเกี่ยวพันกันกับคดีอาญา โดย
เฉพาะความผดิตามกฎหมายเลอืกต้ังดงัทีก่ลาวมา
แลวขางตน 
 ดังนั้น จึงมีความจําเปนอยางยิ่งตอการ
ศึกษาวิจัยมาตรการทางกฎหมายในการใหความ
คุมครองพยานในกรณีพิเศษเฉพาะเรื่องเกี่ยวกับ
ความผิดตามกฎหมายเลือกต้ังแยกออกตางหาก
จากมาตรการคุมครองพยานในคดอีาญาทัว่ไป เพือ่
ใหเกิดความเหมาะสมประสทิธิภาพและประสทิธผิล
อยางแทจริง เพื่อใหสอดคลองดังเจตนารมณตาม
รัฐธรรมนูญตอไป

วัตถุประสงคของการศึกษา

 1. เพือ่ศกึษานยิามความหมาย ลกัษณะ
ของการคุมครองพยานในคดีอาญากรณีพิเศษ
 2. เพือ่ทราบความสาํคญัและความเปน
มา ตลอดจนทําความเขาใจตอการศึกษารูปแบบ
ลักษณะเกี่ยวกับความผิดตามกฎหมายเลือกตั้ง
 3. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบมาตรการให
ความคุมครองพยานในกรณีพิเศษเก่ียวกับเร่ืองน้ี

ในตางประเทศ
 4. เพือ่คนหาแนวทางความเปนไปไดใน
การจัดตั้งหนวยงานท่ีใหความคุมครองผูที่มารอง
เรียนหรือคัดคาน และมาเปนพยานบุคคลเกี่ยวกับ
ความผิดตามกฎหมายเลือกตั้ง
 5. เพื่ อจัดทํ าขอ เสนอแนะตอการ

ปรับปรุงกฎหมายเลือกตั้งที่มีอยูแลว หรือออก
กฎหมายที่เหมาะสมเกี่ยวกับเรื่องนี้ตอไป
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สมมติฐานของการวิจัย

  ตามท่ีรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน (พ.ศ. 
2550) ในมาตรา 40 (5) ที่ไดกําหนดใหมีการออก
กฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองพยานในคดีอาญา 
โดย พ.ศ. 2546ในกฎหมายดังกลาวนั้น ยังไม
เพียงพอตอการคุมครองบุคคลท่ีมารองเรียนหรือ
คัดคาน และอาจตองมาเปนพยานในคดีความผิด
เกีย่วกับการเลือกต้ัง ซึง่มลีกัษณะท่ีมาของความผิด
แตกตางกันออกไป อีกทั้งความสลับซับซอน  และ
ความรนุแรงของอทิธพิล ความหวาดกลัวของผูทีม่า
เปนพยานยอมมีมากกวามาตรการคุมครองพยาน
ในคดีอาญาท่ัวไป จึงควรมีการบังคับใชกฎหมาย
ที่มีลักษณะรูปแบบและวิธีการเปนพิเศษตอการ
ใหความคุมครองแตกตางเพ่ิมเติมจากมาตรการ
คุมครองพยานในคดีอาญาทั่วไป

ขอบเขตของการศึกษา

 การ ศึกษาวิ จั ย ในค ร้ั งนี้  ยึ ดกรอบ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 
มาตรา 40(5) และกฎหมายพิเศษที่มีความผิด
ทางอาญาดวย เชน พระราชบัญญัติประกอบ
รฐัธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง พ.ศ.
2550 และพระราชบัญญตักิารคุมครองพยานในคดี
อาญา พ.ศ. 2546 เปนตน

เอกสารที่เกี่ยวของและวิธีดําเนินการ

วิจัย

 การศึกษาคร้ังน้ีจะทําการศึกษาโดยใช

วิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary  research) ซึ่ง
คนควาจากเอกสารปฐมภูมิ คือรัฐธรรมนูญ และ
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญที่เก่ียวของ และ

เอกสารทุติยภูมิ หนังสือ เอกสาร บทความทาง
วิชาการ รายงานการวิจัยสัมมนาที่เกี่ยวของดวย

ผลการศึกษาวิจัย

 จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญราช
อาญาจักรไทย พ.ศ.2550 ซึ่งเปนรัฐธรรมนูญฉบับ
ปจจุบันนี้ซึ่งเปนที่ยอมรับกันของประชาชนทุกหมู
เหลา วามีความเปนประชาธิปไตยมากท่ีสุดเทาที่
รัฐธรรมนูญของประเทศท่ีเคยมีใชจนถึงปจจุบัน
และรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดใหการคุมครอง
ประชาชนคนไทยใหไดรับประกันในสิทธิและ
เสรีเปนอยางมาก ซึ่งโดยเฉพาะเม่ือบุคคลใดได
กระทําความผิดกฎหมายหรือถูกดําเนินการคดีก็
สามารถที่จะพิสูจนตนเอง โดยผานกระบวนการ
ยุติธรรมตามที่กฎหมายบัญญัติไวแตกระบวนการ
พิสูจนความบริสุทธิของผูตองหาหรือจําเลย ตอง
มีพยานหลักฐานมาเปนปจจัยสําคัญตอการพิสูจน
ดังกลาว โดยเฉพาะพยานบุคคลซึ่งมีความรูสึก
นึกคิดและมีอารมณความรูสึกอันแตกตางไปจาก
พยานประเภทอื่น ยอมมีความกลัวถึงความไม
ปลอดภัยตอชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ชื่อ
เสียง ทรัพยสิน ตลอดจนถึงครอบครัวและบุคคล
อันเปนที่รัก จากมาตรการในการคุมครองพยาน
ในคดีอาญาจะเห็นวา ไดใหความสําคัญแกพยาน
ที่มาทําการเปนพยานในคดีอาญาเปนพิเศษตาม
ที่พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา ซึ่ง
กําลังจะนําออกมาใชในเร็ววันนี้ แตยังไมใหความ
สําคัญแกพยานในคดีที่เกี่ยวพันกับคดีอาญาเปน

กรณีพิเศษดังเชน คดีความผิดเกี่ยวกับการเลือก
ตั้ง ซึ่งมีปญหาของผูมีอิทธิพลเขามาเกี่ยวของเปน
จํานวนมากในแตละพ้ืนที่ แตในพระราชบัญญัติ
คุมครองพยานในคดีอาญาก็ไมไดบัญญัติไวเลย
แมแตสวนหน่ึงสวนใด ปญหาในการจัดการเลือก
ตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้งในทุกครั้งที่มี
การจัดการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ

การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา ซึ่งเปนการเลือกตั้ง
ระดบัประเทศ มกัประสบปญหาในการจดัการเลอืก
ตัง้ อนัเปนผลสบืเนือ่งจากการตองการเปนตวัแทน

ของประชาชนไปทําหนาที่บริหารหรือทําหนาที่
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นิติบัญญัติของประเทศไทย และการเลือกตั้งแตละ
ครั้งมักปรากฏการคัดคานการเลือกตั้งอยูเสมอ ไม
วาจะเปนการคัดคานโดยพบหลักฐานการทุจรติการ
เลือกตั้งหรือเปนการกระทําโดยจงใจสรางพยาน
หลักฐานเพ่ือทําลายคูแขงขนัการเลือกต้ังก็ตาม  จงึ
เปนการยากในการวินิจฉัยคดีของคณะกรรมการ
การเลอืกตัง้ ดงันัน้จงึสมควรใหมมีาตรการคุมครอง
พยานเกี่ยวกับความผิดในการเลือกตั้งซ่ึงเปน
เร่ืองสําคัญเปนการเฉพาะกรณีพิเศษแตกตางจาก
การมีมาตรการคุมครองพยานในคดีอาญาทั่วไป
เพียงเทานั้น และเพื่อใหปญหาเกี่ยวกับมาตรการ
ดังกลาวบรรลุตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ ผู
วิจัยไดทําการแบงสวนการวิเคราะหใหเปนระดับ
เกี่ยวกับการคุมครองพยานในความผิดเก่ียวกับ
การเลือกตั้ง ดังนี้ เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ไดรับพระราชกฤษฎีกาใหมีการจัดเลือกตั้งแลว จึง
ตองพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายในพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซ่ึงวุฒิสภา 
พ.ศ. 2550 มาตรา 110 ซึ่งบัญญัติวา “เมื่อคณะ
กรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการเลือกตั้งของ
การเลือกตัง้คร้ังใดแลว ผูมสีทิธเิลอืกตัง้หรอืผูสมัคร
ในเขตเลือกตั้งนั้น พรรคการเมืองที่มีสมาชิกสมัคร
รบัเลือกตัง้ในเขตเลือกตัง้นัน้ หรอืพรรคการเมอืงที่
เสนอบัญชผีูสมัครรับเลือกต้ังแบบบัญชรีายช่ือเห็น

วา การเลอืกตัง้ของหนวยเลอืกตัง้ใดในเขตเลอืกตัง้
นั้นหรือของเขตเลือกตั้งดังกลาว มิไดเปนไปโดย
สุจริตและเที่ยงธรรม ใหผูมีสิทธิเลือกตั้ง ผูสมัคร 
หรือพรรคการเมืองนั้น มีสิทธิยื่นคํารองคัดคานตอ

คณะกรรมการการเลือกตั้งภายในสามสิบวันนับ
แตวันประกาศผลการเลือกตั้ง เวนแตเฉพาะกรณี
รองคัดคานเพราเหตุตามมาตรา 103 หรือมาตรา 
104 ใหยื่นคํารองคัดคานภายในหน่ึงรอยแปดสิบ
วันนับแตวันประกาศผลการเลือกต้ังเพื่อใหมีการ

เลือกตั้งใหม” ซึ่งจากบทบัญญัติของกฎหมาย
มาตรานี้ไดใหอํานาจแกผูมีสิทธิเลือกตั้ง ผูสมัคร
หรือพรรคการเมืองใหมีสิทธิยื่นคํารองคัดคานการ

เลือกตั้งตอคณะกรรมการการเลือกตั้งภายในเวลา
สามสิบวันนับแตวันที่ไดประกาศผลการเลือกต้ัง
เพื่อใหคณะกรรมการการเลือกต้ังไดจัดใหมีการ
เลือกต้ังใหมได โดยประกาศยกเลิกผลการเลือกต้ัง
เดมิทีถ่กูคดัคานเม่ือปรากฏผลตามมาตรา 111 ซึง่
มีบทบัญญัติวา “เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งได
รบัคํารองคดัคานแลวใหดาํเนินการพิจารณาโดยไม
ชกัชาและใหคณะกรรมการการเลือกต้ังมอีาํนาจ ดงั
ตอไปนี้
 (1) ถาเห็นวาการเลือกต้ังในหนวยงาน
เลือกตั้งหรือเขตเลือกตั้งใด มิไดเปนไปโดยสุจริต
และเท่ียงธรรม สมควรจะใหมีการนับคะแนนใหม
หรือเลือกตั้งใหมใหมีคําส่ังแตถาเปนการเลือกตั้ง
สมาชิกวุฒิสภาจะมีคําสั่งใหมีการนับคะแนนใหม
หรือเลือกต้ังใหมเฉพาะแตกรณีสมาชิกวุฒิสภาคน
ใดที่ถูกคัดคานในเขตเลือกต้ังตามคํารองคัดคาน
นั้นก็ได
 (2)  ถาเหน็วาการทีผู่ใดไดรบัการเลอืกต้ัง
เปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมหรือแมมิไดเปนไป
โดยสุจริตและเที่ยงธรรม แตไมมีเหตุอันสมควรจะ
ใหมีการนับคะแนนใหม หรือเลือกต้ังใหมในหนวย
เลือกต้ังหรือเขตเลือกต้ังนั้น ใหมีคําสั่งยกคํารอง
คัดคานเสยี” จากบทบัญญัติมาตรานี้ ไดใหอํานาจ
แกคณะกรรมการการเลือกตั้งในการพิจารณา
คํารองคัดคานผลการเลือกต้ังโดยพิจารณาละมี
ความเห็นไดตามบทบัญญัติดังกลาว และนอกจาก

นี้ ยังไดมีบทบัญญัติกฎหมายใหผูสมัครรับเลือก
ตั้งมีสถานภาพตามมาตรา 110 ซึ่งบัญญัติวา “เมื่อ
คณะกรรมการการเลือกต้ังมีคําสั่งใหมีการเลือกต้ัง

ใหม ใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
หรือสมาชิกวุฒิสภา ซึ่งถูกคัดคานนั้นสิ้นสุดลงนับ
ตั้งแตวันที่มีคําสั่ง แตทั้งนี้ยอมไมกระทบกระเทือน

กิจการท่ีผูนั้นไดกระทําไปในหนาท่ีกอนท่ีประธาน
สภาผูแทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาไดรับแจง
คําสั่ง
 ในกรณีท่ีมีการนับคะแนนใหมและเปน
เหตุใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
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หรือสมาชิกวุฒิสภาซ่ึงถูกคัดคานตองส้ินสุดลงให
มผีลตัง้แตวนัทีค่ณะกรรมการการเลอืกตัง้ประกาศ
ผลการนับคะแนนใหม แตทั้งนี้ยอมไมกระทบ
กระเทือนกิจการที่ผูนั้นไดกระทําไปในหนาที่คณะ
กรรมการการเลือกต้ังประกาศผลการนับคะแนน
ใหม  และไดบทบญัญตัขิองกฎหมายใหอาํนาจคณะ
กรรมการการเลือกตั้งมีวิธีพิจารณาการคัดคาน
การเลือกตั้ง ตามมาตรา 111 ซึ่งบัญญัติวาวิธีการ
พิจารณาการคัดคานการเลือกตั้งใหเปนไปตาม
ระเบียบที่คณะกรรมการการเลือกตั้งกําหนด ดัง
นัน้จะสังเกตเห็นไดวา บทบัญญตัขิองกฎหมายพระ
ราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูวาดวยการเลอืกตัง้
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซ่ึงสมาชิก
วุฒิสภา พ.ศ.2550 ตามบทบัญญัติในมาตราดัง
กลาวน้ัน ไดใหอํานาจหนาที่แกคณะกรรมการการ
เลือกตั้งไวเปนจํานวนมาก ซึ่งใหอํานาจแกคณะ
กรรมการการเลือกตั้งรับคํารองคัดคานการเลือก
ตั้งตามมาตรา 114 และใหอํานาจในการพิจารณา
คํารองคัดคานตามมาตรา 116 และใหอํานาจมวีิธี
การพิจารณาการคัดคานการเลือกต้ังตามมาตรา 
114 โดยใหคณะกรรมการการเลือกต้ังเม่ือมีคําส่ัง
ใหเลือกต้ังใหมแลวมีผลตอผูสมัครรับเลือกต้ัง ตาม
มาตรา 116 ดงักลาวแลว ยอมทําใหคณะกรรมการ
การเลือกตั้งมีอํานาจในการตัดสินพิจารณาดังเชน 
ผูพิพากษาในการดําเนินการกระบวนการยุติธรรม

ในศาลเพราะมีอํานาจดังกลาว แตปญหาในวิธีการ
พจิารณาของคณะกรรมการการเลอืกตัง้นัน้หาไดมี
บทบญัญตัทิีช่ดัเจนไม โดยในทางปฏิบตัเิพยีงแตมี
วธิกีารพจิารณาโดยรบัฟงพยานหลกัฐานฝายเดยีว 

และเม่ือมีการพิจารณาเห็นสมควรวาการเลือกต้ัง
นั้นเปนไปโดยไมสุจริตหรือเที่ยงธรรมก็สามารถมี
คาํส่ังใหยกเลิกผลการเลอืกตัง้ใหมกีารเลือกตัง้ใหม 
หรือใหมกีารนับคะแนนใหมเหลานัน้ เปนตน ทาํให
วจิยัซึง่ไดสงัเกตเห็นวา วธิพีจิารณาน้ันมปีญหาวามี

การสืบพยานอยางไร และในการพิจารณาโดยคณะ
กรรมการการเลอืกตัง้น้ันจะมวีธิคีุมครองผูรองเรยีน
หรือผูรองคดัคานอยางไร หรอืมวีธิสีบืพยานโดยใช

หลักฐานอะไรเปนเกณฑวัดผลการทุจริตหรือโกง
การเลือกต้ัง ในระดับไหนอยางไร เหลานี้ลวนเปน
ปญหาในทางปฏิบัติทั้งสิ้น เพราะการเลือกต้ังโดย
เฉพาะระดับประเทศดังเชน การเลือกตั้งสมาชิก
สภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวฒุสิภา สวนมากมัก
ประสบปญหาในการจัดการเลือกต้ังอันเปนผลสืบ
เนือ่งมาจากการตองการเปนตัวแทนของประชาชน
ไปทําหนาที่ฝายบริหารหรือฝายนิติบัญญัติเพื่อ
กลั่นกรองกฎหมายของประเทศ ยอมทําใหการ
เลือกตั้งโดยไมมีเหตุผลแตละคร้ัง แตละคราวของ
ประเทศไทยจะประสบปญหาการคัดคานการเลือก
ตั้งโดยไมมีเหตุผล แตจะมีการกล่ันกรองของคู
แขงขันโดยไมเกรงกลัวตอกฎหมาย 
 แมว าประมวลกฎหมายอาญาจะมี
บทบัญญัติในการลงโทษพยาน ผูกระทําการสราง
พยานเท็จหรือทําลายพยานหลักฐานก็ตาม ซึ่ง
จะมีปญหาในการตีความตามตัวบทบัญญัติของ
กฎหมายในเรื่องนิยามของคําวาพยาน เพราะผู
รองเรียนหรือผูคัดคานการเลือกตั้งนั้นยังไมไดอยู
ในฐานะพยาน ซึ่งยังไมไดนําคดีเขาสูกระบวนการ
ยุติธรรมในศาล จึงไมสามารถเรียกผูรองเรียนหรือ
ผูคัดคานการเลือกต้ังวาพยานได ดังนั้นประเด็นที่
เปนปญหาสมควรแกการวิเคราะหจึงอยูที่วาผูรอง

เรยีนหรอืผูคดัคานการเลอืกตัง้นัน้ยงัไมอยูในฐานะ
พยาน ซึ่งยังไมไดนําคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรม

ในศาล จงึไมสามารถเรยีกผูรองเรยีนหรอืผูคดัคาน
นั้นจะไดรับความคุมครอง ตามพระราชบัญญัติ
คุมครองพยานในคดีอาญาไดอยางไร เพราะอยูใน
อํานาจการพิจารณาของคณะกรรมการการเลือก

ตั้ง ผูวิจัยมีความเห็นสมควรใหแกบทบัญญัติของ
กฎหมายพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการเลือกดวยต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
การไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2550 กรรมการ
การเลือกต้ัง มวีธิกีารดําเนนิการคุมครองผูรองเรียน

หรอืผูรองคัดคาน และสมควรแกไขพระราชบัญญตัิ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือก
ตั้งใหมีบทบัญญัติของกฎหมายเพ่ิมเติมอํานาจแก
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คณะกรรมการการเลือกตั้งใหมีอํานาจคุมครองผู
รองเรียนหรือรองคัดคาน เพื่อใหการดําเนินงาน
คณะกรรมการการเลือกต้ังอยางบริสุทธิ์ยุติธรรม 
สมควรแกการไดรับความไววางใจจากประชาชน
ใหดาํเนนิการการตดัสนิผลการเลอืกตัง้ และคดัสรร
บุคคลเขามาดําเนินการเปนฝายบริหารหรือฝาย
นิติบัญญัติตอไป โดยเปนที่ยอมรับของประชาชน
โดยท่ัวไป เพราะผูสมัครรับเลือกตั้งตองการดํารง
ตาํแหนงเปนสมาชกิสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาสวนมากเปนผูมีอิทธิพลในทองถิ่นตาง ๆ 
โดยเฉพาะในระดับภธูรหรอืตางจงัหวดัน้ันจะสงัเกต
เห็นไดวา ไดปรากฏผลการเลือกตั้งซึ่งเปนผูสมัคร
ที่เคยผานการเลือกต้ังอยูเปนประจํา จะแตกตาง
จากสวนกลางดังเชน ผูสมัครในกรุงเทพมหานคร 
ซึ่งอาจมีผลสืบเนื่องจากการที่ประชาชนในสวน
ของจังหวัดกรุงเทพมหานครน้ันไดมีการพัฒนา
ทางการศึกษาและพัฒนาจิตใจโดยไมหวังผล
ประโยชนตอบแทนตอบแทนเปนจํานวนเงินเพียง
เล็กนอย หรือสิ่งของเล็กนอย ซึ่งจะแตกตางจาก
ประชาชนในสวนภูมภิาคยังมีความยากจนอยู และ
เงนิยงัเปนปจจยัสาํคญัในการประกอบอาชพี และมี
ความซื่อสัตยรักษาคํามั่นสัญญาตามที่ไดตกลงกัน 
โดยผานหัวคะแนนหรือบุคคลที่มีบทบาทเปนผูนํา
ชุมชนแตเปนบุคคลของนักการเมืองหรือผูสมัคร
รับเลือกตั้งบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ซึ่งสรางปญหาการ

ทุจริตการเลือกตั้งมาเปนเวลาชานาและยากจะ
แกไข จงึตองอาศัยความรวมมือจากประชาชนเปน
จํานวนมากในการหาพยานหลักฐานเพ่ือเปนการ
พสิจูนความบริสทุธิย์ตุธิรรมของผูสมคัรรับเลือกต้ัง

คนนัน้ผูวจิยัจงึมแีนวคดิเพือ่สนบัสนนุวัตถปุระสงค
ของวิทยานิพนธฉบับน้ี โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือ
ปองกันการซื้อสิทธิขายเสียง อันเปนวัตถุประสงค
ที่สําคัญ ซึ่งบุคคลหรือคณะบุคคลท่ีเก่ียวของใน
วัตถุประสงคดังกลาวก็คือ คณะกรรมการการ

เลือกตั้งแตสืบเนื่องจากบทบัญญัติของกฎหมาย
ไดใหอํานาจแกคณะกรรมการการเลือกต้ังไวเปน
จํานวนมากแตยังไมมีการกําหนดเคร่ืองมือในการ

พิสูจนตอไป จึงสมควรใหประชาชนเขามามีสวน
รวมและเพ่ือใหเกิดแรงจูงใจในการสมัครใจเขามา
เปนผูรองเรียนหรือผูรองเรียนคัดคานหรือเปน
พยานในระดับชั้นศาลตอไปนั้น ยอมไมมีบุคคล
ใดสมัครใจเขามารับหนาที่ดังกลาวเพราะอาจเกิด
ความไมปลอดภัยตอชีวติ รางกาย อนามัย เสรีภาพ 
ซื่อเสียง หรือทรัพยสินของตนเอง หรือบุคคลใน
ครอบครัว หรือคนรัก เปนตน ถาไมมีมาตรการมา
จูงใจหรือมีมาตรการเปนหลักประกันเพ่ือใหเกิด
ความปลอดภัยดังกลาว คณะกรรมการการเลือก
ตัง้ก็คงไมสามารถหาพยานหลักฐานได โดยเฉพาะ
พยานบุคคล ซึ่งเมื่อพบเห็นการทุจริตการเลือกต้ัง 
แตถาบคุคลนัน้ไมสมคัรใจเขามาเปนพยานหรือมา
เปนผูรองเรียนหรือผูรองคัดคานการเลือกต้ัง คณะ
กรรมการการเลือกต้ังก็ไมสามารถหาพยานหลัก
ฐานมาพิสูจนความบริสุทธิยุติธรรมของผูสมัครรับ
เลือกได เฉพาะฉะน้ันมาตรการทางกฎหมายใน
การคุมครองพยานเกีย่วกบัความผดิในการเลอืกตัง้
นัน้ จงึมคีวามสาํคญัสมควรแกการนาํมาใชประกอบ
เปนเครือ่งมอืของคณะกรรมการการเลอืกตัง้ในการ
พสิจูนความบริสทุธิย์ตุธิรรมของผูสมัครรับเลือกตัง้
ดังกลาว และเม่ือรัฐกําหนดไวในรัฐธรรมนูญฉบับ 
พ.ศ.2550 ซึ่งกําหนดใหประชาชนคนไทยท่ีมีอายุ
ครบ 18 ปบบริบูรณใหมีมีหนาที่ไปใชสิทธิในการ
เลือกต้ังแลว จึงสมควรมีหลักประกันใหประชาชน
คนไทยท่ีพบเห็นการทุจริตซื้อสิทธิขายเสียงหรือ
การทุจริตในการเลือกต้ัง และตองการสมัครใจเขา
มาเปนพยานหรือผูรองเรียนหรือผูรองคัดคานการ
เลือกตั้งดังกลาวใหมีความม่ันใจในความปลอดภัย

ตอชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ชื่อเสียง หรือ
ทรัพยสินของตนเองหรือครอบครัวอันเปนที่รักให
ไดรับความปลอดภัย เพราะจะสังเกตเห็นไดวาใน
มาตรการทางกฎหมายอาญาไดมีบทบัญญัติของ
กฎหมายใหพนักงานตํารวจอัยการศาลมีอํานาจ

ออกหมายเรียกบุคคลใหมาเปนพยาน และไดมี
บทบัญญัติลงโทษแกบุคคลท่ีไมยอมมาเปนพยาน
ดังกลาวดวย แตในทางปฏิบัติก็ยังไมคอยจะมี
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บุคคลใดสมัครใจเขามาเปนพยาน เพราะสาเหตุ
กลัวความไมปลอดภัยจากคูความดังกลาว จึง
สามารถมองเห็นไดวา ในคดีเกี่ยวกับความผิดการ
เลือกตั้ง สมัครใจมาเปนพยานในคดีความผิดเกี่ยว
กบัการเลอืกตัง้ยอมจะไมมบีคุคลใดสมคัรใจเขาเขา
มาเปนพยานในคดีดังกลาว นอกจากจะเปนการ
กลัน่แกลงคูแขงขนัสมคัรรบัเลือกตัง้โดยผูมอีทิธพิล
ในทองเดียวกัน ซึ่งสรางปญหาแกคณะกรรมการ
การเลือกตั้งเปนอันมากในปจจุบัน และเปนการ
ใชเวลาพิสูจนดวยความยากลําบากตอการพิสูจน
ถึงความบริสุทธิ์ของผูสมัครผูสมัครรับเลือกตั้งที่มี
อทิธพิลในแตละทองถิน่ซึง่มี กลวธิกีารในการทจุรติ
การเลือกตั้งโดยมีเทคนิคและกลวิธีทุจริตการเลือก
ตั้งดังน้ี 
 1. การเวียนเทียน หมายความถึง การ
ที่บุคคลไปใชสิทธิออกเสียงเลือกต้ังหลายคร้ัง ไม
วาจะเปนผูมีสิทธิเลือกต้ังในเขตเลือกต้ังนั้นหรือ
ไมก็ตาม บุคคลเหลานี้มักเปนผูรับจางใหไปใช
สิทธิเลือกตั้งของตนเองและอื่นโดยไมมีสิทธิตาม
กฎหมายหลายครัง้โดยอาจใชหลกัฐานในการแสดง
ตัวเปนผูมีสิทธิเลือกตั้งปลอมเพ่ือประโยชนอันมิ
ชอบของผูสมคัรรบัเลอืกตัง้คนหนึง่คนใดโดยเฉพาะ 
ไมวาบคุคลน้ันจะไดรบัคาจางหรอืผลประโยชนหรอื
ไมก็ตาม วิธีการน้ีจัดไดวาเปนวิธีการท่ีนิยมมาก
ที่สุด โดยเฉพาะในเขตเลือกตั้งท่ีผูสมัครมีอิทธิพล
และมีความสัมพันธเปนอยางดีกับฝายขาราชการ 

การเวียนเทียนจะกระทําอยางโจงแจงหรือไม ขึ้น
อยูกับความรวมมือของคณะกรรมการตรวจนับ
คะแนนในหนวยเลือกตั้ง โอกาสที่คณะกรรมการ

จะชวยการโกงน้ันจะขึน้ถาในหนวยเลือกตัง้นัน้ไมมี
ตัวแทน หรืออาสาสมัครของพรรคมาคอยดูแลและ
ตรวจสอบในฐานะเปนกรรมการตรวจนับคะแนน

 ในทางปฏิบัติ หัวคะแนนจะเปนผูพา
ประชาชนใหมาลงคะแนน คนละหลาย ๆ ครั้งโดย
ครั้งแรกของการไปใชสิทธิ์ คนนั้นซึ่งรูจักกรมการ
ตรวจนับคะแนนในบัตรเหลืองจะไมมีรูปถายหรือ
หลกัฐานอืน่ใดทีร่ะบไุวเดนชดัวา คนทีม่าใชสทิธจิะ

เปนคนเดียวกับเจาของบัตรหรือไม
 เหตุผลที่ตองการชื่อของผูมาใชสิทธิใน
บัญชีรายชื่อเปนบุคลอื่น ๆ ก็เพื่อประโยชนในภาย
หลังวา ถาเกิดการทวงติงขึ้นมาวา บุคคลดังกลาว
ไดมาใชสิทธิซํ้าเปนการเวียนเทียนก็อาจจะตอง
ตรวจสอบหลักฐาน เมื่อไมปรากฏบัญชีรายชื่อวา
บุคคลดังกลาวไดมาใหสิทธิและหลักฐานการแสดง
ตนของการมาใชสิทธิเปนบุคคลเดียวกันที่เปน
เจาของบัตร ก็ไมอาจจะเอาผิดทางกฎหมายได ถึง
อยางไรก็ตาม การจะทําเชนนี้ไดก็ตองขึ้นอยูกับ

ความรวมมือของคณะกรรมการตรวจนับคะแนน 
ถากรรมการไมมาสนับสนุน การเวียนเทียนก็เกิด
ขึ้นไดยากหรือไมสามารถทําไดยากท่ีจะปองกันได 
โดยเฉพาะผูสมัครรับเลือกตั้งที่มีอิทธิพลดวยแลว 
ยอมมีปจจัยที่เอื้อประโยชนตอตนเองเปนอยาง
มาก และสามารถใชพรรคพวกสรางวิธการโกงการ
เลือกต้ังที่มีวิธีการอันแยบยลสลับซับซอนไดหลาก
หลาย บุคคลเหลานี้เขามาในรัฐสภาได หรือเขามา
เปนตัวแทนของประชาชน โดยมีอิทธิพลและกําลัง
ใจคนสนับสนุน และยังมีการเงินของพรรคพวก
สนบัสนุนเปนจาํนวนมากซ่ึงเปนการยากท่ีจะไดคน
ดีมีคุณธรรม แตไมมีปจจัยสนับสนุนดังกลาว ไดมี
โอกาสรับเลือกตั้งเขามาเปนผูชนะการเลือกต้ังได
 2. พลรม หมายความถงึ การท่ีบคุคลซึง่
ไมมีสิทธิเลือกตั้งในเขตเลือกต้ังนั้นไปใชสิทธิเลือก

ตัง้แทนผูอืน่โดยผิดกฎหมาย สวนใหญมกัเปนผูรกั
จางจากผูสมคัรรบัเลือกตัง้หรอืพรรคพวกการเมือง
โดยมิชอบใหไปแสดงตนวาเปนผูมีสิทธิเลือกตั้งใน
นามของผูมีสิทธิเลือกต้ังอ่ืน แลวใชสิทธิออกเสียง

เลือกต้ังใหกับผูสมัครรับเลือกต้ัง พฤติกรรมของ
พลรมมีสวนคลายกับการเวียนเทียนตามขอ 1.
 3. ไพไฟ หมายความถึง การใชบัตร

เลอืกต้ังปลอม หรอืบัตรเลือกต้ังทีม่กีาเคร่ืองหมาย
ของผูสมัครรับเลือกตั้งรับเลือกตั้งนอกหนวยเลือก
ตั้ง โดยมิชอบดวยกฎหมายแลวนําไปใสรวมกับ
บัตรเลือกต้ังที่มีผูใชสิทธิเลือกต้ังไปแลวในหีบบัตร
เลือกต้ัง
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 4. บัตรผี หมายความถึง บัตรเลือก
ตั้งซ่ึงผูสมัครรับเลือกตั้งหรือผูอื่นสามารถนําออก
จากหนวยเลือกตั้งไดกอนเวลาลงคะแนนเสียง
เลือกต้ัง หรือระหวางการลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง 
ทําใหผูสมัครรับเลือกต้ังสามารถทุจริตไดดวยวิธี
การตาง ๆ สวนวิธีการที่จะไดมาซึ่ง “บัตรผี” นั้น
อาจจะเปนการปลอบแปลงบัตรอาจจะปลอมแปลง
ขึ้นหลาย ๆ บัตร แลวนํามามอบใหผูมีสิทธิเลือก
ตั้งโดยกระจายกันออกไปใหมาก ๆ คน โดยใหกา
หมายเลขของคูแขงคนสําคัญ ๆ ไวทุก ๆ คนให
มากบัตรเทาที่จะกระทําได แลวใหนําติดตัวไปยัง
หนวยเลือกตั้ง เมื่อมาแสดงตนรับบัตรเลือกตั้งจริง
จากเจาหนาท่ีประจําหนวยเลือกต้ังแลวบคุคลเหลา
นี้ก็จะสับเปลี่ยนกับ “บัตรผี” โดยเอาบัตรเลือกตั้ง
จริงติดตัวออกมาดวย
 ผูวิจัยมองเห็นถึงการบังคับใชกฎหมาย
ในการคุมครองพยานเก่ียวกบัความผิดในการเลือก

ตั้ง ที่จะสงผลถึงการพิสูจนผูสมัครรับเลือกตั้งที่
กระทําความผิดทุจริตการเลือกตั้งและสิ่งสําคัญ
ในการพิสูจนดังกลาว ก็คือ พยานบุคคล ซึ่งเปน
ผูรองเรียนหรือผูคัดคานการเลือกตั้ง เพราะบุคคล
ที่พบเห็นการทุจริตการเลือกตั้งนั้น โดยธรรมชาติ
แลวไมยอมไมเขาขางผูทจุรติการเลอืกตัง้ ถาบคุคล
นั้นมีอุดมการณในความเปนประชาธิปไตย แตผล
เอา “บัตรผี” กลับมาสงใหเจาหนาที่เพื่อหยอนใส
หีบบัตรเลือกตั้งแลวบุคคลเหลานั้นก็จะนําเอาบัตร
เลอืกตัง้จรงิออกมาขางนอก โดยกาหมายเลขของผู
สมัครรับเลอืกตัง้มอีทิธพิลของตนเอาไวทัง้หมดแลว
หมนุเวียนใหผูมสีทิธิเลือกตัง้คนอ่ืน ๆ  ทีถ่กู “ซือ้ตวั” 

กระทําการอยางเดียวกับดังกลาวเรื่อย ๆ ไปจน
หมดเวลาการลงคะแนนเสียงเลือกต้ังแตการใชวิธี
การ “ไพไฟและบตัรผ”ี ไดจาํเปนจะตองไดรบัความ
รวมมอืจากรรมการตรวจนับคะแนนเสียงเลือกตัง้ มิ
ฉะนัน้อาจมีปญหา และถูกจบัไดงาย เพราะจํานวน

ของ ผูทีม่าใชสทิธกิบัจํานวนบตัรทีใ่ชไปอาจไมตรง
กัน ถาไมสามารถเปล่ียนแปลงหลักฐานการมาใช
สิทธิของประชาชนใหสอดคลองกับจํานวนบัตรที่

ใชในการลงคะแนนเสียง
 5. บัตรเหลือง หมายความวา บัตร
ประจาํตัวชัว่คราวซึง่นายอาํเภอออกใหเพือ่ใชแทน
บตัรประจาํตวัประชาชนตามกฎหมาย โดยสามารถ
นําไปใชแสดงตนแทนบัตรประชาชนในการออก
เสียงเลือกตั้งได “บัตรเหลือง” นี้สามารถใชในการ
โกงการเลือกต้ังไดงาย โดยเฉพาะอยางย่ิงในการ 
“เวียนเทียน” การใชสทิธอิอกเสียงเลือกตัง้หลาย ๆ  
ครั้งเพราะบัตรแทนนี้ไมมีรูปถายจึงสามารถไป
แอบแสดงตัวไดโดยงาย การใชกลวิธีโกงการเลือก
ตั้งแบบนี้มักจะกระทําในการยายตนเขาไปในเขต
เลือกตั้งลวงหนา (โดยยายเขาไปอยูแตในเฉพาะ
ชื่อเทานั้นก็ได) โดยมักกระทําในการยายคนงาน
เขาไปในโรงงานอุตสาหกรรมใหญ ๆ หรือบริษัท
ใหญ ๆ แลวรีบแจงใหนายอําเภอหรือเจาหนาท่ี
ฝายปกครองทราบเพื่อการจัดทําบัญชีรายช่ือผูมี
สิทธิเลือกตั้งของตําบลนั้น ๆ และบุคคลเหลานี้มัก
จะใช “บัตรเหลือง” ในการไปแสดงตนใชสิทธิออก
เสียงเลือกตั้ง รวมทั้งการใชวิธีการ “เวียนเทียน” 
ตามที่ไดกลาวแลวสืบเนื่องในความกลัวตอการไม
ปลอดภัยตอตนเอง หรือครอบครัวดังนี้ ยอมเปน
ธรรมดาท่ีบุคคลเหลานี้ ไมตองการเขามามีสวน
รวมตอการเลือกดังกลาว และเคร่ืองมือของคณะ
กรรมการเลือกตั้งที่สําคัญอีกอยางก็คือ สํานักงาน
คุมครองผูรองเรียนหรือผูคัดคานการเลือกตั้ง ซึ่ง

สมควรตั้งขึ้นมาเปนเคร่ืองมือคณะกรรมการการ
เลือกต้ังเพื่อใหมีมาตรการ
 6. กลวิธีการทุจริตโดยวิธีนับคะแนน 
ซึ่งมักจะเกิดขึ้นระหวางการตรวจนับคะแนนเสียง

สนับสนุนของผูสมัครแตละคน กรรมการตรวจ
นับอาจจะพยายามเพิ่มคะแนนใหแกผูสมัครท่ีเขา
สนับสนุน โดยแกลงทําเปนการผิดหมายเลขใน
ระหวางการตรวจนับคะแนนหรืออาจจะแกลงละเลย
ไมยอมกาคะแนนใหแกผูสมัครทมีฝายตรงขาม การ

โกงโดยวธิกีารนบัคะแนนนี ้จะทาํไดกต็อเมือ่หนวย
เลอืกต้ังดังกลาวนัน้ จะตองอยูในเขตอาํเภออทิธพิล
ของผูสมัครคนนั้นอยางเต็มที่ ประชาชนโดยทั่วไป 
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และกรรมการตรวจนบัคะแนนทีเ่ปนกลางจงึไมกลา
ที่จะโวยวายและโจมตีวามีการทุจริตเกิดขึ้นในการ
เลือกตั้ง
 กลวิธีการทุจริตในการเลือกตั้งทั้งหกรูป
แบบน้ี ในปจจุบันการเวียนเทียนเปนวิธีการที่นิยม
ใชกนัมากทีส่ดุเพราะสะดวกและการจบัผดิกก็ระทาํ
ไดยาก ถาหากมีกรรมการกตรวจนับคะแนนบาง
ทานรูเห็นเปนใจและรวมมือกับหัวคะแนนของผู
สมคัร การจะใชวธิกีารโกงอนัใดกต็าม กต็องขึน้อยู
กับอํานาจและอิทธิพลของผูสมัครและหัวคะแนน
ของเขาท่ีมอียูในเขตหนวยเลือกต้ังดงักลาวท่ีสาํคญั
ตองมีการดําเนินการโดยเฉพาะอยางยิ่ง ถาหนวย
เลอืกตัง้น้ันไมมกีรรมการตรวจนับคะแนนท่ีแตงตัง้
มาจากพรรคการเมืองฝายตรงกันขามแลวโอกาส
ของการโกงในการเลือกตั้งก็จะมีมากขึ้นเพราะ
กรรมการสวนใหญจะไดรบัการแตงตัง้มาจากบุคคล
ในทองถิ่นของเขตเลือกตั้งนั้น ซึ่งบางครั้งบุคคล
เหลาน้ีก็ไมกลาท่ีจะคัดคานหรือแสดงปฏิกิริยา
ประการใดถามีการทุจริตโกงการเลือกต้ังเกิดขึ้น 
เขตท่ีเขาอาศัยอยูเปนเขตอํานาจอิทธิพลของผู
สมัครและหัวคะแนนของเขาก็จะทําใหกรรมการ
เหลาน้ันคํานึงถึงสวัสดิภาพชีวิตของเขามากกวา
ความถูกตองและยุติธรรม
 เม่ือเปนเชนนี้ จึงทําใหเกิดแนวความคิด
ขึน้ในกลุมบคุคลท่ีเกีย่วของวาควรจะมีองคกรอืน่ ๆ  

ที่จะมาชวยในการกํากับดูแลและสนับสนุนใหการ
เลือกตั้งดําเนินไปดวยความเรียบรอย บริสุทธิ์ 
ยตุธิรรมข้ึนมาอีกองคกรหน่ึงในการคุมครองบุคคล
เหลาน้ี และเปนองคกรท่ีควรอยูในความดูแลของ

คณะกรรมการการเลอืกตัง้ โดยกาํหนดคาตอบแทน
และการชดใชคาเสียหาย หรือการเยียวยาตอผล
ที่จะเกิดขึ้นกับ ผูรองเรียนหรือผูคัดคานการเลือก
ตั้งดังกลาว โดยแกไขในพระราชบัญญัติประกอบ
รฐัธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง พ.ศ.

2550 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการได
มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 ใหชัดเจน และ

เปนรูปธรรมถึงวิธีการดังกลาว เพราะบทบาทของ
คณะกรรมการการเลือกต้ังนั้นไดถูกกําหนดไวใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาญาจักรไทย พ.ศ. 2550 ให
มี่หนาท่ีในการดําเนินการจัดการเลือกต้ังท้ังระดับ
ประเทศและระดับทองถ่ิน ซึ่งจะมีภารกิจตลอดท้ัง
ป ฉะน้ันสํานักงานคุมครองพยานหรือผูรองเรียน
หรือคัดคานการเลือกต้ังตองอยูภายใตการควบคุม
ดูแลโดยคณะกรรมการการเลือกต้ัง เพราะในการ
วินิจฉัยคดีกอนนําคดีขึ้นไปสูศาลยุติธรรมนั้น ตอง
ใหคณะกรรมการการเลือกต้ังเปนผูวินิจฉัยส่ังการ
โดยตรงอยูกอน และเพ่ือใหเกิดประสิทธิภาพใน
การพจิารณาสบืพยานทีเ่ปนผูรองคดัคานการเลอืก
ตั้งใหเกิดประสิทธิผลตอการคัดเลือกผูรับเลือกตั้ง
ใหไดคนดีมีคุณธรรมไปทําหนาที่โดยไมหวังผล
ประโยชนแกตนเอง หรือพวกพองตอไป จึงควร
มีหนวยงานพิเศษท่ีเก่ียวกับการคุมครองพยาน
บุคคลในความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง ซึ่งอาจ
กาํหนดไวในกฎหมายใหมสีาํนกังานคุมครองพยาน
บคุคลในความผดิเก่ียวกบัการเลอืกตัง้ ซึง่ควรจะให
สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังเปนผูรับผิด
ชอบเพราะมีความเกี่ยวพันและใกลชิดกับบุคคล
ดังกลาวกวาหนวยงานอื่น ในประเทศออสเตรเลีย
ไดมีการต้ังหนวยงานดังกลาวนี้แลว โดยมีหนาที่
ที่สําคัญคือ เปนผูทําโครงการคุมครองพยานเพ่ือ
เปนการใหความคุมครองพยานบุคคลดังกลาว และ
หนวยคุมครองพยานบคุคลเปนกรณพีเิศษ โดยอาจ

จดัทีอ่ยูใหเปนกรณีพเิศษในระหวางจดัการเลือกต้ัง 
หรืออาจมีมาตรการการเปลี่ยนชื่อ ที่อยูของพยาน
บุคคล และอาจกําหนดระยะเวลาในการสืบสวน
สอบสวนใหสั้นลงในการดําเนินคดีเลือกต้ังทั้งนี้จะ
ไดใชเวลานอยลงเปนตน ซึง่บุคคลทีส่มคัรใจเขามา
เปนพยานในคดีความผิดเก่ียวกับการเลือกตั้งตอง
อยูภายใตกฎหมายในลักษณะคดีอาญาเชนกนั เมือ่
ถูกพิสูจนวาไดใหการเท็จหรือใหการเพื่อเปนการ

กลัน่แกลงฝายตรงขามในการสมัครรับเลือกต้ังกถ็กู
ดําเนินคดี และมีการรับโทษในความผิดทางอาญา
ตามท่ีกฎหมายกําหนดไวเชนเดียวกับคดีอาญา ซึง่
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ยอมจะทาํใหผูรองเรยีนหรอืผูคดัคานการเลอืกตัง้ที่
ไมพบการทุจริตโดยแทจริง ไมกลาสมัครใจเขามา
เปนพยานในคดีเก่ียวกับความผิดในการเลือกตั้ง
ดังกลาว และไมกลาที่จะรองเรียนหรือรองคัดคาน
โดยไมมีหลักฐานท่ีสามารถพิสูจนถึงความผิดใน
การทจุรติการเลือกตัง้ให เพราะนอกจากเปนความ
ผดิในทางอาญาแลวยงัอาจตองถกูฟองรองเรยีกคา
เสยีหายในทางแพงไดอกีเชนกนั และยังครอบคลมุ
ไปถึงตัวการ ผูใชผูสนับสนุนใหมีความผิดในทาง
อาญาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการ
ไดมาซ่ึงสมาวุฒิสภา พ.ศ. 2550 เชนกัน
 ปญหาท่ีสําคัญอันเปนอุปสรรคของคณะ
กรรมการการเลือกตั้งในการรับฟงพยานหลักฐาน
และการวินิจฉัยพยานหลักฐานของพยานที่เปนผู
รองเรียนหรือผูคัดคานการเลือกตั้งดังนี้
 (1) ปญหาระยะเวลาท่ีจะเริ่มนับและ
ถือวาเปนการกระทําผิดกฎหมายเลือกตั้งตามที่
รัฐธรรมนูญแหงราชอาญาจักรไทย พ.ศ.2550 ให
อํานาจกรรมการการเลือกตั้ง วินิจฉัยสั่งการกรณี
ที่ปรากฏหลักฐานอันควรเช่ือไดวา “กอนไดรับ
เลือกตั้ง สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 
สมาชิกสภาทองถิ่น หรือผูบริหารทองถิ่นผูใด หรือ
บคุคลหรอืพรรคการเมอืงใด ไดกระทาํผดิกฎหมาย
ทีเ่กีย่วของกบัการเลอืกตัง้จนตนเองไดรบัการเลือก

ตัง้เมือ่ใด ปญหาคอื กอนไดรบัการเลือกตัง้” จะเริม่
นบัเม่ือใดจะเร่ิมนบัเม่ือมพีระราชกฤษฎีกาใหมกีาร
เลือกตั้งจนถึงวันเลือกตั้ง หรือขยายครอบคลุมไป
ถึงชวงกอนที่จะมีการประกาศพระราชกฤษฎีกา 

ซึ่งหากมีหลักฐานวาผูสมัครหรือผูใดไดกระทําการ
ฝาฝนกฎหมายในชวงน้ัน ก็ใหนํามาเปนขอมูล
ประกอบการพิจารณาวินิจฉัยดวย ซึ่งก็จะมีผลถึง
การใชพยานหลักฐานในชวงเวลาใดท่ีเหมาะสมดวย 
และจะถือวาเปนความผิดในการกระทําผดิเก่ียวกับ

การเลือกตั้งในชวงเวลาใด
 (2) ปญหาเร่ืองการอํานวยความสะดวก
แกผูใชสทิธเิลอืกต้ังและผูสงัเกตการณในชวงเลอืก

ตั้ง เพราะการจัดใหมีการลงคะแนนลวงหนากอน
วันเลือกตั้งโดยไมตองเดินทางกลับไปใชสิทธิที่
ภูมิลําเนาเดิม มีความเหมาะสมหรือไม เพราะตอง
เสียคาใชจายเดินทางและมีผูไปใชสิทธินอย ไมคุม
คาที่มีผูเสนอใหใชสิทธินอกเขตจังหวัดไดทุกครั้ง
ที่มีการเลือกต้ังตองใชบุคลากรในการเฝาสังเกต
พฤติกรรมของเจาหนาที่และผูมีสวนเก่ียวของวา
มีการทุจริตหรือไม ซึ่งทําใหมีคาใชจายสูงและสิ้น
เปลืองมากข้ึน ทําใหการจัดใหมีการเลือกต้ังนอก
ราชอาณาจกัรไมคุมคามกีารลงทนุสงูและมผีูใชสทิธิ
นอย มีผูเสนอใหลงคะแนนทางไปรษณีย ซึ่งก็อาจ
มปีญหาการทจุรติไดงายและยากทีจ่ะหาพยานหลกั
ฐานมานําสืบ
 (3) ปญหาเร่ืองบัญชรีายช่ือผูมสีทิธเิลือก
ตั้งที่ตองผูกพันกับทะเบียนบานซึ่งเมื่อทะเบียน
บานไมเปนปจจุบัน ไมถูกตอง ทําใหบัญชีรายช่ือ
ผูที่มีสิทธิเลือกต้ังไมถูกตอง มีชื่อตกหลน และไม
สามารถใชสิทธิได ทําใหตรวจสอบไดยากและสิ้น
เปลืองเวลามาก
 (4) ปญหาเรื่ องการใหผู แทนพรรค
การเมืองเปนกรรมการประจําหนวยและกรรมการ
นับคะแนนได ซึ่งถูกมองวากรรมการไมเปนกลาง 
มีการทุจริต ฯลฯ  และทําใหเปดโอกาสใหทําทุจริต
ไดงาย
 (5)  ปญหาการหามผูสมคัรถอนการสมคัร

เพ่ือมิใหมีการฮ้ัวทางการเมืองแตไมสามารถหาม
พรรคการเมืองถอนการรับรองการเลือกตั้งของผู
สมัคร เชนกรณีของนายอุบลศักด์ิ บัวหลวงงาม 
จ.ลพบุร ีรวมท้ังอาจมีผูสมคัรขอลาออกจากสมาชิก

พรรคการเมือง ซึ่งจะมีผลทําใหการขาดคุณสมบัติ
ของผูสมัครโดยปริยาย
 (6) ปญหาเก่ียวกบัระยะเวลาท่ีใหเริม่นบั

คะแนน เมื่อมีการสงหีบบัตรเลือกต้ังมาถึงสถาน
ที่นับคะแนนครบถวนแลว ซึ่งที่ผานมากวาจะเริ่ม
นับและเสร็จส้ินใชเวลาขามคืน ซึ่งมีผูเสนอวา ควร
จะเก็บหีบบัตรไวกอนและเริ่มนับในเชาวันรุงขึ้น
ซึ่งสามารถเกิดอันตรายกับผูมีสวนไดเสีย เพราะผู
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สมัครรับเลือกจะรูผลไดในเวลาอันรวดเร็ว และจะ
กระทําทุกวิถีทางเพื่อใหตนเปนผูชนะการเลือกตั้ง
 (7)  ปญหาความผิดประเภทไหนท่ีสมควร
ใหคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจในการ
คุมครองพยานท่ีเปนผูรองเรียนหรือผูรองคัดคาน
การเลือกต้ัง ซึ่งเปนปญหาในการวินิจฉัยวาความ
ผิดในการทุจริตการเลือกตั้งมีมากมายหลายวิธี จึง
เปนปญหาในการจําแนกประเภทของความผิด
 (8) ปญหาระดับความผิดของผูสมัครรับ
เลือกต้ังตอการยุงเหยิงพยาน ซึ่งมีปญหาในการ
พิจารณาวาการไปขัดขวางในรูปแบบใด ซึ่งอาจนํา
ไปสูการเบกิความของพยานทีเ่ปนผูรองคดัคานการ
เลือกตั้ง และสงผลกระทบตอการวินิจฉัยของคณะ
กรรมการการเลือกตั้งอยางไร
 (9)  ปญหาการรับผิดตอการแกแคน
พยานท่ีเปนผูรองคัดคานการเลือกต้ังการกระทํา
การแกแคนเกิดจากการที่พยานหรือผูรองคัดคาน
การเลือกต้ัง ไดไปเปนพยานในช้ันคณะกรรมการ
การเลือกต้ังมีอํานาจพิจารณา ซึ่งจะมีบทกําหนด
โทษไวอยางไร
 (10) ปญหาความรับผิดเกี่ยวกับการ
เปดเผยช่ือสกุลของพยาน ซึ่งเปนปญหาท่ีคณะ
กรรมการการเลือกต้ังจะตองวินิจฉัยวาการเปด
เผยชื่อสกุลของพยานอยางไรจึงจะเปนความผิด 
เพราะบางกรณีที่อยูของพยานที่เปนผูรองเรียน
หรือรองคัดคาน บางคร้ังอาจจะปรากฏในลักษณะ

เผยแพรขาวสารของสือ่มวลชน ซึง่บางครัง้เปนการ
ใหสัมภาษณ โดยบางครั้งผูสมัครรับเลือกตั้งมิไดมี
เจตนา เพื่อใหเกิดความเสียหายตอพยานท่ีเปนผู

รองคัดคานการเลือกตั้งประการใด จึงไมเปนความ
ผิดพยานดังกลาว
 จากการศึกษาพบวาปญหาเหลาน้ีไดสง

ผลกระทบตอการบงัคับใชกฏหมายคุมครองพยาน
บุคคลในความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งทั้งสิ้น
 

สรุป

 จากบทวิเคราะหที่ผานมาทําใหมองเห็น
ไดวาในระบอบประชาธิปไตยนั้นหัวใจที่สําคัญ
ของการปกครองในระบอบน้ีก็คือ การเลือกตั้งซึ่ง
รฐัธรรมนญูฉบบัปจจบุนัไดบญัญัตใิหการไปใชสทิธิ
เลือกต้ัง ถูกกําหนดเปน “หนาที่” ของประชาชน
ชาวไทยที่มีอายุถึงเกณฑไปใชสิทธิในการเลือก
ตั้ง และบุคคลทุกคนมีความเสมอภาคเทาเทียม
กัน ใครจะมีอภิสิทธิ์เหล่ือมล้ํากันในการไปใชสิทธิ
เลือกตั้งยอมกระทําไมได เพราะการเลือกต้ังทุก
ระดับเปนสิทธิและหนาที่ของประชาชน การเลือก
ตั้งที่ทุจริต คือ บอเกิดแหงการฉอราษฎรบังหลวง 
และสรางความระสํ่าระสายในวงการราชการและ
การเมือง ซึ่งที่ผานมาเปนความจริงที่เจ็บปวดและ
จะตองจดจํา เปนบทสอนใจใหประชาชนตองเขา
มามีสวนรวมในกระบวนการเลือกต้ัง ดังนั้นการ
เลอืกตัง้จะบรรลเุปาหมายของการคดัเลอืกตวัแทน
ของประชาชนเขาไปบรหิารประเทศหรอืบรกิารทอง
ถิน่ได กต็อเมือ่ประชาชนเขาใจการเมอืงและจะตอง
เขามามีสวนรวมทางการเมือง โดยตองตระหนัก
ถึงความสัมพันธระหวางการเมือง เศรษฐกิจ และ
สังคม ที่สงผลกระทบตอกันเปน ลูกโซไมสิ้นสุด 
หากการเมืองดี เศรษฐกิจ และสังคมยอมไดรับ
การบริหารจัดการอยางมีประสิทธิภาพที่ดีเชนกัน

ประชาชนก็ยอมไดรับการบริหารอยางเปนธรรม
จากทุกองคกรในสังคมทั้งภาครัฐและภาคเอกชน 
แตถาหากการเมืองไมดี มีการทุจริตในการเลือก

ตั้ง และไมมีประชาชนคอยรวมมือจับผิดการทุจริต
ในการเลือกต้ัง ยอมทําใหการเมือง เศรษฐกิจ และ
สงัคมดอยคณุภาพลงและกลับไปสูวฏัจกัรการเมือง

ที่มีแตนํ้าเนาเชนเดิมเปนแนแท ฉะน้ันประชาชน
จะตองมีสวนรวมโดยเขามามีบทบาทตอการเลือก

ตัง้ของไทย เพราะแมจะมอีงคกรอสิระอยางองคกร
คณะกรรมการการเลือกตั้งในปจจุบันก็ตาม แตก็
ไมสามารถปราบปรามการทุจริตการเลือกตั้งได

เบ็ดเสร็จเด็ดขาดลงอยางเด็ดขาด เพราะขอจํากัด
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ในเร่ืองกําลังคนบุคลากร งบประมาณท่ีมีจํากัด  
ประกอบกับการเลือกตั้งแตละครั้งโดยเฉพาะใน
ระดับประเทศ ซึ่งเปนการเลือกตั้งพรอมกันทั่ว
ประเทศ ยอมทําใหคณะกรรมการการเลือกตั้งดูแล
ไมทัว่ถงึอยางแนนอน  แตหากประชาชนมจีติสาํนกึ
ในความเปนเจาของประเทศและเขามามีสวนรวม
โดยเฉพาะยอมตนเขามาเปนพยานหลักฐานเมื่อ
ตนเองไดประสบพบการทุจริตการเลือกตั้งยอม
ทาํใหกรรมการเลือกตัง้สามารถมีขอมูลพยานหลกั
ฐานไดชัดเจนและสามารถขจัดบุคคลที่หวังเขามา
เปนผูแทนเพื่อกอบโกยผลประโยชนของประเทศ
ชาตอิอกไปใหหมดสิน้ได  และสงผลใหการเมอืงใน
ประเทศไทยเรามีนกัการเมืองทีด่ขีึน้กวาในปจจบุนั

ขอสังเกตที่ไดจากการศึกษา

 เมื่ อการบังคับใชกฏหมายคุมครอง
พยานบุคคลในความผิดเกี่ยวกับการเลือกต้ังมี
ประสิทธิภาพแลวจะไดผลรับดังตอไปนี้
 (1) ไดคนดมีคีณุธรรมเขามาเปนตัวแทน
ของประชาชน
 (2)  เปดโอกาสใหคนดีมีความสามารถ
และตองการเสียสละเพ่ือสวนรวมเขามาในการเปน
ผูแทนของประชาชน
 (3) ลดการซ้ือสิทธิ ขายเสียง เพราะผู

สมัครรับเลือกตั้งไมกลาทุจริตหรือกระทําผิดเกี่ยว
กับการเลือกตั้ง

 (4) มีการเลือกตั้งที่ดี มีความบริสุทธิ์ 
ยุติธรรม
 (5) ไดผูนําและผูบริหารประเทศท่ีดี มี

ความรูความสามารถแขงกับนานาประเทศได
 (6) เศรษฐกจิ สงัคมของประเทศจะดขีึน้ 
เพราะไมมีการกอบโกยผลประโยชน
 (7) เปนการรกัษาผลประโยชนสวนใหญ
ของประเทศ และประหยัดงบประมาณ 

 (8) สงเสริมการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยใหสมบูรณขึ้น (ประชาธิปไตยเปลง

บานขึ้น)
 (9) ปดโอกาสการกอบโกยผลประโยชน
สวนตนและพรรคพวก
 (10) ปดโอกาสการรวมตัวทางการเมือง
เพื่อผลประโยชน
 (11) ปดโอกาสการผูกขาดอํานาจแตละ
พื้นที่ในจังหวัดของประเทศ
 (12) เปดการแขงขนัการทาํงานอยางเตม็
ที่และมีประสิทธิภาพ เพราะประชาชนจํานวนมาก
จะสนใจคอยดูแลและเอาใจใสมากขึ้น
 (13) นกัวชิาการท่ีมคีวามรูความสามารถ
มีความสนใจสละเวลาเขามาเปนตัวแทนของ
ประชาชน
 (14) ทําใหคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ทํางานงายและสะดวกขึ้น
 (15) ลดงบประมาณรายจายในการเลือก
ตั้งซอม
 (16) ลดการกล่ันแกลง แกแคน ฆาหัว
คะแนนซึ่งกันและกัน หรือทําลายฝายตรงขามของ
ผูสมัครรับเลือกต้ัง
 (17) เปนการแกปญหาในเชิงรุก
 (18) ความสามัคคีภายในประเทศจะมี
มากขึ้น
 (19) คุณภาพชีวิตของสังคมดีขึ้น
 (20) เปนตัวอยางที่ดีองประเทศเพื่อน
บานและนานาประเทศ

 (21) ประชาชนเปนเจาของอํานาจอยาง
แทจริง
 (22) เพื่อความผาสุกของคนสวนใหญ

กิตติกรรมประกาศ

 ในการจัดทําบทความวิจัยฉบับนี้ผูเขียน
ขอขอบพระคุณเจาของตําราวิทยานิพนธ เอกสาร
ตางๆ ที่ผูวิจัยไดศึกษาเปนอยางสูงไว ณ โอกาสนี้
 งานวิจัยเลมนี้ จะสําเร็จสมบูรณลงมิได
เลย หากมิไดกําลังใจจากครอบครัวของผูวิจัย ที่ได
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ชวยสนับสนุนการศึกษาเร่ืองดังกลาวน้ีใหกบัผูวจิยั 
คณุคาของงานบทความวิจยัเลมนี ้ขอมอบแดผูทรง

คณุวุฒทิีไ่ดอานและแนะนําใหผูวจิยัไดทาํการแกไข
ใหสมบูรณซึ่งเปนผูมีพระคุณทั้งหลายที่มีตอผูวิจัย 
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