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บทคัดยอ

 การวิจัยนี้เปนศึกษาเบ้ืองตนเก่ียวกับการซ้ือเสียงในมหาสารคาม ซึ่งเปนจังหวัดหน่ึงในภาค
ตะวันออก เฉียงเหนือ อันเปนภูมิภาคที่ไดรับการพูดถึงมากที่สุดในเร่ืองการซื้อเสียง โดยมีวัตถุประสงค
เพื่อศึกษาอุดมการณ ความเช่ือ วิถีทางการเมือง และนัยทางเศรษฐกิจสังคมท่ีมีผลตอการซ้ือเสียงใน
จังหวัดมหาสารคาม รวมท้ัง ทําความเขาใจตอประเด็นเร่ืองการซ้ือเสียงโดยวิธีการทบทวนวรรณกรรม
และการสาํรวจความคดิเหน็ของประชาชนซึง่เปนกลุมตวัอยางในจงัหวดัมหาสารคาม ผลการศกึษา พบวา
(1) ตัวแบบสังคมวิทยา อาทิ ปจจัยทางเศรษฐกิจ ความเชื่อทางวัฒนธรรมหรือการอยูภายใตอิทธิพลของ
หวัคะแนน  ไมสามารถใชอธบิายพฤตกิรรมการเลอืกตัง้ในจงัหวดัมหาสารคามได (2) สิง่ทีม่อีทิธพิลตอการ
ตดัสนิใจเลือกตัง้ผูสมคัรรบัเลือกตัง้ของประชาชน ไดแก คณุลกัษณะสวนตวัของผูสมัครและนโยบายพรรค 
โดยประชาชนซ่ึงเปนกลุมตวัอยางสวนใหญตดัสนิใจลงคะแนนเสียงเลือกต้ังดวยตนเอง (3) ประชาชนกลุม
ตัวอยางในเขตจังหวัดมหาสารคามมีทัศนะวาการซื้อเสียง คือ การใชเงินหรือการใหคาตอบแทน เพื่อแลก
กบัการลงคะแนนให ซึง่กลุมตวัอยางสวนใหญมทีศันะในเชิงลบตอการซ้ือเสยีง (4) การมกีฎหมายท่ีชดัเจน
และรัดกุมเก่ียวกับการเลือกตั้ง รวมทั้งมีองคกรที่บังคับใชกฎหมายนั้น ไมใชเงื่อนไขหรือกลไกที่แกปญหา
เร่ืองการซ้ือเสียงในจังหวัดมหาสารคามได
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Abstract

 The research was a study to identify the vote buying problem in Maha Sarakham one of 
provinces in northeast region of Thailand  which had always been referred to as the most notorious 
region for this  situation.The objectives of this research were to study the ideology, belief, political 
values and the socio-economic context that infl uence the vote buying problem and to present a 
proposal to understand the vote buying problem.  
 The results of this study found that (1) the sociological factors such as economic, social 
value or election canvassers could not be used to explain the voting behavior in the province. (2) 
The factors leading to the election decision were due to the present characters of the politician 
and the political policies. The majority of the respondents voted based on their own preferences 
(3) The samples revealed that money has been meant for vote buying and the majority of them 
do not agree with vote buying behavior. (4) Currently the strict election laws as well as the role of 
the election committee could not reduce the problem of vote buying in the province. 
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บทนํา 

 ในปจจุบัน การเลือกต้ังของประเทศไทย
ไดถูกตั้งขอสงสัยในความชอบธรรมของการเลือก
ตั้งอันเปนผลมาจากการซ้ือเสียง ขอถกเถียงน้ีนํา
มาสู การไมยอมรบัในความชอบธรรมของผูบรหิาร
ประเทศ และนาํไปสูกจิกรรมเคล่ือนไหวของมวลชน
ภายใตความขัดแยงทางการเมืองในชวงหลายป
ที่ผานมา สําหรับปญหาของการเลือกตั้งที่มักถูก

พูดถึงเปนอยางมาก คือ ปญหาการซื้อเสียง ซึ่ง
นอกจากจะเผยใหเหน็ถึงกระบวนการของการระดม
คะแนนเสียงในการแขงขันเลือกต้ังของการเมือง
ไทยแลว ยังสะทอนใหเห็นถึงอุดมการณ ความเชื่อ

และวิถีทางการเมืองของประชาชนในภูมิภาคท่ีถูก
กลาวถึงอีกดวย  
 ทั้งน้ี การศึกษาพฤติกรรมการเลือกตั้ง

ใน ภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่ผานมา  มีผลการ
ศึกษาคลายคลึงกันวา ผูลงคะแนนเสียงที่มีฐานะ
ทางเศรษฐกิจต่ํา มักตัดสินใจลงคะแนนเสียงโดย
ไมมีพื้นฐานจากความผูกพันกับพรรคการเมือง 

และไมรูจักนโยบายทางการเมือง ทั้งยังขาดขอมูล
ขาวสารทางการเมืองท่ีดีพอ ในขณะท่ีผูมีฐานะ
ทางเศรษฐกิจสูงกวา มักใชเวลาในการพิจารณา
และตัดสินใจเลือกตั้งผูแทนของตน โดยมีพื้นฐาน
จากความนยิมในพรรคการเมอืงพรรคใดพรรคหนึง่ 
หรอืมกีารรบัรูหรอืเขาใจในนโยบายพรรคการเมือง 
และเปนผูเปดรับขาวสารทางการเมืองมากกวา
ผูลงคะแนนเสียงเลือกต้ังที่มีฐานะทางเศรษฐกิจ
สังคมระดับต่ํา (วิทยา โยธารินทร,2534; ทวีศิลป 

สืบวัฒนะ,2533; อุดม พิริยสิงห, 2538) รวมถึง
การสรางขอสรุปวา การซ้ือเสียงเกิดขึ้นในกลุม ผู
อยูในเขตชนบท มีฐานะทางเศรษฐกิจสังคมและ

ระดับการศึกษาต่ํา อีกทั้งไดยืนยันวา คนยากจนมี
โอกาสไดรบัอทิธพิลในการลงคะแนนเสียงใหนกัการ
เมืองคนใดคนหนึ่งไดงายกวาชนชั้นกลางที่มีฐานะ
ทางเศรษฐกิจดี มีการศึกษาสูง และคนที่อยูใน
เขตชนบทมีแนวโนมลงคะแนนเลือกตามการจูงใจ
ดวยผลประโยชนเฉพาะหนาหรือเปนผลมาจาก
ระบบอุปถัมภภายในทองถิ่น (สุจิต บุญบงการและ

พรศักด์ิ ผองแผว, 2527; ถวิลวดี บุรีกุลและสติธร 
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ธนานิธิโชติ, 2546)
 อยางไรก็ดี การซ้ือเสียงกลายเปนวิธี
การท่ีไดรับความนิยมในการแขงขันเลือกตั้งของ
ไทย เพราะรัฐไมอาจตอบสนองความตองการของ
ประชาชนไดอยางทั่วถึง แตประชาชนสามารถ
ไดรับจากหัวคะแนนหรือผูแทนของตนแมจะเปน
เพียงชวงของการหาเสียงเลือกตั้งเทานั้นก็ตาม 
และแมวาจะมีกฎหมายหรือองคกรกลางข้ึนมาเพือ่
ควบคุมหรือตรวจสอบการทุจริตเลือกต้ังซึ่งไมอาจ
ทําอะไรไดมากนัก (อัมมาร สยามวาลาและปยนุช 
เพียรชอบ, 2537) โดยเฉพาะอยางยิ่งการตอกยํ้า
เร่ืองพฤติกรรมการซ้ือเสียงของภาคตะวันออกเฉียง
เหนือในฐานะ เหตุแหงภาวะ “โง-จน-เจ็บ” ที่มักถูก
ใชเพื่ออธิบายภาวะดอยพัฒนาของชาวชนบทไทย
มาตลอดหลายทศวรรษ (ปนแกว เหลืองอรามศรี,
2553)  
 จากผลการศึกษาและทัศนะตอพฤติกรรม
การเลือกตั้ง โดยเฉพาะการซื้อเสียงของคนตาง
จังหวัดดังท่ีไดกลาวมา ประจักษ กองกีรติ (2555) 
ไดตั้งขอสังเกตวาการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการเลือก
ตั้งสวนใหญเปน การศึกษาวิจัยเชิงพฤติกรรม
ศาสตรที่มีสมมติฐานลวงหนาแลว ผูทําการวิจัยจึง
เพียงเก็บแบบสอบถามเพ่ือทดสอบสมมติฐานเดิม
เทานั้น การศึกษาดวยวิธีการของนักพฤติกรรม
ศาสตรจึงมีแนวโนมท่ีจะสนับสนุนสมมติฐานเดิม
มากกวาการสํารวจทฤษฎีหรือตั้งขอสงสัยใหมๆ 

ตอการเลือกตั้ง 
 เมื่อเปนเชนนี้ ผลการวิจัยที่ผานมาใน
อดีต จึงมีแนวทางการอธิบายวา ผูมีสถานะทาง

เศรษฐกิจและสังคมสูง ในแงของรายได ระดับการ
ศึกษา มีความมั่นคงในชีวิต มักจะใชเหตุผลในการ
ตดัสนิใจเลอืกผูสมัครหรอืผูแทนของตนมากกวาผูมี

สถานภาพทางสังคมต่ํา ไดแก ชาวชนบท ผูมรีายได
นอย มีการศึกษานอย และไมมีความมั่นคงในชีวิต 
ดวยเหตุนี้ ผูมีสถานภาพทางสังคมสูง จึงเลือกผู
สมัครจากนโยบายและพรรคการเมืองมากกวาตัว
บคุคลและมีแนวโนมทีจ่ะไมยอมขายเสียง เน่ืองจาก

มีสถานะทางเศรษฐกิจสังคมดีอยูแลว
 การสํารวจความคิดเห็นในการศึกษานี้
พิจารณาถึงความคิด วิถีทางการเมือง ตลอดจน
นัยทางเศรษฐกิจและสังคมที่มีผลตอการตัดสินใจ
ลงคะแนนเสียง ตลอดจนการซ้ือเสียงในจังหวัด
มหาสารคาม อันเปนพื้นที่ตัวอยางของภาคตะวัน
ออกเฉียงเหนือ ในการอธิบายถงึการใหความสําคญั
ตอเงือ่นไขการแลกเปล่ียนและพนัธสญัญาทีน่าํไปสู
การลงคะแนนเสียงเลือกตัง้ รวมไปถึงการพิจารณา
วาผลสํารวจทีเ่กดิขึน้นัน้ยงัคงยืนยนัตามการศกึษา
ทีผ่านมาเชนเดิมหรือไดเปล่ียนแปลงไปแลวภายใต
บริบททางการเมือง เศรษฐกิจและสังคมในปจจุบัน

วัตถุประสงค 

 (1) เพื่อศึกษาอุดมการณ ความเชื่อ วิถี
ทางการเมือง และนัยทางเศรษฐกิจและสังคม ที่มี
ผลตอการซื้อเสียงในจังหวัดมหาสารคาม 
 (2) เพือ่ทาํความเขาใจตอการศกึษาเรือ่ง        
การซื้อเสียงในปจจุบัน

วิธีการศึกษา 

 (1) ระเบียบวิธีวิจัย ใชวิธีการเก็บขอมูล 
โดยการสํารวจจากเอกสาร ไดแก รายงานวิจัย 
หนังสือ ตําราและบทความวิชาการ รวมทั้งการ
ใชแบบสอบถาม ในการสํารวจความคิดเห็นของ

ประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งในจังหวัดมหาสารคาม 
ระหวางเดือนธันวาคม พ.ศ.2555 – กุมภาพันธ 
พ.ศ.2556 ซึ่งมีจํานวนกลุมตัวอยาง 400 คน 

กระจายไปยังพื้นที่ทั้ง 13 อําเภอของจังหวัด
มหาสารคามในสัดสวนท่ีใกลเคียงกัน ดวยการ
สุมแบบเจาะจง (Purposive Sampling) จากกลุม

ตัวอยางซึ่งเปนตัวแทนของครัวเรือนที่มีอายุตั้งแต            
18 ปขึ้นไป มีภูมิลําเนาและอาศัยอยูในพื้นที่ไม           
นอยกวา 90 วัน โดยผูตอบแบบสอบถามหรือ
สมาชิกในครัวเรือนตองไมทํางานหรือเปนนักการ



วารสารมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 107 ปท่ี 33 ฉบับท่ี 4 กรกฎาคม - สิงหาคม พ.ศ.2557

เมืองระดับชาติและระดับทองถิ่น 
 (2) การวิ เคราะหขอมูล  ใช วิ ธีการ
วิเคราะหเน้ือหา (Content Analysis) เอกสารและ
งานวิจัยท่ีเกี่ยวของ และในสวนขอมูลที่ไดจาก
การสํารวจนั้นใชสถิติในการวิเคราะห ไดแก สถิติ
พรรณนา ตวัแปรเดียว ดวยการหาคาเฉล่ีย รอยละ 
และการใชสถติทิดสอบความสมัพนัธของตวัแปรทีม่ี
การวัดจําแนกแบงประเภท (Crosstabs) 

คําถามในการวิจัย 

 (1) ตัวแบบสังคมวิทยา อาทิ ปจจัยทาง
เศรษฐกิจ ความเช่ือทางวัฒนธรรม หรือการอยู
ภายใตอทิธิพลของหวัคะแนน ยงัสามารถใชอธิบาย
พฤติกรรมการเลือกตั้งในจังหวัดมหาสารคามได
หรือไม
 (2) ปจจัยใดท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสิน
ใจของประชาชนในการเลือกผูสมัครรับเลือกตั้งใน
จังหวัดมหาสารคาม
 (3) ประชาชนในเขตจงัหวดัมหาสารคาม  
มองวาการซือ้เสยีงมลีกัษณะอยางไร และมีทศันคติ
อยางไรกับการซื้อเสียงเลือกตั้ง
 (4) การมีกฎหมายควบคุมการเลือกต้ัง
การจดัใหมอีงคกรควบคมุและบงัคบัใชกฎหมายนัน้ 
สามารถชวยลดการซือ้เสยีงในจงัหวดัมหาสารคาม
ไดหรือไม

ผลการศึกษา

 การนําเสนอผลการศึกษาของบทความนี้ 

เปนการตอบคําถามในการวิจัย ดังที่ไดกลาวมา 
ทั้งยังไดวิเคราะหถึงทัศนคติของประชาชนกลุม
ตวัอยางในจงัหวดัมหาสารคามเก่ียวกบัการซ้ือเสยีง

ในฐานะปจจยัทีม่ผีลตอการลงคะแนนเสยีงเลอืกตัง้ 
ซึ่งผลการวิเคราะหขอมูลมีดังตอไปนี้

 (1) การใชตัวแบบสังคมวิทยาในการ
อธบิายพฤติกรรมการเลือกต้ังของประชาชนจังหวัด
มหาสารคาม
 การวิเคราะหแบบสอบถามเพื่อหาคํา
ตอบวา ตัวแบบทางสังคมวิทยา อาทิ เพศ เชื้อ
ชาติ ชนช้ัน ศาสนา รายได หรืออุดมการณ รวม
ไปถึงปจจัยทางเศรษฐกิจ ความเชื่อทางวัฒนธรรม 
หรือการอยูภายใตอิทธิพลของหัวคะแนน ยัง
สามารถใชอธิบายพฤติกรรมการเลือกตัง้ในจังหวัด
มหาสารคามไดหรอืไมนัน้ พบวา  ตวัแปรสวนใหญ
ไมมีนัยสัมพันธกัน กลาวคือ ระดับการศึกษา และ 
ชวงอายุของผูตอบแบบสอบถามน้ันไมไดมีปจจัย
ตอพฤติกรรมการเลือกต้ัง ซึง่ประเด็นนีม้คีวามแตก
ตางจากงานวิจัยจํานวนมากที่ระบุวา การ ซื้อเสียง
มีตนตอมาจากปญหาความยากจนและความแตก
ตางทางเศรษฐกิจและสงัคม (Kitschelt, 2000) โดย
คนยากจนไมสามารถพ่ึงพาตนเองได ไมมคีวามรบั
ผิดชอบ และเห็นแกประโยชนเฉพาะหนา จึงขาย
เสียงของตนเอง ตลอดจนไมคํานึงถึงผลประโยชน
ของสวนรวมและไมมีความรูเรื่องนโยบาย
 ดังตารางที่ 1 แสดงใหเห็นวาระดับการ
ศึกษาที่แตกตางกัน มีผลตอปจจัยที่ทําใหผูลง
คะแนนเสียงเลือกต้ังตัดสินใจในการเลือกผูสมัคร
ดวยตนเอง โดย ผูที่ศึกษาในระดับประถมศึกษา
ปริญญาตรี และสูงกวาปริญญาตรี มีแนวโนมที่จะ
ตัดสินใจดวยตนเองมากกวาผูที่จบการศึกษาใน

ระดับมัธยมศึกษาตอนตน มัธยม ศึกษาตอนปลาย
และอนุปริญญา
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ตารางที่ 1 แสดงการตัดสินใจเลือกผูสมัครดวยตนเองจําแนกตามระดับการศึกษาและชวงอายุ 

ระดับการศึกษา ไมสําคัญ นอย มาก

ประถมศึกษา 0 13.89 86.11

มัธยมศึกษาตอนตน 10.0 14.00 76.0

มัธยมศึกษาตอนปลายและอนุปริญญา 8.33 23.33 68.33

ปริญญาตรี 1.36 8.84 89.8

สูงกวาปริญญาตรี 0 0 100.0

อายุ

ตํ่ากวา 25 ป 1.6 17.0 84.9

26-35 ป 11.4 22.0 67.6

36 ปขึ้นไป 2.2 15.0 87.0

 จากตารางขางตนแสดงใหเห็นวาความ 
แตกตางทางดานการศึกษามีอทิธพิลตอการตัดสนิ
ใจลงคะแนนเสียงเลือกต้ังดวยตนเองหรือไดรับ
อิทธิพลจากคนอ่ืนเทานั้น แตเนื่องจากผลการ
สาํรวจไมไดมกีารจัดลําดบั กลาวคือ ผูจบการศึกษา
ระดับประถมศึกษาและปริญญาตรี มีแนวโนมที่จะ
ตัดสินใจดวยตนเองมากกวาผูจบการศึกษาระดับ
มัธยมตนและอนุปริญญา โดยนัยนี้จึงแสดงใหเห็น
วา ระดับชั้นการศึกษาท่ีแตกตางกันมีผลตอการ
เลอืกผูสมคัรทีแ่ตกตางกนั แตไมสามารถสรปุไดวา 

ผูมีระดับการศึกษาตํ่าจะตัดสินใจเลือกผูสมัครดวย
ตนเอง “มากกวาหรอืนอยกวา” ผูมรีะดบัการศกึษา
สงู ดวยเหตุนีถ้งึแมตารางน้ีจะมีคาตวัแปรท่ีมคีวาม
สมัพนัธกนั แตคาตวัแปรน้ันไมไดยนืยันสมมติฐาน

เดิมแตอยางใด
 นอกจากน้ี ผลของการวิเคราะหตาราง
เบ้ืองตนน้ัน ยังขัดแยงกับผลของการศึกษาท่ีเคย

เสนอวา ผูมีการศึกษาระดับตํ่า มีแนวโนมจะใหผู
อื่นมีอิทธิพลตอการตัดสินใจในการลงคะแนนเสียง
เลือกตั้งไดมากกวาผูมีระดับการศึกษาสูง ซึ่งทําให
ภาพของการเมืองไทยเต็มไปดวยวาทกรรมที่วา 
ตวัแทนของประชาชนในรูปแบบสมาชกิสภาผูแทน

ราษฎรนั้นไมไดมาจากความยินยอมพรอมใจที่แท
จริงของผูมีสิทธิออกเสียงเลือกตั้ง แตมาจากการ
ซื้อเสียงหรือการใชอิทธิพลในรูปแบบตางๆ เพื่อ
จูงใจใหประชาชนเลือกนักการเมืองคนใดคนหน่ึง  
(สจุติ บญุบงการและพรศกัดิ ์ผองแผว,อางแลว;สม
ชัย ภัทรธนานันท, 2545) รวมไปถึงความเชื่อที่วา
คนชนบทซ่ึงเปนคนสวนใหญของประเทศน้ันไมมี
ความรูเรื่องนโยบายและไมใหความสนใจในการไป
ใชสิทธิเสียงเลือกตั้งในแงมุมนี้จึงไมสามารถสรุป
ไดวา คนท่ีมีระดับการศึกษาต่ํานั้น ไมสามารถใช

ดุลพินิจเลือกคนดีหรือพรรคการเมืองที่ดีได
 ผลการสํารวจดานชวงอายุแสดงใหเห็น
วาชวงอายุที่แตกตางกัน มีผลตอปจจัยที่ทําใหผู
ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งตัดสินใจลงคะแนนเลือกผู

สมัครดวยตนเอง โดยผูที่มีชวงอายุต่ํากวา 25 ป 
และ 36 ปขึน้ไป มแีนวโนมท่ีจะตัดสินใจดวยตนเอง
มากกวาผูทีม่ชีวงอายุระหวาง 26-35 ป ซึง่ผลสรปุที่
ไดจากตารางนีไ้มอาจยนืยันสมมตฐิานเดมิของการ
ศกึษาท่ีผานมาในประเดน็เรือ่งชวงอายหุรอืวยั เชน 

ขวัญจิต สุดสวัสดิ์ (2534) มุงเปรียบเทียบทัศนคติ
และพฤตกิรรมการซือ้เสยีงของคนวยัหนุมสาวและ
คนสูงอายุ และฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีแตก
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ตางกันดวย ซึ่งผลการวิจัยพบวา วัยท่ีตางกันมีผล
ตอพฤติกรรมการซื้อสิทธิขายเสียงท่ีแตกตางกัน 
โดยวัยหนุมสาวมีทัศนคติคัดคานการซื้อสิทธิขาย
เสียง
 ในขณะท่ีวัยสูงอายุมีทัศนคติสนับสนุน
การซ้ือสทิธขิายเสยีง โดยนยัน้ีชีใ้หเหน็วา ผูทีม่อีายุ
มากนั้นยังอยูในคานิยมแบบอุปถัมภ ซึ่งจําเปน
จะตองใหการสนับสนุนผูเคยชวยเหลือตนมาหรือ
เอ้ือเฟอในรูปแบบตางๆ รวมไปถึงการซ้ือเสียง 
ในขณะนี้ผูที่มีอายุนอยนั้นอยูในสังคมสมัยใหมที่
ตดัสินใจเลือกต้ังตามความตองการของตนเองเปน
สําคัญ โดยไมมีปจจัยอื่นๆ เขามามีอิทธิพลเหนือ
ตนเอง
 ทั้งนี้จากตารางที่ 1 ผลการสํารวจความ
คิดเห็นท่ีไดไมไดมีการจัดเรียงตามลําดับ กลาว
คือ ผูที่อยูในชวงอายุนอยและมาก มีแนวโนมที่จะ
ตดัสนิใจดวยตนเองมากกวาผูทีอ่ยูในชวงอายรุะดบั
กลาง โดยนัยนี้จึงแสดงใหเห็นวา ชวงอายุที่แตก
ตางกนัมผีลตอการตดัสนิใจเลือกผูสมคัรทีแ่ตกตาง
กนั แตไมสามารถสรปุไดวา ผูทีม่อีายนุอยจะตดัสนิ
ใจเลอืกผูสมคัรดวยตนเอง “มากกวาหรอืนอยกวา” 
ผูที่มีอายุมาก  
 ดวยเหตุนี้ถึงแมผลการสํารวจในตารางน้ี
จะมีคาตัวแปรท่ีมีความสัมพันธกัน แตคาตัวแปร
นั้นไมไดยืนยันสมมติฐานเดิมที่เคยมีมา ดังนั้นผล
จากตารางขางตนจึงสามารถแสดงใหเห็นเพียงวา 

ชวงอายุที่แตกตางกัน ทําใหมีพฤติกรรมในการ
ตัดสินใจเลือกตั้งแตกตางกัน ซึ่งไมอาจสรุปไดวาผู
ทีม่อีายนุอยมแีนวโนมทีจ่ะตดัสนิใจดวยตวัเองมาก

หรือนอยกวาผูที่มีอายุมาก  
 เม่ือเปนเชนนี ้ผลสรุปทีไ่ดจากตารางน้ีจงึ
ไมอาจยืนยันสมมติฐานเดิมของสํานักพฤติกรรม

ศาสตร ซึ่งเปนตัวแบบการอธิบายพฤติกรรมการ
เลือกตั้งที่เกาแกและนิยมมากในประเทศไทยที่ได
สรุปไววา พฤติกรรมการเลือกต้ังของคนไทยมา
จากความแตกตางดาน สังคมวิทยาของผูเลือกต้ัง
มคีวามสัมพนัธกบัพฤติกรรมการเลือกต้ัง (พรศกัด์ิ 
ผองแผวและอุดม พิริยสิงห,2527;นิยม รัฐอมฤต,
2540) 
 (2) ปจจัยทีม่อีทิธพิลตอการตัดสนิใจ
เลือกผูสมัครรับเลือกตั้งของประชาชนจังหวัด
มหาสารคาม
 ในการตอบคําถามวา สิ่งใดหรือปจจัยใด
ที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกตั้งของประชาชน 
ผูลงคะแนนเสียงในจังหวัดมหาสารคามนั้น ผูวิจัย
ไดใชคาํถามหลกัในแบบสอบถามจํานวน 2 คาํถาม 
คอื ขอใดเปนคณุสมบตัขิองผูสมคัรทีท่าํใหตดัสนิใจ
เลอืกหรือลงคะแนนให และทานไดรบัอทิธพิลจากผู
อื่นในการจูงใจใหเลือกผูสมัครรับเลือกตั้งอยางไร 
 ผลการศกึษา พบวา ผูตอบแบบสอบถาม
สวนใหญ เห็นวา ตัวแทนของตนควรมีคุณสมบัติ
เรือ่งความซ่ือสัตย สจุรติ ไมมผีลประโยชนทบัซอน 
รอยละ 86.3 ใกลเคยีงกับผูตอบแบบสอบถามท่ีเหน็
วาตวัแทนของตนควรมีนโยบายในการหาเสียงท่ีนา
สนใจ และมีแนวโนมทําไดจริง รอยละ 84.2 รองลง
มา คือ การเขาถึงไดงาย ชวยเหลือและแกปญหา
ความเดือดรอนของชุมชน รอยละ 82.6 มีความ

ผูกพันกับชุมชนพื้นที่เปนระยะเวลานาน รอยละ 
73.9 การสังกัดพรรคที่ชื่นชอบ รอยละ 68.7 การ
มีภาพลักษณดี มีการศึกษา มาจากครอบครัวที่นา
นบัถอื รอยละ 63.4 และคณุสมบตัทิีส่าํคญันอยทีส่ดุ

คอื การใหเงนิ รางวลัหรอืความชวยเหลอืตางๆ คดิ
เปน รอยละ 46.6 ดังตารางที่ 2 
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ตารางที่ 2 แสดงคุณสมบัติของผูสมัครที่ทําใหตัดสินใจเลือกหรือลงคะแนนเลือกต้ัง

คุณสมบัติของผูสมัคร ไมสําคัญ สําคัญ

1. สังกัดพรรคที่ชื่นชอบ 30.3 68.7

2. มีนโยบายในการหาเสียงท่ีนาสนใจ และมีแนวโนมทําไดจริง 15.5 84.2

3. ซื่อสัตย สุจริต ไมโกงกิน ไมมีผลประโยชนทับซอน 13.1 86.3

4. เขาถึงไดงาย ชวยเหลือ และแกปญหาความเดือดรอนของชุมชน 16.9 82.6

5. ใหเงิน รางวัล หรือความชวยเหลือตางๆ 52.8 46.6

6. มีภาพลักษณดี มีการศึกษา มาจากครอบครัวที่นานับถือ 35.8 63.4

7. มีความผูกพันกับชุมชนพ้ืนที่เปนระยะเวลานาน 24.7 73.9

 จากขอมูลท่ีไดสํารวจมานั้น อธิบายไดวา 
กจิกรรมหรือพฤติกรรมการเลือกตัง้ของผูมสีทิธลิง
คะแนนเลือกต้ังในจังหวัดมหาสารคาม ตัดสินใจ
เลือกพรรคการเมืองจากคุณสมบัติที่ดีของผูสมัคร
และนโยบายพรรคเปนสําคัญ รวมถึงความผูกพัน
กบัชมุชนพืน้ทีเ่ปนระยะเวลานาน  ซึง่ผลการสาํรวจ
นี้โตแยงกับการศึกษาในอดีตที่มักนําเสนอวาการ
ซื้อเสียงเกิดขึ้นใน
 กลุมผูมีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม
ตํ่า การไดมาของตัวแทนมักไมไดมาจากเจตจํานง
ทีแ่ทจรงิของผูมสีทิธเิลอืกตัง้ แตมาจากการซือ้เสยีง
หรือการใชอิทธิพลในรูปแบบตางๆ เพื่อจูงใจให
ประชาชนเลือกนักการเมืองคนใดคนหนึ่ง โดยการ
ศึกษาท่ีผานมามักยืนยันวาคนยากจนมีโอกาสได

รับอิทธิพลในการลงคะแนนเสียงไดงายกวาชนชั้น
กลางท่ีมฐีานะทางเศรษฐกิจดแีละมีระดบัการศึกษา
สูง (สมโภชน ศรีโภคชนสมบูรณ,2534) 
 ผลของการวิจัยนี้ จึงปฏิเสธสมมติฐานท่ี
ปรากฎในขอสรุปของการศึกษาที่ผานมาวา ผูคน
ในชนบทซึ่งเปนคนสวนใหญของประเทศนั้น ไมมี
ความรูเรื่องนโยบายและไมไดใสใจตอผลกระทบ
ทางการเมืองระดับชาติ อนัสงผลใหการเลือกต้ังของ

ไทยจึงเปนการเลือกตั้งที่ประชาชนไมใชดุลพินิจ
เลือกคนดีหรือพรรคการเมืองที่ดี

 ประเด็นคําถามตอมา คือ เรื่องอิทธิพล
ในการตัดสินใจเลือกต้ังดังตารางที่ 3 พบวา กลุม
ตัวอยาง สวนใหญตัดสินใจลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง
ดวยตัวเอง ถึงรอยละ 80.7 สวนการไดรับอิทธิพล
ภายนอกตอการตัดสินใจลงคะแนนเลือกตั้งนั้นมี
สัดสวนคอนขางนอยโดยแบงออกเปนผูที่ไดรับ
อิทธิพลจากสมาชิกในครอบครัวหรือญาติ รอยละ 
38.0 นกัการเมืองทองถิ่น รอยละ 35.7 เพื่อนหรือ
คนใกลชิด รอยละ 24.5 หัวคะแนน รอยละ 23.2 
 สวนผูที่ไดรับอิทธิพลจากบทบาทหรือ
แกนนาํกลุมเคลือ่นไหวทางการเมืองนัน้ แบงเปนก
ลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหง
ชาติ(นปช.) หรือกลุมเสื้อแดง กลุมพันธมิตรหรือ
เส้ือเหลืองและกลุมอืน่ๆ คดิเปน รอยละ 27.9 ,22.2 
และ 17.6 ตาม ลําดับ ในขณะที่อีกสวนหนึ่งไดรับ
อิทธิพลจากขาราชการ หรือเจาหนาที่ของรัฐ รอย
ละ 20.9 สวนผูที่มีอิทธิพลนอยที่สุดคือ พระ หรือ

ผูนําทางศาสนารอยละ 16.1 
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ตารางที่ 3 แสดงอิทธิพลท่ีมีตอการตัดสินใจลงคะแนนเลือกตั้ง

อิทธิพลท่ีมีตอการตัดสินใจ
ลงคะแนนเลือกตั้ง

ไมสําคัญ นอย มาก

ตัดสินใจดวยตัวเอง 4.5 14.7 80.7

สมาชิกในครอบครัว หรือญาติ 16.3 45.7 38.0

เพื่อน คนใกลชิด 21.2 54.3 24.5

หัวคะแนน 31.1 44.1 23.2

นักการเมืองทองถิ่น 25.7 38.6 35.7

ขาราชการ เจาหนาที่ของรัฐ 31.9 47.2 20.9

พระ หรือผูนําทางศาสนา 43.2 40.8 16.1

กลุม นปช. หรือเสื้อแดง 47.4 24.7 27.9

กลุมพันธมิตรฯ หรือเสื้อเหลือง 51.9 25.9 22.2

กลุมอื่นๆ 73.5 8.8 17.6

 นอกจากนี้คําตอบที่กลุมตัวอยางสวน
ใหญยืนยันวา “ตนเอง” คือ ผูมีอิทธิพลในการลง
คะแนนเสียงเลือกต้ังนั้น เปนสิ่งที่ทําใหปฏิเสธ
แนวคิดที่พยายามรวมวัฒนธรรมการเมืองเขากับ
ปจจัยดานการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจ ซึ่งเปน
รากฐานที่ทําให  การซื้อเสียงฝงรากลึกในสังคม 
โดยมองวา วัฒนธรรมการเมืองของคนไทยสวน
ใหญนั้นมีรากฐานมาจากระบบอุปถัมภแบบนาย-
บาว และความสัมพันธที่ไม เทาเทียมกัน ซึ่งเปน

ความสัมพันธที่ถูกปลูกฝงอยูในคานิยมคนไทย
มาเปนเวลานาน โดยวัฒนธรรมดังกลาวเมื่อรวม
กับการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมที่ได
สรางนายทุนทองถ่ินขึ้นมา นายทุนเหลานี้กลาย
เปนผูครอบครองเศรษฐกิจสวนใหญในพื้นที่  ดัง

ที่ รังสรรค ธนะพรพันธุ (2536) ไดอธิบายถึงการ
ทุจริตในการเลือกตั้งของไทยวา เกิดขึ้นหลังจาก
ที่ไดมีการสรางระบบเศรษฐกิจเพื่อการเติบโตของ

ประเทศ 
 ดวยเหตุนี้ ในการเลือกตั้งจึงมีการนิยม
ระดมทนุเขามามากมาย ทาํใหเกดิคาใชจายในการ

เลือกตั้ง เมื่อผนวกกับการถูกครอบงําการเลือกต้ัง
โดยผูมีอิทธิพลหรือเจาพอ ซึ่งเปนผูมีอิทธิพลทอง
ถิ่นที่ครอบงําระบบเศรษฐกิจในทองถิ่น จึงทําให
เกิดระบบอุปถัมภในการเลือกต้ัง และเปนรากฐาน
ที่ทําให การใชเงินในการเลือกต้ังเปนไปไดอยาง
สะดวก  
 อยางไรก็ดี ในประเด็นเรื่องอิทธิพลของ
ความเช่ือทางศาสนา จากการสํารวจความคิดเห็นนี้

ไดปฏิเสธความเช่ือทางศาสนาท่ีทาํใหประชาชนผูก
ตดิกบัความศรทัธาในเรือ่งบาป-บญุ และสงผลใหผู
ที่รับเงินจากผูสมัครคนใดก็มักจะตองไปลงคะแนน

ใหผูสมัครคนน้ัน ไมเชนนั้นจะถือวาเปนการผิด
สญัญานัน้เปนการทาํบาป (นฐัพงศ สขุวสิฎิฐ,2535) 
ความเชือ่นี ้ทาํใหผูทีซ่ือ้เสียงจงึคอนขางมัน่ใจในผล

ตอบแทนจากการลงทุนในการซ้ือเสียง ดังนั้นคํา
ตอบท่ีไดจากคําถามท้ังสองขอดังกลาวจึงแสดงให
เห็นวา กลุมตัวอยาง สวนใหญตัดสินใจลงคะแนน
เสียงจากความตองการของตัวเองมากกวาการตก
อยูภายใตอิทธิพลของผูอื่น
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 (3) ทัศนคติและการใหความหมาย
ของประชาชนในจังหวัดมหาสารคามตอการ
ซื้อเสียง 
 ดานการใหความหมายและรูปแบบของ
การซ้ือเสียงน้ัน ผลของการเก็บขอมูล ดังตารางที่ 
4 สามารถเขาใจไดวา สิ่งท่ีทําใหผูลงคะแนนเสียง

เลือกต้ังคิดวาเปนการขายเสียงนั้น เกี่ยวของกับ
การแลกเปลี่ยนดวยเงินทองหรือสิ่งของเปนหลัก 

สวนการรวมงานกิจกรรมตางๆ ของชุมชน และ
การเสนอนโยบายทีเ่ปนประโยชนตอชมุชนนัน้ กลุม
ตัวอยางสวนใหญเห็นวาไมถือเปนการซื้อเสียง 

ตารางที่ 4  แสดงการใหความหมายและรูปแบบของการซื้อเสียง

การใหความหมายและรูปแบบของการซื้อเสียง ไมใช ใช

1. การใหเงิน 17.6 82.4

2. การมอบสิ่งของ 22.5 77.5

3. การรวมงานหรือกิจกรรมของชุมชน 53.9 46.1

4. การสนับสนุนเงิน หรือสิ่งของในกิจกรรมตางๆ ของชุมชน 46.6 53.4

5. การสนับสนุนงบประมาณเพื่อสิ่งกอสรางสาธารณะ 47.7 52.3

6. การรวมงานประเพณี หรือกิจกรรมของของครอบครัว 60.8 38.9

7. การใหความชวยเหลือดานตางๆ แกทานและครอบครัว 46.3 53.1

8. การนําเสนอนโยบายที่เปนประโยชนตอประชาชน 58.9 41.1

 การตีความของการซื้อเสียงขางตนน้ัน 
เปนสิ่งที่สําคัญในการทําความเขาใจเร่ืองการซ้ือ
เสียง ซึ่งมีความแตกตางกันระหวางนักวิชาการ 
ชนชั้นกลาง และชาวบานซึ่งถูกตราหนาวาเปนผู
ขายเสียง โดย Callahan (2005) ใหความเห็นวา 
ทักษิณ ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรีของไทย ได

เปลี่ยนแปลงโครงสราง
 ธนกิจการเมืองไทยอยางไมเคยปรากฏ
มากอนจากการซ้ือเสียงท่ียึดติดกับอํานาจบารมี

ของผูแทนไดกลายเปนการผลักดันนโยบาย การ
ตอบสนองความตองการของประชาชนโดยผูนํา
พรรคการเมืองและรัฐบาล 

 อยางไรก็ตาม แมวาประชาชนอาจไมคิด
วาการนําเสนอนโยบายที่เปนประโยชนจะเปนการ             
ซื้อเสียง แตนักวิชาการหลายคน รวมท้ังธีรยุทธ 
บุญมี (2550) มองวา นโยบายท่ีใชในการหาเสียง
เปนชองทางการซื้อเสียงอีกแบบหน่ึง ซึ่งไดกลาย

มาเปนวาทกรรม “นโยบายประชานิยม” ที่ไดลด
ทอนความนาเชื่อถือของนโยบายที่มาจากนักการ
เมือง
 ทั้งนี้ ในการพิจารณาถึงการแขงขันและ
การซื้อเสียงเลือกตั้งในการเลือกตั้งระดับตางๆ  

ดังผลการสํารวจดังตารางท่ี 5 นั้น แสดงใหเห็น
วา การเลือกต้ังระดับชาติมีการซื้อเสียงนอยกวา
การเลือกต้ังระดับทองถิ่น โดยการเลือกต้ังสมาชิก
องคการบริหารสวนตําบลซึ่งเปนตัวแทนที่อยูใกล

ชดิประชาชนกลับมกีารซ้ือเสียงมากท่ีสดุ โดยมีการ
จายเงนิในการเลอืกต้ัง เฉลีย่ประมาณ 580 บาท ตอ
ผูลงคะแนน 1 คน 
 การสํารวจในประเด็นนีจ้งึไดแสดงใหเหน็
วา กลุมตวัอยางสวนใหญตดัสนิใจเลือกผูสมคัรตาม            

ความตองการของตน โดยไมไดมีความแตกตาง
ทางปจจัยทางเศรษฐกิจ ฐานะ พื้นฐาน อาชีพ การ
ศึกษา หรือความเช่ือในระบบอุปถัมภ นอกจากน้ี
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การซ้ือเสียงในระดับทองถิ่นที่มีมากกวาระดับชาติ  
ยิง่เปนการแสดงใหเหน็วา คาํอธิบายเร่ืองการเช่ือม
โยงทนุสวนกลางกบัการอปุถมัภในทองถิน่  (นพดล             
สุคนธวิท, 2539) ไมสามารถอธิบายไดวา เพราะ

เหตุใดการซื้อเสียงจึงเกิดในการเลือกตั้งระดับทอง
ถิ่นมากกวาการเลือกตั้งระดับชาติ ซึ่งจําเปนตอง
มีการศึกษาตอไป

ตารางที่ 5 แสดงการแขงขันและการซ้ือเสียงเลือกต้ัง 

การรับรูถึงการซื้อเสียงและจํานวนเงินที่มีการจาย
มีการซื้อเสียง

(รอยละ)
จํานวนเงินโดยเฉลี่ย

(บาท)

1. สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 46.6 169.05

2. สมาชิกวุฒิสภา 45.9 239.13

3. นายกองคการบริหารสวนจังหวัด 51.5 265.25

4. สมาชิกองคการบริหารสวนจังหวัด 51.8 208.33

5. นายกเทศมนตรี 49.9 189.47

6. สมาชิกสภาเทศบาล 47.0 258.51

7. นายกองคการบริหารสวนตําบล 55.9 281.76

8. สมาชิกองคการบริหารสวนตําบล 58.5 583.12

9. กํานัน ผูใหญบาน 55.8 399.28

 
 ผลที่ไดดังกลาวน้ีทําใหเห็นวา แมการ
เลือกต้ังที่ไมไดมีการเช่ือมโยงกับนักการเมือง
ระดับชาติก็มีการซื้อเสียง ดังนั้น การซื้อเสียงอาจ
ไมไดถูกตีความตามแนวทางพฤติกรรมศาสตร
และเศรษฐศาสตรการเมืองทีม่คีวามเหน็วา นกัการ
เมืองยอมลงทุนซือ้เสยีงเพ่ือทีจ่ะไปถอนทุนคนืเม่ือ

ไปทาํหนาท่ีในฐานะสมาชกิรฐัสภา เชน การอธบิาย
วานายทุนทองถิ่นที่เกิดใหมจากเศรษฐกิจแบบ
ทุนนิยม ไดพัฒนาใหเกิดเมืองระดับหัวเมืองและ

นายทุนทองถิ่นก็เปนบุคคลท่ีคนในทองท่ีตองมา
พึ่งพาหรือขอความชวยเหลือตางๆ อยูเสมอ  พวก
เขาจึงไดรับการสถาปนาใหเปนผูมีอิทธิพลตอการ
ตัดสินใจของประชาชนผูมีสิทธิออกเสียงเลือกตั้ง 
 สวนนักการเมืองระดับชาติตองการ

ตาํแหนงทางการเมืองหรือตองการสนับสนุนนกัการ
เมืองบางคนท่ีสามารถกอบโกยผลประโยชนจาก
ประเทศชาติได โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อสามารถ

เปนรัฐมนตรี  พวกเขาจะสามารถกําหนดการแลก
เปลีย่นทรพัยากรของรฐัไปใหกบัพวกพองและเครอื
ญาติ รวมท้ังทองถ่ินบางแหง ผูมีอิทธิพลสามารถ
เขาไปแสวงหาผลประโยชนได รวมถึงอาจมีชอง
ทางในการปกปองธุรกิจผิดกฎหมาย เชน การ
ลักลอบคาของเถื่อน การหลีกเลี่ยงภาษี การตัดไม 

การยึดครองที่ดิน การพนัน เปนตน (สังศิต พิริยะ
รงัสรรค และ ผาสกุ พงษไพจติร, 2537; ผาสกุ พงษ
ไพจิตร และ คริส เบเคอร, 2546)

 ในสวนของคําถามที่เกี่ยวของกับปจจัย
ที่มี ผลตอการซื้อเสียงดังตารางที่ 6 นั้น พบวา ผู
ตอบ แบบสอบถาม มากกวารอยละ 50 เหน็วาไมมี

ปจจัยใดในขอคําถามท่ีมผีลตอการซ้ือเสยีง แตเม่ือ
พจิารณาถงึคาํตอบทีม่ผีูตอบแบบสอบถามมคีวาม
เหน็วา ปจจยัทีม่ผีลตอการซือ้เสยีง คอื การแขงขนั
ระหวางผูสมัครหรือพรรคการเมือง คิดเปนรอยละ 
39.4 รองลงมาคอืความผกูพนัตอผูสมคัรหรอืความ
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นิยมตอพรรค การเมือง การเรียกรองผลประโยชน
หรือขอแลกเปลี่ยน จากประชาชน ความเขมแข็ง
และประสิทธิภาพของหัวคะแนนความเขมงวดใน
การปฏิบัติหนาที่ของขาราชการและเจาหนาที่รัฐ 

เงือ่นไขของกฎหมายการเลอืกต้ัง และลําดับสุดทาย 
คอื การแบงเขตเลอืกต้ัง คดิเปนรอยละ 32.7, 31.9, 
30.3, 28.2, 25.5 และ 24.4 ตามลําดบั 

ตารางที่ 6  แสดงปจจัยท่ีมีผลตอการซื้อเสียง

ปจจัยท่ีมีผลตอการซื้อเสียง ไมมี นอย มาก

1. การแขงขันระหวางผูสมัคร/พรรคการเมือง 53.6 7.0 39.4

2. ความผูกพันตอผูสมัคร หรือความนิยมตอพรรคการเมือง 54.7 12.6 32.7

3. การเรียกรองผลประโยชน หรือขอแลกเปล่ียนจากประชาชน 55.8 12.3 31.9

4. ความเขมแข็งและประสิทธิภาพของหัวคะแนน 55.5 14.2 30.3

5. เง่ือนไขของกฎหมายการเลือกตั้ง 57.9 16.6 25.5

6. การแบงเขตเลือกตั้ง 56.8 18.8 24.4

7. ความเขมงวดในการปฏบิตัหินาทีข่องขาราชการและเจาหนาท่ีรฐั 56.3 15.5 28.2

 จากผลการสํารวจขางตน  ชี้ ให เห็น
วาในที่สุดแลว ความพยายามในเชิงโครงสราง
ที่จะปฏิรูประบบเลือกตั้ งเพื่อขจัดหรือยับยั้ ง
การซื้อเสียงในหลายวิธีการ ตลอดจนการมุง
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของผูซื้อเสียงหรือนักการ
เมืองดวยวิธีการตางๆ เชน การกําหนดใหการ
ลงคะแนนเสียงเปนความลับ การนับคะแนน
รวมท่ีหนวยเลือกตั้งกลาง การกําหนดแนวทาง
การใชจายเงินของผูสมัครรับเลือกตั้ง การให

แสดงบัญชีการหาเสียงเลือกต้ัง การลดจํานวน
ผูชวยเหลือในการหาเสียง รวมถึงเปลี่ยนแปลง
จากระบบหนึ่งเขตหลายคนเปนระบบเขตเดียว
เบอรเดียว ตัวอยางเชน ในประเทศไทยภายใต
รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 ไดกําหนดกฎเกณฑอยาง

รอบดานเก่ียวกับการตอตานการซ้ือสิทธิขายเสียง 
(Callahan,2005;Hicken,2002 ; Maisrikrod,2002) 
แตผลท่ีไดจากกฎหมายฉบับดังกลาวกลับไม

ประสบความสําเร็จตามที่คาดการณไว
 แมการซือ้เสยีงจะไมใชปจจยัหลกัทีท่าํให
ประชาชนตัดสินใจลงคะแนนเลือกผูสมัครคนใด  

แตการซื้อเสียงยังคงมีอยูและในปจจุบันยังไมมี
มาตรการใดที่สามารถทําใหการซื้อเสียงในจังหวัด
มหาสารคามหมดไปไดและเมื่อพิจารณาในแตละ
คาํถามแลวทาํใหเหน็วา กฎหมายการเลือกต้ัง  การ
แบงเขตเลือกต้ัง และความเขมงวดในการปฏิบัติ
หนาที่ของขาราชการและเจาหนาที่รัฐ เปนปจจัย
ทีม่ผีลตอการซ้ือเสียงท้ังในดานการปองกันและการ
ปราบปรามการซื้อเสียงไดนอยมาก ซึ่งขัดแยงกับ
แนวทางของนักกฎหมายมหาชนที่ตองการใหการ

เลือกตั้งเปนแนวทางในการปฏิรูปการเมือง เชน 
การใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมีที่มาจากระบบ
เลือกต้ังแบบแบงเขตและแบบบัญชีรายช่ือ ซึ่งใช
เขตประเทศเปนเขตเลือกต้ัง เพื่อตัดความเชื่อม
โยงระหวางเขตเลือกต้ังกับอํานาจในการบริหาร

ประเทศ ทีม่กัจะมกีารตอรองตาํแหนงรฐัมนตรโีดย
เฉพาะในกระทรวงท่ีมีอํานาจจัดสรรทรัพยากรได
มาก ตลอดจนการจดัตัง้คณะกรรมการการเลอืกต้ัง 

(กกต.)เพื่อดําเนินการจัดการเลือกตั้งอยางเปนก
ลางและมีอิสระ โดยรัฐธรรมนูญไดใหอํานาจหนาที่
แก กกต. ไวมากมาย เชน การสืบสวนสอบสวน
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การกระทําผิดกฎหมายเลือกต้ัง การไมรับรองผล
การเลือกตั้ง  ตลอดจนการประกาศเลือกตั้งใหม

สรุปผลการศึกษา

 (1) การใชตัวแบบทางดานสังคมวิทยา
ในการศึกษาเร่ืองการซือ้เสยีง ไมสามารถใชอธบิาย
พฤติกรรมการเลือกตั้งในจังหวัดมหาสารคามได
ในปจจุบัน โดยความแตกตางดานเพศ ระดับการ
ศกึษา ความแตกตางในการประกอบอาชพี ชวงอาย ุ
ระยะเวลาท่ีอาศัยอยูในพ้ืนที่ และรายไดของผูตอบ
แบบสอบถามน้ัน ไมมผีลตอพฤติกรรมการเลือกต้ัง
ตามแนวทางท่ีนักพฤติกรรมศาสตร เคยอธิบายวา          
การซื้อเสียงมีเหตุจากความยากจนและความแตก
ตางทางเศรษฐกจิและสงัคม  เน่ืองจากการศกึษานี ้         
ไมพบวา ผูที่มีฐานะทางเศรษฐกิจ การศึกษา และ
สังคมต่ํามีแนวโนมที่จะขายเสียงมากกวาคนท่ีมี
ฐานะทางเศรษฐกิจ การศึกษาและสังคมสูง 
 นอกจากนีก้ารเลอืกตัง้ระดบัชาต ิเชน การ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการเลือกตั้ง
สมาชกิวฒุสิภา มแีนวโนมทีจ่ะใชเงนิในการเลอืกตัง้
นอยกวาการเลอืกตัง้ทองถิน่ เชน เทศบาล องคการ
บริหารสวนตําบล และการเลือกตั้งกํานัน ผูใหญ
บาน ซึ่งไมสามารถอธิบายไดดวยสมมติฐานท่ีวา
ดวยการเช่ือมโยงกันระหวางทุนชนบทกับทุนใน
เมือง
 (2) กลุมตัวอยางมีทัศนะวาการซ้ือเสียง 

คือ พฤติกรรมที่มีการแลกเปลี่ยนระหวางสิ่งของ
หรือเงินทองกับการลงคะแนนเลือกใหแกผูสมัคร 
ซึ่งแมวากลุมตัวอยางสวนใหญจะรับรูเรื่องการซ้ือ

เสียงในพ้ืนท่ี แตกลับมีทัศนะในเชิงลบตอการซ้ือ
เสียง 

 (3) สิ่ งที่ มี อิทธิพลมาก ท่ีสุดตอการ
ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งของกลุมตัวอยาง ไดแก 
คุณลักษณะของผูแทนท่ีมีคุณธรรม ซื่อสัตย ไม

โกงกิน ไมมผีลประโยชนทบัซอน การมีนโยบายการ
หาเสียงที่นาสนใจ และมีแนวโนมที่สามารถทําได

จริง สวนสิ่งที่มีอิทธิพลนอยที่สุด ไดแก การใหเงิน
รางวัลหรือความชวยเหลือตางๆ นอกจากนี้กลุม
ตัวอยางสวนใหญตัดสินใจลงคะแนนเลือกตัวแทน
ดวยตัวเอง โดยไมมีอิทธิพลหรือปจจัยภายนอก
มาทําใหการตัดสินใจเปล่ียนไปจากความต้ังใจของ
ตนเอง
 (4) กฎหมายที่รัดกุมหรือการมีองคกร
ที่ดูแลเรื่องการเลือกตั้ง ไมสามารถเปนทางออก
ของการแกไขปญหาการซ้ือเสียงได แมไดมีการ
ออกแบบองคกรหรอืระบบการเลอืกตัง้เพือ่ปองกนั
การซ้ือเสียงใหรดักมุเพียงใดก็ตาม แตนกัการเมือง
สามารถหาชองทางหรือใชวิธีการตางๆ เพื่อหลบ
หลีกจากมาตรการทางกฎหมายไดเสมอ ดวยเหตุ
นี้ความพยายามในการแกไขกฎหมายหรือจัดต้ัง
องคกรที่ดูแลการเลือกตั้ง จึงไมใชวิธีแกไขปญหา
การซื้อเสียงที่มีประสิทธิผล
 อยางไรก็ดี จากแนวทางตางๆ ที่มีเปา
หมาย ในการจดัการตอซือ้เสียงนัน้ พบวาแทบไมมี
ปจจยัใดท่ีจะชวยสงเสริมหรือลดการซ้ือเสียงในเขต
จงัหวดัมหาสารคาม ไมวาจะเปนการแบงเขตเลือก
ตั้ง การปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ กฎหมายเลือก
ตั้ง หัวคะแนน ความตองการของประชาชน ความ
ผูกพันตอพรรคการเมือง และการแขงขันระหวาง
ผูสมัครหรือพรรคการเมือง ดวยเหตุนี้ อาจจะตอง
มีการทบทวนถึงแนวทางอื่นๆ รวมทั้งพิจารณาวา 

การซ้ือเสียงสมควรเปนปญหาสําคัญระดับชาติที่
จะตองทุมเทการแกไขอยางมากทุกครั้งหรือไม
 นอกจากน้ี ผลการศึกษาดังที่ไดนําเสนอ
มา ยังชี้ใหเห็นวา ความสัมพันธระหวางรัฐกับ

ประชาชน โดยเฉพาะอยางยิ่งในภาคตะวันออก
เฉียงเหนือมีแนวโนมเปล่ียนแปลงไป ดังสะทอน
จากความคิดเห็นของกลุมตัวอยางในจังหวัด
มหาสารคาม ซึ่งมีทัศนะวา การเลือกตั้งเปนสิทธิ
และเปนอํานาจของตนที่ไดใชในวันเลือกตั้ง และ

เปนส่ิงที่กําหนดอนาคตของตนเอง ประกอบกับ
ความขัดแยงทางการเมืองไดกลายเปนปจจัย
ที่ทําใหประชาชนมีความสนใจตอสถานการณ
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การเมืองมากขึ้น ความเขาใจดังกลาวได สงผลเชิง
บวกตอกระบวนการสรางประชาธิปไตยในภูมิภาค
นี้ ทําใหการซื้อเสียงยังคงเปนเรื่องที่จะตองมีการ

ศึกษาวิจัยใหมอยางลึกซึ้งภายใตบริบททางการ
เมืองและสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป 
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