
ตวัแปรทีส่ง่ผลตอ่ระดบัความเปน็ผูน้ำ�ทางวชิาการของผูอ้ำ�นวยการโรงเรยีน

Variables Affecting to A Level of Academic Leadership of School  

Directors

นิพล  อินนอก1, สำ�เริง  บุญเรืองรัตน์2,  สงวนพงศ์  ชวนชม3,  ศรุดา  ชัยสุวรรณ4

Niphon  Innok1,  Samrerng   Boonruangrutana2,   Sanguanpong  Chuanchom3, 

Saruda Chaisuwan4

	

บทคัดย่อ

	 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) ศึกษาระดับความเป็นผู้นำ�ทางวิชาการของผู้อำ�นวยการ

โรงเรยีน ในสงักดัสำ�นกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน (2) ศกึษาตวัแปรทีส่ง่ผลตอ่ระดบัความเปน็

ผูน้ำ�ทางวชิาการของผูอ้ำ�นวยการโรงเรยีน ในสงักดัสำ�นกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน ศกึษากบั

กลุม่ตวัอยา่งผูอ้ำ�นวยการโรงเรยีนขยายโอกาสทางการศกึษา  สงักดัสำ�นกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้

พื้นฐาน ปีการศึกษา 2556 จำ�นวน 80 คน ในจังหวัดชัยภูมิ  นครราชสีมา  บุรีรัมย์  ศรีสะเกษ และสุรินทร์  

เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ (1) แบบสอบถามความเป็นผู้นำ�ทางวิชาการของผู้อำ�นวย

การโรงเรียน (2) แบบสอบถามการพัฒนาตนเองของผู้อำ�นวยการโรงเรียน (3) แบบสอบถามความรับผิด

ชอบในการทำ�งานของผู้อำ�นวยการโรงเรียน (4)  แบบวัดแรงจูงใจใฝ่รู้ของผู้อำ�นวยการโรงเรียน  (5)  แบบ

วดัแรงจงูใจใฝส่มัฤทธิข์องผูอ้ำ�นวยการโรงเรยีน (6)  แบบวดัเจตคตติอ่วชิาชพีครขูองผูอ้ำ�นวยการโรงเรยีน 

(7) แบบสอบถามระดบัการศกึษาของผูอ้ำ�นวยการโรงเรยีน  วเิคราะหข์อ้มลู คำ�นวณคา่เฉลีย่  คา่เบีย่งเบน

มาตรฐาน คา่สมัประสทิธิข์องความแปรผนัการวเิคราะหอ์ทิธพิลหรอืการวเิคราะหเ์สน้ทาง (Path  Analysis 

: PA)

	 ผลการวิจัยพบว่า (1) ผู้อำ�นวยการโรงเรียนมีความเป็นผู้นำ�ทางวิชาการอยู่ในระดับสูง ลักษณะ

ดงักลา่วนีข้องผูอ้ำ�นวยการโรงเรยีนแตล่ะคนแตกตา่งกนันอ้ย (2) ตวัแปรทีม่อีทิธพิลตอ่ระดบัความเปน็ผูน้ำ�

ทางวิชาการของผู้อำ�นวยการโรงเรียน ได้แก่ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ของผู้อำ�นวยการโรงเรียนและการพัฒนา
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ตนเองของผูอาํนวยการโรงเรียน สองตัวแปรน้ีอธบิายความแปรปรวนของระดับความเปนผูนาํทางวิชาการ
ของผูอํานวยการโรงเรียน ไดรอยละ 58.90 มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ α = .01 ซึ่งระดับความเปนผูนํา
ทางวิชาการของผูอํานวยการโรงเรียนไดรับอิทธิพลทั้งทางตรงและทางออมจากระดับแรงจูงใจใฝสัมฤทธ์ิ
ของผูอํานวยการโรงเรียน ผานมาทางระดับการพัฒนาตนเองของผูอํานวยการโรงเรียน
 
คําสําคัญ : ผูนําทางวิชาการ, การพัฒนาตนเอง, แรงจูงใจสัมฤทธิ์

Abstract

 The purposes of this research were (1) to study the level of academic leadership of the 
school directors of  the Offi ce of the Basic Education Commission, and (2) to explore the variables 
affecting the level of academic leadership of the school directors of the Offi ce of the Basic Education 
Commission. The samples were comprised of 80 school directors from Opportunity Expansion 
Schools under the Offi ce of The Basic Education Commission, in the academic year 2013 in 
Chaiyaphum Nakhon Ratchasima, Burirum, Sisaket, and Surin provinces as a sampling frame. 
The data were collected by using (1) a questionnaire about the academic leadership level of the 
school directors, (2) a questionnaire about the working responsibility of the school directors, (3) a 
questionnaire about the self development of the school directors, (4) a measurement tool about 
the directives of the motives of the schoo, (5) a measurement tool regarding the achievement 
motives, (6) a measurement of attitudes towards the teaching profession of the school. and (7) a 
questionnaire indicating  the level of education of school directors. The statistical methods used 
to analyze the data were mean, standard deviation, coeffi cient of variation  and path analysis.
 The fi ndings revealed that : (1) The level of academic leadership of the school directors 
was at a high level vet there were small differences between academic leadership of each school  
and the director. (2) The variables which affected the level of academic leadership of the school 
directors revealed the level of achievement motive of the school directors and the level of self 

development. These two variables explain the variance of academic leadership of the school 
directors at 58.90% which was statistically signifi cant at α =.01, and the level of academic 
leadership was affected both directly and indirectly from the level of achievement motive through 
analizing the level of self development of the school directors.

Keywords : Leadership Academic, Self  Development, Achievement Motive
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บทนํา

 การเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคม
โลก ความกาวหนาทางเทคโนโลยีและกระแส
โลกาภิวตันทาํใหประเทศตางๆ ตองเผชิญกบัสภาวะ
การแขงขันสูงและตองเรงพัฒนาคนของตนใหเปน
ทรัพยากรมนุษยที่มีคุณภาพเพ่ือใหสามารถรับมือ
กับสิ่งทาทายดังกลาวได ดังนั้นการจัดการศึกษา
ของประเทศตางๆ ลวนมีเปาหมายสําคัญคือการ
พัฒนาคุณภาพการศึกษาของผูเรียน เชนเดียวกับ
ประเทศไทย เพราะการศึกษาที่มีคุณภาพเทานั้น
ที่จะทําใหประเทศสามารถแขงขันบนเวทีโลกได
ในยุคโลกาภิวัตน แตปจจุบันพบวาคุณภาพการ
ศึกษาของไทยยังอยูในระดับตํ่า ซึ่งเปนปญหาท่ี
ตองเรงแกไขในทกุระดบั ถงึแมวาระดบัความรูและ
โอกาสทางการศึกษาจะมีทิศทางที่ดีขึ้นก็ตาม แต
การศึกษาของไทยก็ยังประสบปญหาวิกฤติดาน
คุณภาพอยางตอเนื่องซึ่งสงผลกระทบถึงคนไทย
ทกุคน ภาวะวิกฤติดงักลาวเปนเง่ือนไขท่ีสาํคญัของ
การพัฒนาคุณภาพการศึกษา (ไพฑูรย สินลารัตน

และคณะ, 2553)    
 การจัดการศึกษาใหประสบผลสําเร็จ
ตามแนวทางปฏิรูป ผูบริหารสถานศึกษาคือ
บุคลากรหลักท่ีสําคัญของสถานศึกษา โดยจะตอง
มีสมรรถนะ ความรู ความสามารถ คุณธรรมและ
จริยธรรม ตลอดท้ังจรรยาบรรณวิชาชีพที่ดี จึง
จะนําไปสูการจัดและการบริหารสถานศึกษาที่

ดีมีประสิทธิผล ผูบริหารสถานจะตองเปนผูที่มี

ความรูความเขาใจเก่ียวกับแนวทางการปฏิรูปการ
ศึกษา การดําเนินการประกันคุณภาพการศึกษา 
มีสมรรถนะในการจัดการศึกษา มีความรูความ

เขาใจในการจัดทําหลักสูตรโดยเนนผูเรียนเปน
สําคัญ  มีความเขาใจการวิจัยในชั้นเรียน สามารถ
ทําใหโรงเรียนเปนองคกรแหงการเรียนรูอยาง
แทจรงิ โดยผูบรหิารจะตองมภีาวะผูนาํทีเ่อือ้ตอการ
บริหารและการจัดการศึกษา โดยเฉพาะภาวะผูนํา
ทางวิชาการและภาวะผูนําการเปลี่ยนแปลง (ธีระ 

รุญเจริญ, 2553 : 7–8)  สอดคลองกับแนวคิดของ
อุทัย บุญประเสริฐ (2545) ที่ไดเสนอขอคนพบวา
ปจจัยสําคัญที่สงผลตอความสําเร็จของการจัดการ
ศกึษา คอื ศกัยภาพของผูบรหิาร โดยผูบรหิารตอง
มีความรูในเร่ืองปฏิรูปการศึกษา มีวิสัยทัศนกวาง
ไกล มีภาวะผูนํา โดยเฉพาะอยางยิ่งภาวะผูนําทาง
วิชาการ  
 มีงานวิจัยที่บงชี้ความสัมพันธระหวาง
ความเปนผูนําทางวิชาการกับคุณภาพการจัดการ
ศึกษาท้ังในและตางประเทศ ดังเชน ฮารเดียน 
(Hardoin, 2009) วิจัยพบวา ความเปนผูนํา
ทางวิชาการของผูอํานวยการโรงเรียนสงผลตอ
ประสิทธิภาพในการทํางานรวมกันของครูและสง
ผลตอผลสัมฤทธิท์างการเรยีนของนกัเรยีน อลัเลน 
(Allen, 2011) วิจัยพบวา ความเปนผูนําทาง
วิชาการของผูอํานวยการโรงเรียนสงผลตอความ
สาํเร็จการจัดการศึกษา แบบบ (Babb, 2012)  วจิยั
พบวา การจัดการศึกษาของโรงเรียนประสบผล
สาํเรจ็ตามจดุมุงหมายนัน้ผูอาํนวยการโรงเรยีนตอง
มคีวามเปนผูนาํทางวิชาการ ไรเกล (Riegel, 2012) 
วจิยัพบวา ความเปนผูนาํทางวชิาการของผูอาํนวย
การโรงเรียนสงผลใหการบริหารงานวชิาการประสบ
ผลสําเร็จอยางมีประสิทธิภาพ ราชันย บุญธิมา 
(2542) วิจัยพบวา ความเปนผูนําทางวิชาการ
ของผูอํานวยการโรงเรียนสงผลทางตรงและทาง
ออมตอคาเฉล่ียความสําเร็จของการนําหลักสูตร

มัธยมศึกษาไปปฏิบัติ สําเริง บุญเรืองรัตน, สุวัฒน  
วิวัฒนานนทและนิคม นาคอาย (2550) วิจัยพบ
วา ความเปนผูนําทางวิชาการของผูอํานวยการ

โรงเรียนมีอิทธิพลคุณภาพการสอนของครู กิตติ
พงศ โดงพิมาย (2551)  วิจัยพบวา ความเปนผูนํา
ทางวิชาการของผูอํานวยการโรงเรียนสงผลให

โรงเรียนขนาดเล็กผานการประเมินภายนอกจาก
สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ
มาตรฐานอยูในระดบัด ีสมศกัดิ ์ชาญสงูเนนิ (2552)  
วิจัยพบวา ระดับความเปนผูนําทางวิชาการของผู
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อาํนวยการโรงเรียนสงผลตอความเปนองคการแหง
การเรียนรูของโรงเรียน 
 จากงานวจิยัทีป่ระมวลมา พบวา เปนงาน
วิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับความเปนผูนําทางวิชาการที่
สงผลตอการพัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษา ดัง
นั้นผูวิจัยจึงสนใจศึกษาวามีตัวแปรอะไรบางที่มี
อิทธิพลตอระดับความเปนผูนําทางวิชาการของผู
อํานวยการโรงเรียน

วัตถุประสงคของการวิจัย

 (1) เ พ่ือศึกษาระดับความเปนผูนํ า
ทางวิชาการของผูอํานวยการโรงเรียน ในสังกัด
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน
 (2) เพื่อศึกษาตัวแปรท่ีสงผลตอระดับ
ความเปนผูนําทางวิชาการของผูอํานวยการ
โรงเรียน ในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการ
ศึกษาขั้นพ้ืนฐาน

วิธีดําเนินการวิจัย

 ประชากร คือ ผูอํานวยการโรงเรียนใน
สงักดัสาํนักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พืน้ฐาน  
กระทรวงศึกษาธิการ
 กลุมตัวอยาง คือ ผูอํานวยการโรงเรียน
ขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดสํานักงานคณะ
กรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ปการศึกษา 2556  

จาํนวน 80 คน ทีเ่ลอืกมาจากผูอาํนวยการโรงเรยีน
ในจงัหวัด ชยัภูม ินครราชสีมา บรุรีมัย สรุนิทร และ
ศรีสะเกษ

 กลุมผูใหขอมลู  ในแตละโรงเรยีนประกอบ
ดวย ผูอํานวยการโรงเรียน หัวหนาฝายวิชาการ 
หัวหนากลุมสาระ 2 คน โดยใชวิธีการสุมอยางงาย

ดวยตารางเลขสุม
 ตัวแปรที่ ใช ในการวิจัย ตัวแปรตาม  
คือ ความเปนผูนําทางวิชาการของผูอํานวยการ
โรงเรียน สวนตวัแปรตนมจีาํนวน 6 ตวัแปร คอื การ

พฒันาตนเองของผูอาํนวยการโรงเรียน ความรับผดิ
ชอบในหนาที่ของผูอํานวยการโรงเรียน แรงจูงใจ
ใฝรูของผูอํานวยการโรงเรียน แรงจูงใจใฝสัมฤทธ์ิ
ของผูอาํนวยการโรงเรียน เจตคติตอวชิาชีพครูของ
ผูอํานวยการโรงเรียน และระดับการศึกษาของผู
อํานวยการโรงเรียน

เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย

 เครื่องมือที่ใชในการวิจัย ไดแก 
 (1) แบบสอบถามความเปนผูนําทาง
วชิาการของผูอาํนวยการโรงเรยีน (2) แบบสอบถาม
การพัฒนาตนเองของผูอํานวยการโรงเรียน (3) 
แบบสอบถามความรับผิดชอบในการทํางานของ
ผูอํานวยการโรงเรียน (4) แบบวัดแรงจูงใจใฝรู
ของผูอํานวยการโรงเรียน (5) แบบวัดแรงจูงใจ
ใฝสัมฤทธ์ิของผูอํานวยการโรงเรียน (6) แบบวัด
เจตคติตอวิชาชีพครูของผูอํานวยการโรงเรียน 
เปนแบบมาตราสวนประมาณคา 5 ระดับ ตามวิธี
ของลิคเอิรท (Likert) มีคาอํานาจจําแนกระหวาง 
0.348-0.847, 0.500-0.790, 0.420-0.770, 0.911-
0.919, 0.468-0.875, 0.247-0.741 ตามลําดับโดย
มีคาความเชื่อมั่นเทากับ 0.961, 0.930, 0.920, 
0.919, 0.961, 0.920 ตามลําดับ นอกจากน้ียังมี
แบบสอบถามประเภทตรวจสอบรายการสอบถาม

ขอมูลเก่ียวกับระดับการศึกษาของผูอํานวยการ
โรงเรียน 

สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล

 (1) การศึกษาระดับความเปนผูนําทาง
วิชาการของผูอํานวยการโรงเรียน ในสังกัดสํานัก
งานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพืน้ฐานใชคาเฉล่ีย 
( ) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) คาสัมประสิทธิ์
ของความแปรผัน (C.V.) (2) ศึกษาตัวแปรที่สงผล

ตอระดับความเปนผูนําทางวิชาการของผูอํานวย
การโรงเรยีน ในสังกดัสาํนกังานคณะกรรมการการ
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ศึกษาขั้นพ้ืนฐาน คาสัมประสิทธิ์ของความแปรผัน 
(C.V.) ของตัวแปรตามและตัวแปรตน และการ
วิเคราะหอิทธิพลหรือการวิเคราะหเสนทาง (Path  
Analysis : PA)

สรุปผลการวิจัย

 (1) ผูอํานวยการโรงเรียนมีความเปน
ผูนําทางวิชาการอยู ในระดับสูง ( = 4.033) 
(2) ผูอํานวยการโรงเรียนมีการพัฒนาตนเองใน
ระดบัสงู ( = 3.773) (3) ผูอาํนวยการโรงเรียนมแีรง

จูงใจใฝรูในระดับสูง ( = 4.180) (4) ผูอํานวยการ
โรงเรียนมีแรงจูงใจใฝสมัฤทธ์ิในระดับสูง ( = 4.210) 
(5) ผูอํานวยการโรงเรียนมีความรับผิดชอบในการ
ทํางานในระดับสูง ( = 4.208) (6) ผูอํานวยการ
โรงเรยีนมเีจตคติตอวชิาชีพครูในระดับด ี( = 4.395) 
(7) ผูอาํนวยการโรงเรียนมีระดับการศึกษาดานการ
บริหารการศึกษาเฉลี่ยในระดับ ปริญญาโท 
 การวิเคราะหเสนทางระหวางตัวแปรตน
กับตัวแปรตามดวยวิธี การวิเคราะหเสนทางแบบ
พี เอ แอล (Path Analysis with LISREL : PAL)  
เสนอไวในภาพประกอบ 1 และตาราง 1

ภาพประกอบ 1 ตัวแปรที่มีอิทธิพลตอระดับความเปนผูนําทางวิชาการของผูอํานวยการโรงเรียน

ตาราง 1 ตัวแปรตนที่มีอิทธิพลตอระดับความเปนผูนําทางวิชาการของผูอํานวยการโรงเรียนดวยการ
วิเคราะหเสนทางแบบพี เอ แอล (PAL) 

ตัวแปร R2 β

ระดับความเปนผูนําทางวิชาการของผูอํานวยการโรงเรียน (LEA)
 ระดับแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ของผูอํานวยการโรงเรียน (MOA)
 ระดับการพัฒนาตนเองของผูอํานวยการโรงเรียน (DEV)
ระดับการพัฒนาตนเองของผูอํานวยการโรงเรียน (DEV)

 ระดับแรงจูงใจใฝรูของผูอํานวยการโรงเรียน (MOK)
 ระดับแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ของผูอํานวยการโรงเรียน (MOA)

0.589

0.604

0.547**
0.268**

0.443**
0.357*

*p<.05,  **p< .01
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 คาสถิติในภาพประกอบ 1 และตาราง 1 
แปลความหมายได ดังนี้
 (1) ตัวแปรท่ีมีอิทธิพลตอระดับความ
เปนผูนําทางวิชาการของผูอํานวยการโรงเรียน 
ไดแก ระดับแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ของผูอํานวยการ
โรงเรียน (β = 0.547) และระดับการพัฒนาตนเอง
ของผูอาํนวยการโรงเรยีน (β = 0.268) สองตวัแปร
นี้อธิบายความแปรปรวนของระดับความเปนผูนํา

ทางวิชาการของผูอํานวยการโรงเรียนไดรอยละ 
58.90 (R2 = 0.589) มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
β = .01

 (2) ตัวแปรที่มีอิทธิพลตอระดับการ
พัฒนาตนเองของผูอํานวยการโรงเรียน ไดแก 
ระดับแรงจูงใจใฝรูของผูอํานวยการโรงเรียน (β = 
0.443) และระดับแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ของผูอํานวย
การโรงเรียน (β = 0.357) สองตัวแปรนี้ อธิบาย
ความแปรปรวนของระดับการพัฒนาตนเองของผู
อํานวยการโรงเรยีนไดรอยละ 60.40  (R2 = 0.604) 
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ β = .01
 เพื่อใหเห็นขนาดของอิทธิพลทางตรงและ
อิทธิพลทางออมของตัวแปรตนที่สงผลตอระดับ
ความเปนผูนาํทางวิชาการของผูอาํนวยการโรงเรียน 
ไดเสนอผลการวิเคราะหขอมูลไวในตาราง 2

ตาราง 2 ขนาดของอิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางออมของตัวแปรตนที่สงผลตอระดับความเปนผูนํา
ทางวิชาการของผูอํานวยการโรงเรียน

ตัวแปรตน
ระดับความเปนผูนําทางวิชาการของผู
อํานวยการโรงเรียนขนาดของอิทธิพล

ทางตรง ทางออม รวม

ระดับแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ของผูอํานวยการโรงเรียน
ระดับการพัฒนาตนเองของผูอํานวยการโรงเรียน
ระดับแรงจูงใจรูของผูอํานวยการโรงเรียน

0.546
0.269

-

0.096
-

0.119

0.642
0.269
0.119

 คาสถิติในตาราง 2 อธิบายไดดังนี้
 (1) ระดบัความเปนผูนาํทางวชิาการของ
ผูอํานวยการโรงเรียนไดรับอิทธิพลทางตรงจาก 
ระดับแรงจูงใจใฝสมัฤทธ์ิของผูอาํนวยการโรงเรียน 

(β = 0.546) และไดรับอิทธิพลทางออมจากระดับ
แรงจูงใจใฝสัมฤทธ์ิของผูอํานวยการโรงเรียน (β 
= 0.096)  ผานมาทางระดับการพัฒนาตนเองของ
ผูอํานวยการโรงเรียน

 (2) ระดบัความเปนผูนาํทางวชิาการของ
ผูอํานวยการโรงเรียนไดรับอิทธิพลทางตรงจาก
ระดับการพัฒนาตนเองของผูอํานวยการโรงเรียน 

(β = 0.269)
         (3) ระดบัความเปนผูนาํทางวชิาการของ
ผูอํานวยการโรงเรียนไดรับอิทธิพลทางออมจาก
ระดับแรงจูงใจใฝรูของผูอํานวยการโรงเรียน (β  

= 0.119) ผานมาทางระดับการพัฒนาตนเองของผู
อํานวยการโรงเรียน 

อภิปรายผลการวิจัย

 (1) ผลการวิจัย พบวา ผูอํานวยการ

โรงเรียนมีความเปนผูนําทางวิชาการของอยูใน
ระดับสงู (  = 4.033, S.D = 0.354) คาสมัประสิทธ
ความแปรผันรอยละ 8.778 แสดงวา ลกัษณะความ
เปนผูนําทางวิชาการของผูอํานวยการโรงเรียน
แตละคนแตกตางกันนอย เปนเพราะวาบทบาท

หนาที่ของผูอํานวยการโรงเรียนตามมาตรฐาน
วชิาชพีไดกาํหนดใหผูอาํนวยการโรงเรียนแตละคน
ไดปฏิบัติกิจกรรมทางวิชาการเกี่ยวกับการพัฒนา
วิชาชีพการบริหารการศึกษาอยูเสมอ โดยคํานึง
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ถงึผลท่ีจะเกดิขึน้กับการพัฒนาบุคลากรผูเรยีนและ
ชมุชน ดงัน้ันผูอาํนวยการโรงเรียนแตละคนจึงไดรบั
การอบรมอยูเสมอเปนการพัฒนาตนเองทางดาน
วชิาการอยางตอเนือ่งสงผลใหผูอาํนวยการโรงเรียน
มีความเปนผูนําทางวิชาการของอยูในระดับสูง
 (2) เมื่อวิเคราะหดวยการวิเคราะหเสน
ทางแบบพี เอ แอล (PAL)  พบวา (1) ตัวแปรที่มี
อิทธิพลตอระดับความเปนผูนําทางวิชาการของผู
อาํนวยการโรงเรยีนไดแก ระดบัแรงจงูใจใฝสมัฤทธิ์
ของผูอํานวยการโรงเรียน (β = 0.547) และระดับ
การพัฒนาตนเองของผูอํานวยการโรงเรียน (β = 
0.268)  ตัวแปรสองตัวน้ีอธิบายความแปรปรวน
ของระดับความเปนผูนําทางวิชาการของผูอํานวย
การโรงเรียนไดรอยละ 58.90 (R2= 0.589)  มีนัย
สาํคัญทางสถติทิีร่ะดบั β = .01 สาํหรบัแรงจูงใจใฝ
สมัฤทธ์ิของผูอาํนวยการโรงเรียนมอีทิธพิลทางออม
ตอระดับความเปนผูนําทางวิชาการของผูอํานวย
การโรงเรียนผานมาทางระดับการพัฒนาตนเอง
ของผูอาํนวยการโรงเรียน (2) ตวัแปรท่ีมอีทิธพิลตอ
ระดับการพัฒนาตนเองของผูอํานวยการโรงเรียน 
ไดแก ระดับแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ของผูอํานวยการ
โรงเรียน (β = 0.357) และระดับแรงจูงใจใฝรูของ
ผูอํานวยการโรงเรียน  (β = 0.443) สองตัวแปรนี้
อธบิายความแปรปรวนของระดับการพัฒนาตนเอง

ของผูอํานวยการโรงเรียนไดรอยละ 60.40 (R
2
= 

0.604) มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ β = .01 ระดับ
แรงจูงใจใฝรูของผูอํานวยการโรงเรียนมีอิทธิพล
ทางออมตอระดับความเปนผูนําทางวิชาการของ
ผูอํานวยการโรงเรียน (β = 0.119) ผานมายัง

ระดับการพัฒนาตนเองของผูอํานวยการโรงเรียน
กอนแลวระดับการพัฒนาตนเองของผูอํานวยการ
โรงเรียนสงผลโดยตรงตอระดับความเปนผูนําทาง
วิชาการของผูอํานวยการโรงเรียน (β = 0.268) 
แสดงใหเห็นวาผลการศึกษานี้สนับสนุนวาแรง

จูงใจใฝสัมฤทธิ์เปนปจจัยสําคัญในการสรางเสริม
การทํากิจกรรมตาง ๆ ใหผูอํานวยการโรงเรียน

ทํางานอยางมีเปาหมายและสามารถแกไขปญหา
หรืออุปสรรคท่ีเกิดขึ้นอยางเหมาะสม แรงจูงใจใฝ
สัมฤทธิ์ยังเปนแรงกระตุนใหผูอํานวยการโรงเรียน
ไดพฒันาตนเอง แสวงหาความสําเร็จในการปฏิบตัิ
งานใหไดมาตรฐานท่ีดีเยี่ยม อันเปนเปาหมายท่ีมี
คุณคาสูงสําหรับการประเมินระดับความสามารถ
ของบคุคล (Singh, Granville and Dicka, 2002) ดงั
นัน้แรงจูงใจใฝสมัฤทธ์ิของผูอาํนวยการโรงเรียน จงึ
มอีทิธพิลตอระดับความเปนผูนาํทางวิชาการของผู
อาํนวยการโรงเรยีน อนึง่แรงจงูใจใฝรูของผูอาํนวย
การโรงเรียนมีอิทธิพลตอการพัฒนาตนเองของผู
อํานวยการโรงเรียน เปนเพราะวาผูที่มีแรงจูงใจใฝ
รูเปนบุคคลที่ชอบศึกษาหาความรูอยูเสมอ อยากรู
อยากเห็น สนใจ ติดตาม นับไดวาเปนการพัฒนา
ตนเอง การพฒันาตนเองของผูอาํนวยการโรงเรยีน
เปนปจจัยสงผลตอความเปนผูนําทางวิชาการของ
ผูอํานวยการโรงเรียนเพราะการพัฒนาตนเองของ
ผูอาํนวยการโรงเรียนเปนการเพ่ิมสมรรถนะในการ
ทาํงาน  สามารถปรบัเปลีย่นตนเองได ทาํใหตนเอง
มวีฒุภิาวะมากขึน้ สงผลใหการดําเนนิงานในหนาที่
ประสบผลสําเร็จ และเกิดประสิทธิภาพสูงสุด ซึ่ง
เปนหลักประกันไดวาโรงเรียนที่ตนเองปฏิบัตินั้น
จะดําเนินงานประสบผลสําเร็จจากความสามารถ
และประสิทธิภาพของผูอํานวยการโรงเรียน ผูเปน
ทรัพยากรมนุษยที่มีคาสูงของโรงเรียนนั้นตอไป
ดังนั้น การพัฒนาตนเองจึงมีอิทธิพลตอความเปน

ผูนําทางวิชาการของผูอํานวยการโรงเรียน 

ขอเสนอแนะ

 ขอเสนอแนะดานนโยบาย ผลการวจิยัพบ
วา แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ของผูอํานวยการโรงเรียน  

การพัฒนาตนเองของผูอํานวยการโรงเรียน แรง
จูงใจใฝรูของผูอํานวยการโรงเรียน มีอิทธิพลทั้ง
ทางตรงและทางออมตอระดับความเปนผูนําทาง

วิชาการของผูอํานวยการโรงเรียน ดังนั้น ผูบริหาร
ของกระทรวงศึกษาธิการ สํานักงานเลขาธิการ
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สภาการศึกษา สํานักรับรองมาตรฐานและประเมิน
คุณภาพการศึกษา สํานักงานคณะกรรมการการ
ศกึษาขัน้พ้ืนฐาน สาํนกังานเขตพ้ืนทีก่ารศกึษา ควร
พฒันาแรงจงูใจใฝสมัฤทธิข์องผูอาํนวยการโรงเรยีน 
การพัฒนาตนเองของผูอํานวยการโรงเรียน แรง
จูงใจใฝรูของผูอํานวยการโรงเรียน เพ่ือพัฒนา
ความเปนผูนําทางวิชาการของผูอํานวยการ

โรงเรียนซึ่งจะมีผลในการยกระดับผลลัพธทางการ
ศึกษาของสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐานและในการคัด
เลือกหรือแตงตั้งผูอํานวยการโรงเรียนควรคํานึง
ถึงความเปนผูนําทางวิชาการของผูอํานวยการ
โรงเรียนเปนสําคัญ
 ขอเสนอแนะในการนําไปปฏิบตั ิผูบรหิาร
ระดับสูงตองสงเสริมใหผูอํานวยการโรงเรียนเกิด

แรงจูงใจใฝสัมฤทธ์ิและเกิดการพัฒนาตนเอง เพ่ือ

พฒันาความเปนผูนาํทางวชิาการของผูอาํนวยการ
โรงเรียน อันนําไปสูคุณภาพของครูและนักเรียนให
มีผลลัพธทางการเรียนเพิ่มขึ้น
 ขอเสนอแนะในการทาํวจิยั (1) จากผลการ
วิจัยพบวา ระดับแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ของผูอํานวย
การโรงเรียนสงผลทางบวกตอระดับความเปนผูนํา
ทางวิชาการของผูอํานวยการโรงเรียนมากท่ีสุด  
จึงควรศึกษาวามีตัวแปรใดบางท่ีมีอิทธิพลตอแรง
จูงใจใฝสัมฤทธ์ิของผูอํานวยการโรงเรียน (2) ควร
วิจัยพัฒนาหลักสูตรเสริมแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ของ
ผูอํานวยการโรงเรียน เพราะเปนตัวแปรที่สําคัญ
ที่สงผลตอระดับความเปนผูนําทางวิชาการของ
ผูอํานวยการโรงเ รียน อันสงผลตอคุณภาพ
การศึกษาของโรงเรียน
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