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บทคัดยอ

 ในสถานการณปจจบุนัการละเมดิเครือ่งหมายการคาในอนิเตอรเนต็เปนอกีปญหาหนึง่ทีน่บัวนัจะ
พบการละเมิดเพิ่มมากขึ้น ทําใหผูวิจัยสนใจที่ศึกษาวารูปแบบของการละเมิดดังกลาวเปนอยางไร   ศึกษา
ทฤษฎแีละพืน้ทีท่ีก่อใหเกิดการละเมดิ ตลอดจนศกึษาถงึเขตอาํนาจศาลตางประเทศ ทัง้นีเ้พือ่จะไดทาํความ
เขาใจวาประเทศท่ีพัฒนาทางดานอินเตอรเน็ตไดกําหนดหลักเกณฑในการใชเขตอํานาจศาลของประเทศ
ตนเองอยางไร จากการศึกษาถึงปญหาดังกลาว  ผูวิจัยจึงไดเสนอแนวทางในการตีความหลักมูลคดีเกิด
กับการกระทําความผิดฐานละเมิดเครื่องหมายการคา  เพื่อใหศาลไทยมีเขตอํานาจครอบคลุมไปถึงจําเลย
ทีไ่มไดมถีิน่ท่ีอยูภายในรัฐและเปนการกระทําละเมิดทีไ่มไดปรากฏวามลูคดีไดเกดิภายในทองท่ีของศาลน้ัน  
โดยการนําหลักเกณฑของการขยายเขตอํานาจศาลของประเทศสหรัฐอเมริกามาปรับใช  กลาวคือเปนไป
ตามหลักของการติดตอเกี่ยวของกันเปนอยางนอย (minimum contact) ทั้งนี้การนําหลักเกณฑขางตนมา
ปรับใชกับระบบกฎหมายไทยอาจไมมีความจําเปนที่จะตองดําเนินการแกกฎหมายแตอยางใด  

คําสําคัญ: การละเมิดเครื่องหมายการคา , เขตอํานาจศาล ,อินเตอรเน็ต

ABSTRACT

 Trademark infringement over the internet is increasing. Thus, the  researcher  aims  to  

investigate the characteristics of the infringements, explore the relevant theories, area of conducts, 
and jurisdiction of foreign countries  in which  the  regulations  of  cyberspace  infringement  is  
set. This  research tends  to  create  a  clearer  understanding  from  the modeled  countries 
which possess advanced internet technology, in terms of jurisdiction  enforcement. The research 

fi ndings support that the principle of subject matter interpretation of  the  infringements should be 
proposed.  To obtain the  jurisdiction  of  a Thai court  over a defendant who is not a resident, 
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yet commits an action which has no matters presence in the state, a Thai Court can adopt the 
principle of jurisdiction extension by referring to the minimum contact. Nevertheless, adopting the 
minimum contact principle has no requirement of  law amendment  though the  interpretation of 
subject matter should be  reviewed as per  the relationship of the nature of the activities in
cyberspace.

Keywords:  trademark infringement, jurisdiction, internet

บทนํา

 อิ น เ ต อ ร เ น็ ต เ ป น เ ค รื อ ข า ย ข อ ง
คอมพิวเตอรระบบตางๆ ที่เชื่อมโยงกันทําใหการ
ติดตอสื่อสารตางๆ ทําไดอยางรวดเร็ว มีการนํา
เทคโนโลยีประเภทนี้ไปใชประโยชนอยางมากมาย 
อยางไรกด็ไีดเกดิปญหาของการใชงานบนโลกของ
อินเตอรเน็ต ไมวาจะเปนการติดตอสื่อสาร การ
แสดงความคิดเห็น หรือการใชงานทางดานความ
บันเทิงตางๆ ซึ่งหากผูใชงานไดใชโดยเคารพสิทธิ
ของบุคคลอื่น  อาทิ เชน บุคคลที่เปนเจาของผล
งาน  เชนนี้แลวการละเมิดเคร่ืองหมายการคา ก็
คงจะไมเกิดขึ้น แตเนื่องจากสภาพการใชงาน
ตามที่เราไดทราบกันแลววาบุคคลอื่นจะไมอาจ
ทราบไดวาบุคคลที่ตนไดติดตอดวยเปนบุคคล
ใด  ทําใหการเคารพสิทธิของผูอื่นถูกลดทอนลงไป
ดวย ซึ่งในสถานการณปจจุบันการละเมิดสิทธิใน
เครื่องหมายการคาในอินเตอรเน็ตนับวันก็ยิ่งพบ

เพิ่มมากข้ึนเร่ือยๆ โดยสังเกตไดจากปริมาณคดีที่
เขาสูกระบวนพิจารณาของศาล

วัตถุประสงค

 1. เ พื่ อ ศึ กษ า ลั กษณะ ท่ั ว ไปขอ ง
อินเตอรเน็ตและการละเมิดเครื่องหมายการคาใน
อินเตอรเน็ตวามีรูปแบบ  ทฤษฎีหรือแนวความคิด
และพื้นท่ีอันกอใหเกิดการละเมิดอยางไร

 2. เพื่อศึกษาและทําความเขาใจถึงเขต
อํานาจของศาลตางประเทศเกี่ยวกับการกําหนด

หลักเกณฑในการใชเขตอํานาจศาลเหนือการ
ละเมิดเครื่องหมายการคา
 3. เพื่อวิเคราะหถึงเขตอํานาจศาลไทย
เหนือการละเมิดเคร่ืองหมายการคาในอินเตอรเนต็
วาประเทศไทยใชหลักการใด และสมควรอยางไร
หรอืไมหากใชหลกัเกณฑตามกฎหมายตางประเทศ

วิธีการศึกษา

 การศึกษาน้ีใชวิธีวิจัยเอกสาร (docu-
mentary  research) โดยอาศัยการรวบรวมขอมูล
จากหนังสือกฎหมายท้ังของประเทศไทยและตาง
ประเทศ งานวิจัย บทความ คําพิพากษาศาลฎีกา 
และขอมูลจากเครือขายอินเตอรเน็ต  แลวนําความ
รูที่ไดมาทําการวิเคราะหเปรียบเทียบในประเด็น
ตางๆ 

ผลการศึกษา

 การละ เ มิด เค ร่ื อ งหมายการค า ใน
อินเตอรเน็ตนั้น ผูวิจัยไดหยิบยกตัวอยางและขอ
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกามาพิจารณา
เนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศแรกท่ี

นําระบบอินเตอรเน็ตเขามาใชและเปนผูวางระบบ
การจดชื่อโดเมนทั้งหมดของประเทศตางๆ ทั่วโลก 
โดยทีป่ญหาสวนใหญจะเปนปญหาทีม่ลีกัษณะของ

การท่ีมีผูขอย่ืนจดทะเบียนช่ือโดเมน โดยผูขอจด
ชื่อโดเมนน้ันไมไดมีความเกี่ยวของทางดานนิติ

สมัพนัธกบัเครือ่งหมายการคาแตอยางใด แลวผูขอ
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จดนั้นนําชื่อบุคคล เครื่องหมายการคา ชื่อทางการ
คาที่มีชื่อเสียงที่ตนไดจดทะเบียนไวแลวนั้นมา
จําหนายใหเจาของชื่อบุคคล เครื่องหมายการคา
ที่แทจริงในราคาสูงเพื่อทํากําไร (Cybersquat-
ting) หรืออาจจะเปนปญหาที่มีผูยื่นขอจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการคาท่ีมีลักษณะท่ีทําใหเกิดความ
เปนไปไดที่จะทําใหเกิดความสับสน (Likelihood 
of confusion) กับเครื่องหมายการคาที่ไดจด
ทะเบียนไวแลว   สวนกรณีที่กอใหเกิดการละเมิด
เคร่ืองหมายการคาในอินเตอรเน็ตนั้นจะเปนกรณี
ที่เปนปญหาทางเทคนิค อาทิ  เชน Linking และ 
Framing, Meta tagging และ Spamming (Ferrara, 
et all., 2001)
 ตอมาผูวิจัยไดกลาวถึงเขตอํานาจศาล
เหนือการละเมิดเคร่ืองหมายการคาในอินเตอรเน็ต
ตามกฎหมายตางประเทศ ซึง่ผูวจิยัไดเลอืกประเทศ
ที่ประสบปญหาและตางระบบกฎหมายกันเพ่ือ
วเิคราะหในการปรบัใชใหเขากับระบบกฎหมายไทย 
โดยประเทศท่ีเลือกไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศเยอรมนี ประเทศฝร่ังเศส สหภาพยุโรป
และประเทศสิงคโปร ซึ่งสาเหตุที่เลือกประเทศดัง
กลาวเนื่องจากความกาวหนาทางดานเทคโนโลยี
และกฎหมายในเร่ืองท่ีทําการวิจัยมีความรุดหนา 
เหมาะแกการศึกษาและเปรียบเทียบ ซึ่งจะอธิบาย
โดยยอตามลําดับดังนี้
 (1) ประเทศสหรัฐอเมริกา

 ศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงไดคดิคน
หลักของการขยายเขตอํานาจศาล (Long  Arm  
Jurisdiction)  เพื่อที่จะใหอํานาจแกศาลในการใช
เขตอํานาจศาลเหนือบุคคลแกจําเลยผูมิไดมีถิ่นที่
อยูในรฐัและมธีรุกจิหลกัอยูนอกรฐั  โดยมลูคดทีีเ่กดิ
ขึน้มไิดปรากฏสถานท่ีแหงการกระทําภายในรัฐน้ัน  
และจะตองปรากฏขอเทจ็จรงิตามหลกั “มกีารตดิตอ
เกี่ยวของกันเปนอยางนอย” (minimum  contact)  

ซึ่งหลักดังกลาวยังตองพิจารณาไดดวยวา
 1) จําเลยมีเจตนาท่ีจะทําใหตนมีตัวตน
ในการทําธุรกิจในรัฐนั้นๆ หรือไม

 2) ดวยเจตนาขางตน  ยังผลใหจําเลย
ไดรับผลประโยชนในรัฐนั้นหรือไม
 3) ขอมูลของจําเลยบนเว็บไซตเปน
ขอมูลท่ีไมตองการติดตอหรือแลกเปล่ียนขอมูลกับ
บุคคลใดผานทางอินเตอรเน็ตหรือไม (Passive  
Website)
 อยางไรก็ดี หลักการดังกลาว ศาลของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาตองดําเนินการภายใตหลัก
ความชอบดวยกฎหมาย (Due Process Clause) 
เพือ่ใหการดําเนนิการน้ันเปนธรรมและเคารพความ
ยุติธรรมอยางเครงครัด
 (2) ประเทศเยอรมนี
 โดย ท่ัวไปแลว เขตอํานาจศาลตาม
กฎหมายของประเทศเยอรมนัจะมอีาํนาจพจิารณา
คดีตามหลกัมูลคดีเกดิ  โดยสถานทีท่ีม่ลูคดีเกดิคอื
สถานท่ีซึ่งเปนเหตุแหงการโตแยงสิทธินั้น  กลาว
คือหากเปนกรณลีะเมดิ  กจ็ะเปนสถานทีท่ีเ่กดิการ
ละเมิดขึ้นหรือมีความเสียหายเกิดขึ้น  และแมผู
กระทําการอันเปนการละเมิดจะไมไดกระทําภายใน
ประเทศก็อาจถือวาเปนการกระทําในประเทศไดถา
ผลแหงการกระทํานั้นไดเกิดหรือควรจะเกิดขึ้นได
ในประเทศเยอรมัน  นอกจากนี้เขตอํานาจศาลมูล
คดีเกิดยังรวมถึงเขตอํานาจศาลเหนืออาณาเขต
ดวย อันเปนการกําหนดจากสถานที่ที่จําเลยอาศัย
อยู โดยหากเปนบุคคลธรรมดาก็จะพิจารณาจาก
ภูมิลําเนาหรือหากเปนนิติบุคคลก็จะพิจารณาจาก

สถานที่ที่ไดจดทะเบียน
 หากเปนการกระทําละเมิดที่เกิดขึ้นใน
อนิเตอรเนต็นัน้ ศาลของประเทศเยอรมนัจะยดึหลกั
สถานท่ีที่กอใหเกิดผล กลาวคือ ศาลของประเทศ
เยอรมันจะมีเขตอํานาจก็ตอเม่ือผลของการกระทํา
ละเมิดไดเกิดหรือควรจะเกิดในประเทศเยอรมันถึง
แมวาจะเปนการกระทาํท่ีเกดินอกประเทศเยอรมนั
ก็ตาม

 (3) ประเทศฝร่ังเศส
 หลกัเกณฑทีป่รากฏในประมวลกฎหมาย
แพงฝรั่งเศสเกี่ยวกับการมีอํานาจทั่วไปในการ
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พิจารณาของศาลอยูในมาตรา 142  และ 153  โดย
มาตรา 14  เปนมาตราที่อนุญาตใหโจทกสัญชาติ
ฝร่ังเศสสามารถฟองคนตางดาวในประเทศฝร่ังเศส
ไดสําหรับทุกมูลหน้ีที่ไดทํากับคนตางดาวไมวา
จะไดทําสัญญากันที่ใดก็ตาม สวนมาตรา 15 นั้น  
พิจารณาไดวาเปนมาตราท่ีจําเลยสัญชาติฝรั่งเศส
อาจถกูฟองรองดาํเนินคดใีนประเทศฝรัง่เศส  ทัง้น้ี
โดยไมคํานึงถึงเชื้อชาติของโจทกอันเปนไปตาม
หลักสัญชาติของคูความ  สวนอีกหลักเกณฑหนึ่ง
ที่ใชในการกําหนดเขตอํานาจศาลคือหลักอํานาจ
เหนืออาณาเขตซึ่งพิจารณาจากสถานที่ที่การก
ระทําเกิดขึ้นน้ีตองเปนสถานท่ีที่มีการติดตอทาง

กฎหมายอยางสมํ่าเสมอในภูมิลําเนาของคูความที่
จะมีการฟองรองดําเนินคดี   
 ในคดีที่เกี่ยวของกับอินเตอรเน็ต ศาล
ฝรั่งเศสจะพิจารณาวาตนจะมีเขตอํานาจศาลก็ตอ
เม่ือการบริการทางอินเตอรเนต็สามารถเขาถงึไดใน
เขตดนิแดนของฝรัง่เศส (UEJF et Licra cl  Yahoo! 
Inc. et  Yahoo  France, TGI  Paris, Référé, 
2000. อางใน Cairns & McKeon, 1995) และความ
เสียหายน้ันก็ตองเกิดในฝรั่งเศส   
 (4) สหภาพยุโรป
 การรวมตวักนัเปนสหภาพยโุรปทาํใหเกดิ
ความรวมมือและขอตกลงตางๆ ตามมา  รวมถึงขอ
กฎหมายในดานตางๆ บางเรื่อง  จึงมีความจําเปน
ในการกําหนดหลักเกณฑในการยอมรับและบังคับ

คําพิพากษาของศาลข้ึน   ตามขอตกลงท่ีเรียกกัน
วาอนสุญัญาบรสัเซลล (Brussels Convention) โดย
มีการแบงเขตอํานาจศาลออกเปนเขตอํานาจศาล
ทัว่ไปและเขตอาํนาจศาลพเิศษ  ซึง่เขตอาํนาจศาล
ทั่วไปน้ีจะเปนไปตามมาตรา 2 โดยหากจําเลยมี
ภมูลิาํเนาในรฐัทีเ่ปนประเทศสมาชกิของอนสุญัญา
นี้แลว  ก็ถือเปนพยานหลักฐานท่ีเพียงพอแลวที่
จะถูกฟองรองดําเนินคดีในศาลของรัฐที่จําเลยมี

ภูมิลําเนา  สําหรับในสวนของความรับผิดตามราง
ของอนุสัญญาน้ีจะปฏิเสธอยางชัดเจนสําหรับหลัก
เกณฑทัว่ไปทีเ่กีย่วกบัการยนิยอมใหโจทกฟองรอง

ดําเนินคดียังศาลภายในรัฐที่โจทกมีสัญชาติหรือมี
ภูมิลําเนา  
 สวนในบางกรณีของการฟองรองดําเนิน
คดีนั้น   อาจยินยอมใหกระทําแกศาลแหงรัฐที่เปน
ประเทศสมาชิกยิ่งกวาศาลแหงรัฐที่เปนภูมิลําเนา
ของจําเลย โดยความยินยอมเชนวานี้กอใหเกิด 
”เขตอํานาจศาลพิเศษ”  อันกําหนดไวในมาตรา 
5  ซึ่งศาลท่ีจะมีเขตอํานาจนี้คือศาลอันเปนทองท่ี
ที่มีการละเมิดเกิดขึ้นหรือเปนทองที่ที่เหตุการณ
อันเปนผลของความเสียหายนั้นเกิดขึ้นซึ่งนํามา
กําหนดเปนเขตอํานาจศาลในการดําเนินคดีใน
อินเตอรเน็ตดวย
 (5) ประเทศสิงคโปร
 เขตอํานาจศาลท่ัวไปของประเทศสิงคโปร
ไดแบงประเภทของเขตอาํนาจศาลอนัประกอบดวย
อํานาจศาลเหนืออาณาเขตและเขตอํานาจศาล
เหนืออาณาเขตในกรณีพเิศษ  โดยศาลของประเทศ
สิงคโปรจะมีอํานาจศาลเหนืออาณาเขตเมื่อจําเลย
ไดมีการปรากฏตัวอยูภายในประเทศสิงคโปรหรือ
เม่ือตัวจําเลยนั้นยอมรับขอตกลงระหวางโจทกใน
การใชเขตอํานาจศาลของประเทศสิงคโปร (Civil  
Aeronautics  Administration  v  Singapore  
Airlines, 2004) และยินยอมในการดําเนินการสง
หมายภายในประเทศ  สวนกรณีของเขตอํานาจศาล
เหนืออาณาเขตกรณีพเิศษจะเปนกรณีทีก่ารใชเขต
อํานาจศาลในกรณีแรกหาความสัมพันธใดๆ ไมได

แลว ศาลจะพิจารณากรณีที่เกิดขึ้นวามีการติดตอ
เกี่ยวของกันโดยเฉพาะไดถูกกอตั้งขึ้นระหวางขอ
เท็จจริงในคดีและประเทศสงิคโปรหรือไม ซึ่งในคดี

โดยสวนใหญแลวจะมีความเกี่ยวของในการเชื่อม
โยงกนัไดระหวางขอเทจ็จรงิในคด ี บทบญัญตัติาม
กฎหมาย มูลคดีอันกอใหเกิดขอพิพาท  หรือตัวคู

ความเองกับประเทศสิงคโปร  อนัทําใหศาลสิงคโปร
เปนศาลที่มีความเหมาะสมแลวในการที่จะดําเนิน
การพิจารณาขอพิพาท
 เมื่อพิจารณาจากหลักการพิจารณา
เขตอํานาจของศาลทั้งส่ีประเทศ จะมีหลักการที่
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คลายคลงึกนัประการหนึง่คอื แมวามลูคดทีีเ่กดิขึน้
จะไมไดเกิดภายในเขตอํานาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลแตหากมีขอเท็จจริงปรากฏวา การกระทํา
ละเมิดนัน้ๆ กอใหเกดิผลกระทบภายในเขตอาํนาจ

ศาลแลว  ศาลน้ันกจ็ะมีอาํนาจพิจารณาพพิากษาได
โดยถอืวามลูคดไีดเขามาเกดิภายในเขตอํานาจศาล
แลว

ความผิด ศาลที่มีเขตอํานาจ

ละเมิดเครื่องหมายการคา 1.1 ศาลแหงทองที่ที่ผูขอจดช่ือโดเมนอันเปนการละเมิดนั้นย่ืนขอจด
ทะเบียน
1.2 ศาลแหงทองที่ที่ผูกระทําละเมิดปอนขอมูลเขาสูระบบอินเตอรเน็ต
1.3 ศาลแหงทองที่อันเปนสถานที่ตั้งของคอมพิวเตอรแมขายที่ผูกระทํา

ความผิดใชเชื่อมตอกับระบบเครือขายอินเตอรเน็ต
1.4 ศาลแหงทองที่ที่ผูเสียหายเปดหนาจอคอมพิวเตอรแลวพบวาชื่อ
โดเมนของตนถูกทาํใหเกดิลักษณะท่ีเรียกวา ”ความเปนไปไดทีท่าํใหเกดิ
ความสับสน”  (Likelihood  of  confusion)

 เขตอํานาจศาลไทยเหนือการละเมิดเครื่องหมายการคาในอินเตอรเน็ต

 เมือ่พจิารณาถงึพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 
และวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการ
คาระหวางประเทศแลวจะเห็นไดวา กฎหมาย
ฉบับน้ีหาไดกลาวถึงเขตอํานาจศาลวาตองเปน
ศาลที่จําเลยมีภูมิลําเนาหรือมูลคดี (อุดม  เฟอง
ฟุง, 2541) เกิดหรือไม  คําวา “กระบวนพิจารณา” 
ในมาตรา 26 ของกฎหมายฉบับนี้จึงนาจะหมาย
ถึง  “การกระทําใดๆ ตามท่ีบัญญัติไวในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงอันเกี่ยวดวย
คดี....” ดวยเหตุนี้หากจําเลยหรือมูลคดีเกิดข้ึนใน
เขตอํานาจศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศกลางหรือภาคแลวแตกรณีโจทก

ก็สามารถนําคดีขึ้นสูศาลดังกลาวได  โดยอาศัย
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเรื่องเขต
อํานาจศาลมาใชบังคับโดยอนุโลมนั่นเอง
 ตอมาจะเปนการพิจารณาเกี่ยวกับ
ภูมิลําเนาและมูลคดีในการละเมิดเคร่ืองหมาย

การคาในอินเตอรเน็ต โดยพิจารณาตามหลัก
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงซึ่ งผู วิจัยได
วิเคราะหลักษณะของการละเมิดโดยหากพิจารณา

ตามหลักภูมิลําเนาของจําเลย เนื่องจากการเขา
ใชระบบเครือขายอินเตอรเน็ตในปจจุบัน ไมวาผู
ใชบริการจะอยูในสถานท่ีใดก็สามารถเขาใชระบบ
เครือขายอินเตอรเน็ตได การคนหาภูมิลําเนาของ
จําเลยจึงทําไดยากลําบากมากขึ้น  แตในสวนของ
หลักมูลคดีนั้นสามารถพิจารณาถึงศาลท่ีมีเขต
อํานาจไดตามตารางดังนี้

สรุปและอธิบายผล

 ในการแกปญหาเร่ืองเขตอํานาจศาลไทย

ในอนิเตอรเนต็นี ้ผูวจิยัขอเสนอใหใชการขยายเขต
อาํนาจศาล (Long – Arm Jurisdiction)ตามรปูแบบ
ของ
 ประเทศสหรัฐอเมริกา เนื่องจากการ
ขยายเขตอํานาจศาลที่ปรากฏตามมาตรา 4 ตรี 

อันกําหนดหลักเกณฑไวในกรณีฟองอื่นที่ไมใชคดี
เกี่ยวดวยอสังหาริมทรัพยตามมาตรา 4 ทวิ แม
จําเลยจะมิไดมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักร แต
โจทกเปนคนสญัชาตไิทยหรอืมภีมูลิาํเนาอยูในราช
อาณาจักร โจทกกส็ามารถใชสทิธยิืน่ฟองจําเลยผูมี
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ภูมิลําเนาอยูนอกราชอาณาจักรได โดยเลือกที่จะ
ยื่นฟองตอศาลแพงหรือศาลที่โจทกมีภูมิลําเนาอยู
ในเขตศาลก็ได เปนตน โดยการขยายเขตอํานาจ
ศาลดังกลาวนั้นเนนไปที่ความสัมพันธระหวาง
โจทกและราชอาณาจกัรไทยมากกวาความสมัพนัธ
ระหวางจําเลยและเขตอํานาจศาล ทําใหสงผลเสีย
ในทางปฏิบัติกลาวคือไมไดรับการยอมรับในตาง
ประเทศ  ดังจะเห็นไดจากการที่อนุสัญญาบรัส
เซลล ค.ศ. 1768  มาตรา 3 วรรค 2 และอนุสัญญา
ลูกาโน  ค.ศ. 1988  มาตรา 3 วรรค 2 ก็ไดปฏิเสธ
การใชภูมิลําเนาโจทกในฐานะจุดเกาะเกี่ยว ดังนั้น
จึงมีความนาจะเปนไปไดวาหากมีคําพิพากษาโดย
ศาลไทยที่อาศัยเกณฑเรื่องเขตอํานาจศาลโดยใช
ภมูลิาํเนาของโจทกในฐานะท่ีเปนจดุเกาะเก่ียวตาม
มาตรา 4 ตรี  อาจจะไดรับการปฏิเสธโดยศาลของ
ตางประเทศทีไ่ดรบัคาํรองขอใหทาํการยอมรบัและ
บังคับตามคําพิพากษา

 อยางไรก็ตามแต  การใชภูมิลําเนาโจทก
มาเปนเกณฑในการกําหนดเขตอํานาจศาลก็อาจ
เหมาะสมทีจ่ะเปนเกณฑในการกําหนดในบางเรือ่ง
เทานั้น เชน คดีเกี่ยวกับการเรียกรองคาอุปการะ
เลี้ยงดู  เปนตน
 เพราะฉะ น้ันแลวผู วิ จั ย จึ งขอเสนอ
แนวทางในการตีความหลักมูลคดีเกิด เพื่อใหศาล
ไทยมีเขตอํานาจครอบคลุมไปถึงจําเลยที่ไมได
ปรากฏถ่ินท่ีอยูภายในรัฐและเปนการกระทําความ
ละเมิดที่ไมไดปรากฏวามูลคดีไดเกิดภายในทองที่
ของศาลน้ัน โดยการนําหลักเกณฑของการขยาย
เขตอํานาจศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาเพื่อ
ขยายเขตอํานาจศาลออกไป กลาวคือเปนไปตาม
หลักของการติดตอเกี่ยวของกันเปนอยางนอย 
ทั้งนี้การนําหลักเกณฑขางตนมาปรับใชกับระบบ
กฎหมายไทยอาจไมมีความจําเปนท่ีจะตองดําเนิน
การแกกฎหมายแตอยางใด
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