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บทคัดยอ

 ปจจบุนักฎหมายเก่ียวกับการใหความคุมครองเด็ก ในระหวางการถามปากคําเด็กในคดีอาญา ใน
กรณีทีเ่ดก็เปนผูเสยีหายหรือพยานหรือผูถกูกลาวหา ตามประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา ยงัไม
สามารถทําใหเดก็ไดรบัการคุมครองตามหลักสากล อกีทัง้การท่ีกฎหมายกําหนดใหสหวชิาชพี คอื พนกังาน
อัยการ  พนักงานสอบสวน  นักจิตวิทยา  นักสังคมสงเคราะหและทนายความ  มีสวนรวมในกระบวนการ
ถามปากคําเด็กในคดีอาญา กอใหเกิดปญหาในการปฏิบัติงานหลายประการ วิจัยฉบับนี้ จึงมุงที่จะศึกษา
ถึงกฎหมาย ขอบังคับ ระเบียบ ที่ใชในการใหความคุมครองสิทธิเด็กตามกฎหมาย โดยการศึกษานี้ใชวิธี
วิจัยเอกสาร ประกอบการสัมภาษณผูที่เกี่ยวของ
 จากการศึกษาพบวา การสอบถามปากคําเด็กในคดีอาญา ยังขาดแนวทางในการดําเนินการที่
ชัดเจน อีกทั้งปญหาทางกฎหมายบางประการทําใหเด็กไมไดรับการคุมครองในระหวางการถามปากคํา 
ซึ่งถือเปนกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ซํ้าเติมความเสียหายและสรางความเจ็บปวดแกจิตใจของเด็ก 
จึงเสนอใหมีการปรับปรุงแกไขกฎหมายท่ีเกี่ยวของดังนี้
 1) ควรปรบัปรงุแกไขประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา ตามมาตรา  133  ทวแิละมาตรา 
134/2  โดยใหมีขอยกเวนวา วิธีการพิเศษไมนํามาใชบังคับกับคดีลหุโทษหรือคดีที่เจาพนักงานสามารถ

เปรียบเทียบปรับไดหรือคดีอื่นในลักษณะเชนเดียวกัน
 2) ควรปรับปรุงแกไขถอยคําในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจากการคุมครองเด็ก
อายุไมเกิน 18  ป  เปนการคุมครองเด็กอายุไมถึง  18  ปบริบูรณ เพื่อใหสอดคลองกับอนุสัญญาวาดวย
สิทธิเด็ก ค.ศ. 1989  
 3) ควรแกไขเพิ่มเติม มาตรา 133 ทวิ และมาตรา 134/2  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา วาบุคคลที่เด็กรองขอ ตองเปนบิดามารดาหรือผูปกครอง หรือบุคคลที่เด็กไววางใจ 
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Abstract

 Presently, problems in child protection laws concerning child investigation in criminal 
cases involving victim or witnesses being children, there is no mean to provide international 
standard protection to those children. Moreover, since multi-professions consisting of prosecutors, 
investigators, psychologists, social workers and lawyers participate in the investigation of the 
criminal cases, there are various problem. This research aimed to investigate laws, rules and 
regulations employed in providing child protection legally by studying previous documents and 
interviewing relevant people.
 From the study, it was found that child investigation in criminal cases still lacks obvious 
procedures which leave children unprotected during the investigation. It was considered that the 
criminal procedure code caused more damage and created wounds in the children’s mind. There-
fore, the recommendations of revisions in related laws were proposed as follows:
 1) The criminal procedure code of Section 133 Second and Section 134/2 should be 
revised by adding an exception of the special procedure.
 2) Wording in the criminal procedure code saying “protection over the child who is not 
over 18 years old age” should be amended to “protection over the child who is lower than 18 years 
old age” in order to be consistent with Convention of the Rights of the Child A.D.1989.
 3) In the Section 133 Second and Section 134/2, the code of criminal procedure should 
be amended that the person that child requested should be father, mother or parents whom gain 
trust by the child.

Keywords : Protection Provision, Investigation, Children, Multi-professions

บทนํา

 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ

ประเทศไทยในอดีตใหความสําคัญตอการปฏิบัติ
ตอเด็กหรือเยาวชนท่ีเปนผูกระทําความผิด โดย
กําหนดมาตรการพิเศษที่แตกตางจากการดําเนิน

คดีอาญาโดยท่ัวไป โดยมีหลักการในการคุมครอง
และเนนการแกไขฟนฟูเด็กหรือเยาวชนซ่ึงเปนผู
ตองหาวาไดกระทําความผิด ทําใหกระบวนการที่
จะคนหาความจริงและการใชมาตรการทางอาญา
แกเด็กหรือเยาวชนจึงมีหลักการในการใหความ

คุมครองเด็กมิใหไดรับผลกระทบตอชื่อเสียงหรือ
ตอจิตใจระหวางที่มีการดําเนินคดีอาญา ดังนั้น 

วิธีการในการดําเนินคดีกับเด็กหรือเยาวชนจึงมี
ลักษณะท่ีไมใชรูปแบบอยางเปนทางการเหมือน

คดีอาญาโดยทั่วไป และผูพิพากษาที่ตัดสินก็จะ
ตองมีผูพิพากษาสมทบซึ่งมีความเขาใจในสภาพ
จิตใจของเด็กหรือเยาวชนอันมีผลตอการกําหนด

มาตรการฟนฟแูกไขเด็กโดยการกักและอบรมแทน
การลงโทษทางอาญา ทั้งนี้เพราะแนวคิดพ้ืนฐาน
ของการดําเนินคดีกับเด็กนั้นมีความแตกตางจาก
ผูกระทําความผิดซึ่งเปนผูใหญที่มีความรูผิดชอบ

สมบูรณ และวิธีการที่นํามาใชกับผูกระทําความ
ผิดที่เปนผูใหญนั้นมีผลกระทบตอจิตใจของเด็กซึ่ง
เปนผูออนวัยและยังตอง มีโอกาสเขาสูสังคมตอไป 

แตอยางไรก็ดีกฎหมายไทยไดละเลยการใหความ
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คุมครองตอผูเสียหายหรือพยานซึ่งเปนเด็กในคดี
อาญามาเปนเวลานาน กฎหมายมีขอกําหนดใน
เรือ่งพยานเด็กไวเฉพาะในเร่ืองการท่ีไมตองสาบาน
กอนการเบิกความเทานั้น ถาพยานดังกลาวอายุ
ไมเกินสิบสี่ปสวนในเร่ืองอ่ืนก็จะเปนประเด็นของ
ปญหาความสามารถของเด็กในการเปนพยานและ
ความนาเชื่อถือของพยานเด็กวาจะมีนํ้าหนักมาก
นอยเพียงใดเม่ือเทียบกับคาํใหการของพยานผูใหญ 
แตเปนทีย่อมรบักนัวา ผูเสยีหายหรอืพยานซึง่เปน
เด็ก หรือ เยาวชนหากจะตองมีหนาที่มาใหการใน
ชั้นสอบสวนหรือในช้ันพิจารณาของศาลแลว เด็ก
เหลาน้ีอาจไดรับความเสียหายตอจิตใจหรือชื่อ
เสียง อันเกิดจากกระบวนการดําเนินคดีอาญาซ่ึง
มุงเนนคนหาความจริงและใหความคุมครองสิทธิ
ของผูถูกกลาวหา  เพราะสภาพจิตใจของเด็กเหลา
นี้ไมไดแตกตางจากเด็กที่เปนผูตองหาหรือจําเลย  
และในบางคดีซึง่เปนความผดิเกีย่วกบัเพศหรอืการ
ทารุณเด็ก สภาพจิตใจของเด็กเหลานี้จะตองไดรับ
การดูแลมากกวาในกรณีอื่น และหากมีการดําเนิน
การเชนเดยีวกบัการสบืพยานในคดอีาญาโดยทัว่ไป  
เด็กเหลานี้จะไดรับผลกระทบตอจิตใจมากขึ้น ซึ่ง
เทากับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดซํ้าเติม
ความเสียหายและความเจ็บปวดแกจิตใจของเด็ก 
กลาวโดยเฉพาะการสอบปากคํา ในช้ันสอบสวน 
และในชั้นพิจารณาของศาล เพื่อใหไดความชัดเจน

ทัง้ในขอเท็จจรงิและการตรวจสอบความนาเชือ่ของ
คาํใหการ การใชภาษา และคาํถามทีใ่ชจะมลีกัษณะ
ที่เปนภาษากฎหมายและถามดวยนํ้าเสียงที่เปน
ทางการ  เอาจริงเอาจังหรือเปนคําถามที่สอบถาม

รายละเอียดของเหตุการณ ซึ่งมีผลกระทบตอการ
ตอบคาํถามของเดก็ เพราะเดก็จะมคีวามกลัวหรอืมี
ความจดจาํในเหตกุารณ ตลอดจนรายละเอยีดแตก

ตางจากผูใหญ หรอืการทีพ่ยานซึง่เปนผูเสยีหายจะ
ตองเผชญิหนากบัผูตองหาในการชีต้วั หรอืตองเบกิ

ความตอหนาจาํเลยในศาล กอใหเกดิผลกระทบทาง
จิตใจแกเด็กท่ีเปนผูเสียหาย หรือพยานอยางมาก 
ทําใหเด็กอยูในฐานะกลัวและตกใจ ซึ่งนอกจากจะ

ทําใหเด็กไมสามารถจะใหขอเท็จจริงแกศาลหรือ
เจาพนักงานไดตามท่ีตนรูเห็นแลว กระบวนการ
ดังกลาวยังเปนการปฏิบัติตอเด็กที่ไมเหมาะสมอีก
ดวย (ณรงค  ใจหาญ,2543 : 5 - 6) เพื่อใหการ
คุมครองและปองกนัความเสยีหายตอจิตใจของเดก็
ในการคนหาความจรงิในคดอีาญาขางตน รฐัสภาจงึ
ไดแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
โดยกําหนดวิธีการพเิศษสําหรับการสอบสวน หรือ
สบืพยานเด็กทีม่อีายไุมเกนิสบิแปดป  ไมวาเดก็นัน้
จะเปนผูเสียหาย  ผูตองหา จําเลยหรือพยาน โดย
ใหมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห บุคคลท่ี
เด็กรองขอและพนักงานอัยการเขารวมอยูในการ
สอบปากคําและสืบพยานดวย ในสถานที่ที่เปน

สวนสัดพิเศษจากหองสอบสวนหรือหองพิจารณา
คดีโดยทั่วไป  อีกทั้งยังมีมาตรการหลีกเลี่ยงการ
เผชิญหนากับผูตองหาหรือจําเลยในระหวางการ
คนหาความจริงและหลีกเลี่ยงการไดรับผลกระ
ทบทางจิตใจจากการตองเบิกความซ้ํา ๆ ในเร่ือง
เดียวกันโดยการใชการบันทึกภาพและเสียงต้ังแต
ชั้นสอบสวนและนํามาเสนอในชั้นศาลเพื่อการ
คนหาความจรงิ  นอกจากนีก้รณทีีเ่ด็กเปนผูตองหา
กอนเริ่มถามคําใหการ ใหพนักงานสอบสวนถาม
ผูตองหาวา มีทนายความหรือไม  ถาไมมีก็ใหรัฐ
จดัหาทนายความใหดวย  บทบญัญัตขิองมาตรการ
พิเศษดังกลาวอยูในพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา นบัไดวา
เปนกาวแรกของรฐัทีไ่ดใหความคุมครองสทิธิเดก็ที่
เปนผูเสียหายหรือพยานโดยกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาของประเทศไทย โดยมีการทํางานรวมกัน

แบบสหวิชาชีพ (วิศิษฐ ผลดก, 2549 : 17-18) อัน
ประกอบดวยผูพพิากษา พนกังานอัยการ  พนกังาน
สอบสวน  นักจิตวิทยา  นักสังคมสงเคราะหและ
ทนายความ  ซึ่งตองมีการทํางานท่ีประสานงาน
สอดคลองสัมพันธกัน  เพื่อใหเกิดกระบวนการท่ี

เหมาะสม  เปนธรรม  บรรลุตามเจตนารมณของ
กฎหมายอยางมปีระสทิธิภาพ แตเนือ่งจากแนวทาง
ปฏิบตังิานดงักลาวนบัวาเปนเรือ่งใหมของบคุลากร
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ในสหวชิาชพีทัง้ในชัน้สอบสวนและช้ันพจิารณาของ
ศาล  ทําใหการบังคับใชกฎหมายดังกลาว พบวา
มีปญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติตามกฎหมาย
หลายประการ  
 รายงานวิจัยฉบับนี้จึงมีความประสงค
จะนําเสนอแนวคิดและเหตุผลอันเปนที่มาของ
มาตรการคุมครองการสอบปากคําเด็ก ขั้นตอน
และวิธีการของการสอบปากคําเด็กตามกฎหมาย 
เพื่อเปนประโยชนในการบังคับใชกฎหมายอยางมี
ประสิทธิภาพ ซึ่งในตอนทายจะขอนําเสนอปญหา
ทางกฎหมายบางสวนพรอมทัง้ขอเสนอแนะในการ
แกไขปญหาในการใหความคุมครองเด็กในการสอบ
ปากคําในคดีอาญา เพือ่เปนแนวทางแกเจาหนาทีท่ี่
เกีย่วของและจะทําใหการคุมครองสิทธิของเด็กเปน
ไปไดอยางแทจริงในทางปฏิบัติ

วัตถุประสงคของการศึกษา

  1. เพ่ือศกึษาถงึมาตรการทางกฎหมาย
ที่ใชบังคับเก่ียวกับการใหความคุมครองเด็ก กรณี
การถามปากคําเด็กในคดีอาญา
   2. เพ่ือศกึษาปญหาและอปุสรรคในการ
ใหความคุมครองเด็ก กรณีการถามปากคําเด็กใน
คดีอาญา 
    3. เพือ่ศกึษาหาแนวทางในการปรับปรุง
กฎหมายเกี่ยวกับการการใหความคุมครองเด็ก 

กรณีการถามปากคําเด็กในคดีอาญา 

สมมุติฐานของการศึกษา

 ปจจุบันกฎหมายเกี่ยวกับการใหความ
คุมครองเด็ก ในระหวางการถามปากคําเด็กในคดี
อาญา ในกรณีที่เด็กเปนผูเสียหรือพยานหรือผูถูก
กลาวหา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ยังไมสามารถทําใหเด็กไดรับการคุมครอง

ตามหลักสากล เชน ในเรื่องอายุของเด็ก การนําชี้
ที่เกิดเหตุ และการทําแผนประกอบคํารับสารภาพ 
เปนตน ดังนั้น หากมีการปรับปรุงแกไขกฎหมาย

ในสวนท่ีเก่ียวของจะทําใหเด็กไดรับความคุมครอง
ตามเจตนารมณของกฎหมาย และสอดคลองกับ
หลกัการคุมครองสิทธิเดก็ภายใตหลกักฎหมายและ
ตราสารระหวางประเทศ

วิธีดําเนินการศึกษา

 ใชวิธีวิจัยเอกสาร (Documentary Re-
search) โดยจะทําการศึกษาคนควาจากหนังสือ 
ตาํรา บทความรายงานการวิจยัและบทบัญญตัขิอง
กฎหมาย ประกอบการสมัภาษณผูทีเ่ก่ียวของ เพือ่
รวบรวมและเรียบเรียง ในการดําเนินการวิเคราะห
ปญหาและอุปสรรค พรอมท้ังเสนอความคิดเห็น
และขอเสนอแนะ

ขอบเขตการศึกษา

 การวจิยัครัง้นี ้เปนการศกึษาถึงววิฒันาการ 
แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับการใหความคุมครองเด็ก 
รวมท้ังหลักการถามปากคําเด็กในและตางประเทศ 
โดยศึกษาจากหนังสือ ตํารา บทความรายงานการ
วิจัยประกอบกับกฎหมายอ่ืนๆ ที่เก่ียวของ เพ่ือ
วเิคราะหถงึอปุสรรคและปญหาทางกฎหมายในการ
ถามปากคําเด็ก ใหไดมาซ่ึงขอเสนอแนะท่ีเหมาะ
สมในการแกไขปรับปรุงกฎหมาย

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ

 1. ไดทราบถงึมาตรการทางกฎหมายที่
ใชบังคับในการใหความคุมครองเด็ก กรณีการถาม
ปากคําเด็กในคดีอาญา
 2. ไดทราบถึงปญหาตลอดจนอุปสรรค
ที่ทําใหเด็กไมไดรับความคุมครอง กรณีการถาม

ปากคําในคดีอาญา 
 3. เพือ่เปนแนวทางในการเสนอแนะให
มีการปรับปรุง หรือออกกฎหมายเพ่ือใหเด็กไดรับ

ความคุมครอง กรณกีารถามปากคําเดก็ในคดอีาญา
อยางแทจริง 
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ผลการศึกษา

  ปญหาและอุปสรรคเก่ียวกับมาตรการ
กฎหมายท่ีใชบังคับในการใหความคุมครองสิทธิ
เด็กเกี่ยวกับการถามปากคําในคดีอาญา แยกได 5 
เร่ืองที่สําคัญ ดังนี้
  1. ปญหาความไมชัดเจนเกี่ยวกับ
บทบาทและความไมเขาใจเจตนารมณของกฎหมาย
ที่มุงใหความคุมครองเด็กทําใหเกิดปญหา ดังนี้
   1.1 ความไมชดัเจนเก่ียวกับบทบาท
หนาที่ในการถามเด็ก จากการศึกษาพบวา ตาม
มาตรา 133 ทวิ  และมาตรา 134/2 ประกอบ
มาตรา 133 ทวิ มิไดกําหนดบทบาท ภารกิจ 
หนาท่ีของพนักงานสอบสวน นักจิตวิทยาหรือนัก
สังคมสงเคราะห และพนักงานอัยการไวใหชัดเจน 
ซึ่งอาจจะเกิดการตีความเพื่อความสะดวกของเจา
หนาท่ี กลาวคือ ในท่ีสุดพนักงานสอบสวนจะเปน
ผูตั้งคําถามเพื่อท่ีจะถามเด็กเองเชนเดิม ทั้งที่โดย
หลักแลว พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ
จะตองซักถามเด็กผานทางนักจิตวิทยาหรือนัก
สงัคมสงเคราะหมใิชถามเองโดยตรง เพราะคาํถาม
จากพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการมักจะ
เปนคําถามท่ีความกดดันทางจิตใจตอเด็กที่เปน
ผูเสียหายไดโดยไมตั้งใจ จึงมีความจําเปนตองทํา
ผานนกัจติวทิยาหรอืนกัสงัคมสงเคราะหอนัจะชวย

ใหเดก็ใหการไดดยีิง่ขึน้ เพราะเปนผูมคีวามรูความ
เขาใจเกี่ยวกับสภาพจิตใจอารมณ ความสามารถ 
และความตองการของเด็ก มีเทคนิคในการต้ัง

คําถามทําใหเด็กไมรูสึกกระทบกระเทือนจิตใจ มี
การใชภาษาท่ีเขาใจงายตามความสามารถและวุฒิ
ภาวะของเด็กแต   ละคน  บทบาทของนักจิตวิทยา
หรือนักสังคมสงเคราะหในการเขามามีสวนรวมใน
การสอบปากคําจึงมีผลทําใหเจาพนักงานตํารวจ

เขาใจวิธทีีจ่ะปฏิบตัติอเดก็เพือ่ใหสามารถใหถอยคํา
ไดตรงกับความประสงคของกฎหมาย
   1.2 ความไมเขาใจเจตนารมณของ
กฎหมาย “เร่ือง การคุมครองเด็ก” จากการศึกษา

พบวา  ปญหาดังกลาวทําใหการปฏิบัติงานของ
สหวิชาชีพไมสอดคลองกับกฎหมาย สอดคลอง
กับฟาลคก(Falck,1979 : 30-32) เชน มีการสอบ
ปากคําเด็กไวกอน ซักซอมเด็กใหยอมรับสารภาพ
กอนที่นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหไปถึง  
เจาหนาที่เลือกปฏิบัติตอเด็กที่เปนผูเสียหายและผู
ตองหา ผูพิพากษาเรียกเด็กไปใหปากคําตอหนา
จําเลย ผูพิพากษามักใชดุลพินิจที่จะสอบปากคํา
เด็กโดยตรงอีกครั้งมากกวาเลือกใชวีดีโอที่ไดมา
จากชั้นสอบสวน และมีการยอมใหมีการเลื่อนคดี
บอย ๆ  เกนิความจําเปนโดยไมไดคาํนงึถงึสิทธิของ
เด็กอยางแทจริง ดังนั้น ควรมีการทําความเขาใจ
เรื่องเจตนารมณของกฎหมายท่ีมุงคุมครองเด็กให
ตรงกนั เพือ่ใหเด็กไดรบัความคุมครองอยางแทจริง
 2. ปญหาในการตีความกฎหมาย
  เพื่อความสะดวกในการทําความเขาใจ ผู
วิจัยขอจําแนกประเด็นตาง ๆ ออกเปน 4 ประเด็น
ที่สําคัญ ดังตอไปนี้
   2.1 การตีความคําวา “เด็กอายุไม
เกิน 18 ป” จากการศึกษาพบวา กรณีดังกลาวจึง
อาจทําใหมีการตีความไมตรงกันไดวา ในการนับ
อายุไมเกิน 18  ป วาเปนการนับอายุไมเกิน 18 ป
ในวันใด ดังนั้น เพื่อปองกันปญหาในการตีความ
ถอยคําของกฎหมายและเพื่อความชัดเจนตอผู
บังคับใชกฎหมายในทางปฏิบัติจึงสมควรปรับปรุง
แกไขกฎหมายโดยระบุไวในแตละขั้นตอนดังกลาว

วาเปนการนับอายุไมเกิน  18 ป ในวันใดใหชัดเจน
  2.2 การตีความคําวา “ทําราย” จาก
การศึกษาพบวา ตามหลักท่ีวาถอยคําเดียวกัน

ในกฎหมายฉบับเดียวกันจะตองตีความไปในทาง
เดียวกันนั้น ในกรณีที่เด็กอายุไมเกิน 18 ป ได
รับบาดเจ็บเนื่องจากการกระทําโดยประมาทของ

บุคคลอ่ืน การสอบปากคําเด็กในฐานะผูเสียหาย
หรอืพยานหรือผูตองหาก็จะตองใชมาตรการพเิศษ
ดวย ทําใหตองพิจารณาตอไปดวยวาการดําเนิน
การดังกลาวจะสอดคลองกับวัตถุประสงคของ
กฎหมายแคไหนเพียงใด
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  2.3 การตีความคําวา  “ในกรณี
จําเปนเรงดวนอยางยิ่ง” จากการศึกษาพบวา “ใน
กรณีจําเปนเรงดวนอยางย่ิง” เปนบทยกเวนท่ี
พนักงานสอบสวนไมตองดําเนินการตามกฎหมาย
อยางเครงครัด แตอยางไรก็ตามในทางปฏิบัติ 
พนักงานสอบสวนมักจะนําเอาขอยกเวนนี้มาปรับ
ใชอยูบอยคร้ัง เพราะเห็นวาทําใหเกดิความสะดวก
ในการทํางาน ซึ่งผลที่ตามมาก็คือ เด็กจะไมได
รับการคุมครองสมเจตนารมณของกฎหมายที่มุง
ปองกันมิใหเด็กไดรับความกระทบกระเทือนทาง
ดานจิตใจหรืออยูในภาวะตึงเครียดมากจนเกินไป 
ดังน้ัน ควรมีการวางแนวทางในการพิจารณาวา 
“กรณีจําเปนเรงดวนอยางยิ่ง” วามีขอบเขตจํากัด
กรณทีีจ่าํเปนเรงดวนจรงิๆ และหากไมถามปากคาํ
ในเวลานั้นจะมีผลกระทบกระเทือนตอรูปคดีอยาง
ยิ่ง เชน ผูเสียหายหรือพยานกําลังจะเสียชีวิต หรือ
คดีกําลังจะขาดอายุความโดยมิใชความบกพรอง
ของเจาพนักงาน เปนตน
  2.4 การตีความคําวา “สถานท่ีที่
เหมาะสมสําหรับเด็ก” จากการศึกษาพบวา คําวา 
“สถานทีท่ีเ่หมาะสมสาํหรบัเดก็” ยงัไมมกีารกาํหนด
นิยามความหมายท่ีชัดเจน ทําใหในทางปฏิบัติ
อาจทําใหเด็กไมไดรับความคุมครองตามกฎหมาย
เทาที่ควร อีกทั้งกฎหมายกําหนดใหพนักงาน
สอบสวนตองจัดใหมีการบันทึกภาพและเสียงการ

ถามปากคาํดงักลาวซึง่สามารถนําออกถายทอดได
อยางตอเน่ืองไวเปนพยาน ทําให“สถานท่ีที่เหมาะ
สมสําหรับเด็ก” ยังคงเปนสถานีตํารวจเพียงสถาน
ที่เดียว เน่ืองจากสถานที่ดังกลาวจะมีเครื่องบันทึก

บันทึกภาพและเสียงสําหรับการถามปากคําไว 
แมวาในความเปนจริงสถานที่ที่เหมาะสมสําหรับ
เด็กอาจเปนสถานที่อื่นที่มีบรรยากาศเปนมิตรกับ
เด็กก็ได 
  2.5 การตีความคําวา “บุคคลที่เด็ก

รองขอ” จากการศึกษาพบวา คําวา “บุคคลที่เด็ก
รองขอ” ยังไมมีการตีความอยางชัดเจน ทําให
เกิดปญหาในทางปฏิบัติในกรณีที่เด็ก รองขอให

พนักงานสอบสวนเรียกตัวบุคคลท่ีเด็กรองขอ
เขามารวมในการถามปากคําหรือชี้ตัวบุคคล แต
ปรากฏวาบุคคลที่เด็กรองขอไมมีความสัมพันธ
เกี่ยวของกับตัวเด็กท่ีรองขอ เชน เด็กรองขอ
ให นักรอง หรือดารา ที่ตนชื่นชอบมาอยูรวมใน
การถามปากคําหรือชี้ตัวบุคคล ทําใหพนักงาน
สอบสวนไมสามารถติดตอประสานงานเพื่อให
มารวมการถามปากคําหรือช้ีตัวบุคคลได ดังนั้น 
“บุคคลท่ีเด็กรองขอ” จึงควรเปนบุคคลท่ีมีความ
สัมพันธเกี่ยวของกับตัวเด็กท่ีรองขอ โดยอาจเปน 
บิดา มารดา ผูปกครอง ญาติ ผูอุปการะเลี้ยงดู ครู 
อาจารย เปนตน เพราะบุคคลดังกลาวจะเปนผูที่มี
ความใกลชิดและเขาใจถึงพฤติกรรมของเด็กที่แท
จริง สอดคลองกับ การสอบสวนเด็กที่ตกเปนผูถูก

กลาวหาตาม The Juvenile Police Activity Principles 

ซึ่งใชกันเปนมาตรฐานในการสอบสวนเด็กของ
ตํารวจญี่ปุนกําหนดไวใน Article 9 Section 3 วา
โดยหลักแลวการสอบสวนเด็กตองกระทําตอหนา
ผูปกครองท่ีอยูกับเด็กหรือบุคคลอ่ืนที่เหมาะสม

   2.6 การตคีวามคาํวา “การตัง้รงัเกยีจ” 

จากการศกึษาพบวา ปญหาความไมชดัเจนในเรือ่ง 
“การตัง้รังเกยีจ” ของเดก็ทีม่ตีอตวันกัจติวทิยาหรอื
นักสังคมสงเคราะห บุคคลที่เด็กรองขอ พนักงาน
อัยการ และทนายความ ถือเปนอีกอุปสรรคหนึ่ง
ของการถามปากคําเด็ก เนื่องจากบางคร้ังเด็กที่
เปนผูเสียหายหรือพยานหรือผูตองหา ไมกลาพูด
ความจริงตอหนาบุคคลดังกลาว อาจเพราะสาเหตุ
ใดสาเหตุหนึ่งก็ตาม ทําใหกระบวนการสอบสวน
คลาดเคลื่อนตอความเปนจริง และทําใหเด็กไมได

รับการคุมครองตามเจตนารมณของกฎหมาย ดัง
นั้น ผูที่เกี่ยวของกับกระบวนการสอบสวนจึงควร
สังเกตถึงความบกพรองท่ีเกิดขึ้นกับเด็ก เพื่อให
เด็กสามารถต้ังรังเกียจหรือคัดคานบุคคลท่ีไมมี
ความประสงคใหเขารวมในกระบวนการสอบสวนได 

โดยสามารถนําเรื่อง การคัดคานผูพิพากษา ตาม
ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง มาตรา 11 
มาใชเทาทีพ่อจะใชบงัคบัได ตามประมวลกฎหมาย
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วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 15 
   2.7 การตีความคําวา “ พยานที่เปน
เด็ก” จากการศึกษาพบวา ในการสืบ “พยานท่ีเปน
เดก็” อายุไมเกนิสิบแปดป หมายความรวมท้ังเด็กที่
เปนผูเสียหาย พยานและจําเลยดวยหรือไม  ซึ่งใน
กรณีนี้  ตามมาตรา  172  ตรี  ไมไดระบุเอาไววา
ในกรณีทีเ่ดก็เปนจําเลยเองจะตองมกีารใชวธิพีเิศษ
ในการสอบปากคําเด็กในชั้นพิจารณาคดีหรือไม  
 3. ปญหาเก่ียวกับการกําหนดประเภท
ความผดิ จากการศกึษาพบวา การถามปากคาํเดก็
อายุไมเกินสิบแปดป ในฐานะผูเสียหายหรือพยาน
ตามมาตรา 133 ทว ิและการถามปากคาํเดก็อายไุม
เกินสิบแปดป ในฐานะผูตองหา ตามมาตรา 134/2 
ประกอบ 133 ทวิ ที่ตองใหพนักงานสอบสวนแยก
กระทาํเปนสวนสดัในสถานท่ีทีเ่หมาะสมสําหรบัเดก็ 
และใหมนีกัจติวทิยาหรอืนักสงัคมสงเคราะห บคุคล
ทีเ่ดก็รองขอ และพนักงานอัยการรวมอยูดวยในการ
ถามปากคําเด็กนั้น ในสวนของคดีความผิดอื่นที่มี
อัตราโทษจําคุก ตามที่กฎหมายกําหนดนั้น ถือวา
เปนกรณีที่เกิดกวาความจําเปนตามเจตนารมณ
ในการคุมครองเด็ก เพราะตามมาตรา 133 ทวิ ได
กาํหนดประเภทคดคีดคีวามผดิเกีย่วกบัเพศ ความ
ผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกายอันมิใชความผิดที่
เกิดจากการชุลมุนตอสู ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพ 
ความผิดฐานกรรโชก ชงิทรัพยและปลนทรัพยตาม
ประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมาย

วาดวยการปองกันและปราบปรามการคาประเวณี 
ความผิดตามกฎหมายวาดวยมาตรการในการ
ปองกันและปราบปรามการคาหญิงและเด็ก ความ

ผิดตามกฎหมายวาดวยสถานบริการอันเปนความ
ผดิท่ีมโีทษจําคกุและมีลกัษณะเฉพาะไวครอบคลุม
แลว ดังน้ัน การที่กําหนดใหรวมคดีความผิดอื่น

ที่มีอัตราโทษจําคุกดวย ทําใหเกิดปญหาในการ
ปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนเพ่ิมมากข้ึนและ
ไมสอดคลองกับสภาพความเปนจริง 
  4. ปญหาการนําชี้สถานท่ีเกิดเหตุและ
การทําแผนประกอบคํารับสารภาพ

 การนําชี้สถานที่เกิดเหตุและการทําแผน
ประกอบคํารับสารภาพ ถาไดกระทําในคดีอาญา
ทั่วไป ยอมไมกอใหเกิดการกระทบกระเทือนสิทธิ
ของผูตองหามากนกั แตเมือ่นาํหลกัการนาํชีส้ถาน
ที่เกิดเหตุและการทําแผนประกอบคํารับสารภาพ 
มาใชกับการสอบสวนเด็กหรือเยาวชนนั้น กอให
เกิดการกระทบกระเทือนสิทธิของเด็กและเยาวชน
ที่เปนผูตองหา ดังนี้
  4.1 ปญหาการนําชี้สถานท่ีเกิดเหตุ
และการทําแผนประกอบคํารับสารภาพในลักษณะ
เปดเผย จากการศกึษาพบวา ในการนาํชีท้ีเ่กดิเหตุ
ประกอบคาํรบัสารภาพในคดเีดก็หรอืเยาวชนเปนผู
กระทําความผิดจึงไมควรกระทํา หรือหากมีความ
จําเปน ก็ควรกระทําในลักษณะที่ไมเปดเผยหรือ
เปดโอกาสใหบคุคลอืน่ทีเ่กีย่วของกบัการสอบสวน
ไดรูเห็นปจจุบันได สอดคลองกับคําส่ังสํานักงาน
ตํารวจแหงชาติ เรื่อง การปฏิบัติเกี่ยวกับการให
ขาว การแถลงขาว การใหสัมภาษณการเผยแพร
ภาพตอส่ือมวลชน และการจัดทําสือ่ประชาสัมพนัธ 
(คําส่ังสํานักงานตํารวจแหงชาติที่ 855/2548) ดัง
นั้น พนักงานสอบสวนไมควรใหผูตองหานําไปช้ีที่
เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพวาผูตองหากระทํา
ผิดอยางไร เนื่องจากการนําชี้ท่ีเกิดเหตุประกอบ
คํารับสารภาพดังกลาวมิใชพยานหลักฐานท่ีจะมา
รับฟงประกอบคํารับสารภาพของผูตองหา เพื่อ
ใหเห็นวาผูตองหากระทําผิด (คําพิพากษาฎีกา

ที่ 7562/2537) แตถาชี้ประกอบคํารับสารภาพอื่น 
เชน นําชี้ที่ซอนทรัพยสินซึ่งไดมาจากการกระทํา
ผดิ หรอือาจใชเปนพยานหลกัฐาน ใหผูตองหานาํชี้

ได และปองกันมิใหผูมีสวนเกี่ยวของเขาไปในที่นํา
ชี้ ใหพึงระมัดระวังการใชถอยคํา หรือกริยาทาทาง
ที่เห็นวาเปนการขมขูหรือการปฏิบัติที่ไมสมควร

แกผูตองหา รวมทั้งการทํารายรางกายผูตองหา 
สําหรับขอกําหนดในคําส่ังดังกลาว จะเห็นไดวา
เมื่อผูตองหายอมรับสารภาพในช้ันสอบสวนหาม
มิใหจัดใหมีการทําแผนประทุษกรรมประกอบคํา
รับสารภาพเปนอันขาด เพราะวาไมมีความจําเปน 
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เวนแตเปนกรณีที่ตองคนควาหาวัตถุพยานบาง
อยางซ่ึงจําเปนตอการนํามาใชพิสูจนความผิด แต
ไมวากรณใีดๆ กต็าม หามเจาพนกังานนาํผูตองหา
ที่เปนเด็กอายุไมเกิน 18 ปบริบูรณ ไปชี้ที่เกิดเหตุ
ประกอบคํารับสารภาพ เพราะจะเปนการประจาน
เด็ก และอาจจะเปนการกระทําผิดกฎหมายเกี่ยว
กบัเดก็ นอกจากน้ีหามนําผูเสยีหาย พยาน เขารวม
ในการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพของผู
ตองหาเปนอันขาด แตปรากฏวาในทางปฏิบัติยัง
คงจัดใหมีการนําชี้สถานท่ีเกิดเหตุและการทําแผน
ประกอบคํารับสารภาพในลักษณะเปดเผยอยูเปน
ประจํา ทัง้ท่ีไมจาํเปนตองคนหาพยานหลักฐานสวน
อื่น
  4.2 ปญหาการนําชี้สถานที่เกิดเหตุ
และการทําแผนประกอบคํารับสารภาพ โดยไมมี
สหวิชาชพี จากการศึกษาพบวา สาํหรบัการทําแผน
ประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพเปนขั้นตอน
หนึ่งในการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงาน
สอบสวน เม่ือเปนขั้นตอนหน่ึงของการสอบสวน
จึงตกอยูภายใตขอบังคับดังกลาวดวย นอกจากนี้
การนําชี้สถานท่ีเกิดเหตุและการทําแผนประกอบ
คํารับสารภาพในลักษณะเปดเผยที่มีผลกระทบตอ
สิทธิเด็กในฐานผูตองหาแลว การนําชี้สถานที่เกิด
เหตุและการทําแผนประกอบคํารับสารภาพน้ันยัง
กระทําโดยไมมีสหวิชาชีพเขารวมการนําชี้สถาน

ที่เกิดเหตุและการทําแผนประกอบคํารับสารภาพ
อีกดวย เพราะศาลไดวินิจฉัยวาการนําชี้ที่เกิดเหตุ
ประกอบการดาํเนนิคด ีเปนการดําเนินการกอนการ
สอบสวนผูตองหา ไมใชการสอบถามปากคํา และ

ไมใชการช้ีตัวผูตองหา ซึ่งมีบัญญัติของกฎหมาย
โดยเฉพาะ จึงไมจําเปนตองนําบทบัญญัติวาดวย
การสอบสวนผูตองหาอายุไมเกิน 18 ป มาตรา 
134 ตรี(134/2) ประกอบ 133 ทวิ (133 ตรี) มา
ใชบังคับ(คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2132/2548) ตอ

มาศาลยังไดวินิจฉัยอีกวา ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 133 ทวิ ใชบังคับ
กรณีสอบปากคําจําเลยเทาน้ัน ไมไดใชบังคับใน

การรวบรวมพยานหลักฐานอื่นๆ (คําพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 647/2549) ดวยเหตุผลจากทั้งสองคํา
พิพากษาศาลฎีกา จะกลาวถึง ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134/2 ซึ่งใหนํา
บทบัญญัติใน มาตรา 133 ทวิ และ 133 ตรี มาใช
บงัคบัโดยอนุโลมและเม่ือลองพิเคราะหในเน้ือหาท้ัง
สองมาตรา จะเห็นวาเปนเรื่องเกี่ยวกับขอจํากัดใน
การถามปากคําผูตองหา และการนําชี้ตัวผูตองหา 
ซึ่งเปนขอจํากัดในการถามคําใหการผูตองหา เชน
เดียวกับมาตรา134,134/1, 134/3, 134/4 และ 
มาตรา 135 การท่ีศาลฎีกาวางหลักเกีย่วกับ มาตรา 
133 ทวิ ใหใชบังคับไดเฉพาะการสอบปากคํา
จําเลยเทานั้น ไมไดใชบังคับในการรวบรวมพยาน
หลักฐานสวนอื่นอาจแปลความไดวา ขอจํากัดตาม 
มาตรา 134, 134/1, 134/3, 134/4 และมาตรา 
135 สามารถใชบังคับไดเฉพาะการสอบปากคําผู
ตองหาเทานั้น ไมไดใชบังคับในการรวบรวมพยาน
หลักฐานสวนอ่ืนดวย แสดงวาไมใชบงัคบักบัการทํา
แผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพดวยเชน
กันซึ่งหมายความวาในการทําแผนประทุษกรรม
ประกอบคํารับสารภาพไมตองแจงสิทธิใหผูตองหา
ทราบวา ผูตองหามีสิทธิที่จะไปทําแผนฯ หรือไม
ไปก็ได และในการทําแผนฯ นั้นผูตองหาจะใหการ
หรือไมใหการก็ได ถาผูตองหาใหการถอยคําท่ีผู
ตองหาใหการน้ันอาจใชเปนพยานหลักฐานในการ
พิจารณาคดีได และไมตองแจงสิทธิใหทราบวา ผู
ตองหามีสิทธิใหทนายความหรือบุคคลซ่ึงผูตองหา
ไววางใจไปสังเกตการณในการทําแผนประทุษ
กรรมประกอบคํารับสารภาพได และหากวาการทํา

แผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพน้ันเกิด
ขึ้นจากการจูงใจ ขูเข็ญ หลอกลวง ทรมานใชกําลัง
บงัคบั หรอืกระทําโดยมชิอบประการใดๆ เพือ่จงูใจ

ใหไปทําแผนฯ หรือจดัใหมกีารทําแผนประทุษกรรม
ประกอบคํารับสารภาพโดยอัตโนมัติ หรือบังคับ

ใหมีการแสดงทาทางประกอบการกระทําความผิด 
การกระทาํทัง้หมดนัน้ถอืวาผูกระทาํมอีาํนาจจดัให
มีการทําแผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพ
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ได เพราะวาขอหามที่กลาวมาท้ังหมดใชบังคับกับ
การสอบถอยปากคําเทานั้นไมได บังคับกับการ
รวบรวมพยานหลักฐานสวนอื่นดวยเนื่องจากผู
ตองหาท่ีเปนเด็กหรือเยาวชนเปนประธานแหงคดี 
จึงควรไดรับการคุมครองสิทธิอยางเต็มท่ี และถา
วิเคราะหดูใหดีจะเห็นไดวา ลักษณะของการทํา
แผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพนั้น ก็คือ 
คําใหการของผูตองหาอยางหน่ึงนั่นเอง เพราะคํา
ใหการ คอื การเปดเผยขอเทจ็จรงิเกีย่วกบัการกระ
ทาํความผดิใหพนกังานสอบสวนทราบ คาํใหการจงึ
ไมจาํเปนตองเปนภาษาพูด หากบอกเลาขอเท็จจริง
ดวยภาษากาย โดยแสดงทาทางเก่ียวกับการกระ
ทําความผิดหรือโดยการนําชี้ฐานที่เกิดเหตุ การก
ระทําดังกลาวนั้นลวนแตเปนการเปดเผยขอเท็จ
จริงใหพนักงานสอบสวนทราบ จึงเปนคําใหการ
ของผูตองหานั่นเอง เมื่อการทําแผนประทุษกรรม
ประกอบคํารับสารภาพเปนคําใหการของผูตองหา
อยางหนึง่จงึตองจดัใหมสีหวิชาชพีและทนายความ
เขารวมในการทําแผนประกอบคํารับสารภาพของ
ผูตองหาท่ีเปนเด็กหรือเยาวชนดวย เหตุผลที่ให
มี  สหวิชาชีพเพื่อใหใหเกิดการตรวจสอบการใช
อาํนาจของพนกังานสอบสวนในการทีใ่หเดก็นาํชีท้ี่
เกดิเหตแุละการทาํแผนประกอบคาํรบัสารภาพ ดงั
นัน้ การนําชีส้ถานท่ีเกดิเหตุประกอบคํารบัสารภาพ 
พนักงานสอบสวนจึงไมมีการนําสหวิชาชีพ มาใช
บังคับ กอใหเกิดการกระทบกระเทือนสิทธิของผู

ตองหาท่ีเปนเด็กอยางมาก 
  4.3 ปญหาเกีย่วกบัระยะเวลาในการ
สอบสวนกับการคุมครองสิทธิผูตองหาที่เปนเด็ก
โดยทนายความ จากการศึกษาพบวา เนื่องจาก
ระยะเวลาในการควบคุมตัวเด็กที่เปนผูตองหาใน
ระหวางการสอบสวนของพนักงานสอบสวนน้ัน
คอนขางจํากัดทําใหระยะเวลาในการพบและใหคํา
ปรึกษาระหวางเด็กที่เปนผูตองหากับทนายความ

ที่จะแนะนําใหทราบถึงสิทธิหนาที่ของเด็กในการ
สอบปากคํา การใหการตอพนักงานสอบสวนน้ัน 
มิไดเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายดังกลาว 

ทนายความจะไดพูดคุยกับเด็กกอนการสอบสวน 
หรือเพียงเขารวมการสอบสวนเทานั้น นอกจากนี้ 
ตามขอตกลงระหวางสํานักงานตํารวจแหงชาติกับ
สภาทนายความ เรื่องแนวปฏิบัติกรณีผูตองหาใช
สิทธิใหทนายความเขาฟงการสอบปากคําของตน
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 41 ลงวันที ่18 พฤศจิกายน 
2542 ขอ 6, ขอ 8, และ ขอ 9 ยังจํากัดสิทธิของ
ทนายความที่อยูรวมในการสอบปากคําผูตองหา
ไมสามารถตอบคําถามแทนผูตองหาหรือกระทํา
การใดๆ อันเปนการขัดขวางการสอบปากคําของ
เจาพนักงานไดทําใหเห็นวา การมีทนายความเขา
รวมการสอบสวนเด็กเปนเพียงแตการทําใหครบ
ตามองคประกอบท่ีกฎหมายกาํหนดเทาน้ัน ไมไดมี
การดาํเนนิการเพือ่คุมครองสทิธเิด็กทีเ่ปนผูตองหา
อยางแทจริง
 5. ปญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติ
หนาที่ตามกฎหมาย จําแนกปญหาในทางปฏิบัติ
ออกไดเปน 3 ประเด็น ดังนี้
   5.1 การประสานงานและการทาํงาน
รวมกันแบบสหวิชาชพี จากการศึกษาพบวา ในทาง
ปฏิบัติพนักงานสอบสวนมักแจงใหทีมสหวิชาชีพ
เขารวมถามปากคําเด็กกระชั้นชิด ทําใหมีผลตอ
การประสานกบันกัจิตวทิยาหรือนกัสังคมสงเคราะห 
สงผลใหมกีารเขารวมลาชา หรอืไมสามารถเขารวม
ได นอกจากนั้น ในทางปฏิบัตินิยมใชการประสาน
งานทางโทรศัพทมากกวาการทําหนังสืออยางเปน
ทางการ หรือบางครั้งประสานมาแลว เมื่อมีการ
เปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกก็ไมแจงใหทราบลวงหนา 
ทําใหนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหเดินทาง

มารอโดยที่ไมไดปฏิบัติงาน นอกจากนั้น สถานี
ตํารวจภูธรในแตละอําเภอยังไมประสานงานกับ
สํานักงานพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย
จังหวัดจังหวัด เรื่องการขอรับคาตอบแทนของ
นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห จึงไมมีขอมูล

การเขารวมสอบสวน ทําใหนักจิตวิทยาหรือนัก
สังคมสงเคราะหเสียสิทธิในการไดรับคาตอบแทน 
และยังไมมีการจัดทําคูมือปฏิบัติในการทํางานรวม
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กนัของทีมสหวชิาชพีในชัน้สอบสวน ทีเ่กิดจากการ
ตกลงรวมกันของตัวแทนสหวิชาชีพอยางชัดเจน 
   5.2 ทัศนคติและ ทักษะของสห
วชิาชพี จากการศกึษาพบวา พนกังานสอบสวนบาง
คนไดพิมพหรือบันทึกสํานวนการสอบสวนไวแลว 
เพียงแตใหนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห 
พนักงานอัยการ ทนายความมารวมลงชื่อใหครบ
ตามที่กฎหมายบัญญัติไวเทานั้น นอกจากนั้น ใน
บางกรณีเม่ือนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห
ซักถามเด็ก พนักงานสอบสวนบางคนจะไมยอม
บันทึกลงในสํานวนการสอบสวนหรือบางคร้ังจะ
สั่งใหปดการบันทึกภาพหรือเสียง ทั้งนี้อาจจะเปน
เพราะพนักงานสอบสวนไมใหความสําคัญกับการ

คุมครองพยานหรอืผูเสยีหาย หรอืผูถกูกลาวหาเดก็
เทาที่ควรนั่นเอง และบุคคลที่กฎหมายกําหนดให
เขารวมทําการสอบสวนปากคําเด็กหรือท่ีเราเรียก
กันวาสหวิชาชีพ ยังไมตระหนักถึงการนําความ
รูและขั้นตอนของกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการ
คุมครองสิทธิเด็กมาใชอยางเพียงพอ  ทําใหไม
สามารถนํากฎหมายมาใชคุมครองเด็กไดเตม็ที ่เชน 
ยงัไมไดนาํเรือ่งเหตคุวรเชือ่ทีจ่ะมกีารรองขอใหสบื
พยานไวกอน ในกรณทีีพ่ยานบคุคลจะเดนิทางออก
ไปนอกราชอาณาจักร หรอืไมมทีีอ่ยูเปนหลักแหลง 
หรือเปนบุคคลที่อยูหางไกลจากศาลที่พิจารณา
คดี หรือจะมีการยุงเหยิงกับพยานหลักฐานน้ันไม

วาโดยทางตรงหรือทางออม หรือมีเหตุจําเปนอื่น
อันเปนการยากแกการนําพยานน้ันมาสืบในภาย
หนา ตามมาตรา 237  ทวิ แหงประมวลกฎหมาย
วธิพีจิารณาความอาญามาใชในการรองขอใหมกีาร

สบืพยานไวกอนได หรอืบางคร้ังทีมสหวชิาชีพยังมี
ความเขาใจในบทบาทของแตละฝายในการเขารวม
สอบปากคําเด็กไมเปนไปในทิศทางเดียวกัน กลาว
คือ พนักงานสอบสวนบางคนใชวิธีการสอบสวน
แบบเดิม มีการตั้งคําถามชี้นําและจัดทําสํานวนมา

กอน นอกจากนั้นนักสังคมสงเคราะหบางคน ไม
ไดสรางสัมพันธภาพกับเด็กกอนถามปากคําเด็ก 
ทําใหเด็กไมคุนเคยจึงเกิดความหวาดกลัวและไม

กลาพูดความจริง
  5.3 การปฏบิตังิานและสถานที ่จาก
การศึกษาพบวา สถานตํารวจหลายแหงแมจะมี
หองสอบสวนเด็กและเยาวชน แตบางแหงยังไมมี
การเตรียมสถานท่ีที่ใชในการสอบปากคําหรือการ
สอบสวนเด็กที่เปนสัดสวนและทันสมัย กลาวคือ 
สถานทีไ่มมคีวามเปนสวนตวั เชน ใชหองสอบสวน
เปนหองทาํงาน ทาํใหเด็กไมรูสกึปลอดภยั ไมมัน่ใจ 
เดก็ยังมีความรูสกึเกรงกลวัตอสถานที ่ทาํใหเดก็ไม
กลาใหปากคําในสถานที่นั้น และอุปกรณสําหรับ
การบันทึกภาพและเสียงไมมีความทันสมัย ทําให
ไดภาพและเสียงที่ไมชัดเจน และบางครั้งภาพและ
เสียงที่ไดขาดกระบวนการและขั้นตอนในการเก็บ
รักษาไวเพื่อใชประโยชนในการอางอิงเปนพยาน
หลักฐานในคดี ดังนั้น ความพรอมในดานสถานที่
และอุปกรณจะสงผลตอการใหการของเด็กและผล
ของคดีเปนอยางมาก และการท่ีกฎหมายไมไดระบุ
วาจะตองใชสถานท่ีใดในการสอบสวนอยางชัดเจน 
ทําใหพนักงานอัยการไมสามารถเขามามีสวนรวม
ในการบริหารงานไดอยางมีประสิทธิภาพ ซึ่งหาก
ตองใหพนักงานอัยการเดินทางไปสอบปากคํา
เด็กในทองท่ีตางๆ นั้นจะเกิดปญหาในทางปฏิบัติ
ทั้งนี้เนื่องจากในตางจังหวัดระยะทางของแตละ
อําเภอจะอยูหางกันประมาณ 50-100 กิโลเมตร
จึงเกิดปญหาการสอบสวนมาก โดยเฉพาะใน

กรณีที่จะตองสอบสวนพรอมกันหลายทองท่ีในวัน
เดียวกัน นอกจากนั้นยังตองมีบุคคลหลายฝายเขา
มาเกี่ยวของซึ่งกฎหมายกําหนดใหมีการจายคา
ตอบแทนใหดวย สิง่ตางๆเหลานีต้องใชงบประมาณ

จาํนวนมาก แตทีผ่านมาพนักงานสอบสวนกลับตอง
เปนผูรบัผดิชอบคาใชจายเบือ้งตนเหลาน้ีไวเองอนั
เปนภาระอยางมาก และเด็กที่ตองเดินทางไปให
ปากคําที่สํานักงานอัยการจังหวัดไมไดใหปากคํา
ในทันที เด็กอาจไดรับคําปรึกษาจากบุคคลอื่นและ

ใหปากคาํเบีย่งเบนจากความจรงิไดและเดก็อาจไม
ยอมใหความรวมมือไปใหปากคําเพราะเปนภาระ
ที่ยุงยากในการเดินทางอีกดวย อีกทั้งจํานวนนัก
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สังคมสงเคราะหและนักจิตวิทยาท่ีผานการอบรม
และขึน้ทะเบยีนกบักระทรวงยตุธิรรมมจีาํนวนนอย 
ทําใหบุคลากรดังกลาวยังคงขาดแคลนเปนจํานวน
มาก เมื่อเปรียบเทียบกับปริมาณคดีและพื้นที่ที่รับ
ผิดชอบทั่วประเทศ

บทสรุป

 แมป จจุ บั นจะ มีการแก ไข เ พ่ิม เ ติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดย
สรางกระบวนการถามปากคําเด็ก ใหมีพนักงาน
อัยการ นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห และ
บุคคลที่เด็กรองขอ เขารวมในการถามปากคํา แต
ปญหาในทางปฏิบัติพบวาการจัดใหมีพนักงาน
อัยการ นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห และ
บุคคลที่เด็กรองขอเขารวมในการสอบถามปากคํา
ดังกลาว ยังขาดแนวทางในการดําเนินการท่ี
ชัดเจน และเน่ืองจากเปนเร่ืองเก่ียวของกับหลาย
หนวยงานจึงเกิดปญหาในการประสานงานของ
หนวยงานทีเ่กีย่วของ ทาํใหมอิาจบรรลเุจตนารมณ
ของกฎหมายในทางปฏิบัติได อีกทั้งปญหาทาง
กฎหมายทําใหเด็กไมไดรับการคุมครองในระหวาง
การถามปากคําเทาที่ควร และบางกรณีไดรับการ
ปฏิบตัเิชนเดียวกับการถามปากคําผูใหญ ซึง่ปญหา
ดังกลาวถือเปน กระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ที่ซํ้าเติมความเสียหายและสรางความเจ็บปวดแก

จิตใจของเด็ก โดยเฉพาะการสอบปากคํา ในชั้น
สอบสวน และชั้นพิจารณาคดี

ขอเสนอแนะ

  จากปญหาและอุปสรรค มีขอเสนอแนะที่
นาจะเปนประโยชนในการปรับปรุง แกไขกฎหมาย
ใหเกิดประสิทธิภาพในการบังคับใชตอไป ดังนี้
  1. ควรปรบัปรงุแกไขประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา ใหมีขอยกเวนวา วิธีการ
พิเศษตามมาตรา 133 ทวิ ในเรื่องการถามปากคํา

ผูเสียหายหรือพยานทีเ่ปนเด็กอายไุมเกนิสิบแปดป 

มาตรา 134/2 ในเรื่องการสอบสวนผูตองหาที่เปน
เดก็อายไุมเกนิสบิแปดป ทีใ่หนาํมาตรา 133 ทว ิมา
ใชบงัคบัโดยอนุโลม ไมนาํมาใชบงัคบักบัคดีลหโุทษ
หรือคดีที่เจาพนักงานสามารถเปรียบเทียบปรับ
ไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 37 และมาตรา 38 หรือคดีอื่นในลักษณะ
เชนเดยีวกนั เชน คดตีามพระราชบญัญตัจิราจรทาง
บก พ.ศ.2522  ในขอหาไมสวมหมวกนิรภัย  ขับ
รถเร็วกวาที่กําหนดฝาฝนสัญญาณจราจร  เปนตน  
เนื่องจากในคดีความผิดเล็กนอยเชนนี้จะเปนคดีที่
ไมนาจะมีผลกระทบตอสภาพจิตใจและความรูสึก
ของเด็กโดยตรง เพื่อเปนการลดข้ันตอนและระยะ
เวลาในการปฏิบัติทั้งเปนการลดงบประมาณคาใช
จายที่ไมจําเปนดวย

 2. ควรปรับปรุงแกไขกฎหมายน้ีใหมี
การลดขั้นตอนการปฏิบัติตามวิธีการพิเศษใหนอย
ลง เชน ควรแบงประเภทคดีวา คดีประเภทใด
ควรใชบุคลากรเขารวมถามปากคําครบถวนตาม
มาตรา 133  ทวิ ในเรื่องการถามปากคําผูเสียหาย
หรือพยานท่ีเปนเด็กอายุไมเกินสิบแปดป มาตรา 
134/2 ในเรื่องการสอบสวนผูตองหาที่เปนเด็กอายุ

ไมเกินสบิแปดป ทีใ่หนาํมาตรา 133 ทว ิมาใชบงัคบั
โดยอนุโลม และคดีประเภทใดควรมีบุคลากรเพียง
บุคคลใดบุคคลหนึ่งอยูรวมดวยก็เพียงพอแลว
  3. ควรปรับปรุงแกไขวิธีการสืบพยาน

เด็กตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา  172  ตรี  โดยควรมีการกําหนดใหมีบุคคล
ทีเ่ด็กรองขออยูรวมกับเด็กขณะมีการสืบพยานเด็ก
ในช้ันศาลดวย  อันเปนการคุมครองเด็กในทํานอง
เดียวกับกรณีถามปากคําเด็กในชั้นสอบสวน
 4. ควรกําหนดวิธีการนําสืบและหลัก
เกณฑตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับพยานหลักฐานที่
เปนการบันทึกภาพและเสียงไวในกฎหมายนี้ ซึ่ง

ขณะน้ีทางปฏิบัติในการนําเสนอพยานหลักฐาน
ที่เปนการบันทึกภาพและเสียงยังไมมีกฎเกณฑที่
แนนอน จึงสมควรท่ีจะกําหนดวิธีการนําสืบและ
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หลักเกณฑตาง ๆ ที่เกี่ยวของไวในกฎหมายน้ี 
  5. ควรปรับปรุงแกไขความไมชัดเจน
ของคําวา“เด็กอายุไมเกิน 18  ป” ในขั้นตอนการ
ชี้ตัวผูตองหาตามมาตรา 133  ตรี การสอบสวน
ผูตองหาตามมาตรา  134/2  การไตสวนชันสูตร
พลิกศพตามมาตรา 155 วรรคสอง  การไตสวนมูล
ฟองตามมาตรา 171 การสืบพยานเด็กตามมาตรา  
172 ตรี การสืบพยานนอกศาลตามมาตรา  172  
จัตวา  และการสืบพยานไวกอนมีการฟองตอศาล
ตามมาตรา  237 ทวิ  แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาวาเปนการนับอายุไมเกิน  18  
ป ในวนัใด  เพ่ือปองกนัปญหาในการตคีวามถอยคาํ
ของกฎหมายและเพ่ือความชัดเจนตอผูบังคับใช
กฎหมายในทางปฏิบัติ

  6. ควรเปล่ียนถอยคําจากการคุมครอง
เด็กอายไุมเกนิ 18 ป เปนการคุมครองเดก็อายไุมถงึ 
18 ปบริบูรณ ในทุกข้ันตอนของกฎหมายน้ี เพื่อให
สอดคลองกับอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 
ซึง่นยิามคาํวา “เด็ก” หมายถงึ มนุษยทกุคนทีอ่ายตุํา่
กวา 18 ป และพระราชบัญญัตจิดัตัง้ศาลเยาวชนและ
ครอบครวัและวธิพีจิารณาคดเียาวชนและครอบครวั 
พ.ศ. 2534 นยิามคําวาเด็ก หมายถึง บคุคลอายุเกนิ 
7 ปบริบูรณ แตยังไมเกิน 14 ปบริบูรณ “เยาวชน” 
หมายถึง บุคคลอายุเกิน 14 ปบริบูรณ แตยังไมถึง 
18 ปบริบูรณ ซึ่งหากไมมีการแกไขอาจเกิดปญหา

และความสับสนในทางปฏิบัติ
  7. ควรมีการแกไขเพิ่มเติม ประมวล
กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา โดยระบุให “หาม
มิใหนําเด็กหรือเยาวชนที่เปนผูตองหานําชี้สถาน

ที่เกิดเหตุและทําแผนประกอบคํารับสารภาพ ในที่
สาธารณชนและในกรณีทีม่กีารนําชีส้ถานทีเ่กดิเหตุ
และทําแผนประกอบคํารับสารภาพของเด็กหรือ

เยาวชนท่ีเปนผูตองหา ตองมีพนักงานอัยการ นัก
จิตวิทยา หรือนักสังคมสงเคราะห และบิดามารดา

ผูปกครองของเด็ก หรอืบคุคลทีเ่ด็กรองขอ เขารวม
ดวย”

  8. ควรแกไขเพ่ิมเติม ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/2 จาก ให
นําบทบัญญัติใน มาตรา 133 ทวิ มาใชบังคับโดย
อนุโลมแกการสอบสวนผูตองหาที่เปนเด็กอายุไม
เกินสิบแปดป โดยเพิ่มขอความเปนวรรคสองวา 
ใหนาํบทบญัญตัใินมาตรา 133 ทว ิมาใชบงัคบัโดย
อนุโลมแกการสอบสวนผูตองหาที่เปนเด็กอายุไม
เกนิสิบแปดป การสอบสวนผูตองหาทีเ่ปนเดก็อายุ
ไมเกินสิบแปดป ใหพนักงานสอบสวนแยกกระทํา
เปนสัดสวนในสถานท่ีที่เหมาะสมสําหรับเด็ก และ
ใหมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห บุคคลท่ี
เด็กรองขอ และพนักงานอัยการรวมอยูดวยในการ
สอบสวนน้ัน และบุคคลท่ีเด็กรองขอเปนบดิามารดา
หรือผูปกครอง หรือบุคคลที่เด็กไววางใจ
 9. ควรมีการแกไขเพ่ิมเติม ระยะเวลา
การควบคุมตัวเด็กที่เปนผูตองหาตามพระราช
บัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา
คดเียาวชนและครอบครวั พ.ศ.2553 โดยเพิม่ระยะ
เวลาจาก 24 ชั่วโมง เปน 48 ชั่วโมง เปนตน
 10. แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาโดยกําหนดใหทนายความท่ี
จะเขารวมการสอบสวนมีระยะเวลาท่ีจะพบและพูด
คยุกบัเด็กหรอืเยาวชนทีเ่ปนผูตองหา กอนการสอบ
ปากคําอยางนอย 3 ชั่วโมง เพื่อใหทนายความมี
โอกาสแนะนําการใหปากคําแกเด็ก
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