








บุพปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตของผู้อาศัยใน
โครงการบ้านเอื้ออาทรในเขตกรุงเทพมหานคร


antecedents affecting on quality of life of residents in ban uea 
athon housing project in bangkok metropolitan area.
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  บทคัดย่อ





     การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสภาพปัจจุบันเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตของผู้อาศัยในโครงการบ้านเอื้ออาทร 

และบุพปัจจัย (ภาวะผู้นำของหัวหน้าชุมชน เศรษฐสถานะของผู้อาศัยในโครงการ นโยบายรัฐบาล ด้านที่อยู่อาศัยที่

เกี่ยวข้องกับบ้านเอื้ออาทร การมีส่วนร่วมของคนในชุมชน ความรู้ความเข้าใจของคนในชุมชน และสภาพแวดล้อม

ของชุมชน) รวมทั้งศึกษาถึงบุพปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตของผู้อาศัยในโครงการบ้านเอื้ออาทร โดยเก็บรวบรวม

ข้อมูลด้วยแบบสอบถามจากผู้พักอาศัยในโครงการ จำนวน 396 คน การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนา และ

การวิเคราะห์ถดถอยพหุ (Multiple Regression Analysis) โดยใช้แบบจำลองสมการโครงสร้าง (Structural 

Equation Modeling: SEM) 


	 ผลการวิจัยพบว่า คุณภาพชีวิตของผู้อาศัยในโครงการบ้านเอื้ออาทร และตัวแปรบุพปัจจัย ได้แก่ ภาวะผู้นำ

ของหัวหน้าชุมชน นโยบายรัฐบาลด้านที่อยู่อาศัยที่เกี่ยวข้องกับบ้านเอื้ออาทร เศรษฐสถานะของผู้อาศัยในโครงการ 

สภาพแวดล้อมของชุมชน และการมีส่วนร่วมของคนในชุมชน อยู่ในระดับดี ส่วนความรู้ความเข้าใจของคนในชุมชน 

อยู่ในระดับมาก นอกจากนี้จากการวิเคราะห์อิทธิพลด้วยสมการถดถอยพหุด้วยแบบจำลองสมการโครงสร้าง พบว่า 

บุพปัจจัยซึ่งประกอบไปด้วย สภาพแวดล้อมของชุมชน  นโยบายรัฐบาลด้านที่อยู่อาศัยที่เกี่ยวข้องกับบ้านเอื้ออาทร  

การมีส่วนร่วมของคนในชุมชน  เศรษฐสถานะของผู้อาศัยในโครงการ และความรู้ความเข้าใจของคนในชุมชน ส่งผล

ต่อคุณภาพชีวิต อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ โดยตัวแปรทั้งหมดสามารถร่วมกันพยากรณ์คุณภาพชีวิตได้ร้อยละ 75
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  Abstract 


	 The objectives of this research were to study the present condition quality of life of 

residents in Ban Uea Athon Housing Project (BUAHP) and antecedents , namely, leadership of the 

community head, economic status of residents in the Project, the government’s housing policy 

concerning  the BUAHP, participation of community members, knowledge and understanding of 

community members, and conditions of the community environment; and to study the 

relationships of antecedents with quality of life of residents in the BUAHP.  A questionnaire and 

interviewing were employed to collect research data from 396 residents in the BUAHP.  Research 

data were analyzed with descriptive statistics and multiple regression analysis with the use of 

structural equation modeling (SEM).


	 Research findings showed that quality of life of residents in the BUAHP and antecedents, 

namely, leadership of the community head, the government’s housing policy concerning the 

BUAHP, the economic status of residents in the Project, the community environment, and 

participation of community members were at the good level; while knowledge and understanding 

of community members was at the high level.  Furthermore, findings from multiple regression 

analysis with the use of SEM indicated that the antecedents that significantly affected on quality 

of life of residents as follows: the community environment, the government’s housing policy 

concerning the BUAHP, participation of community members, economic status of residents in the 

Project, and knowledge and understanding of community members.  Also, those factors could 

predict the quality of life of residents at 75 percent. 
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 ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา


	 ที่พักอาศัยเป็นสิ่งสำคัญในชีวิตของมนุษย์

เพราะว่าเป็นต้นกำเนิดของสถาบันครอบครัว ในหลาย

ประเทศได้กำหนดให้ที่พักอาศัยเป็นตัวชี้วัดที่สำคัญของ

การพัฒนาประเทศ เป็นเพราะว่า การที่ประชาชนมีที่พัก

อาศัยที่มีความมั่นคงและมีคุณภาพ ย่อมแสดงให้เห็นถึง

ความเข้มแข็งในเบื้องต้นของสถาบันครอบครัวซึ่งเป็น

พื้นฐานสำคัญของการพัฒนาประเทศชาติได้อย่างยั่งยืน 
 

(ปรีดิยาธร เทวกุล, 2550; โยธิน แสวงดี, 2548; สุจิตรา 

บุณยรัตพันธุ์, 2541)  นอกจากนี้แล้ว ยังนับได้ว่าการ

ก่อสร้างที่พักอาศัยหรือ “การสร้างบ้าน”  ในรูปแบบ

ต่างๆ ยังเป็นการกระตุ้นให้ระบบเศรษฐกิจเกิดการ

หมุนเวียนได้เป็นอย่างดี ซึ่งจะก่อให้เกิดการจ้างงาน การ

ระดมเงินทุน การพัฒนาฝีมือแรงงานของประเทศ ดัง

เห็นได้ว่ารัฐบาลของหลายประเทศพยายามที่จะทำการ

กระตุ้นระบบเศรษฐกิจด้วยมาตรการส่งเสริมให้ธนาคาร

หลายแห่งปล่อยสินเชื่อราคาถูกสำหรับการสร้างบ้าน

และที่พักอาศัย ตลอดจนรัฐบาลได้มีนโยบายที่จะสร้าง

ที่พักอาศัยสำหรับผู้มีรายได้น้อยเพื่อเป็นการกระตุ้น

ระบบเศรษฐกิจและเป็นการสร้างพื้นฐานที่เข้มแข็งให้กับ

สถาบนัครอบครวั (Bellagio, Housing & Declaration, 

2005; ไชยยันต์ ชาครกุล, 2545)   การพัฒนาประเทศที่

ให้ความสำคัญกับภาคอุตสาหกรรมและบริการ ซึ่งเป็น

ปัจจัยดึ งดูดให้ประชาชนในเขตชนบทต้องเข้ามา

ประกอบอาชีพในเขตเมือง ได้ส่งผลให้เกิดปัญหาทาง

สังคมต่างๆ ขึ้นมาตาม เช่น ปัญหาอาชญากรรม ปัญหา
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ยาเสพติด   การลักขโมย การพนัน  เมื่อทำการพิจารณา
ถึงต้นเหตุของปัญหาแล้วพบว่า ล้วนเกิดขึ้นจากการที่
ประชาชนยังคงขาดคุณภาพชีวิตที่ดี (อคิน รพีพัฒน์, 
2542; Pais-Ribeiro,  2004;  Cella, 1994; Yung-Jaan, 
2008) และเมื่อทำการตรวจสอบถึงตัวผู้กระทำความผิด
ในคดีปัญหาสังคมของเขตเมืองแล้ว มักจะพบว่า ผู้ก่อ
เหตุเป็นกลุ่มผู้ที่มีรายได้น้อย มีการศึกษาต่ำ มีอาชีพที่ไม่
มั่นคง และเป็นกลุ่มผู้ที่พักอาศัยอยู่ในเขตชุมชนแออัดใน
เขตเมืองเป็นส่วนใหญ่ (Beard, 2007; Fayers  &  
Bottomley 2002; McKenna, 1997) ปัญหาดังกล่าว
ได้ชี้ให้เห็นว่า ปัญหาที่เกิดขึ้นจากการมีคุณภาพชีวิตที่ยัง
ไม่เพียงพอ ไม่สามารถตอบสนองความต้องการขั้น
พื้นฐานได้โดยเฉพาะการมีที่พักอาศัยที่เป็นมาตรฐาน มี
สภาพแวดล้อมที่ดี เป็นปัญหาหลักที่รัฐบาลของทุก
ประเทศควรให้ความสำคัญเป็นอย่างยิ่ง (ณดา จันทร์สม  
และคณะ, 2550;  Mandzuk, & McMillan, 2005; 
อคิน รพีพัฒน์, 2542) 

	 ประเทศไทยรัฐบาลให้ความสำคัญในการแก้ไข
ปัญหาที่อยู่อาศัยให้กับผู้มีรายได้น้อย โดยคณะรัฐมนตรี 
มีมติที่ประชุมคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 14 มกราคม 2546 
อนุมัติโครงการและงบประมาณในการแก้ปัญหาที่อยู่
อาศัย คือ “โครงการบ้านเอื้ออาทร”  ดำเนินการโดย
การเคหะแห่งชาติ เป็นโครงการที่มุ่งสร้างที่อยู่อาศัยใหม่
ให้กับกลุ่มผู้มีรายได้น้อยในเมืองที่มีรายได้ ไม่ เกิน 
10,000 บาท และ 15,000 บาท โดยเน้นการก่อสร้างใน
รูปแบบแฟลตและบ้านเดี่ยวขนาดเล็ก ให้ผู้อยู่อาศัย
สามารถเป็นเจ้าของในอัตราผ่อนชำระไม่เกินเดือนละ 
1,000 บาท และ 1,500 บาท ทั้งนี้เพื่อรองรับความ
ต้องการที่อยู่อาศัยที่เพิ่มขึ้น และเปิดโอกาสให้คนจนและ
ผู้มีรายได้น้อยได้มีโอกาสมีที่อยู่อาศัยเป็นของตนเองง่าย
ขึ้น โครงการสำคัญอีกโครงการหนึ่งคือ “โครงการบ้าน
มั่นคง” ดำเนินการโดยสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน 
 
(พอช.) เป็นโครงการที่เน้นการแก้ปัญหาความมั่นคงใน
การอยู่อาศัยและสร้างโอกาสการพัฒนาชุมชนแออัดที่มี
อยู่เดิม โดยให้ชุมชนมีส่วนร่วมคิด ร่วมทำ ร่วมกับกลไก
การพัฒนาท้องถิ่นรูปแบบของที่อยู่อาศัยอาจมีได้หลาย
รูปแบบขึ้นอยู่กับเงื่อนไขที่ดิน ลักษณะของชุมชนและ
ความสามารถในการจ่ายของชาวบ้าน นอกจากสอง
โครงการดังกล่าวแล้วยังมีโครงการพัฒนาที่อยู่อาศัยใน

รูปแบบต่างๆ เช่น “โครงการบ้านราคาถูกจากภาค
เอกชน (BOI)” ดำเนินการโดยเอกชน ในราคาไม่เกิน 
600,000 บาทต่อหน่วย โดยเอกชนได้รับการส่งเสริมการ
ลงทุนจาก BOI “โครงการบ้านธนารักษ์”  เป็นการนำ
ที่ดินเปล่าและไม่ได้ใช้ประโยชน์นำมาจัดสวัสดิการให้แก่
ข้าราชการและลูกจ้างประจำของรัฐบาลเช่าระยะยาว 30 
- 60 ปี โดยดำเนินการในรูปแบบบ้านเดี่ยว ทาวน์เฮาส์ 
หรืออาคารชุด ราคาต่ำกว่าตลาดร้อยละ 30 - 50  
กำหนดเป้าหมายจัดสรรจำนวน 30,000 หน่วยภายใน 5 
ปี “โครงการเคหะชุมชน” ดำเนินการโดยการเคหะแห่ง
ชาติ การพัฒนาที่อยู่อาศัยทั้งหมดดำเนินการตาม
นโยบายด้านที่อยู่อาศัยโดยคำนึงถึงความพอดี ไม่ทำให้ผู้
ซื้อ เป็นหนี้ เกินกำลังความสามารถที่จะผ่อนชำระ       
ลดต้นทุนให้ที่อยู่อาศัยราคาถูกที่สุด มีการจัดการที่
โปร่งใส มีคุณธรรม คำนึงถึงสิ่งแวดล้อมในมุมมองของผู้
อาศัยเองและมุมมองของผู้พบเห็น มีบรรยากาศที่น่าอยู่ 
ไม่แออัด มีพื้นที่ใช้สอยส่วนกลางที่เหมาะสมในสภาพ
แวดล้อมที่ดี (พงษ์ศักดิ์  ชิวชรัตน์, 2548)  โครงการดัง
กล่าวมีจุดมุ่งหมายเพื่อสร้างคุณภาพชีวิตที่ดีให้เกิดขึ้นกับ
ผู้มีรายได้น้อย ตลอดจนเป็นแนวทางที่สำคัญในการ
ป้องกันปัญหาทางสังคม

	 การทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
พบว่า แนวคิดทฤษฏีเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตของ เบนเนท     
(Bennett,1975)  และ ชามา (Shama, 1975) ได้ให้
ความสำคัญกับปัจจัยที่ส่งผลต่อการมีคุณภาพชีวิตโดย
เฉพาะของประชาชนที่อาศัยในเขตเมือง กลุ่มผู้มีรายได้
น้อยที่ดีว่าควรประกอบไปด้วย  การได้รับการตอบสนอง
ทางด้านกายภาพที่เพียงพอ การมีส่วนร่วมในกิจกรรม
ทางสังคม และการได้รับความยอมรับ เป็นปัจจัยหลัก
ส ำคัญที่ จ ะส่ ง ผล ให้ มนุ ษย์ มี คุณภาพชี วิ ตที่ ดี ไ ด้  
สอดคล้องกับแนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตของนัก
วิชาการที่เกี่ยวข้องอีกจำนวนมาก (Bellagio,  Housing. 
& Declaration, 2005; Leelakulthanit & Day, 1993; 
Litz, 1992;  Berra, 2003; Burger, 2003;  นพดล 
กรรณิกา, 2553) ที่ได้เสนอแนวคิดในลักษณะเดียวกันว่า 
คุณภาพชีวิตของมนุษย์ขึ้นอยู่กับการได้รับการตอบสนอง
ทางด้านกายภาพที่เพียงพอ การได้รับการยอมรับนับถือ 
การมีส่วนร่วมทางสังคม และการมีส่วนร่วมในการพัฒนา  
จากแนวคิดดังกล่าวผู้วิจัยจึงได้นำมาเป็นแนวคิดหลักใน
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การสร้างกรอบแนวคิดในการวิจัยเพื่อทำการศึกษาถึงบุพ
ปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตของผู้มีรายได้น้อยที่อาศัย
อยู่ในโครงการบ้านเอื้ออาทรในเขตกรุงเทพมหานคร

คำถามในการวิจัย

	 สภาพปัจจุบันของบุพปัจจัยและคุณภาพชีวิตผู้
อาศัยในโครงการบ้านเอื้ออาทรมีสภาพเป็นอย่างไร

บุพปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตผู้อาศัยในโครงการบ้าน
เอื้ออาทรได้แก่ปัจจัยใดบ้าง 



 วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยมีวัตถุประสงค์
สำคัญ 2 ประการ

	 1. เพื่อศึกษาสภาพปัจจุบันของคุณภาพชีวิต
ของผู้อาศัยในโครงการบ้านเอื้ออาทร  ภาวะผู้นำของ
หัวหน้าชุมชน เศรษฐสถานะของผู้อาศัยในโครงการ 
นโยบายรัฐบาลด้านที่อยู่อาศัยที่เกี่ยวข้องกับบ้านเอื้อ
อาทร การมีส่วนร่วมของคนในชุมชน ความรู้ความเข้าใจ
ของคนในชุมชน  และสภาพแวดล้อมของชุมชน 

	 2. เพื่อศึกษาบุพปัจจัย (ภาวะผู้นำของหัวหน้า
ชุมชน เศรษฐสถานะของผู้อาศัยในโครงการ นโยบาย
รัฐบาลด้านที่อยู่อาศัยที่เกี่ยวข้องกับบ้านเอื้ออาทร การมี
ส่วนร่วมของคนในชุมชน ความรู้ความเข้าใจของคนใน
ชุมชน และสภาพแวดล้อมของชุมชน) ที่มีผลต่อคุณภาพ
ชีวิตของผู้อาศัยในโครงการบ้านเอื้ออาทร 




  กรอบแนวคิดในการวิจัย

	 การวิจัยครั้งนี้ได้นำแนวคิดทฤษฎีคุณภาพชีวิต
ของ เบนเนท (Bennett,  1975)  และ ชามา  (Shama, 
1975)  ที่ได้อธิบายว่า ปัจจัยสำคัญที่จะส่งผลต่อการมี
คุณภาพชีวิตที่ดีของประชาชนในเขตเมืองโดยเฉพาะกลุ่ม
ผู้มีรายได้น้อยว่า มาจากการได้รับการตอบสนองทาง
ด้านกายภาพที่เพียงพอ การมีส่วนร่วมในการพัฒนา
ชุมชนของตนเอง ตลอดจนการได้รับการตอบสนองความ
สุขทางด้านจิตใจ  ประกอบกับการทบทวนวรรณกรรม
เกี่ยวกับคุณภาพชีวิตของนักวิชาการท่านอื่นๆ (Bell, 
2005; Leelakulthanit & Day, 1993; Litz, 1992;  
Berra, 2003; Burger, 2003;  นพดล กรรณิกา, 2553)  
และการทบทวนงานวิจัยที่มีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับ
ตัวแปรบุพปัจจัยที่ได้ทำการศึกษา ประกอบกับการ
ศึกษาเบื้องต้น (pilot study) ในชุมชนโครงการบา้นเอือ้
อาทร ในเขตกรุงเทพมหานคร  ผู้วิจัยได้ทำการวิเคราะห์
ถึงตัวแปรบุพปัจจัยว่าประกอบด้วย 1) สภาพแวดล้อม
ของชมุชน 2) ความรูค้วามเขา้ใจของคนในชมุชน  3) การมี
สว่นรว่มของคนในชมุชน 4) เศรษฐสถานะของผูอ้าศยัใน
โครงการ 5) นโยบายรฐับาลดา้นทีอ่ยูอ่าศยัทีเ่กีย่วขอ้งกบั
บา้นเอือ้อาทร และ 6) ภาวะผูน้ำของหวัหนา้ชมุชน โดยที่
ตัวแปรคุณภาพชีวิตของผูอ้าศยัในโครงการบา้นเอือ้อาทร 
ประกอบด้วย 2 มิติได้แก่ 1) คุณภาพชีวิตด้านร่างกาย 
และ 2) คุณภาพชีวิตด้านจิตใจ  ดังภาพ 1
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ภาพ1 กรอบแนวคิดในการวิจัย
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  วิธีดำเนินการวิจัย


	 การวิจัยครั้ งนี้ ใช้ระเบียบวิธีการวิจัยแบบ
ผสมผสาน (Mix Methodology) โดยเริ่มจากศึกษา
เอกสารและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องเพื่อทำการสร้าง
กรอบแนวคิดในการวิจัย แล้วจึงเริ่มดำเนินการเก็บข้อมูล
ในเชิงปริมาณ (Quantitative Data) ด้วยแบบสอบถาม
แบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ ( 5 Rating 
Scales Questionnaire) ซึ่งได้ทำการตรวจสอบ
คุณภาพด้ วยการตรวจสอบความตรง เชิ ง เนื้ อหา 
 
(content validity) จากผู้ทรงคุณวุฒิจำนวน 5 ท่าน 
แล้วนำไปลองใช้ (try out) กับกลุ่มตัวอย่างจำนวน 50 
คน และหาความเที่ยงหรือความเชื่อมั่น (reliability) 
ของแบบสอบถามด้วยวิธีการหาความเที่ยงแบบภายใน 
 
(internal consistency) ด้วยค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยง
แบบแอลฟ่าของครอนบาค (Cronbach’s Alpha 
Reliability Coefficient) พบว่า แบบสอบถามแต่ละ
ตัวแปรมีค่าอยู่ระหว่าง .902 -  .980   จากนั้นจึงดำเนิน
การเก็บข้อมูลจริงจากผู้อยู่อาศัยในโครงการบ้านเอื้อ
อาทร จำนวน 396 คนจากจำนวนโครงการที่แล้วเสร็จ
จำนวน 19 โครงการซึ่งมีผู้พักอาศัยจำนวนทั้งสิ้น 
35,489 คน ผู้วิจัยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้น
ตอน (Multi Stage Sampling) โดยขั้นแรกผู้วิจัยทำการ
แบ่งชั้นภูมิตามสัดส่วนของประชากร (Proportion 
Stratif ied Random Sampling) ซึ่งในเขต
กรุงเทพมหานครมีโครงการบ้านเอื้ออาทร ทั้งสิ้น จำนวน 
19 โครงการ ขั้นที่สองเมื่อได้สัดส่วนของกลุ่มตัวอย่างใน
แต่ละโครงการผู้วิจัยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างอย่างง่ายโดยใช้
วิธีจับฉลากรายชื่อของหัวหน้าครัวเรือนในแต่ละบ้านที่
อยู่ในโครงการบ้านเอื้ออาทรบ้านละ 1 รายชื่อ แล้ว
ทำการแจกแบบสอบถามไปให้หัวหน้าครัวเรือนในแต่ละ
บ้านในโครงการ และทำการวิเคราะห์หาค่าสถิติพื้นฐาน
ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความเบ้ 
ความโด่ง ด้วยโปรแกรม SPSS/PC+  รวมทั้งทำการ
ตรวจสอบความเชื่อถือได้ของมาตรวัดองค์ประกอบด้วย
เทคนิคการวิเคราะห์องค์ประกอบ (Confirmatory 
Factor Analysis) จากนั้นทำการวิเคราะห์สมการ
โครงสร้างเชิงเส้นของแบบจำลอง (Structural 
Equation Model) ด้วยโปรแกรม  LISREL Version 
8.72  หลังจากที่ได้ทราบผลการวิเคราะห์ข้อมูลในเชิง

ปริมาณคือ ระดับของตัวแปรที่ทำการศึกษาในแบบ
จำลองและค่าอิทธิพลของตัวแปรบุพปัจจัยที่ส่งผลต่อ
คุณภาพชีวิตของผู้อาศัยในโครงการบ้านเอื้ออาทรในเขต
กรุงเทพมหานครในแบบจำลอง ผู้วิจัยจึงได้ดำเนินการ
เก็บข้ อมู ล เชิ งคุณภาพด้ วยการสั มภาษณ์ เชิ งลึ ก 
 
(in-depth interview) คณะกรรมการโครงการบ้านเอื้อ
อาทรจำนวน 38 ท่าน และทำการวิเคราะห์ข้อมูลด้วย
เทคนิคการวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) ตาม
แนวทางของ โอลสติ  (Holsti, 1969) ซึ่งทำการ
วิเคราะห์เนื้อหาที่ได้ด้วยการเก็บข้อมูลเป็นหมวดหมู่แล้ว
ทำการพรรณนาข้อมูลที่ค้นพบในลักษณะของการ
บรรยายให้เห็นสภาพจริง   



  ผลการวิจัย

	 1) พบว่าคุณภาพชีวิต อยู่ในระดับดี มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.67  (พิสัยคะแนนระหว่าง 1 – 5) เมื่อ
พิจารณาเป็นรายด้านพบว่า คุณภาพชีวิตด้านร่างกาย 
อยู่ในระดับดี มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.72 คุณภาพชีวิตด้าน
จิตใจ อยู่ในระดับดี มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.60  สำหรับ
ตัวแปรบุพปัจจัยพบว่า ภาวะผูน้ำของหวัหนา้ชมุชน มีค่า
สูงที่สุด อยู่ในระดับดี มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.81 ส่วนการรับ
ทราบนโยบายรัฐบาลด้านที่อยู่อาศัยที่เกี่ยวข้องกับบ้าน
 
เอื้ออาทร อยู่ ในระดับดี มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.66  
 
เศรษฐสถานะของผูอ้าศยัในโครงการ  อยู่ในระดับดี มีค่า
เฉลี่ยเท่ากับ 3.66 สภาพแวดลอ้มของชมุชน อยู่ในระดับดี 
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.64 การมสีว่นรว่มของคนในชมุชน อยู่
ในระดับดี มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.48 สำหรับตัวแปรความ
รู้ความเข้าใจของคนในชุมชน พบว่าอยู่ในระดับดี มีค่า
เฉลี่ยเท่ากับ 8.66 (คะแนนเต็ม 12 คะแนน) สอดคล้อง
กับข้อมูลเชิงคุณภาพที่พบว่า ผู้พักอาศัยในหมู่บ้านเอื้อ
อาทรมีความรู้สึกว่าได้รับการตอบสนองทางด้านร่างกาย
จากตัวอาคารที่มีความเป็นมาตรฐาน สภาพแวดล้อมของ
ชุมชนที่ ไม่แออัด มีสาธารณูปโภคที่ เพียงพอ  การ
คมนาคมมีความสะดวก และได้รับการตอบสนองทาง
ด้านจิตใจเป็นอย่างดีจากการที่ได้ร่วมทำกิจกรรมกับ
ชุมชน การได้รับการยอมรับนับถือจากเพื่อนร่วมชุมชน 
การมีครอบครัวที่อยู่ร่วมกันอย่างพร้อมเพียง ในขณะ
เดียวกันก็พบว่า สภาพแวดล้อมของชุมชนอยู่ในระดับดี
เพราะวา่ไดร้บัการออกแบบทีด่มีาจากหนว่ยงานของภาครัฐ  
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ผู้พักอาศัยมีอาชีพที่ค่อนข้างมั่นคงถาวรทำให้มีรายได้ที่
เพียงพอสำหรับการใช้จ่ายในชีวิตประจำวัน รับทราบ
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับโครงการที่พักอาศัยสำหรับผู้มีราย
ได้น้อยและข่าวสารของโครงการบ้านเอื้ออาทรจาก
สื่อสารมวลชน การบอกเล่าของเพื่อนบ้าน และได้เข้าไป
มีส่วนร่วมในการพัฒนาชุมชน เข้าร่วมทำกิจกรรมในวัน
สำคัญของชุมชน  และมีผู้นำที่สามารถบริหารจัดการ

ชุมชนได้ด
ี

	 2)  ผลการทดสอบความกลมกลืนของโมเดล

สมการโครงสร้างพบว่าแบบจำลองทางเลือกสามารถใช้

อธิบายบุพปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตของผู้พักอาศัย

ในโครงการบ้านเอื้ออาทร มีค่าดัชนีความกลมกลืนอยู่ใน

เกณฑ์ที่ดีและสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดย

พิจารณาจากค่า  (χ2) = 9.45, df = 5, p-value = 

0.09247; RMSEA = 0.047; RMR = 0.0036; CFI = 

1.00; AGFI = 0.96; GFI = 0.99;  CN = 640.6  ซึ่ง

ดัชนีดังกล่าวชี้ ให้ เห็นว่าโมเดลที่พัฒนาขึ้นมีความ

กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ในระดับดีกล่าวคือค่า
 

χ2/ df  มีค่าไม่เกิน 2 และค่า p-value ของ χ2 จะต้อง

ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ (p-value >0.05) ค่า RMSEA; 

RMR จะต้องมีค่าต่ำกว่า 0.05 ค่า GFI; AGFI จะต้องมี

ค่ามากกว่า 0.90 ทิศทางของความสัมพันธ์ระหว่าง

ตัวแปรที่ทำการศึกษาในโมเดลสมมุติฐานทางเลือกแสดง

ดังภาพ 2



































ตาราง 1 


ค่าอิทธิพลทางตรง และค่าอิทธิพลรวม ของแบบจำลองบุพปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตผู้อาศัยในโครงการบ้าน

เอื้ออาทรในเขตกรุงเทพมหานคร (n =396)

ตัวแปรตาม
 R2
 ความ


สัมพันธ์


ตัวแปรอิสระ

ECO
 POL
 LED
 PAR
 KNO
 ENV


QOL
 0.75

DE
 0.20*
 0.26*
 -0.40
 0.21*
 0.10*
 0.35*

IE
 N/A
 N/A
 N/A
 N/A
 N/A
 N/A

TE
 0.20*
 0.26*
 -0.40
 0.21*
 0.10*
 0.35*


(χ2) = 9.45 , df = 5 , p-value = 0.09247 ; RMSEA = 0.047  ; RMR = 0.0036 ; CFI = 1.00 ; AGFI 

= 0.96 ; GFI = 0.99 ;  CN = 640.6

DE หมายถึง อิทธิพลตรง    IE หมายถึง อิทธิพลทางอ้อม	      TE หมายถึง อิทธิพลรวม


* มีนัยสำคัญทางสถิติ 


ภาพ 2  ผลการวิเคราะห์แบบจำลองความสัมพันธ์ทางเลือก 

รายงานผลดว้ยคา่คะแนนมาตรฐาน (Standardized Solution)


χ2 = 9.45 , df = 5 , p-value = 0.09247 ; RMSEA = 0.047


	 จากตาราง 1 พบวา่ บพุปจัจยัสำคญัทีส่ง่ผลตอ่

คณุภาพชวีติของผูท้ีพ่กัอาศยัในโครงการบา้นเอือ้อาทรเขต

กรุงเทพมหานครอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

ได้แก ่สภาพแวดล้อมของโครงการ นโยบายของรัฐเกี่ยว

กับด้านที่อยู่อาศัย การมีส่วนร่วมของผู้พักอาศัย สถานะ

ภาพทางเศรษฐกจิและสงัคมของผูอ้าศยั และความรูค้วาม

เข้าใจของผู้พักอาศัยในโครงการบ้านเอื้ออาทร โดย ค่า

สมัประสทิธิส์หสมัพนัธเ์ปน็ 0.35, 0.26, 0.21, 0.20 และ 

0.10 ตามลำดับ ส่วนตัวแปรภาวะผู้นำชุมชนไม่ส่งผลต่อ

คุณภาพชีวิตของผู้ที่พักอาศัยในโครงการบ้านเอื้ออาทร 

และ จากทั้งหมด 6 ปัจจัยดังกล่าวสามารถร่วมกัน

พยากรณค์ณุภาพชวีติของผูอ้าศยัไดร้อ้ยละ 75
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  อภิปรายผลการวิจัย


	 การอภิปรายผลตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 ผล
การเคราะห์ข้อมูลในเชิงปริมาณพบว่าคุณภาพชีวิตใน
ภาพรวมอยู่ในระดับดี สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์
ข้อมูลเชิงคุณภาพ พบว่า โครงการบ้านเอื้ออาทรในเขต
กรุงเทพมหานครได้รับการจัดตั้งมาจากนโยบายของภาค
รัฐที่ต้องการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับที่อยู่อาศัยของผู้มีราย
ได้น้อยและสร้างความมั่นคงในการอยู่อาศัยแก่คนจนใน
เมืองที่ยังไม่มีที่อยู่อาศัยเป็นของตนเอง โดยเฉพาะกลุ่มผู้
อยู่อาศัยในชุมชนแออัด ชุมชนบุกรุก กลุ่มผู้ด้อยโอกาส 
ผู้อยู่อาศัยกระจัดกระจายอยู่นอกชุมชน ผู้อยู่อาศัยใน
บ้านเช่า บ้านพักตามโรงงาน ซึ่งเป็นที่อยู่อาศัยต่ำกว่า
มาตรฐานขาดบริการพื้นฐานด้านสาธารณูปโภคและ
สาธารณูปการที่จำเป็นต่อการดำรงชีวิต โดยให้กระทรวง
การพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ โดยการ
เคหะแห่งชาติ และสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (องค์การ
มหาชน) ร่วมกันพิจารณาหาแนวทางแก้ไขปัญหาด้วย
โครงการบ้านเอื้ออาทร การดำเนินโครงการดังกล่าวมี
กระบวนการวางแผนการดำเนินงาน ตั้งแต่การศึกษาถึง
ความต้องการ ความเป็นไปได้ในระดับนโยบาย การ
วางแผนการก่อสร้างบ้านเอื้ออาทร และการบริหาร
จัดการโครงการบ้านเอื้ออาทร กระบวนการดังกล่าวมีจุด
มุ่งหมายเดียวคือ การแก้ไขปัญหาด้านที่อยู่อาศัยสำหรับ
ผู้มีรายการได้น้อย โดย ผู้มีรายได้น้อยได้รับการตอบ
สนองในการแก้ไขปัญหาด้านที่อยู่อาศัยและด้วยเหตุดัง
กล่าวจึงเป็นสิ่งสำคัญที่อาจทำให้ผู้มีรายได้น้อยที่อยู่ใน
โครงการมีการรับรู้ว่าคุณภาพชีวิตของตนเองในโครงการ
อยู่ในระดับดีก็เป็นได้ 

	 ผลการสำรวจเกี่ยวกับสถานการณ์ปัจจุบันของ
คุณภาพชีวิตของผู้พักอาศัยในโครงการบ้านเอื้ออาทรซึ่ง
พบว่าอยู่ในระดับดี สามารถทำการวิเคราะห์ตามแนวคิด 
ทฤษฏีความต้องการของมนุษย์ของมาสโลว์ (Maslow, 
1970)  ข้อมูลในเชิงคุณภาพบ่งบอกอย่างชัดเจนว่า ผู้อยู่
อาศัยมีความประทับใจในโครงการบ้านเอื้ออาทรใน
ระดับสูงเพราะว่ามีสภาพแวดล้อมของที่พักอาศัยที่น่าอยู่
กว่าที่อยู่อาศัยเดิม และสิ่งที่สำคัญที่สุดการได้เป็น
เจ้าของ “บา้น” ยงัสรา้งความรูส้กึภาคภมูใิจใหก้บัผูม้รีาย
ได้น้อย ซึ่งเป็นการตอบสนองความต้องการทางด้าน
กายภาพ ซึง่กอ่นทีผู่พ้กัอาศยัจะเขา้มาอยูใ่นโครงการบา้น
เอื้ออาทรส่วนใหญ่แล้วจะยังพักอาศัยอยู่ในชุมชนแออัด 
หอ้งเชา่ราคาถกู ซึง่มสีภาพแวดลอ้มทีไ่มเ่หมาะสม ไมถ่กู
สุขลักษณะ ตลอดจนมีสังคมที่ไม่มีความปลอดภัย ทำให้
เกิดความคาดหวังมาตลอดว่าจะต้องมีที่พักอาศัยที่เป็น

มาตรฐานในการดำเนนิชวีติ เมือ่ไดเ้ขา้มาในโครงการบา้น
เอื้ออาทรที่มีการวางแผน การบริหารจัดการจากหน่วย
งานภาครฐักอ็าจจะสรา้งความพงึพอใจใหก้บัผูท้ีเ่ขา้มาอยู่
อาศยัในโครงการกเ็ปน็ได ้

	 นอกจากนี้จากการพิจารณาถึงลักษณะของ
ความเป็นชุมชนในของโครงการบ้านเอื้ออาทรแต่ละแห่ง
พบว่า กลุ่มผู้พักอาศัยมีลักษณะส่วนบุคคลที่มีความ
คล้ายคลึงกันกล่าวคือ เป็นผู้ที่ประกอบอาชีพรับจ้างและ
มาจากตา่งจงัหวดัจงึทำใหเ้กดิความเขา้ใจในวถิกีารดำเนนิ
ชีวิตของกันและกันมากขึ้น ก่อให้เกิดความเห็นอกเห็นใจ 
การช่วยเหลือเกื้อกูลซึ่งกันและกัน ตามแนวคิดของ 
เวกเนอร ์(Wegner, 1991)  ไดอ้ธบิายปรากฏการณท์ีเ่กดิ
ขึน้วา่เปน็กระบวนการสรา้งชมุชน การสรา้งความเปน็พวก
เดยีวกนัของผูท้ีพ่กัอาศยัในชมุชนแหง่เดยีวกนั ซึง่จะสง่ผล
ให้เกิดความไว้เนื้อเชื่อใจระหว่างกัน ในระยะยาวนั้นคน
กลุ่มดังกล่าวจะกลายเป็นชุมชนเดียวกันที่จะส่งเสริมให้
เกิดคุณภาพชีวิตด้านจิตใจที่ดีขึ้นได ้ซึ่งมีความแตกต่าง
จากชมุชนทีป่ระกอบดว้ยกลุม่คนทีห่ลากหลายทัง้ทางดา้น
ฐานะทางเศรษฐกจิ เชือ้ชาต ิศาสนา สภาพสงัคมดงักลา่ว
ความเป็นชุมชนจะเกิดขึ้นได ้และผู้คนจะมีความเห็นอก
เห็นใจ ความเข้าใจระหว่างกันในระดับน้อย ซึ่งในระยะ
ยาวแล้วมีแนวโน้มว่าชุมชนดังกล่าวจะก่อให้เกิดความ
ขัดแย้งขึ้นมาได้และในที่สุดก็จะส่งผลทำให้ชุมชนเกิด
ความกดดัน ความหวาดระแวง เกิดกลุ่มผลประโยชน์ที่
หลากหลายเพือ่ตอ่รองในการเขา้ถงึทรพัยากร และในทีส่ดุ
ก็จะส่งผลให้คุณภาพชีวิตของผู้ที่พักอาศัยในชุมชนดัง
กล่าวเกิดความรู้สึกไม่ปลอดภัย ความรู้สึกขัดแย้ง แต่
อย่างไรก็ตามชุมชนดังกล่าวก็สามารถที่จะปรับตัวได้แต่
ตอ้งใชร้ะยะเวลาทีย่าวนานพอสมควร (ชะเอม  ยนิด,ี 2542) 
	 การอภิปรายผลตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 2: 
โครงการบ้านเอื้ออาทรนับได้ว่าเป็นนโยบายเชิงรุกของ
หน่วยงานภาครัฐที่ต้องการแก้ไขปัญหาด้านที่อยู่อาศัยให้
กับผู้ที่มีรายได้น้อยแต่มีศักยภาพที่เพียงพอในการเก็บ
สะสมเงินออม การประกอบอาชีพเพื่อนำเงินจำนวนหนึ่ง
มาลงทุนซื้อที่พักอาศัยในราคาที่เหมาะสมกับอัตภาพ
ของตนเอง (สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2544; กรมการพัฒนา
ชุมชน, 2548) ก่อนที่จะมีการดำเนินการก่อสร้าง
โครงการบ้านเอื้ออาทรทั่วประเทศได้มีการศึกษาถึงผล   
กระทบที่หลากหลายอันจะเกิดขึ้น พร้อมทั้งได้ทำการ
ศึกษาถึงความต้องการที่จุดกึ่งกลางของความเหมาะสม
ทางด้านความมีคุณภาพที่เหมาะสมของโครงการบ้าน
เอื้ออาทรและกำลังการจ่ายเงินของผู้มีรายได้น้อยที่จะ
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เข้ามาเป็นเจ้าของ การดำเนินการดังกล่าวส่งผลให้การ
ก่อสร้างสามารถที่จะตอบสนองกับความต้องการของ
ประชาชนได้ (สุวัฒน์ คงแป้น, 2546) สอดคล้องกับ
แนวคิดของ เบนเนท (Bennett, 1975) ที่เสนอว่า 
คุณภาพชีวิตของมนุษย์ถูกจำแนกออกเป็นหลายด้าน แต่
อย่างไรก็ตามตัวชี้วัดที่สำคัญก็คือความรู้สึกพึงพอใจต่อ
การได้รับการตอบสนองความต้องการในขั้นพื้นฐานคือ มี
ที่พักอาศัยที่เหมาะสม อยู่ในสภาพแวดล้อมที่มีความ
ปลอดภัย อากาศถ่ายเทได้สะดวก สามารถที่จะเดินทาง
เพื่อแสวงหาทรัพยากรสินค้าและบริการเพื่อบริโภคได้
อย่างสะดวก  การที่โครงการบ้านเอื้ออาทรแต่ละแห่งมี
การจัดตั้งคณะกรรมการหมู่บ้านขึ้นมาเพื่อทำหน้าที่ดูแล 
บริหารจัดการเพื่อให้ชุมชนเกิดการพัฒนา แนวทางหนึ่ง
ที่คณะกรรมการในโครงการบ้านเอื้ออาทรได้ดำเนินการ
ก็คือ การส่งเสริมให้ผู้พักอาศัยในชุมชนได้เกิดการรับรู้
การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารในด้านต่างๆ อันอาจจะมีผล   
กระทบต่อการใช้ชีวิตของผู้อาศัยในโครงการเช่นในเรื่อง
ของการรณรงค์ การห้ ามสูบบุหรี่ ในที่ ส าธารณะ 
 
การรณรงค์ ด้านการปลอดอบายมุข การกำหนดนโยบาย
ด้านความปลอดภัยในแต่ละโซนในโครงการ รวมทั้งใน
เรื่องของสิทธิและหน้าที่ของผู้อาศัยที่อยู่โครงการบ้าน
เอื้ออาทรซึ่งจากการสำรวจโครงการบ้านเอื้ออาทรทั้ง 19 
โครงการในเขตกรุงเทพมหานครผู้วิจัยพบว่า โดยส่วน
ใหญ่เกือบทุกโครงการมีการประชาสัมพันธ์ให้ผู้ที่อยู่
อาศัยในโครงการสามารถรับรู้และเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร
ด้านต่างๆ ได้อย่างทั่วถึงด้วยการติดป้ายประกาศแนว
นโยบาย การดำเนินงานของชุมชนในโครงการให้ผู้อยู่
อาศัยในโครงการได้รับทราบอย่างทั่วถึง และเมื่อสมาชิก
ในโครงการสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารต่างๆ ของ
โครงการได้อย่างถูกต้องก็จะทำให้สมาชิกในโครงการเกิด
ความรู้ความเข้าใจถึงสิทธิ และข้อมูลข่าวสารต่างๆ ใน
โครงการบ้านเอื้ออาทรไปในทางเดียวกัน โดยโครงการ
ทั้ง 19  โครงการ  ส่วนใหญ่จะมีเอกสารการให้ความรู้
ด้านต่างๆ เกี่ยวกับโครงการเช่น ข้อบังคับและระเบียบ
ต่างๆ ของผู้ร่วมอาศัยในโครงการไว้ที่สำนักงานโครงการ
เพื่อให้สมาชิกที่อยู่ในโครงการมีความรู้ความเข้าใจถึง
บริบท ด้านต่างๆ เช่น ระเบียบ ข้อบังคับต่างๆ ที่อยู่ใน
โครงการ การที่สมาชิกในโครงการเกิดความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับลักษณะและบริบทของชุมชนตนเองก็จะส่งผล
ให้เกิดการบริหารจัดการชุมชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ
อันจะนำไปสู่การพัฒนาคุณภาพชีวิตของสมาชิกในชุมชน
ได้ในที่สุด (Wichit Wongyai, 1996, p. 21 cited in 
Noppadol Kruttong, 2001) 

	 จากการสำรวจของสถาบันชุมชนอีสาน          

(2553)  พบว่า ประชาชนที่อาศัยในโครงการบ้านเอื้อ
อาทรซึ่งเป็นผลผลิตของโครงการที่พักอาศัยสำหรับผู้มี
รายได้น้อย เห็นว่านโยบายการแก้ไขปัญหาด้านที่อยู่
อาศัยของรัฐบาลที่ได้ดำเนินการต่อเนื่องมาส่งผลให้
คุณภาพการใช้ชีวิตของผู้มีรายได้น้อยมีเพิ่มมากขึ้น
เพราะว่า เป็นโอกาสสำคัญที่จะส่งเสริมให้ประชาชนได้
รับการบริการที่ดีได้ ซึ่งจากการสัมผัสข้อมูลจากภาค
สนามในงานวิจัยพบว่า การมีนโยบายแก้ไขปัญหาด้านที่
อยู่อาศัยของผู้มีรายได้น้อยนั้น ประเทศไทยมีหน่วยงาน
ที่รับผิดชอบหลายแห่ง เช่น การเคหะแห่งชาติ และ
สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน ธนาคารอาคารสงเคราะห์ 
ภาคส่วนของสังคมและองค์กรไม่หวังผลกำไรก็ได้ให้
ความสำคัญกับปัญหาดังกล่าวเช่นกัน ส่งผลให้เกิด
โครงการที่พักอาศัยราคาถูก มีมาตรฐานหลายแห่งทั่ว
ประเทศ เช่นเดียวกับประเทศไต้หวัน ที่หน่วยงานของ
ภาครัฐได้ให้ความสำคัญกับปัญหาด้านที่พักอาศัยสำหรับ
ผู้มีรายได้น้อยจึงได้ดำเนินการจัดสร้างที่พักอาศัยใน
ลักษณะของอพาร์ทเมนท์แบบมีมาตรฐานเพื่อแก้ไข
ปัญหาดังกล่าว ผลกระทบด้านบวกที่เห็นได้ชัดเจนก็คือ 
คุณภาพชีวิตของผู้พักอาศัยเพิ่มมากขึ้นจากการได้รับ
สาธารณูปโภคที่ครบครัน และยังเป็นโอกาสสำคัญที่จะ
เพิ่มศักยภาพในการพัฒนาตนเองจากการที่ได้อยู่ใน
สภาพแวดล้อมที่ดีมากขึ้น (Yung-Jaan, 2008; กรมการ
พัฒนาชุมชน, 2548) ได้รายงานว่า ตัวชี้วัดสำคัญที่จะบ่ง
บอกถึงการมีคุณภาพชีวิตที่ดีหรือไม่นั้น สิ่งสำคัญของ
สังคมเมืองดังเช่นกรุงเทพมหานครก็คือ การมีรายได้ที่
เพียงพอในแต่ละเดือน เพราะว่าทุกสิ่งทุกอย่างจะต้องซื้อ
ด้วยเงินทั้งสิ้น  ดังนั้นจึงเป็นเหตุผลสำคัญที่หน่วยงาน
ของภาครัฐหลายแห่งได้ดำเนินการฝึกฝนอาชีพให้กับผู้มี
รายได้น้อยเพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว  ผลการวิเคราะห์
ข้อมูลในเชิงคุณภาพก็พบเช่นเดียวกันว่า ผู้ที่พักอาศัยใน
โครงการบ้านเอื้ออาทรในเขตกรุงเทพมหานครนั้นส่วน
ใหญ่ไม่ได้เป็นผู้ที่มีความจนแบบสมบูรณ์ (มีรายได้น้อย
กว่า 50 บาทต่อวัน) แต่เป็นผู้ที่มีอาชีพและรายได้ที่
เพียงพอในระดับหนึ่งที่จะสามารถเป็นเจ้าของที่พักอาศัย
ได้ มีกำลังทรัพย์ที่เพียงพอในการผ่อนชำระรายเดือน  
และการมีรายได้ที่เพียงพอดังกล่าวยังสามารถที่จะทำให้
บุคคลในครอบครัวได้มีโอกาสใช้สินค้าและบริการที่มี
คุณภาพเพื่อตอบสนองกับความต้องการได้ ดังสะท้อนใน
ผลการวิจัยของ เพส-ริเบอร์โร  (Pais-Ribeiro, 2004) 
ซึ่งได้ข้อค้นพบว่า การที่บุคคลที่มีรายได้สูงมีเศรษฐ
สถานะในระดับที่ดี จะเป็นบุคคลที่มีคุณภาพชีวิตที่ดี 

	 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่าภาวะผู้นำหัวหน้า
ชุมชนไม่ได้ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตผู้อาศัยในโครงการบ้าน
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เอื้ออาทร โดยไม่สอดคล้องกับสมมติฐานทางการวิจัยที่
ได้ตั้งไว้อาจเป็นเพราะในชุมชนบ้านเอื้ออาทรในเขต
กรุงเทพมหานครมีแต่ผู้นำที่ เป็นทางการคือ คณะ
กรรมการหมู่บ้านที่ทำหน้าที่หลักในการดูแลบริหาร
จัดการ เพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในเชิงพัฒนา
อย่างไรก็ตามผู้นำที่ไม่เป็นทางการ หรือ ผู้นำทางความ
คิด ความศรัทธาดังเช่น ผู้อาวุโสของหมู่บ้านในสังคม
ชนบทยังไม่พบเห็นแพร่หลายมากนักในสังคมหรือชุมชน
บ้านเอื้ออาทรในเขตกรุงเทพมหานคร ดังนั้นจุดอ่อนของ
การไม่มีผู้นำในลักษณะดังกล่าวก็คือทำให้ชุมชนขาด
ศูนย์รวมทางจิตใจของผู้คนในชุมชน ตลอดจนการขาด
ผู้นำที่มีศักยภาพเพียงพอในการโน้มน้าวให้ผู้พักอาศัยใน
โครงการบ้านเอื้ออาทรได้ออกมามีส่วนร่วมในกิจกรรม
การพัฒนาชุมชนของตนเอง กอร์ปกับการเข้าอยู่อาศัย
โดยส่วนใหญ่ของ ผู้ซื้อบ้านเอื้ออาทรเป็นการทยอยเข้า
อยู่ คณะกรรมการบริหารชุมชนหรือจำนวนกรรมการ
ผู้นำชุมชนที่มีหน้าที่บริหารชุมชนอาจไม่สอดคล้องกับ
สัดส่วนจำนวนผู้ที่อยู่อาศัยในโครงการบ้านเอื้ออาทร 
ดังนั้นอาจทำให้  การเข้าถึงในด้านของการมีส่วนร่วม
บริหารงาน การติดต่อสื่อสารระหว่างคณะกรรมการ
บริหารชุมชนหรือจำนวนกรรมการผู้นำชุมชนกับสมาชิก
ในชุมชนไม่เป็นไปในสัดส่วนเดียวกัน ดังนั้นจึงอาจทำให้
การบริหารงานหรือการกำหนดนโยบายการบริหารงาน
ด้านต่างๆ เป็นไปได้อย่างไม่มีประสิทธิภาพด้วยเหตุดัง
กล่าวจึงทำให้การมีส่วนร่วมในการบริหารงานของ
โครงการด้านต่างๆ ไม่ค่อยได้รับความร่วมมือและ
ผลักดันจากสมาชิกในชุมชนเท่าที่ควร



  ข้อเสนอแนะการนำผลการวิจัยไปใช	้

	 1. หน่วยงานที่ เกี่ยวข้องกับการส่งเสริม
คุณภาพชีวิตของผู้ที่พักอาศัยอยู่ในโครงการบ้านเอื้อ
อาทรควรมุ่งเน้นการส่งเสริมให้มีการฝึกฝนอาชีพ การ
เพิ่มพูนความรู้ในการประกอบอาชีพที่มีความมั่นคงให้กับ
ผู้พักอาศัยเพื่อที่จะได้นำความรู้ดังกล่าวไปใช้ในการสร้าง
รายได้ที่มั่นคงอันจะส่งผลดีต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต
ของตนเองในระยะยาวได้

	 2. ควรผลักดันให้ผู้คนในชุมชนบ้านเอื้ออาทร
ซึ่งมีความแตกต่างกันในการประกอบอาชีพให้เข้ามามี
ส่วนร่วมในกิจกรรมการพัฒนาชุมชนอย่างต่อเนื่อง เพื่อ
ให้คณะกรรมการหมู่บ้านและเจ้าหน้าที่ที่ เกี่ยวข้อง
สามารถที่จะนำข้อมูลที่มีความหลากหลายไปใช้ในการ
พัฒนาที่สามารถตอบสนองความต้องการของประชาชน
ได้ทุกกลุ่มเป้าหมาย

	 3. ในบริบทของชุมชนบ้านเอื้ออาทรในเขต

กรุงเทพมหานครยังไม่มีผู้นำชุมชนที่มีลักษณะของการ
เป็นผู้นำทางความเชื่อความคิด ดังเช่นสังคมชนบท ใน
การส่งเสริมคุณภาพชีวิตด้วยการให้ผู้พักอาศัยได้เข้ามามี    
ส่ วนร่วมในกิจกรรมการพัฒนาควรมีมาตรการที่
เหมาะสม เช่น การจูงใจด้วยรางวัล การประชาสัมพันธ์
ให้ เห็นข้อดีของการเข้ามามีส่วนร่วมในการพัฒนา 
เพราะว่าเป็นสิ่งสำคัญที่จะส่งผลต่อคุณภาพชีวิตที่ดีของ
ผู้พักอาศัย

	 4. นโยบายของหน่วยงานภาครัฐเพื่อแก้ไข
ปัญหาด้านที่พักอาศัยสำหรับผู้มีรายได้น้อยได้รับการ
ตอบสนองจากกลุ่มเป้าหมายและภาคส่วนต่างๆ ของ
สังคมเป็นอย่างดีเพราะว่า เป็นแนวทางที่ดีในการแก้ไข
ปัญหาชุมชนแออัด ซึ่งเป็นต้นเหตุของปัญหาคุณภาพ
ชีวิตทางสังคมของเมืองหลวงเช่น ปัญหาอาชญากรรม 
ปัญหายาเสพติด ซึ่งโครงการบ้านเอื้ออาทรสามารถที่จะ
แก้ไขกับปัญหาดังกล่าวได้ดี หน่วยงานภาครัฐควรจะ
ดำเนินนโยบายดังกล่าวต่อไปเพื่อเป็นการเสริมสร้าง
คุณภาพชีวิตให้กับผู้มีรายได้น้อยและเป็นการแก้ไข
ปัญหาสังคมในระยะยาวได้

	 5. ควรส่งเสริมให้ผู้คนในชุมชนบ้านเอื้ออาทร
ได้ร่วมกันทำกิจกรรมทางสังคมอย่างต่อเนื่อง อาจจะใช้
กิจกรรมวันสำคัญทางศาสนาเป็นสิ่งที่เชื่อมโยงให้ผู้คนได้
มีปฏิสัมพันธ์กันเพิ่มมากขึ้น เพราะว่า การร่วมกันทำ
กิจกรรมจะทำให้เกิดความรักและความสามัคคีในชุมชน 
ซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นในการส่งเสริมคุณภาพชีวิตที่ดี

	 6. ควรมีมาตรการเชิงรุกเพื่อรณรงค์ให้ผู้พัก
อาศัยในบ้านเอื้ออาทรในเขตกรุงเทพมหานครเห็นความ
สำคัญในการช่วยกันสอดส่องดูแลสภาพแวดล้อมของ
ที่พักอาศัยให้มีความสะอาด ปลอดภัยอยู่ตลอดเวลา 
เพราะจากผลการสำรวจพบว่าพฤติกรรมการดูแลความ
สะอาดยังไม่อยู่ในระดับที่ดีเท่าที่ควร

	 7. ควรมกีารเพิม่ระบบการรกัษาความปลอดภยั
ของชุมชนให้เข้มแข็งมากยิ่งขึ้น ทั้งนี้อาจจะจัดทำ
กิจกรรมที่ส่งเสริมให้เพื่อนบ้านช่วยกันสอดส่องดูแล
ความปลอดภัยซึ่งกันและกัน เพราะว่าจากผลการวิจัย
พบว่าระบบการรักษาความปลอดภัยยังไม่สามารถดูแล
ได้ทั่วถึง

	 8 . ค ว ร มี ม า ต ร ก า ร ที่ เ ห ม า ะ ส ม ใ น ก า ร
ประชาสมัพนัธค์วามรูเ้กีย่วกบัสทิธแิละผลประโยชนท์ีผู่พ้กั
อาศัยจะได้รับจากทางโครงการบ้านเอื้ออาทรให้ได้รับ
ทราบอยา่งทัว่ถงึ เพือ่เปน็การเตรยีมความพรอ้มดา้นขอ้มลู
ที่เพียงพอสำหรับผู้ที่มีรายได้น้อยรายอื่นๆ ที่มีความ
ประสงคจ์ะเปน็เจา้ของหรอืเขา้พกัในบา้นเอือ้อาทร

	 9. ควรมีมาตรการทางด้านการเงินที่เหมาะสม




149Vol.16 No.3  September - Dectember 2011




  เอกสารอ้างอิง




กระทรวงมหาดไทย, กรมการพัฒนาชุมชน.  (2548).  ข้อมูลความจำเป็นพื้นฐาน (จปฐ.) ปี 2548. กรุงเทพฯ: 

กระทรวงมหาดไทย.

กรมการพัฒนาชุมชน. (2548). ดัชนีชี้วัดความมั่นคงของมนุษย์. ค้นเมื่อ 1 มิถุนายน 2553, จาก http://www.cdd.

go.th/ArticlesCommunityDevelopment.php

คณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, คณะอนุกรรมการที่อยู่อาศัย, (2531). รายงานสถานการณ์ที่อยู่

อาศัย ปี 2531.  กรุงเทพฯ: ธนาคารอาคารสงเคราะห์.

ชะเอม  ยินดี.  (2542).  ประชากรกับการพัฒนาคุณภาพชีวิต.   กรุงเทพฯ: โครงการตำราวิชาการราชภัฏเฉลิมพระ

เกียรติเนื่องในวโรกาสพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงเจริญพระชนมพรรษาครบ 6 รอบ ภาควิชา
สังคมวิทยา คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์.


ไชยยันต์ ชาครกุล. (2545). ยุทธศาสตร์การปรับโครงสร้างธุรกิจอสังหาริมทรัพย์เพื่อการพัฒนาเศรษฐกิจประเทศ
ยั่งยืน. กรุงเทพฯ: วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร.


ณดา จันทรสม, สิทธิเดช นิลสัมฤทธิ์, วัฒนา พัฒนพงษ, พลาพรรณ คําพรรณ, บุญสม เลิศลัทธภรณ  และมนตรี 
 
เกิดมีมูล. (2550). คุณภาพชีวิตของคนไทยในบริบทของการเปลี่ยนแปลง. กรุงเทพฯ: สถาบันบัณฑิต
 
พัฒนบริหารศาสตร์


นพดล กรรณิกา. (2553). ดัชนีความสุขมวลรวมของประชาชนไทย. กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยอัญสัมชัญ.

ปรีดิยาธร เทวกุล. (2550). ยุทธศาสตร์ชาติเพื่อการพัฒนาที่อยู่อาศัย. ครั้งที่ 1 กรุงเทพฯ: ฝ่ายวิชาการและพัฒนาที่

อยู่อาศัย การเคหะแห่งชาติ.

พงษ์ศักดิ์ ชิวชรัตน์. (2548). บทวิเคราะห์นโยบายที่อยู่อาศัยของประเทศไทย. เอกสารประกอบการอภิปรายเรื่อง 

ความคิดเห็นของหน่วยงานราชการและผู้ทรงคุณวุฒิ ต่อนโยบายที่อยู่อาศัยประเทศไทย กรุงเทพฯ: 
ธนาคารอาคารสงเคราะห์.


โยธิน แสวงดี. (2548). “การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากรในครัวเรือนไทย”. วารสารประชากรและการพัฒนา
ของสถาบันวิจัยประชากรและสังคม. มหาวิทยาลัยมหิดล, 17(5), 60-62.


สถาบันชุมชนอีสาน. (2553).  ลักษณะพื้นฐานทางเศรษฐกิจ-สังคม และสภาพปัญหาในชุมชน กรณีศึกษาเคหะ
ชุมชน-บ้านเอื้ออาทร สุรินทร์. ค้นเมื่อ 4 พฤษภาคม 2553, จาก http://esaancommunity. org/index.
php?option=com_content&view=section&layout=blog&id=3&Itemid=4


สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ.( 2544). กรอบแนวทางแผนกลยุทธ์ แก้ไขปัญหา
ความยากจน พ.ศ. 2545 – 2549. กรุงเทพฯ: ผู้แต่ง


สำหรับช่วยเหลือผู้พักอาศัยในโครงการบ้านเอื้ออาทรที่มี
ปัญหาทางด้านการเงินเพราะว่า โดยส่วนใหญ่แล้วการ
แก้ไขปัญหาด้านการเงินของประชาชนดังกล่าวไม่
สามารถที่จะดำเนินการตามระบบธนาคารได้

	 10. ควรมีการจัดตั้งสถานที่พักผ่อน สนามเด็ก
เล่น สวนสาธารณะขนาดเล็กไว้สำหรับเป็นที่พักผ่อนของ
ผู้พักอาศัย เพื่อเป็นการส่งเสริมสวัสดิการและเป็นการ
สร้างพื้นที่ให้กับผู้คนในชุมชนให้ได้เข้ามามีปฏิสัมพันธ์ซึ่ง
กันและกันให้เพิ่มมากขึ้น

	 11. ควรมีแนวทางที่เหมาะสมในการสร้าง
ความเข้มแข็งให้เกิดขึ้นกับชุมชนบ้านเอื้ออาทร เช่น การ
จัดกิจกรรมแข่งขันประจำปี การทำบุญใหญ่ของหมู่บ้าน 

เพราะว่า การสร้างชุมชนที่เข้มแข็งจะเป็นพื้นฐานที่
ส ำคัญ ในกา ร ใช้ ม าตรกา รกา รพัฒนาชุ มชนที่ มี
ประสิทธิภาพ เพราะจากผลการวิจัยพบว่า ชุนชนที่มี
ความ เข้ มแข็ งจะสามารถดำ เนินการพัฒนาได้มี
ประสิทธิภาพมากกว่าชุมชนที่ขาดความเข้มแข็ง

	 12. ควรเพิ่มสถาบันทางการเงินที่จะสามารถ
ปล่อยเงินกู้ให้กับผู้มีรายได้น้อยเพื่อให้นำมาซื้อที่พัก
อาศัยสำหรับผู้มีรายได้น้อยตามที่หน่วยงานภาครัฐได้
สร้างขึ้นมา เพราะในปัจจุบันมีเพียงธนาคารอาคาร
สงเคราะห์ และธนาคารออมสิน 2 แห่งเท่านั้นที่ให้
บริการซึ่งยังมีข้อจำกัดในการปล่อยเงินกู้ให้กับประชาชน
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