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บทคัดย่อ

บทความน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาไทย กัมพูชา 

และฟิลิปปินส์ เพ่ือน�ำมาปรับปรุงแก้ไขการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาของไทย ผลจากการวิจัย

ปรากฏว่าสมาชกิวุฒสิภาของไทยมาจากสองทาง ได้แก่ มาจากการเลอืกตัง้โดยตรงของประชาชน 

ส่วนหน่ึง และมาจากการสรรหาของคณะกรรมการสรรหาสมาชกิวฒุสิภาอกีส่วนหนึง่ ส่วนสมาชกิ 

วุฒิสภาของกัมพูชามาจากสองทางเช่นเดียวกัน กล่าวคือ มาจากการแต่งตั้งของพระมหากษัตริย์

กับสมาชิกสภาแห่งชาติส่วนหน่ึง และมาจากการเลือกตั้งโดยอ้อมของคณะกรรมการชุมชนและ

แขวงอีกส่วนหนึ่ง ส�ำหรับสมาชิกวุฒิสภาฟิลิปปินส์นั้นมาจากการเลือกตั้งทั่วไปของประชาชน 

ทัง้ประเทศ สมาชกิวฒิุสภาของไทยในอดีตมาจากการแต่งตัง้ของพระมหากษตัริย์ โดยทรงแต่งต้ัง 

จากผู้ที่มีความรู้ ความสามารถ และมีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ตั้ง ส่วนสมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจาก

การเลือกตั้งของไทยที่ผ่านมา ถูกวิจารณ์จากสังคมว่าได้มาโดยไม่บริสุทธ์ิยุติธรรมเพราะการซื้อ

สิทธ์ิขายเสียง ผู้วิจัยจึงเห็นว่าประเทศไทยสมควรใช้ระบบการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา จากบุคคล 

ที่มีความซื่อสัตย์สุจริตและเชี่ยวชาญจากทุกสาขาอาชีพ

ค�ำส�ำคัญ: ไทย กัมพูชา และฟิลิปปินส์, การเปรียบเทียบ, การได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา

1	 นิติศาสตรบัณฑิต, มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, นักศึกษานิติศาสตรมหาบัณฑิต (กฎหมายมหาชน), มหาวิทยาลัย
บูรพา, พันโท, ปัจจุบันข้าราชการบ�ำนาญ มณฑลทหารบกที่ 14 ค่ายนวมินทร์ราชินี.
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Abstract

This article is aimed at studying the acquisition of senators in Thailand by  

comparing with the one in Cambodia and the Philippines in order to improve the system 

in Thailand. The result from this study is that the acquisition of senators in Thailand 

comes from two ways. One is from the general election and the other from the  

recruitment of the board of senators, recruitment. In Cambodia, the acquisition of  

senators also comes from two ways. One is from the appointment of the King and the 

other from the indirect election of the community and district board. In the Philippines, 

senators are acquired from the general election of the whole country. In the past, Thai 

senators were appointed by the King. The latter considered the people who would  

become senators from their knowledge, competency and honesty. But for the senators 

who came from the general election, they have been criticized for their buying votes 

from the people and unfair competition. The researcher hence concludes the Kingdom 

of Thailand should only apply the system of senators recruitment for the acquisition of 

senators by choosing the people who are honest, virtuous and have experiences from 

various occupation.	

Keywords: Thailand Cambodia Philippines, Comparison, Acquisition of Senators
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1. บทน�ำ

1.1 ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา 

ทฤษฎีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา มิได้เกิดจากแนวความคิดของนักปราชญ์สมัยโบราญ

แต่อย่างใด แต่เป็นการเกิดขึ้นจากประวัติศาสตร์การเมืองการปกครองของประเทศอังกฤษอัน

ยาวนาน แล้วค่อยๆ พัฒนาเป็นการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่ใช้ระบบรัฐสภา อันประกอบ

ด้วยวุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎรในท่ีสุดสืบต่อมาจนปัจจุบัน โดยเริ่มแรกประเทศอังกฤษเรียก 

วุฒิสภา ว่า “สภาขุนนาง” (House of Lords) และเรียก สภาผู้แทนราษฎร ว่า “สภาสามัญ” 

(House of Commons) ซึ่งเป็นแบบอย่างของประเทศต่างๆ ทั่วโลกที่ใช้ระบบสภาคู่รวมท้ัง

ประเทศไทยด้วย

ประเทศอังกฤษในระยะเริ่มต้นใช้ระบบรัฐสภาที่มีสภาเดียว พบคร้ังแรกในสมัยแองโกล

แซกซอนในรูปสภา Witan หรือเรียกชื่อเต็มว่า Witangemot ท�ำหน้าท่ีเป็นสภาที่ปรึกษา 

ของกษัตริย์ ตามประวัติไม่ปรากฏว่าองค์การน้ีตั้งข้ึนโดยวิธีใดแน่นอนและมีอ�ำนาจอะไรบ้าง  

แต่เท่าท่ีปรากฏมีเพียงว่าสิทธิท่ีจะขอให้กษัตริย์ปรึกษาหารือในราชการแผ่นดินที่ส�ำคัญๆ นั่นคือ 

ความเห็นชอบในการใช้กฎหมาย การท�ำสนธิสัญญาพันธะไมตรี การเก็บภาษีอากรและระเบียบ

การปกครองทางศาสนจักร นอกจากน้ียังท�ำหน้าที่เป็นศาลสูงสุดในคดีส�ำคัญๆ อีกด้วย สมาชิก

ประกอบด้วยพระบรมวงศานุวงศ์ (Athelings) ขุนนางชั้นสูง (Nobility) พระราชาคณะ (Bishops) 

ผู้น�ำท้องถิ่น (Ealdoraan) และพวกข้าราชการ (Thanes, ministi regis) ในสมัยการยึดครอง 

พวกนอร์มัน (Norman) สภา Witan ได้แปรรูปมาเป็นมหาสภา (Great Council) หรือ (Magnum 

Concilium)2 โดยการริเริ่มก่อตั้งของพระเจ้าวิเลี่ยมที่ 1 สมัยพระเจ้าจอห์น (ค.ศ. 1199-1216) 

พระเจ้าจอห์นเป็นกษัตริย์ท่ีหลงอ�ำนาจ และใช้อ�ำนาจเพ่ือประโยชน์ส่วนพระองค์จนก่อความ

เดอืดร้อนแก่ขุนนางฆราวาสและฝ่ายสงฆ์ ข้าราชการ ประชาชน กษตัรย์ิองค์นีม้ไิด้ให้ความส�ำคญั 

แก่มหาสภา ความขัดแย้งระหว่างกษัตริย์และขุนนางน�ำไปสู ่ข้อตกลงที่เรียกว่า มหาบัตร  

(Magna Carta) ในปี ค.ศ. 12153 ที่ถือว่าเป็นรากเหง้าของรัฐธรรมนูญ รัฐสภา และการปกครอง

แบบประชาธิปไตยของอังกฤษ 

ในปี ค.ศ. 1295 พระเจ้าเอดเวร์ดที ่1 (Edward 1) ต้องการน�ำเงินไปใช้ท�ำสงครามจ�ำนวนมาก 

จึงก�ำหนดให้ตัวแทนเมืองมาร่วมประชุมมหาสภาอีก ในการประชุมครั้งนี้ ปรากฏว่า มีผู้เข้าร่วม 

ประชุมจ�ำนวนมากเป็นประวัติการณ์ กล่าวคือ มีพวกพระระดับมหาสังฆราช สังฆราช เจ้าอาวาส 

2	 ดิเรก ชัยนาม, (2493), กฎหมายรัฐธรรมนูญและเลือกตั้งพิสดาร 2491-2492, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์และการเมือง) ,18.
3	 สมบูรณ์ สุขส�ำราญ, (2527), การเมืองการปกครองสหราชอาณาจักร, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ไทยวัฒนาพาณิชย์), 2.
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และหัวหน้านิกายต่างๆ 89 องค์ พวกขุนนางชั้นบารอน (Baron) และชั้นเอิล (Earl) 50 คน พวก

อัศวิน (Knight) จากจังหวัดต่างๆ 61 คน และผู้แทนต่างๆ อีก 172 คน รวมขุนนางในราชส�ำนัก

และขุนนางอื่นๆ รวมท้ังหมด 400 คน เศษ นับเป็นมหาสภาท่ีใหญ่ที่สุดในประวัติศาสตร ์

การปกครองอังกฤษ ได้รบัการขนานนามว่า “รัฐสภา”พระเจ้าเอด็เวิร์ดที ่1 (The Model Parliament  

of Edward 1) จัดรูปแบบการประชุมที่ถือว่าเป็นจุดเร่ิมต้นท่ีส�ำคัญของรัฐสภาอังกฤษ จากน้ัน  

ต่อมา มหาสภาก็ได้พัฒนากลายเป็นรัฐสภาของประเทศอังกฤษอย่างช้าๆ การประชุมของรัฐสภา

ในปี ค.ศ. 1295 น้ันเป็นการประชุมแบบสภาเดียว แต่แยกกันลงมติโดยแบ่งออกเป็น 3 พวก  

พวกแรก ได้แก่ พวกพระ พวกที่ 2 ได้แก่ พวกขุนนางและอัศวิน และพวกที่ 3 คือ ตัวแทนของเมือง

ต่างๆ ซึ่งเป็นราษฎรสามัญ ต่อมาพวกพระและพวกขุนนางเห็นว่าตนมีประโยชน์ได้เสียร่วมกัน 

เพราะเป็นเจ้าของท่ีดินรายใหญ่เหมือนกัน จึงร่วมปรึกษาหารือกันเสมอ ส่วนอัศวินและพวก 

ผู้แทนเมืองต่างๆ ถือว่าตนเป็นผู้แทนราษฎรจริงๆ จึงปรึกษาหารือร่วมกัน ท�ำให้เกิดลักษณะ  

2 สภาขึ้นโดยเฉพาะในสมัยเอ็ดเวิร์ดที่ 3 (Edward 111) การมี 2 สภา ได้กลายเป็นการปฏิบัติ 

สืบต่อกันมา กล่าวคือ ที่ประชุมของพวกพระและขุนนางกลายมาเป็น “ สภาขุนนาง” (House of 

Lords) ส่วนท่ีประชุมของพวกอัศวินและพวกผู้แทนเมืองกลายมาเป็น “สภาสามัญ” (House of 

Commons) 4

ประเทศไทยเปลี่ยนแปลงการปกครองมาเป็นระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์

ทรงเป็นประมุขซึ่งใช้ระบบรัฐสภา ตั้งแต่ พ.ศ. 2475 เป็นต้นมาจนถึงปัจจุบัน รัฐธรรมนูญแห่ง 

ราชอาณาจักรไทยท่ีผ่านมาบัญญัติให้ใช้ระบบสภาเดียว (Unicameral) บ้าง และระบบสภาคู่ 

(Bicameral) บ้าง ระบบสภาคู่อันประกอบด้วยวุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิก

วุฒิสภาเกิดข้ึนครั้งแรกตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2489 เรียกว่า  

“พฤฒสภา” ซึ่งได้มาโดยการเลือกตั้งทางอ้อม5 การได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาของไทยในอดีตค�ำนึง

ถึงคุณสมบัติของบุคคลเป็นส�ำคัญ เช่น เป็นผู้ท่ีมีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นท่ีตั้ง ต้องเป็นผู้ทรง

คุณวุฒิท่ีมีความรู้ ความช�ำนาญ ในวิชาการหรือกิจการต่างๆ อันจะยังประโยชน์ให้เกิดแก่ 

การปกครองแผ่นดิน6 หรือมีวิทยฐานะไม่ต�่ำกว่าปริญญาตรี หรือเคยด�ำรงต�ำแหน่งทางราชการ

ไม่ต�่ำกว่าระดับหัวหน้ากองหรือเทียบเท่า เป็นต้น นอกจากนี้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2492 และ 2517 ยังได้บัญญัติให้ประธานองคมนตรีเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรม

ราชโองการแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภาอีกด้วย7

4	 สมยศ เชื้อไทย, (2535), ค�ำอธิบายหลักรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์เรือนแก้วการพิมพ์), 20-23.
5	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2489 มาตรา 24 
6	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2489 มาตรา 24 
7	 ปัทมา สูบก�ำบัง, (2543) ,“พัฒนาการของสถาบันวุฒิสภา,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย), 9-15.
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 บัญญัติให้สมาชิกวุฒิสภามาจาก

การเลอืกตัง้โดยตรงของประชาชนจ�ำนวน 200 คน ปรากฏว่าได้ถูกวิจารณ์ว่าการเลือกตัง้ไม่บริสุทธ์ิ 

ยุตธิรรมและตลอด ระยะเวลาการปฏิบติัหน้าทีข่องสมาชกิวฒุสิภาชดุน้ี ไม่ท�ำหน้าท่ีในการถ่วงดลุ  

(Check and Balance) อ�ำนาจระหว่างสภาผู้แทนราษฎรกับวุฒิสภา และไม่ท�ำหน้าที่ตรวจสอบ

การปฏิบัติหน้าที่ของฝ่ายบริหาร ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ มีพฤติกรรมเอนเอียงไปทาง

ฝ่ายรฐับาลท�ำให้อ�ำนาจนติิบญัญัติและอ�ำนาจบรหิารตกอยู่ภายใต้อ�ำนาจของบคุคลเพียงคนเดียว 

คอืนายกรฐัมนตรใีนสมยัน้ัน และจากสาเหตุดังกล่าวในเวลาต่อมาจงึท�ำให้ต้องบญัญัติให้มสีมาชกิ 

วุฒิสภาที่มาจากการสรรหาโดยคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาอีกส่วนหน่ึง ในรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศักราช 2550 ฉบบัปัจจบุนั เพราะสาเหตท่ีุสมาชกิสภาร่างรัฐธรรมนูญ 

ฉบับดังกล่าวและประชาชนไม่มีความไว้วางใจสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้งนั่นเอง

การขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในประเด็นที่มาของสมาชิกวุฒิสภา โดยสมาชิกสภา 

ผู้แทนราษฎรพรรคเพ่ือไทยซึ่งเป็นพรรครัฐบาล เป็นสาเหตุหนึ่งที่ท�ำให้เกิดความขัดแย้งทางการ

เมืองอย่างสูงในสังคมไทย ท�ำให้เกิดการชุมนุมของประชาชนจ�ำนวนมากในปัจจุบัน อันเป็นที่มา

ของค�ำวินจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูไทย เมือ่วันท่ี 20 พฤศจกิายน พ.ศ. 2556 สาระส�ำคัญทีน่่าสนใจ 

ตอนหนึ่ง ดังนี้

ส�ำหรับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามค�ำร้องนี้ เป็นการแก้กลับไปสู่ความบกพร่องที่

เคยเกิดขึน้แล้วในอดีต เป็นจดุบกพร่องทีล่่อแหลมเสีย่งต่อการสญูเสยีสิน้ศรัทธาและสามคัคธีรรม 

ของมวลหมูม่หาชนชาวไทย เป็นความพยายามน�ำประเทศชาตใิห้ถอยหลังเข้าคลอง ท�ำให้วุฒสิภา 

กลับไปเป็นสภาญาติพ่ีน้องเป็นสภาของครอบครัวและสภาผัวเมีย สูญเสียสถานะและศักยภาพ

แห่งการเป็นสติปัญญาให้แก่สภาผู้แทนราษฎร กลายเป็นเพียงเสียงสะท้อนของมวลชนกลุ่ม

เดียวกัน ท�ำลายสาระส�ำคัญของการมีสองสภาน�ำพาไปสู่การผูกขาดอ�ำนาจรัฐตัดการมีส่วนร่วม

ของปวงประชาหลากสาขา หลายอาชีพ เป็นการกระทบต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตย

อันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข และเปิดช่องให้ผู้ร่วมกระท�ำการครั้งนี้กลับมีโอกาสได้มาซึ่ง

อ�ำนาจในการปกครองด้วยวิธีการท่ีไม่ได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ คือ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งได้รับความเห็นชอบจากการออกเสียง

แสดงประชามติของมหาชนชาวไทย นอกจากนี้ การแก้ไขที่มาของสมาชิกวุฒิสภาให้ได้มาจาก

การเลือกตั้งเพียงอย่างเดียว อันมีท่ีมาเหมือนกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจึงย่อมเป็นเสมือน 

สภาเดียวกัน ไม่เกิดเป็นความแตกต่างและเป็นอิสระซึ่งกันและกันของทั้งสองสภา เป็นการ

ท�ำลายลกัษณะและสาระส�ำคัญของระบบสองสภาให้สญูสิน้ไป หากการแก้ไขทีม่าและคณุสมบตั ิ

ของสมาชิกวุฒิสภามีความเกี่ยวข้องกับฝ่ายการเมืองหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้ ย่อมท�ำให้

หลักการตรวจสอบและถ่วงดุลอ�ำนาจซึ่งกันและกันของระบบสองสภาต้องสูญเสียไปอย่างม ี

นัยส�ำคัญ ท�ำให้ฝ่ายการเมืองสามารถควบคุมอ�ำนาจเหนือรัฐสภาได้อย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด 
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ปราศจากการตรวจสอบถ่วงดุลซึ่งกันและกัน8 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย

1)	 เพื่อศึกษาทฤษฎี แนวคิด และสาระส�ำคัญของการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา

2)	 เพ่ือศึกษามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาไทย กัมพูชา 

และฟิลิปปินส์

3)	 เพ่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบความเป็นมา คุณสมบัติ กระบวนการได้มา และอ�ำนาจ

หน้าที่ของสมาชิกวุฒิสภาไทย กัมพูชา และฟิลิปปินส์

4)	 เพ่ือศึกษาแนวทางในการบัญญัติกฎหมายการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา เพ่ือน�ำมา

ปรับปรุงแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยในอนาคต

1.3 สมมติฐานของการวิจัย

การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาของไทยที่ผ่านมาไม่บริสุทธ์ิยุติธรรมเน่ืองจากการซื้อสิทธ์ิขาย

เสียง และสมาชิกวุฒิสภาโดยการเลือกตั้งส่วนใหญ่ถูกครอบง�ำจากพรรคการเมืองที่จัดตั้งรัฐบาล 

จึงมิได้ท�ำหน้าที่ในการกลั่นกรอง ตรวจสอบ และถ่วงดุล (Check and Balance) ซึ่งแตกต่างจาก

สมาชิกวุฒิสภาโดยการสรรหาส่วนใหญ่ปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพสมตาม

เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ

1.4 ขอบเขตการวิจัย

ผู้วิจัยมุ่งศึกษาค้นคว้าเพ่ือเปรียบเทียบการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาของไทย กัมพูชา และ

ฟิลิปปินส์ ประเทศในภาคพ้ืนอาเซียนที่มีความสัมพันธ์ทางด้านการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม  

ซึ่งกันและกัน อีกท้ังประเทศท้ังสามปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยท่ีใช้ระบบรัฐสภา  

อันประกอบด้วยสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาเช่นเดียวกัน

1.5 วิธีด�ำเนินการวิจัย

งานวิจัยนี้ใช้วิธีการศึกษาแบบวิจัยทางด้านเอกสาร (Documentary Research)  

โดยศึกษาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรกัมพูชา  

และรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ เป็นหลัก

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

1)	 ท�ำให้ทราบถึงทฤษฎี แนวคิด และสาระส�ำคัญ ของการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา

2)	 ท�ำให้ทราบถึงมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาของไทย 

กัมพูชา และฟิลิปปินส์

8	 ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ กรณีค�ำร้องเรื่องร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่..................) 
พุทธศักราช...................เมื่อวันที่ 20 พฤศจิกายน พุทธศักราช 2556
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3)	 ท�ำให้ทราบถึงการเปรียบเทียบ ความเป็นมา คุณสมบัติ กระบวนการได้มา และอ�ำนาจ

หน้าที่ ของสมาชิกวุฒิสภาของไทย กัมพูชา และฟิลิปปินส์ พร้อมทั้งการวิเคราะห์เพื่อน�ำมาใช้ให้

เหมาะสมกับสังคมไทย

4)	 ท�ำให้ทราบข้อสรุป ข้อเสนอแนะ เพื่อปรับปรุงแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

ต่อไป

2. ผลการวิเคราะห์

การมีวุฒิสภาในทางประวัติศาสตร์ของประเทศอังกฤษ ท�ำให้ประเทศต่างๆ ได้เห็นถึงข้อ

ขัดข้องการมีสองสภาและน�ำระบบสองสภาของอังกฤษมาใช้ และปรับปรุงเพ่ือให้เหมาะสมกับ

สภาพของประเทศน้ันๆ จนการปกครองในระบอบสองสภา ได้แพร่หลายไปท่ัวโลกในปัจจุบัน 

การมีวุฒิสภาหรือสภาท่ีสองเพ่ือป้องกันความเป็นเผด็จการโดยสภาผู้แทนราษฎรหรือสภาที่หน่ึง 

เกิดจากความไม่ไว้วางใจในการใช้อ�ำนาจนติบิญัญัติของสภาผูแ้ทนราษฎร ทัง้นี ้ เนือ่งจากสภาผู้แทน 

ราษฎรอาจใช้อ�ำนาจโดยมชิอบได้ ท่ีเป็นเช่นนี ้เพราะหากพิจารณาในแง่ความจริงแล้ว สภานติิบญัญัติ 

ย่อมไม่ใช่อะไรอื่นนอกจากพรรคการเมืองพรรคเดียวหรือหลายพรรคที่ประกอบกันเป็นเสียง 

ข้างมากในสภาผู้แทนราษฎร9 ถ้ามีสภาผู้แทนราษฎรแต่เพียงสภาเดียว และสมาชิกส่วนมาก 

เป็นฝ่ายรฐับาลแล้ว รฐับาลจะครอบง�ำรฐัสภาได้หมดและอาจเกิดการใช้อ�ำนาจเด็ดขาดในรัฐสภา 

ได้ง่าย ดังที่มีผู้เรียกว่า “เผด็จการทางรัฐสภา” (Parliamentary Dictatorship)10 ดังนั้น การมี 

วุฒสิภาหรสืภาท่ีสองอกีสภาหน่ึง เป็นการคานอ�ำนาจของสภาผูแ้ทนราษฎรและเป็นเครือ่งประกัน 

เสรีภาพ และคุ้มครองการใช้อ�ำนาจโดยมิชอบดังกล่าวแล้วได้ สภาท้ังสองจึงเป็นเครื่องดุล  

(Balance) ของการใช้อ�ำนาจนิติบัญญัติ และส�ำหรับราษฎรแล้วกฎหมายท่ีออกมาโดยผ่าน 

การพิจารณาของสภานิติบัญญัติสองสภา ย่อมเป็นหลักประกันแก่ราษฎรมากกว่ากฎหมาย 

ที่ผ่านการพิจารณาของสภานิติบัญญัติสภาเดียว เพราะกฎหมายน้ีได้รับการพิจารณาโดยค�ำนึง

ถึงประโยชน์ได้เสียอันขัดแย้งกับของราษฎรมากกว่า11

ประเทศไทย ประเทศกัมพูชา และประเทศฟิลิปปินส์ ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตย

โดยใช้ระบบรัฐสภาซึ่งเป็นระบบสภาคู่ (Bicameral) อันประกอบด้วยวุฒิสภาและสภาผู้แทน

ราษฎร การได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาของประเทศทั้งสามมีความแตกต่างกัน ตามบทบัญญัติของ

9	 หยุด แสงอุทัย, (2531), หลักรัฐธรรมนูญและกฎหมายเลือกตั้งท่ัวไป ค�ำบรรยายชั้นปริญญาโท มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์, (พระนคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์), 108.
10	วิษณุ เครืองาม, (2531), กฎหมายรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ: นิติบรรณาการ), 391.
11	 หยดุ แสงอทัุย, (2511), หลกัรัฐธรรมนูญและกฎหมายเลอืกตัง้ท่ัวไป, (กรงุเทพฯ: โรงพิมพ์มหาวทิยาลยั ธรรมศาสตร์),  
102.



วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร ปีที่ 7 ฉบับที่ 2 พฤศจิกายน 2557  101

รัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศ ได้แก่ ประเทศไทย สมาชิกวุฒิสภาทั้งสิ้น จ�ำนวน 150 คน มาจาก 

2 ทาง ได้แก่ มาจากการเลือกต้ังโดยตรงของประชาชนส่วนหนึ่ง และมาจากการสรรหาของ 

คณะกรรมการสรรหาสมาชกิวฒิุสภาอกีส่วนหน่ึง กล่าวคอื สมาชกิวุฒสิภาของไทยจ�ำนวน 77 คน  

มาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชนจังหวัดละ 1 คน และเป็นการลงคะแนนโดยผู้มีสิทธ์ิ

เลือกตั้งหน่ึงคนเลือกผู้สมัครรับเลือกตั้งได้หน่ึงเสียงหรือ One man one vote และมาจากการ

สรรหาของคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา มีจ�ำนวนเท่ากับจ�ำนวนสมาชิกวุฒิสภาท้ังหมด

หักออกจากจ�ำนวนที่มาจากการเลือกตั้ง12 ได้แก่ จ�ำนวน 73 คน ประเทศกัมพูชา สมาชิกวุฒิสภา

มาจาก 2 ทางเช่นเดียวกัน ได้แก่ มาจากการแต่งต้ังของพระมหากษัตริย์กับสภาแห่งชาติ (สภา 

ผู้แทนราษฎร) ส่วนหน่ึง และมาจากการเลือกตั้งขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินอีกส่วนหนึ่ง 

กล่าวคอื สมาชกิวุฒิสภาของกัมพูชาท้ังหมด จ�ำนวน 61 คน มาจากการแต่งตัง้ของพระมหากษตัริย์  

จ�ำนวน 2 คน กับมาจากการแต่งต้ังโดยเสียงข้างมากของสมาชิกสภาแห่งชาติจ�ำนวน 2 คน 

นอกจากนั้นมาจากการเลือกตั้งของคณะกรรมการชุมชนและแขวงทั่วประเทศจ�ำนวน 57 คน13

ประเทศฟิลปิปินส์ สมาชกิวุฒสิภามจี�ำนวน 24 คน มาจากการเลอืกตัง้ท่ัวไปของประชาชน 

ท้ังประเทศโดยใช้ประเทศเป็นเขตเลือกต้ัง และให้อยู่ในวาระ 6 ปี ผู้สมัครรับเลือกตั้งท่ีได้รับ 

การเลือกตั้งอันดับที่ 1 - 12 จะได้ด�ำรงต�ำแหน่งจนครบวาระ 6 ปี ส่วนผู้ที่ได้รับการเลือกตั้งอันดับ

ที่ 13 - 24 จะอยู่ในต�ำแหน่งเพียง 3 ปี และต้องลงสมัครรับเลือกตั้งใหม่หลังจากครบ 3 ปีแล้ว 

และหากได้รับการเลือกต้ังจึงกลับมาด�ำรงต�ำแหน่งอีก 3 ปีที่เหลือ ดังน้ันประเทศฟิลิปปินส์จะ 

จัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาทุกๆ 3 ป1ี4

สมาชิกวุฒิสภาของไทย สมาชิกวุฒิสภาของกัมพูชา และสมาชิกวุฒิสภาของฟิลิปปินส์  

มีความเป็นมาจากประวัติศาสตร์ของระบอบการปกครองในแต่ละประเทศ ประกอบกับ 

การเปลี่ยนแปลงภายในประเทศท่ีเกิดจากปัจจัยภายนอกของกัมพูชาและฟิลิปปินส์ ท�ำให้

ประเทศไทย กัมพูชา และฟิลิปปินส์ มีท่ีมาของระบบรัฐสภาและระบบวุฒิสภาท่ีแตกต่างกัน 

กล่าวคือ สมาชิกวุฒิสภาของไทยเกิดจากพ้ืนฐานของพัฒนาการทางด้านการเมืองการปกครอง

ของชนในชาติ ตั้งแต่ประเทศไทยเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 

มาเป็นระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขที่ใช้ระบบรัฐสภาเมื่อปี พ.ศ. 

2475 โดยสมาชิกวุฒิสภาของไทยเกิดข้ึนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2489 เป็นครั้งแรก ซึ่งบัญญัติให้มีวุฒิสภาเรียกว่า “พฤฒสภา” โดยให้มาจากการเลือกตั้ง 

ทางอ้อม แล้วจึงพัฒนาการตลอดมาเป็นเวลา 80 ปี จนถึงปัจจุบัน 

12	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 111 

13	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรกัมพูชา คริสต์ศักราช 1993 มาตรา 99 และมาตรา 100
14	รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ คริสต์ศักราช 1987 มาตรา 2
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ประเทศกัมพูชาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1947 ถึงปี ค.ศ. 1970 ได้รับเอาระบอบการปกครองแบบ 

สองสภาภายใต้การปกครองของพระมหากษัตริย์มาใช้ ต่อมาในปี ค.ศ. 1970 ถึงปี ค.ศ. 1975  

ได้เปลี่ยนมาเป็นระบอบการปกครองแบบสาธารณรัฐแบบสภาคู่ และต่อมาในปี ค.ศ. 1975 ถึงปี 

ค.ศ. 1979 ถูกผูกขาดอ�ำนาจการปกครองโดยลัทธิฆ่าล้างเผ่าพันธุ์เขมรแดงแบบระบบสภาเดียว 

ต่อมาในปี ค.ศ. 1979 ถึงปี ค.ศ. 1993 เป็นการปกครองตามระบอบสาธารณรัฐประชาชนและรัฐ

กัมพูชาระบบสภาเดียว และหลังจากปี ค.ศ. 1993 เป็นต้นมากัมพูชาได้เปลี่ยนแปลงการปกครอง

มาใช้รฐัธรรมนูญโดยมพีระมหากษตัรย์ิเป็นประมขุ ซึง่เมือ่มกีารแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบบัปี ค.ศ. 1993  

ในปี ค.ศ. 1999 แล้ว ท�ำให้กัมพูชาปกครองในระบบสองสภา อันประกอบด้วยวุฒิสภาและสภา

แห่งชาติ(สภาผู้แทนราษฎร)มาจนปัจจุบัน

ส�ำหรับประเทศฟิลิปปินส์ได้รับอิทธิพลจากประเทศสหรัฐอเมริกาเจ้าของอาณานิคม เป็น

ผู้วางรากฐานระบอบสาธารณรัฐและระบบรัฐสภาไว้ กล่าวคือ ฟิลิปปินส์ถูกครอบครองโดยลัทธิ

จักรวรรดินิยม พลเมืองฟิลิปปินส์ได้ต่อสู้ด้ินรนเพ่ือให้หลุดพ้นจากการตกเป็นอาณานิคมของ

บรรดารัฐชาติยุโรป หลังจากได้ชัยชนะจากสเปนฟิลิปปินส์ได้ตั้ง รัฐสภามาโลลอส (Malolos 

Congress) ภายใต้รัฐธรรมนูญฟิลิปปินส์ก�ำหนดให้รัฐสภาประกอบด้วยวุฒิสภาและสภาผู้แทน

ราษฎร ด�ำเนินการภายใต้พระราชบัญญัติการปกครองตนเองแห่งฟิลิปปินส์ หรือเป็นท่ีรู้จักกัน

ทั่วไปในนามของ “กฎหมายโจนส์” ซึ่งได้ผ่านความเห็นชอบจากรัฐสภาสหรัฐอเมริกา หลังจาก 

ได้รับอิสรภาพจากสหรัฐอเมริกาแล้ว ในปี ค.ศ. 1972 ประธานาธิบดีได้ประกาศกฎอัยการศึก 

โดยยกเลิกระบบรัฐสภา และในท่ีสุดเกิดรัฐประหารที่ปราศจากการนองเลือด ในช่วงวันที่ 22-25 

กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1986 โดยได้น�ำระบบสภาคู่มาใช้จวบจนปัจจุบัน15

คณุสมบติัของสมาชกิวุฒิสภาไทย ต้องมสัีญชาตไิทยโดยการเกิดและมอีายุไม่ต�ำ่กว่า 40 ปี 

บริบูรณ์ในวันสมัครรับเลือกต้ังหรือวันท่ีเสนอช่ือเข้ารับการสรรหา อีกท้ังการศึกษาต้องส�ำเร็จ

ปรญิญาตรหีรอืเทยีบเท่า ส่วนสมาชกิวฒิุสภากัมพูชาต้องมสีญัชาตกัิมพูชาโดยการเกิดและมอีายุ 

ไม่ต�่ำกว่า 40 ปีบริบูรณ์ โดยมิได้ก�ำหนดคุณสมบัติด้านการศึกษาไว้ ในขณะที่คุณสมบัติของ

สมาชิกวุฒิสภาฟิลิปปินส์ต้องเป็นบุคคลสัญชาติฟิลิปปินส์โดยการเกิด มีอายุไม่ต�่ำกว่า 35 ปี 

บริบูรณ์ในวันเลือกตั้ง และสามารถอ่านออกเขียนได้ 

แนวความคิดในการก�ำหนดคุณสมบติัของสมาชกิวุฒสิภาของท้ังสามประเทศคล้ายคลึงกัน  

โดยให้ความส�ำคัญกับการมีสัญชาติของประเทศของตนจึงจะมีสิทธิลงสมัครรับเลือกตั้งได้ และ 

มีความแตกต่างกันในเรื่องระดับการศึกษา ซึ่งประเทศไทยก�ำหนดระดับการศึกษาของสมาชิก

วุฒสิภาไว้สงูกว่าสมาชกิวฒิุสภากัมพูชาและสมาชกิวฒุสิภาฟิลปิปินส์ คอื ต้องส�ำเรจ็ปริญญาตรี 

15	 เรวัต วรรณนุรักษ์, (ม.ป.ป.), วุฒิสภาแห่งสาธารณรัฐฟิลิปปินส์, (กรุงเทพฯ: ส�ำนักภาษาต่างประเทศ ส�ำนักงาน
เลขาธิการวุฒิสภา) .
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หรือเทียบเท่า อย่างไรก็ตามคุณสมบัติด้านการศึกษาของสมาชิกวุฒิสภาเป็นเครื่องชี้วัดระดับ

การศึกษาโดยเฉลี่ยของประชาชนของประเทศว่า การศึกษาระดับใดสมควรใช้เป็นมาตรฐานใน

การก�ำหนดเป็นคุณสมบัติของผู้ที่จะด�ำรงต�ำแหน่งสมาชิกวุฒิสภาได้เท่านั้น แต่มิได้หมายความ

ว่าการศึกษาเป็นตัวชี้วัดผลการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกวุฒิสภาแต่อย่างใด

นอกจากน้ีรฐัธรรมนูญของไทยยังได้ก�ำหนดข้อห้ามทางด้านการเมอืงและในด้านส่วนตวัไว้ 

หลายประการ เช่น สมาชิกวุฒิสภาของไทยต้องไม่เป็นบุพการี คู่สมรส หรือบุตรของผู้ด�ำรง

ต�ำแหน่งทางการเมือง หรือไม่เป็นบุคคลล้มละลายหรือไม่เคยเป็นบุคคลล้มละลายทุจริต เป็นต้น 

ส�ำหรับสมาชิกวุฒิสภากัมพูชาและสมาชิกวุฒิสภาฟิลิปปินส์รัฐธรรมนูญมิได้ก�ำหนดลักษณะ

ต้องห้ามไว้ ซึง่มคีวามแตกต่างจากสมาชกิวุฒสิภาของไทยท่ีมข้ีอจ�ำกัดทางด้านการเมอืงหลายด้าน 

ทั้งน้ีเพราะว่าประเทศไทยมีบทเรียนมาจากพฤติกรรมของสมาชิกวุฒิสภา ท่ีมาจากการเลือกต้ัง

ตามรัฐธรรมนูญพุทธศักราช 2540 ซึ่งปรากฏว่าเป็นคนใกล้ชิดหรือเครือญาติกับนักการเมือง 

ฝ่ายรัฐบาล จึงไม่ท�ำหน้าที่ถ่วงดุลอ�ำนาจกับฝ่ายบริหาร จนเกิดปรากฏการณ์ที่เรียกว่า “เผด็จการ

ทางรัฐสภา” มาแล้ว 

กระบวนการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาของไทย ได้มาแบบผสมสองทางคือได้มาโดยการ

เลอืกต้ังโดยตรงของประชาชนกับวิธีการสรรหา ประเทศกัมพูชาได้มาจากการแต่งตัง้เพียงส่วนน้อย 

ส่วนใหญ่มาจากการเลือกตั้งแต่เป็นการเลือกตั้งทางอ้อม ในขณะที่ประเทศฟิลิปปินส์

กระบวนการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาแตกต่างจากประเทศไทยและประเทศกัมพูชา เน่ืองจาก

ฟิลปิปินส์ได้มาโดยการเลอืกต้ังทัว่ไปของประชาชนทัง้ประเทศ และใช้เขตประเทศเป็นเขตเลอืกตัง้ 

เพียงเขตเดียว ซึ่งจะท�ำให้การเลือกต้ังมีการแข่งขันสูงและการรณรงค์หาเสียงกระท�ำได้ยาก

ล�ำบาก เป็นจดุเด่นของสมาชกิวุฒสิภาฟิลปิปินส์ว่าต้องเป็นผูม้ช่ืีอเสยีงและมผีลงานเป็นทีป่ระจกัษ์ 

ระดับชาติจึงจะได้รับเลือกตั้ง มิใช่เป็นผู้มีช่ือเสียงระดับท้องถ่ินภายในจังหวัดที่ตนมีภูมิล�ำเนาอยู่

เท่านั้น ดังน้ัน การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาในประเทศฟิลิปปินส์จึงมีความส�ำคัญไม่แตกต่างจาก

การเลือกต้ังประธานาธิบดีและรองประธานาธิบดี ประเทศฟิลิปปินส์จึงจัดการเลือกตั้งสมาชิก

วุฒสิภา ประธานาธิบดี และรองประธานาธิบด ีซึง่เป็นการเลือกตัง้ท่ัวไปท้ังประเทศในคราวเดยีวกัน  

จุดเด่นอีกประการหน่ึงของสมาชิกวุฒิสภาฟิลิปปินส์ ได้แก่ ความต่อเนื่องในการปฏิบัติหน้าที่

เพราะสมาชกิวฒิุสภาหมดวาระในการด�ำรงต�ำแหน่งไม่พร้อมกัน อย่างไรก็ตามการเลือกตัง้สมาชกิ 

วุฒิสภาของฟิลิปปินส์ทุกๆ 3 ปี ก็ท�ำให้ประเทศสูญเสียงบประมาณมหาศาลไปกับการจัดการ

เลือกตั้งโดยเฉพาะเป็นการเลือกตั้งทั้งประเทศ

สมาชิกวุฒิสภาของประเทศไทยมีอ�ำนาจหน้าที่ด้านนิติบัญญัติเพ่ือกลั่นกรองกฎหมาย  

ที่ผ่านการพิจารณาของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เพ่ือให้สมาชิกวุฒิสภาทบทวนและยืนยัน 

ความถูกต้องอีกครั้งหนึ่ง ก่อนที่จะน�ำขึ้นทูลเกล้าฯ ต่อพระมหากษัตริย์เพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย

และประกาศใช้เป็นกฎหมายต่อไป หน้าทีต่รวจสอบฝ่ายบริหารในการตัง้กระทูถ้ามคณะรัฐมนตรี 

การเปิดอภปิรายทั่วไปโดยไม่มีการลงมติ 
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นอกจากน้ีสมาชิกวุฒิสภาของไทยยังมีหน้าท่ีในการถอดถอนบุคคลออกจากต�ำแหน่ง 

เมื่อกระท�ำการทุจริตต่อหน้าที่ และหน้าที่คัดสรรบุคคลเข้ารับต�ำแหน่งที่ส�ำคัญต่างๆ อีกด้วย 

สมาชิกวุฒิสภากัมพูชามีหน้าท่ีในด้านนิติบัญญัติเป็นส�ำคัญ โดยท�ำหน้าท่ีควบคู่ไปกับ

สมาชกิสภาแห่งชาติ (สภาผูแ้ทนราษฎร) ของกัมพูชา ในการด�ำเนนิการออกกฎหมายมาบงัคบัใช้  

ส่วนหน้าทีใ่นด้านตรวจสอบตดิตามการปฏบิตัหิน้าทีข่องฝ่ายบรหิาร และหน้าท่ีในด้านเป็นผูแ้ทน 

ของประชาชนนัน้ใช้อ�ำนาจโดยผ่านทางคณะกรรมาธิการวุฒสิภา ซึง่ยงัไม่ประสบผลส�ำเรจ็เท่าทีค่วร

ส�ำหรับสมาชิกวุฒิสภาของฟิลิปปินส์น้ันมีอ�ำนาจหน้าท่ีที่ส�ำคัญสองประการ คือ อ�ำนาจ

หน้าท่ีทางด้านนิติบัญญัติและอ�ำนาจหน้าท่ีที่ไม่เก่ียวกับด้านนิติบัญญัติ ซ่ึงอ�ำนาจท่ีไม่เก่ียวกับ

ฝ่ายนิตบิญัญตัขิองสมาชกิวฒิุสภาฟิลปิปินส์ประกอบด้วย อ�ำนาจในการตรวจสอบฝ่ายบรหิารและ 

อ�ำนาจในการแต่งต้ังบคุคลเข้ารบัต�ำแหน่งและถอดถอนบคุคลออกจากต�ำแหน่ง คล้ายกับอ�ำนาจ 

หน้าทีข่องสมาชกิวฒิุสภาไทย จดุเด่นของสมาชกิวุฒสิภาฟิลปิปินส์ประการหน่ึงทีส่มาชกิวุฒสิภา 

ของไทยไม่มี ได้แก่ อ�ำนาจหน้าท่ีด้านนิติบัญญัติท่ีสมาชิกวุฒิสภามีอ�ำนาจในการออกกฎหมาย

ควบคูไ่ปกับสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร โดยจะมกีารอภปิรายกันว่าจะเอาร่างกฎหมายฉบบัของใคร 

หรอืจะเอามารวมกัน โดยมคีณะกรรมาธิการร่วมสองสภา (Bicameral Conference Committee) 

ท�ำหน้าที่ประสานและประนีประนอมความแตกต่างที่เกิดขึ้น16

3. บทสรุปและข้อเสนอแนะ

3.1 สรุป

การได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาไทย กัมพูชา และฟิลิปปินส์ มีลักษณะเป็นไปตามระบอบ

การเมืองการปกครอง ตลอดจนขนบธรรมเนียมประเพณีและบริบทของสังคมในแต่ละประเทศที่

แตกต่างกัน เป็นผลให้รัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศเป็นตัวก�ำหนดการได้มาซึ่ง

สมาชิกวุฒิสภา รวมทั้งกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญที่ก�ำหนดรายละเอียดในการปฏิบัติเพ่ือให้

ได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา เช่น กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาของไทย และกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา

ของกัมพูชา เป็นต้น เมื่อพิจารณาถึงรูปแบบการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาของไทย กัมพูชา และ

ฟิลิปปินส์ พอสรุปได้เป็น 4 รูปแบบ ดังต่อไปนี้

1) 	ได้มาโดยการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชนทั้งประเทศ

16	เขียน นิรันดร์นุต, ภัคพงศ์ พหลโยธิน และวัชรา ธิตินันทน์, (2549), การศึกษาเปรียบเทียบรัฐสภาของประเทศ 
ในภูมิภาคเอเชีย: กรณีศึกษาสาธารณรัฐฟิลิปปินส์, (กรุงเทพฯ: ส�ำนักวิจัยและพัฒนา สถาบันพระปกเกล้า), 28.
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1.1) 	 การเลือกตั้งท่ัวไปของประชาชนท้ังประเทศ ได้แก่ การเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภาของ

ประเทศฟิลิปปินส์โดยใช้ประเทศเป็นเขตเลือกตั้ง เช่นเดียวกับการเลือกตั้งประธานาธิบดีและ 

รองประธานาธิบดีซึ่งจัดให้มี การเลือกตั้งพร้อมกัน สมาชิกวุฒิสภาจ�ำนวน 24 คน สามารถสังกัด

พรรคการเมอืงและด�ำเนินการรณรงค์หาเสียงได้ โดยจะด�ำรงต�ำแหน่งตดิต่อกันเกินสองวาระไม่ได้

ประเทศฟิลิปปินส์ได้รับการปลูกฝังระบอบการปกครองและระบบรัฐสภาจากประเทศ

สหรฐัอเมรกิาซึง่ได้ชือ่ว่าประสบความส�ำเร็จในการปกครองระบอบสาธารณรัฐโดยมปีระธานาธิบดี 

เป็นประมขุและหัวหน้ารฐับาล และสมาชกิวุฒสิภาของสหรัฐอเมริกาได้มาโดยการเลือกตัง้โดยตรง 

ของประชาชนจากมลรัฐต่างๆ ท่ัวประเทศในจ�ำนวนเท่าๆ กัน เพ่ือเป็นตัวแทนของประชาชนใน

มลรัฐของตน

1.2) 	 การเลอืกต้ังโดยตรงของประชาชน ได้แก่ การเลือกตัง้สมาชกิวุฒสิภาของประเทศไทย 

โดยใช้จังหวัดเป็นเขตเลือกตั้งเพ่ือเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภาได้จังหวัดละ 1 คน ประชาชนผู้มีสิทธ์ิ

เลือกตั้งแต่ละคน ลงคะแนนเลือกตั้งผู้สมัครรับเลือกตั้งได้หน่ึงเสียงหรือระบบ One man one 

vote สมาชิกวุฒิสภาไม่สามารถสังกัดพรรคการเมืองและหาเสียงได้เฉพาะเรื่องที่เก่ียวกับหน้าที่

ของสมาชกิวุฒิสภาเท่าน้ัน โดยให้อยู่ในต�ำแหน่งได้ 6 ปี และสมาชกิวุฒสิภาไทยจะด�ำรงต�ำแหน่ง 

ติดต่อกันเกินหนึ่งวาระมิได้

ผลการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากการเลือกตั้งส่วนใหญ่ของไทยปัจจุบัน 

ถูกวิจารณ์ว่ามิได้ท�ำหน้าท่ีถ่วงดุลอ�ำนาจระหว่างสภาผู้แทนราษฎรกับวุฒิสภา และระหว่างฝ่าย

นิติบัญญัติกับฝ่ายบริหารตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ แต่มีพฤติกรรมเอนเอียงไปทางฝ่าย

บริหาร เน่ืองจากการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาโดยการเลือกตั้งของไทยไม่บริสุทธ์ิยุติธรรม 

มีสาเหตุมาจากการซือ้สทิธ์ิขายเสยีง โดยการสนับสนุนของนายทนุทีเ่ป็นหวัหน้าพรรคการเมอืงใหญ่ 

ที่จัดตั้งรัฐบาล ท�ำให้สมาชิกวุฒิสภาถูกครอบง�ำโดยพรรคการเมืองฝ่ายรัฐบาล และท�ำให้เกิด

ปัญหาวิกฤตศรัทธาของประชาชนต่อรัฐสภาไทยอยู่ในปัจจุบัน 

2) 	ได้มาโดยการเลือกตั้งทางอ้อม ได้แก่ การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาของประเทศกัมพูชา 

สมาชิกวุฒิสภาจ�ำนวน 57 คนจากจ�ำนวนทั้งหมด 61 คน มาจากการเลือกตั้งขององค์กรปกครอง

ส่วนท้องถ่ินคือคณะกรรมการชุมชนและแขวงท่ัวประเทศ ผู้สมัครรับเลือกตั้งสามารถสังกัดพรรค 

การเมืองหรือเป็นผู้สมัครอิสระก็ได้ วาระการด�ำรงต�ำแหน่ง 6 ปี 

3) 	ได้มาโดยการแต่งตั้ง ได้แก่ สมาชิกวุฒิสภาของประเทศกัมพูชาจ�ำนวน 2 คน มาจาก

การแต่งตั้งของพระมหากษัตริย์ และอีกจ�ำนวน 2 คน มาจากการแต่งตั้งโดยเสียงข้างมากของ

สมาชิกสภาแห่งชาติ (สภาผู้แทนราษฎร) รวมทั้งสิ้น จ�ำนวน 4 คน 

สมาชิกวุฒิสภากัมพูชาจ�ำนวน 61 คน ได้มาโดยการแต่งตั้งเพียง 4 คน นอกจากน้ัน

จ�ำนวน 57 คน มาจากการเลอืกตัง้โดยอ้อมขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินคอืคณะกรรมการชมุชน 

และแขวงท่ัวประเทศ ท�ำให้เสียงส่วนใหญ่เป็นของสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้ง และ

เนื่องจากสมาชิกวุฒิสภาสามารถสังกัดพรรคการเมืองได้ พรรคการเมืองใหญ่ที่จัดตั้งรัฐบาลจึง
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เป็นพรรคที่ส่งสมาชิกพรรคลงสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาและมักจะได้รับการเลือกตั้ง

เป็นจ�ำนวนมาก ท�ำให้พรรครัฐบาลควบคุมเสียงข้างมากในรัฐสภากัมพูชาได้อย่างเบ็ดเสร็จ  

การปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกวุฒิสภาส่วนใหญ่เป็นไปตามนโยบายพรรคการเมืองที่ตนสังกัด 

4) 	ได้มาโดยการสรรหาของคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา ได้แก่ สมาชิกวุฒิสภา

ของประเทศไทย กล่าวคือ สมาชกิวุฒิสภาท้ังหมด 150 คน มาจากการสรรหาจ�ำนวนเท่ากับจ�ำนวน 

สมาชกิวุฒสิภาทัง้หมดหักออกจากจ�ำนวนทีม่าจากการเลือกตัง้ ปัจจบุนัประเทศไทยม ี77 จงัหวดั  

จ�ำนวนสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหาจึงมีจ�ำนวนเท่ากับ 150 – 77 = 73 คน โดยให้ม ี

คณะกรรมการสรรหาสมาชกิวุฒิสภา จ�ำนวน 7 คน ประกอบด้วยประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธาน

กรรมการการเลือกต้ัง ประธานผู้ตรวจการแผ่นดิน ประธานกรรมการป้องกันและปราบปราม 

การทุจริตแห่งชาติ ประธานกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ผู้พิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงด�ำรงต�ำแหน่ง 

ไม่ต�่ำกว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาท่ีท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกามอบหมายจ�ำนวนหน่ึงคน และตุลาการ 

ในศาลปกครองสูงสุดที่ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดมอบหมายจ�ำนวนหนึ่งคน 

สมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากการสรรหาของไทยส่วนใหญ่ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต 

โดยมไิด้ตกอยู่ภายใต้อาณัติของฝ่ายบรหิาร ท�ำหน้าทีเ่ป็นผูแ้ทนของปวงชนชาวไทยตามทีบ่ญัญัติ 

ไว้ในรัฐธรรมนูญได้อย่างสมบูรณ์ เน่ืองจากได้รับการสรรหาจากบุคคลที่มีความรู้ ความสามารถ 

และมาจากหลากหลายอาชพีทีม่ปีระวัติเป็นทีย่อมรับของสงัคมเพ่ือให้มาท�ำหน้าท่ีอนัทรงเกียรตนิี้ 

3.2 ข้อเสนอแนะ

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขที่ใช้ระบบรัฐสภา

ของไทยยังไม่ประสบผลส�ำเร็จเท่าท่ีควร เนื่องจากประเทศไทยลอกเลียนแบบระบบรัฐสภา 

มาจากประเทศอังกฤษที่ได้ชื่อว่าเป็นแม่แบบของระบบรัฐสภา แต่บริบทและองคาพยพต่างๆ ใน

สังคมไทยยังไม่เอื้อให้เกิดผลสัมฤทธ์ิอย่างเช่นสังคมของประเทศอังกฤษ เพราะว่าถึงแม้รัฐสภา

ของประเทศอังกฤษจะมีอ�ำนาจสูงสุด แต่เน่ืองจากสมาชิกรัฐสภาเองต่างก็มีที่มาจากสังคม

อังกฤษที่มีจิตส�ำนึกทางการเมืองสูง และมีวิญญาณของสุภาพชนในระบอบประชาธิปไตยอย่าง

ครบถ้วน จึงไม่ใช้อ�ำนาจของตนคุกคามประชาชน จึงมีผู้กล่าวว่า หากมีการน�ำหลักการดังกล่าว

ไปใช้ในประเทศอื่นก็เป็นท่ีพยากรณ์ได้ว่า ในท่ีสุดรัฐสภาจะเป็นเผด็จการใช้อ�ำนาจกดข่ีข่มเหง

ประชาชนอย่างผิดท�ำนองคลองธรรม 

จากการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาของไทย กัมพูชา และ

ฟิลิปปินส์ เมื่อน�ำมาเปรียบเทียบในบริบทของสังคมไทยต่อการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา เพ่ือให้

สอดคล้องกับระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขท่ีใช้

ระบบรฐัสภาของไทย ผูวิ้จยัจงึขอเสนอแนะเพ่ือแก้ไขรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช  

2550 ในหมวดที่ 6 ส่วนที่ 3 ว่าด้วยวุฒิสภา พร้อมทั้งแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบ

รฐัธรรมนูญว่าด้วยการเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรและการได้มาซึง่สมาชกิวุฒสิภา พุทธศกัราช  

2550 ในหมวดที่ 2 ว่าด้วยการเลือกตั้งและการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา ดังต่อไปนี้
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1) 	ให้สมาชิกวุฒิสภามาจากการสรรหาโดยคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาทั้งหมด 

และยกเลิกการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา ดัวยเหตุผลดังนี้

1.1) 	 ระบบรัฐสภาของไทยลอกเลียนแบบมาจากระบบรัฐสภาของประเทศอังกฤษ  

ซึ่งถือเป็นแม่แบบของประเทศที่ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยที่ใช้ระบบรัฐสภาท่ัวโลก และ

การได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาของประเทศอังกฤษก็ยังคงมาจากการแต่งตั้งโดยพระมหากษัตริย์ 

ไม่เปลี่ยนแปลงตราบถึงปัจจุบัน และตามเจตนารมณ์ของคณะราษฎรผู ้กระท�ำการปฏิวัติ

เปลี่ยนแปลงการปกครองของไทยจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์เมื่อพุทธศักราช 2475 ก็เพื่อ

ให้ประเทศไทยเจริญรอยตามนานาอารยะประเทศที่จะให้อ�ำนาจอธิปไตยเป็นของประชาชน  

โดยประชาชน เพื่อประชาชน โดยมีวัตถุประสงค์ให้ประเทศไทยปกครองโดยระบอบประชาธิปไตย

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ที่ใช้ระบบรัฐสภาเช่นเดียวกับประเทศอังกฤษนั่นเอง 

1.2 	 ระบบการเลือกตั้งในประเทศไทยทุกระดับยังไม่บริสุทธิ์ยุติธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ประเทศไทยยังไม่สามารถแก้ไขปัญหาการซื้อสิทธ์ิขายเสียงในการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาได้  

ถึงแม้จะจัดตั้งองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญท่ี เรียกว่า “คณะกรรมการการเลือกต้ัง” มาท�ำหน้าที่

ก่ึงตลุาการคอยตรวจสอบตดิตามและด�ำเนินคดกัีบผูก้ระท�ำผดิกฎหมายเลอืกตัง้ก็ตาม แต่ตรงกันข้าม 

การซื้อสิทธ์ิขายเสียงกลับมีมากขึ้นและทวีความรุนแรงย่ิงข้ึนกว่าเดิม จนประชาชนส่วนหนึ่ง 

รู้สึกว่าเป็นเรื่องปกติธรรมดา จึงมีความจ�ำเป็นเร่งด่วนที่องค์กรต่างๆ ทุกภาคส่วนโดยเฉพาะ

องค์กรภาครัฐ ต้องปลูกจิตส�ำนึกและอุดมการณ์ทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยเพ่ือ 

ให้ผู ้สมัครรับเลือกตั้งและผู ้ใช ้สิทธ์ิเลือกตั้งตระหนักถึงพิษภัยของการซื้อสิทธ์ิขายเสียง  

เพราะล�ำพังเพียงแต่คณะกรรมการการเลือกตั้งองค์กรเดียวไม่อาจแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้ 

1.3 	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่งได้ชื่อว่าเป็นรัฐธรรมนูญ

ฉบับประชาชน ก�ำหนดให้สมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน จ�ำนวน 200 

คน เพ่ือให้สมาชิกวุฒิสภายึดโยงกับประชาชนตามระบอบประชาธิปไตย ปรากฏว่า สมาชิก

วุฒิสภาส่วนใหญ่ไม่ท�ำหน้าที่ถ่วงดุลอ�ำนาจระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติกับฝ่ายบริหาร การตรวจสอบ

การท�ำหน้าท่ีฝ่ายบริหารของวุฒิสภาล้มเหลว ถึงแม้รัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 จะไม่อนุญาตให ้

ผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาสังกัดพรรคการเมืองได้ก็ตาม แต่ในความเป็นจริงผู้ท่ีได้รับ

เลือกตั้งส่วนใหญ่ได้รับการสนับสนุนจากนายทุนเจ้าของพรรคการเมืองใหญ่ท่ีจัดตั้งรัฐบาล 

เพราะพฤติกรรมการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกวุฒิสภาดังกล่าว เมื่อมีการลงมติในรัฐสภาก็จะออก

เสียงลงคะแนนให้แก่ฝ่ายรัฐบาลทุกครั้งเสมือนว่ามีใบสั่งมา และเมื่อเกิดการชุมนุมประท้วงเพ่ือ

ขับไล่รัฐบาลครั้งแล้วครั้งเล่า จนในที่สุดจึงเกิดรัฐประหารยึดอ�ำนาจโดยทหารของชาติเมื่อวันที่ 

19 กันยายน พ.ศ. 2549 อีกครั้งหนึ่ง ซึ่งสาเหตุประการหนึ่งก็คือการท�ำหน้าที่ของสมาชิกวุฒิสภา

ในยุคนั้น ไม่ได้ยึดถือผลประโยชน์ของส่วนรวมเป็นที่ตั้งนั่นเอง

1.4 	 ระบบการเลือกตั้งของประเทศไทยไม่สามารถคัดเลือกบุคคลท่ีดีเข้าสู่สภาได้ซึ่งมิใช่

เกิดจากระบบ แต่เกิดจากบุคคลที่อยู่ในระบบการเลือกตั้ง เช่น ผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา 
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คณะกรรมการการเลอืกต้ัง และทีม่คีวามส�ำคัญทีส่ดุ ได้แก่ ประชาชนผูใ้ช้สิทธ์ิเลือกต้ังตกอยู่ภายใต้ 

อิทธิพลของนายทุนซึ่งเป็นหัวหน้าพรรคการเมืองใหญ่ใช้เงินซื้อเสียง จึงเป็นเหตุผลหนึ่งของ 

การได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาโดยการสรรหาอีกส่วนหนึ่งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 ในปัจจุบัน

2) 	แก้ไขระบบการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาเสียใหม่ 

2.1) 	 เพ่ือให้ได้ผูท้ีม่คีวามรูค้วามสามารถและซือ่สัตย์สุจริตจากแขนงสาขาอาชพีทกุภาคส่วน  

ที่มีชื่อเสียงเป็นที่ประจักษ์และได้รับการยอมรับจากสังคม ได้รับการเสนอชื่อเข้ารับการสรรหา

อย่างแท้จริง โดยลดปัญหาอันเกิดจากผู้ท่ีได้รับการสรรหาท่ีมาจากระบบอุปถัมภ์ให้น้อยลง และ

วางมาตรการให้ กระทรวง ทบวง กรม สมาคม มูลนิธิ และองค์กรต่างๆ ที่มีสิทธิเสนอรายชื่อผู้ได้

รับการสรรหาท�ำการคัดสรรด้วยความเที่ยงธรรม 

2.2) 	 คณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาต้องมิใช่บุคคลที่สมาชิกวุฒิสภาสามารถใช้

อ�ำนาจถอดถอนออกจากต�ำแหน่งได้ เพ่ือป้องกันการเกิดผลประโยชน์ต่างตอบแทนในกรณีที่

คณะกรรมการสรรหาบุคคลหนึ่งบุคคลใดกระท�ำความผิดหรือทุจริตต่อต�ำแหน่งหน้าท่ี อันเป็น

เหตุให้ถูกถอดถอนออกจากต�ำแหน่งตามรัฐธรรมนูญโดยมติของท่ีประชุมสมาชิกวุฒิสภาขึ้น  

ก็อาจท�ำให้มีความเอนเอียงในการปฏิบัติหน้าที่จนเกิดผลเสียหายต่อชาติบ้านเมืองในที่สุด
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