
บทคัดย่อ
	 บทความนีต้ัง้ค�ำถามถงึผลกระทบจากการขยายตวัของอตุสาหกรรมอ้อยและเอทานอล	
ในประเทศไทยที่มีต่อครัวเรือนเกษตรกรในภาคอีสานนับตั้งแต่ต้นทศวรรษ 2550 เป็นต้นมา 	
โดยให้ความส�ำคญักบั “การเมอืงในชวีติประจ�ำวนั” กล่าวคอื การทีค่รวัเรอืนจดัการความสมัพนัธ์
กบัรฐัและหน่วยธรุกจิในด้านการผลติและการจดัแบ่งทรพัยากรควบคูไ่ปกบัการแสวงหากลยทุธ์การ
จดัการทางการเกษตร ทัง้นี ้ผลการวจิยัแบบผสานวธิใีนจงัหวดัขอนแก่นและกาฬสนิธุช์ีใ้ห้เหน็ว่า 	
ผู้ปลูกอ้อยปรับเปลี่ยนการจัดการที่ดินภายใต้แนวทางการเปลี่ยนที่นามาเป็นไร่อ้อยซึ่งได้รับ	
การส่งเสริมจากบริษัทและรัฐ และเลือกปลูกพืชการเมืองอื่นๆ ควบคู่ไปกับการท�ำไร่อ้อย ทั้งนี้ 	
ชาวไร่อ้อยอิสระและเกษตรกรที่มีสัญญากับบริษัทประสบความส�ำเร็จต่างๆ กันในการหลีกเลี่ยง
เงือ่นไขทีท่�ำให้พวกเขาเสยีเปรยีบ การเข้าถงึเงนิส่วนต่างราคาอ้อยขัน้สดุท้ายและสนิเชือ่จากรฐั 
และการเรยีกร้องผ่านองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่เมือ่เผชญิปัญหาในการจดัการทรพัยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมอันเกิดจากการด�ำเนินงานของบริษัท
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Abstract
	 This article investigates the impacts of the expansion of the sugarcane and 
ethanol industries on village households in northeast Thailand from 2007 onwards. 	
It highlights the villagers’ everyday politics which are closely related to their adjustment 
of livelihood strategies. Based on a mixed-method research, the findings from Khon Kaen 
and Kalasin provinces revealed that farmers managed their lands or negotiated land rental 
as the sugar companies and state authorities encouraged rice farmers to grow sugarcane 
aiming to increase supplies for ethanol production. Moreover, they continued to farm other 
‘political crops’. Contract and non-contract sugarcane farmers evaded some contractual 
arrangements disadvantageous to them and made themselves eligible for credits and 
price supports provided by the government. They used local administrative organizations 
as mediators and their supporters to settle disputes over pollution problems with the 
companies. These everyday political acts contributed to the persistence of northeastern 
households whose economic base has remained agriculture. 

Keywords: everyday politics, development in Isan, rural Isan, energy crops, ethanol, 
sugarcane

บทน�ำ

	 ท่ามกลางปรากฏการณ์ทีร่าคาอ้อยในตลาดโลกปรบัตวัสงูขึน้อย่างต่อเนือ่ง

ระหว่างปี 2553-2555 และการที่รัฐออกนโยบายและมาตรการจ�ำนวนมากเพื่อ

สนับสนุนธุรกิจอุตสาหกรรมเอทานอล โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การยกเลิกการจ�ำหน่าย

เบนซนิ 91 หลงัจากทีไ่ด้ด�ำเนนินโยบายรถยนต์คนัแรกแล้วเสรจ็ พืน้ทีก่ารปลกูอ้อย

โรงงานโดยเฉพาะในภาคตะวันออกเฉียงเหนือเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว กล่าวคือ 	

เพิ่มขึ้นจาก 2,849,690 ไร่ ในปีเพาะปลูก 2552/2553 เป็น 3,936,371 ไร่ ในปี	

เพาะปลูก 2555/2556 โดยในหลายจังหวัดเกษตรกรหันไปปลูกอ้อยแทนข้าวนาปี

และมันส�ำปะหลัง (ส�ำนักงานคณะกรรมการอ้อยและน�้ำตาลทราย, 2553; 2556) 	

ในเวลาเดียวกันเกษตรกรชาวไร่อ้อยภาคอีสานได้เคลื่อนไหวเรียกร้องให้รัฐบาล

แก้ไขปัญหาต้นทุนการผลิตและราคาในท้องตลาด โดยเพิ่มส่วนต่างราคาอ้อย	
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ขั้นสุดท้าย การเคลื่อนไหวดังกล่าวให้ภาพที่ขัดกับการรณรงค์ของรัฐบาลให้

เกษตรกรเปลี่ยนจากการท�ำนามาเป็นการท�ำไร่อ้อยเพื่อลดภาระการอุดหนุนสินค้า

เกษตรของรัฐในระยะยาว ท�ำให้เกิดค�ำถามว่า การขยายตัวของอุตสาหกรรมอ้อย

และเอทานอลอย่างต่อเนื่องในช่วงหลายปีที่ผ่านมาส่งผลต่อชนบทภาคการเกษตร

ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของไทยอย่างไร

	 ทั้งนี้ งานศึกษาที่ผ่านมาในประเด็นดังกล่าวแบ่งออกได้เป็นสองแนวทาง

หลักๆ แนวทางแรกเป็นของภาครัฐและธุรกิจเอกชน ซึ่งมองว่าการปลูกอ้อยเป็น

กิจกรรมทางเศรษฐกิจที่ให้ผลตอบแทนสูงส�ำหรับชาวบ้านโดยเฉพาะเมื่อความ

ต้องการพชืพลงังานเข้าสูก่ระบวนการผลติเพิม่สงูขึน้ (คณะกรรมาธกิารเกษตรและ

สหกรณ์ วุฒิสภา, 2547; กฤษฎา มนเทียรวิเชียรฉาย, ม.ป.ป.) ขณะที่แนวทางที่

สองซึ่งเป็นมุมมองของนักพัฒนาทางเลือกโต้แย้งว่า การปลูกอ้อยโดยเฉพาะ	

อย่างยิง่การเปลีย่นจากการปลกูข้าวมาปลกูอ้อยอาจผลกัดนัให้ชาวบ้านมหีนีส้นิมาก

ขึ้นเนื่องจากต้นทุนการผลิตสูง ความเสียเปรียบจากการอยู่ภายใต้พันธะสัญญากับ

โรงงาน และการประสบปัญหามลพิษจากโรงงาน รวมทั้งสูญเสียความหลากหลาย

ของแหล่งอาหารและพื้นที่เลี้ยงสัตว์ (ทิพย์อักษร มันปาติ, 2551) ผลการวิจัยจาก

หมู่บ้านสองแห่งในจังหวัดขอนแก่นและจังหวัดกาฬสินธุ์ในบทความชิ้นนี้ ชี้ให้เห็น

ว่าข้อสังเกตของทั้งสองฝ่ายต่างก็มีน�ำ้หนัก แต่มุ่งอธิบายว่าท่ามกลางโอกาสและ

ความเสี่ยงในยุคที่รัฐส่งเสริมการปลูกอ้อยในฐานะพืชพลังงาน ชาวบ้านได้ปรับ

กลยุทธ์การจัดการทางการเกษตรทั้งในฐานะเกษตรกรภายใต้ระบบพันธะสัญญา

และนอกระบบพันธะสัญญา ขณะที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้กลายเป็นพื้นที่	

ในการต่อรองระหว่างหมู่บ้านและบริษัทธุรกิจในการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมและ	

การจัดการทรัพยากรน�้ำ  โดยเฉพาะเมื่อบริษัทปรับใช้เทคโนโลยีใหม่ๆ เพื่อดึงดูด

เกษตรกรเข้ามาสู่ระบบพันธะสัญญา

	 ข้อค้นพบดังกล่าวไม่เพียงแต่สะท้อนให้เห็นการปรับยุทธศาสตร์การ	

ด�ำรงชีพ (livelihood strategies) ตามแนวการศึกษาสังคมวิทยาการพัฒนาเท่านั้น 

แต่ยังชี้ให้เห็นถึง “การเมือง” ในชีวิตประจ�ำวัน (everyday politics) ของชาวบ้านใน

ชนบท ซึง่เกีย่วข้องกบัการใช้และกระจายทรพัยากรสาธารณะและทรพัยากรเอกชน 	
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(public and private resources) และความสมดุลระหว่างอ�ำนาจของรัฐที่แสดงออก
ผ่านนโยบายและสถาบนักลไกต่างๆ กบัสทิธขิองประชากรหรอืพลเมอืง (Leftwich, 
2005: 13) ทั้งนี้ ชาวบ้าน ซึ่งมีแนวคิดและค่านิยมที่ไม่ได้สวนทางกับตลาดหรือ
นโยบายของรัฐอย่างสิ้นเชิง อาจแสดงพฤติกรรมในลักษณะของการอ้าแขนรับ 	
ยอมตาม ปรับหรือต่อต้านกฎหรือบรรทัดฐานเกี่ยวกับการผลิตและจัดแบ่งทรัพยากร
ทีร่ฐัหรอืตลาดเป็นผูก้�ำหนด (Kerkvliet, 2009: 232) ทัง้โดยผ่านการคดิค�ำนวณและ
ในลกัษณะทีเ่ป็นเพยีงปฏกิริยิา (reaction) ตอบสนองต่อการเปลีย่นแปลงทางสงัคม 
เศรษฐกิจ และการเมือง ดังกรณีของชาวไร่อ้อยขอนแก่นและกาฬสินธุ์
	 ผลการศกึษาในบทความชิน้นีม้าจากการวจิยัแบบผสานวธิ ี(mixed-method 
research) ซึ่งประกอบด้วยการเก็บข้อมูลครัวเรือนโดยใช้แบบสอบถามกับตัวแทน
ครัวเรือน 87 ครัวเรือน ในหมู่บ้านห้วยไผ่ ต�ำบลน�้ำพอง อ�ำเภอน�้ำพอง จังหวัด
ขอนแก่น และการสมัภาษณ์เชงิลกึตวัแทนครวัเรอืน 34 ครวัเรอืนในหมูบ้่านห้วยไผ่ 
และอีก 27 ครัวเรือนในหมู่บ้านจุมจัง ต�ำบลจุมจัง อ�ำเภอกุฉินารายณ์ จังหวัด
กาฬสินธุ์ โดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างในการสัมภาษณ์แบบโควตาตามเกณฑ์รายได้ 
การถือครองที่ดิน และความสัมพันธ์ทางการผลิตและการตลาด ทั้งนี้ ผู้วิจัยด�ำเนิน
การเก็บข้อมูลภาคสนามระหว่างเดือนมีนาคมถึงเดือนกันยายน 2556
	
“การเมืองในชีวิตประจ�ำวัน” และนัยต่อการปรับเปลี่ยนโครงสร้าง
ชนบท

	 แนวคดิว่าด้วย “การเมอืงในชวีติประจ�ำวนั” มอีทิธพิลอย่างสงูต่องานศกึษา
การเมอืงในภาคการเกษตร ซึง่พยายามชีใ้ห้เหน็ถงึความเลือ่นไหลเปลีย่นแปลงของ
ความสัมพันธ์ระหว่างหมู่บ้านกับอ�ำนาจของรัฐและตลาด โดยท้าทายค�ำอธิบายว่า
ด้วยการครอบง�ำทางอุดมการณ์ที่ท�ำให้คนที่ตกเป็นเบี้ยล่างยินยอมพร้อมใจอยู่ใน
สถานะดังกล่าว (Wertheim, 1974 อ้างใน Kerkvliet, 1993: 463) แต่กลับเผยให้
เห็นความเป็นผู้กระท�ำการของพวกเขา
	 จุดก�ำเนิดของแนวคิด “การเมืองในชีวิตประจ�ำวัน” คือ การอธิบาย
พฤติกรรมของชาวนา (peasants) ที่มีลักษณะต่อต้านโครงสร้างอ�ำนาจและระบบ
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การจดัการทรพัยากรทีเ่ป็นอยู ่ผ่านการแสดงออกซึง่ความขยะแขยง โกรธ ขุน่เคอืง 

หรือต่อต้าน อย่างไม่เป็นที่สังเกต เช่น การบ่น นินทา ล้อเลียน หลีกเลี่ยง ขโมย 

ลอบท�ำลาย หรือ กล่าวโทษ (Scott, 1985) โดยชี้ให้เห็นว่า การกระท�ำดังกล่าวอาจ

ปูพื้นฐานให้กับการกระท�ำรวมหมู่ที่มีการจัดตั้ง (Korovkin, 2000) หรือหากคน

จ�ำนวนมากเหน็พ้องกบัการกระท�ำดงักล่าว อาจส่งผลให้เกดิการเปลีย่นแปลงในเชงิ

นโยบายได้อย่างไม่คาดคิด เป็นที่น่าสังเกตว่า ในช่วงแรกๆ การอธิบายพฤติกรรม

การต่อต้านในชีวิตประจ�ำวัน อ้างถึงแนวคิดเศรษฐกิจศีลธรรมที่ระบุว่า ชาวนาจะ	

ขุน่เคอืงและต่อต้าน หากนโยบายของรฐัและความสมัพนัธ์ เชงิตลาดท�ำลายความมัน่คง

ของการมอียูม่กีนิทีเ่พยีงพอต่อการยงัชพีของพวกเขา (Scott, 1976) อย่างไรกต็าม 

ในระยะต่อมา ได้มีการอธิบายว่าพฤติกรรมการต่อต้าน อาจเกิดขึ้นจากการ	

แพร่กระจายของแนวคดิว่าด้วยความเป็นพลเมอืง หรอืประสบการณ์เชงิวฒันธรรม

ในฐานะผู ้ยากไร้และถูกกดขี่ที่ได ้รับอิทธิพลจากค่านิยมการเมืองสมัยใหม่ 	

(Korovkin, 2000)

	 ต่อมา แนวคิด “การเมืองในชีวิตประจ�ำวัน” ได้อธิบายครอบคลุมถึง

พฤติกรรมที่ชาวบ้านสนับสนุน ร่วมมือ ยอมตาม ปรับเปลี่ยน หลบเลี่ยงอ�ำนาจรัฐ/

ตลาด หรือระบบการเมืองที่ด�ำรงอยู่ หรือการหาทางให้ได้ประโยชน์หรือสูญเสีย

ต้นทุนให้น้อยที่สุด (Kerkvliet, 2009) เช่น การที่เกษตรกรภายใต้ระบบนารวมแอบ

น�ำก้อนหินหรือฟางข้าวใส่ลงไปในกองผลผลิตที่เก็บเกี่ยวมาได้ เพื่อลวงเจ้าหน้าที่รัฐ 

หรือการสนทนากับคนร่วมหมู่บ้านเกี่ยวกับความคาดหวังที่มีต่อนักการเมือง 

(Nishizaki, 2008) ค�ำอธิบายว่าด้วยการเมืองในชีวิตประจ�ำวันแบบที่ลดการเน้นย�้ำ

ความเป็นปฏิปักษ์ระหว่างหมู่บ้านกับรัฐหรือตลาดลงนี้ ผนวกมุมมองที่ว่าชาวบ้าน

เลอืกแสวงหาช่องทางรกัษาผลประโยชน์หรอืสร้างรายได้เพือ่ชวีติทีด่ขีึน้อย่างมเีหตุ

มผีล ทัง้นี ้ภายใต้บรบิทของการทีร่ฐัสมยัใหม่ผลกัดนันโยบายปรบัปรงุคณุภาพชวีติ

ของประชากร ทั้งเพื่อสอดแทรกการควบคุม สอดส่องและเพื่อเสริมสร้างความชอบ

ธรรมในการปกครอง (Li, 2007) ชาวบ้านในประเทศก�ำลังพัฒนาแสดงออกทาง	

การเมืองในรูปแบบของการ “ใช้ประโยชน์” จากการริเริ่มหรือเปลี่ยนแปลงนโยบาย 

กลไกการปกครอง หรอืโอกาสใหม่ๆ ทางการตลาด ไปในทศิทางทัง้ทีส่อดคล้องหรอื
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หนัเหออกจากเจตนารมณ์ของผูร่้างนโยบายและกลุม่ธรุกจิ (Nattakant, 2011) เช่น 	
การปรบัตวัให้สอดคล้องกบัคณุสมบตัขิองประชากรทีพ่งึได้รบัประโยชน์จากนโยบาย
ต่างๆ ของรัฐ (eligibility) 
	 อาจกล่าวได้ว่า แนวคิดเรื่อง “การเมืองในชีวิตประจ�ำวัน” เกี่ยวข้องกับ	
ค�ำอธบิายเรือ่งการปรบัเปลีย่นโครงสร้างชนบทของประเทศก�ำลงัพฒันา โดยเฉพาะ
มโนทัศน์การหันกลับมาเป็นชาวนาของชาวบ้าน (repeasantisation) และมุมมอง
เกี่ยวกับการคงอยู่อย่างต่อเนื่องของภาคการเกษตร ทั้งสองกลุ่มนี้ โต้แย้งมุมอง	
เกี่ยวกับการออกจากกระบวนการเป็นเกษตรกรรม (de-agrarianisation) ที่ว่า 	
การด�ำรงชีพในเชิงเกษตรกรรมถูกแทนที่โดยการกลายเป็นแรงงานและพนักงาน	
กินเงินเดือน (Vandergeest, 2012: 140) เนื่องจากรัฐละทิ้งนโยบายการปฏิรูป
ทางการเกษตรและสวัสดิการสังคม (Bryceson, 2000 อ้างใน Walker, 2012: 35)
	 ทั้งนี้ มโนทัศน์การหันกลับมาเป็นชาวนาของชาวบ้าน ให้ความสนใจต่อ
ปรากฏการณ์ที่คนยากจนนับล้านหันกลับไปท�ำกินบนที่ดิน เพื่อปลดปล่อยตนเอง
ออกจากข้อจ�ำกดัภายใต้การผลติแบบอตุสาหกรรมและแบบผูเ้ชีย่วชาญ (Marsden, 
2003 อ้างใน van der Ploeg, n.d. และ Vandergeest and Rigg, 2012: 6) 	
เช่น การลดการใช้ปัจจัยการผลิตที่เป็นสินค้า การท�ำเกษตรอินทรีย ์ การประกอบ
อาชีพรับจ้างนอกเวลาควบคู่ไปกับการท�ำการเกษตร หรือการขายผลิตภัณฑ	์
ในตลาดเครอืข่ายของชาวนา โดยพวกเขาเป็นผูก้�ำหนดคณุภาพของผลติภณัฑ์เอง 
เป็นต้น อาจกล่าวได้ว่า มโนทัศน์นี้อธิบายปรากฏการณ์ในชนบทในลักษณะที่	
ใกล้เคียงกับแนวคิดเรื่องพฤติกรรมการต่อต้านในชีวิตประจ�ำวัน กล่าวคือ มองว่า
ชาวบ้านถูกนโยบายของรัฐและความสัมพันธ์เชิงตลาดท�ำลายความมั่นคงของ	
วิถีการยังชีพ จึงลุกขึ้นมาต่อต้านแบบแผนในเชิงกฎระเบียบของรัฐและธุรกิจ
การเกษตร
	 ส�ำหรับมุมมองว่าด้วยการคงอยู่อย่างต่อเนื่องของภาคการเกษตรนั้น 	
ให้ความส�ำคัญกับการปรับตัวเข้ากับสถานการณ์ (resilience) และความปรารถนา 
(aspirations) ของชาวบ้าน โดยเฉพาะความสามารถในการจดัการแรงงานและทีด่นิ 
แม้ว่าจะเผชญิกบัการถกูพรากจากทรพัยากร (dispossession) ในรปูแบบต่างๆ เช่น 
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การสร้างความหลากหลายในการท�ำกินทั้งในและข้ามภาคการผลิต การย้ายไป

ท�ำการเกษตรในพืน้ทีอ่ืน่ๆ เมือ่ต้องสญูเสยีทีด่นิ หรอืการใช้ทรพัยากรจากนอกภาค

การเกษตรมาลงทุนท�ำการเกษตรนอกเวลา (Vandergeest and Rigg, 2012: 6-7) 

ในกระบวนการดังกล่าวนี้ ชาวบ้านอาจพึ่งพาตลาดมากขึ้น แต่ก็พยายามใช้

ประโยชน์จากโอกาสทางเศรษฐกจิและนโยบายใหม่ๆ ของรฐั เช่น นโยบายอดุหนนุ

สนิค้าเกษตร และนโยบายการให้สนิเชือ่ฐานราก (Walker, 2012: 36; Vandergeest 

2012: 152) เพือ่ด�ำเนนิกจิกรรมด้านการเกษตรเชงิพาณชิย์ในครวัเรอืน จงึอาจกล่าว

ได้ว่า การศึกษาการเมืองในชีวิตประจ�ำวันในลักษณะที่ชาวบ้านมีความสัมพันธ์กับ

รัฐในเชิงเอื้ออาศัยหรือใช้ประโยชน์ อาจช่วยขยายมุมมองเกี่ยวกับเงื่อนไขและ

ทิศทางที่หลากหลายในการปรับเปลี่ยนของโครงสร้างชนบทได้

	

“เกษตรกรรายได้ปานกลาง” ในไร่อ้อย

	 ผลการส�ำรวจครวัเรอืนชาวบ้านห้วยไผ่จ�ำนวน 87 ครวัเรอืนจากครวัเรอืน

ทั้งหมด 130 ครัวเรือน โดยผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ (ร้อยละ 71.3) เป็น	

เพศหญงิ และพบว่า ในด้านการศกึษา ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่ได้รบัการศกึษา

ระดับประถมศึกษา (ร้อยละ 83.9) รองลงมาคือ ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 	

(ร้อยละ 8.05) (ตารางที่ 1) ในด้านแหล่งรายได้ของครัวเรือน พบว่า ครัวเรือนส่วน

ใหญ่มีรายได้หลักจากการท�ำไร่อ้อย (ร้อยละ 79.3) และมีรายได้จากการท�ำนาเป็น

รายได้รอง (ร้อยละ 42.5) จ�ำนวนครึ่งหนึ่งของครัวเรือนที่ตอบแบบสอบถามไม่มี

สมาชิกที่ท�ำงานนอกภาคการเกษตร และมีครัวเรือนไม่ถึง 1 ใน 4 คือเพียงร้อยละ 

19.8 ที่มีสมาชิกท�ำงานนอกพื้นที่อ�ำเภอน�้ำพอง ส�ำหรับครัวเรือนที่ท�ำงานรับจ้าง

เป็นแหล่งรายได้รอง (ร้อยละ 15) นั้น มีสัดส่วนเท่ากันระหว่างกลุ่มที่ท�ำงานในภาค

การเกษตรและนอกภาคการเกษตร ข้อมูลที่บ่งชี้การคงอยู่ของครัวเรือนเกษตรกร

เหล่านี้ เสนอภาพที่แตกต่างจากงานชนบทอีสานศึกษาอื่นๆ ที่บ่งชี้แนวโน้มของ 	

“การออกจากกระบวนการเป็นเกษตรกรรม” ของครวัเรอืนซึง่พึง่พารายได้จากนอก

ภาคการเกษตรเป็นหลัก (Rigg and Salamanca 2009; Keyes, 2014)
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	 ในด้านของการถือครองที่ดิน ทั้ง 87 ครัวเรือนมีที่ดินปลูกอ้อยเป็นของ

ตนเอง โดยส่วนใหญ่มทีีด่นิทีใ่ช้ปลกูอ้อยราวๆ 11-20 ไร่ จงึอาจกล่าวได้ว่า พวกเขา

เป็นชาวไร่อ้อยรายย่อย (ชุลีพร กุศลคุ้ม และกาญจนา เศรษฐนันท์, 2555) และ	

มีครัวเรือนเพียงร้อยละ 10.6 ที่เช่าที่ดินเพื่อผลิตอ้อย โดยชาวบ้านจ�ำนวนหนึ่ง	

ระบุว่า พวกเขาเช่าที่ดินในเขตพื้นที่ลุ่ม เพื่อใช้ท�ำนาส�ำหรับให้มีข้าวไว้บริโภค	

ในครัวเรือน

	

ตารางที่ 1 ลักษณะทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างชาวไร่อ้อยหมู่บ้านห้วยไผ่	

เพศ

ระดับการศึกษาสูงสุด (ร้อยละ)

ประถมศึกษา มัธยมศึกษา มัธยมศึกษา อาชีวศึกษา/ ปริญญาตรี รวม

และต�่ำกว่าฯ ตอนต้น ตอนปลาย อนุปริญญา และสูงกว่าฯ  

ชาย 26.4 0.0 1.15 1.15 0.0 28.7

หญิง 57.5 4.6 6.90 0.0 2.3 71.3

รวม 83.9 4.6 8.05 1.15 2.3 100.0

ทีม่า: ข้อมลูจากการส�ำรวจตวัแทนของครวัเรอืนผูป้ลกูอ้อยจ�ำนวน 87 ครวัเรอืน (มนีาคม-เมษายน 2556)

	

	 ทีด่นิยงัเป็นปัจจยัส�ำคญัทีส่่งผลต่อรายได้ของผูป้ลกูอ้อยในหมูบ้่านห้วยไผ่ 

สังเกตได้จากรายได้ของกลุ่มครัวเรือนที่มีที่ดิน 6-10 ไร่ และ 11-20 ไร่ตามล�ำดับ 

โดยกลุ่มที่มีที่ดิน 6-10 ไร่ ส่วนใหญ่มีรายได้โดยยังไม่หักค่าใช้จ่ายกระจายอยู่ใน	

ช่วงระหว่าง 100,001-250,000 บาท (ร้อยละ 35) และ 75,001-100,000 บาท 	

(ร้อยละ 30) ขณะที่ในกลุ่มครัวเรือนที่มีที่ดิน 11-20 ไร่ กว่าครึ่งมีรายได้ระหว่าง 

100,001-250,000 บาท (ร้อยละ 56)

	 ชาวบ้านห้วยไผ่มีรายได้โดยยังไม่หักค่าใช้จ่าย สูงกว่า 100,000 บาทต่อ

ครัวเรือน โดยอยู่ระหว่าง 100,001-250,000 บาท และ 250,001-500,000 บาท	

คิดเป็นร้อยละ 39.1 และ 25.3 ตามล�ำดับ ในส่วนของรายได้สุทธิ พบว่า ส่วนใหญ่	

มีรายได้ระหว่าง 100,001-250,000 บาท และ 75,001-100,000 บาท (คิดเป็น	

ร้อยละ 32.2 และ 21.8 ตามล�ำดับ) (แผนภูมิที่ 1) ดังที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า



9

การเมืองในชีวิตประจ�ำวันของครัวเรือนอีสาน 

ภายใต้บริบทของการปลูกอ้อยในฐานะพืชพลังงาน

ปีที่ 10 ฉบับที่ 3 กันยายน-ธันวาคม 2557

รายได้ของครัวเรือนส่วนใหญ่ในหมู่บ้านห้วยไผ่ มีจ�ำนวนใกล้เคียงหรือสูงกว่า	

รายได้เฉลี่ยต่อปีของครัวเรือนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือซึ่งอยู่ที่ 165,940 บาท 

จากการส�ำรวจในปี 2551 และสูงกว่าเส้นความยากจนของชนบทไทยที่อยู่ระหว่าง 

53,456-62,832 บาทต่อปีจากการส�ำรวจในปี 2551 อย่างชัดเจน (National 	

Statistics Office, 2007 อ้างใน Walker, 2012: 40) ข้อมูลเหล่านี้บ่งชี้ไปในทิศทาง

เดยีวกนัว่า สถานะทางเศรษฐกจิของชาวบ้านห้วยไผ่ใกล้เคยีงกบันยิาม “เกษตรกร

รายได้ปานกลาง” (middle-income farmers) ซึ่งหมายถึง เกษตรกรที่แม้จะไม่ได้มี

ทรพัย์สนิมัง่คัง่ แต่มมีาตรฐานการครองชพีในระดบัทีไ่ม่ได้เผชญิกบัปัญหาด้านความ

มัน่คงทางอาหารหรอืปัญหาในการยงัชพี อกีทัง้มผีลติภาพทีด่ขีึน้และมกีจิกรรมทาง

เศรษฐกิจที่หลากหลาย (Walker, 2012: 8)

แผนภูมิที่ 1 รายได้สุทธิต่อปีของครัวเรือนหมู่บ้านห้วยไผ่

ที่มา: ข้อมูลจากการส�ำรวจตัวแทนของครัวเรือนผู้ปลูกอ้อยจ�ำนวน 87 ครัวเรือน (มีนาคม-

เมษายน 2556)

	

	 ชาวไร่อ้อยบ้านห้วยไผ่ถึงร้อยละ 73.6 ไม่ได้มีพันธะสัญญากับโรงงาน

น�ำ้ตาล3 และรายได้ระหว่างกลุม่ทีม่แีละไม่มพีนัธะสญัญากบัโรงงาน ไม่แตกต่างกนั

3	 มีเพียงร้อยละ 21.8 ที่ “รับโควตาจากโรงงาน” ครัวเรือนที่เหลือเข้าร่วมโควตาผ่านคนกลาง	
โดยอาศัยการรวมกลุ่ม
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อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ ทั้งนี้ ในปีการผลิต 2555/56 มีครัวเรือนถึงร้อยละ 46 	

ทีไ่ม่ได้กูเ้งนิมาลงทนุท�ำไร่อ้อย และหากต้องกู ้ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 47.1) ระบวุ่า พึง่พา

แหล่งเงนิกูจ้ากธนาคารเพือ่การเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.)4 และมเีพยีง 

3 ครัวเรือนที่ระบุว่า ได้รับปัจจัยการผลิต (เช่น พันธุ์อ้อย ปุ๋ย หรือสารเคมีก�ำจัด

วัชพืช) จากโรงงานในพื้นที่คือ โรงงานน�้ำตาลขอนแก่น

	

รฐัและพชืการเมอืง : การขยายตวัของอตุสาหกรรมอ้อย-เอทานอล

	 นับตั้งแต่ปี 2549 รัฐบาลได้ส่งเสริมการผลิตเอทานอลเพื่อเป็นเชื้อเพลิง

ภายใต้วาทกรรมการใช้พลงังานหมนุเวยีนทดแทนการน�ำเข้าน�ำ้มนัดบิบางส่วนจาก

ต่างประเทศและสร้างรายได้ให้เกษตรกรในประเทศ พร้อมทัง้ผลกัดนันโยบายหลกัๆ

ที่ส่งผลต่อการขยายตัวของอุตสาหกรรมอ้อย น�้ำตาลทราย และเอทานอล เช่น 	

การเปิดเสรีการตั้งโรงงานเอทานอลในประเทศไทยพร้อมทั้งให้สิทธิประโยชน	์

ทางภาษี การประกาศใช้แผนพัฒนาพลังงานทดแทนและพลังงานทางเลือก 	

(2555-2564) ซึ่งตั้งเป้าหมายการใช้ปริมาณเอทานอล 9 ล้านลิตรต่อวันภายในปี 

2564 การยกเลกิจ�ำหน่ายเบนซนิ 91 เมือ่ต้นปี 2556 การส่งเสรมิน�ำ้มนัแก๊สโซฮอลล์ 

95 E 85 ในเวลาแทบจะไล่หลงัการส่งเสรมิน�้ำมนัแก๊สโซฮอลล์ 95 E 20 การก�ำหนด

หลักเกณฑ์การค�ำนวณราคาเอทานอลใหม่ หรือการปรับเพิ่ม/ลดอัตราเงินส่งเข้า

กองทุนน�้ำมันของน�้ำมันเบนซินและแก๊สโซฮอลล์ เป็นต้น

	 นโยบายเหล่านีต้อบสนองโดยตรงต่อความต้องการน�ำ้ตาลทรายโดยเฉพาะ

อย่างยิ่งในตลาดเอเชีย และความต้องการกากน�้ำตาลเพื่อผลิตเอทานอลในฐานะ

พลังงานทางเลือกทั้งในและต่างประเทศ อีกทั้งยังตอบสนองต่อความพยายามของ

รฐัทีจ่ะลดภาระการอดุหนนุสนิค้าเกษตรในระยะยาว ทัง้นี ้ส�ำนกังานคณะกรรมการ

อ้อยและน�้ำตาลทรายคาดการณ์ในปี 2556 ว่า ในช่วง 8 ปีข้างหน้า ความต้องการ

4	 ในปีการผลิต 2555/56 ร้อยละ 80 ของครัวเรือนที่กู้เงินมาลงทุนท�ำไร่อ้อย กู้เงินในจ�ำนวน 	
50,000-100,000 บาท โดยในส่วนของหนี้คงค้าง พบว่า ร้อยละ 60 ของครัวเรือนที่มีหนี้สินคงค้าง
ทั้งหมด 73 ครัวเรือน มีหนี้สินต�่ำกว่าหรือเท่ากับ 100,000 บาท ร้อยละ 23.3 มีหนี้สินต�่ำกว่า	
หรือเท่ากับ 100,000 บาท และมี 4 ครัวเรือน (ร้อยละ 4.6) ที่มีหนี้สินมากกว่า 1,000,000 บาท
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น�ำ้ตาลในตลาดโลกจะเพิม่ขึน้อกี 3-4 ล้านตนั (8 เปอร์เซนต์ต่อปี) โดยส่วนใหญ่เป็น

ความต้องการในตลาดเอเชยี (ไทยโพสต์, 2556) ซึง่ไทยได้เปรยีบผูส่้งออกรายใหญ่

อย่างบราซิลในด้านต้นทุนการขนส่ง อีกทั้งพบว่า ในปี 2556 ความต้องการใช้	

เอทานอลในประเทศไทยเพิ่มสูงขึ้นเฉลี่ยถึงหนึ่งเท่าตัวจากปีก่อนหน้า5 โดยเฉพาะ

ความต้องการใช้เอทานอลที่ผลิตจากกากน�้ำตาล 

	 เป้าหมายของรัฐในการส่งเสริมการปลูกพืชพลังงานเพื่อลดภาระการ

อุดหนุนสินค้าเกษตรในระยะยาว สะท้อนให้เห็นจากท่าทีของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ 	

ชินวัตร (2554-2557) ในการจัดการเขตเศรษฐกิจการเกษตร (โซนนิ่ง) โดยเน้น

วางแผนการเพาะปลกูพชืให้เหมาะสมกบัพืน้ทีแ่ละใช้ตลาดน�ำการผลติเพือ่ลดปัญหา

ผลผลิตล้นตลาด โดยมีโครงการเปลี่ยนนาข้าวมาปลูกอ้อย 1 ล้านไร่เป็นโครงการ

น�ำร่อง นโยบายโซนนิง่ครอบคลมุพชื 13 ชนดิ รวมทัง้ “พชืการเมอืง”6 4 ชนดิส�ำคญั 

(ข้าว อ้อย มนัส�ำปะหลงั และยางพารา) ซึง่เป็นเป้าหมายของพรรคการเมอืงไทยใน

การพยงุราคาหรอืประกนัราคาเพือ่แลกกบัคะแนนเสยีงสงูสดุในการเลอืกตัง้มาอย่าง

ยาวนาน ทั้งนี้ ก่อนที่รัฐบาลจะประกาศยุบสภาในเดือนธันวาคม 2556 โครงการ	

ดังกล่าวยังอยู่ในขั้นตอนการส�ำรวจความต้องการของเกษตรกรในพื้นที่ในด้าน

โครงสร้างพื้นฐานต่างๆ และชนิดของพืชที่เกษตรกรต้องการจะเปลี่ยนไปปลูก 	

รวมทั้งการก�ำหนดมาตรการจูงใจในรูปของการชดเชยดอกเบี้ยเงินกู้ การพยายาม

สร้างแนวทางใหม่ในการรักษาฐานผู้เลือกตั้งในชนบทผ่านนโยบายแก้ไขปัญหาพืช

การเมืองโดยหลีกเลี่ยงการอุดหนุนด้านราคา ยังสะท้อนให้เห็นจากการแต่งตั้ง

รฐัมนตร ี5 คน เพือ่ก�ำกบัดแูลผลผลติพชืทัง้ 4 ชนดิ รวมไปถงึข้าวโพดในช่วงปลาย	

ของรัฐบาล เมื่อสถานการณ์เกี่ยวกับโครงการรับจ�ำน�ำข้าวทวีความตึงเครียดขึ้น 

ประกอบกับมีการน�ำเสนอปัญหาเกี่ยวกับนโยบายอุดหนุนด้านราคาอื่นๆ 	

5	 จาก 1.3 ล้านลิตรต่อวันในปี 2555 เป็น 2.6 ล้านลิตรต่อวันในปี 2556 (ธนาคารแห่งประเทศไทย 
ม.ป.ป.)
6	 รฐับาลเข้าไปแทรกแซงการผลติ การจ�ำหน่าย (รวมทัง้การส่งออก) และการบรโิภค “พชืการเมอืง” 
โดยผ่านการส่งเสริมการผลิต การจัดสรรสินเชื่ออัตราดอกเบี้ยต�่ำ  การขายปัจจัยการผลิตราคาถูก 
การควบคุมราคา การพยุงหรือประกันราคา การควบคุมการส่งออกและการน�ำเข้า การเก็บภาษี 	
การให้เงินอุดหนุน เป็นต้น
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จากนักวิชาการ เช่น ปัญหากองทุนอ้อยและน�้ำตาลทรายขาดทุนสะสมจากการใช้

ระบบแบ่งปันผลประโยชน์ แต่กลับไม่สามารถท�ำหน้าที่รักษาเสถียรภาพด้านราคา

ได้จริง (วิโรจน์ ณ ระนอง และคณะ, 2555)

	 ภาคธุรกิจการเกษตรตอบสนองแนวนโยบายของรัฐดังที่กล่าวมาข้างต้น

อย่างกระตือรือร้น โดยในปี 2556 ไทยมีโรงงานเอทานอลที่เปิดด�ำเนินการแล้ว 	

21 แห่ง ก�ำลังการผลิตรวม 4.2 ล้านลิตรต่อวัน ในส่วนของบริษัทน�้ำตาลขอนแก่น 

จ�ำกัด ซึ่งมีโรงงานสาขาตั้งอยู่ที่ต�ำบลน�้ำพองไม่ไกลจากหมู่บ้านห้วยไผ่ และบริษัท

น�้ำตาลมิตรผล จ�ำกัด ซึ่งมีโรงงานน�้ำตาลมิตรกาฬสินธุ์ตั้งอยู่ที่ต�ำบลสมสะอาด	

ไม่ไกลจากหมูบ้่านจมุจงั ได้ตัง้โรงงานเอทานอลและโรงไฟฟ้าขนาดเลก็ขึน้ในบรเิวณ

ใกล้กับโรงงานน�้ำตาลเดิม และให้เงินสนับสนุนชาวนาที่เปลี่ยนมาปลูกอ้อย อีกทั้ง

ยงัเผยแพร่เทคโนโลยแีละสอดแทรกแนวคดิการใช้เทคโนโลยแีบบเข้มข้นของบรษิทั

เขา้ไปในระบบการศกึษาของท้องถิน่ทีใ่ห้ความส�ำคญักบัแนวคดิเศรษฐกจิพอเพยีง 

เพื่อชักจูงใจเกษตรกรให้เข้ามาอยู่ในระบบพันธะสัญญา

	

การเมอืงนอกขบวนการทางสงัคมของชาวไร่อ้อยขอนแก่นและกาฬสนิธุ์

	 นอกเหนอืไปจากการเคลือ่นไหวร่วมกบัสมาคมชาวไร่อ้อยซึง่มกัพุง่เป้าไป

ที่การเรียกร้องเงินส่วนต่างราคาอ้อยขั้นสุดท้าย ชาวไร่อ้อยในหมู่บ้านห้วยไผ่และ

จุมจังซึ่งส่วนใหญ่เป็นเกษตรกรอิสระรายย่อยแสวงหาช่องทางในการใช้ประโยชน์

หรือลดการสูญเสียประโยชน์จากนโยบายของรัฐและระบบเกษตรพันธะสัญญา	

ในรูปแบบต่างๆ โดยคิดค้นกลยุทธ์ในชีวิตประจ�ำวัน เช่น การเปลี่ยนนามาเป็น	

ไร่อ้อย การเลอืกทีจ่ะเข้าสูห่รอืออกจากระบบพนัธะสญัญาเพือ่ประโยชน์เฉพาะอย่าง 

หรือการต่อรองผ่านองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เป็นต้น

	 การเปลี่ยนนามาเป็นไร่อ้อย

	 อันที่จริงแล้ว ชาวบ้านห้วยไผ่และจุมจังหันมาใช้ผืนนาท�ำไร่อ้อยนับตั้งแต่

ปลายทศวรรษ 2540 โดยเป็นผลจากปัจจัยหลายประการได้แก่ ผลตอบแทนจาก

การปลูกอ้อยที่สูงถึง 3 เท่าของการท�ำนา ภาวะการขาดแคลนน�้ำท�ำนาปรัง และ
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ล่าสุดคือการที่โรงงานน�้ำตาลให้เงินสนับสนุนเกษตรกรที่เปลี่ยนมาปลูกอ้อยบนผืน

นาจ�ำนวนไร่ละ 1,000 บาท ทั้งนี้ การให้เงินส่งเสริมการเปลี่ยนนาเป็นไร่อ้อย โดย

เฉพาะในกรณขีองโรงงานน�ำ้ตาลมติรกาฬสนิธุน์ัน้ เกดิขึน้ควบคูไ่ปกบัความพยายาม

ของโรงงานทีจ่ะเพิม่จ�ำนวนของเกษตรกรในพนัธะสญัญา ซึง่สอดคล้องกบัแนวทาง

ของรฐัในการส่งเสรมิระบบพันธะสญัญาควบคูไ่ปกบัการโซนนิง่พืน้ที่ท�ำการเกษตร

	 การปลูกอ้อยในนาข้าวในพื้นที่ทั้งสองหมู่บ้านให้ผลผลิตต่อไร่ได้ถึงราวๆ 

20 ตัน ซึ่งสูงกว่ามาตรฐานเฉลี่ยผลผลิตอ้อยต่อไร่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

เนือ่งจากสภาพพืน้ทีห่่างจากระบบชลประทานแต่มคีวามชืน้พอให้อ้อยเจรญิเตบิโต

ได้ดี ทั้งนี้ เกษตรกรมองว่าผลตอบแทนต่อต้นทุนในการปลูกอ้อยดีกว่าการท�ำนา 

ส่วนหนึ่งก็เนื่องมาจากราคาอ้อยมีกลไกตามพระราชบัญญัติอ้อยและน�้ำตาลทราย

รองรับ

	 ชาวไร่อ้อยโดยเฉพาะในหมู่บ้านจุมจังยังแสวงหาช่องทางใหม่ในการเช่า

ที่ดิน โดยขอเช่าจากครัวเรือนที่มีพื้นที่ท�ำการเกษตรจ�ำนวนมาก หรือเหลือเพียง

สมาชกิสงูอายทุีย่งัประกอบอาชพีอยูใ่นหมูบ้่านและไม่ต้องการแบกภาระต้นทนุการ

ผลิตโดยเฉพาะค่าจ้างแรงงาน ครัวเรือนเหล่านี้จะปล่อยเช่าที่ดินอ้อยตอ7 เพื่อแลก

กับค่าเช่าไร่ละ 2,000 บาทต่อปี หรืออ้อยตอปีที่ 2 หรือปีที่ 3 เพื่อขายเอาเงินใน	

ภายหลัง นอกจากการปรับเปลี่ยนความสัมพันธ์ทางการผลิตดังกล่าวจะช่วยให้

เกษตรกรทีข่าดทนุจากการทีร่าคาอ้อยตกต�่ำสามารถได้ก�ำไรเพือ่มาลงทนุในไร่อ้อย 

ยงักลายเป็นกลไกการจดัการทีด่นิในท้องถิน่ทีส่ามารถป้องกนัทีด่นิในชมุชนหลดุมอื

ไปสู่คนนอกพื้นที่ได้อีกด้วย

	 นอกจากการขยายพื้นที่เพาะปลูก ชาวไร่อ้อยห้วยไผ่และจุมจังยังรักษา

พื้นที่ส่วนหนึ่งไว้ส�ำหรับปลูกข้าวเพื่อบริโภคในครัวเรือน และเลือกประกอบอาชีพ

เกษตรกรรมที่หลากหลาย (on-farm diversification) โดยใช้ประโยชน์จากทิศทาง

ของนโยบายของรฐั จากการส�ำรวจพบว่า พวกเขาเลอืกแบ่งช่วงเวลาในการปลกูพชื

7	 อ้อยตอ หมายถึง อ้อยที่ตัดส่งโรงงานแล้วในระหว่างฤดูการผลิต (ระหว่างเดือนธันวาคม-เมษายน) 
โดยชาวไร่อ้อยจะท�ำการบ�ำรุงอ้อยตอเพื่อให้หน่ออ่อนแตกขึ้นมาใหม่ระหว่างเดือนเมษายนถึง	
เดือนพฤษภาคม เพื่อให้พร้อมส�ำหรับฤดูเพาะปลูก
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ระยะสั้นที่มีตลาดรองรับที่แน่นอนอย่างมันส�ำปะหลัง และยังแบ่งพื้นที่ในการปลูก

พืชที่หน่วยงานภาครัฐส่งเสริมให้ปลูกในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เช่น ยางพารา 

ขณะเดยีวกนัครวัเรอืนทีม่ทีีน่ามากกย็งัเหลอืพืน้ทีป่ลกูข้าวไว้เพือ่ขาย โดยเป็นการ

ตอบสนองโดยตรงต่อนโยบายประกันและจ�ำน�ำราคาข้าว

	 กลยุทธ์ “ใน” และ “นอก” พันธะสัญญากับโรงงาน

	 ดังที่ได้ระบุไว้ในส่วนแรกของบทความชิ้นนี้ ชาวบ้านห้วยไผ่ส่วนใหญ่	

ไม่ได้เข้าสู่พันธะสัญญา8โดยตรง หากแต่ “ขายสวน” หรือ “ขายอ้อยเขียว” เพื่อลด

ต้นทนุด้านการเกบ็เกีย่วและเพือ่ให้ได้เงนิสดทนัท ีโดยขายผลผลติให้กบันายทนุใน

พืน้ทีท่ีจ่ะเข้ามาประเมนิราคาตัง้แต่ต้นอ้อยยงัเลก็ในกรณขีองการขายอ้อยเขยีว หรอื

เมือ่อ้อยโตเตม็ทีแ่ล้ว ทัง้นี ้ผูซ้ือ้รายใหญ่เป็นเจ้าของธรุกจิลานมนัส�ำปะหลงัในต�ำบล

ใกล้เคียงและด�ำรงต�ำแหน่งนายกสมาคมไร่อ้อยน�้ำพองอยู่ในปัจจุบัน ขณะที่ใน	

หมูบ้่านจมุจงัมสีดัส่วนของเกษตรกรทีม่ ี“โควตา” กบัโรงงานมากกว่า โดยสงัเกตได้

จากแนวโน้มในการเข้าสู่พันธะสัญญาของผู้ที่มีที่ดินราวๆ 10 ไร่ ทั้งนี้ เกษตรกรใน	

หมู่บ้านจุมจังที่มีสัญญาอยู่กับโรงงานน�้ำตาลมิตรกาฬสินธุ์เลือกที่จะไม่กู้เงินจาก

โรงงาน9 แต่รบัปัจจยัการผลติบางอย่าง โดยเฉพาะอย่างยิง่เกษตรกรรายใหม่ซึง่เป็น

ข้าราชการที่ปลูกอ้อยเป็นอาชีพเสริม

	 ภายใต้สัญญาแบบซื้อขายบางส่วน (partial contract)10 นี้ เกษตรกรคู่

สัญญาต้องจ่ายเงินประกันสัญญาในอัตราตันละ 10 บาท เพื่อประกันการส่งอ้อยให้

โรงงานอย่างน้อยร้อยละ 80 ของจ�ำนวนทีต่กลงกนัไว้ หากเกษตรกรสามารถส่งอ้อย

ได้ตามอัตราที่ก�ำหนด โรงงานจะคืนเงินให้หลังจากปิดหีบแล้ว 45 วันโดยประมาณ 

โดยชาวบ้านเรียกเงินประกันสัญญานี้ว่า “เงินปลายงวด” อย่างไรก็ตาม โรงงานมัก
8	 อ้อยถือเป็นพืชพันธะสัญญาระหว่างเกษตรกรหรือตัวแทนขายในฐานะผู้ผลิต และโรงงานน�้ำตาล
รวมทั้งโรงงานอื่นๆ ในเครือในฐานะผู้รับซื้อ โดยสัญญาจะก�ำหนดมาตรฐาน คุณภาพ เวลารับซื้อ 
และจ�ำนวนผลผลิต และอาจรวมถึงเรื่องปัจจัยการผลิต เช่น พันธุ์อ้อย เงินทุน การให้ค�ำปรึกษาด้าน
เทคโนโลยีในการผลิต และการตรวจสอบคุณภาพ
9	 เกษตรกรเหล่านี้ให้เหตุผลที่ไม่กู้เงินจากโรงงานว่า เป็นเพราะดอกเบี้ยสูงถึงร้อยละ 18 ต่อปี 	
พวกเขาจึงรับเพียงปัจจัยการผลิต เช่น ปุ๋ย พันธุ์อ้อย และยาก�ำจัดวัชพืช และมักเลือกกู้เงินจาก
ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร
10	สัญญาแบบซื้อขายบางส่วน หมายถึง ผู้ว่าจ้างจัดหาปัจจัยการผลิตบางส่วนให้ผู้ผลิต



15

การเมืองในชีวิตประจ�ำวันของครัวเรือนอีสาน 

ภายใต้บริบทของการปลูกอ้อยในฐานะพืชพลังงาน

ปีที่ 10 ฉบับที่ 3 กันยายน-ธันวาคม 2557

จะอะลุ้มอล่วยในการหักเงินประกันสัญญากับเกษตรกรที่มีโควตารายเล็กและไม่ได้

กูเ้งนิจากโรงงาน ทัง้นี ้พบว่า ภายใต้บรบิทของการขยายก�ำลงัการผลติและสายการ

ผลิตไปสู่ธุรกิจเอทานอล โรงงานน�้ำตาลขอนแก่นจะให้เงินสนับสนุนแก่เกษตรกรที่

ส่งปริมาณอ้อยได้ตามโควตาในอัตรา 20-40 บาทต่อตันแล้วแต่จ�ำนวนโควตา เพื่อ

แก้ไขปัญหาการส่งอ้อยไม่ครบตามโควตาเกษตรกรจะเลือกขอโควตาจ�ำนวนน้อย

แล้วส่งอ้อยเกนิโควตาแทน หรอืขายอ้อยสดให้กบัคนกลางควบคูไ่ปกบัการส่งโควตา 

วิธีดังกล่าวท�ำให้เกษตรกรสามารถหลีกเลี่ยงค่าปรับภายใต้สัญญาแต่ก็ส่งผลให้

โรงงานในบางพื้นที่ไม่สามารถประเมินจ�ำนวนอ้อยที่จะเข้าสู่โรงงานได้อย่างชัดเจน

	 ส�ำหรบัเกษตรกรทีม่โีควตากบัโรงงานน้อยคอืต�ำ่กว่า 500 ตนั กไ็ด้พยายาม

หาแนวทางแก้ไขปัญหาการจัดส่งอ้อยเข้าโรงงาน ทั้งนี้ โดยทั่วไปโรงงานน�้ำตาลใน

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือจะใช้ระบบควบคู่ระหว่าง “คิวล็อค” ซึ่งเป็นระบบที่มีการ

เรียกรถบรรทุกเข้าโรงงานตามบัตรคิว และ “คิวเสรี” คือระบบที่ไม่มีการเรียกรถ

บรรทุกเข้าโรงงาน ในกรณีของโรงงานน�ำ้ตาลมิตรกาฬสินธุ ์ การน�ำรถเข้าโรงงาน	

จะต้องมีการจดทะเบียนโดยเกษตรกรต้องส่งอ้อยขั้นต�่ำ 400 ตัน ส�ำหรับรถ 6 ล้อ 

และ 1,000 ตัน ส�ำหรับรถ 10 ล้อ11 

	 การต่อรองของหวัหน้าเขตส่งเสรมิอ้อยของบรษิทัซึง่ส่งผลให้โรงงานให้ควิ

กับเกษตรกรที่อยู่ในเขตส่งเสริมไกลออกไปก่อน การที่พนักงานโรงงานเปิดโควตา

ไว้แล้วขนส่งอ้อยข้ามเขต และการจ�ำกัดน�้ำหนักการบรรทุก สร้างปัญหาให้กับ

เกษตรกรทีอ่ยูใ่นพืน้ทีแ่ละมโีควตาต�ำ่ เนือ่งจากต้องเลือ่นเวลาตดัอ้อยตามควิเทอ้อย

ที่ได้จากโรงงาน โดยทั่วไปเกษตรกรจะรอระยะเวลาใกล้คิวเทอ้อยตามที่โรงงานจัด

ให้ประมาณ 3 วนัจงึจะเริม่ตดัอ้อย เพราะการตดัอ้อยทิง้ไว้นานจะท�ำให้น�ำ้หนกัและ

ปริมาณน�้ำตาลของอ้อยลดลง การได้คิวเทอ้อยท้ายๆ ใกล้ช่วงปิดหีบอ้อยท�ำให้

เกษตรกรต้องเสียค่าจ้างแรงงานสูงหรือต้องเผาใบอ้อยก่อนเก็บเกี่ยว ซึ่งแม้ว่าจะ

ท�ำให้เกษตรกรสามารถตัดอ้อยได้ในปริมาณมากต่อวัน แต่ก็ท�ำให้น�้ำหนักอ้อยและ
11	ชาวไร่ทัว่ๆ ไปทีม่โีควตา 100-200 ตนัต้องรวมตวักนั 4-5 คน จงึจะได้ควิการส่งอ้อย และหากกลุม่
ที่จดทะเบียนรถ 10 ล้อมีโควตา 1,000 ตัน จะได้คิวเทอ้อยรอบละ 1 คิว แล้วแต่ว่าเจ้าของโควตาจะ
น�ำรถเข้าเทอ้อยกี่คัน ซึ่งก็ต้องเป็นไปตามน�้ำหนักบรรทุกที่ก�ำหนด เช่น รถ 6 ล้อบรรทุกไม่เกิน 8 
ตันต่อเที่ยว และรถพ่วงไม่เกิน 30 ตันต่อเที่ยว
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ค่าความหวานลดลงเช่นกัน ปัญหาเหล่านี้ท�ำให้เกษตรกรใช้วิธีลัดคิวส่งอ้อย โดย

ตกลงซื้อคิวกันเองเรียกว่า “คิวโยน” หรือตัดสินใจออกจากระบบพันธะสัญญาแล้ว

หันไปปลูกพืชอื่นๆ ที่มีการส่งเสริมในพื้นที่ ในปัจจุบัน ปัญหาคิวเทอ้อยถือเป็น

ปัญหาหลักของเกษตรกรในภาคอีสาน

	 ชาวไร่อ้อยในหมู่บ้านห้วยไผ่และจุมจังที่ไม่ได้มีสัญญากับโรงงานก็มี

พฤตกิรรมทีเ่ด่นชดัในแง่ทีอ่าจเรยีกได้ว่าเป็นการเมอืงในชวีติประจ�ำวนัเช่นกนั ทัง้นี้ 

ชาวไร่อ้อยบ้านจุมจังจ�ำนวนมากรวมถึงรายที่มีที่ดินเพียง 10 ไร่เศษ พยายามที่จะ

เข้าสู่ระบบพันธะสัญญา เพื่อเข้าถึงการสนับสนุนจากรัฐในรูปแบบของ “เงินตาม”12 

และเงินส่วนต่างเพิ่มเติมส�ำหรับค่าความหวานของอ้อย (ซี.ซี.เอส.) และเพื่อให้ตน

สามารถเข้าถึงสินเชื่อในรูปแบบต่างๆ เช่น สินเชื่อส�ำหรับการจัดซื้อรถตัดอ้อยและ

สินเชื่อส�ำหรับการบริหารจัดการน�้ำในไร่อ้อยเพื่อแก้ปัญหาภัยแล้ง ซึ่งจ�ำกัดให้ 	

ผู้ขอรับสินเชื่อต้องเป็นเกษตรกรคู่สัญญากับโรงงานหรือส่งอ้อยผ่านคู่สัญญาของ

โรงงาน (หัวหน้าโควตา) เท่านั้น

	 ในขณะเดียวกันชาวไร่อ้อยซึ่งเลือกที่จะไม่อยู่ภายใต้ระบบพันธะสัญญา 

ก็ได้พยายามลดความเสี่ยงต่างๆ ที่เป็นผลข้างเคียงจากนโยบายของรัฐหรือการ

ด�ำเนินธุรกิจของโรงงาน ตัวอย่างเช่น การด�ำเนินนโยบายการปรับขึ้นค่าจ้างขั้นต�่ำ

วันละ 300 บาท ตั้งแต่เดือนมกราคม 2556 ท�ำให้เกษตรกรที่วางแผนจะเข้าสู่ระบบ

พันธะสัญญากับโรงงานน�้ำตาลมิตรกาฬสินธุ ์จ�ำนวนหนึ่ง ประวิงเวลาออกไป 

เนื่องจากค่าแรงในการจ้างเครือญาติในหมู่บ้านและแรงงานภายนอกหมู่บ้านในปี 

2556 เพิ่มขึ้นเป็น 270 บาท และ 300 บาทต่อวัน ทั้งนี้ อัตราค่าแรงต่อวันจะเพิ่ม

ขึน้ถงึระดบั 300-400 บาท เมือ่เกดิภาวะขาดแคลนแรงงานในช่วงฤดกูาลเกบ็เกีย่ว 

ส�ำหรับครัวเรือนที่ต้องจ้างแรงงาน ก็ได้ปรับวิธีการจ้างโดยจ่ายเงินค่าจ้างล่วงหน้า

เป็นรายปีเพือ่ซือ้ใจแรงงานให้สามารถน�ำเงนิไปใช้ก่อนได้ รวมทัง้พฒันาระบบเหมา

จ่ายตดัอ้อยโดยคดิเป็นมดัหรอืเป็นตนั เพือ่ป้องกนัการพุง่ขึน้ของอตัราค่าแรงในช่วง

การเก็บเกี่ยว

12	เงนิสนบัสนนุจากกองทนุน�ำ้ตาลเพือ่ลดภาระต้นทนุการผลติของชาวไร่อ้อย ซึง่คดิเป็นเงนิ 154 บาท 
ในฤดูการผลิต 2554/55 161 บาทในฤดูการผลิต 2555/56 และ 160 บาทส�ำหรับฤดูการผลิต 2556/57
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	 นอกจากปัญหาต้นทุนด้านแรงงาน ชาวไร่อ้อยอิสระในหมู่บ้านห้วยไผ่ยัง

ได้พยายามแก้ไขปัญหาการพึ่งพิงบริษัทในด้านปัจจัยการผลิต และวิพากษ์วิจารณ์

พฤติกรรมบางอย่างของโรงงานที่พวกเขามองว่าเป็นการเอารัดเอาเปรียบ เห็นได้

ชัดจากการที่โรงงานน�้ำตาลแห่งหนึ่งในพื้นที่ได้ลดความช่วยเหลือต่อชาวบ้าน 	

จากเดมิทีอ่นญุาตให้เกษตรกรทีไ่ม่มสีญัญากบัโรงงานเข้าไปตกักากตะกอนอ้อยมา

ท�ำเป็นปุ๋ยบ�ำรุงดิน ซึ่งก็ช่วยให้พวกเขาลดต้นทุนในการซื้อปุ๋ยเคมีได้เป็นจ�ำนวน

มาก แต่ต่อมากลบัให้สทิธใินการเข้าไปตกักากตะกอนเฉพาะกบัเกษตรกรทีม่โีควตา

กับโรงงานโดยมีอัตราค่าตัก และเกษตรกรเหล่านี้จะน�ำกากตะกอนมาขายต่ออีก

ทอดหนึง่ กระทัง่ล่าสดุ โรงงานได้ตดัสนิใจน�ำกากตะกอนมาผลติเป็นปุย๋อนิทรย์ีเพือ่

ขายเองผ่านบรษิทัในเครอื อย่างไรกต็าม ชาวบ้านห้วยไผ่ปฏเิสธทีจ่ะซือ้ปุย๋ดงักล่าว 

และวิจารณ์การกระท�ำของบริษัทว่าเป็นการตัดความสัมพันธ์ที่มีอยู่เพียงน้อยนิด

ระหว่างพวกเขาและบริษัท ปฏิกิริยาของชาวบ้านกลายเป็นหนึ่งในปัจจัยที่ท�ำให้

ธุรกิจปุ๋ยของบริษัทประสบภาวะขาดทุนในที่สุด

	 องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ : พืน้ทีต่่อรองระหว่างหมูบ้่านและบรษิทั

	 การขยายตวัของบรษิทัน�ำ้ตาลเข้าสูธ่รุกจิเอทานอลและไฟฟ้าชวีมวล และ

การส่งเสรมิการปลกูอ้อยควบคูไ่ปกบัการชกัชวนเกษตรกรเข้าสูร่ะบบพนัธะสญัญา

ส่งผลให้กลไกการปกครองอันเกิดจากการกระจายอ�ำนาจ กลายเป็นพื้นที่ต่อรอง

ระหว่างหมู่บ้านและบริษัทในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมใน	

ท้องถิ่น ทั้งนี้ นับตั้งแต่ปี 2548 ได้มีการแพร่กระจายของน�้ำกากส่าจากบ่อกักเก็บ

น�้ำเสียของโรงงานเอทานอลในเครือของโรงงานคู่สัญญากับเกษตรกรบ้านห้วยไผ่

และบ้านจุมจัง ลงสู่พื้นที่นาข้าว บ่อเลี้ยงปลา และบ่อน�้ำธรรมชาติของชุมชนเป็น	

ระยะๆ ท่ามกลางความขดัแย้งดงักล่าว องค์การบรหิารส่วนต�ำบลและเทศบาลต�ำบล

ได้กลายเป็นช่องทางของชาวบ้านในการเรยีกร้องให้หน่วยงานของรฐัทีเ่กีย่วข้องเข้า

มาแก้ไขปัญหา จะเหน็ได้จากกรณขีองชาวบ้านต�ำบลสมสะอาด ในอ�ำเภอกฉุนิารายณ์ 

จังหวัดกาฬสินธุ์ที่ได้น�ำปัญหาน�้ำเสียจากโรงงานเข้าร้องเรียนต่อองค์การบริหาร 

ส่วนต�ำบลสมสะอาดในปี 2555 จนเป็นผลให้ส�ำนักงานสิ่งแวดล้อมภาคที่ 10 และ

ส�ำนักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจังหวัดกาฬสินธุ์ สั่งการให้โรงงาน
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แก้ไขปัญหาด้วยการท�ำคันดินกันน�้ำเสียใหม่ จัดการน�้ำเสียที่ไหลปนเปื้อน และ	

น�ำน�้ำกากส่าไปใช้ประโยชน์ เพื่อไม่ให้เกิดผลกระทบต่อชุมชน

	 ขณะทีใ่นกรณขีองต�ำบลน�ำ้พอง อ�ำเภอน�ำ้พอง จงัหวดัขอนแก่น ซึง่ปัญหา

น�้ำเสียและฝุ่นละอองน�ำไปสู่การเดินขบวนประท้วงของชาวบ้านรวมทั้งครูและ

นักเรียนในโรงเรียนใกล้เคียงในปี 2556 นั้น เทศบาลต�ำบลได้เข้ามามีบทบาทใน

ฐานะคนกลางในการเจรจาระหว่างฝ่ายโรงงานและฝ่ายของก�ำนัน ผู้ใหญ่บ้าน และ

ตัวแทนชาวบ้าน โดยการเจรจาน�ำไปสู่ข้อตกลงร่วมกันว่า ทางโรงงานจะแก้ปัญหา

น�ำ้เสยีจากโรงงานเอทานอลและฝุน่ละอองทีเ่กดิจากขีเ้ถ้าทีท่บัถมกนัของโรงไฟฟ้า 

รวมทั้งคืนที่ดินสาธารณะหน้าโรงงานเพื่อให้ชุมชนจัดเป็นสถานพยาบาลต่อไป 

นอกจากบทบาทในฐานะคนกลาง เทศบาลต�ำบลยงัได้รบัการจบัตามองจากภาคส่วน

ต่างๆ รวมไปถงึส�ำนกังานสิง่แวดล้อมภาค ว่าควรเพิม่บทบาทในฐานะองค์กรทีต้่อง

จัดประชาพิจารณ์กับประชาชนในพื้นที่ เพื่อส�ำรวจความคิดเห็นก่อนอนุญาตให้ตั้ง

โรงงานในพื้นที่ใกล้กับชุมชนอีกด้วย

	 ในอกีด้านหนึง่ องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ยงักลายเป็นพืน้ทีใ่นการต่อรอง

ของหน่วยธุรกิจเพื่อสิทธิในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรในท้องถิ่น อันจะเห็นได้

จากการทีโ่รงงานน�ำ้ตาลมติรกาฬสนิธุจ์บัมอืกบัองค์การบรหิารส่วนต�ำบลสมสะอาด

ด�ำเนินโครงการสูบน�้ำระบบท่อเพื่อการเกษตรจากอ่างเก็บน�้ำบึงหนองคล้า เพื่อ

กระจายน�ำ้ ไปยงัสระเกบ็น�ำ้แต่ละแปลงของชาวไร่อ้อย โดยวางเป้าหมายครอบคลมุ

พื้นที่ 3,300 ไร่ (เอเอสทีวีผู้จัดการออนไลน์, 2554) การด�ำเนินการดังกล่าวได้รับ

การท้วงติงจากชาวบ้านในพื้นที่ ซึ่งรวมตัวกันในปี 2554 เรียกร้องให้ทางบริษัทจัด

ซื้อน�้ำให้ถูกต้องและมีมาตรการใช้น�้ำตามสัญญาในช่วงฤดูน�้ำหลาก (มิถุนายน-	

สิ้นเดือนพฤศจิกายน) ของทุกปี

	 เป็นทีน่่าสงัเกตว่า โครงการสบูน�ำ้ระบบท่อดงักล่าวเป็นส่วนหนึง่ของโมเดล

ที่บริษัทน�้ำตาลมิตรผลรณรงค์เผยแพร่ควบคู่ไปกับการจัดรูปแปลงอ้อยเพื่อรองรับ

รถตดัอ้อยและเครือ่งมอืทางการเกษตรพร้อมระบบโลจสิตกิส์ทีอ่อกแบบโดยโรงงาน 

(กฤษฎา มนเทียรวิเชียรฉาย, ม.ป.ป.) โดยมีเป้าหมายในการเพิ่มปริมาณและ

คุณภาพของผลผลิตที่เข้าสู่โรงงานพร้อมๆ กับเพิ่มจ�ำนวนเกษตรกรภายใต้ระบบ
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พันธะสัญญา ทั้งนี้ บริษัทได้วางแผนจัดสรรเงินกู้เพื่อสร้างท่อส่งน�้ำให้กับเกษตรกร

ทีเ่ข้าร่วมโครงการ แนวทางดงักล่าวสร้างความกงัวลให้กบัชาวบ้านบางกลุม่ในพืน้ที่

ที่ไม่มั่นใจว่าเกษตรกรที่ไม่ได้มีโควตากับโรงงานจะได้รับประโยชน์จากโครงการนี้

หรือไม่ ความขัดแย้งเกี่ยวกับโครงการสูบน�ำ้ระบบท่อนี้ชี้ให้เห็นว่า ชุมชนท้องถิ่น

ก�ำลงัเผชญิกบัความท้าทายใหม่ๆ ในแง่ของการจดัการทรพัยากรร่วม (common-pool 

resources) ในยุคพืชพลังงานด้วยเช่นกัน

	

บทสรุป

	 ภายใต้บรรยากาศทีร่ฐับาลส่งเสรมิอตุสาหกรรมเอทานอล และการจดัเขต

เศรษฐกจิการเกษตรควบคูไ่ปกบัการสนบัสนนุระบบเกษตรพนัธะสญัญา ชาวไร่อ้อย

ในจงัหวดัขอนแก่นและกาฬสนิธุไ์ด้ปรบัเปลีย่นพฤตกิรรมทางการเมอืง โดยหาช่อง

ทางจัดการที่ดินให้สอดคล้องกับการส่งเสริมการเปลี่ยนนาเป็นไร่อ้อยของบริษัท	

และรัฐ ควบคู่ไปกับการแสวงหาประโยชน์จากนโยบายอุดหนุนพืชการเมืองอื่นๆ 

โดยเกษตรกรในและนอกระบบพันธะสัญญายอมตามหรือปรับประยุกต์แบบแผน	

กฎระเบียบของรัฐและธุรกิจการเกษตรในลักษณะที่แตกต่างกันไป

	 ทั้งนี้ เกษตรกรที่มีสัญญากับบริษัทพยายามหลีกเลี่ยงค่าปรับและรับเงิน

สนับสนุนจากการส่งอ้อยตามโควตา อีกทั้งหลายรายยังดิ้นรนหา “คิวโยน” และท�ำ 

“อ้อยไฟไหม้” เมื่อต้องเผชิญกับปัญหาเรื้อรังเกี่ยวกับการจัดคิวเทอ้อย แม้ว่าจะ	

เล็งเห็นข้อจ�ำกัดดังกล่าวข้างต้น เกษตรกรจ�ำนวนไม่น้อยยังตัดสินใจเลือกที่จะเข้า

สูร่ะบบพนัธะสญัญา เพือ่ให้สามารถเข้าถงึเงนิสนบัสนนุจากรฐัและบรษิทัในรปูแบบ

ต่างๆ ในขณะเดียวกันพวกเขาก็พยายามที่จะแก้ไขปัญหาอันเกิดจากนโยบายของ

รฐั เช่น การ “ผกูป่ินโต” กบัแรงงานส�ำหรบัช่วงการเกบ็เกีย่ว หลงัจากรฐับาลประกาศ

ใช้นโยบายค่าจ้างขั้นต�่ำ 300 บาท ส�ำหรับเกษตรกรซึ่งเลือกที่จะไม่อยู่ภายใต้ระบบ

พันธะสัญญานั้น ไม่พึ่งพาเงินกู้จากบริษัท อีกทั้งยังงดใช้ปัจจัยการผลิตที่บริษัทน�ำ

มาสร้างมลูค่าเพิม่หากพบว่าเงือ่นไขในการเข้าถงึปัจจยัการผลติดงักล่าวไม่เป็นธรรม

ต่อพวกเขา เป็นที่น่าสังเกตว่า การที่เกษตรกรสามารถหลีกเลี่ยงการพึ่งพิงโรงงาน
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โดยการขายอ้อยให้กบัคนกลางในราคาทีส่มเหตสุมผล เป็นช่องทางทีท่�ำให้พวกเขา

มีทางเลือกเพื่อพัฒนากลยุทธ์ดังกล่าวข้างต้น ซึ่งปัจจุบันก็พบว่า บริษัทต่างๆ ได้

พยายามหาเทคนิควิธีการใหม่ๆ ที่จะชักจูงใจเกษตรกรให้เข้าสู่ระบบพันธะสัญญา

เพิ่มขึ้น

	 ท่ามกลางพฤติกรรมทางการเมืองที่หลากหลายของเกษตรกรในยุคพืช

พลังงาน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้กลายเป็นคนกลางในการเจรจาระหว่าง

บริษัทและตัวแทนชาวบ้าน เป็นช่องทางร้องเรียนของชาวบ้านเกี่ยวกับปัญหาการ

จดัการทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อมอนัเกดิจากโรงงาน และเป็นพืน้ทีต่่อรอง

ของบรษิทัเพือ่สทิธใินการใช้ประโยชน์จากทรพัยากรในท้องถิน่ อกีทัง้ยงัถกูคาดหวงั

ให้เป็นหน่วยงานหลกัเพือ่ด�ำเนนิการให้กระบวนการมส่ีวนร่วมของประชาชนในการ

อนุมัติตั้งโรงงานใหม่ๆ เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ

	 ในท้ายทีส่ดุ ผลการศกึษาการเมอืงในชวีติประจ�ำวนัของชาวไร่อ้อยในงาน

ชิ้นนี้ สะท้อนให้เห็นการปรับเปลี่ยนโครงสร้างชนบท โดยชี้ให้เห็นว่า การแสวงหา

กลยุทธ์ในการด�ำรงชีพของครัวเรือนเพื่อให้ได้ประโยชน์มากบ้างน้อยบ้างจาก

นโยบายต่างๆ ของรฐัและจากการปรบัเปลีย่นยทุธศาสตร์ของบรษิทัธรุกจิการเกษตร 

ส่งผลให้ครัวเรือนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ที่ยังมีรายได้หลักจากการเกษตร

จ�ำนวนมาก ยงัคงด�ำรงอยูอ่ย่างต่อเนือ่ง อย่างไรกต็าม สภาพการณ์ดงักล่าวเกดิขึน้

ได้เมือ่มเีงือ่นไขทีเ่อือ้อ�ำนวย เช่น การส่งเสรมิการปลกูพชืพลงังานภายใต้ความร่วม

มือของภาครัฐและธุรกิจเอกชนไทยหรือการอุดหนุนพืชการเมืองในลักษณะต่างๆ

ของรัฐ เป็นต้น
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