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บทท่ี 1

บทน ํา

ความสํ าคัญของปญหา

ในอดีตที่ผานมา สมาชิกวุฒิสภาสวนใหญมาจากการแตงตั้งโดยตลอด  แตธรรมนูญการ
ปกครองหรือรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยในอดีตไมไดกํ าหนดกระบวนการแตงตั้งสมาชิก
วุฒิสภาไว  เพยีงแตก ําหนดคณุสมบติัของสมาชกิวุฒิสภาไวกวางๆ วาตองเปนผูทรงคณุวุฒิ  มีความรู
ความช ํานาญ และมปีระสบการณในวิชาการหรือกจิการจากสาขาและวิชาชีพตางๆ  ตลอดจนไดทํ า
คุณประโยชนแกประเทศชาติ   ฉะนั้น  กระบวนการแตงตั้งสมาชิกวุฒิสภาจึงขึ้นอยูกับรัฐบาลหรือ
คณะผูบริหารประเทศทัง้ทีม่าจากการเลอืกต้ัง หรือมาจากการปฏิวัติรัฐประหารท่ีหมุนเวียนกลับเขา
มามอํี านาจเปนผู กราบบงัคมทลูถวายรายชือ่สมาชกิวุฒิสภา เพือ่ทรงลงพระปรมาภิไธยโปรดเกลาฯ
แตงต้ัง คณะรัฐบาลโดยนายกรัฐมนตรีสวนใหญจะถวายชื่อบุคคลที่สามารถเอื้อประโยชนแก
รัฐบาลทั้งเปนฐานเสียงสนับสนุนรัฐบาล และเปนฐานการเงินของพรรคการเมือง จึงเปนจุดออน
ของระบบการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตย และถูกวิพากษวิจารณมาโดยตลอด

รัฐธรรมนูญปจจุบนัไดปรับโครงสรางทางการเมอืงระดับชาติใหม  กระจายอํ านาจการเมอืง
ออกไป และเพิม่สวนรวมของพลเมอืงในการเลอืกต้ังวุฒิสภาโดยตรง   ไมใหนายกรัฐมนตรีมอํี านาจ
เสนอแตงต้ังไดเหมอืนในอดีต ซึง่จะท ําใหวุฒิสภาเปนองคกรใหมทีม่อิีสระออกจากนายกรัฐมนตรีและ
พรรคการเมือง  เมื่อเปนเชนน้ี วุฒิสภาก็จะท ําหนาที่แตงตั้งองคกรตรวจสอบที่ถูกแยกออกมาให
เปนอิสระจากนายกรัฐมนตรีและฝายบริหาร  พรอม ๆ กับใหอํ านาจถอดถอนอยูกับวุฒิสภาดวย

บทบาทของสมาชิกวุฒิสภาไทยในปจจุบันจึงมีความสํ าคัญมากในฐานะเปนกุญแจทาง
การเมืองเพื่อไขเขาสูความสัมพันธและการสื่อสารทางการเมืองอันแตกตางกันไปอยางมากจาก
สมาชิกวุฒิสภาของไทยในอดีต อันกลาวไดวาบทบาทของวุฒิสภามาสูจุดหักเหทางการเมือง   
ดวยเหตุน้ีสมาชกิวุฒิสภาจึงเปนบคุคลทีน่าสนใจในการประเมนิการปฏบิติังานตามบทบาทภายหลงัที่
ไดดํ าเนินการมาเกือบครบวาระแลว
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ภายใตโครงสรางใหม รัฐบาลและสภาผูแทนราษฎรจะมีหนาที่บริหารบานเมืองในขณะที่
วุฒิสภาจะไมมหีนาทีบ่ริหาร (จึงเสนอกฎหมายไมได แกไขเพิม่เติมรางพระราชบญัญัติงบประมาณ
รายจายไมได อภิปรายไมไววางใจนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีไมได)  แตวุฒิสภาจะท ําหนาท่ีเปน
องคกรกลัน่กรองและสภาตรวจสอบ รวมกบัองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญอ่ืนๆ อาท ิ คณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาต ิ   ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา   คณะกรรมการสทิธิ
มนุษยชน แหงชาติ ฯลฯ

เพือ่การน้ีรัฐธรรมนูญจึงปรับวิธกีารไดมาซึง่สมาชกิวุฒิสภา  สถานะของสมาชิกวุฒิสภาและ
อํ านาจหนาทีข่องวุฒิสภาเสยีใหมไมใหซํ ้าซอนกบัสภาผูแทนราษฎร รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540  (ฉบับปจจุบัน)  เปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกท่ีเปลีย่นโครงสรางของวุฒิสภา
จากแตงต้ังเปนเลือกต้ังโดยตรงจากประชาชน

โดยไดบญัญัติทีม่าของวุฒิสภา จํ านวน 200 คน ใหมาจากการเลอืกต้ังโดยตรงจากประชาชน
โดยใชจังหวัดเปนเขตเลอืกต้ัง (รวมเขต) หามผูสมคัรรับเลอืกต้ังสมาชกิวุฒิสภาสงักดัพรรคการเมอืง
และหามหาเสียงแตรัฐจะเปนผูดํ าเนินการให  นับวาเปนการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่ส ําคัญอีก
คร้ังหน่ึงของประเทศไทย และการเปล่ียนแปลงคร้ังน้ีจะเปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ
และสามารถบรรลุเปาหมายของการปฏิรูปการเมืองของไทยหรือไมประการใดน้ันเปนเร่ืองท่ีนาจะ
ศึกษาและวิเคราะห  ดังน้ันการศึกษาวิจัยเรื่องนี้จึงเปนการฉายภาพความสํ าคัญของสมาชิกวุฒิสภา
ท่ีมาจากการเลือกต้ังไดในระดับหน่ึง  เพื่อหาทิศทางในการปรับองคกรหลักในสถาบันนิติบัญญัติ
ตอไป

ดวยเหตุผลดังกลาว  ผูวิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกวุฒิสภา
ทีม่าจากการเลอืกต้ังวาเปนอยางไร โดยศกึษาถงึความคดิเห็นของสมาชกิวุฒิสภาตอการปฏบิติัหนาที่
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช 2540 วาเปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ
มากนอยเพียงไร
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วัตถุประสงคของการวิจัย

การวิจัยเร่ืองน้ี มีวัตถุประสงค 3 ประการ คือ

1. เพื่อศึกษาระดับความคิดเห็นของสมาชิกวุฒิสภาตอการปฏิบัติหนาที่ตามบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540

 2. เพื่อเปรียบเทียบถึงปจจัยที่กอใหเกิดความแตกตางตอความคิดเห็นดังกลาว

3. เพือ่ศกึษาความสัมพันธระหวางทัศนคติตอประชาธิปไตยกับความคิดเห็นของสมาชิก
วุฒิสภาตอการปฏบิติัหนาทีต่ามบทบญัญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศกัราช 2540

ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ

เอกสารวิจัยฉบับนี ้คาดวาจะมีประโยชน ดังน้ี

1. ผลการศึกษาทํ าใหทราบความคิดเห็นของสมาชิกวุฒิสภาตอการปฏิบัติหนาที่ของ
สมาชิกวุฒิสภาในดานตางๆ ซึ่งชวยใหสมาชิกวุฒิสภาเขาใจบทบาทของตนมากขึ้นโดยเฉพาะการ
ดํ าเนินกิจกรรมตามบทบาทที่กํ าหนดไวโดยรัฐธรรมนูญ

2. เพื่อเสนอแนะถึงภารกิจในดานที่สมควรปรับปรุงใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น

ขอบเขตการวิจัย

สํ าหรับการศึกษาเร่ืองน้ี ผูวิจัยจะทํ าการรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยางสมาชิกวุฒิสภา
จํ านวน  200  คน  มาจากการเลอืกต้ังโดยตรงของประชาชน ตามรัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2540 และอยูในต ําแหนงนับต้ังแตวันท่ี 22 มีนาคม 2543 – ปจจุบัน (วาระ 6 ป) โดย
เก็บรวบรวมในชวงเดือนธันวาคม 2548 – มกราคม 2549 ผลที่ไดจะแสดงถึงภาพรวมของความ
คดิเห็นของสมาชกิวุฒิสภาทีม่ตีอการปฏบิติัหนาทีข่องสมาชกิวุฒิสภาตามบทบญัญัติของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย ในชวงพุทธศักราช 2543 – 2549 แบงออกเปน 6 ดานดังน้ี ดานที่ 1: อํ านาจ
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หนาท่ีในการกล่ันกรองกฎหมายหรือดานนิติบัญญัติ  ดานที่ 2: การควบคุมการบริหารราชการ
แผนดินของวุฒิสภาตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  ดานที่ 3: อํ านาจหนาท่ีในการเห็นชอบในเร่ืองท่ีมี
ความส ําคัญ  ดานที ่4: อํ านาจหนาทีใ่นการพจิารณาเลอืกแตงต้ังใหค ําแนะนํ าหรือใหความเห็นชอบ
ใหบุคคลดํ ารงตํ าแหนงในองคกรตางๆ   ดานที่ 5: อํ านาจหนาที่ในการถอดถอนบุคคลออกจาก
ตํ าแหนง   ดานที่ 6: บทบาทและอํ านาจหนาท่ีอ่ืน

นิยามศัพท

วุฒิสภา หมายถึง  สภาที่ประกอบดวยสมาชิกซึ่งราษฎรเลือกตั้งโดยตรง จํ านวน 200 คน
มีอํ านาจหนาทีบ่ญัญัติไวตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช 2540 (มาตรา 121-135)

สมาชิกวุฒิสภา  หมายถึง  ผูที่ไดรับเลือกตั้งจากราษฎรตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540  ซึ่งมีจํ านวนทั้งสิ้น  200 คน

การเลอืกตัง้  หมายถงึ  การเลอืกต้ังสมาชกิวุฒิสภา ตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
เลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที ่ 2)  พ.ศ. 2542  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที ่ 3) พ.ศ. 2543  เมื่อไดมีประกาศพระราชกฤษฎีกาใหมีการ
เลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา

ประชาธิปไตย หมายถึง ระบบการปกครองซ่ึงพลเมืองถือวาผูปกครองจะตองรับผิดชอบ
ตอการกระทํ าของตนในกิจการที่เกี่ยวกับสาธารณะ โดยพลเมืองสามารถกระทํ าการทางออมผาน
การแขงขันและความรวมมือของผูแทนที่พลเมืองเลือกขึ้นมา

ความคิดเห็น  หมายถึง ทาท ี ความรูสึกนึกคิด ความเชื่อของสมาชิกวุฒิสภาที่มีตอการ
ปฏิบัติหนาท่ีตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักร พุทธศักราช 2540

ทัศนคติ  หมายถึง  ทาท ี  ความรูสึกนึกคิด ความเชื่อของสมาชิกวุฒิสภาที่มีตอการปฏิบัติ
หนาที่ของสมาชิกวุฒิสภา ในรูปของความชอบ ไมชอบ พอใจหรือไมพอใจ และความพรอมที่จะ
ตอบสนองกับสิ่งดังกลาวตลอดเวลา



บทท่ี 2

การตรวจเอกสาร

ในการศึกษาเร่ืองน้ี  ผูวิจัยไดนํ าแนวคิด ทฤษฎ ี เอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวของมาเปน
แนวทางในการศึกษาวิจัย ดังตอไปน้ี

1.  แนวความคิดเกี่ยวกับความคิดเห็น
2.   แนวความคิดเกี่ยวกับทัศนคติ
3.  แนวความคิดเกี่ยวกับประชาธิปไตย
4. แนวคิดเกี่ยวกับวุฒิสภา
5. วุฒิสภาของไทยกอนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540
6.  การปฏิรูปวุฒิสภาไทย
7.  วุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540
8.  งานวิจัยที่เกี่ยวของ

แนวคิดเกี่ยวกับความคิดเห็น

ความหมายของความคิดเห็น

Webster (1968: 1254) ไดใหความหมายวา ความคิดเห็น คือ ความเชื่อที่ไมไดตั้งอยูบน
ความแนนอน หรือความรูอันแทจริง แตจะต้ังอยูในจิตใจ ความเห็นและการลงความเห็นของแตละ
บุคคลท่ีนาจะเปนจริงหรือนาจะตรงตามท่ีคิดไว

Good (1973: 339) ใหค ําจํ ากัดความวา ความคิดเห็น หมายถึง ความเชื่อ การตัดสินใจ
ความรูสึกประทับใจที่ไมไดมาจากการพิสูจนหรือชั่งนํ้ าหนักความถูกตองหรือไม

Best (1977: 169) กลาววา ความคิดเห็น คือ การแสดงออกในดานความเชื่อและความรูสึก
ของแตละบุคคล โดยการพูดท่ีนํ าไปสูการคาดคะเน หรือการแปลผลในพฤติกรรมหรือเหตุการณ
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Isaak (1981: 203) ใหความหมายวาความคิดเห็น คือ การแสดงออกทางคํ าพูดหรือคํ าตอบ
ที่บุคคลไดแสดงออกตอสถานการณใดสถานการณหนึ่ง โดยเฉพาะจากค ําถามที่ไดรับทั่วๆ ไป ซึ่ง
ปกติแลวความคิดเห็นตางจากเจนคติ คือ ความคิดเห็นจะเก่ียวกับเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงโดยเฉพาะ
แตเจตคติจะเปนเร่ืองท่ัวไป ซึ่งมีความหมายกวางกวา

ปทานุกรมสังคมวิทยา (ราชบัณฑิตยสถาน, 2532: 246) ไดบัญญัติคํ าวาความคิดเห็น
ซึ่งตรงกับคํ าวา Opinion ในภาษาอังกฤษไววา หมายถึง

1. ขอพิจารณาเห็นวาเปนจริงจากการใชปญญาความคิดประกอบ ถึงแมจะไมไดอาศัย
หลักฐานพิสูจนยืนยันไดเสมอไปก็ตาม

2. ทัศนะหรือประมาณการเก่ียวกับเน้ือหาหรือประเด็นใดประเด็นหน่ึง

3. คํ าแถลงที่ยอมรับนับถือกันวาเปนผูเชี่ยวชาญในหัวขอปญหาที่มีผูนํ ามาขอปรึกษา          
คํ าวาความคิดเห็นมีความหมายใกลเคียงกับค ําวา เจตคติ ซึ่งมีคํ าอธิบายไววาแนวโนมที่บุคคลได
รับมาหรือเรียนรูมา และกลายเปนแบบอยางในการแสดงปฏิกิริยาสนับสนุน หรือเปนปฏิปกษตอ
บางสิ่งบางอยางหรือตอบุคคลบางคน

จํ ารอง (2534: 2) ไดใหความหมายของความคิดเห็นวา เปนความรูสึกของบุคคลที่มีตอ
สิ่งใดในลักษณะที่ไมลึกซึ้งเหมือนทัศนคต ิ ความคิดเห็นน้ันอาจกลาวไดวาเปนการแสดงออกของ
ทัศนคติก็ได สังเกตและวัดไดจากคน แตมีสวนท่ีแตกตางไปจากทัศนคติน้ันเจาตัวอาจจะตระหนัก
หรือไมตระหนักก็ได

บุญเรียง (2534: 78) ความคิดเห็น หมายถึง การแสดงออกทางวาจาของเจตคติการท่ีบุคคล
กลาววาเขามีความเชื่อ หรือความรูสึกอยางไรเปนการแสดงความคิดเห็นของบุคคล  ดังน้ัน การวัด
ความคิดเห็นของบุคคลนั้นเปนสิ่งที่เปนไปได

จากการใหความหมายของทานทั้งหลาย ผูวิจัยขอสรุปความหมายของความคิดเห็นดังน้ี
คอื ความคดิเห็นเปนการแสดงออกถงึความรูสกึ ความเชือ่ และคานิยมของแตละบคุคลทีม่ตีอบุคคล
สิง่ของ เร่ืองราว หรือสถานการณตางๆ โดยมพีืน้ฐานมาจากภูมหิลงัทางสงัคม ความรู ประสบการณ
และสภาพแวดลอมตางๆ ของบุคคลนั้นๆ โดยไมมีกฎเกณฑตายตัว
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สํ าหรับการวิจัยในคร้ังน้ี ความคิดเห็น หมายถึง ความรูสึกนึกคิดของนิสิตปริญญาตรี
คณะสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ที่ประเมินคาเกี่ยวกับบทบาทของคณะกรรมการ
สทิธิมนษุยชนแหงชาติ ไดแก ดานสงเสริมเผยแพรความคดิความเขาใจสทิธมินุษยชน ดานตรวจสอบ
และรายงานการละเมดิสทิธมินุษยชน ดานเสนอแนะนโยบายและขอเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย

ประเภทของความคิดเห็น

Remmer (1954: 6-7) กลาววาความคิดเห็นมี 2 ประการดวยกัน คือ

1. ความคิดเห็นเชิงบวกสุด – เชิงลบสุด (Extreme opinion) เปนความคิดเห็นท่ีเกิดจาก
การเรียนรูและประสบการณ ซึ่งสามารถทราบทิศทางได ทิศทางบวกสุด ไดแก ความรักจนหลง
ทิศทางลบสุด ไดแก ความรังเกียจ ความคิดเห็นนี้รุนแรงเปลี่ยนแปลงยาก

2. ความคิดเห็นจากความรูความเขาใจ (Cognitive contents) การมีความเห็นตอสิ่งใด
สิ่งหน่ึงขึ้นอยูกับความรูความเขาใจที่มีตอสิ่งนั้น เชน ความรูความเขาใจในทางที่ด ี ชอบ ยอมรับ
เห็นดวย ความรูความเขาใจในทางที่ไมด ีไดแก ไมชอบ ไมยอมรับ ไมเห็นดวย

ปจจัยที่มีอิทธิพลตอความคิดเห็น

การแสดงความคิดเห็นเปนเร่ืองของแตละบุคคล ซ่ึงความคิดเห็นของแตละคนตอเร่ืองใด
เรื่องหน่ึงแมเปนเรื่องเดียวกัน ไมจ ําเปนตองเหมือนกันเสมอไปและอาจแตกตางกันออกไป    ทั้งนี้
ขึ้นอยูกับปจจัยพื้นฐานของแตละบุคคลที่ไดรับมาจนมีอิทธิพลตอการแสดงความคิดเห็น

Oskamp (1977: 119-133) ไดสรุปปจจัยที่ท ําใหเกิดความคิดเห็นดังน้ี

1. ปจจัยทางพันธุกรรมและรางกาย (Genetic and Physiological factors) เปนปจจัย
ตัวแรกที่ไมคอยจะไดพูดถึงมากนัก โดยมีการศึกษาพบวา ปจจัยดานพันธุกรรมจะมีผลตอระดับ
ความกาวราวของบุคคล ซึ่งจะมีผลตอการศึกษา เจตคติ หรือความคิดเห็นของบุคคลน้ันๆได ปจจัย
ดานรางกาย เชน อายุ ความเจ็บปวย และผลกระทบจากการใชยาเสพติดจะมีผลตอความคิดเห็น
และเจตคติของบุคคล ยกตัวอยาง คนที่มีความคิดอนุรักษนิยม มักจะเปนคนที่มีอายุมาก เปนตน
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2. ประสบการณโดยตรงของบคุคล (Direct personal experience) คอื บคุคลไดรับความรูสกึ
และความคิดตางๆ จากประสบการณโดยตรง เปนการกระทํ าหรือพบเห็นตอส่ิงตางๆ โดยตนเอง
ทํ าใหเกิดเจตคติหรือความคิดเห็นจากประสบการณท่ีตนเองไดรับ เชน เด็กทารกที่แมไดปอน
น้ํ าสมคั้นใหทาน เขาจะมีความรูสึกชอบ เน่ืองมาจากน้ํ าสมหวาน เยน็ หอม ชื่นใจ ท ําใหเขามี
ความรูสึกตอน้ํ าสมท่ีไดทานเปนคร้ังแรกเปนประสบการณโดยตรงท่ีเขาไดรับ

3. อิทธิพลจากครอบครัว (Parental influence) เปนปจจัยท่ีบุคคลเม่ือเปนเด็กจะไดรับ
อิทธพิลจากการอบรมเลีย้งดูของพอแมและครอบครัว ทัง้น้ีเมือ่ตอนเปนเด็กเลก็ๆ จะไดรับการอบรม
สั่งสอน ทั้งในดานความคิด การตอบสนองความตองการทางดานรางกาย การใหรางวัลและการ
ลงโทษ  ซึ่งเด็กจะไดรับจากครอบครัว และจากประสบการณที่ตนเองไดรับมา

4. ความคิดเห็นของกลุม (Group determinants of attitude) ถือวาเปนปจจัยที่มีอิทธิพล
อยางมากตอความคดิเห็นหรือเจตคติของแตละบคุคล เน่ืองจากบคุคลจะตองมสีงัคมและอยูรวมกนั
เปนกลุม ดังน้ัน ความคิดเห็นและเจตคติตางๆ จะไดรับการถายทอดและมีแรงกดดันจากกลุมไมวา
จะเปนเพ่ือนในโรงเรียน กลุมอางอิงตางๆ  ซึ่งทํ าใหเกิดความคลอยตามเปนไปตามกลุม

5. สือ่มวลชน (Mass media) เปนสือ่ตางๆ ทีบ่คุคลไดรับสือ่เหลาน้ีไมวาจะเปนหนังสอืพมิพ
ภาพยนตร วิทย ุ โทรทัศน จะมีผลท ําใหบุคคลมีความคิดเห็นมีความรูสึกตางๆ เปนไปตามขอมูล
ขาวสารที่ไดรับจากสื่อ

จํ าเรียง (2536: 248-249) ไดกลาวถึงปจจัยที่กอใหเกิดความคิดเห็นวา ขึ้นอยูกับกลุมทาง
สังคมในหลายประการ คือ

1. ภูมิหลังทางสังคม หมายถึงกลุมคนที่มีภูมิหลังที่แตกตางกัน โดยทั่วไปแลวจะมีความ
คิดเห็นที่แตกตางกันไปดวย เชน ความคิดเห็นระหวางผูเยาวกับผูสูงอาย ุชาวเมืองกับ    ชาวชนบท
เปนตน

2. กลุมอางอิง หมายถึง การที่คนเราจะคบหาสมาคมกับใคร หรือกระทํ าสิ่งหนึ่งสิ่งใด
ใหแกผูใด หรือการกระทํ าที่ค ํานึงถึงอะไรบางอยางรวมกันหรืออางอิงกันได เชน ประกอบอาชีพ
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เดียวกัน การเปนสมาชิกกลุมหรือสมาคมเดียวกัน สิ่งเหลานี้ยอมมีอิทธิพลตอความคิดเห็นของ
บุคคลเหลานั้นดวย

3. กลุมกระตือรือรน หรือกลุมเฉ่ือยชา หมายถึง การกระทํ าใดที่กอใหเกิดความ
กระตือรือรนเปนพิเศษอันจะกอใหเกิดกลุมผลประโยชนขึ้นมาได ยอมสงผลตอการจูงใจใหบุคคล
ที่เปนสมาชิกเหลานั้น มีความคิดเห็นที่คลอยตามไดไมวาจะใหคลอยตามในทางที่เห็นดวยหรือไม
เห็นดวยก็ตาม ในทางตรงกันขามกลุมเฉื่อยชาก็จะไมมีอิทธิพลตอสมาชิกมากนัก

จากที่กลาวมาขางตน ผูวิจัยสรุปวา ปจจัยที่มีอิทธิพลตอความคิดเห็นไดแก ปจจัยสวน
บุคคล คือปจจัยท่ีมีผลตอความคิดเห็นของบุคคลโดยตรง เชน เพศ อายุ รายได และปจจัยสภาพ
แวดลอม คือ ปจจัยท่ีมผีลตอความคิดเห็นของบุคคลโดยออม เชน สื่อมวลชน กลุมที่เกี่ยวของ
และครอบครัว

การวัดความคิดเห็น

Best (1977: 171) กลาววา การวัดความคิดเห็นโดยท่ัวๆ ไป วาจะตองมีองคประกอบ 3
อยาง คือ บุคคลที่จะถูกวัด สิ่งเราและมีการตอบสนองซึ่งจะออกมาในระดับสูงตํ ่า มากนอย วิธีวัด
ความคิดเห็นน้ัน โดยมากจะใชตอบแบบสอบถามและการสัมภาษณ โดยใหผูท่ีจะตอบคํ าถาม
เลอืกตอบแบบสอบถามและผูถกูวัดจะเลอืกตอบความคดิเห็นของคนในเวลาน้ัน การใชแบบสอบถาม
ส ําหรับวัดความคดิเห็นน้ันใชการวัดแบบลเิคริท โดยเร่ิมดวยการรวบรวมหรือการเรียบเรียงขอความที่
เกีย่วกบัความคดิเห็นจะตองระบใุหผูตอบตอบวาเห็นดวยหรือไมเห็นดวย กบัขอความทีก่ ําหนดให
ซึ่งขอความแตละขอความจะมีความคิดเห็นเลือกตอบออกเปน 5 ระดับ ไดแก เห็นดวยอยางยิ่ง
เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย และไมเห็นดวยอยางยิ่ง สวนการใหคะแนนขึ้นอยูกับขอความวา
เปนไปในทางเดียวกัน (เชิงนิยมหรือไมนิยม)เปนขอความเชิงบวก Positive หรือขอความเชิงลบ
Negative (สุชาติ, 2534: 97)

จึงพอสรุปไดวา  ความคดิเห็น  หมายถงึ ทาท ีความรูสกึนึกคดิ ความเชือ่ของสมาชกิวุฒิสภา
ท่ีมีตอการปฏิบัติหนาท่ีตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักร พุทธศักราช 2540
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แนวความคิดเกี่ยวกับทัศนคติ

ความหมาย

ดวงเดือน (2524: 4) ทศันคติ หมายถงึ ความพรอมในการกระท ําของบคุคลตอสิง่ใดบคุคลใด
ความพรอมดังกลาวของบคุคลเห็นไดจากพฤติกรรมทีบ่คุคลใดแสดงตอสิง่น้ันวา ชอบหรือไมชอบ
เห็นดวยหรือไมเห็นดวย

ประภาเพ็ญ (2520: 3) ทัศนคติ หมายถึง ความเห็น ซ่ึงมีอารมณเปนสวนประกอบ เปน
สวนที่พรอมจะมีปฏิกิริยา เฉพาะอยางตอสถานการณ

ศักดิ์ (2531: 1)  ไดใหความหมายของทัศนคติ ดังน้ี

1.  ทศันคติ  หมายถงึ ความสลบัซบัซอนของความรูสกึ ความยาก ความกลวั ความเชือ่มัน่
ความลํ าเอียง หรือการมีอคติของบุคคลในการที่จะสรางความพรอมที่จะกระท ําสิ่งใดสิ่งหนึ่งตาม
ประสบการณของบุคคลนั้นไดรับมา

2. ทัศนคติ  หมายถึง ความโนมเอียงที่จะมีปฏิกิริยาตอสิ่งใดสิ่งหนึ่งในทางที่ดีหรือตอ
ดานสภาพแวดลอมที่จะมาถึงทางหนึ่งทางใด

3. ในดานพฤติกรรมของคนเรา ทัศนคติ หมายถึง การเตรียมตัวหรือความพรอมในการ
ท่ีจะตอบสนอง

จากความหมายทัง้หมดทีก่ลาวมาขางตน  ผูศกึษาไดสรุปความหมายของทศันคติวา หมายถงึ
ความคดิหรือความรู  ความเขาใจ  และความรูสกึของบคุคลตอสิง่หน่ึงสิง่ใด อันมแีนวโนมทีจ่ะท ําให
บุคคลนั้นแสดงพฤติกรรมตอสิ่งนั้นๆ
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องคประกอบ

ประภาเพญ็ (2520: 3-4)  ไดกลาวถงึองคประกอบของทศันคติแบงไดเปน  3  องคประกอบ
พรอมทั้งยกตัวอยางประกอบ ดังน้ีคือ

1. องคประกอบทางดานพุทธิปญญา (Cognitive Component) ไดแก ความคิดที่เปน
องคประกอบที่มนุษยใชในการคิด ความคิดน้ีอาจจะอยูในรูปใดรูปหน่ึงแตกตางกัน เชน เม่ือคน
หนึง่พดูถงึ หรือนึกถงึ “รถยนต” อาจจะนึกถงึยีห่อฟอรด หรือยีห่ออ่ืนๆ สวนประกอบทางทศันคติ
สวนน้ีแสดงใหเห็นชัดเจนเม่ือเรามองเห็นประโยค ที่วา “รถยนต….” หรือรถยนต....” ซึ่งการที่จะ
อธิบายถึงรถยนตนั้นจะตองมีความเขาใจกอนวา “รถยนต” มีความหมายตอผูพูดอยางไร หรือ
กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ความคิดความเขาใจเก่ียวกับรถยนตเปนอยางไรน่ันเอง

2. องคประกอบทางดานความรูสกึ (Affective Component) เปนสวนประกอบทางอารมณ
ความรูสึก ซ่ึงจะเปนตัวเรา “ความคิด” อีกตอหน่ึง ถาบุคคลมีภาวะความรูสึกที่ดีหรือไมดีขณะที่
คดิถงึใดสิง่หน่ึง เชน ขณะทีค่ดิถงึหรือนึกถงึรถยนต (ซึง่อาจจะออกมาในรูปลกัษณะทีแ่ตกตางกนั)
แสดงวาบุคคลนั้นมีความรูสึกในดานบวก (Positive) และมีความรูสึกในดานลบ (Negative) ตาม
ลํ าดับตอรถยนตน้ัน

3. องคประกอบทางดานการปฏิบัต ิ (Behavioral Component) องคประกอบน้ีเปน
องคประกอบที่มีแนวโนมทางปฏิบัติหรือถามีสิ่งเราที่เหมาะสม จะเกิดการปฏิบัติหรือมีปฏิกิริยา
อยางใดอยางหนึ่ง เชน ขับรถยนต ซ้ือหรือใหคํ าชมเชยรถยนต  เปนตน

จะเห็นไดวา  ถาบคุคลน้ันไมมคีวามเขาใจหรือความคดิรวบยอด (Concept) เกีย่วกับรถยนต
เขาก็จะไมมีทัศนคติตอรถยนต เชน เม่ือมองเห็นรถยนตความคิดของเขาเก่ียวกับรถยนตอาจจะ
เปนไปในรูปอื่นๆ เชน เปนตัวท่ีนํ าความทุกขมาให (Monster) ซึ่งทาทีความรูสึกของบุคคลนั้น
ยอมมีตอสิ่งที่เขาคิดเปนตัวแทนของรถยนต แตไมใชตอรถยนต  ดังน้ัน องคประกอบทางความรู
ความเขาใจ หรือทางดานพุทธิปญญา จึงนับวาเปนสวนประกอบขั้นพื้นฐานของทัศนคติและองค
ประกอบนี้จะเกี่ยวของและสัมพันธกับความรูสึกของบุคคลซึ่งอาจจะออกมาในรูป “ความสุข”
“ความทุกข” “ยินดี” หรืออ่ืนๆ ความรูสึกเหลาน้ีจะมีมากหรือนอยตอวัตถุหรือส่ิงท่ีเขารูจักยอมข้ึน
อยูกับจํ านวนและความถี่ของความรูสึกที่เกิดขึ้นเมื่อเขามีสวนเกี่ยวของกับวัตถ ุ หรือปรากฏการณ
น้ัน
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ลักษณะ

Nunnally (อางใน โกวิทย, 2538: 10) ไดกลาวถึงลักษณะส ําคัญของทัศนคติสรุปไดดังน้ี

1. ทัศนคติเกิดจากการเรียนรูหรือจากประสบการณของแตละบุคคล ทัศนคติไมใชสิ่ง
ที่มีแตก ําเนิด

2.  ทัศนคติเปนสภาพทางจิต ที่มีอิทธิพลตอความคิดและการกระท ําของบุคคล ถาบุคคล
มกีารรับรูตอสิง่ใดแลว บคุคลน้ันจะมทีาทตีอสิง่น้ันในลกัษณะใดลกัษณะหน่ึงในดานความคดิเห็น
และพฤติกรรม

3. ทศันคติเปนสภาพทางจิตทีค่อนขางจะถาวร เน่ืองจากแตละบคุคลไดสะสมประสบการณ
การรับรู และผานการเรียนรูมาก อยางไรก็ตามทัศนคติอาจเปลี่ยนแปลงได เน่ืองจากอิทธิพลของ
สิ่งแวดลอมและการเรียนรู

การเกิดทัศนคติ

Allport (อางใน ศักดิ์,2531: 4) ไดเสนอวา ทัศนคติตอสิ่งใดสิ่งหนึ่งของบุคคลเกิดขึ้นได
ตามเง่ือนไข 4 ประการ คือ

1. กระบวนการเรียนรูทีไ่ดจากการเพ่ิมพูนและบูรณาการของการตอบสนองแนวความคิด
ตางๆ เชน ทัศนคติจากครอบครัว โรงเรียน ครู การเรียน การสอน และอื่นๆ

2. ประสบการณสวนตัว ขึน้อยูกบัความแตกตางของบคุคล ซึ่งมีประสบการณที่แตกตาง
กนัไป นอกจากประสบการณของบคุคลจะสะสมขึน้เร่ือยๆ แลวยงัท ําใหมแีบบฉบบั เปนของตัวเอง
ดวย ดังน้ัน ทัศนคติบางอยางจึงเปนเรื่องเฉพาะของแตละบุคคล แลวแตพัฒนาการและความเจริญ
เติบโตของบุคคลน้ันๆ

3. การเลียนแบบ การถายทอดทัศนคติของบุคคลบางคนไดมาจากการเลียนแบบทัศนคติ
ของคนอ่ืนท่ีตนพอใจ เชน พอ – แม และบุคคลอื่นๆ
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4. อิทธิพลของกลุมสังคม บุคคลยอมมีทัศนคติคลอยตามกลุมสังคมที่ตนเองอาศัยอยู
ตามสภาพแวดลอม เชน ทัศนคติตอศาสนา สถาบันตางๆ เปนตน

จึงพอสรุปไดวา  ทัศนคติของคนเราน้ัน คือ ความรูสึกที่มีตอสิ่งแวดลอมรอบๆ ตัวเขา
โดยเฉพาะอยางยิ่งตอบุคคล ในรูปของความชอบ ไมชอบ พอใจหรือไมพอใจ และความพรอมที่
จะตอบสนองกับสิ่งดังกลาวตลอดเวลา

ดังน้ัน ทศันคติของบคุคลน้ันสามารถสงัเกตไดจากการแสดงออกของบคุคลน้ันๆ ไดเชนกนั

แนวคิดเกี่ยวกับประชาธิปไตย

ความหมายของประชาธิปไตย

ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 หนา 495 คํ าวา “ประชาธิปไตย”
แปลวา ระบอบการปกครองท่ีถือมติปวงชนสวนใหญ มาจากกาษาอังกฤษวา Democracy และมา
จากภาษากรีกวา Demokratia ซึ่งแปลวา ปกครองโดยประชาชน (Government by the people)

ความหมายอีกนัยหนึ่ง “ประชาธิปไตย”  มาจากค ําวา “ประชา+อธิปไตย”  ซึ่งแปลความ
ไดวา อํ านาจการปกครองแผนดินเปนของประชาชน

ความคิดพื้นฐานของประชาธิปไตย

“ประชาธิปไตย”  เปนรูปแบการปกครองท่ีมีเน้ือหาสํ าคัญ คือ การยินยอมใหสามัญชน   
มีสวนรวมในการปกครองประเทศ มีสิทธิมีเสียงเขารวมในการก ําหนดตัวบุคคลหรือคณะบุคคล
เปนผูบริหารประเทศ มีสวนในการก ําหนดและควบคุมนโยบายและการทํ างานของรัฐบาล ทั้งนี้
เพราะประชาธิปไตยมีพื้นฐานความเชื่อจึงควรมีสิทธิมีเสียงและมีสวนรวมในการปกครองประเทศ
ซึง่เปนทีย่อมรับกนัทัว่ไปวาการปกครองระบอบประชาธปิไตย แมจะไมอาจยอมรับไดวา เปนระบอบ
การปกครองที่ดีรอยเปอรเซ็นต แตในทฤษฎีการเมืองสมัยใหมตางยอมรับกันวาประชาธิปไตยเปน
ระบอบทีดี่ทีส่ดุ ในปจจุบนัน้ีประเทศทีพ่ฒันาแลวจะใชระบบการเมอืงการปกครองแบบประชาธปิไตย



14

การพฒันาความคดิพืน้ฐานประชาธปิไตย จะตองดํ าเนินการเปนขัน้ตอน ตอเน่ืองจนสามารถ
สรางจิตสํ านึกและพฤติกรรมของประชาชนพลเมืองที่สอดคลองกับอุดมการณประชาธิปไตยเปน
แบบแผนในการดํ าเนินชีวิตและดํ ารงชีวิตแบบประชาธิปไตย หรือเปนวัฒนธรรมทางการเมือง
แบบประชาธิปไตย หรือเปนวิถีชีวิตประชาธิปไตย ซึ่งจะเปนพื้นฐานที่ส ําคัญในการสรางพัฒนา
และธ ํารงไวซึง่การเมอืงการปกครองแบบประชาธปิไตยทีม่ัน่คงยัง่ยนื มเีสถยีรภาพและเจริญรุงเรือง
ของประเทศ

ลักษณะส ําคัญของประชาธิปไตยในแงหลักการและอุดมการณ

อมร  และคณะ (2543: 32)  ไดอธิบายวา จากค ํานิยามและค ําอธิบายของนักรัฐศาสตรและ
เจาตํ าราตางๆ จะไดเห็นหลักการของประชาธิปไตยที่สวนมากเห็นวาสํ าคัญมีดังน้ี

1.  ประชาชนเปนเจาของอํ านาจอธิปไตย เปนผูทรงอํ านาจสูงสุด

2.  รัฐบาลไดอํ านาจมาจากประชาชนหรือโดยความยินยอมของประชาชน

3.  ในประเทศขนาดใหญในสมัยใหมที่ตองใชประชาธิปไตยทางออมนั้น  จะตองมีการ
เลือกต้ังผูแทนและพนักงานของรัฐอยางบริสุทธิ์ยุติธรรม  โดยประชาชนสามารถใชสิทธิเลือกตั้ง
ไดอยางอิสระ

4.  สถาบนัทางการเมอืงทีท่ ําหนาทีตั่ดสนิใจทางการเมอืงหรือวางนโยบายสาธารณะ  ตอง
ตั้งขึ้นดวยวิถีทางแหงการแขงขันเพื่อใหไดรับคะแนนเสียงเห็นชอบจากประชาชน

5.  ประชาชนตองมีสวนรวมในการปกครองประเทศตลอดเวลาผานกลไกตางๆ หรือใช
สิทธิ์ที่จะแสดงบทบาทตางๆ ไดโดยตรง

6.  รัฐบาลตองรับผิดชอบตอประชาชน  ประชาชนมสีทิธติิชมควบคมุการท ํางานของรัฐบาล
ตลอดเวลา และมีสิทธิ์เปลี่ยนแปลงรัฐบาลตามวิธีการที่ก ําหนดไว



15

7. อํ านาจในการปกครองประเทศตองไมอยูในกํ ามือของคนคนเดียวหรือกลุมเดียวตอง
มีการแบงอ ํานาจปกครองประเทศอยางนอยในระดับหน่ึง

8. รัฐบาลตองมีอํ านาจจํ ากัด  มีการแบงและกระจายอํ านาจมีการตรวจสอบ และถวงดุล
หรือคายอํ านาจซึ่งกันและกัน

9.  หนาที่หลักของรัฐบาลคือการสงเสริมปจเจกชน เสรีภาพ ความเสมอภาค ภราดรภาพ
ของพลเมือง

10. การตัดสนิใจส ําคญัตองเปนไปตามเสยีงฝายขางมาก  โดยค ํานึงถงึสทิธขิองฝายขางนอย

11. ประชาชนมีความเสมอภาคกันในดานตางๆ โดยเฉพาะความเสมอภาคในสายตาของ
กฎหมาย และความมีโอกาสเทาเทียมกันในดานตางๆ ทุกคนมีศักดิ์ศรีและไมมีใครมีอภิสิทธิ์เหนือ
ผูอ่ืน

12. ประชาชนมีสิทธิและเสรีภาพตางๆ อยางกวางขวางโดยรัฐบาลใหหลักประกัน  และ
คุมครองการใชสิทธิเสรีภาพเหลานั้นอยางนอยในสิทธิเสรีภาพพื้นฐานที่ส ําคัญ

13. ประชาชนตองมีอิสระในการพูด การพิมพ  การแสดงความคิดเห็น  การรวมชุมนุม
การต้ังพรรคการเมือง เพื่อใหสามารถมีสวนรวมในการปกครองประเทศไดจริงและอยางมีขอมูล
ขาวสาร

14. รัฐบาลตองใชหลักการปกครองโดยกฎหมาย  หรือหลักนิติธรรม  ไมใชอํ านาจตาม
อํ าเภอใจ เชน บคุคลจะถกูจับกมุคมุขงัหรือถกูลงโทษไดกเ็ฉพาะเมือ่มกีฎหมายก ําหนดวามคีวามผิด
และจะตองไดรับการพิจารณาโดยรวดเร็วเปดเผยโดยคณะตุลาการท่ีไมล ําเอียง เปนตน

สมเกียรติ (2544: 178-189) ไดอธิบายวา แนวคิดพื้นฐานของอุดมการณประชาธิปไตยที่
เชื่อวานาจะมีความสํ าคัญขั้นพื้นฐานมากที่สุด 7 ประการ คือ
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1.  อํ านาจของประชาชน  (Popular Sovereignty)  หัวใจของประชาธิปไตย  คือ อํ านาจ
สูงสุดเด็ดขาดในแผนดินเปนของประชาชน  สอดคลองกับรากศัพทกรีกโบราณ  และสุนทรพจน
ที่เก็ตติสเบอรก ค.ศ. 1864 ของประธานาธิบดีลินคอลน

2.  สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาคของปจเจกบุคคล  (Individual  Rights, Liberty
and Equality) เปนแนวคิดที่เห็นหัวใจส ําคัญของลัทธิเสรีนิยม  ลัทธินี้มีความสัมพันธใกลชิดและ
แนบแนนกบัประชาธปิไตยมาก ประชาธปิไตยทีเ่รารูจักกนัทัว่ไปในปจจุบนัน้ี คอื เสรีประชาธปิไตย
(Liberal Democracy) มากกวาอยางอื่น

3.  ฉันทานุมัติ (Consent) คือ การไดรับความยินยอมจากประชาชนในการที่ประชาชน
จะถูกปกครอง คณะบุคคลที่จะเขามาใชอํ านาจปกครองโดยฝนใจประชาชนน้ันกระทํ ามิได  และ
ไมชอบดวยหลกัคดิและอุดมการณของประชาธปิไตย  ประชาชนยอมมสีทิธทิีจ่ะเปลีย่นคณะผูปกครอง
หรือรัฐบาลที่ไมไดรับฉันทานุมัติจากประชาชน

4.  การเปนตัวแทน (Representation) แนวคิดเร่ืองการเปนตัวแทน อาจจํ าแนกออกได
เปน 4 ประเภท คือ (1) เปนผูไดรับความไววางใจใหตัดสินใจแทน (Trustee) (2) เปนตัวแทนถือ
สาสนคลายบุรุษไปรษณีย (Delegate) (3) เปนผูไปปฏิบัติพันธกิจที่ตนสัญญากับประชาชนไว
(Mandate) และ (4) ท ําหนาทีเ่ปนตัวแทนกลุมหรือสดัสวนของกลุมในสงัคมโดยรวม (Representative
Cross-Section)  ซึ่งอาจเรียกไดวา เปนตัวแทนแบบยอสวน (Resemblance)

การเปนตัวแทนไดมาดวยวิธีการเลือกตั้ง ซึ่งเปนแนวคิดที่ส ําคัญอีกประการหน่ึงของ
ประชาธิปไตย  การเลือกต้ังโดยประชาชน (Popular  Election) เปนกลไกทางการเมืองสมัยใหมที่
ทํ าใหไดมาซึ่งตัวแทนของประชาชนเขาไปทํ าหนาที่ทางการปกครองหรือการกํ าหนดนโนบาย
สาธารณะ  การเลือกต้ังจึงถือเปนนวัตกรรมทางการเมืองสมัยใหม  ที่มีคุณคาอยางยิ่งในแงของการ
แบงงานกันท ําทางการเมือง  ท ําใหไดบุคลากรทางการเมืองเขาสูระบบ  โดยมีประชาชนทั้งสังคม
คอยจับจองตามสมควรเปนวาระอยางสมํ ่าเสมอ

5.  การปกครองโดยเสียงสวนใหญ (Majority  Rule) เม่ือมีความเห็นท่ีแตกตาง ขอยุติท่ีดี
ที่สุดเทาที่จะบรรลุไดในทางปฏิบัติ  คือ  อยูที่เสียงสวนใหญหรือเสียงขางมาก  ในทางการเมือง
เมื่อพูดถึงเสียงสวนใหญ มักจะเนนควบคูกันไปถึงสิทธิของเสียงขางนอย (Minority Right) ดวย
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ซึ่งหมายความวาประชาธิปไตยเปนระบอบการปกครองที่มิไดมุงเอาชนะกันดวยคะแนนเสียงเพียง
อยางเดียว  แตเปนระบอบการปกครองทีมุ่งแสวงหาทางประนีประนอม  รอมชอมแบบทางสายกลาง
และใหเกียรติซึ่งกันและกันระหวางเสียงสวนใหญและเสียงสวนนอย  เพราะในที่สุดแลวทั้งสอง
กลุมลวนเปนประชาชนดวยกัน

6. รัฐบาลท่ีเปดเผยและตรวจสอบได (Open and Accountable Government) สวนใหญ
หมายถงึ ขอปฏบิติัดังน้ี (1) รัฐบาลตองจัดหาขอมลูทีเ่กีย่วของกบันโยบายของรัฐบาลไวใหประชาชน
ไดศกึษาพจิารณาไดวา นโยบายน้ันๆ รัฐบาลเอาขอมลูมาจากทีใ่ด มีผลกระทํ าในเชิงปฏิบัติอยางไร
ตองใชงบประมาณเทาใด  และตองมกีฎเกณฑประกอบการดํ าเนินการอะไรบางเปนตน (2) รัฐบาล
ที่เปดโอกาสใหประชาชนและหนังสือพิมพเขาถึงเอกสารขอมูลของรัฐบาลดวย (3) การเปดให
สาธารณชนและสื่อสารมวลชนไดมีโอกาสเขาฟงการประชุมองคกรของรัฐ ต้ังแตรัฐสภา คณะ
กรรมาธิการของรัฐสภา  ไปจนกระทั่งถึงการประชุมของสภาของหนวยการปกครองทองถิ่น (4)
รัฐบาลที่ปรึกษาหารือกับกลุมผลประโยชนที่เกี่ยวของทั้งหลายในการกํ าหนดนโยบาย และในการ
ปฏิบัติตามนโยบาย รวมทั้งการตีพิมพเผยแพรขอมูลและค ําแนะนํ าท่ีไดรับใหสาธารณชนไดทราบ

นอกจากน้ี รัฐบาลในระบอบประชาธิปไตยยังตองถูกตรวจสอบได (Accountable
Government) อีกดวย โดยถกูตรวจสอบได 3 มิติ คือ (1) การตรวจสอบไดทางกฎหมาย (Legal
Accountability) ดํ าเนินการภายใตหลัก “นิติธรรม” (Rule of Law) (2) การตรวจสอบไดทางการ
เมือง (Legal  Accountability) และ (3) การตรวจสอบไดทางการคลัง (Financial  Accountability)

นอกจากการมีรัฐบาลที่ตรวจสอบไดทางกฎหมาย  จะตองปฏิบัติตามหลักนิติธรรมอยาง
เครงครัดแลว  ยังมีมาตรการส ําคัญอีก คือ หลักการแบงแยกอํ านาจ  (Separation of Powers) โดย
แบงกิจกรรมเปน 3 ฝายใหญๆ คือ (1) ฝายบริหาร หรือบางทีเรียกวา “รัฐบาล” ที่ท ําหนาที่กํ าหนด
นโยบายและนํ านโยบายตางๆ ไปปฏิบัต ิ (2) ฝายนิติบัญญัติ หรือบางทีเรียกวา “รัฐสภา” ท ําหนาที่
ใหความเห็นชอบในการประกาศใชกฎหมายตางๆ รวมทัง้การเกบ็ภาษีและตรวจสอบการท ําหนาที่
ของฝายบริหาร และ (3)  ฝายตุลาการ หรือบางทีเรียกวา “ศาล” ซึ่งดูแลรับผิดชอบใหบุคคลทั้งปวง
ปฏิบัติตามกฎหมาย โดยการพิพากษาลงโทษผูกระท ําผิด การแบงแยกอํ านาจของการปกครอง
ประเทศออกเปน 3 ฝายเชนน้ี  มีวัตถุประสงคที่จะใหทั้ง 3 ฝาย ไดตรวจสอบซึ่งกันและกัน  เพ่ือ
การสรางรัฐบาลที่เปดเผยและตรวจสอบไดโดยแท
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สาธารณประโยชน (Public  Interests)  ประชาธิปไตยเปนการปกครองโดยประชาชนและ
เปนการปกครองเพื่อประชาชน  การปกครองท่ีไดช่ือวา “เพื่อประชาชน” น้ีเอง เปนที่มาของค ําวา
สาธารณประโยชนหรือผลประโยชนท่ีประชาชนโดยสวนรวมควรจะไดรับ ปญหาอยูที่วาอะไร
คือ “สาธารณประโยชน” เราจะก ําหนดใหเห็นชัดเจนเปนรูปธรรมไดอยางไร คํ าตอบแยกออกเปน
2 กระแสใหญๆ ท่ีไมเห็นพองตองกันเปนเอกฉันท

กระแสแรก คือ รุสโซ (Jean Jacques Rousseau) ซึ่งมีความคิดหลักอยูวาเราสามารถ
กํ าหนดไดวาอะไรคือสาธารณประโยชน ซ่ึงอาจเรียกช่ืออ่ืนๆ ที่คลายคลึงกัน เชน ผลประโยชน
ของสวนรวม (Collective Interest) หรือความดีงามรวม (Common Good) รัฐบาลหรือการปกครอง
ควรต้ังอยูบนพืน้ฐานของอํ านาจอธิปไตยซึ่งเปนของประชาชน (Popular Sovereignty)  ดํ าเนินไป
บนความยึดมั่นใน “เจตนจํ านงทั่วไป” (General Will) เปน “เจตนจํ านงท่ีแทจริง” True Will) ของ
ประชาชน  ไมใชสิง่เดียวกนักบัการรวมเอา “เจตนจํ านงสวนบคุคล” (Private Will) มารวมไวดวยกนั
เพราะเจตนจํ านงของบุคคลมีธรรมชาติท่ีเห็นแกตนเอง (Selfish) และคิดไปเอง (Felt) เปนท่ีต้ัง

กระแสที่สอง คือ เจเรมี เบนแธม (Jeremy Bentham) เปนผูน ํา มีความคิดพื้นฐานวา
มนุษยเปนสัตวโลกที่ถือเอาประโยชนสวนตน (Self – Interested Creature) เปนท่ีต้ัง และด ําเนิน
ชีวิตโดยยึดหลักถือเอาประโยชนสวนตนอยางมีเหตุผล ดังน้ัน เสรีภาพในอันที่จะกระท ําการใดๆ
อยางมเีหตุผล เพือ่ใหบรรลปุระโยชนสวนตนของบคุคล  จึงควรไดรับความคุมครองเปนประชาธปิไตย
แบบปกปองเสรีภาพสวนบุคคล (Protective Democracy) สวนผลประโยชนของสาธารณะนั้นใน
ทศันะของนักคดิกระแสน้ีไมมคีวามหมาย  เพราะพอใจทีจ่ะพดูถงึประโยชนสวนบคุคล (Individual
Interests) ปจเจกบุคคลแตละคนลวนคิดและตองการอยางเดียวกันทั้งนั้น น่ันคือ การแสวงหา
ความส ําราญ (Pleasure) และหลกีเลีย่งความเจ็บปวด (Pain) ระบบการปกครองท่ีดีท่ีสุดเปนระบอบ
ที่ทํ าให “ความสุขในปริมาณมากที่สุดเกิดแกบุคคลจํ านวนมากที่สุด” (The Greatest Happiness for
the Greatest Number)  สวนผลประโยชนสาธารณะซ่ึงเปนเร่ืองนามธรรมน้ันเปนเร่ืองเหลวไหล

องคประกอบของประชาธิปไตยแบบตางๆ

อมร และคณะ (2543:39-41) ไดอธิบายวา ระบอบประชาธิปไตยในโลกปจจุบันมีหลาย
รูปแบบหรือระบบยอย   และถอืวาประเทศประชาธิปไตยจะตองประกอบดวยองคประกอบเหลาน้ี
โดยแตละขอจะตองมคีณุลักษณะประชาธปิไตยอยูอยางนอยระดับหน่ึงเม่ือรวมกันทุกองคประกอบ
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แลวจะเห็นวาประเทศนั้นเปนประชาธิปไตยแบบไหน  ทั้งสามารถวัดวาองคประกอบแตละตัวมี
องศาความเปนประชาธปิไตยเพิม่ขึน้หรือลดลงเพยีงใด  กลาวคอื ใชเปนเคร่ืองวัดหรือเคร่ืองประเมนิ
ความเปนประชาธิปไตยดวย

องคประกอบเหลานี้ คือ

1. ความเห็นสอดคลองกนั (Consensus) ประชาชนสวนมากมคีวามเห็นสอดคลองเปาหมาย
สํ าคัญของรัฐบาล หรือบทบาทของรัฐบาลเพียงใด แมจะมีบางคนไมเห็นดวย

2.  การมีสวนรวม (Participation) ในหลักการประชาชนทุกคนตองมีสิทธิตามกฎหมายที่
จะมสีวนรวมทางการเมอืง แมตามทางปฏบิติัทกุคนจะไมมบีทบาทเขมแขง็เทาเทยีมกนั (เชน ประเทศ
ประชาธิปไตยสวนมากไมบังคับใหประชาชนมาลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง  แตก็ควรจะมีประชาชน
มาลงคะแนนคิดเปนรอยละสูงพอสมควร)

3. ชองทางที่จะแสดงความคิดเห็น (Access) ประเทศประชาธิปไตยตองเคารพสิทธิของ
การเปนพลเมืองคือพลเมืองแตละคนหรือกลุมจะตองมีโอกาสเทาเทียมกันที่จะแสดงความพอใจ
วาผูบริหารประเทศบริหารไดถูกใจหรือไม

4.  การสนองตอบความตองการของประชาชน (Responsiveness) ผูปกครองประเทศ
อาจไมปฏบิติัการในทางทีป่ระชาชนตองการทกุเร่ือง อาจอางเหตุวาเปนความจํ าเปนของรัฐหรือผล
ประโยชนสํ าคัญของชาติ  แตในท่ีสุดก็ตองรับผิดชอบตอการบริหารงานของตนผานกระบวนการ
เลือกตั้งที่สมํ ่าเสมอและยุติธรรม

5.  การปกครองโดยคนฝายขางมาก (Majority Rule) การตัดสินใจของรัฐบาลควรเปน
ไปตามเสียงขางมากที่สุด ถาไมตามเสียงกลุมใหญที่สุดก็ควรจะตองอธิบายเหตุผลได

6.  อํ านาจอธปิไตยของรัฐสภา (parliamentary Sovereignty) รัฐสภาซึง่มหีนาทีต่รากฎหมาย
ขึ้นใชบังคับ  อาจไมใชองคกรท่ีมีอํ านาจสูงสุดเพราะอาจมีองคกรอ่ืนมารวมใชอํ านาจช้ีขาดดวย
เชน ฝายบริหารและฝายตุลาการ หรือองคกรอ่ืนๆ ในกรณีเชนน้ีองคกรเหลาน้ันกต็องรวมรับผิดชอบ
ดวย
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7. รัฐบาลผานพรรคการเมอืง (Party Government) ผูปกครองควรผานการเสนอชือ่แตงต้ัง
และควบคุมโดยพรรคการเมืองที่จัดการภายในอยางดีเพื่อที่มีประสิทธิผลไดงาย ถาพรรคออนแอ
หรือไมมีสวนแตงตั้งผูบริหารรัฐบาลก็คงไมมีประสิทธิผล  ประชาธิปไตยก็ยอมออนแอกวาใน
ประเทศท่ีพรรคการเมืองเขมแข็ง

8.  พหุนิยม (Pluralism) กระบวนการทางการเมอืงควรจะผานการกลัน่กรองของกลุมเอก
ชนที่เปนอิสระ ท ําการโดยสมัครใจ  และมีหลายกลุมเหลื่อมลํ้ ากัน เพื่อมิใหมีการผูกขาดการเปน
ตัวแทน  ถากลุมตางๆ มีขั้นตอนบังคับบัญชากันหรือมีการบังคับการเปนสมาชิกซึ่งจะท ําใหกลุม
กลายเปนเครื่องมือของรัฐ  ผลประโยชนของภาคเอกชนจะไมเห็นชัดเจน  ประเทศประชาธิปไตย
ยอมมีกลุมหลากหลายมาก

9. การกระจายอํ านาจ (Federalism) การกระจายอํ านาจเปนแบบสหพนัธรัฐมรัีฐบาลกลาง
รัฐบาลรัฐ และรัฐบาลทองถิ่นไมจ ําเปนส ําหรับประเทศประชาธิปไตยทุกประเทศ  แตอยางนอย
ตองมีการกระจายอํ านาจในดานพ้ืนท่ีหรือหนวยปฏิบัติหนาท่ีตางๆ ไมใหมีการรวมศูนยอ ํานาจไว
ที่สวนกลางมากเกินไป

10. หัวหนาฝายบริหาร (Presidential) หัวหนาฝายบริหารอาจจะเปนแบบคนเดียวหรือเปน
คณะรัฐมนตรี อาจไดรับเลอืกโดยตรงหรือองคกรอ่ืน และมีการรวมอํ านาจบริหารไวในเมืองไมมาก
กน็อย  แตในทีส่ดุแลวบคุคลน้ันหรือคณะน้ันกต็องรับผิดชอบตอประชาชนผูมสีทิธอิอกเสยีงเลอืกต้ัง

11. การตรวจสอบและถวงดุลอํ านาจ (Checks and Balances) รัฐบาลประชาธิปไตยตองมี
การตรวจสอบและถวงดุลอํ านาจโดยไมจํ าเปนตองแบงเปนหลายองคกรใหถวงร้ังกันเอง แตอยาง
นอยก็ตองรับผิดชอบในที่สุดแกประชาชนทั้งประเทศ

สมเกียรติ (2544: 193-197) ไดอธิบายวา องคประกอบหลกั 4 ประการ ที่จะท ําใหระบอบ
ประชาธปิไตยใชงานไดดีในประเทศหน่ึงๆ คอื ประการแรก ตองมกีารเลอืกต้ังทีอิ่สระและเปนธรรม
(Free and Fair Elections) ประการท่ีสอง ตองไดรัฐบาลท่ีเปดเผยและพรอมท่ีจะใหตรวจสอบ
ไดเสมอ (Open and Accountable Government) ประการที่สาม ตองใหหลักประกันแกสิทธิของ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Civil and Political Rights) อยางกวางขวางและประการสุดทาย
ตองมีสังคมที่มีลักษณะเปนประชาธิปไตย (A. Democratic Society)  ซึ่งหมายถึงเปน “อารยะ
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สังคม” (Civil Society หรือที่นิยมแปลเปนไทยกันวา “ประชาสังคม”) กลาวคือ มีองคกรและ
สมาคมที่เกี่ยวของกับกิจการสาธารณะที่เปนอิสระจากรัฐดํ าเนินงานไดอยางจริงจังและกวางขวาง  
อยางไรก็ด ีในทางปฏิบัติเสรีประชาธิปไตยแบบมีตัวแทนก็ยังประสบปญหาหลายดานแตกตางกัน
ไปสดุแทแตบริบทของแตละประเทศ ทัง้ในประเทศทีพ่ฒันาแลวและประเทศทีก่ ําลงัพฒันา ปญหาที่
เกิดขึ้นกับระบอบประชาธิปไตยพอจะแยกออกไดเปน 2 กลุมใหญๆ คือ ปญหาอันเกิดจากเง่ือนไข
ภายนอกของระบอบประชาธปิไตยพอจะแยกออกไดเปน 2 กลุมใหญๆ  คอื ปญหาอันเกดิจากเงือ่นไข
ภายนอกของระบอบประชาธิปไตย (Democracy’s Extrinsic Conditions) และปญหาอันเกิดจาก
แนวโนมภายในของระบอบประชาธิปไตยเอง (Democracy’s Intrinsic Tendencies)

ปญหาภายนอกของระบอบประชาธิปไตย

ปญหาภายนอกของระบอบประชาธิปไตยเปนเงื่อนไขที่มีตอความสํ าเร็จในการบรรลุผล
และในการธํ ารงรักษาไวซึ่งระบอบประชาธิปไตย  มักประกอบดวย 5 เร่ือง  ดังตอไปน้ี

1.  การขาดขันติธรรมทางศาสนา  (Religious Intolerance)
2.  ความไมเสมอภาคอยางรุนแรงในทางสังคมและเศรษฐกิจ (Severe Socioeconomic

Inequality)
3.  ความขัดแจงทางชาติพันธุ  (Ethnic Conflict)
4.  ความขัดแยงในเรื่องพรมแดนและเอกลักษณกับประเทศเพื่อนบาน (Contested

Boundaries and Identities)
5. การผลิต  การสะสมทุน  และการกระจายความมั่งคั่งตามแบบทุนนิยม (Capitalist

Production, Accumulation, and Distribution)

ปญหาอันเกิดจากแนวโนมภายในของระบอบประชาธิปไตย

แมวาเราจะสามารถปรับระบอบประชาธิปไตยจนสอดคลองกับเงื่อนไขเฉพาะของแตละ
ประเทศไดส ําเร็จในเวลาหน่ึงๆ แตก็มิไดเปนเรื่องที่จะประกันไดวาระบอบดังกลาวจะท ํางานไดดี
ตลอดไป ไดมีนักวิชาการทั้งหลายลงความเห็นวา มีอุปสรรคท่ีเปนแนวโนมภายในระบอบ
ประชาธิปไตยเองถึง 5 ประการที่จะตองคอยเฝาระวังและแกไข คือ
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1.  การเกิดคณาธิปไตย (Oligarchy)
2.  การใชฟรี  (Free Riding)
3.  เสียงสวนใหญตามวัฏจักร (Cyclical Majorities)
4.  ความเปนเอกเทศตามหนาที ่(Functional Autonomy)
5.  คอรัปชัน (Corruption)

แนวคิดเกี่ยวกับวุฒิสภา

บทบาท อํ านาจและอํ านาจหนาที่ของวุฒิสภา

แนวความคิดเกี่ยวกับบทบาท

นักวิชาการไดใหความหมายของคํ าวา บทบาท ดังน้ี

โยธิน และ จุมพล (2529: 94) อธิบายวา บทบาทและผลของบทบาท (Role and Role
Effects) แตละตํ าแหนงในโครงสรางของกลุมสัมพันธกับบทบาท ซึ่งประกอบดวยพฤติกรรมที่
คาดหวังจากผูดํ ารงตํ าแหนงน้ัน  พฤติกรรมที่คาดหวังนี้เปนที่ตกลงมิใชแตโดยผูด ํารงตํ าแหนงน้ัน
แตโดยสมาชิกคนอื่นๆ ของกลุมดวย และแมกระทั่งโดยกลุมอื่นและสังคมที่ใหญกวาที่กลุมขึ้นอยู
อีกดวย คํ าวา “บทบาท” อาจถูกตีความหมายไดหลายทาง ซึ่งหมายถึงบทบาทที่คาดหวัง บางคน
เขียนวา บทบาทที่ถูกรับรู และบทบาทที่กระท ํา บทบาทที่ถูกรับรูเปนชุดของพฤติกรรมที่ผูดํ ารง
ตํ าแหนงเชือ่วาเขาควรกระท ํา บทบาททีก่ระท ําอาจจะแตกตางกบับทบาททีค่าดหวังและ/หรือบทบาท
ทีถ่กูรับรู   เน่ืองจากมคีวามแตกตางกนัของบทบาท  ความนาจะเปนไปไดของความขดัแยงและของ
การเปนอุปสรรคตอการกระทํ าของกลุมจะมีมากขึ้น  อยางไรก็ตามสวนใหญมีความสอดคลองกัน
ระหวางบทบาทที่คาดหวังและบทบาทที่ถูกรับรู สวนในบทบาทที่กระท ํา  ถาแตกตางจากบทบาท
ที่คาดหวังมาก บทบาทจะตองเปลี่ยนหรือมิฉะนั้นผูด ํารงตํ าแหนงถูกปลด

บังอร (2540: 20-23) ไดใหความหมายของบทบาทวา คือ หนาท่ีของฐานะ ตํ าแหนง เม่ือ
บุคคลหน่ึงไดดํ ารงตํ าแหนงใด สิ่งที่ตามติดมากับตํ าแหนงน้ันก็คือ การที่เขาตองการปฏิสัมพันธ
กับตํ าแหนงอ่ืนๆ ทั้งที่สูงกวาและตํ ่ากวาภายในกลุม สิ่งที่ตามติดกับตํ าแหนงอันเปนเคร่ืองกํ าหนด
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สํ าหรับการดํ ารงฐานะ  ตํ าแหนงน้ันเรียกวา บทบาท และไดอธิบายวา บทบาทที่ถูกคาดหวัง คือ
บทบาทที่บุคคลควรปฏิบัติจริงเกิดขึ้นไดโดยมีสาเหตุดังน้ี

1. บุคคลอาจไมเขาใจบทบาทของตนเอง
2. บุคคลอาจจะไมเห็นดวยที่จะปฏิบัติตามบทบาทที่ก ําหนดโดยมีเหตุผลสวนตัว
3. บุคคลอาจมีปญหาสวนตัว จึงไมสามารถปฏิบัติตามบทบาทที่ถูกก ําหนดไวน้ันได

แนวคิดเกี่ยวกับอํ านาจและอํ านาจหนาท่ี

ทินพันธุ (2541: 70-74) อธิบายวา อํ านาจ (Power) และอ ํานาจหนาท่ี (Authority) เปน
แนวความคิดหลักที่มีความสัมพันธตอกันอยางใกลชิด  การศึกษาวิชาการเมืองเปนการศึกษาเรื่อง
ความสัมพันธตางๆ เกี่ยวกับอํ านาจ หากมีความแตกตางอยูบางระหวางแนวทางศึกษาวิเคราะห
ของทฤษฎีการเมืองแบบโบราณหรือปรัชญาอยางหน่ึงกับแบบที่อาศัยวิธีการทางวิทยาศาสตร
อยางหน่ึง คนเราน้ันมคีวามมุงหมายทีจ่ะใหไดมาซึง่อํ านาจ  สิง่น้ีถอืวาเปนลกัษณะทีม่ัน่คงของมนุษย
ตลอดประวัติศาสตรที่ผานมาทีเดียว และผูน ําตางๆ แสวงหาอํ านาจก็เพ่ือท่ีจะใชอํ านาจหนาท่ีให
เกดิประโยชนแกสงัคม   แตมผูีกลาวแยงวา  ผูปกครองแสวงหาอํ านาจกเ็พือ่ผลประโยชนสวนตัวของ
ตนเอง  ทั้งนี ้  เน่ืองมาจากวา ความยุติธรรมน้ัน มีการกํ าหนดความหมายไดตางๆ กันเสมอ หรือ
มิฉะน้ันผูปกครองก็จะหาเหตุผลมาอางไดเสมอวาความยุติธรรมอยูตรงไหน  นอกจากน้ี มนุษยเรา
ทุกคนแสวงหาอ ํานาจ  เพ่ือใหบรรลุความปรารถนาของตน  แตดวยการใชเหตุผลเปนแนวทางวา
จะทํ าอยางไร และไดมีการจัดประเภทของอํ านาจหนาท่ีของผูปกครองเปนสามประเภท โดยถอืคํ า
อางแหงการมีอ ํานาจหนาที่และการยอมรับในคํ าอางน้ันเปนเกณฑ วาเปนส่ิงท่ีมีความชอบธรรม
ในการปกครอง  ซึ่งไดแก  การมีอํ านาจหนาท่ีตามขนบประเพณี  การมีอํ านาจหนาท่ีเพราะมีบารมี
กับการมีอํ านาจหนาที่เพราะเปนไปตามตัวบทกฎหมาย

แนวความคิดเกี่ยวกับบทบาทและอ ํานาจหนาที่ของสมาชิกวุฒิสภา

รายละเอียดของหนาที่ที่สํ าคัญดังกลาวของสถาบันนิติบัญญัติในฐานะที่เปนสถาบันทาง
การเมือง มีดังตอไปน้ี
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1. หนาทีใ่นการออกกฎหมาย  ปจจุบนัสภาของสถาบนันิติบญัญัติมลีกัษณะไมเคลือ่นไหว
หรืออาจกลาวไดวาไมสามารถท ําหนาทีใ่นการออกกฎหมายไดอยางมปีระสทิธภิาพและมอิีสระสาเหตุ
เห็นเพราะความสลับซับซอนของปญหาและความตองการของสังคมที่มีมากขึ้น  ความจํ าเปนอัน
เรงดวนในการใชอํ านาจของฝายบริหารการเติบโตของพรรคการเมืองท่ีมีวินัย และการเพิ่มขึ้นของ
จํ านวนพรรคการเมือง  ความลมเหลวของสถาบันนิติบัญญัติในการปรับตัวใหเขากับเง่ือนไขของ
การเปลี่ยนแปลงในสภาพสังคม เศรษฐกจิ การเมือง และสิ่งแวดลอม เปนเพราะสถาบันนิติบัญญัติ
ไมมีความมั่นคง การที่จะเปนตัวแทนที่มีคุณภาพประการหนึ่ง และอีกประการหนึ่งก็คือ อํ านาจใน
การถวงดุลกับฝายบริหาร

2. หนาที่ในการเปนตัวแทน  “การเปนตัวแทน”  เปนหัวใจสํ าคัญของการพัฒนาสถาบัน
นิติบัญญัติอาจพิจารณาไดออกเปน 3 ดาน  กลาวคือ

2.1 ในดานสงัคมวิทยา ตัวแทน หมายถงึ การแสดงออกซึง่ผลประโยชนของประชาชน
ซึ่งไดรับมอบอํ านาจใหดํ าเนินการแทน เปนกระจกเงาสะทอนความตองการหรือความคิดเห็นของ
ผูเลือกต้ัง และตัวแทน  ในความนี้ไมจํ าเปนตองหมายถึงตัวแทนที่มาจากการเลือกตั้งตามกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ

2.2  ดานการเมือง  การเปนตัวแทนโดยผานการเลือกต้ัง หมายความวา ประชาชนจะ
เปนผูใชสทิธอิอกเสยีงเลอืกต้ังตัวแทนของตนเขาไปท ําหนาทีแ่ทนตนในสภา  การเลอืกต้ังจึงถอืวา
เปนหัวใจส ําคญัทีจ่ะท ําใหตัวแทนมคีวามหมายในทางการเมอืง  และจะตองมอีงคประกอบทีส่ ําคญั
ดังน้ี

2.2.1 ประชาชนจะตองใหความยินยอมแกตัวแทนในการปกครองประชาชน
2.2.2 ตัวแทนตองเปนคนมาจากชุมชนน้ัน
2.2.3 ตัวแทนจะตองรับผิดชอบผูเลือกต้ัง

การออกกฎหมายเปนการแสดงออกจึงเจตนารมณสูงสุดของประชาชนในชุมชนนั้น โดย
สวนรวม  และการที่สถาบันนิติบัญญัติ  ใหประชาชนแสดงประชามติในเรื่องส ําคัญ  ก็เพื่อที่จะให
ดํ าเนินการในเร่ืองน้ันๆ เปนไปตามความตองการของผูมสีทิธอิอกเสยีงเลอืกต้ัง  และไมมขีอผิดพลาด
เกิดข้ึน
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บงัอร (2540: 26) ไดอธบิายวา เมือ่บคุคลไดเขาสูฐานะของผูนํ าทางการเมอืงหรือผูนํ าทองถิน่
แลว  จะท ําใหเขาเขาสูบทบาทพิเศษซึ่งเปนไปตามลักษณะความเปนผูน ําของตํ าแหนงท่ีเขาดํ ารง
อยูในลักษณะที่เปนสถาบัน  และบทบาทนี้เองที่เปนจุดเชื่อมตอระหวางบุคคลกับสถาบันนั่นเอง
นอกจากนี้บทบาทนี้จะเกี่ยวกันกับบทบาทอื่นๆ ในขณะเดียวกันดวย

วุฒิสภาของไทยกอนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540

รัฐเสรีประชาธปิไตยทัว่โลกทีป่กครองในระบอบประชาธปิไตยน้ัน มดีวยกนั 3 รูปแบบหลกั
ไดแกระบบประธานาธิบด ี (Presidential System) ระบบรัฐสภา (Parliamentary System) และ
ระบบกึง่ประธานาธบิดี (Semi-presidential System) โดยทีห่ลกัการส ําคัญของระบบประธานาธิบดี
ไดแกการจัดใหมีการแบงแยก (การใช) อํ านาจอธปิไตยออกเปน 3 สวน คือ อํ านาจบริหาร อํ านาจ
นิติบัญญัติ และอํ านาจตุลาการ โดยเปนการแบงแยกอํ านาจออกจากกันอยางเด็ดขาด มีองคกรที่ใช
อํ านาจในแตละดาน  ซึ่งแตละองคกรตางใชอํ านาจของตนตามท่ีรัฐธรรมนูญกํ าหนดไว  สวนใน
ระบบรัฐสภา มีการแบงแยก (การใช) อํ านาจอธิปไตย ออกเปน 3 สวน เชนเดียวกับระบบ
ประธานาธิบดี แตเปนการแบงแยกในลักษณะที่ไมเด็ดขาด องคกรผูใชอํ านาจแตละองคกรมีความ
สัมพันธเกี่ยวของกัน  กลาวคือ  ฝายบริหาร คือ คณะรัฐมนตรีตองไดรับเสียงสนับสนุนจากรัฐสภา
ในการบริหารบานเมอืง และในระบบรัฐสภาน้ีมลีกัษณะเดนคอืมกีลไกการควบคมุตรวจสอบระหวาง
ฝายบริหารและฝายนิติบญัญัติ  โดยฝายบริหารมอํี านาจยบุสภาผูแทนราษฎรเพือ่ใหมกีารเลอืกต้ังใหม
ซึง่เปนการใหประชาชนเปนผูตัดสนิชีข้าดความขดัแยงระหวางฝายบริหารและฝายนิติบญัญัติ  โดย
การใชสิทธิเลือกตั้งนั่นเองและฝายนิติบัญญัต ิ มีอํ านาจควบคุมการบริหารราชการแผนดินของฝาย
บริหารโดยการตั้งกระทูถามและอภิปรายทั่วไปเพื่อลงมติไมไววางใจ ซึ่งกลไกดังกลาวขางตนเปน
เคร่ืองมอืในการควบคุมตรวจสอบและถวงดุล (Check and balance) ซึ่งกันและกัน และระบบกึ่ง
ประธานาธบิดีเปนระบบทีนํ่ ากฎเกณฑของระบบประธานาธบิดีและระบบรัฐสภามาผสมกนั ประเทศ
ท่ีปกครองในระบบน้ีไดแกประเทศฝร่ังเศส

ในระบบรัฐสภานั้น มีรูปแบบ 2 รูปแบบ คือ สภาเดี่ยว (Unicarmeralism) และสภาคู
(Bicarmeralism) ประเทศสวนใหญจะเปนรูปแบบสภาคู กลาวคือ “รัฐสภา” ประกอบดวยสภา
ผูแทนราษฎรหรือสภาลาง มาจากการเลือกต้ังของประชาชน มีหนาที่หลักในการบัญญัติกฎหมาย
และควบคุมการบริหารราชการแผนดินของฝายบริหาร ประเทศไทยต้ังแตอดีตถึงปจจุบัน สภา
ผูแทนราษฎรมาจากการเลือกต้ัง สวนวุฒิสภาหรือสภาสูงมาจากการเลือกต้ังหรือแตงต้ังของพระ
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มหากษัตริย โดยคํ าแนะนํ าของนายกรัฐมนตรีหรือประธานองคมนตรีแลวแตกรณีวุฒิสภามีหนาท่ี
หลักในการกลั่นกรองกฎหมาย แตในปจจุบันรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 กํ าหนดใหวุฒิสภาจากการ
เลือกต้ังของประชาชน มีหนาที่หลักในการควบคุมตรวจสอบการใชอ ํานาจรัฐ และกลั่นกรอง
กฎหมาย

การที่จะศึกษาถึงแนวความคิดและความเปนมาของ “วุฒิสภา” น้ัน จํ าเปนจะตองศึกษา
แนวความคิดเกี่ยวกับ “รัฐสภา” ควบคูกันไปดวย เน่ืองจากวาวุฒิสภาเปนสวนหน่ึงของรัฐสภา
น่ันเอง ซึ่งแนวความคิดเกี่ยวกับรัฐสภามิไดเริ่มเกิดขึ้นมาในชวงที่มีการปฏิวัติเปลี่ยนแปลงการ
ปกครอง พ.ศ. 2475 แตไดมรีากฐานของแนวความคดิมาต้ังแตสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา
เจาอยูหัวรัชกาลที ่5 โดยมีการจัดต้ัง “สภาที่ปรึกษาราชการแผนดิน” (Council of State) และ “สภา
องคมนตรี” (Privy Council) ท ําหนาที่ถวายค ําปรึกษาหรือความคิดเห็นตางๆ เปนกรณีๆ ไป โดย
ไมมีการประชุมในลักษณะที่เปนสภา และถาหากค ําปรึกษาหรือความคิดเห็นทรงเห็นชอบดวย
ก็จะทรงตรากฎหมายใชบังคับ แนวความคิดในการกอตั้งสภาแบบประเทศตะวันตกกอรูปขึ้นใน
หมูเจานายและขุนนางหัวใหม พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวทรงมีพระราชด ํารัสในที่
ประชมุเสนาบดีสภาวา “ฉนัจะใหลกูวชริาวุธมอบของขวัญสูราชบลัลงักในขณะสบืตํ าแหนงกษตัริย
กลาวคือฉันจะใหเขาใหปาลิเมนตและคอนสติติวชั่น” และพระองคทรงมอบหมายใหเสนาบดีสภา
พิจารณายกรางรัฐธรรมนูญโดยรางเสร็จ 20 มาตรา ซึ่งสวนใหญวาดวยฐานะและพระราชอํ านาจ
ของพระมหากษตัริยและมสีวนทีเ่ปนรากฐานของรัฐสภา คอื ทีก่ ําหนดใหมีการประชุมรวมกันของ
รัฐมนตรีสภาองคมนตรีสภา และเสนาบดีสภา หรือท่ีเรียกวา “ไตรวรรคสันนิบาต” เพ่ือพิจารณา
กฎหมายเลือกและแตงต้ังรัฐมนตรีและองคมนตรี

สมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที ่6 สภาองคมนตรี มีสมาชิกจํ านวน
ประมาณ 200-300 คน ซ่ึงเพิม่มากขึน้จากสมยัรัชการท่ี 5 เพราะก ําหนดใหคนทีไ่ดรับตราจุลจอมเกลา
เปนองคมนตรี  นอกจากนี้ทานทรงตั้งเมืองทดลองประชาธิปไตย เรียกวา “ดุสิตธานี” ใหมีการ
ปกครองแบบประชาธิปไตยภายในเมืองทดลองนี ้ เพ่ือใหประชาชนเกิดความรู ความเขาใจระบอบ
ประชาธิปไตย มีการตรา “ธรรมนูญลักษณะปกครองนคราภิบาล พ.ศ. 2461” ดุสิตธานีดํ ารงอยู
เพียง  7  ป  สลายตัวเมื่อพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวสวรรคต  ประชาชนยังไมไดรับ
ความรูความเขาใจเกีย่วกบัประชาธปิไตยมากนัก  แตกม็ผีลตอแนวความคิดทางการเมืองของบรรดา
เจานายและขุนนาง  ซึ่งการปกครองในดุสิตธานีนี ้ มีการจัดใหมีการเลือกต้ังโดยมีพรรคการเมือง
2 พรรค คือ พรรคโบวสีน้ํ าเงิน และพรรคโบวสีแดงผูที่ไดรับเลือกตั้งจากประชาชนเรียกวา “เชษฎ
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บุรุษ”  พรรคใดไดรับเลือกตั้งมากกวามีสิทธิจัดตั้งรัฐบาลบริหารดุสิตธาน ี  ในสภามีการอภิปราย
โตแยงกัน  อีกทั้งยังมีหนังสือพิมพเผยแพรในดุสิตธานีดวย

สมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที ่7 ทรงต้ัง “อภิรัฐมนตรีสภา” เพ่ือเปน
คณะที่ปรึกษาราชการแผนดินระดับสูง ทรงปรับปรุง “เสนาบดีสภา” และ “องคมนตรีสภา”
นอกจากน้ี พระองคยังทรงโปรดเกลาฯ ใหมีการรางรัฐธรรมนูญ 2 ฉบับ ดังน้ี (ปทมา, 2543 อางถึง
รางรัฐธรรมนูญ 2 ฉบับ สมัยราชการที่ 7)

ฉบับแรก  รางโดยพระยากัลยาณไมตรี (หรือ ดร.ฟรานซิส บีแซร)  เม่ือป พ.ศ. 2469  ซึ่ง
รางรัฐธรรมนูญฉบับน้ีมีสาระส ําคัญวาพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว  รัชกาลที ่7 ทรงเปนผูแตงต้ัง
นายกรัฐมนตรี  แลวนายกรัฐมนตรีเลือกเสนาบดีบริหารประเทศเอง  โดยมอีภิรัฐมนตรีทํ าหนาที่
ควบคมุและเปนทีป่รึกษานายกรัฐมนตรีและเสนาบดี  เหตุผลทีต่องมนีายกรัฐมนตรีกเ็พราะพระบาท
สมเด็จพระเจาอยูหัวทรงงานหนักมาก  ทั้งงานพระราชพิธีและงานบริหารราชการแผนดิน (ปทมา,
2543 อางใน สนธ,ิ 2542: 7) รางรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีเจานายไมเห็นดวยหลายพระองค อาทิเชน
สมเด็จกรมพระยาดํ ารงราชานุภาพ  สมเด็จเจาฟากรมพระยานริศรานุวัติวงศ  สมเด็จกรมพระยา
นครสวรรค  และพระองคเจาธานี นิวัติ (ปทมา, 2543 อางใน นครินทร, 2542: 29-30)

ฉบบัทีส่อง รางโดยพระยาศรีวิศาลวาจาและนายเรมอนด บ ีสตีเวนส (Raymon B. Stevens) ที่
ปรึกษากระทรวงการตางประเทศ เม่ือวันท่ี 8 มีนาคม 2474 มีสาระส ําคัญ คือ การก ําหนดรูปแบบ
ของสภา  กํ าหนดใหสภามีสมาชิกสภาไมนอยกวา  50  คน  แตไมเกิน  70  คน  และในระยะแรก
ควรจะประกอบไปดวยสมาชิก  2  ประเภท  คือ มาจากการเลือกตั้งและแตงตั้งในจํ านวนเทาๆ กัน
สมาชิกท่ีมาจากการแตงต้ังไมควรเปนแตงต้ังจากขาราชการเกินกวาก่ึงหน่ึง  นายกรัฐมนตรีและ
รัฐมนตรีเปนสมาชกิสภาดวยในขณะเดียวกนั  และการเลอืกต้ังน้ันเปนการเลอืกต้ังทางออม  ใหแตละ
อํ าเภอเลือกคณะผูเลือกตั้งไปทํ าการเลือกตั้งในระดับมณฑลอีกครั้ง โดยกํ าหนดจํ านวนผูแทนตาม
จํ านวนประชากร  มณฑลใดมีประชากรมากก็มีผูแทนมาก  และไดก ําหนดคุณสมบัติของผูท่ีไดรับ
เลือกต้ังไววาตองมีอาย ุ 30  ป  สามารถอานและเขียนภาษาไทยได  ตองเสยีภาษีจํ านวนหน่ึง  ตอง
ไมดํ ารงตํ าแหนงอื่นในทางราชการ และมีวาระการดํ ารงตํ าแหนง 4-5 ป (ปทมา, 2543 อางใน
สนธ,ิ 2542: 27) รางรัฐธรรมนูญฉบับที่สองนี ้ แมแตผูรางทั้งสองก็ไมเห็นดวยดังปรากฏในความ
นํ าวา “ขาพเจาไมเห็นดวยกับสิ่งที่ขาพเจารางเลย  แตขาพเจาจํ าเปนตองรางเพราะวาเปนพระราช
ประสงค”  โดยทีพ่ระยาศรีวิศาลวาจาเห็นวาก ําลงัมปีญหาเศรษฐกจิตกต่ํ าการเปลีย่นแปลงการปกครอง
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จะทํ าใหฐานะของรัฐบาลตกต่ํ าลงไปอีก  และ นายเรมอนด บ ีสตีเวนส เห็นวายังไมควรมีสภาใน
ขณะน้ัน  ควรใหพระราชบัญญัติเทศบาลซึ่งก ําลังคางอยูใชไดผลเสียกอน (ปทมา, 2543 อางใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534) โดยมีบันทึกไววาถาจะมีสภานิติบัญญัติ
สภานิติบญัญัติในระยะแรกควรประกอบดวยสมาชกิ 2 ประเภท คอื มาจากการเลอืกต้ังประเภทหน่ึง
และมาจากการแตงต้ังอีกประเภทหน่ึง  เพราะสภาที่สมาชิกมาจากการแตงตั้งทั้งหมดอาจไมเปน
อิสระเพยีงพอ  และอาจไมไดรับการยอมรับวาเปนผูแทนของมหาชน  ในทางกลบักนัสภาที่สมาชิก
มาจากการเลือกตั้งทั้งหมดอาจไมใชบุคคลที่มีประสบการณ  และความรอบรูในการวินิจฉัยกิจการ
บานเมือง  โดยที ่ นายเรมอนด บ ี สตีเวนส  ไดเสนอใหเลือกต้ังทางออม  ซึ่งแนวความคิดของ
นายเรมอนด บ ีสตีเวนส  นี้ไดปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญของคณะราษฎร ผูกอการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครอง พ.ศ. 2475  ที่เรียกวา  “พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผนดินสยามช่ัวคราว พ.ศ.
2475” สภาที่คณะราษฎรต้ังข้ึนเปนระบบ  “สภาเดี่ยว” คือ สภาผูแทนราษฎรมาจากการแตงต้ัง

ตอมามีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พ.ศ. 2475  เปนรัฐธรรมนูญฉบับท่ี 2  ของ
ประเทศไทย กํ าหนดใหรัฐสภาเปน “ระบบสภาเดี่ยว” เรียกวา สภาผูแทนราษฎรประกอบดวย
สมาชิก 2 ประเภท คอื สมาชิกประเภทที ่1 ไดแก ผูทีร่าษฎรเลือกต้ัง และสมาชิกประเภทที่ 2 ไดแก
ผูที่พระมหากษัตริยทรงแตงตั้ง

รัฐธรรมนูญฉบับที ่ 3 พ.ศ. 2489 กํ าหนดใหรัฐสภาเปน “ระบบสภาคู” ไดแก สภาผูแทน
ราษฎร มาจากการเลอืกต้ังและพฤฒสภา มาจากการเลอืกต้ังทางออมซึง่รัฐธรรมนูญฉบบัน้ี นายปรีดี
พนมยงค  ขณะน้ันดํ ารงตํ าแหนงนายกรัฐมนตรีเปนผูจัดท ําขึน้  และไดก ําหนดใหประเทศไทยปกครอง
ระบอบประชาธิปไตย  ในระบบรัฐสภา แบบสภาคูเปนคร้ังแรก  กํ าหนดใหสภาผูแทนราษฎรเปน
สภาลาง พฤฒสภาเปนสภาสูง มาจากการเลือกต้ังของประชาชนทางออมและลับ สมาชิกพฤฒสภา
ตองมีอายุไมต่ํ ากวา 40  ปบริบูรณ  มีวิทยฐานะไมต่ํ ากวาปริญญาตรีหรือเทียบเทา  หรือเคยดํ ารง
ตํ าแหนงทางการเมอืงมาแลวไมต่ํ ากวาระดับหัวหนากองหรือเทยีบเทา หรือเคยเปนสมาชกิสภาผูแทน
ราษฎรมาแลว  และประการส ําคัญ คือ ตองไมเปนขาราชการประจํ า

พฤฒสภามีฐานะและอํ านาจเกือบเทากับสภาผูแทนราษฎร  เชน  ประธานพฤฒสภาเปน
ผูรวมลงนามกบัประธานสภาผูแทนราษฎร  เพือ่รับสนองพระบรมราชโองการแตงต้ังนายกรัฐมนตรี
รวมอภิปรายไมไววางใจคณะรัฐมนตรี เปนตน
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รัฐธรรมนูญฉบับที ่4 พ.ศ. 2490  กํ าหนดใหรัฐสภาเปน “ระบบสภาคู” ไดแก สภาผูแทน
ราษฎรมาจากการเลือกต้ัง และวุฒิสภาจากการแตงตั้ง

รัฐธรรมนูญฉบับที ่5 พ.ศ.  2492  กํ าหนดใหรัฐสภาเปน  “ระบบสภาคู” ไดแก สภาผูแทน
ราษฎรมาจากการเลือกต้ัง และวุฒิสภามาจากการแตงตั้ง

รัฐธรรมนูญฉบับที ่6 พ.ศ. 2495  กํ าหนดใหรัฐสภาเปน “ระบบสภาเดี่ยว” คือ สภาผูแทน
ราษฎรประกอบดวยสมาชิก 2 ประเภทเชนเดียวกับรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2475

รัฐธรรมนูญฉบับที ่ 7 พ.ศ. 2502  กํ าหนดใหรัฐสภาเปน “ระบบสภาเดี่ยว” คือ สภาราง
รัฐธรรมนูญมาจากการแตงต้ัง

รัฐธรรมนูญฉบับที ่ 8 พ.ศ. 2511 กํ าหนดใหรัฐสภาเปน “ระบบสภาคู” ไดแกสภาผูแทน
ราษฎรมาจากการเลือกต้ัง และวุฒิสภามาจากการแตงตั้ง

รัฐธรรมนูญฉบับที ่  9  พ.ศ. 2515  กํ าหนดใหรัฐสภาเปน “ระบบสภาเดี่ยว” คือ สภานิติ
บัญญัติแหงชาติมาจากการแตงตั้ง

รัฐธรรมนูญฉบับที ่10 พ.ศ. 2517 กํ าหนดใหรัฐสภาเปน “ระบบสภาคู” ไดแก สภาผูแทน
ราษฎรมาจากการเลือกต้ัง และวุฒิสภามาจากการแตงตั้ง

รัฐธรรมนูญฉบับที ่11 พ.ศ. 2519 กํ าหนดใหรัฐสภาเปน “ระบบสภาเดี่ยว” คือ สภาปฏิรูป
การปกครองแผนดินมาจากการแตงตั้ง

รัฐธรรมนูญฉบับที ่ 12 พ.ศ. 2520 กํ าหนดใหรัฐสภาเปน “ระบบสภาเดี่ยว” คือ สภานิติ
บัญญัติแหงชาติมาจากการแตงตั้ง

รัฐธรรมนูญฉบับที ่13 พ.ศ. 2521 กํ าหนดใหรัฐสภาเปน “ระบบสภาคู” ไดแก สภาผูแทน
ราษฎรมาจากการเลือกต้ัง และวุฒิสภามาจากการแตงตั้ง
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ประเทศไทยใชรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2521 รัฐบาลดํ ารงอยูอยางตอเน่ืองเกือบ 13 ป มีรัฐบาล
4  ชุด คือ รัฐบาลพลเอกเกรียงศักดิ ์  ชมะนันท  รัฐบาลพลเอกเปรม  ติณสูลานนท  (2 ชุด)  และ
รัฐบาลพลเอกชาติชาย ชณุหะวัณ ซึง่ถกูคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ (รสช.) ท ํารัฐประหาร
เมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ 2534 และไดมีการจัดท ํารัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2534 โดยคณะรักษาความสงบ
เรียบรอยแหงชาติ (รสช.)

รัฐธรรมนูญฉบับท่ี 14  พ.ศ. 2534 (ฉบับ รสช.) กํ าหนดใหรัฐบาลเปน “ระบบสภาเดี่ยว”
คือสภานิติบัญญัติแหงชาติ มาจากการแตงตั้ง

รัฐธรรมนูญฉบับที ่15 พ.ศ. 2534  กํ าหนดใหรัฐสภาเปน “ระบบสภาคู” ไดแก สภาผูแทน
ราษฎรมาจากการเลือกต้ัง และวุฒิสภามาจากการแตงตั้ง

รัฐธรรมนูญฉบับที ่16 พ.ศ. 2540 กํ าหนดใหรัฐสภาเปน “ระบบสภาคู” ไดแก สภาผูแทน
ราษฎรมาจากการเลือกต้ัง และวุฒิสภามาจากการเลือกต้ังโดยตรงของประชาชน

จากประวัติความเปนมาเกีย่วกับ  “รัฐสภา” จะเห็นไดวา ประเทศไทยเปลีย่นแปลงการปกครอง
จากระบอบสมบรูณาญาสทิธริาชย เปนระบอบประชาธปิไตย โดยมพีระมหากษตัริยทรงเปนประมขุ
เมือ่วันที ่ 24 มถินุายน 2475 ซึง่เปนการปกครองในระบบรัฐสภา มทีัง้สภาเด่ียวและสภาคู ขึน้อยูกบั
สภาพสังคมในขณะนั้นๆ โดยที่ในระบบสภาคูนั้น จะประกอบไปดวยสภาผูแทนราษฎร หรือท่ี
เรียกวา “สภาลาง” มาจากการเลือกต้ังของประชาชน (มีท้ังเลือกต้ังทางตรงและทางออม) มีหนาที่
หลกัในการบญัญัติกฎหมาย และควบคมุการบริหารราชการแผนดินของรัฐบาล และมีวุฒิสภา หรือ
“สภาสงู” มาจากการแตงต้ังของพระมหากษตัริย โดยค ําแนะนํ าของผูมอํี านาจในการปกครองประเทศ
มหีนาทีพ่จิารณากลัน่กรองกฎหมายทีผ่านความเห็นชอบของสภาผูแทนราษฎรมาแลว และเปนผูแนะนํ า
การปฏบิติัหนาทีใ่หแกสภาผูแทนราษฎร จึงอาจจะเรียกวาเปน “สภากลัน่กรอง” หรือ “สภาพี่เลี้ยง”
แตในทางความเปนจริงน้ัน  วุฒิสภาหรือสภาสงูมบีทบาทเดนชดัในการสนับสนุนรัฐบาลคอยถวงดุล
ในการปฏิบัติหนาที่ของสภาผูแทนราษฎร เหตุท่ีเปนเชนน้ีก็เน่ืองมาจากวา วุฒิสภา หรือสภาสูงมา
จากการแตงตั้งของฝายบริหาร  ซึ่งเปนผูมีอ ํานาจในการปกครองประเทศน่ันเอง
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ที่มาและองคประกอบ

จากการศกึษารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ทัง้สิน้ 15  ฉบบัดังกลาวขางตนสรุปไดวา
สมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญฉบับกอนรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 น้ัน สวนมากมายจากการแตงตั้ง
ของผูมอํี านาจในการปกครอง  อาจจะเปนคณะผูกอการปฏวัิติหรือรัฐประหาร  หรือทหารผูยดึอํ านาจ
ในการปกครอง  ในกรณีทีม่กีารเปลีย่นแปลงการปกครองโดยมชิอบ  แตถาหากวาเปนกรณีทีอ่ยูใน
ภาวะปกติมีการเลือกต้ังผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภาจะมาจากการแตงตั้งของนายกรัฐมนตรี  ซึ่ง
เปนบุคคลที่ไดรับเสียงสนับสนุนขางมากจากรัฐสภา  ซ่ึงอาจเปนการระบุไวในรัฐธรรมนูญโดย
ชดัแจงใหนายกรัฐมนตรีเปนผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ  หรือในกรณีทีม่ไิดระบผูุลงนาม
รับสนองพระบรมราชโองการไวในทางปฏิบัตินายกรัฐมนตรีก็เปนผูลงนามรับสนองพระบรมราช
โองการ แมวาวุฒิสภาในสถานการณที่มีการปฏิวัต ิ รัฐประหาร  กับวุฒิสภาในสถานการณปกติจะ
มีที่มาที่แตกตางกันก็ตาม  แตเมื่อพิจารณาใหลึกซึ้งแลวก็จะเห็นวาวุฒิสภามีที่มาที่เหมือนกันหรือ
คลายคลงึกนั  กลาวคอื มาจากการแตงต้ังโดยผูทีม่อํี านาจในการปกครอง  ซึง่อาจจะเปนบคุคลเดียวกนั
หรือกลุมบุคคลก็ได  ผูแตงต้ังมักจะแตงต้ังผูท่ีเปนพวกพอง  หรือบุคคลท่ีจะอํ านวยประโยชน
สนับสนุนผูแตงต้ัง มากกวาที่จะค ํานึงถึงความรูความสามารถของบุคคลอันเปนการบิดเบือน
เจตนารมณด้ังเดิมของการมีวุฒิสภา  ท่ีตองการใหวุฒิสภาเปนองคกรท่ีทํ าหนาที่เปนพี่เลี้ยงสมาชิก
สภาผูแทนราษฎรท่ีประชาชนเลอืกเขามาในสภา  และคอยท ําหนาที่กลั่นกรองการปฏิบัติงานของ
สมาชกิสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภากลายเปนองคกรทีใ่หการสนับสนุนรัฐบาล คํ ้าจุนฝายบริหารหรือ
รัฐบาลผูซึ่งแตงตั้งสมาชิกวุฒิสภานั่นเอง

นอกจากน้ี  รัฐธรรมนูญแตละฉบบัก ําหนดจํ านวนสมาชกิวุฒิสภาไวเหมอืนกนับางแตกตาง
กันบาง  แตสรุปแลวการก ําหนดจํ านวนของวุฒิสภาน้ัน แบงไดเปน 2 ลักษณะ คือ

1. รัฐธรรมนูญกํ าหนดจํ านวนสมาชิกวุฒิสภาไวเปนจํ านวนแนนอน ไดแก รัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2489  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2492
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช  2517  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พทุธศกัราช
2534

2. รัฐธรรมนูญก ําหนดจํ านวนสมาชกิวุฒิสภาไวเปนอัตราสวน โดยจะก ําหนดจํ านวนสมาชกิ
วุฒิสภาใหขึน้อยูกบัจํ านวนของสมาชกิสภาผูแทนราษฎร  ไดแก  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
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พุทธศักราช  2490  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2511  รัฐธรรมนูญแหงราช
อาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2534  แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที ่5) พุทธศักราช 2538

อยางไรก็ตาม โดยสรุปแลวไมวาจะเปนกรณีก ําหนดจํ านวนสมาชิกวุฒิสภาไวเปนจํ านวน
แนนอน  หรือกํ าหนดไวเปนอัตราสวน ใหขึน้อยูกับจํ านวนของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรก็ตาม
รัฐธรรมนูญกํ าหนดใหมีจํ านวนสมาชิกวุฒิสภานอยกวาจ ํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  มีเพียง
วุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2490 เทาน้ัน  ที่กํ าหนดใหมีสมาชิก
วุฒิสภาจํ านวนเทากับจํ านวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

อํ านาจหนาท่ี

เจตนารมณหรือความมุงหมายของการกํ าหนดใหม ี  “วุฒิสภา”  ของประเทศน้ันต้ังแต
แรกเริ่มก็พอใหวุฒิสภาท ําหนาที่เปนพี่เลี้ยงของสภาผูแทนราษฎร เนื่องจากในระยะแรกของการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยไปสูระบอบประชาธิปไตยในระบบ
รัฐสภาน้ัน มีการกํ าหนดใหประชาชนเลือกผูแทนเขาไปปฏิบัติหนาที่แทนประชาชน ประชาชนยัง
ขาดความรูความเขาใจในระบอบการปกครองใหม จึงจํ าเปนตองมีพี่เลี้ยง คอยใหคํ าแนะนํ าในการ
ปฏิบัติหนาที ่ นอกจากใหวุฒิสภาท ําหนาที่เปนพี่เลี้ยงสภาผูแทนราษฎรแลววุฒิสภายังถูกก ําหนด
ใหมีบทบาทในการ “ถวงดุล” ในการปฏิบัติหนาที่ของสภาผูแทนราษฎรอีกดวย ซึ่งบทบาทของ
วุฒิสภาดังกลาวน้ีเอง ท ําใหวุฒิสภาถกูเรียกวา “สภาพีเ่ลีย้ง” หรือ “สภากลัน่กรอง” แตเมือ่พจิารณาถึง
ประวัติความเปนมาและวิวัฒนาการของวุฒิสภาจากอดีตทีผ่านมาน้ัน  จะเห็นไดวาวุฒิสภาของไทย
จะมบีทบาทหลกัในการเปนสถาบนัหรือองคกรทีส่นับสนุนคํ ้าจุนฝายบริหารหรือรัฐบาล สวนบทบาท
ในการเปนสภาพี่เลี้ยง หรือสภากล่ันกรองน้ัน จะเปนบทบาทรองที่ไมมีความส ําคัญเทาใดนัก   
แตอยางไรก็ตามสามารถแยกบทบาทของวุฒิสภาตามลักษณะของการกระท ําใด ดังตอไปน้ี

ดานนิติบัญญัติ

อํ านาจหนาท่ีของวุฒิสภาดานนิติบัญญัติมี 3 ประการ ไดแก  (1)  กลั่นกรองกฎหมาย  (2)
ริเร่ิมเสนอกฎหมายหรือเสนอแกไขเพิม่เติมรัฐธรรมนูญ และ (3) เสนอใหตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญ ดังมีรายละเอียดตอไปน้ี
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1. กลั่นกรองกฎหมาย

หลักเกณฑและวิธีการในการพิจารณากลั่นกรองกฎหมายของวุฒิสภานั้น เปนไปตาม
ที่รัฐธรรมนูญฉบับตางๆ และขอบังคับการประชุมวุฒิสภาก ําหนดไว ซึง่โดยสรุปแลวมี 3 ประการ
ดังตอไปน้ี

1.1 กํ าหนดเวลาในการพิจารณากลั่นกรองรางกฎหมาย

วุฒิสภาตองพิจารณากล่ันกรองกฎหมาย ใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาที่ก ําหนด
มิฉะนั้น “ใหถือวา” วุฒิสภาไดใหความเห็นชอบในรางกฎหมายฉบับนั้นแลว ใหนายกรัฐมนตรีนํ า
ขึ้นทูลเกลาฯ ถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยและประกาศในราชกิจจานุเบกษาเพื่อใหมีผลบังคับ
ใชไดตอไป ระยะเวลาที่วุฒิสภาตองพิจารณารางกฎหมายนั้น กํ าหนดโดยแบงแยกตามประเภท
ของกฎหมาย

นอกจากการก ําหนดระยะเวลาในการพจิารณากลัน่กรองรางกฎหมายของวุฒิสภา
แลว มีการก ําหนดข้ันตอนในการพิจารณากล่ันกรองรางกฎหมายของวุฒิสภาไวดวยดังน้ี

1.2 ขั้นตอนในการพิจารณากลั่นกรองรางกฎหมาย

วาระที ่ 1  ขั้นรับหลักการ
วาระที ่ 2  พิจารณาเรียงลํ าดับมาตรา
วาระที ่ 3  ใหความเห็นชอบหรือไมใหความเห็นชอบ

1.3 ผลการพิจารณา

การพิจารณากลั่นกรองรางกฎหมายของวุฒิสภามีผลเปน 3 กรณี คือ

- เห็นชอบดวยกับสภาผูแทนราษฎร
- ไมเห็นชอบดวยกับสภาผูแทนราษฎร (ยับยั้ง)
- เห็นควรแกไขเพิ่มเติม
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2. ควบคมุการบริหารราชการแผนดิน

รัฐธรรมนูญก ําหนดใหวุฒิสภามอํี านาจหนาทีด่านการควบคมุการบริหารราชการแผนดิน  
4  ประการ  ไดแก  (1)  ตั้งกระทูถาม  (2)  อภิปรายทั่วไป  (3)  แตงตั้งคณะกรรมาธิการ  และ  (4)
ควบคุมการใชจายเงินของรัฐบาล  ดังมีรายละเอียดตอไปน้ี

3. อ่ืนๆ

นอกจากอํ านาจหนาที่ดานนิติบัญญัติและควบคุมการบริหารราชการแผนดินดังกลาว
มาแลวขางตน  วุฒิสภายังมีอํ านาจหนาที่ปลีกยอยตางๆ อีกมากมาย เชน

3.1 รวมกับสภาผูแทนราษฎรพิจารณาใหความเห็นชอบในการต้ังผูสํ าเร็จราชการ
แทนพระองค รับทราบการแกไขกฎมณเฑียรบาลวาดวยการสืบราชสันตติวงศใหความเห็นชอบ
ในการประกาศสงคราม หรือใหความเห็นชอบหนังสอืสญัญาทีบ่ทเปลีย่นแปลงอาณาจักรไทย หรือ
เขตอํ านาจแหงรัฐหรือจะตองออกพระราชบัญญัติเพ่ือใหการเปนไปตามสัญญา

3.2 เสนอแนะบุคคลเพื่อพระมหากษัตริยทรงแตงตั้งเปนผูตรวจการรัฐสภา

3.3 ประธานวุฒิสภาท ําหนาท่ีเปนประธานตุลาการรัฐธรรมนูญ  หรือคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ  หรือวุฒิสภาแตงต้ังผูทรงคุณวุฒิอีก 3 คน เปนคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

3.4 ใหความเห็นชอบในการแตงต้ังผูอํ านวยการสํ านักงานตรวจเงินแผนดิน คณะ
กรรมการปองกนัและปราบปรามการทจุริตและประพฤติมชิอบในวงราชการ คณะกรรมการวินิจฉยั
รองทุกขเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

3.5 รับทราบรายงานผลการปฏิบัติราชการขององคกรตางๆ หรือผลการดํ าเนินการ
ของคณะรัฐมนตรีตามขอสังเกตของคณะกรรมาธิการ

ประเทศไทยไดมีการปฏิรูปวุฒิสภาเพื่อใหสมาชิกวุฒิสภามีที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรง
จากประชาชนดังจะไดกลาวตอไป
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การปฏิรูปวุฒิสภาไทย

ความเปนมาของวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้ง

พีระพจน (2543: 48)  กลาววา  สภารางรัฐธรรมนูญ (ส.ส.ร.) ไดท ําหนาท่ีรางรัฐธรรมนูญ
ใหมทัง้ฉบบัใหมคีวามเปนประชาธปิไตย อันเปนพืน้ฐานส ําคญัในการปฏรูิปการเมอืงทีไ่ดมกีระแส
เรียกรองจากประชาชนชาวไทย เพื่อใหไดมาซึ่งการปกครองที่เปนประชาธิปไตยโดยสมบูรณตาม
หลักสากล

จากผลการท ําประชาพจิารณ เฉพาะในประเด็นทีม่าของสมาชกิวุฒิสภาพบวากลุมตัวอยาง
สวนใหญเห็นวาสมาชิกวุฒิสภาควรมาจากการเลือกต้ังโดยตรง รอยละ 45.75 รองลงมา คือ ใหมา
จากการสรรหาของคณะกรรมการสรรหา รอยละ 26.87  สวนที่เห็นวาควรมาจากการแตงตั้งใน
แบบเดิมน้ัน มีจํ านวนรอยละ 8.05 โดยเปนการสอบถามจากตัวอยางทั้งสิ้น 32,484 คน

คร้ันตอมาเพ่ือสูการพิจารณาของสภารางรัฐธรรมนูญ   ท่ีประชุมสภารางรัฐธรรมนูญไดมี
มติเปนหลักการใหสมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกต้ังโดยตรงของประชาชน  มติดังกลาวเห็นดวย
กับการเลือกต้ังโดยตรง 42 เสียง  และเห็นดวยกับการเลือกต้ังโดยออม 30 เสียง

การปฏิรูปวุฒสิภา

ในการจัดท ํารางรัฐธรรมนูญข้ึนใหมท้ังฉบับ  ไดมีการปรับปรุง  เปลี่ยนแปลงโครงสราง
บทบาทและอํ านาจหนาที่ของวุฒิสภาหลายประการ สามารถแบงเปนประเด็นที่นาสนใจ ออกเปน
2 ดานที่ส ําคัญ คือ (ส ํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, 2544: 26-30)

ดานโครงสราง

การเปลี่ยนแปลงดานโครงสรางของวุฒิสภา ประกอบดวย
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1. ที่มาของสมาชิกวุฒิสภา

การกํ าหนดใหสมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกต้ังของประชาชนดวยความคิดพื้นฐาน
ทีเ่ห็นวาในอดีตน้ัน สมาชกิวุฒิสภามปีญหาเร่ืองความชอบธรรมของทีม่า ทีม่กัมกีารแตงต้ังพรรคพวก
ของตนเปนสวนใหญ  โดยไมไดมีการพิจารณาจากความรู  ความสามารถ  การแตงต้ังจึงขาดความ
โปรงใส

2. จ ํานวนสมาชิกวุฒิสภา

การกํ าหนดใหสมาชิกวุฒิสภามีจํ านวน 200 คน  โดยเปนจํ านวนที่คงที่ไมแปรตาม
จํ านวนประชากร  ประเด็นจึงอยูท่ีวาจํ านวนที่ก ําหนดน้ี  จะสามารถทํ าใหเกิดการถวงดุลอํ านาจใน
การท ําหนาทีร่วมกบัสมาชกิสภาผูแทนราษฎรในการประชมุรวมกนัของรัฐสภาอยางมีประสิทธิภาพ
อยางที่ปรารถนาหรือไม

3. อายุข้ันต่ํ าของผูสมัครสมาชิกวุฒิสภา

การก ําหนดใหผูสมคัรรับเลอืกต้ังเปนสมาชกิวุฒิสภา  ตองมอีายไุมต่ํ ากวา 40 ปบริบรูณ
โดยค ํานึงถงึวาอายขุองสมาชกิวุฒิสภาควรตองสอดคลองกบัภาระ บทบาทและอํ านาจหนาที ่ ในฐานะ
ของสภาตรวจสอบ และสภากลั่นกรอง วัยวุฒิจึงเปนสิ่งส ําคัญตอการปฏิบัติหนาที่ที่ส ําคัญดังกลาว

4. ระดับการศึกษาของผูสมัครสมาชิกวุฒิสภา

การกํ าหนดใหผูสมัครสมาชิกวุฒิสภาตองจบการศึกษาไมตํ ่ากวาปริญญาตรี ดวย
ความคิดวาสมาชิกวุฒิสภาควรตองเปนบุคคลที่มีความรู  ความสามารถในดานวิชาการคอนขางสูง

5. วาระการดํ ารงต ําแหนง

กํ าหนดใหสมาชิกวุฒิสภามีวาระการด ํารงตํ าแหนง 6 ป  ดวยเหตุผลวาใหสามารถ
เปนสมาชิกวุฒิสภาไดสมัยเดียว  การก ําหนดสมาชิกภาพที่นานขึ้นนี้  จะไดประโยชนในดาน
ความตอเน่ืองของการปฏิบัติหนาท่ี
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ดานบทบาท หนาท่ี

การเปลี่ยนแปลงในดานบทบาทและอํ านาจหนาท่ีของวุฒิสภา ประกอบดวย

1. การกล่ันกรองกฎหมาย

การกํ าหนดใหวุฒิสภายังคงอ ํานาจในการกลั่นกรองกฎหมาย  โดยสามารถแกไขราง
พระราชบัญญัติที่ผานการพิจารณาของสภาผูแทนราษฎรได  เพื่อใหการออกกฎหมายเปนไปดวย
ความรอบคอบ รัดกมุ  และสมบูรณยิ่งขึ้น

2. การควบคุมการบริหารราชการแผนดิน

แนวความคดิสนับสนุน  คอื  ใหมกีารตรวจสอบฝายบริหาร  เพือ่ใหมขีอสงัเกตค ําแนะนํ า
และกระตุนเตือนรัฐบาล  รวมทัง้การแสดงความคดิเห็นเพือ่ประกอบการพจิารณาตัดสนิใจของรัฐบาล

3. การเลือก แตงตั้ง ใหคํ าแนะนํ า หรือใหความเห็นชอบ

การกํ าหนดบทบาทและอํ านาจหนาที่ใหมนี้ใหวุฒิสภา โดยใหเปนสภาตรวจสอบเพ่ือ
ทํ าหนาที่เลือก แตงต้ัง ใหค ําแนะนํ าหรือใหความเห็นชอบใหบุคคลดํ ารงตํ าแหนงในองคกรตางๆ
โดยเฉพาะองคกรตรวจสอบการใชอ ํานาจรัฐอันเปนหลกัการใหมของรัฐธรรมนูญ

4. ถอดถอนบุคคลออกจากต ําแหนง

การกํ าหนดใหวุฒิสภามีอํ านาจในการถอดถอนบุคคลออกจากตํ าแหนงดวยเห็นวา 
เพื่อใหการปฏิบัติหนาที่ของบุคคลที่ด ํารงตํ าแหนงระดับสูงทั้งดานบริหาร นิติบัญญัติ และตุลาการ
เปนไปดวยความระมัดระวัง และเปนธรรม  อันจะเปนประโยชนตอประชาชน
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ระบบการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา

ระบบการเลือกตั้งใชกันอยูทั่วไปมีอยูจ ํานวนมาก ซึ่งในการจัดวาระบบการเลือกตั้งเปน
แบบใด ขึ้นอยูกับ 2 ปจจัยหลัก คือ ลักษณะของระบบการเมืองการปกครองและระบบการคิด
คะแนนเสียงโดยอาจแบงไดเปน 3 ระบบใหญ คือ ระบบเสียงขางมาก (Majority System) ระบบ
สัดสวน (Proportional System)  และระบบผสม (Combinational System)  ซึ่งแตละระบบตางมี
ระบบยอยๆ ลงไปอีกจํ านวนมาก

การจํ าแนกรูปแบบการเลือกตั้ง

การจํ าแนกโดยเขตเลือกตั้ง

เปนการจํ าแนกเกณฑการเลอืกต้ัง โดยอาศยัพืน้ทีป่ระชากร  สทิธเิลอืกต้ัง  และจํ านวนผูแทน
เปนปจจัยก ําหนด  เพือ่เหตุผลในการจัดการเลอืกต้ังใหเหมาะสมกบัลกัษณะทางพืน้ทีป่ระชากร และ
ความยุติธรรมเสมอภาคเทาเทียมกันของผูสมัคร  พรรคการเมืองและประชาชนผูใชสิทธิ  โดยแบง
ออกเปน

1. การแบงเขตคนเดียว
2. การแบงเขตหลายคน
3. การรวมเขตเดียวคนเดียว

การจํ าแนกโดยคะแนน

เปนการจํ าแนกเกณฑการเลอืกต้ัง  โดยอาศยัจํ านวนคะแนน  สดัสวนคะแนนและจํ านวนคร้ัง
ของคะแนนสะสมเปนปจจัยก ําหนดเพือ่เหตุผลในการวัดระดับความเปนตัวแทนการจัดสรรปนสวน  
ความยุติธรรม  ความนิยม  และการตัดสินชี้ขาดผลการเลือกตั้ง  ท้ังในฝายผูแขงขันพรรคการเมือง
และประชาชนผูใชสิทธ ิแบงออกเปน

1. คะแนนขางมากธรรมดา
2. คะแนนขางมากเด็ดขาด
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3. คะแนนผสมระหวางขางมากธรรมดากับขางมากเด็ดขาด
4. คะแนนแบบสัดสวน

การเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภาที่กฎหมายกํ าหนดใหจํ านวนของสมาชิกวุฒิสภาทั้งประเทศ 
ม ี 200 คน และใชเขตจังหวัดเปนเขตเลอืกต้ัง  ซึง่เทากบัวาจํ านวนสมาชิกวุฒิสภาที่จะมีไดในแตละ
จังหวัดจะขึ้นอยูกับจํ านวนของราษฎรของจังหวัดน้ัน   ซึ่งจะท ําใหแตละจังหวัดมีจํ านวนสมาชิก
วุฒิสภาทีม่ากนอยแตกตางกนั เชน กรุงเทพมหานคร มีจํ านวนสมาชกิวุฒิสภา 18 คน นครราชสมีา
มีจํ านวนสมาชิกวุฒิสภา 8 คน  ขอนแกนและอุบลราชธาน ี  มีจํ านวนสมาชิกวุฒิสภา 6 คน หรือ
อางทอง  ปราจีนบุรี  และอื่นๆ มีจํ านวนสมาชิกวุฒิสภา  1 คน เปนตน

การท่ีจังหวัดหน่ึงมีจํ านวนสมาชิกวุฒิสภาไดหลายคน  แตผูมีสิทธิเลือกตั้งสามารถเลือก
ผูสมัครไดคนเดียว  ผูสมัครที่ไดรับเลือกตั้งไดแก  ผูสมัครในจํ านวนท่ีตองการของจังหวัดน้ันท่ีได
รับคะแนนมากกวาผูสมัครคนอ่ืนๆ จึงเรียกระบบการเลือกต้ังแบบน้ีวา การเลือกต้ังเปนรายบุคคล
โดยเลือกไดคนเดียว (Single  Non-Transferable Vote)  ซึ่งเปนลักษณะหนึ่งของระบบการเลือกตั้ง
แบบระบบเสียงขางมาก

ทัง้นี ้ การเลอืกต้ังสมาชกิวุฒิสภาใชวิธแีบบน้ี มเีหตสุ ําคญั คอื เน่ืองจากการเลอืกต้ังสมาชกิ
วุฒิสภา  เปนการเลอืกต้ังทีไ่มเกีย่วของกบัพรรคการเมอืง  แตในทางปฏบิติัอาจมพีรรคการเมอืงหน่ึง
พรรคการเมืองใดแอบสนับสนุนผูสมัครเปนสมาชิกวุฒิสภา  ซึ่งการสนับสนุนนี้เปนการกระท ํา
ผิดกฎหมาย  และก็คงสนับสนุนไดเพียง 1-2 คน ตอจังหวัด  เพราะวาถาสนับสนุนมากกวานั้นก็จะ
ไปแขงขนักนัเอง  การก ําหนดใหใชวิธกีารเลอืกต้ังแบบน้ี  จึงอาจเปนเพราะไมอยากใหพรรคการเมอืง
แอบสนับสนุนผูสมัครไดแบบยกทีม

การบริหารจดัการเลือกตัง้

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540  ไดก ําหนดใหมีองคกรอิสระ  ซึ่ง
เรียกวา คณะกรรมการการเลอืกต้ัง  โดยมวัีตถปุระสงคในการจดัต้ังเพื่อใหเปนกลไกในการควบคุม
บริหารการจัดการเลือกต้ังใหเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม  ปราศจากการทุจริตคดโกงตางๆ
ซึ่งเปนอันตรายตอการปกครองระบบประชาธิปไตย



40

การบริหารการจัดการเลือกต้ัง โดยใหผูมีสิทธิเลือกตั้งจํ านวนประมาณ 43  ลานคน ไปใช
สิทธิเลือกตั้งในประเทศจ ํานวนประมาณ 80,000 แหง และในตางประเทศ จํ านวน 76 แหง 59
ประเทศทั่วโลก  การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาครั้งแรกนี ้ จัดใหมีข้ึนในวันเสารท่ี 4 มีนาคม พ.ศ.
2543  กํ าหนดใหใชเขตจังหวัดเปนเขตเลือกต้ัง จึงมีจํ านวนเขตเลือกต้ังท่ัวประเทศท้ังหมด 76 เขต
เลอืกต้ังและใชเขตหมูบานเปนหนวยเลอืกต้ัง และใหถอืเกณฑผูมสีทิธเิลอืกต้ัง 800 คน เปนประมาณ
ตอหนวยเลือกต้ัง

การออกเสยีงลงคะแนนเลอืกต้ังสมาชกิวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญฯ บญัญัติวา ผูมสีทิธเิลอืกต้ัง
สมาชิกวุฒิสภา  มีสิทธิออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้งผูสมัครรับเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งไดหนึ่งคน
การเลือกตั้งใหใชวิธีออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลับ  ในกรณีที่จังหวัดใดมีสมาชิกวุฒิสภาได
มากกวาหน่ึงคน ใหผูสมัครรับเลือกตั้งที่ไดคะแนนสูงสุดเรียงตามล ําดับจนครบจํ านวนสมาชิกวุฒิ
สภาที่จะพึงมีไดในจังหวัดนั้นเปนผูไดรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา

การเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 บัญญัติวา ผูมีสิทธิเลือกตั้งคนหนึ่งมีสิทธิ
ลงคะแนนเลือกตั้งผูสมัครเปนสมาชิกวุฒิสภาในจังหวัดที่ตนมีสิทธิลงคะแนนไดเพียงคนเดียว

วุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540

องคประกอบของวุฒิสภา

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดบัญญัติวา วุฒิสภาประกอบดวย
สมาชิกซึ่งราษฎรเลือกตั้ง จํ านวน 200 คน

ในกรณีทีตํ่ าแหนงสมาชกิวุฒิสภาวางลงไมวาดวยเหตุใดๆ และยงัมไิดมกีารเลอืกต้ังสมาชกิ
วุฒิสภาข้ึนแทนตํ าแหนงที่วาง ใหวุฒิสภาประกอบดวยสมาชิกวุฒิสภาเทาที่มีอยู (ส ํานักงาน
เลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, 2543จ: 54)
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การเลอืกต้ังสมาชกิวุฒิสภาใหใชจังหวัดเปนเขตเลอืกต้ัง การค ํานวรสมาชกิวุฒิสภาทีแ่ตละ
จังหวัดจะพึงมี ใหค ํานวรตามวิธีท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญฯ โดยอนุโลม กลาวคือ ใหค ํานวณจาก
ราษฎรทั้งประเทศตามหลักฐานการทะเบียนราษฎรที่ประกาศในปสุดทายกอนปที่มีการเลือกต้ัง 
เฉลี่ยดวยจํ านวนสมาชิกวุฒิสภา 200 คน

จํ านวนสมาชิกวุฒิสภาที่แตละจังหวัดจะพึงม ี ใหน ําจํ านวนราษฎรตอสมาชิกหน่ึงคนท่ี
ค ํานวณมาเฉลีย่จํ านวนราษฎรในจังหวัดน้ัน จังหวัดใดมรีาษฎรไมถงึเกณฑจํ านวนราษฎรตอสมาชกิ
หน่ึงคน ใหมีสมาชิกวุฒิสภาในจังหวัดนั้นไดหนึ่งคน จังหวัดใดมีราษฎรเกินเกณฑจํ านวนราษฎร
ตอสมาชกิหน่ึงคน ใหมสีมาชกิวุฒิสภาในจังหวัดน้ันเพิม่ขึน้อีกหน่ึงคนทกุจํ านวนราษฎรทีถ่งึเกณฑ
จํ านวนราษฎรตอสมาชิกหน่ึงคน

เมือ่ไดจํ านวนสมาชกิวุฒิสภาของแตละจังหวัดถาจํ านวนสมาชกิวุฒิสภายงัไมครบ 200 คน
จังหวัดใดมเีศษท่ีเหลือจากการคํ านวณมากที่สุด ใหจังหวัดนั้นมีสมาชิกวุฒิสภาเพิ่มขึ้นอีกหนึ่งคน
และใหเพิ่มสมาชิกวุฒิสภาตามวิธีการดังกลาวแกจังหวัดที่มีเศษจากการคํ านวณในลํ าดับรองลง
มาตามล ําดับจนครบจํ านวน 200คน

บทบาทและอํ านาจหนาท่ีตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดก ําหนดใหวุฒิสภาและสมาชิก
วุฒิสภามีบทบาทและอํ านาจหนาท่ี ดังน้ี (ส ํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา, 2543ข: 73)

1. อํ านาจหนาท่ีในการพิจารณารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ

2. อํ านาจหนาท่ีในการพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจํ าป
งบประมาณ

3.  อํ านาจหนาท่ีในการอนุมัติพระราชกํ าหนด
4.  อํ านาจหนาท่ีในการพิจารณาใหความเห็นชอบแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
5.  อํ านาจหนาท่ีในการควบคุมการบริหารราชการแผนดิน
6.  อํ านาจหนาท่ีในการใหความเห็นชอบ
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7.  อํ านาจหนาทีใ่นการพจิารณาเลือกต้ัง แตงต้ัง ใหค ําแนะนํ า ใหความเห็นชอบใหบุคคล
ดํ ารงตํ าแหนงตามท่ีมีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ

8.  อํ านาจหนาท่ีในการถอดถอนออกจากตํ าแหนง
9.  อํ านาจหนาท่ีในการใหพนตํ าแหนง
10.  อํ านาจหนาท่ีอ่ืนๆ

งานวิจัยท่ีเก่ียวของ

พรีศกัดิ ์ (2528) ไดศกึษาในหัวขอบทบาททางการเมอืงของสมาชกิวุฒิสภาศกึษาเฉพาะกรณี
วุฒิสภาไทย ชุดที่ 6 (22 เมษายน พ.ศ. 2522 – 18 มีนาคม พ.ศ. 2526)  สรุปไดวา สมาชิกวุฒิสภา
ชุดน้ีมีจํ านวนถึง 3 ใน 4 ของจํ านวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  และมีขาราชการประจ ําฝายทหาร
เปนสมาชิกวุฒิสภาจ ํานวนมาก  ท ําใหมีบทบาทอยางมากในการสนับสนุนและประกันเสถียรภาพ
ของรัฐบาลในรัฐสภา   โดยเฉพาะเมื่อมีบทเฉพาะกาลในรัฐธรรมนูญไดใหอ ํานาจวุฒิสภาเขามามี
สวนรวมในสภาผูแทนราษฎรในการพิจารณาพระราชกํ าหนด และรางพระราชบัญญัติท่ีสํ าคัญ
รวมทัง้การเปดอภิปรายไมไววางใจรัฐมนตรี   ท ําใหฝายคานในสภาผูแทนราษฎรไมสามารถเอาชนะ
ในมติไมไววางใจรัฐมนตรีไดเลย และสมาชิกสภาผูแทนราษฎรก็ไมสามารถขอแกไขรัฐธรรมนูญ
ไดเลยแมแตมาตราเดียว   นอกจากน้ี วุฒิสภายังมีบทบาทในการกลั่นกรองรางพระราชบัญญัติที่
ผานมาจากสภาผูแทนราษฎรไดอยางมปีระสทิธภิาพ   แตบทบาทในลกัษณะสวนบคุคล  เชน  การต้ัง
กระทูถามและการเสนอญัตตินอยมาก  เพราะสมาชกิวุฒิสภาเปนฝายเดียวกบัรัฐบาล  และไมมคีวาม
กระตือรือรนท่ีจะปฏิบัติหนาท่ีในรัฐสภาเหมือนเชนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

อํ านวย (2534)  ไดศกึษาเร่ือง  ระบบสองสภาในประเทศไทย  สรุปไดวาการมสีองสภาท ําให
กระบวนการนิติบญัญัติเปนไปดวยความถีถ่วน และเปนการคานอํ านาจซึง่กนัและกนั  โดยมกัก ําหนด
ใหสมาชกิสภาทีส่องมคีณุสมบติัขึน้ต่ํ าสงูกวาสมาชกิสภาทีห่น่ึง ท ําใหฐานะของสภาทีส่องมฐีานะ
เปนสภาผูทรงคุณวุฒิซึ่งสามารถใหค ําปรึกษาแกฝายบริหารได  ประเทศไทยไดใชระบบสองสภา
มาต้ังแต พ.ศ. 2489  ตามรัฐธรรมนูญ ฉบับที ่3 โดยใหพฤฒสภาเปนสภาผูทรงคุณวุฒิ  มาจากการ
เลือกต้ังทางออมของประชาชน  ท ําหนาที่เปนผูกลั่นกรองกฎหมาย  แตหลังจากการประกาศใช
รัฐธรรมนูญฉบับท่ี 4 (พ.ศ. 2490) เปนตนมา  สภาที่สองไดเปลี่ยนเปนวุฒิสภา และมีบทบาทใน
การปกปองผลประโยชนของชนช้ันสูงและรัฐบาล ท้ังน้ีเพราะรัฐธรรมนูญไดใหอํ านาจวุฒิสภาไว
อยางมากมาย เชน มีอํ านาจรวมกับสภาผูแทนราษฎรลงมติในการเปดอภิปรายไมไววางใจคณะ
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รัฐมนตรี  เปนตน  ระยะตอมาวุฒิสภาไดกลายเปนแหลงทีช่นชั้นสูงไดเขามามีบทบาททางการเมือง
โดยไมผานวิธีทางตามระบอบประชาธิปไตย  เพราะสมาชิกวุฒิสภามาจากการแตงตั้ง  ผูวิจัยได
สรุปวา ควรใหสมาชกิวุฒิสภามาจากการเลอืกต้ังของประชาชน และควรมอํี านาจหนาที่แตเพียงการ
กลั่นกรองหรือยับย้ังช่ัวคราวในรางกฎหมายท่ีผานความเห็นชอบจากสภาผูแทนราษฎรแลวเทาน้ัน

โสภณ  (2535)  ไดศึกษาในหัวขอ  บทบาทของวุฒิสภาในการควบคุมฝายบริหารตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  สรุปไดวา แมวุฒิสภาจะมีอํ านาจหนาที่และบทบาทในการ
ควบคุมฝายบริหาร  โดยการเปดอภิปรายทั่วไป  การตั้งกระทูถาม การตั้งคณะกรรมาธิการและการ
ควบคุมการใชจายเงิน  แตผลการวิจัยไดชี้ใหเปนวา วุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2489,
พ.ศ. 2490, พ.ศ. 2492, พ.ศ. 2511, พ.ศ. 2517 และ พ.ศ. 2521 รวม 6 ฉบบั มบีทบาทในการควบคุม
ฝายบริหาร โดยการเปดอภิปรายทั่วไป  การตั้งกระทูถาม การตั้งคณะกรรมาธิการและการควบคุม
การใชจายเงิน  แตผลการวิจัยไดช้ีใหเห็นวา วุฒิสภาตามรัฐธรรมฉบับป พ.ศ. 2489, พ.ศ. 2490,
พ.ศ. 2492, พ.ศ. 2511, พ.ศ. 2517 และ พ.ศ. 2521 รวม 6 ฉบับ มีบทบาทในการในการควบคุมฝาย
บริหารนอยมาก  ทั้งนี ้ เพราะรัฐธรรมนูญก ําหนดใหนายกรัฐมนตรีซ่ึงเปนหัวหนาฝายบริหารเปน
ผูเสนอชื่อแตงตั้งสมาชิกวุฒิสภา  ท ําใหสมาชิกวุฒิสภาซึ่งสวนใหญเปนขาราชการประจํ าไมกลา
แสดงบทบาทในการควบคมุนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรี ซึ่งเปนผูบงัคบับญัชาของตน สวนสมาชิก
วุฒิสภาที่มิใชขาราชการประจํ า  ก็มีความผูกพันอันดีกับฝายบริหารแตงตั้งตนมาจนไมกลาแสดง
บทบาทในการควบคุมไปดวย

กิจจา (2536) ไดศึกษาในเรื่อง บทบาทของวุฒิสภาในกระบวนการทางการเมือง (พ.ศ.
2516 – พ.ศ. 2536) สรุปไดวา สมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการแตงตั้งของฝายบริหารขาดความเปน
ตัวของตัวเอง ไมสามารถแสดงบทบาทในฐานะทีเ่ปนตัวแทนของประชาชนได  นอกจากน้ียงัเห็นวา
สมาชิกวุฒิสภาทํ าหนาที่ในการรักษาผลประโยชนของตนเองมากกวาผลประโยชนของประชาชน  
และสมาชิกวุฒิสภายังมีบทบาทในทางการเมืองนอยมาก

จํ านงค  (2537) ไดศึกษาในหัวขอ อํ านาจหนาท่ีของวุฒิสภาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย โดยศกึษาวุฒิสภาในรัฐธรรมนูญต้ังแตพระราชบญัญัติธรรมนูญการปกครอง
แผนดินสยามชัว่คราว พทุธศกัราช 2475 จนถงึรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2534
ไดขอสรุปวา ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว)  พ.ศ. 2490 รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2493 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2511 วุฒิสภามีอํ านาจ
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เกอืบจะเทยีบเทาสภาผูแทนราษฎร โดยนอกจากจะมอํี านาจเสนอกฎหมายแลวยงัมอํี านาจใหความไว
วางใจคณะรัฐมนตรีดวย ในขณะท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับ พ.ศ. 2489, พ.ศ. 2517
และ พ.ศ. 2521 วุฒิสภามีอํ านาจยับยั้งกฎหมายเปนหลัก  สวนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พ.ศ. 2534 วุฒิสภามอํี านาจยบัยัง้กฎหมายเปนหลกั เชนเดียวกบัฉบบัป พ.ศ. 2521 แตบทเฉพาะกาล
ไดเพิ่มอํ านาจในการลงมติใหความไววางใจคณะรัฐมนตรี และมีอ ํานาจพิจารณาอนุมัติพระราช
กํ าหนดดวย อยางไรก็ตามบทเฉพาะกาลใหอํ านานดังกลาวไดถูกยกเลิกไปในป พ.ศ. 2535 และ
ตอมาในป พ.ศ. 2538 ไดมีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใหลดจํ านวนสมาชิกวุฒิสภา และใหมี
อํ านาจเพียงยับยั้งกฎหมายเปนหลัก

จริยา (2539) ไดศึกษาในเรื่อง วุฒิสภากับความมั่นคงของชาต ิไดขอสรุปวาจากการศึกษา
ประวัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยท่ีผานมา เห็นวาการมีวุฒิสภาก็เพ่ือประคับประคอง
ใหกระบวนการทางนิติบัญญัติเปนไปดวยความรอบคอบ  จึงท ําใหสมาชิกวุฒิสภามาจากผูทรง
คุณวุฒิ  โดยแตกตางจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ีมาจากการเลือกต้ังโดยตรงจากประชาชน
อยางไรก็ตามในทางปฏิบัตินายกรัฐมนตรีจะเปนผูรวบรวมรายชื่อสมาชิกวุฒิสภานํ าขึ้นทูลเกลาฯ 
ตอพระมหากษัตริย ทํ าใหสมาชิกวุฒิสภามักเปนฝายรัฐบาล  และมีบทบาทในการปกปองรัฐบาล
ผูวิจัยจึงเห็นวา เมื่อสภาพของบานเมืองเปลี่ยนแปลงไป  การใชวิธีการเดิมในการแตงตั้งสมาชิก
วุฒิสภาอาจทํ าใหเกิดความระสํ ่าระสายและวุนวาย และไมโปรงใสจนอาจทํ าใหเกิดความมั่นคงใน
ชาติได จึงควรลองใชวิธีการอ่ืนท่ีอาจดีกวา  เชน  การใหมีสมัชชาเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา  โดยเปน
ตัวแทนมาจากทุกจังหวัดและใหสมัชชานั้นคัดเลือกบุคคลที่จะเปนสมาชิกวุฒิสภา  แตก็ยังคงเปน
พระราชอํ านาจของพระมหากษัตริยที่จะเปลี่ยนแปลงแกไขรายชื่อตามที่สมัชชาไดคัดเลือกเสนอ
ผานนายกรัฐมนตรีมาแลวได

วิชัย (2543) ไดศึกษาเร่ือง บทบาทของวุฒิสภาในการแกไขปญหาวิกฤติเศรษฐกิจของ
ประเทศ  กรณีศกึษาในชวงป พ.ศ. 2540 – พ.ศ. 2542 สรุปไดวา แมบทบาทของวุฒิสภาจะถกูจํ ากดั
ตามรัฐธรรมนูญใหมีหนาที่สํ าคัญในการพิจารณาพระราชก ําหนดและพระราชบัญญัติตางๆ ทีผ่าน
การพจิารณาของสภาผูแทนราษฎรมาแลว  และการใหขอสงัเกตหรือขอเสนอแนะของวุฒิสภา  มกัจะ
ไมไดรับความสนใจจากรัฐบาลมากนักกต็าม  แตในชวงวิกฤติเศรษฐกจิ ป พ.ศ. 2540 – พ.ศ. 2542 ซึ่ง
บทบาทของฝายคานออนแอลงจากการที่ถูกกลาวหาวาเปนผูกอใหเกิดวิกฤติเศรษฐกิจขึ้น วุฒิสภา
จึงไดมีบทบาทและไดรับการยอมรับมากขึ้นจากประชาชนในการเสนอแนะแนวทางในการแกไข
ปญหาเศรษฐกิจตอรัฐบาลขอเสนอแนะของคณะกรรมาธิการที่วุฒิสภามอบหมายใหศึกษาแนว
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ทางแกไขปญหาเศรษฐกิจ  คือ คณะกรรมาธกิารการคลัง  การเงินและสถาบันการเงิน  และคณะ
กรรมาธิการวิสามัญและติดตามการแกไขปญหาวิกฤติทางเศรษฐกิจของประเทศทั้ง 2 ชุด  ไดกอ
ใหเกิดแรงกดดันตอรัฐบาลอยางมาก  โดยเฉพาะเมื่อความเห็นของคณะกรรมาธิการเกี่ยวกับภาวะ
เศรษฐกิจมักขัดแยงตอความเห็นของรัฐบาล เชน ในประเด็นท่ีวาเศรษฐกิจไดเร่ิมฟนตัวข้ึนแลว
หรือยัง  ซึ่งยอมสงผลกระทบตอนโยบายเชิงจิตวิทยาที่รัฐบาลน ํามาใชเพื่อสรางความเชื่อมั่นแก
ประชาชนและนักลงทุน  ท้ังขอเสนอแนะของคณะกรรมาธิการมักเปนประเด็นท่ีส่ือมวลจนนํ าไป
ซักถามรัฐมนตรีท่ีเก่ียวของดวย  อยางไรก็ตามการเสนอแนะที่นอยขอและเนนจุดส ําคัญจะไดผล
มากกวาการเสนอแนะมากขอ  และกระจายมากเกินไป  และจากการเปรียบเทียบขอเสนอแนะของ
คณะกรรมาธกิาร กบัมาตรการทีรั่ฐบาลนํ ามาใชในการแกไขปญหาเศรษฐกจิ  พบวาขอเสนอแนะของ
คณะกรรมาธิการในหลายเรื่องไดปรากฎในมาตรการของรัฐบาลที่ออกมาภายหลัง  เชน มาตรการ
ในการลดผลกระทบทางสังคมของผูวางงาน มาตรการชวยเหลืออุตสาหกรรมขนาดกลางและ
ขนาดยอม  มาตรการใชงบประมาณขาดดุล  และการกูเงินจากตางประเทศเพื่อกระตุนเศรษฐกิจ
เปนตน แตก็มีหลายมาตรการที่รัฐบาลยังไมเห็นดวย เชน มาตรการแกไขปญหาสถาบันการเงิน
โดยการผอนคลายเงือ่นไขส ํารองหน้ี การใหรัฐเขาถอืหุนรวมทนุในสถาบนัการเงนิทีย่งัไมสามารถ
เพิ่มทุนเองได  แทนการเรงใหชาวตางประเทศเขารวมทุนตามมาตรการชวยเหลือสถาบันการเงิน
อยางไรก็ตามเงื่อนไขการด ําเนินมาตรการตางๆ ดังกลาว อยูที่ความรวดเร็วและทันการณของการ
ใชมาตรการตางๆ ดวย   ดังน้ัน แมในกรณีท่ีรัฐบาลดํ าเนินมาตรการตามขอเสนอแนะของคณะ
กรรมาธิการ แตก็อาจเปนการดํ าเนินการที่ชาเกินไป  หรือมีข้ันตอนยุงยาก  ซึ่งอาจไมสงผลตอการ
ฟนฟูเศรษฐกิจไดจริง เชน มาตรการในการจัดต้ังกองทุนเพ่ือการรวมทุน มาตรการในการฟนฟู
ธุรกิจอสังหาริมทรัพย เปนตน

สุวิมล (2541)  ไดศึกษาเร่ือง  วุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช
2540 กับความมั่นคงแหงชาต ิ  สรุปไดวา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540
ไดเปลี่ยนแปลงโครงสรางและบทบาทอ ํานาจหนาท่ีของวุฒิสภาจากท่ีเคยบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ
ฉบบักอนๆ มาเปนการก ําหนดใหมสีมาชกิวุฒิสภา จํ านวน 200 คน มาจากการเลอืกต้ังของประชาชน
ใชจังหวัดเปนเขตเลอืกต้ัง  และหามผูสมคัรรับเลอืกต้ังสมาชกิวุฒิสภาสงักดัพรรคการเมอืง  ทัง้หาม
หาเสยีงเลอืกต้ังดวย  สวนบทบาทอํ านาจหนาทีข่องสมาชกิวุฒิสภานอกเหนือจากอํ านาจหนาทีด่าน
นิติบญัญัติแลว ยงัไดเพิม่บทบาทของวุฒิสภาใหเปนสภาตรวจสอบการใชอํ านาจรัฐโดยการถอดถอน
นักการเมือง  และขาราชการระดับสงูออกจากตํ าแหนงดวย  ซ่ึงถือเปนเร่ืองใหม  ผลการวิจัยชี้ให
เห็นวา บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภาเปนการก ําหนดท่ีขัด
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กับความเปนจริง  และเปนไปไมไดในทางปฏิบัติ  โดยเฉพาะการหามผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิก
วุฒิสภาสงักัดพรรคการเมือง และหามหาเสียงเลือกตั้ง เวนแตการแนะนํ าตัวตามที่คณะกรรมการ
เลือกต้ังกํ าหนด  เพราะเปนวิธีการท่ีขัดตอธรรมชาติของการเลือกต้ัง ดังน้ัน การเลือกตั้งสมาชิก
วุฒิสภาทีจ่ะเปดขึน้คงมคีนทีพ่รรคการเมอืงสงลงเลอืกต้ัง  และจะมปีญหาการซือ้เสยีงและการทจุริต
เชนเดียวกบัการเลอืกต้ังสมาชกิสภาผูแทนราษฎร  และมสีมาชกิวุฒิสภาชดุใหมคงมาจากอดีตสมาชกิ
สภารางรัฐธรรมนูญ  นักการเมอืงทองถิน่หรือขาราชการบ ํานาญเปนสวนใหญ  วุฒิสภาชดุใหมจึง
ไมใชสภาของผูทรงคุณวุฒิและผูมีประสบการณในสาขาวิชาชีพตางๆ ดังที่เคยเปนมา  ซ่ึงอาจนํ า
ไปสูการรวมอํ านาจเบ็ดเสร็จทางการเมือง  และสงผลกระทบตอความมั่นคงของประเทศได  ผูวิจัย
ไดเสนอแนะใหรัฐบาลเรงเผยแพรความรูตอประชาชนใหเขาใจกระบวนการเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา  
และใหการสนับสนุนคณะกรรมการเลือกต้ังใหมีบทบาทในการควบคุมการเลือกต้ังไดอยางมี
ประสิทธิภาพตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ

สรุปงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับความคิดเห็นและประชาธิปไตย พบวา ยังไมมีใครเคยศึกษา
เกีย่วกบัความคดิเห็นของสมาชกิวุฒิสภาตอการปฏบิติัตามบทบญัญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณา
จกัรไทย พุทธศักราช 2540 เนื่องจากสมาชิกวุฒิสภาชุดปจจุบันเปนชุดแรกที่มาจากการเลือกตั้ง
ของประชาชนโดยตรง  ซึ่งผูวิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาโดยมีกรอบแนวความคิด ดังตอไปน้ี
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กรอบความคิดในการศึกษา

     ตัวแปรอิสระ          ตัวแปรตาม

ตัวแปรอิสร

1.
2.
3.
4.
5.

รายได

อายุ

การศึกษา
ภูมิภาค
ตัวแปรที่ใช

ะ

อายุ
รายได
การศึกษา
ภูมิภาค
ทัศนคติตอประชาธิปไตย
ความคิดเห็นตอการปฏิบัติหนาท่ีของ
สมาชิกวุฒิสภา
แบงออกเปน 6 ดาน
ดานที ่1: อํ านาจหนาท่ีในการกล่ันกรองกฎหมาย
หรือดานนิติบัญญัติ
ดานที ่2: การควบคุมการบริหารราชการแผนดิน
ของวุฒิสภาตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ
ดานที ่3: อํ านาจหนาที่ในการเห็นชอบในเรื่อง
ท่ีมีความสํ าคญั
ดานที ่4: อํ านาจหนาทีใ่นการพิจารณาเลือก
แตงตัง้ใหค ําแนะน ําหรือใหความเห็นชอบ
ใหบคุคลดํ ารงตํ าแหนงในองคกรตางๆ
ดานที่ 5: อํ านาจหนาทีใ่นการถอดถอนบุคคล
ออกจากตํ าแหนง
ดานที่ 6. บทบาทและอ ํานาจหนาที่อื่น
ทัศนคติตอประชาธิปไตย
ในการวิจัย
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ตัวแปรตาม

คือ  ความคิดเห็นตอการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกวุฒิสภา

สมมติฐานการวิจัย

1. สมาชิกวุฒิสภาที่มีอายุตางกัน มีความคิดเห็นตอการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกวุฒิสภา
ตางกัน

2. สมาชิกวุฒิสภาที่มีรายไดตางกัน มีความคิดเห็นตอการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิก
วุฒิสภาตางกัน

3. สมาชิกวุฒิสภาที่มีการศึกษาตางกัน มีความคิดเห็นตอการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิก
วุฒิสภาตางกัน

4. สมาชิกวุฒิสภาจากภูมิภาคตางกัน มีความคิดเห็นตอการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิก
วุฒิสภาตางกัน

5. ทัศนคติตอประชาธิปไตยของสมาชิกวุฒิสภา มีความสัมพันธกับทัศนคติตอการ
ปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกวุฒิสภา



บทท่ี 3

วิธีการวิจัย

ประชากร

ประชากรที่ใชในการศึกษาคร้ังน้ีเปนสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรงของ
ประชาชน  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540 ท้ังหมดจํ านวน 200 คน

การกํ าหนดขนาดและการสุมตัวอยาง

ผูวิจัยไดทํ าการเลือกขนาดตัวอยางและท ําการสุมตัวอยางของกลุมตัวอยางในการวิจัยดังนี้        
(บุญธรรม,2536: 68)

1. การคํ านวณหาขนาดของตัวอยางที่เหมาะสมโดยหลักการค ํานวณของ Yamane’s
ดังสูตร ตอไปน้ี

n =

โดย n =  
N = 
e =  

แทนคา n =

เปนกลุมตัวอยางทั้งหมด

2.  ทํ าการสุมตัวอยางแบ
จํ านวนของขนาดตัวอยาง
จํ านวนรวมทั้งหมดของประชากรที่ใชในการศึกษา
ความผิดพลาดที่ยอมรับได (โดยกํ าหนดใหเทากับ .05)

)N(e1
n

2+
 จํ านวน 136 คน

บบังเอิญตามจํ านวนขนาดตัวอยางท่ีคํ านวณไดขางตน

)200(0.51
200

2+
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เครื่องมือที่ใชในการวิจัย

เครื่องมือที่ใชในการวิจัยครั้งนี ้เปนแบบสอบถาม (Questionnaire) ที่ผูวิจัยสรางขึ้นมาจาก
การศึกษาทฤษฎีแนวความคิด เอกสาร และผลงานวิจัยที่เกี่ยวของ โดยแบงแบบสอบถามออกเปน
3 สวน ดังน้ี

สวนท่ี 1  ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม
สวนท่ี 2  ทัศนคติตอประชาธิปไตย
สวนท่ี 3  ความคดิเห็นตอการปฏบิติัหนาทีข่องสมาชกิวุฒิสภา ในชวงพทุธศกัราช 2543-2549

การสรางเคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย

ผูวิจัยสรางเคร่ืองมือเปนแบบสอบถามความคิดเห็นของสมาชิกวุฒิสภาตอในการปฏิบัติ
หนาท่ีของสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 โดยมีขั้นตอน
ในการสราง ดังน้ี

1. ทํ าการศึกษา ตรวจสอบ คนควาจากแนวความคิด ทฤษฎ ี เอกสาร ตํ ารา และงานวิจัย
ที่เกี่ยวโยง

2.  รวบรวมผลการศึกษาในขอ 1 มาเปนกรอบในการวิจัยและสรางเครื่องมือวิจัย

3. นํ าแบบสอบถามที่สรางขึ้นไปท ําการตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหา     (Content
Validity) โดยอาจารยทีป่รึกษาวิทยานิพนธ จากน้ันจึงท ําการแกไขปรับปรุงเคร่ืองมอืตามค ําแนะนํ า
ของอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธตอไป

4. นํ าแบบสอบถามไปใชกับขอมูลกับกลุมตัวอยางตอไป
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เกณฑการวัดและการใหคะแนน

แบบวัดทศันคติตอประชาธปิไตยและแบบวัดความคดิเห็นของสมาชกิวุฒิตอการปฏบิติัหนาที่
โดยมเีกณฑการใหน้ํ าหนักคะแนนตามสเกลของไลเคร็ท (Likert’s Scale) มีทั้งหมด 5 ระดับ
ความรูสึก

ขอเลือก          คะแนน
เห็นดวยอยางยิ่ง      5
เห็นดวย      4
ไมแนใจ 3
ไมเห็นดวย 2
ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 1

เปนขอความที่เปนในทางบวก  (positive) ไดแกขอ 4, 7, 8, 11, 12, 15, 16, 20, 23

ขอเลือก          คะแนน

เห็นดวยอยางยิ่ง      1
เห็นดวย 2
ไมแนใจ 3
ไมเห็นดวย 4
ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 5

เปนขอความที่เปนในทางลบ  (negative) ไดแกขอ 1, 2, 3, 5, 6, 9, 10, 13, 14, 17, 18, 19,
21, 22

เมื่อรวบรวมขอมูลและแจกแจงความถี่ไดแลว จะใชคะแนนเฉลี่ยของกลุมตัวอยางแบง
ระดับทัศนคติเปน 3 ระดับ ระดับมาก ระดับปานกลาง ระดับนอย โดยวิธีการค ํานวณความกวาง
ของชั้น ตามสูตร ดังน้ี
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ชวงกวางระหวางระดับ =   คะแนนมากที่สุด – คะแนนนอยที่สุด
     จํ านวนระดับ

=            5 – 1  
    3

= 1.33
                              
ผูวิจัยไดใชเกณฑการแปลความหมายคาคะแนน ดังน้ี

ระดับความคิดเห็น ระดับคะแนน

เห็นดวยมาก 3.67 – 5.00
เห็นดวยปานกลาง 2.34 – 3.66
เห็นดวยนอย 1.00 – 2.33

ระดับคะแนน  3.67 – 5.00  หมายถึง  มีความคิดเห็นมากตอการปฏิบัติหนาที่
ระดับคะแนน  2.34 – 3.66  หมายถึง  มีความคิดเห็นปานกลางตอการปฏิบัติหนาที่
ระดับคะแนน  1.00 – 2.33  หมายถึง  มีความคิดเห็นนอยตอการปฏิบัติหนาท่ี

การวิเคราะหขอมูล

ผูวิจัยรวบรวมขอมูลที่ไดจากแบบสอบถามทั้งหมดมาวิเคราะห และประมวลผลดวย
เคร่ืองคอมพิวเตอร โดยใชโปรแกรมส ําเร็จรูป

สถิติที่ใชในการวิจัย

1. คาสถิติรอยละ (Percentage) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation)

2. คา t-test ใชทดสอบเปรียบเทียบความแตกตางของตัวแปรอิสระที่แบงเปน 2 กลุม
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3. การเปรียบเทียบความแตกตาง ( One – Way ANOVA)  ใชทดสอบความแตกตางของ
ตัวแปรอิสระต้ังแต 3 กลุมขึ้นไป

4. คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของเพียรสัน  (Pearson’s  Product Moment Correlation
Coefficient) ใชหาความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระและตัวแปรตาม

สํ าหรับคานัยส ําคัญทางสถิติที่ใชในการวิเคราะหครั้งนี้ก ําหนดไวท่ีระดับ .05



บทท่ี 4

ผลการวิจัยและขอวิจารณ

ผลการวิจัย

ในการวิจัยเร่ือง ความคิดเห็นของสมาชิกวุฒิสภาตอการปฏิบัติหนาที่ตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่งในการท ําวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยไดแบงรายงาน
ผลการวิจัยออกเปน 4 ตอน ดังน้ี

สวนท่ี 1 ขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยางที่ศึกษา

สวนท่ี 2 ขอมูลเกี่ยวกับทัศนคติตอประชาธิปไตย

สวนท่ี 3 ขอมูลเกี่ยวกับความคิดเห็นตอการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกวุฒิสภาตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540

สวนท่ี 4  ผลการทดสอบสมมติฐาน

สวนท่ี 1 ขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง

ขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยางที่ศึกษา คือ สมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงของ
ประชาชน ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช 2540 โดยวิธกีารสุมตัวอยางอยางงาย
จํ านวน 136   คน  โดยจํ าแนกตามขอมูลท่ัวไปไดแก  อาย ุระดับการศกึษา รายได และภูมภิาคทีไ่ดรับ
การเลือกต้ัง
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ตารางท่ี 1 จํ านวนรอยละของลักษณะทั่วไปของกลุมตัวอยาง
                                   (n=136)

ขอมูล จํ านวน รอยละ

1.  อายุ
40 – 49 ป
50 – 59 ป

            60 – 69 ป
            70 ปขึ้นไป

23
36
62
15

16.9
26.5
45.6
11.0

 2.  รายไดตอเดือน
100,000 – 150,000 บาท
150,001 – 200,000 บาท

              มากกวา 200,001 บาทขึ้นไป

95
27
14

69.9
19.8
10.3

3.  ระดับการศึกษา
ปริญญาตรี
ปริญญาโท หรือสูงกวา

69
67

50.7
49.3

4.  ภูมิภาค
            ภาคเหนือ
            ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
            ภาคกลาง
            ภาคใต

21
51
44
20

15.4
37.5
32.4
14.7

จากตารางที ่1  แสดงใหเห็นขอมูลทั่วไปดังนี้

1. อาย ุ กลุมตัวอยางในการศกึษาคร้ังน้ี กลุมทีม่จํี านวนมากทีส่ดุ คอื กลุมทีม่อีาย ุ60–69 ป
คิดเปนรอยละ 45.6  รองลงมาเปนกลุมที่มีอาย ุ50-59 ป  คิดเปนรอยละ 26.5  กลุมที่มีอาย ุ40-49 ป
คิดเปนรอยละ 16.9  กลุมสุดทาย คือ กลุมที่มีอาย ุ70 ปขึ้นไป คิดเปนรอยละ 11.0



56

2. รายได กลุมตัวอยางในการศึกษาครั้งนี ้ กลุมที่มีขนาดใหญที่สุด คือ กลุมที่มีรายได
100,000-150,000 บาท คดิเปนรอยละ 69.9 รองลงมา คอื กลุมทีม่รีายไดระดับ 150,001-200,000 บาท
คิดเปนรอยละ 19.8 และสุดทาย คือ กลุมที่มีรายไดระดับมากกวา  200,001 บาทขึ้นไป คิดเปน
รอยละ 10.3

3. ระดับการศึกษา กลุมตัวอยางในการศึกษาครั้งนี ้ กลุมใหญที่สุดมีการศึกษาในระดับ
ปริญญาตรี คิดเปนรอยละ 50.7 รองลงมาเปนกลุมท่ีมีการศึกษาระดับปริญญาโท หรือสูงกวา     
คิดเปนรอยละ 49.3

4. ภูมิภาคท่ีไดรับการเลือกต้ัง กลุมตัวอยางในการศึกษาครั้งนี ้ กลุมที่มีขนาดใหญที่สุด
คือ กลุมท่ีไดรับการเลือกต้ังจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือ คิดเปนรอยละ 37.5 รองลงมา คือ กลุม
ที่ไดรับการเลือกตั้งจากภาคกลาง คิดเปนรอยละ 32.4  กลุมที่ไดรับเลือกตั้งจากภาคเหนือ คิดเปน
รอยละ 15.4  กลุมที่ไดรับเลือกตั้งจากภาคใต คิดเปนรอยละ 14.7

สวนท่ี 2  ขอมูลเกี่ยวกับทัศนคติตอประชาธิปไตย

ตารางท่ี 2  คาเฉลี่ย คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน และระดับทัศนคติตอประชาธิปไตย
      (n=136)

ขอความ เห็นดวย
อยางย่ิง

เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย ไมเห็นดวย
อยางย่ิง

X S.D. ระดับ
ทัศนคติ

1. ระบบประชาธิปไตยมีรากฐาน
มาจากตะวันตก  ดงันั้น อาจ
ไมเหมาะสมกับสังคมไทย

(1)
0.7%

(42)
30.9%

(22)
16.2%

(53)
39.0%

(18)
13.2%

3.33 1.08 ปานกลาง

2. ในสังคมท่ีคนสวนใหญยังดอย
การศึกษาการใชระบอบ
ประชาธิปไตยจะเปนเร่ือง
อันตราย

(0)
0%

(22)
16.2%

(31)
22.8%

(47)
34.6%

(36)
26.5%

3.71 1.03 มาก

3. ตราบใดท่ียังไมสามารถจัดการ
เลือกต้ังท่ีบริสุทธ์ิยุติธรรมได 
ควรใชการแตงต้ังผูแทนราษฎร

(0)
0%

(14)
10.3%

(5)
3.7%

(57)
41.9%

(60)
44.1%

4.20 0.93 มาก
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ตารางท่ี 2  (ตอ)
      (n=136)

ขอความ เห็นดวย
อยางย่ิง

เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย ไมเห็นดวย
อยางย่ิง

X S.D. ระดับ
ทัศนคติ

4. ผูแทนปวงชนไมควรถูกจ ํากดั
ดวยระดับการศึกษา

(60)
44.1%

(53)
39.0%

(2)
1.9%

(6)
4.4%

(15)
11.0%

4.01 1.28 มาก

5. การลงคะแนนเสียงโดยใชเกณฑ
เสยีงขางมาก มักจะเขาท ํานอง
พวกมากลากไปมากกวาใช
เหตุผล

(9)
6.6%

(31)
22.8%

(17)
12.5%

(71)
52.2%

(8)
5.9%

3.28 1.09 ปานกลาง

6. การใชอํ านาจในการตัดสินใจ
เด็ดขาด รวดเร็ว มีความจ ําเปน
ตอการแกปญหาบานเมืองใน
ปจจุบัน

(17)
12.5%

(46)
33.8%

(23)
16.9%

(39)
28.7%

(11)
1.8%

2.86 1.20 ปานกลาง

7. ผูนํ าท่ีมาจากการเลือกต้ังของ
ประชาชนจะรักษาผลประโยชน
ของสวนรวมไดดีกวาผูนํ าท่ีมา
จากการแตงตั้ง

(18)
13.2%

(56)
41.2%

(39)
28.7%

(22)
16.2%

(1)
0.7%

3.50 0.94 ปานกลาง

8. แมวาจะเปนการเสียเวลามากท่ี
ใหคนหลายกลุมหลายพวกมา
ประชุมเพื่อตัดสินปญหา
บานเมืองในปจจุบัน

(39)
28.7%

(69)
50.7%

(23)
16.9%

(3)
2.2%

(2)
1.5%

4.03 0.82 มาก

9. ความเทาเทียมกันเปนส่ิงท่ีเปน
ไปไมได  เพราะคนมีความ
สามารถและทรัพยากรไมเทากัน

(28)
20.6%

(43)
31.6%

(1)
0.7%

(50)
36.8%

(14)
10.3%

2.85 1.38 ปานกลาง

10. เม่ือความคิดเห็นของเราไดรับ
การยอมรับจากคนสวนใหญวา
ถกูตองแลว ก็ไมจ ําเปนตอง
รับฟงความเห็นของคนอ่ืนตอไป
อีกใหเสียเวลา

(2)
1.5%

(1)
0.7%

(7)
5.1%

(80)
58.8%

(46)
33.8%

4.23 0.71 มาก
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ตารางท่ี 2  (ตอ)
      (n=136)

ขอความ เห็นดวย
อยางย่ิง

เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย ไมเห็นดวย
อยางย่ิง

X S.D. ระดับ
ทัศนคติ

11. สมาชิกสภาผูแทนราษฎรควรมา
จากการเลือกตั้งเทานั้น

(72)
52.9%

(47)
34.6%

(5)
3.7%

(8)
5.9%

(4)
2.9%

4.29 1.00 มาก

12. การแตงต้ังบุคคลภายนอกเขามา
ด ํารงตํ าแหนงทางการเมืองเปน
การท ําลายระบอบประชาธิปไตย

(13)
9.6%

(47)
34.6%

(28)
20.6%

(38)
27.9%

(10)
7.4%

3.11 1.14 ปานกลาง

13. การเลือกตั้งมักจะเปนผลดีแก
ผูมีอิทธิพลและรํ่ ารวยเทาน้ัน

(11)
8.1%

(44)
32.4%

(5)
3.7%

(52)
38.2%

(24)
17.6%

3.25 1.30 ปานกลาง

14. เสียงสวนใหญอาจจะเปนเสียง
โงเขลาและนํ าความเสียหายมา
ใหภายหลัง

(0)
0%

(24)
17.6%

(34)
25.0%

(39)
28.7%

(39)
28.7%

3.68 1.07 มาก

15. การถือเสียงสวนใหญในการ
ตัดสินใจท ําเร่ืองอะไรน้ัน
เปนการแกปญหาความขัดแยง
ไดดีท่ีสุด

(18)
13.2%

(62)
45.6%

(30)
22.1%

(19)
14.0%

(7)
5.1%

3.48 1.05 ปานกลาง

16. การด ําเนินงานทางการเมือง
นอกสภา เชน การชุมนุม
เรียกรองการรวบรามรายช่ือ
เพ่ือถอดถอนนักการเมือง
เปนการกระท ําท่ีไมเสียหาย
ในระบอบประชาธิปไตย

(15)
11.0%

(72)
52.9%

(18)
13.2%

(25)
18.4%

(6)
4.4%

3.48 1.05 ปานกลาง

17. การท ําประชาพิจารณ  ทํ าให
การด ําเนินการตามนโยบาย
ของรัฐบาลตองลาชาโดย
ไมจ ําเปน

(6)
4.4%

(16)
11.8%

(18)
13.2%

(70)
51.5%

(26)
19.1%

3.69 1.05 มาก

18. การท ําใหประชาพิจารณเปนงาน
ที่ซํ้ าซอนกับการทํ างานของฝาย
คานในรัฐสภา

(0)
0%

(2)
1.5%

(26)
19.1%

(88)
64.7%

(20)
14.7%

3.53 0.63 ปานกลาง
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ตารางท่ี 2  (ตอ)
      (n=136)

ขอความ เห็นดวย
อยางย่ิง

เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย ไมเห็นดวย
อยางย่ิง

X S.D. ระดับ
ทัศนคติ

19. การท ําประชาพิจารณสวนใหญ
จะไดขอมูลจากผูไมมีความรู
เร่ืองน้ันจริง

(1)
0.7%

(5)
3.7%

(40)
29.4%

(67)
48.3%

(23)
16.9%

3.78 0.80 มาก

20. ถาทองถิน่มีอํ านาจมากขึน้ 
อํ านาจของประเทศโดยรวม
กจ็ะลดลงโดยปริยาย

(18)
13.2%

(27)
19.9%

(5)
3.7%

(61)
44.9%

(25)
18.4%

2.65 1.34 ปานกลาง

21. การกระจายอํ านาจมีแนวโนมท่ี
จะทํ าใหคนหลงอํ านาจ

(8)
5.9%

(13)
9.6%

(10)
7.4%

(72)
52.9%

(33)
24.3%

3.80 1.09 มาก

22. การใหบุคคลหลายคนรวมกัน
ตดัสินใจเรื่องใดๆ จะเขาทํ านอง
พวกมากลากไป

(2)
1.5%

(18)
13.2%

(13)
9.6%

(64)
47.1%

(39)
28.7%

3.88 1.02 มาก

23. สมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากการ
เลือกตั้งมีบทบาทมากกวา
ท่ีมาจากการแตงต้ัง

(42)
30.9%

(47)
34.6%

(18)
13.2%

(24)
17.6%

(5)
3.7%

3.71 1.19 มาก

รวม 3.59 0.33 ปานกลาง

จากตารางที่ 2 แสดงภาพรวมระดับทัศนคติตอประชาธิปไตยของกลุมตัวอยางอยูในระดับ
ปานกลาง มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.49 โดยมีทัศนคติในเรื่องที่วาสมาชิกสภาผูแทนราษฎรควรมาจาก
การเลอืกต้ังเทาน้ันสงูทีส่ดุ สวนทศันคติเร่ืองถาทองถิน่มอํี านาจมากขึน้ อํ านาจของประเทศโดยรวม
ก็จะลดลงโดยปริยาย มีระดับต่ํ าที่สุด
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สวนท่ี 3 ขอมูลเกี่ยวกับความคิดเห็นตอการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกวุฒิสภา ในชวงพุทธศักราช
2543-2549

โดยการวิเคราะหไดแสดงไวตามตารางที ่3 ดังตอไปน้ี

ตารางท่ี 3  ระดับความคิดเห็นตอการปฏิบัติหนาที่วุฒิสภา ในชวงพุทธศักราช 2543-2549
(n=136)

ขอความ ส ําเร็จ
มาก

ส ําเร็จ ไมแนใจ ลมเหลว ลมเหลว
มาก

X S.D. ระดับ
ความคิดเห็น

อํ านาจหนาท่ีในการกล่ันกรอง
กฎหมายดานนิติบัญญัติ
1. พิจารณารางพระราชบัญญัติ
หรือรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ

(62)
45.6%

(63)
46.3%

(0)
0%

(8)
5.9%

(3)
2.2%

4.27 0.91 มาก

2. พิจารณารางพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจายประจํ าป
งบประมาณ

(50)
36.8%

(44)
32.4%

(17)
12.5%

(20)
14.7%

(5)
3.7%

3.84 1.18 มาก

3. พิจารณาอนุมัติพระราชกํ าหนด (46)
33.8%

(23)
16.9%

(27)
19.9

(12)
8.8%

(28)
20.6%

3.35 1.53 ปานกลาง

4. เสนอญัตติขอแกไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ

(25)
18.4%

(41)
30.1%

(25)
18.4%

(30)
22.1

(15)
11.0%

3.23 1.29 ปานกลาง

การควบคุมการบริหารราชการ
แผนดินของวุฒิสภาตามบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญ
5. ต้ังกระทูถาม (34)

25.0%
(64)

47.1%
(6)

4.4%
(32)

23.5%
(0)
0%

3.74 1.08 มาก

6. ขอเปดอภิปรายท่ัวไป (30)
22.1%

(8)
5.9%

(22)
16.2%

(54)
39.7%

(22)
16.2%

2.78 1.40 ปานกลาง

7. ต้ังกรรมาธิการสามัญหรือ
วิสามัญ

(64)
47.1%

(43)
31.6%

(19)
14.0%

(10)
7.4%

(0)
0%

4.18 0.94 มาก



61

ตารางท่ี 3  (ตอ)
(n=136)

ขอความ ส ําเร็จ
มาก

ส ําเร็จ ไมแนใจ ลมเหลว ลมเหลว
มาก

X S.D. ระดับ
ความคิดเห็น

8. เปนกรรมาธิการในคณะใด
คณะหนึ่งเพื่อกระท ํากิจการ
พิจารณาสอบสวนหรือศึกษา
เร่ืองใดๆ อันอยูในอํ านาจหนาท่ี
ของสภา

(45)
33.1%

(70)
51.5%

(17)
12.5%

(4)
2.9%

(0)
0%

4.15 0.75 มาก

อํ านาจหนาท่ีในการใหความเห็นชอบ
ในเร่ืองท่ีมีความสํ าคัญ
9. ใหความเห็นชอบในการท ํา
หนังสือสัญญาสํ าคญั

(0)
0%

(27)
19.9%

(41)
30.1%

(19)
14%

(49)
36.0%

2.34 1.16 ปานกลาง

10. ใหความเห็นขอบในการพิจาณา
รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม
รางพระราชบัญญัติหรือราง
พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญท่ีรัฐสภายังมิไดให
ความเหน็ขอบในกรณีอายุของ
สภาผูแทนราษฎรส้ินสุดลงหรือ
มีการยุบสภาผูแทนราษฎร

(1)
0.7%

(29)
21.3%

(73)
53.7%

(21)
15.4%

(12)
8.8%

2.90 0.86 ปานกลาง

11. ใหความเห็นชอบในการปดสมัย
ประชุมสามัญครบก ําหนดหนึ่ง
รอยย่ีสิบวัน

(13)
9.6%

(59)
43.4%

(62)
45.6%

(0)
0%

(2)
1.5%

3.60 0.72 ปานกลาง

อํ านาจหนาท่ีในการพิจารณาเลือก
แตงต้ังใหคํ าแนะน ําหรือใหความ
เห็นชอบใหบุคคลดํ ารงตํ าแหนงใน
องคกรตางๆ
12. ถวายค ําแนะน ําเพ่ือพระมหา-
กษัตริยลงพระปรมาภิไธย
แตงตั้งบุคคลดํ ารงตํ าแหนงใน
องคการตางๆ

(18)
13.2%

(42)
30.9%

(51)
37.5%

(10)
7.4%

(15)
11.0%

3.28 1.13 ปานกลาง

13. พิจารณาคัดเลือกกรรมการผูทรง
คุณวุฒิเขาเปนคณะกรรมการ
ตุลาการศาลตางๆ

(36)
26.5%

(60)
44.1%

(28)
20.6%

(3)
2.2%

(9)
6.6%

3.82 1.06 มาก
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ตารางท่ี 3  (ตอ)
(n=136)

ขอความ ส ําเร็จ
มาก

ส ําเร็จ ไมแนใจ ลมเหลว ลมเหลว
มาก

X S.D. ระดับ
ความคิดเห็น

14. ใหความเห็นชอบใหบุคคลดํ ารง
ตํ าแหนงการศาลในศาลปกครอง
สูงสุด

(30)
22.1%

(66)
48.5%

(28)
20.6%

(3)
2.2%

(9)
6.6%

3.77 1.03 มาก

อํ านาจหนาท่ีในการถอดถอนบุคคล
ออกจากตํ าแหนง
15. ถอดถอนผูดํ ารงตํ าแหนงทาง
การเมืองหรือขาราชการระดับสูง

(0)
0%

(26)
19.1%

(47)
34.6%

(22)
16.2%

(41)
30.1%

2.43 1.11 ปานกลาง

16. ใหกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
พนจากตํ าแหนง

(34)
25.0%

(61)
44.9%

(30)
22.1%

(3)
2.2%

(8)
5.9%

3.81 1.03 มาก

บทบาทและอํ านาจหนาท่ีอ่ืน
17. การปฏิญาณตนของผูสํ าเร็จ
ราชการแทนพระองคตอรัฐสภา
ในระหวางท่ีสภาผูแทนราษฎร
ส้ินอายุหรือถูกยุบใหวุฒิสภา
ทํ าหนาท่ีรัฐสภา

(3)
2.2%

(8)
5.9%

(111)
81.6%

(14)
10.3%

(0)
0%

2.90 0.74 ปานกลาง

18. การรับทราบการแกไขเพ่ิมเติม
กฎมณเฑียรบาลในระหวางท่ี
สภาผูแทนราษฎรส้ินอายุหรือ
ถูกยุบใหวุฒิสภาท ําหนาท่ี
รัฐสภา

(1)
0.7%

(13)
9.6%

(79)
58.1%

(1)
0.7%

(42)
30.9%

2.49 1.05 ปานกลาง

19. การรับทราบผลการดํ าเนินงาน
ของคณะรัฐบาล  รวมท้ังปญหา
และอุปสรรคปละหนึ่งครั้ง

(10)
7.4%

(77)
56.6%

(29)
21.3%

(19)
14.0%

(1)
0.7%

3.56 0.85 ปานกลาง

20. มีมติใหรัฐสภาพิจารณาเร่ืองอ่ืน
ในสมัยประชุมสามัญนิติบัญญัติ
ได

(3)
2.2%

(43)
31.6%

(63)
46.3%

(21)
15.4%

(6)
4.4%

3.12 0.85 ปานกลาง



63

ตารางท่ี 3  (ตอ)
(n=136)

ขอความ ส ําเร็จ
มาก

ส ําเร็จ ไมแนใจ ลมเหลว ลมเหลว
มาก

X S.D. ระดับ
ความคิดเห็น

21. ขอเปดประชุมรัฐสภาเปนการ
ประชุมสมัยวิสามัญ โดยเขาชือ่
รวมกับสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

(5)
3.7%

(37)
27.2%

(38)
27.9%

(29)
21.3%

(27)
19.9%

2.74 1.17 ปานกลาง

22. ขอเปดประชุมรัฐสภาในรัฐพิธี
เปดสมัยประชุมสามัญท่ัวไป
ครั้งแรก

(21)
15.4%

(42)
30.9%

(44)
32.4%

(1)
0.7%

(28)
20.6%

3.20 1.32 ปานกลาง

23. การตราขอบังคับการประชุม
ของวุฒสภาและรัฐสภา

(22)
16.2%

(58)
42.6%

(24)
17.6%

(12)
8.8%

(20)
14.7%

3.37 1.28 ปานกลาง

24. ย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน
และหน้ีสินของตน คูสมรสและ
บุตรท่ียังไมบรรลุนิติภาวะ

(64)
47.1%

(58)
42.6%

(3)
2.2%

(11)
8.1%

(0)
0%

4.29 0.86 มาก

25. รองขอตอประธานรัฐสภาเพ่ือ
ใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา
กรรมการการเลอืกต้ังคนใด
คนหนึ่งขาดคุณสมบัติหรือ
มีลักษณะตองหาม ตามมาตรา 
137 หรือกระทํ าการอันตองหาม
ตามมาตรา 139

(0)
0%

(50)
36.8%

(54)
39.7%

(12)
8.8%

(20)
14.7%

2.99 1.03 ปานกลาง

26. รองขอตอประธานวุฒสภาให
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสมาชิก
ภาพของสมาชิกวุฒิสภาส้ินสุด
ลงหรือไม

(0)
0%

(6)
4.4%

(86)
63.2%

(8)
5.9%

(36)
26.5%

2.46 0.93 ปานกลาง

27. ด ําเนินการใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยวาพระราชกํ าหนดน้ัน
มิไดเปนไปตามเงือ่นไขในการ
ตราพระราชก ําหนด

(0)
0%

(0)
0%

(49)
36.0%

(60)
44.1%

(27)
19.9%

2.16 0.73 นอย
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ตารางท่ี 3  (ตอ)
(n=136)

ขอความ ส ําเร็จ
มาก

ส ําเร็จ ไมแนใจ ลมเหลว ลมเหลว
มาก

X S.D. ระดับ
ความคิดเห็น

28. เสนอความเหน็ตอศาลรัฐธรรมนญู
เพ่ือใหวินิจฉัยวามีการเสนอ
การแปรญัตติหรือกระทํ าดวย
ประการใดๆ ที่มีผลใหสมาชิก
สภาผูแทนราษฎรสมาชิกวุฒสภา
หรือกรรมาธิการมีสวนไมวา
โดยตรงหรือโดยออมในการใช
งบประมาณรายจายประจํ าป

(1)
0.7%

(9)
6.6%

(73)
53.7%

(20)
14.7%

(33)
24.3%

2.45 0.96 ปานกลาง

29. เสนอความคิดเห็นตอประธาน
วุฒิสภาหรือประธานสภาใหศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาราง
พระราชบัญญัติหรือรางพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญท่ี
รัฐสภาใหความเห็นชอบแลว
มีขอความขัดแยงตอรัฐธรรมนูญ
หรือตราข้ึนโดยไมถูกตองตาม
บทบัญญัติ

(10)
7.4%

(44)
32.4%

(36)
26.5%

(22)
16.2%

(24)
17.6%

2.96 1.22 ปานกลาง

30. รับทราบรายงานของผูตรวจการ
แผนดินของรัฐสภา

(10)
7.4%

(86)
63.2%

(23)
16.9%

(13)
9.6%

(4)
2.9%

3.63 0.87 ปานกลาง

31. รับทราบรายงานของคณะ
กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ

(8)
5.9%

(93)
68.4%

(18)
13.2%

(15)
11%

(2)
1.5%

3.66 0.81 ปานกลาง

32. รับทราบรายงานผลการปฏิบัติ
หนาท่ีของคณะกรรมการปองกนั
และปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ

(10)
7.4%

(77)
56.6%

(13)
9.6%

(33)
24.3%

(3)
2.2%

3.43 1.01 ปานกลาง

33. รับทราบรายงานและการเสนอ
ความเห็นของคณะกรรมการ
การเลือกต้ังคณะตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ หรือคณะกรรมการ
ปองกนัและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติเกี่ยวกับการแกไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย
อ่ืนเม่ือครบหาปแลวนับแตวัน
ประกาศใชรัฐธรรมนูญ

(3)
2.2%

(71)
52.2%

(32)
23.5%

(17)
12.5%

(13)
9.6%

3.25 1.03 ปานกลาง

รวม 3.28 0.41 ปานกลาง
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จากตารางที ่ 3 แสดงภาพรวมความคดิเห็นตอการปฏบิติัหนาทีข่องกลุมตัวอยางอยูในระดับ
ความส ําเร็จปานกลาง ( X = 3.28) โดยเฉพาะความส ําเร็จทีมี่ระดับคะแนนสงูท่ีสุด คือ การยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของตน คูสมรสและบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ และความส ําเร็จ
ท่ีมรีะดับคะแนนต่ํ าสุด คือ การดํ าเนินการใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาพระราชกํ าหนดน้ัน มิได
เปนไปตามเงื่อนไขในการตราพระราชก ําหนด

ตารางท่ี 4 คาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และระดับความคิดเห็นของสมาชิกวุฒิสภาตอ
การปฏิบัติหนาท่ีตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญโดยแบงเปนดานตางๆ

(n=136)
ความคิดเห็นตอการปฏิบัติหนาท่ี
ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ

X S.D.
ระดับ

ความคิดเห็น

1. อํ านาจหนาที่ในการกลั่นกรองกฎหมายหรือ
ดานนิติบัญญัติ

3.67 0.92 มาก

2. การควบคุมการบริหารราชการแผนดินของ
วุฒิสภาตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ

3.71 0.87 มาก

3. อํ านาจหนาท่ีในการเห็นชอบในเร่ืองท่ีมี
ความส ําคัญ

2.94 0.55 ปานกลาง

4. อํ านาจหนาท่ีในการพิจารณาเลือกแตงต้ังให
คํ าแนะนํ าหรือใหความเห็นชอบใหบุคคล
ดํ ารงตํ าแหนงในองคกรตางๆ

3.62 0.97 ปานกลาง

5. อํ านาจหนาที่ในการถอดถอนบุคคลออกจาก
ตํ าแหนง

3.11 0.66 ปานกลาง

6. บทบาทและอํ านาจหนาท่ีอ่ืน 3.09 0.54 ปานกลาง

รวม 3.28 0.41 ปานกลาง
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จากตารางท่ี 4  แสดงภาพรวมความคิดเห็นตอการปฏิบัติหนาท่ีในดานตางๆ ของกลุม
ตัวอยางพบวา สมาชิกวุฒิสภามีความคิดเห็นตอการปฏิบัติหนาที่ในดานการควบคุมการบริหาร
ราชการแผนดินของวุฒิสภาตามบทบญัญัติรัฐธรรมนูญวาประสบความส ําเร็จมากทีส่ดุ  ( X = 3.71)
สวนดานที่ประสบความส ําเร็จนอยท่ีสุดคือ การเห็นชอบในเร่ืองท่ีมีความสํ าคัญ ( X = 2.94)

สวนท่ี 4  ผลการทดสอบสมมติฐาน

สมมตฐิานท่ี 1  สมาชกิวุฒิสภาทีม่อีายตุางกนั มคีวามคดิเห็นตอการปฏบิติัหนาทีข่องสมาชกิ
วุฒิสภาตางกัน

ตารางท่ี 5 การเปรียบเทียบความคิดเห็นของสมาชิกวุฒิสภาตอการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิก
วุฒิสภา จํ าแนกตามอายุ

(n=136)
แหลงความแปรปรวน df SS MS F P

ความแตกตางระหวางกลุม (b)     2   0.336 0.112 0.662 0.577
ความแตกตางภายในกลุม (w) 133 22.318 0.169

รวม 135 22.654
* มีนัยส ําคัญทางสถิติที่ระดับ .05

จากตารางที ่ 5 ผลการทดสอบสมมติฐานพบวา สมาชิกวุฒิสภาที่มีอายุตางกัน มีระดับ
ความคิดเห็นในการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกวุฒิสภาไมแตกตางกัน ที่ระดับนัยส ําคัญทางสถิติ .05
ซึ่งไมเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว
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สมมติฐานที ่ 2  สมาชิกวุฒิสภาที่มีรายไดตางกัน  มีความคิดเห็นตอการปฏิบัติหนาท่ีของ
สมาชิกวุฒิสภาตางกัน

ตารางท่ี 6 การเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นตอการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกวุฒิสภา จํ าแนก
ตามรายได

(n=136)
แหลงความแปรปรวน df SS MS F P

ความแตกตางระหวางกลุม (b)     2   0.195 0.098 0.579 0.562
ความแตกตางภายในกลุม (w) 133 22.458 0.169

รวม 135 22.654
* มีนัยส ําคัญทางสถิติที่ระดับ .05

จากตารางที ่ 6 ผลการทดสอบสมมติฐานพบวา สมาชิกวุฒิสภาที่มีรายไดตางกัน มีความ
คิดเห็นตอการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกวุฒิสภาไมแตกตางกัน ที่ระดับนัยส ําคัญทางสถิติ .05 ซึ่ง
ไมเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว
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เมื่อทดสอบความแตกตางความคิดเห็นตอการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกวุฒิสภาที่มีรายได
ตางกันออกเปนดานตางๆ ปรากฏผลตามตารางที ่7 ดังน้ี

ตารางท่ี 7 การเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นตอการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกวุฒิสภาที่มีรายได
ตางกันออกเปนดานตางๆ 

(n=136)
การปฏิบัติหนาที่ แหลงความแปรปรวน df SS MS F P

ความแตกตางระหวางกลุม (b)     2     5.172 2.586 3.169 0.045*
ความแตกตางภายในกลุม (w) 133 108.541 0.816

1. อํ านาจหนาทีใ่นการ
กล่ันกรองกฎหมาย
หรือดานนิติบัญญัติ รวม 135 113.713

ความแตกตางระหวางกลุม (b)     2     1.694 0.847 1.119 0.330
ความแตกตางภายในกลุม (w) 133 100.666 0.757

2. การควบคุมการบริหาร
ราชการแผนดินของ
วุฒิสภาตามบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญ

รวม 135 102.360

ความแตกตางระหวางกลุม (b)     2     0.069 0.034 0.113 0.893
ความแตกตางภายในกลุม (w) 133   40.499 0.305

3. อํ านาจหนาทีใ่นการ
เหน็ชอบในเรื่องที่มี
ความสํ าคญั รวม 135   40.568

ความแตกตางระหวางกลุม (b)     2     0.862 0.431 0.454 0.636
ความแตกตางภายในกลุม (w) 133 126.207 0.949

4. อํ านาจหนาทีใ่นการ
พิจารณาเลือกแตงต้ัง
ใหค ําแนะน ําหรือให
ความเห็นชอบให
บคุคลด ํารงตํ าแหนง
ในองคกรตางๆ

รวม 135 127.069

ความแตกตางระหวางกลุม (b)     2     1.648 0.824 1.875 0.157
ความแตกตางภายในกลุม (w) 133   58.469 0.440

5. อํ านาจหนาทีใ่นการ
ถอดถอนบุคคลออก
จากต ําแหนง รวม 135   60.118

ความแตกตางระหวางกลุม (b)     2     0.651 0.326 1.108 0.333
ความแตกตางภายในกลุม (w) 133   39.086 0.294

6. บทบาทและอ ํานาจ
หนาที่อื่น

รวม 135   39.737

* มีนัยส ําคัญทางสถิติที่ระดับ .05
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จากตารางที ่ 7 แสดงใหเห็นการเปรียบเทียบระดับระดับความคิดเห็นตอการปฏิบัติหนาท่ี
ของสมาชิกวุฒิสภาที่มีรายไดตางกันออกเปนดานตางๆ จํ าแนกตามรายไดพบวา สมาชิกวุฒิสภา
ที่มีรายไดตางกัน มีความคิดเห็นตอการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกวุฒิสภาในดานอํ านาจหนาที่ใน
การกล่ันกรองกฎหมายหรือดานนิติบัญญัติแตกตางกัน อยางมีนัยส ําคัญทางสถิติที่ระดับ .05

เมื่อทดสอบความแตกตางระหวางความคิดเห็นตอการปฏิบัติหนาที่ในดานการใชอํ านาจ
ในการกลั่นกรองกฎหมายหรือดานนิติบัญญัติของสมาชิกวุฒิสภาที่มีระดับการศึกษาตางกันเปน
รายคูพบความแตกตางตามตารางที ่8 ดังตอไปน้ี

ตารางท่ี 8 การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางความคิดเห็นตอการปฏิบัติหนาที่ในดานการใช
อํ านาจในการกลั่นกรองกฎหมายหรือดานนิติบัญญัติของสมาชิกวุฒิสภาที่มีรายได
ตางกันเปนรายคู จํ าแนกตามรายได

(n=136)
อัตราเงินเดือน

รายได X S.D.
1 2 3

1.  100,000-150,000 บาท 3.768 0.887 - *
2.  150,001-200,000 บาท 3.611 0.859 -
3.  200,001 บาทขึ้นไป 3.125 1.086 -

* มีนัยส ําคัญทางสถิติที่ระดับ .05
1 = 100,000-150,000 บาท  2 = 150,001-200,000 บาท  3 = 200,001 บาทขึ้นไป

จากตารางท่ี 8 เปรียบเทียบความคิดเห็นตอการปฏิบัติหนาที่ในดานการใชอ ํานาจในการ
กลั่นกรองกฎหมายหรือดานนิติบัญญัติของสมาชิกวุฒิสภาที่มีรายไดตางกัน พบวา สมาชิกวุฒสภา
กลุมทีม่รีายได 100,000-150,000 บาท มีความคดิเห็นตอการปฏบิติัหนาทีใ่นการกลัน่กรองกฎหมาย
หรือดานนิติบัญญัติในระดับแตกตางจากสมาชิกวุฒิสภากลุมที่มีรายได 200,001 บาทขึ้นไป อยาง
มีนัยส ําคัญทางสถิติที่ระดับ .05
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สมมตฐิานท่ี 3  สมาชกิวุฒิสภาทีม่รีะดับการศกึษาตางกนั มีความคดิเหน็ตอการปฏบิตัหินาที่
ของสมาชิกวุฒิสภาตางกัน

ตารางท่ี 9 การเปรียบเทียบความคิดเห็นตอการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกวุฒิ จํ าแนกตามระดับ
การศึกษา

(n=136)
ระดับการศึกษา จํ านวน X S.D. t P

ปริญญาตรี   69 3.253 0.414 - 0.628 0.531
ปริญญาโท หรือสูงกวา   67 3.298 0.407

รวม 136
* มีนัยส ําคัญทางสถิติที่ระดับ .05

จากตารางที ่ 9 แสดงใหเห็นการเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นตอการปฏิบัติหนาท่ีของ
สมาชิกวุฒิสภาจํ าแนกตามระดับการศกึษาพบวา สมาชกิวุฒิสภาทีมี่ระดับการศึกษาตางกัน มคีวาม
คิดเห็นตอการปฏิบัติหนาที่ไมแตกตางกัน อยางมีนัยส ําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งไมเปนไปตาม
สมมติฐานที่ตั้งไว

สมมติฐานที ่ 4 สมาชิกวุฒิสภาจากภูมิภาคตางกัน มีความคิดเห็นตอการปฏิบัติหนาท่ีของ
สมาชิกวุฒิสภาตางกัน

ตารางท่ี 10  การเปรียบเทียบความคิดเห็นตอการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกวุฒิ จํ าแนกตามภูมิภาค
(n=136)

แหลงความแปรปรวน df SS MS F P

ความแตกตางระหวางกลุม (b)     3   0.572 0.191 1.141 0.335
ความแตกตางภายในกลุม (w) 132 22.081 0.167

รวม 135 22.654
* มีนัยส ําคัญทางสถิติที่ระดับ .05
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จากตารางที ่ 10 ผลการทดสอบสมมติฐานพบวา สมาชิกวุฒิสภาที่มาจากภูมิภาคตางกัน
มคีวามคดิเห็นตอการปฏบิติัหนาทีข่องสมาชกิวุฒิสภาไมแตกตางกนั ที่ระดับนัยส ําคัญทางสถิติ .05
ซึ่งไมเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว

เมื่อทดสอบความแตกตางความคิดเห็นของสมาชิกวุฒิสภา ที่มาจากภูมิภาคตางกันตอการ
ปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกวุฒิสภาโดยแบงออกเปนดานตางๆ ปรากฏผลตามตารางที ่11 ดังน้ี

ตารางท่ี 11 การเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นตอการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกวุฒิสภาที่มาจาก
ภูมิภาคตางกันออกเปนดานตางๆ

(n=136)
การปฏิบัติหนาที่ แหลงความแปรปรวน df SS MS F P

ความแตกตางระหวางกลุม (b)     3     4.005 1.335 1.606 0.191
ความแตกตางภายในกลุม (w) 132 109.708 0.831

1. อํ านาจหนาทีใ่นการ
กล่ันกรองกฎหมาย
หรือดานนิติบัญญัติ รวม 135 113.713

ความแตกตางระหวางกลุม (b)     3     5.358 1.786 2.431 0.068
ความแตกตางภายในกลุม (w) 132   97.002 0.735

2. การควบคุมการบริหาร
ราชการแผนดินของ
วุฒิสภาตามบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญ

รวม 135 102.360

ความแตกตางระหวางกลุม (b)     3     2.345 0.782 2.699 0.048*
ความแตกตางภายในกลุม (w) 132   38.223 0.290

3. อํ านาจหนาทีใ่นการ
เหน็ชอบในเรื่องที่มี
ความสํ าคญั รวม 135   40.568

ความแตกตางระหวางกลุม (b)     3     2.242 0.747 0.790 0.501
ความแตกตางภายในกลุม (w) 132 124.827 0.946

4. อํ านาจหนาทีใ่นการ
พิจารณาเลือกแตงต้ัง
ใหค ําแนะน ําหรือให
ความเห็นชอบให
บคุคลด ํารงตํ าแหนง
ในองคกรตางๆ

รวม 135 127.069

ความแตกตางระหวางกลุม (b)     3     0.484 0.161 0.357 0.784
ความแตกตางภายในกลุม (w) 132   59.633 0.452

5. อํ านาจหนาทีใ่นการ
ถอดถอนบุคคลออก
จากต ําแหนง รวม 135   60.118
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ตารางท่ี 11  (ตอ)
(n=136)

การปฏิบัติหนาที่ แหลงความแปรปรวน df SS MS F P

ความแตกตางระหวางกลุม (b)     3     1.490 0.497 1.715 0.167
ความแตกตางภายในกลุม (w) 132   38.247 0.290

6. บทบาทและอ ํานาจ
หนาที่อื่น

รวม 135   39.737

* มีนัยส ําคัญทางสถิติที่ระดับ .05

จากตารางที ่ 11 แสดงใหเห็นการเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นตอการปฏิบัติหนาท่ีของ
สมาชิกวุฒิสภาที่มาจากภูมิภาคตางกันออกเปนดานตางๆ พบวา สมาชิกวุฒิสภาที่มาจากภูมิภาค
ตางกันมีความคิดเห็นตอการปฏิบัติหนาที่ในดานอํ านาจหนาที่ในการเห็นชอบในเร่ืองที่มีความ
สํ าคัญแตกตางกัน อยางมีนัยส ําคัญทางสถิติที่ระดับ .05

เมื่อทดสอบความแตกตางระหวางความคิดเห็นตอการปฏิบัติหนาที่ในดานอํ านาจหนาที่
ในการเห็นชอบในเร่ืองทีม่คีวามส ําคญัตางกนัเปนรายคูพบความแตกตางตามตารางที ่12 ดังตอไปน้ี

ตารางท่ี 12 การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางความคิดเห็นตอการปฏิบัติหนาที่ในดาน
การเห็นชอบในเรื่องที่มีความสํ าคัญของสมาชิกวุฒิสภาที่มีภูมิภาคตางกันเปนรายคู
จํ าแนกตามภูมิภาค

(n=136)
ภูมิภาค

ภูมิภาค X S.D.
1 2 3 4

1.  ภาคเหนือ 2.857 0.478 -
2.  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 2.994 0.455 - *
3.  ภาคกลาง 3.053 0.579 -
4.  ภาคใต 2.667 0.684 -

* มีนัยส ําคัญทางสถิติที่ระดับ .05
1 = ภาคเหนือ    2 = ตะวันออกเฉียงเหนือ   3 = ภาคกลาง   4 = ภาคใต
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จากตารางท่ี 12  เปรียบเทียบความคิดเห็นตอการปฏิบัติหนาที่ในดานในการเห็นชอบใน
เรื่องที่มีความสํ าคัญของสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากภูมิภาคตางกัน พบวา สมาชิกวุฒสภากลุมที่มาจาก
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีความคิดเห็นตอการปฏิบัติหนาที่ในในการเห็นชอบในเรื่องที่มีความ
สํ าคัญในระดับแตกตางจากสมาชิกวุฒิสภากลุมที่มาจากภาคใต อยางมีนัยส ําคัญทางสถิติที่ระดับ
.05

สมมตฐิานท่ี 5 ทศันคติตอประชาธปิไตยของสมาชกิวุฒิสภา มคีวามสมัพนัธกบัความคดิเห็น
ตอการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกวุฒิสภาตางกัน

ตารางท่ี 13 ความสัมพันธของทัศนคติตอประชาธิปไตยกับความคิดเห็นตอการปฏิบัติหนาที่ของ
สมาชิกวุฒิสภา

(n=136)
ทัศนคติตอประชาธิปไตยของสมาชิกวุฒิสภากับความคิดเห็น

ตอการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกวุฒิสภา
r P

1. อํ านาจหนาที่ในการกลั่นกรองกฎหมายหรือดาน
นิติบัญญัติ

0.104 0.229

2. การควบคุมการบริหารราชการแผนดินของวุฒิสภาตาม
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ

-0.306 0.000*

3. อํ านาจหนาท่ีในการเห็นชอบในเร่ืองท่ีมีความสํ าคัญ 0.075 0.384
4. อํ านาจหนาท่ีในการพิจารณาเลือกแตงต้ังใหคํ าแนะนํ า
หรือใหความเห็นชอบใหบุคคลดํ ารงตํ าแหนงในองคกร
ตางๆ

-0.178 0.038*

5. อํ านาจหนาที่ในการถอดถอนบุคคลออกจากต ําแหนง -0.130 0.131
6. บทบาทและอํ านาจหนาท่ีอ่ืน 0.080 0.356

รวม -0.038 0.659
* มีนัยส ําคัญทางสถิติที่ระดับ .05
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จากตารางที ่ 13 ผลการทดสอบสมมติฐานพบวา ในภาพรวมทัศนคติของสมาชิกวุฒิสภา
ตอประชาธิปไตยไมมีความสัมพันธกับความคิดเห็นของสมาชิกวุฒิสภาตอการปฏิบัติหนาที่ของ
สมาชิกวุฒิสภา ซึ่งไมเปนไปตามสมมติฐาน แตหากแยกพิจารณาความคิดเห็นตอการปฏิบัติหนาที่
ในแตละดานของสมาชกิวุฒิสภาพบวา ทศันคติตอประชาธปิไตยมคีวามสมัพนัธในเชงิลบกบัความ
คิดเห็นตอการปฏิบัติหนาที่ดานการควบคุมการบริหารราชการแผนดินของวุฒิสภาตามบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญ และมคีวามสมัพนัธในเชงิลบกบัความคดิเหน็ตอการปฏบิตัหินาทีใ่นการพจิารณาเลอืก
แตงต้ังใหค ําแนะนํ าหรือใหความเห็นชอบใหบุคคลดํ ารงตํ าแหนงในองคกรตางๆ อยางมีนัยส ําคัญ
ทางสถิติระดับ 0.05

ขอวิจารณ

ในการศกึษาวิจัยเร่ือง ความคดิเห็นของสมาชกิวุฒิสภาตอการปฏบิติัหนาทีต่ามบทบญัญัติ
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ผูวิจัยไดแบงเน้ือหาการวิจารณตาม
สมมติฐานที่ตั้งไว ซึ่งจากผลการทดสอบสมมติฐานมีทั้งเปนไปตามสมมติฐานและไมเปนไปตาม
สมมติฐานที่ตั้งไว ดังน้ี

สมมตฐิานท่ี 1  ผลการทดสอบสมมติฐานพบวา สมาชกิวุฒิสภาทีม่อีายตุางกนัมีความคดิเห็น
ตอการปฏิบัติหนาที่สมาชิกวุฒิสภาไมแตกตางกัน ซึ่งไมเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว ท้ังน้ีอาจ
เปนเพราะโดยภาพรวมพบวา สมาชิกวุฒิสภามีอายุโดยเฉลี่ยอยูที่ 60-69 ป (รอยละ 45.6) ซึ่งเปน
ชวงอายุของผูเกษียณราชการแทบทั้งสิ้นที่มาลงสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา ถือเปนผูที่มี
ประสบการณทั้งในดานการปฏิบัติและการบริหารงาน จึงสามารถเขาใจ กฎ ระเบียบ ในการ
ปฏบิติังาน ทัง้ของตนเองและเพือ่นสมาชกิไดเปนอยางดี สงผลใหมีความคดิเห็นตอการปฏบิติัหนาที่
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไมแตกตางกัน  ถึงแมวา
อายเุปนสิง่ส ําคญัตอการปฏบิติัหนาที ่ แตรัฐธรรมนูญไดก ําหนดอายขุัน้ต่ํ าของผูสมคัรสมาชกิวุฒิสภา
ตองมีอายุไมตํ่ ากวา 40 ปบริบูรณ ถือวาไดก ําหนดไวสูงอยูแลว เพราะฉะนั้นอายุจึงไมใชปจจัยที่
ทํ าใหการท ํางานแตกตางกัน

สมมติฐานที ่2 ผลการทดสอบสมมติฐานพบวา สมาชิกวุฒิสภาที่มีระดับการศึกษาตางกัน
มีความคิดเห็นตอการปฏิบัติหนาที่สมาชิกวุฒิสภาไมแตกตางกัน ทั้งนี้ อาจเปนเพราะโดยภาพรวม
พบวา วุฒิสมาชกิมกีารศกึษาในระดับปริญญาตรี และปริญญาโท หรือสงูกวาในสดัสวนทีไ่ลเลีย่กนั
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(รอยละ 50.7 และ 49.8 ตามล ําดับ) จากประวัติการศึกษาและการท ํางานโดยสวนใหญแลวสมาชิก
วุฒิสภาชดุปจจุบนัจบการศกึษาทัง้ระดับปริญญาตรีและปริญญาโทในสาขาวิชา นิติศาสตร รัฐศาสตร
และดานการศึกษา จึงท ําใหมีความรูความสามารในดานวิชาการคอนขางสูง เพราะงานที่ปฏิบัติอยู
ปฏิบัติตามบทบาทและอํ านาจหนาท่ีๆ ไดรับมอบหมาย ซึ่งงานไมใชงานในเทคนิคสมาชิกวุฒิสภา
จบการศึกษาจากดานใดมาก็สามารถปฏิบัติงานไดหมด เพราะใชระดับการศึกษาดานความรูความ
สามารถทัว่ๆ ไปไมเนนความรูเฉพาะดาน เพราะฉะน้ันสงผลใหมีความคดิเห็นตอการปฏบิติัหนาที่
สมาชิกวุฒิสภาไมแตกตางกัน

สมมติฐานที ่ 3  ผลการทดสอบสมมติฐานพบวา สมาชิกวุฒิสภาที่มีรายไดตางกันมีความ
คิดเห็นตอการปฏิบัติหนาที่สมาชิกวุฒิสภาไมแตกตางกัน ท้ังน้ีอาจเปนเพราะ ผูที่เขามาด ํารง
ตํ าแหนงสมาชิกวุฒิสภาควรเปนกลางทางการเมืองเปนผูที่มีวุฒิภาวะสูง มีความพรอมท่ีจะอุทิศตน
ในการท ําหนาท่ีเพ่ือชาติบานเมืองและเปนเกียรติแกวงศตระกูล มากกวาที่จะค ํานึงถึงรายไดที่ได
รับจากการปฏิบัติหนาท่ี เพราะฉะนั้นรายไดไมมีผลตอการตัดสินใจและไมมีผลตอการปฏิบัติหนา
ที ่จึงท ําใหมีความคิดเห็นตอการปฏิบัติหนาที่สมาชิกวุฒิสภาไมแตกตางกัน

สมมติฐานที ่ 4  แมผลการวิจัยจะพบวา สมาชิกวุฒิสภามาจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
มากที่สุด (รอยละ 37.5) ผลการทดสอบสมมติฐานพบวา สมาชิกวุฒิสภาที่มาจากภูมิภาคตางกันมี
ความคิดเห็นตอการปฏิบัติหนาที่สมาชิกวุฒิสภาไมแตกตางกัน ทั้งนี้อาจเปนเพราะสมาชิกวุฒิสภา
สวนใหญมีประสบการณในการท ํางานจากภูมิภาคตางๆ ที่ไมใชเปนจังหวัดที่ตนเองลงรับสมัคร
เลือกต้ัง โดยเฉพาะในกรุงเทพมหานคร สมาชิกวุฒิสภาถึงแมวาไมเคยเรียนหนังสือในกรุงเทพ
มหานคร แตก็เคยอยูในกรุงเทพมหานคร การใชชีวิตประจํ าวันการปฏิบัติงานอยูในสวนกลางเปน
สวนใหญ ท ําใหมีทัศนคติในดานตางๆ จะมาจากประสบการณในการท ํางานทั้งการเปนผูปฏิบัติ
และผูบริหาร รวมถงึการใชชีวิตประจํ าวันในสภาพแวดลอมที่ไมแตกตางกันมาก สงผลใหมีความ
คิดเห็นตอการปฏบิติัหนาทีต่ามบทบญัญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช 2540
ไมแตกตางกนั

สมมติฐานที ่ 5  ผลการทดสอบสมมติฐานพบวา ในภาพรวมทัศนคติของสมาชิกวุฒิสภา
ตอประชาธิปไตยไมมีความสัมพันธกับความคิดเห็นของสมาชิกวุฒิสภาตอการปฏิบัติหนาที่ของ
สมาชิกวุฒิสภา ซึ่งไมเปนไปตามสมมติฐาน ทั้งนี้อาจเปนเพราะสมาชิกวุฒิสภาทุกทานมีวุฒิภาวะ
และวุฒิการศึกษาสูง ท ําใหมีความเขาใจในระบอบประชาธิปไตยเปนอยางดีเพราะเปนผูที่ปฏิบัติ
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หนาทีต่ามกฎหมายรัฐธรรมนูญโดยตรง ในภาพรวมทศันคติของสมาชกิวุฒิสภาจึงไมมคีวามสมัพนัธ
กับความคิดเห็นในการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกวุฒิสภา

อยางไรก็ตามหากพิจารณาแยกเปนรายดาน  จะพบวา สมาชิกวุฒิสภาที่มีทัศนคติตอ
ประชาธปิไตยสงูจะมคีวามสมัพนัธกบัการมคีวามคดิเหน็ตอการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกวุฒิสภาตํ ่า
ทั้งน้ีอาจเปนเพราะวาสมาชิกวุฒิสภาที่มีทัศนคติตอประชาธิปไตยสูงเห็นวาการปฏิบัติหนาที่ของ
สมาชกิวฒุสิภาคอนขางจะไดผลนอยในเรื่องที่เกี่ยวกับความคาดหวังในบทบาทของสมาชิกวุฒิสภา
ตามแนวคิดการปฏิรูปการเมืองน้ันคือ รัฐธรรมนูญคาดหวังท่ีจะเห็นวุฒิสภาทํ าหนาที่ควบคุมการ
บริหารราชการแผนดินของรัฐบาล และการพิจารณาเลือกแตงตั้งบุคคลใหด ํารงตํ าแหนงในองคกร
อิสระตางๆ เปนส ําคัญ



บทท่ี 5

สรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะ

สรุปผลการวิจัย

การวิจัยคร้ังน้ีมีวัตถปุระสงคเพ่ือศึกษาความคดิเห็นของสมาชิกวุฒิสภาตอการปฏบิติัหนาท่ี
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  โดยศึกษาเปรียบเทียบ
ระหวางปจจัยสวนบุคคล ไดแก อายุ ระดับการศึกษา รายได ภูมิภาค และความสัมพันธระหวาง
ทัศนคติตอประชาธิปไตยกับความคิดเห็นของสมาชิกวุฒิสภาตอการปฏิบัติหนาที่ตามบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่งการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดใชกลุม
ตัวอยาง คือ สมาชิกวุฒิสภา จํ านวน 136 คน โดยใชวิธีการสุมตัวอยางแบบงาย (Simple random
Sampling) และท ําการวิเคราะหขอมลูดวยโปรแกรมส ําเร็จรูปทางสถติิ โดยใชคารอยละ คาเบีย่งเบน
มาตรฐานในการวิเคราะหขอมูล สวนคา t-test, one-way ANOVA ใชทดสอบความแตกตางของ
ปจจัย สวนบคุคลกบัทศันคติตอการปฏบิติัหนาทีข่องสมาชกิวุฒิสภา และคาสมัประสทิธิส์หสมัพนัธ
ของเพียรสันใชวิเคราะหความสัมพันธของทัศนคติตอประชาธิปไตยกับความคดิเห็นตอการปฏิบัติ
หนาที่ของสมาชิกวุฒิสภา ผลการวิจัยพบวา

กลุมตัวอยางในการศึกษาครั้งนี้ มีอาย ุ 60-69 ป มากที่สุดรอยละ 45.6 สวนใหญมีรายได
100,000-150,000 บาท รอยละ 69.9 และเกินคร่ึงหน่ึงมีการศึกษาในระดับปริญญาตรี รอยละ 50.7
โดยมีภูมิภาคที่ไดรับการเลือกตั้งจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือมากที่สุด รอยละ 37.5

สํ าหรับการทดสอบสมมติฐานพบวา  สมาชิกวุฒิสภาที่มีอายุ รายได ระดับการศึกษา และ
ภูมภิาคตางกนั จะมคีวามคดิเห็นตอการปฏบิติัหนาทีส่มาชกิวุฒิสภาไมแตกตางกนั ในขณะทีภ่าพรวม
ทศันคติของสมาชกิวฒุสิภาตอประชาธปิไตยไมมีความสัมพันธกับความคิดเห็นของสมาชิกวุฒิสภา
ตอการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกวุฒิสภา แตหากแยกพิจารณาความคิดเห็นตอการปฏิบัติหนาท่ีใน
แตละดานของสมาชกิวุฒิสภาพบวา ทศันคติตอประชาธปิไตยมคีวามสมัพนัธในทางตรงกนัขามกบั
ความคิดเห็นตอการปฏิบัติหนาที่ดานการควบคุมการบริหารราชการแผนดินของวุฒิสภาตามบท
บัญญัติรัฐธรรมนูญ และมีความสัมพันธตรงกันขามกับความคิดเห็นตอการปฏิบัติหนาที่ในการ
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พิจารณาเลือกแตงต้ังใหคํ าแนะนํ าหรือใหความเห็นชอบใหบุคคลดํ ารงตํ าแหนงในองคกรตางๆ 
อยางมีนัยส ําคัญทางสถิติระดับ .05

ตารางท่ี 14  สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน

ตัวแปรตาม ผลการทดสอบสมมติฐาน

ตัวแปรอิสระ ความคิดเห็นตอ
การปฏิบัติหนาที่
ของสมาชิกวุฒิสภา

ระดับ
นัยสํ าคญั

เปนไปตาม
สมมติฐาน

ไมเปนไปตาม
สมมติฐาน

1.  อายุ 0.629 !
- ดานที ่1 0.312 !
- ดานที ่2 0.860 !
- ดานที ่3 0.969 !
- ดานที ่4 0.143 !
- ดานที ่5 0.470 !
- ดานที ่6 0.865 !

2.  รายได 0.418 !
- ดานที ่1 0.045 !
- ดานที ่2 0.330 !
- ดานที ่3 0.662 !
- ดานที ่4 0.636 !
- ดานที ่5 0.157 !

- ดานที ่6 0.333 !

3.  ระดับการศึกษา 0.473 !
- ดานที ่1 0.823 !
- ดานที ่2 0.986 !
- ดานที ่3 0.217 !
- ดานที ่4 0.450 !
- ดานที ่5 0.822 !
- ดานที ่6 0.571 !
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ตารางท่ี 14  (ตอ)

ตัวแปรตาม ผลการทดสอบสมมติฐาน

ตัวแปรอิสระ ความคิดเห็นตอ
การปฏิบัติหนาที่
ของสมาชิกวุฒิสภา

ระดับ
นัยสํ าคญั

เปนไปตาม
สมมติฐาน

ไมเปนไปตาม
สมมติฐาน

4.  ภูมิภาค 0.257 !
- ดานที ่1 0.191 !
- ดานที ่2 0.068 !
- ดานที ่3 0.043 !
- ดานที ่4 0.501 !
- ดานที ่5 0.784 !
- ดานที ่6 0.167 !

5.  ทศันคติตอประชาธิปไตย 0.812 !
- ดานที ่1 0.217 !
- ดานที ่2 0.000 !
- ดานที ่3 0.060 !
- ดานที ่4 0.049 !
- ดานที ่5 0.184 !
- ดานที ่6 0.375 !

* มีนัยส ําคัญทางสถิติ 0.05
หมายเหตุ: ดานที่ 1: อํ านาจหนาท่ีในการกล่ันกรองกฎหมายหรือดานนิติบัญญัติ

ดานที่ 2: การควบคุมการบริหารราชการแผนดินของวุฒิสภาตามบทบัญญัติ
   รัฐธรรมนูญ

ดานที่ 3: อํ านาจหนาท่ีในการเห็นชอบในเร่ืองท่ีมีความสํ าคัญ
ดานท่ี 4: อํ านาจหนาที่ในการพิจารณาเลือกแตงตั้งใหค ําแนะนํ าหรือใหความเห็นชอบ

   ใหบุคคลดํ ารงตํ าแหนงในองคกรตางๆ
ดานที่ 5: อํ านาจหนาที่ในการถอดถอนบุคคลออกจากต ําแหนง
ดานที่ 6: บทบาทและอํ านาจหนาท่ีอ่ืน
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ขอเสนอแนะ

ขอเสนอแนะจากผลการวิจัย

1. เห็นสมควรเรียกรองใหผูที่จะเปนสมาชิกวุฒิสภาในวันขางหนา เพิ่มบทบาทในการ
ปฏบัิติหนาท่ีดานอ่ืนๆ ใหมากกวาที่ผานมา โดยเฉพาะอยางยิ่งบทบาทในการพิจารณาเลือกแตงตั้ง
หรือใหความเห็นชอบใหบุคคลดํ ารงตํ าแหนงในองคกรอิสระตางๆ

2. สมาชิกวุฒิสภาควรเพิ่มบทบาทในการควบคุมการบริหารราชการแผนดินใหมากขึ้น
กวาทีผ่านมา  ซึง่เนนบทบาททีส่มาชกิวุฒิสภาทีม่ทีศันคติตอประชาธปิไตยสงูเห็นวาสมาชกิวุฒิสภา
ชุดปจจุบันยังมีบทบาทนอยกวาที่ควรจะเปน

ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป

1.  ควรศึกษาวิจัย ความคิดเห็นของนักวิชาการหรือบุคคลกลุมอ่ืนๆ เชน สื่อมวลชนสาย
การเมืองที่มีตอการปฏิบัติหนาที่สมาชิกวุฒิสภา

2. ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบความแตกตางในการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกวุฒิสภาที่
มาจากการเลือกตั้งระหวางสมาชิกวุฒิสภาชุดที่หนึ่งกับสมาชิกวุฒิสภาชุดที่สองตอไป
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สํ านักงานคณะกรรมการเลือกตั้ง.  2544.  รายงานการวิจัยการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2543.
กรุงเทพมหานคร.

สํ านักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร.  2542.  ประวัติรัฐธรรมนูญ.  (พิมพครั้งที่สอง).
กรุงเทพมหานคร: กองการพิมพ.

              .  2543ก  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ จ ํานวน 4 ฉบับ.  พิมพครั้งที ่3.  
กรุงเทพมหานคร: กองการพิมพ.

              .  2543ข  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ จ ํานวน 5 ฉบับ.  กรุงเทพมหานคร:
กองการพิมพ.

              .  2543ค  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ 3).  กรุงเทพมหานคร: กองการพิมพ.

              .  2543จ  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540.  พิมพครั้งที ่3.
กรุงเทพมหานคร: กองการพิมพ.

              .  2544.  ขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2544 ขอบังคับวาดวยการประมวล
จริยธรรมของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและกรรมาธกิาร พ.ศ. 2544 ขอบังคับการประชุม
วุฒิสภา พ.ศ. 2544 ขอบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2544.  กรุงเทพมหานคร:
กองการพิมพ

ส ํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา.  2543.  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ จ ํานวน 8 ฉบับ.
กรุงเทพมหานคร: ศูนยบริการขอมูลและกฎหมาย.

โยธิน  ศันสนยุทธ และ จุมพล  พูลภัทรชีวิต.  2529.  จิตวิทยาสังคม.  พิมพครั้งที ่2.
กรุงเทพมหานคร: ส ํานักพิมพศูนยสงเสริมวิชาการ.
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วิชัย  โถสุวรรณจินดา.  2542.  บทบาทของวุฒิสภาในการแกไขปญหาวิกฤตเศรษฐกิจของ
ประเทศ กรณีศึกษาในชวงป 2540-2542.  กรุงเทพมหานคร: สถาบันพระปกเกลา.

วิเชียร  เกตุสิงห.  2530.  หลักสรางและวิเคราะหเครื่องมือที่ใชในการวิจัย.  กรุงเทพมหานคร:
 ไทยวัฒนาพานิช.

วิษณ ุ เครืองาม.  2530.  กฎหมายรัฐธรรมนูญ.  พิมพครั้งที ่3.  กรุงเทพมหานคร:
นิติบรรณการ.

วุฒิสภา.  2543.  วุฒิสภา.  กรุงเทพมหานคร: หนังสือที่ระลึกกฐินพระราชทานของวุฒิสภา
พ.ศ.  2543, ส ํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา.

สถาบันพระปกเกลา.  2542.  สังคมไทยหลังใชรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน: หน่ึงปคร่ึงหลังใช
รัฐธรรมนูญ ใครไดใครเสีย.  กรุงเทพมหานคร.

สนธ ิ เตชานันท.  2529.  ระบบการเมืองการปกครองของอังกฤษ.  กรุงเทพมหานคร: ส ํานักพิมพ
โอเดียนสสโตร.

สมเกียรต ิ วันทะนะ.  2544.  อุดมการณทางการเมืองรวมสมัย.  นครปฐม: โรงพิมพศูนยสงเสริม
และฝกอบรมการเกษตรแหงชาติ, มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตก ําแพงแสน.

สมบัติ  ธ ํารงธัญวงศ.  2542  การเมือง: แนวคิดและการพัฒนา.  พิมพครั้งที ่9.  กรุงเทพมหานคร:
คณะรัฐศาสตร, สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร.

สํ านักงานคณะกรรมการเลือกตั้ง.  2544.  รายงานการวิจัยการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2543.  
กรุงเทพมหานคร.

สํ านักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร.  2539.  รัฐสภาไทย.  กรุงเทพมหานคร: อมรินทรพร้ินต้ิง
แอนดพับลิชชิ่ง.
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สํ านักงานเลขาธิการวุฒิสภา.  2543.  วุฒิสภา.  กรุงเทพมหานคร.

              .  2544ก  ขอบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2544.  กรุงเทพมหานคร:  ศูนยบริการขอมูล
และกฎหมาย.

              .  2544ข  ทํ าเนียบสมาชิกวุฒิสภา.  กรุงเทพมหานคร: กองการพิมพ.

              .  2544ค  รางขอบังคับวาดวยประมวลจริยธรรมของสมาชิกวุฒิสภาและกรรมาธิการ
พ.ศ. ....  พรอมดวยรายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญยกรางขอบังคับวาดวย
ประมวลจริยธรรมของสมาชิกวุฒิสภาและกรรมาธิการวุฒิสภา.  กรุงเทพมหานคร:
กองกรรมาธิการ.

              .  2544ง.  การแบงสวนราชการภายในสํ านักงานเลขาธิการวุฒิสภา พ.ศ. 2545.
กรุงเทพมหานคร.  (อัดสํ าเนา)

              .  2545ก  ประมวลจริยธรรมของสมาชิกวุฒิสภาและกรรมาธิการ พ.ศ. 2545.  
กรุงเทพมหานคร: ส ํานักประชุม.

              .  2545ข  เอกสารเผยแพรบทบาทวุฒิสภาในองคการรัฐสภาระหวางประเทศ.
กรุงเทพมหานคร: กลุมงานการพิมพ.

สุชาติ  ประสิทธรัฐสินธุ.  2538.  ระเบียบวิธีวิจัยทางสังคมศาสตร.  พิมพครั้งที่ 9.
กรุงเทพมหานคร: สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร.

สุวิมล  ภูมิสิงหราช.  2541. วุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540
กับความมั่นคงแหงชาต.ิ  วิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร รุนท่ี 40.

โสภณ เคนวิเศษ.  2535.  บทบาทของวุฒิสภาในการควบคุมฝายบริหารตามรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย.  วิทยานิพนธปริญญาโท, จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
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หยุด  แสงอุทัย.  2538.   หลักรัฐธรรมนูญท่ัวไป.  พิมพครั้งที ่9.  กรุงเทพมหานคร:
ส ํานักพิมพวิญูชน.

อมร  รักษาสตัย และคณะ.  2543.  ประชาธิปไตย: อุดมการณ หลักการ แบบอยางการปกครอง
หลายประเทศ.  พิมพครั้งที ่2.  กรุงเทพมหานคร: ส ํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณ-
มหาวิทยาลัย.

อานนท  อาภาภิรม.  2516.  สังคมวิทยา.  กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพแพรพิทยา.

อํ านวย พรมอนันต.  2534.  ระบบสองสภาในประเทศไทย.  วิทยานิพนธปริญญาโท, 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.
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แบบสอบถามเพื่อการวิจัย
เร่ือง

ความคิดเห็นของสมาชิกวุฒิสภาตอการปฏิบัติหนาที่ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540

คํ าชี้แจง

แบบสอบถามนี้เปนสวนหนึ่งของการท ําวิทยานิพนธของ นางสาวภัทรตราภรณ  เอียดอุย
ซึ่งกํ าลังศึกษาระดับปริญญาโท ภาควิชารัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตร คณะสังคมศาสตร
มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร มีความจํ าเปนตองใชขอมลูจากความคดิเห็นของทานในการศกึษา จึงใคร
ขอความอนุเคราะหจากทานชวยสละเวลาตอบแบบสอบถามที่สงมานี ้ คํ าตอบของทานทุกขอมี
ความสํ าคัญอยางยิ่งตอการวิจัย  ดังนั้น จึงขอความกรุณาตอบตามความเปนจริงและความคิดเห็น
ท่ีแทจริงของทาน ซึง่ผลท่ีไดจากการวจิยัน้ีจะมคีณุคาและประโยชนอยางย่ิง จึงขอขอบคณุในความ
รวมมือ ณ ที่นี้

 แบบสอบถามแบงเปน 4  สวน ดังน้ี

สวนท่ี 1  ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม (มีทั้งหมด 4 ขอ)

สวนท่ี 2  ทัศนคติตอประชาธิปไตย (มีทั้งหมด 23 ขอ)

สวนท่ี 3  ความคิดเห็นตอการปฏิบัติหนาท่ีของวุฒิสภาตามบทบญัญัติของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2543-2549 (มีทั้งหมด 33 ขอ)

                                                                                                          ขอขอบคุณ
นางสาวภัทรตราภรณ  เอียดอุย
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คํ าชี้แจงในการกรอกแบบสอบถาม

กรุณาเขียนเคร่ืองหมาย  ! ลงใน  "  ขางหนาขอความท่ีตรงกับกับความเปนจริงของทาน

สวนท่ี  1  ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม (มีทั้งหมด 4 ขอ)

1.  อายุ
" 40 – 49 ป
" 50 – 59 ป
" 60 – 69 ป
"  71 ปขึ้นไป

2.  ระดับการศึกษาสูงสุด
"  ปริญญาตรี
"  ปริญญาตรีโทหรือสูงกวา

3.  รายไดตอเดือน
" 100,000 – 150,000 บาท
" 150,000 – 200,000 บาท
" 200,001 บาทขึ้นไป

4.  ทานเปนสมาชิกวุฒิสภาจังหวัด.........................................
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กรุณาเขียนเคร่ืองหมาย  !ลงในชองระดับความคิดเห็นตามความคิดเห็นของทาน

สวนท่ี 2  ทัศนคติตอประชาธิปไตย (มีทั้งหมด 23 ขอ)

ขอ ขอความ เห็นดวย
อยางย่ิง เหน็ดวย ไมแนใจ

ไมเห็น
ดวย

ไมเหน็ดวย
อยางย่ิง

1. ระบบประชาธิปไตยมีรากฐานมาจากตะวันตก
ดังนั้น อาจไมเหมาะสมกับสังคมไทย

2 ในสังคมท่ีคนสวนใหญยังดอยการศึกษาการใช
ระบอบประชาธิปไตยจะเปนเรื่องอันตราย

3. ตราบใดท่ียังไมสามารถจัดการเลือกต้ังท่ีบริสุทธ์ิ
ยุติธรรมได ควรใชการแตงตั้งผูแทนราษฎร

4. ผูแทนปวงชนไมควรถูกจ ํากัดดวยระดับการศึกษา
5. การลงคะแนนเสียงโดยใชเกณฑเสียงขางมาก

มกัจะเขาทํ านองพวกมากลากไปมากกวาใชเหตผุล
6. การใชอํ านาจในการตัดสินใจเด็ดขาดรวดเร็ว

มีความจ ําเปนตอการแกปญหาบานเมืองในปจจุบัน
7. ผูน ําท่ีมาจากการเลือกต้ังของประชาชนจะรักษา

ผลประโยชนของสวนรวมไดดีกวาผูนํ าทีม่าจาก
การแตงต้ัง

8. แมวาจะเปนการเสียเวลามากท่ีใหคนหลายกลุม
หลายพวกมาประชุมเพ่ือตัดสินปญหาตางๆ
แตก็เปนส่ิงจ ําเปนในสังคมปจจุบัน

9. ความเทาเทียมกันเปนส่ิงที่เปนไปไมได  เพราะ
คนมีความสามารถและทรัพยากรไมเทากัน

10. เมือ่ความคิดเห็นของเราไดรับการยอมรับจากคน
สวนใหญวาถูกตองแลว ก็ไมจํ าเปนตองรับฟง
ความเห็นของคนอื่นตอไปอีกใหเสียเวลา

11. สมาชิกสภาผูแทนราษฎรควรมาจากการเลือกต้ัง
เทานั้น

12. การแตงตั้งบุคคลภายนอกเขามาด ํารงตํ าแหนง
ทางการเมืองเปนการท ําลายระบอบประชาธิปไตย

13. การเลือกต้ัง มักจะเปนผลดีแกผูมีอิทธิพลและ
ร่ํ ารวยเทาน้ัน
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ขอ ขอความ เห็นดวย
อยางย่ิง เหน็ดวย ไมแนใจ

ไมเห็น
ดวย

ไมเหน็ดวย
อยางย่ิง

14. เสียงสวนใหญอาจจะเปนเสียงโงเขลาและ
น ําความเสียหายมาใหภายหลัง

15. การถือเสียงสวนใหญในการตัดสินใจท ําเร่ืองอะไร
นั้น เปนการแกปญหาความขัดแยงไดดีท่ีสุด

16. การดํ าเนินงานทางการเมืองนอกสภา เชน
การชุมนุมเรียกรองการรวบรวมรายช่ือเพ่ือถอดถอน
นกัการเมือง เปนการกระทํ าที่ไมเสียหายในระบอบ
ประชาธิปไตย

17. การทํ าประชาพิจารณทํ าใหการดํ าเนินการตาม
นโยบายของรัฐบางตองลาชาโดยไมจํ าเปน

18. การทํ าใหประชาพิจารณเปนงานทีซ้ํ่ าซอนกับ
การทํ างานของฝายคานในรัฐสภา

19. การทํ าประชาพิจารณสวนใหญจะไดขอมูลจาก
ผูไมมีความรูเรื่องนั้นจริง

20. ถาทองถ่ินมีอํ านาจมากขึน้ อํ านาจของประเทศ
โดยรวมก็จะลดลงโดยปริยาย

21. การกระจายอํ านาจมีแนวโนมทีจ่ะทํ าใหคนเหลิง
อํ านาจ

22. การใหบุคคลหลายคนรวมกันตัดสินใจเรื่องใดๆ
จะเขาทํ านองพวกมากลากไป

23. สมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้งมีบทบาท
มากกวาท่ีมาจากการแตงต้ัง
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กรุณาเขียนเคร่ืองหมาย !ลงในชองที่ทานเห็นดวยมากที่สุด

สวนท่ี 3  ความคิดเห็นตอการปฏิบัติหนาที่วุฒิสภาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2543-2549  (มีทั้งหมด 33 ขอ)

ขอความ
ส ําเร็จ
มาก

ส ําเร็จ ไมแนใจ ลมเหลว
ลมเหลว
มาก

อํ านาจหนาท่ีในการกล่ันกรองกฎหมาย
หรือดานนิติบัญญัติ
1. พิจารณารางพระราชบัญญัติหรือราง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

2.  พิจารณารางพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจายประจํ าป
งบประมาณ

3.  พิจารณาอนุมัติพระราชก ําหนด
4.  เสนอญัตติขอแกไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญ

การควบคุมการบริหารราชการแผนดิน
ของวุฒิสภาตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ
5.  ตั้งกระทูถาม
6.  ขอเปดอภิปรายท่ัวไป
7.  ตั้งกรรมาธิการสามัญหรือวิสามัญ
8. เปนกรรมาธิการในคณะใดคณะหนึ่ง
เพื่อกระทํ ากิจการพิจารณาสอบสวน
หรือศึกษาเร่ืองใดๆ อันอยูในอํ านาจ
หนาที่ของสภา
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ขอความ
ส ําเร็จ
มาก

ส ําเร็จ ไมแนใจ ลมเหลว
ลมเหลว
มาก

อํ านาจหนาที่ในการใหความเห็นชอบ
ในเรื่องที่มีความส ําคัญ
9. ใหความเห็นชอบในการทํ าหนังสือ
สัญญาส ําคัญ

10. ใหความเห็นชอบในการพิจารณา
รางรัฐธรรมนูญแกไขเพิม่เติมราง
พระราชบัญญัติหรือรางพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญท่ีรัฐสภา
ยังมิไดใหความเห็นชอบในกรณีอายุ
ของสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลงหรือ
มีการยุบสภาผูแทนราษฎร

11. ใหความเห็นชอบในการปดสมัย
ประชุมสามัญครบก ําหนดหน่ึง
รอยยี่สิบวัน

อํ านาจหนาท่ีในการพิจารณาเลือก แตงตั้ง
ใหค ําแนะนํ าหรือใหความเห็นชอบให
บุคคลด ํารงต ําแหนงในองคกรตางๆ
12. ถวายคํ าแนะนํ าเพื่อพระมหากษัตริย
ลงพระปรมาภิไธยแตงตั้งบุคคลดํ ารง
ตํ าแหนงในองคการตางๆ

13. พิจารณาคัดเลอืกกรรมการผูทรง
คุณวุฒิเขาเปนคณะกรรมการตุลาการ
ศาลตางๆ

14. ใหความเห็นชอบใหบุคคลดํ ารง
ตํ าแหนงการศาลในศาลปกครอง
สูงสุด
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ขอความ
ส ําเร็จ
มาก

ส ําเร็จ ไมแนใจ ลมเหลว
ลมเหลว
มาก

อํ านาจหนาท่ีในการถอดถอนบุคคล
ออกจากต ําแหนง
15. ถอดถอนผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมือง
หรือขาราชการระดับสูง

16. ใหกรรมการปองกนัและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติพนจากตํ าแหนง

17. การปฏิญาณตนของผูส ําเร็จราชการ
แทนพระองคตอรัฐสภาในระหวางท่ี
สภาผูแทนราษฎรสิ้นอายุหรือถูกยุบ
ใหวุฒิสภาท ําหนาท่ีรัฐสภา

บทบาทและอ ํานาจหนาที่อื่น
18. การรับทราบการแกไขเพิ่มเติมกฎ
มณเฑียรบาลในระหวางที่สภาผูแทน
ราษฎรสิ้นอายุหรือถูกยุบใหวุฒิสภา
ท ําหนาท่ีรัฐสภา

19. การรับทราบผลการด ําเนินงานของ
คณะรัฐบาลรวมทั้งปญหาและ
อุปสรรคปละหน่ึงคร้ัง

20. มีมติใหรัฐสภาพิจารณาเร่ืองอ่ืนใน
สมัยประชุมสามัญนิติบัญญัติได

21. ขอเปดประชุมรัฐสภาเปนการประชุม
สมัยวิสามัญ โดยเขาช่ือรวมกับ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร

22. ขอเปดประชุมรัฐสภาในรัฐพิธีเปด
สมัยประชุมสามัญทั่วไปครั้งแรก

23. การตราขอบังคับการประชุมของ
วุฒิสภาและรัฐสภา



96

ขอความ
ส ําเร็จ
มาก

ส ําเร็จ ไมแนใจ ลมเหลว
ลมเหลว
มาก

24. ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หน้ีสินของตน คูสมรสและบุตรที่ยัง
ไมบรรลุนิติภาวะ

25. รองขอตอประธานรัฐสภาเพื่อให
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวากรรมการ
การเลือกตั้งคนใดคนหนึ่งขาด
คุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหาม
ตามมาตรา 137 หรือกระทํ าการ
อันตองหามตามมาตรา 139

26. รองขอตอประธานวุฒิสภาใหศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยสมาชิกภาพของ
สมาชิกวุฒิสภาสิ้นสุดลงหรือไม

27. ดํ าเนินการใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
วาพระราชก ําหนดน้ันมิไดเปนไปตาม
เงื่อนไขในการตราพระราชก ําหนด

28. เสนอความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ
เพื่อใหวินิจฉัยวามีการเสนอการแปร
ญัตติหรือกระทํ าดวยประการใดๆ
ที่มีผลใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
สมาชิกวุฒิสภาหรือกรรมาธิการ
มีสวนไมวาโดยตรงหรือโดยออม
ในการใชงบประมาณรายจายประจํ าป

29. เสนอความคิดเห็นตอประธานวุฒิสภา
หรือประธานรัฐสภาใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติหรือราง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ที่รัฐสภาใหความเห็นชอบแลว
มีขอความขัดแยงตอรัฐธรรมนูญหรือ
ตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญ
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ขอความ
ส ําเร็จ
มาก

ส ําเร็จ ไมแนใจ ลมเหลว
ลมเหลว
มาก

30. รับทราบรายงานของผูตรวจการ
แผนดินของรัฐสภา

31. รับทราบรายงานของคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแหงชาติ

32. รับทราบรายงานผลการปฏิบัติหนาท่ี
ของคณะกรรมการปองกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ

33. รับทราบรายงานและการเสนอ
ความเห็นของคณะกรรมการการเลอืกต้ัง
คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือ
คณะกรรมการปองกนัและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติเกี่ยวกับการแกไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอื่น
เมื่อครบหาปแลวนับแตวันประกาศใช
รัฐธรรมนูญ



ภาคผนวก ค
การสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภา
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การสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภา

สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาสิ้นสุดลง เม่ือ (มาตรา 133)

1. ถึงคราวออกตามอายขุองวุฒิสภา

2. ตาย

3. ลาออก

4. ขาดคุณสมบัติเปนผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา ตามมาตรา 125

4.1 มีสัญชาติไทยโดยการเกิด

4.2 มีอายุไมตํ ่ากวาสี่สิบปบริบูรณในวันเลือกตั้ง

4.3 สํ าเร็จการศึกษาไมตํ ่ากวาปริญญาตรีหรือเทียบเทา

4.4 มีลักษณะอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี ้คือ

4.4.1 มีชื่ออยูในทะเบียนบานในจังหวัดที่สมัครรับเลือกตั้งมาแลว  เปนเวลา
ติดตอกันไมนอยกวาหนึ่งปนับถึงวันสมัครรับเลือกตั้ง

4.4.2 เคยเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดที่สมัครรับเลือกตั้ง หรือเคยเปน
สมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินในจังหวัดน้ัน

4.4.3 เปนบุคคลซึ่งเกิดในจังหวัดที่สมัครรับเลือกตั้ง
4.4.4 เคยศึกษาในสถานศึกษาที่ต้ังอยูในจังหวัดที่สมัครรับเลือกต้ัง เปนเวลา

ติดตอกันไมนอยกวาสองปการศึกษา
4.4.5 เคยรับราชการหรือเคยมชีือ่อยูในทะเบยีนบานในจังหวัดทีส่มคัรรับเลอืกต้ัง

เปนเวลาติดตอกันไมนอยกวาสองป
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5. มีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา ตามมาตรา 126

5.1 เปนสมาชิกหรือผูดํ ารงตํ าแหนงอ่ืนของพรรคการเมือง
5.2 เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือเคยเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และพน

จากการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร แลวยังไมเกินหนึ่งปนับถึงวันสมัครรับเลือกตั้ง
5.3 เปนหรือเคยเปนสมาชกิวุฒิสภาตามบทบญัญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย

พุทธศักราช 2540 ในอายุของวุฒิสภาคราวกอนการสมัครรับเลือกต้ัง
5.4 บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปน้ีในวันเลือกต้ัง  เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิ

สมคัรรับเลือกต้ัง คือ

5.4.1 ติดยาเสพติดใหโทษ
5.4.2 เปนบุคคลลมละลายซึ่งศาลยังไมสั่งใหพนจากคดี
5.4.3 วิกลจริต หรือจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ
5.4.4 เปนภิกษ ุสามเณร นักพรต หรือนักบวช
5.4.5 อยูในระหวางถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
5.4.6 ตองคํ าพิพากษาใหจ ําคุก และถูกคุมขังอยูโดยหมายของศาล
5.4.7 เคยตองค ําพพิากษาใหจํ าคกุต้ังแตสองปขึน้ไป โดยไดพนโทษมายงัไมถงึ

หาปในวันเลือกต้ัง เวนแตในความผิดอันไดกระทํ าโดยประมาท
5.4.8 เคยถูกไลออก ปลดออก หรือใหออกจากราชการ หนวยงานของรัฐหรือ

รัฐวิสาหกิจ  เพราะทจุริตตอหนาท่ีหรือถอืวากระทํ าการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ
5.4.9 เคยตองคํ าพิพากษาหรือคํ าสั่งของศาลใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน 

เพราะรํ่ ารวยผิดปกติหรือมีทรัพยสินเพ่ิมข้ึนผิดปกติ
5.4.10 เปนขาราชการซึ่งมีตํ าแหนงหรือเงินเดือนประจํ า  นอกจากขาราชการ

การเมือง
5.4.11 เปนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น
5.4.12 เปนพนักงานหรือลูกจางของหนวยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  หรือ

ของราชการสวนทองถิ่น หรือเปนเจาหนาท่ีอ่ืนของรัฐ
5.4.13 เปนกรรมการการเลือกตั้ง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา กรรมการสทิธิ

และมนุษยชนแหงชาติ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลปกครอง กรรมการปองกันและ 
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ หรือกรรมการตรวจเงินแผนดิน
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5.1.14 อยูในระหวางตองหามมใิหดํ ารงตํ าแหนงทางการเมอืงดวยเหตุจงใจไมยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหน้ีสิน และเอกสารประกอบตามที่กํ าหนดไวในรัฐธรรมนูญ 
หรือจงใจยืน่บญัชแีสดงรายการทรัพยสนิและหน้ีสนิ และเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ
หรือปกปดขอเท็จจริงท่ีควรแจงใหทราบ

5.1.15 เคยถูกวุฒิสภามีมติใหถอดถอนออกจากตํ าแหนง และยังไมพนก ําหนด
หาปนับแตวันท่ีวุฒิสภามีมติจนถึงวันเลือกต้ัง

6. เปนรัฐมนตรีหรือขาราชการการเมืองอ่ืน ตามมาตรา 127

7. กระท ําการอันตองหาม คือ ตามมาตรา 128

7.1 ดํ ารงตํ าแหนงหรือหนาทีใ่ดในหนวยงาน หนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกจิ หรือ
ตํ าแหนงสมาชิกสภาทองถิ่น ผูบริหารทองถ่ินหรือพนักงานสวนทองถ่ิน  ทั้งนี้ นอกจากขาราชการ
การเมืองอ่ืนซ่ึงมิใชรัฐมนตรี

7.2 รับสัมปทานจากรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ หรือเขา
เปนคูสัญญากับรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการผูกขาด
ตัดตอน หรือเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวน หรือบริษัทที่รับสัมปทาน หรือเขาเปนคู
สัญญาในลักษณะดังกลาว

7.3 รับเงินหรือประโยชนใดๆ จากหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ
เปนพิเศษนอกเหนือไปจากที่หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ ปฏิบัติกับบุคคล
อ่ืนๆ ในธุรกิจการงานตามปกติ

กรณีเหตุท้ังสามประการน้ีมิใหใชบังคบัในกรณีท่ีสมาชิกวุฒิสภารับเบ้ียหวัด บ ําเหน็จ
บํ านาญ เงินปพระบรมวงศานุวงศ หรือเงินอื่นใดในลักษณะเดียวกัน และมิใหใชบังคับในกรณีที่
สมาชิกวุฒิสภารับ หรือดํ ารงตํ าแหนงกรรมาธิการของรัฐสภา สภาผูแทนราษฎร หรือวุฒิสภา หรือ
กรรมการทีไ่ดรับแตงต้ังในฐานะเปนผูทรงคณุวุฒิตามบทบญัญัติแหงกฎหมายหรือกรรมการที่ไดรับ
แตงต้ังในการบริหารราชการแผนดินในกรณีทีดํ่ ารงตํ าแหนงขาราชการการเมอืงอ่ืนซึง่มใิชรัฐมนตรี
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7.4 ใชสถานะหรือตํ าแหนงการเปนสมาชิกวุฒิสภาเขาไปกาวกายหรือแทรกแซง
การบรรจุ แตงต้ัง ยาย โอน เล่ือนตํ าแหนง และเล่ือนข้ันเงินเดือนของขาราชการ ซึ่งมีตํ าแหนงหรือ
เงินเดือนประจํ า  และมิใชขาราชการการเมือง  พนักงาน  หรือลูกจางของหนวยงานของรัฐ            
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือใหบุคคลดังกลาวพนจากตํ าแหนง

8. วุฒิสภามีมติใหถอดถอนออกจากตํ าแหนง และยังไมพนก ําหนดหาปนับแตวันท่ีวุฒิ
สภามีมติจนถึงวันเลือกต้ัง หรือศาลรัฐธรรมนูญมีค ําวินิจฉัยใหพนจากสมาชิกภาพ ในกรณีเชนน้ี 
ใหถือวาสิ้นสุดสมาชิกภาพนับแตวันที่วุฒิสภามีมติหรือศาลรัฐธรรมนูญมีคํ าวินิจฉัยแลวแตกรณี 
(มาตรา 307)

9. ขาดประชมุเกนิจํ านวนหน่ึงในส่ีของจํ านวนวันประชุมในสมัยประชุมที่มีก ําหนดเวลา
ไมนอยกวาหนึ่งรอยยี่สิบวันโดยไมไดรับอนุญาตจากประธานวุฒิสภา

10. ถูกจํ าคุกโดยคํ าพิพากษาถึงที่สุดใหจํ าคุก เวนแตในความผิดอันไดกระทํ าโดย
ประมาทหรือความผิดลหุโทษ

(สํ านักงานเลขาธิการวุฒิสภา, 2543ข: 68-72)



ภาคผนวก ง
ประมวลจริยธรรมของสมาชิกวุฒิสภาและกรรมาธกิาร พ.ศ. 2545
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ประมวลจริยธรรมของสมาชิกวุฒสิภาและกรรมาธกิาร พ.ศ. 2545

อาศัยอํ านาจตามความในมาตรา 191 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช
2540 และขอ 161 ของขอบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2544 วุฒิสภาจึงตราประมวลจริยธรรม
ของสมาชิกวุฒิสภาและกรรมาธิการ พ.ศ. 2545 ข้ึนไวดังตอไปน้ี

ขอ 1 ประมวลจริยธรรมน้ีเรียกวา “ประมวลจริยธรรมของสมาชกิวุฒิสภาและกรรมาธกิาร
พ.ศ. 2545”

ขอ 2 ประมวลจริยธรรมนี้ใหใชบังคับตั้งแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา
เปนตนไป

ขอ 3 ในประมวลจริยธรรมน้ี คํ าวา

“สมาชิก” หมายถึง สมาชิกวุฒิสภา
“กรรมาธิการ” หมายถึง กรรมาธิการสามัญและกรรมาธิการวิสามัญ ซึ่งวุฒิสภาตั้งขึ้น

และหมายความรวมถึงอนุกรรมาธิการที่คณะกรรมาธิการตั้งขึ้นดวย
“การประชุม” หมายถึง การประชุมวุฒิสภาและการประชุมคณะกรรมาธิการ รวมท้ัง

การประชุมอื่นใดซึ่งเปนหนาที่ของสมาชิกและกรรมาธิการ

ขอ 4 ใหประธานวุฒิสภารักษาการตามประมวลจริยธรรมน้ี
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หมวด 1
จริยธรรม
สวนท่ี 1

อุดมคติของสมาชิกและกรรมาธิการ

ขอ 5 สมาชิกและกรรมาธิการจักตองจงรักภักดีตอชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย
ทัง้สนับสนุนการปกครองระบอบประชาธปิไตยตามรัฐธรรมนูญอันมพีระมหากษตัริยทรงเปนประมขุ

ขอ 6 สมาชิกและกรรมาธิการจักตองเปนแบบอยางที่ดีในการปฏิบัติตามและรักษาไว
ซึ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย

ขอ 7 สมาชิกและกรรมาธิการจักตองมีอุดมการณในการท ํางานเพ่ือประเทศชาติ และ
ประชาชนอยางเต็มความสามารถ ดวยความรับผิดชอบ ยึดถือประโยชนของประเทศชาติและ
ประชาชนเปนสิ่งสูงสุด

ขอ 8 สมาชิกจักตองวางตัวเปนกลางในทางการเมือง

สวนท่ี 2
การปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกและกรรมาธิการ

ขอ 9 สมาชิกและกรรมาธิการจักตองปฏิบัติหนาที่และแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต
เที่ยงธรรม มีความเปนอิสระ และด ํารงไวซึ่งความสามัคคีในหมูคณะ เพื่อรักษาไวซึ่งศักดิ์ศรี และ
เกียรติภูมิของวุฒิสภา

ขอ 10 สมาชิกและกรรมาธิการจักตองเคารพและปฏิบัติตามขอบังคับและมติของที่
ประชุมโดยเครงครัด
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ขอ 11 สมาชิกและกรรมาธิการจักตองรักษาความลับในการประชุมที่กระท ําเปนการลับ
โดยไมนํ าไปเปดเผยแกผูใดหรือในทางใด เวนแตเปนการตองปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายหรือขอ
บังคับการประชุมวุฒิสภา

ขอ 12 สมาชิกและกรรมาธิการจักตองใหเกียรติและเคารพสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลของ
ผูอ่ืน ไมแสดงกิริยาหรือใชวาจาอันไมสุภาพ ใสรายหรือเสียดสีบุคคลใด หรือนํ าเอาเร่ืองท่ีเปนเท็จ
มาอภิปรายแสดงความเห็นในที่ประชุมวุฒิสภา ที่ประชุมคณะกรรมาธิการ หรือท่ีอ่ืนใด

ขอ 13 สมาชิกและกรรมาธิการจักตองไมกาวกายการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกและ
กรรมาธิการอ่ืน

ขอ 14 สมาชิกและกรรมาธิการจักตองอุทิศเวลาใหแกการประชุม

ขอ 15 สมาชิกและกรรมาธิการจักตองไมเบียดเบียนขอมูลขาวสารเพื่อใหผูอื่นหรือ
ประชาชนเขาใจผิด หรือเพ่ือประโยชนสวนตัวหรือบุคคลอ่ืนใด

สวนท่ี 3
จริยธรรมตอประชาชน

ขอ 16 สมาชกิและกรรมาธกิารจักตองประพฤติและปฏิบัติตนเพือ่ใหเปนท่ีเช่ือถือ ศรัทธา
และเปนแบบอยางที่ดีงามแกประชาชน

ขอ 17 สมาชกิและกรรมาธกิารจักตองรับเร่ืองรองทกุข รับฟงความคดิเห็นและขอเสนอแนะ
ของประชาชน ทั้งตองปฏิบัติตอประชาชนดวยความเสมอภาคเทาเทียมกัน
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สวนท่ี 4
จริยธรรมเก่ียวกับการดํ ารงตน

ขอ 18 สมาชิกและกรรมาธิการจักตองเปนตัวอยางท่ีดีในการรักษาขนบธรรมเนียม
ประเพณีและวัฒนธรรมอันดีงามของชาติ รวมทั้งการรักษาเอกลักษณของความเปนไทย

ขอ 19 สมาชิกและกรรมาธกิารจักตองแตงกายสุภาพเรียบรอยตามขอบังคับการประชุม
วุฒิสภา ใหเกียรติและเคารพตอสถานที่และบริเวณรัฐสภาตลอดจนในที่ประชุม

ขอ 20 สมาชิกและกรรมาธิการจักตองเคารพและปฏิบัติตามกฎหมายอยางเครงครัด
อยูในกรอบของศีลธรรมและจริยธรรม

ขอ 21 สมาชิกและกรรมาธิการจักตองไมประกอบอาชีพ วิชาชีพ ดํ าเนินธุรกิจ หรืกระทํ า
กิจการใดอันเปนการเส่ือมเสียตอเกียรติศักด์ิของการเปนสมาชิกหรือกรรมาธิการ

ขอ 22 สมาชิกและกรรมาธิการจักตองละเวนการคบหาสมาคมหรือใหการสนับสนุน
บุคคลซึ่งมีความประพฤติหรือมีชื่อเสียงในทางเสื่อมเสีย ผูประพฤติผิดกฎหมาย หรือผูแสวงหา
ประโยชนโดยมิชอบ อันอาจกระทบกระเทือนตอช่ือเสียงและเกียรติศักด์ิของการเปนสมาชิกหรือ
กรรมาธิการ

ขอ 23 สมาชิกและกรรมาธิการพึงระมัดระวังการปฏิบัติงานหรือการปฏิบัติหนาที่ของ
ผูเชี่ยวชาญประจํ าตัวสมาชิกวุฒิสภา ผูปฏิบัติงานใหสมาชิกวุฒิสภา ที่ปรึกษา ผูชํ านาญการ
นักวิชาการและเลขานุการประจํ าคณะกรรมาธิการ หรือบุคคลใกลชิดอื่นใด มิใหกระท ําการใดๆ
อันเปนที่เสื่อมเสียแกสมาชิก กรรมาธิการ และวุฒิสภา

ขอ 24 สมาชิกและกรรมาธิการจักตองไมเรียก รับ หรือยอมรับของขวัญ ของก ํานัล หรือ
ประโยชนอื่นใดจากบุคคลอื่น  เพ่ือประโยชนตางๆ อันอาจจะเกิดข้ึนจากการปฏิบัติหนาท่ีของตน
และจะตองดูแลใหคูสมรส บุคคลในครอบครัว และผูใกลชิด ปฏิบัติเชนเดียวกันดวย
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หมวด 2
การควบคุมใหเปนไปตามจริยธรรม

ขอ 25 ใหมีคณะกรรมการคณะหนึ่ง เรียกวา “คณะกรรมการจริยธรรมวุฒิสภา”
ประกอบดวยบุคคลดังตอไปนี้

(1) ประธานวุฒิสภาเปนประธานคณะกรรมการจริยธรรมวุฒิสภา
(2) รองประธานวุฒิสภา คนท่ีหน่ึง และรองประธานวุฒิสภา คนท่ีสอง เปนรองประธาน

คณะกรรมการจริยธรรมวุฒิสภา คนท่ีหน่ึง และคนที่สอง โดยตํ าแหนง ตามล ําดับ
(3) กรรมการจริยธรรมวุฒิสภาอีกสิบสองคน ซึ่งไดรับเลือกจากที่ประชุมวุฒิสภา
ในการเลือกกรรมการจริยธรรมวุฒิสภาตาม (3) ใหสมาชิกเลือกกันเอง โดยการเขียนช่ือ

สมาชกิผูซึง่ตนประสงคจะเลอืกลงบนแผนกระดาษใสซองทีเ่จาหนาทีจั่ดให จํ านวนไมเกนิสบิสอง
คน และใหสมาชิกผูที่ไดคะแนนสูงสุดสิบสองคน เปนผูไดรับการเลอืกเปนกรรมการจริยธรรม
วุฒิสภา แตหากจํ านวนที่จะครบสิบสองคนมีคะแนนเทากัน ใหสมาชิกลงคะแนนเลือกผูที่ไดรับ
คะแนนทีเ่ทากันอีกตอเน่ืองกันไปจนครบจํ านวนสิบสองคน

ใหคณะกรรมการจริยธรรมวุฒิสภาเลือกกรรมการจริยธรรมวุฒิสภาคนหน่ึงเปน
เลขานุการ

ขอ 26 กรรมการจริยธรรมวุฒิสภาพนจากตํ าแหนง เม่ือ
(1) ตาย
(2) ลาออก
(3) ขาดจากสมาชิกภาพของการเปนสมาชิกวุฒิสภา
(4) อายุของวุฒิสภาสิ้นสุดลง
ขาดการประชุมสามคร้ังติดตอกันโดยไมมีเหตุอันสมควรและมิไดแจงเปนหนังสือให

ประธานคณะกรรมการจริยธรรมวุฒิสภาทราบ
(1) ถูกลงโทษตามขอ 29
(2) วุฒิสภามีมติใหพนจากตํ าแหนงดวยคะแนนเสียงมากกวากึ่งหนึ่งของจํ านวนสมาชิก

ทั้งหมดเทาที่มีอยูของวุฒิสภา

ขอ 27 คณะกรรมการจริยธรรมวุฒิสภามีหนาท่ีสงเสริม สนับสนุน กํ ากับใหมีการปฏิบัติ
ตามประมวลจริยธรรมน้ีอยางเครงครัด และจะตองปฏิบัติหนาที่ดวยความเที่ยงธรรม
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หลักเกณฑและวิธีการในการนํ าเสนอเร่ืองเขาสูการพิจารณาและวิธีพิจารณาของคณะ
กรรมการจริยธรรมวุฒิสภา ใหเปนไปตามระเบียบท่ีคณะกรรมการจริยธรรมวุฒิสภาก ําหนดและ
ตองไดรับความเห็นชอบจากวุฒิสภา

ขอ 28 วิธีพิจารณาของคณะกรรมการจริยธรรมวุฒิสภาอยางนอยตองมีสาระสํ าคัญใน
การใหโอกาสคูกรณีรับทราบการพิจารณา การแสดงพยานหลักฐานและความเห็นของตนกอน
การวินิจฉัย การใหสิทธิคูกรณีขอตรวจเอกสารท่ีเก่ียวของ พรอมขอสํ าเนาเอกสาร และการเปด
โอกาสใหมีการคัดคานกรรมการจริยธรรมวุฒิสภา

คํ าวินิจฉัยของคณะกรรมการจริยธรรมวุฒิสภาอยางนอยตองประกอบดวยความเปนมา
หรือคํ ากลาวหา พรอมขอสรุปท่ีไดมาจากการพิจารณา เหตุผลในการสอบสวนและรวบรวม
ขอเท็จจริง  รวมท้ังบทบัญญัติของประมวลจริยธรรมท่ีเก่ียวของ

ขอ 29 ในกรณีท่ีคณะกรรมการจริยธรรมวุฒิสภาเห็นวามีหลักฐานท่ีชัดเจนนาเช่ือถือ
และที่ประชุมคณะกรรมการจริยธรรมวุฒิสภาพิจารณาวินิจฉัยวา สมาชิกหรือกรรมาธิการผูใด
ฝาฝนประมวลจริยธรรมขอใด ใหคณะกรรมการจริยธรรมวุฒิสภามีอํ านาจที่จะพิจารณาลงโทษ
สมาชิกหรือกรรมาธิการผูน้ัน โดยการตักเตือน ตํ าหนิ หรือประณามใหเปนที่ประจักษ

คํ าวินิจฉัยของคณะกรรมการจริยธรรมวุฒิสภาตามวรรคหน่ึง ใหถือเอาคะแนนเสียง
ไมนอยกวาสามในหาของจํ านวนกรรมการจริยธรรมวุฒิสภาท้ังหมดเทาท่ีมีอยู

คํ าวินิจฉัยของคณะกรรมการจริยธรรมวุฒิสภาถือเปนท่ีสุด และใหรายงานตอวุฒิสภา
เพ่ือทราบ

ขอ 30 สมาชิกและกรรมาธิการจักตองปฏิบัติตนใหเปนไปตามประมวลจริยธรรมนี้และ
เคารพตอมติหรือค ําวินิจฉัยของคณะกรรมการจริยธรรมวุฒิสภา

ประกาศ  ณ  วันท่ี  21  มีนาคม  พุทธศักราช  2545

(ลงชื่อ)      พลตรี มนูญกฤต   รูปขจร
         (มนูญกฤต  รูปขจร)

                         ประธานวุฒิสภา



ภาคผนวก จ
รายชื่อสมาชิกวุฒิสภา
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รายชื่อสมาชิกวุฒิสภา
(คณะกรรมการการเลือกตั้งไดประกาศผลในคราวเลือกตั้ง
เมือ่วันท่ี 4 มีนาคม 2543 วันท่ี 29 เมษายน 2543
วันท่ี 4 มิถุนายน 2543 วันท่ี 24 มิถุนายน 2543
วันท่ี 9 กรกฎาคม 2543 วันท่ี 22 กรกฎาคม 2543
วันท่ี 21 เมษายน 2544 วันท่ี 26 พฤษภาคม 2544

และวันที่ 8 กุมภาพันธ 2547)

กระบี่
นายวีรพงศ  สกลกิติวัฒน

กาญจนบุรี
พลเอก บัณฑิตย  มลายอริศูนย
พลเอก วัฒนา  สรรพานิช

กรุงเทพมหานคร
นายแกวสรร  อติโพธิ
นายจอน  อ๊ึงภากรณ
นายเจิมศักดิ ์ ปนทอง
คุณหญิงชดชอย  โสภณพนิช
นายชัชวาล  คงอุดม
นายชุมพล  ศิลปะอาชา
นายดํ ารง  พุฒตาล
พลตํ ารวจโท ทว ี ทิพยรัตน
พลตํ ารวจเอก ประทิน  สันติประภพ  (ลาออก
เมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน)
นางประทีป  อ้ึงทรงธรรม  ฮาตะ
นายปราโมทย  ไมกลัด
นายผอง  เลงอ้ี
นายมีชัย  วีระไวทยะ
นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ
นายสัก  กอแสงเรือง
นายเสรี  สุวรรณภานนท
นายโสภณ  สุภาพงษ
นายอิมรอน  มะลูลีม

กาฬสินธุ
นายเกรียงไกร  ภูมิเหลาแจง
(ไดรับเลือกต้ังเม่ือวันท่ี 17 กรกฎาคม 2548
แทนนายประศักดิ ์ ณ กาฬสินธุ  เนื่องจากถึงแก
อนิจกรรมเม่ือวันท่ี 10 มิถุนายน 2548)
นายวิบูลย  แชมชื่น
นายสมบัต ิ วรามิตร

กํ าแพงเพชร
นายสุนทร  จินดาอินทร
นายอนันต  ผลอํ านวย

ขอนแกน
นายโกเมศ  ฑีฆธนานนท

(ไดรับเลือกต้ังเม่ือวันท่ี 21 เมษายน
2544 แทนนายกวี สุภธีระ เนื่องจากสิ้นสุด
สมาชิกภาพเมื่อวันที ่13 มีนาคม 2544*)
นายแคลว  นรปติ
นายพา  อักษรเสือ
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นางระเบียบรัตน  พงษพานิช
นายสมควร  จิตแสง
พลตํ ารวจเอก สมชาย  ไชยเวช

จันทบุรี
นายปรีชา  ปตานนท
พลเอก วิชา  ศิริธรรม

ฉะเชิงเทรา
นายบุญเลิศ  ไพรินทร
นายรส  มะลิผล

ชลบุรี
พลตํ ารวจโท ปรีชา  ปฏิบัติสรกิจ
นายเชาวน  มณีวงษ

(ไดรับเลือกต้ังเม่ือวันท่ี 16 ตุลาคม
2548 แทนนายวิโรจน อมตกุลชัย เน่ืองจากถึง
แกอนิจกรรม เม่ือวันท่ี 8 กันยายน 2548)
พลตํ ารวจตรี วีระ  อนันตกูล

ชัยนาท
นางนันทนา  สงฆประชา

ชัยภูมิ
นายนิรัตน  อยูภักดี
นายพิชิต  ชัยวิรัตนะ
นายสุชน  ชาลีเครือ
นายสุริยน  ภูมิรัตนประพิณ

ชุมพร
นายกมล  มั่นภักดี

เชียงราย
นางเตือนใจ  ดีเทศน
นางบุษรินทร  ติยะไพรัช
พลตํ ารวจเอก วิรุฬห  พื้นแสน
นายวิสิษฐ  เตชะธีราวัฒน

เชียงใหม
นายถาวร  เกียรติไชยากร
พลตํ ารวจตรี สนาม  คงเมือง
พลตํ ารวจเอก สวัสดิ ์ อมรวิวัฒน
นายอาคม  ตุลาดิลก
พลตรี  อินทรัตน  ยอดบางเตย

ตรัง
พลอากาศเอก กานต  สุระกุล
นายสมศักดิ์  โลสถาพรพิพิธ

ตราด
พลตรี สาคร  กิจวิริยะ

ตาก
นายพนัส  ทัศนียานนท
นายอุดร  ตันติสุนทร

นครนายก
นายมารุต  โรจนาปยาวงศ

นครปฐม
นายประสิทธิ์  ปทุมารักษ
นายสราวุธ  นิยมทรัพย
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นครพนม
นายวีรวร  สิทธธิรรม
นายสวัสด์ิ  ทรัพยเจริญ

นครราชสมีา
นายไกรศักดิ ์ ชุณหะวัณ
ศาสตราจารยบุญทัน  ดอกไธสง
นางพรหมจารี  รัตนเศรษฐ
นายพิเชฐ  พัฒนโชติ
นายล ําพอง  พิลาสมบัติ
นายวีระพล  วัชรประทีป
นายไสว  พราหมณี
นายอุบล  เอ้ือศรี

นครศรีธรรมราช
นายณรงค  นุนทอง
นายถวิล  ไพรสณฑ

(ไดรับเลือกต้ังเม่ือวันท่ี 4 สิงหาคม
2545 แทนนายทวี  แกวคง  เน่ืองจากถึงแกอนิจ
กรรมเม่ือวันท่ี 23 มิถุนายน 2545)
นายสวัสดิ์  กฤตรัชตนันต

(ไดรับเลือกต้ังเม่ือวันท่ี 19 กันยายน
2547 แทนนายประยุทธ  ศรีมีชัย เน่ืองจากถึง
แกอนิจกรรมเม่ือวันท่ี 9 สิงหาคม 2547)
พลตํ ารวจเอก มีชัย  นุกูลกิจ
พลโท โอภาส  รัตนบุรี

นครสวรรค
นายประสิทธิ์  พิทูรกิจจา
นางพัฒนา  ศิริวันสาณฑ
นางมาลิน ี สุขเวชชวรกิจ
นายสมเกียรติ  ศรลัมพ

นนทบุรี
คุณหญิงจินตนา  สุขมาก
นายถวิล  จันทรประสงค
พลเอก ยุทธนา  คํ าดี

นราธิวาส
นายฟครุดดีน  บอตอ
นายอูมาร  ตอยิบ

นาน
นายสม  ตะยศ
นายสันติภาพ  อินทรพฒัน

บุรีรัมย
นายการุณ  ใสงาม
นายพร  เพ็ญพาส
นายเพิ่มพูน  ทองศรี
พันต ํารวจเอก สุรพงศ  ไผนวล
นางสาวอุษณีย  ชิดชอบ

ปทุมธานี
นางนิพัทธา  อมรรัตนเมธา
นายปรีดี  หิรัญพฤกษ

ประจวบคีรีขันธ
รอยตรี อํ านวย  ไทยานนท

ปราจีนบุรี
นายก ําพล  ภูมณี

ปตตานี
พลตํ ารวจโท ชูชาติ  ทัศนเสถียร
นายเดน  โตะมีนา
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พระนครศรีอยุธยา
นายนิเวศ  พันธเจริญวรกุล
นายประโภชฌ  สภาวสุ

(ไดรับเลือกต้ังเม่ือวันท่ี 21 เมษายน
2544 แทน นางส ํารวย  แขวัฒนะ  เน่ืองจาก
สิ้นสุดสมาชิกภาพเมื่อวันที ่13 มีนาคม 2545*)

พะเยา
นายสงวน  นันทชาติ

(ไดรับเลือกต้ังเม่ือวันท่ี 21 เมษายน
2545 แทน นางพวงเล็ก บุญเชียง  เน่ืองจาก
สิ้นสุดสมาชิกภาพเมื่อวันที ่13 มีนาคม 2545*)
นายสุรเดช  ยะสวัสดิ์

พังงา
นายวงศพันธ  ณ ตะกั่วทุง

พัทลุง
รอยตรี อนุกูล  สุภาไชยกิจ
นายโอภาส  รองเงิน

พิจิตร
นางบัวลอม  พูลลาภ

(ไดรับเลือกต้ังเม่ือวันท่ี 8 กุมภาพันธ
2547 แทน นายวิชิต  พูลลาภ  เนื่องจากถึงแก
อนิจกรรมเม่ือวันท่ี 28 ธันวาคม 2546)
นายสุรสิทธิ์  ฉัตรชัยเดช

พิษณุโลก
พลตํ ารวจโท ณรงค  อมาตยกุล
นายบุญยืน  ศุภสารสาทร
พลเอก ศิริ  ทิวะพันธุ

เพชรบุรี
นายพิชัย  ขํ าเพชร

เพชรบูรณ
นายเกษม  ชัยสิทธิ์
นายประสงค  โฆษิตานนท
นายสุทัศน  จันทรแสงศรี
แพร
นายสมพร  คํ าชื่น
นายสวัสดิภาพ  กันทาธรรม

ภูเก็ต
นายไพบูลย  อุปติศฤงค

มหาสารคาม
นายทองใบ  ทองเปาด
นายวิทยา  มะเสนา
นายศรีเมือง  เจริญศิริ

มุกดาหาร
นายระว ี กิ่งคํ าวงศ

แมฮองสอน
นายอดุลย  วันไชยธนวงศ

ยโสธร
นายสมบูรณ  ทองบุราณ
นายสมัย  ฮมแสน

ยะลา
นายมุขตาร  มะทา
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รอยเอ็ด
นายเกษม  มาลัยศรี
นายประเกยีรติ  นาสิมมา
นายวิจิตร  มโนสิทธิศักดิ์
นายสุรชัย  ดนัยต้ังตระกูล

ระนอง
นายวิกรม  อัยศิริ

(ไดรับเลือกต้ังเม่ือวันท่ี 21 เมษายน
2544 แทน นายธรรมนูญ มงคล  เน่ืองจาก
สิ้นสุดสมาชิกภาพเมื่อวันที ่13 มีนาคม 2545*)

ระยอง
นายทวีป  ขวัญบุรี
นายนิวัฒน  พนชั่ว

ราชบุรี
รอยตํ ารวจโท เชาวริน  ลัทธศักดิ์ศิริ
นายนภินทร  ศรีสรรพางค
นายปราโมทย  ไพชนม

ลพบุรี
พันต ํารวจโท ชัชวาล  บุญมี

(ไดรับเลือกต้ังเม่ือวันท่ี 19 กันยายน
2548 แทน นายชง วงษขันธ  เนื่องจากถึงแก
อนิจกรรม เม่ือวันท่ี 6 สิงหาคม 2548) และ
นายชง วงษขันธ
นายวรวิทย  เชื้อเพ็ชร

(ไดรับเลือกต้ังเม่ือวันท่ี 21 เมษายน
2544 แทน นายสนิท  วรปญญา  เน่ืองจาก
สิ้นสุดสมาชิกภาพเมื่อวันที ่13 มีนาคม 2544*)

ลํ าปาง
นายนพดล  สมบูรณ
นายนิคม  เชาวกิตติโสภณ
พลตํ ารวจตรี อํ าพล  งามจิตร

ลํ าพูน
นายสันติ ์ เทพมณี

เลย
หมอมราชวงศก ําลูนเทพ  เทวกลุ
พลเอก อาทิตย  กํ าลังเอก

ศรีสะเกษ
นางกรองกาญจน  วีสมหมาย
นายจิโรจน  โชติพันธุ
นางสุนีย  อินฉัตร

(ไดรับเลือกต้ังเม่ือวันท่ี 26 พฤาภาคม
2544 แทน นายชวาล  มหาสุวีระชัย  เน่ืองจาก
สิ้นสุดสมาชิกภาพเมื่อวันที ่13 มีนาคม 2544*)
นายชิต  เจริญประเสริฐ

(สิ้นสุดสมาชิกภาพเมื่อวันที ่13
มีนาคม 2544* และไดรับการเลือกตั้งกลับเขา
แทนวันท่ี 21 เมษายน 2544)
นายณรงคสิทธิ์  เครือรัตน
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สกลนคร
นางเพ็ญศักด์ิ  จักษุจินดา
นางมาลีรัตน  แกวกา
นายวิญ ู อุฬารกลุ

สงขลา
นายบญุญา  หลีเหลด
พันตํ ารวจเอก ไพจิตร  ศรีคงคา
นายสมพงษ  สระกวี
นายสุรใจ  ศิรินุพงศ

สตูล
พลเอก หาญ  ลีนานนท

สมทุรปราการ
นายจรูญ  ยังประภากร
นายสนิท  กุลเจริญ

(ไดรับเลือกต้ังเม่ือวันท่ี 24 กุมภาพันธ
2545 แทน นายพากเพียร  วิริยะพันธุ  เน่ืองจาก
ถึงแกอนิจกรรมเม่ือวันท่ี 16 มกราคม 2545)
นายอนันตชัย  คุณานันทกุล

สมทุรสงคราม
นายมนตรี  สินทวิชัย

สมุทรสาคร
นายวิเชียร  เปาอินทร

สระแกว
พลตํ ารวจตรี เสกสนัต  อุนส ําราญ

(ไดรับเลือกต้ังเม่ือวันท่ี 26 มกราคม
2546 แทน พลโท โกวิท  พัฑฒฆายน  เน่ืองจาก
ถึงแกอนิจกรรมเม่ือวันท่ี 19 ธันวาคม 2545)
นายสหัส  พินทุเสนีย

สระบุรี
นายบรรฑูรย  เกริกพทิยา
พลตรี มนูญกฤต  รูปขจร

สิงหบุรี
นายค ํานวณ  ชโลปถัมภ

สุโขทัย
นายจํ าเจน  จิตรธร
นายปยะชนก  ลิมปะพันธุ

(ไดรับเลือกต้ังเม่ือวันท่ี 9 ตุลาคม 2548
แทน พลเอก พนม จีนะวิจารณะ  เน่ืองจาก
ถึงแกอนิจกรรมเม่ือวันท่ี 27 สิงหาคม 2548)

สุพรรณบุรี
นายมนัส  รุงเรือง
พลเอก มนัส  อรามศรี
นายสมเกียรติ  ออนวิมล

สุราษฎรธานี
นายอนันต  ดาโลดม

(ไดรับเลือกต้ังเม่ือวันท่ี 21 เมษายน
2544 แทน นายเฉลิม พรหมเลิศ  เน่ืองจาก
สิ้นสุดสมาชิกภาพเมื่อวันที ่14 มีนาคม 2544**)
นายภิญญา  ชวยปลอด
นายมนู  วณิชชานนท
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สุรินทร
นายปริญญา  กรวยทอง

(ไดรับเลือกต้ังเม่ือวันท่ี 13 กรกฎาคม
2546 แทน นายเกษม รุงธนเกียรติ  เน่ืองจาก
สิ้นสุดสมาชิกภาพเมื่อวันที ่4 มิถุนายน 2546**)
นายสมสิทธิ ์ ศิริเจริญไชย
นายสรรพกิจ  ปรีชาธนะชัย

(ไดรับเลือกต้ังเม่ือวันท่ี 25 กันยายน
2548 แทน นายอํ านาจ  เธยีรประมุข  เน่ืองจาก
ถึงแกอนิจกรรมเม่ือวันท่ี 21 สิงหาคม 2548)
นายอุทัยพันธุ  สงวนเสริมศรี

หนองคาย
นายเชิดพงษ  อุทัยสาง
นายนิตินัย  นาครทรรพ
นางอรัญญา  สจนิล

หนองบัวลํ าภู
นายธวัชชัย  เมืองนาง
นายสามารถ  รัตนประทปีพร

อางทอง
นายนิพนธ  วิสิษฐยุทธศาสตร

อํ านาจเจริญ
นายนิพนธ  สุทธิเดช

อุดรธานี
นายค ําพันธ  ปองปาน
นางจิตรา  อยูประเสริฐ
พลโท ปญญา  อยูประเสริฐ
พันเอก สมคิด  ศรีสังคม
นายสุพร  สุภสร

อุตรดิตถ
นายค ํานวณ  เหมาะประสิทธิ์
นายอนุชาติ  บรรจงศุภมิตร

อุทัยธานี
นายศิลปชัย  เชษฐศิลป

อุบลราชธานี
นายนิรันดร  พิทักษวัชระ

(สิ้นสุดสมาชิกภาพเมื่อวันที ่13
มีนาคม 2544* และไดรับการเลือกตั้งกลับเขา
แทนวันท่ี 21 เมษายน 2544)
นางมลิวัลย  เงินหม่ืน
นายวิชัย  ครองยุติ
นางวิลาวัณย  ตันวัฒนะพงษ
นายสนิท  จันทรวงศ

(ไดรับเลือกต้ังเม่ือวันท่ี 21 เมษายน
2544 แทน นายวีระศักดิ ์ จินารัตน  เน่ืองจาก
สิ้นสุดสมาชิกภาพเมื่อวันที ่13 มีนาคม 2544*)
นายอมร  นิลเปรม

สมาชิกวุฒิสภาดังกลาวสิ้นสุดลง  สืบเน่ืองจาก
มีผูรองคัดคานการเลือกต้ังตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิก
สภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.
2541 วาสมาชิกวุฒิสภาผูถูกรองคัดคาน
การเลือกต้ังมีการกระทํ าอันเปนการฝาฝน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การเลือกตั้งฯ ท ําใหการเลือกต้ังเปนไปโดย
ไมสุจริตและเท่ียงธรรม
          **สิ้นสุดสมาชิกภาพ  เพราะลาออก
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