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              The objectives of this research were to study personal information of the visitors, 
visitors’ knowledge about mangrove ecosystem, and visitors’ opinions on a nature interpretive 
sign system and a mangrove nature trail at Pranburi Forest Park. A comparison of youth and 
adult groups were considered. Data was collected by using an on-site questionnaire survey of 
400 visitors (200 samples for each group). Descriptive statistics, t-test and F-test were employed 
to analyze the data. 
 
 The results revealed that levels of knowledge of a mangrove ecosystem between the 
youth and adult groups were moderate and were not different at the significant level of 0.05. 
The two groups highly agreed that the present settings of the nature interpretive sign system and 
the mangrove nature trail are suitable. Their opinions were not different at the significant level 
of 0.05. However, when compared the differences of the knowledge levels and opinions on the 
interpretive sign system and the nature trail among the youth and the adults with different age 
intervals the study showed the differences among the groups. Moreover, the education levels, 
occupations, and visitation experience contributed to the differences of visitor’s opinions on the 
nature interpretive sign system and the mangrove nature trail.  
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ความคิดเห็นของผูมาเยือนตอระบบปายสื่อความหมายธรรมชาติและเสนทาง          
ศึกษาธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี จังหวัดประจวบคีรีขันธ 

 
Visitors’ Opinion to Nature Interpretive Sign System and Mangrove Nature  

Trail at Pranburi Forest Park, Prachuap Khiri Khan Province 
 

คํานํา 
 

ปาชายเลนถือวาเปนทรัพยากรธรรมชาติที่มีความสําคัญในการเปนแหลงรวบรวมความ
หลากหลายทางชีวภาพ  ทั้งพนัธุพืช พันธุสัตวน้ํา และนกนานาชนิด รวมท้ังมีความสําคัญตอการ
ดํารงชีวิตของชุมชนทองถ่ิน เปนแหลงพลังงาน แหลงเพาะพันธุสัตวน้าํ แหลงทําการประมง   
แหลงสมุนไพร แหลงทองเทีย่ว แหลงเรียนรูธรรมชาติ ตลอดจนการบรรเทาภัยพิบตัิทางธรรมชาติ        
ปาชายเลนในหลายพื้นทีไ่ดมีการจัดทําเสนทางศึกษาธรรมชาติใหผูทีส่นใจเขามาศกึษาหาความรู 
รวมถึงเปนแหลงทองเที่ยวทีน่ักทองเที่ยวสามารถสัมผัสธรรมชาติไดอยางใกลชิด โปรแกรมสื่อ
ความหมายธรรมชาติจึงถือเปนสวนสําคัญที่จะใหขอมูล ขาวสาร รวมถึงการใหความรูแกผูที่เขามา
ใชประโยชนในพื้นที่นัน้ๆ 
 

วนอุทยานปราณบุรี เปนสถานที่ทองเที่ยวทีสํ่าคัญแหงหนึง่ของจังหวดัประจวบคีรีขันธ 
ประกอบดวย สภาพธรรมชาติที่นาสนใจแตกตางจากแหลงทองเที่ยวอ่ืนๆ ที่สามารถดึงดูดความ
สนใจของนักทองเที่ยวไดเปนจํานวนมาก เนื่องจากมีสภาพธรรมชาติเปนปาทั้ง 3 ลักษณะคือ ปาบก
ปาชายเลน และปาชายหาด รวมทั้งมีทิวทัศนบริเวณชายหาดที่สวยงาม ซ่ึงนักทองเที่ยวสามารถเขา
มาสัมผัสธรรมชาติดังกลาวไดโดยมเีสนทางคมนาคมสะดวกสบาย อีกทั้งยังเปนโครงการอัน
เนื่องมาจากพระราชดําริ ตั้งอยูหมูที ่1 ตําบลปากน้ําปราณ อําเภอปราณบุรี จังหวัดประจวบคีรีขันธ  
มีการพัฒนาพืน้ที่บริการตางๆ เพื่อตอบสนองความตองการของนักทองเที่ยวทีเ่พิ่มมากขึ้น จึงมีการ
พัฒนาสิ่งอํานวยความสะดวกและฟนฟูสภาพสิ่งแวดลอมตางๆ ในบริเวณพืน้ที่เพื่อรองรับ
นักทองเที่ยว ไดแก ทางเดินเทา การปรับปรุงถนน เสนทางเดินศึกษาธรรมชาติ หองสุขา สถานที่
จอดรถ การฟนฟูระบบนเิวศ เจาหนาที่รักษาความปลอดภัย อาคารสําหรับบริการนักทองเที่ยว 
บานพักรับรอง ทาเทียบเรือ รานคาสวัสดิการ ปายประชาสัมพันธ และปายส่ือความหมายตางๆ 
(สํานักงานปาไมเขตเพชรบรีุ, 2540) 
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การศึกษาวิจยัครั้งนี้ ผูวิจัยสนใจที่จะศึกษาความคิดเหน็ของผูมาเยือนตอระบบปายส่ือ
ความหมายธรรมชาติและเสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน โดยเลือกพื้นที่ศึกษาเปนเสนทางศึกษา
ธรรมชาติปาชายเลนในวนอุทยานปราณบรีุ เนื่องจากวัตถุประสงคหนึ่งในการจดัตั้งวนอุทยาน คือ 
เพื่อเปนแหลงพักผอนหยอนใจของประชาชนและเปนแหลงศึกษาหาความรูทางธรรมชาติ (ดรรชนี, 
2549)  อีกทั้งเสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลนถือเปนจุดเดนที่มีการใชประโยชนจากผูมาเยือนใน
หลากหลายกลุม จากหลักการสื่อความหมายธรรมชาติของ Tilden (1977) ไดกลาววาการสื่อ
ความหมายธรรมชาติสําหรับเด็กและผูใหญ จะมวีิธีการที่แตกตางกัน ซ่ึงถาจะใหดีที่สุดจําเปนที่
จะตองใชโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติที่แยกออกจากกัน ผูวจิัยจึงไดทําการศึกษาโดย
สํารวจความคดิเห็นของผูมาเยือนซ่ึงแบงเปน 2 กลุม คือ กลุมเยาวชนและกลุมผูใหญที่ใชประโยชน
ในเสนทางศกึษาธรรมชาติปาชายเลน วนอทุยานปราณบรีุ เกี่ยวกับความเหมาะสมของระบบปาย
ส่ือความหมายธรรมชาตแิละเสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลนที่มีอยู โดยทําการสํารวจจากความ
คิดเห็นที่มีตอระบบปายส่ือความหมายธรรมชาติและเสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลนและ
ประเมินความรูหลังเสร็จสิ้นการใชประโยชนเสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลนของกลุมตัวอยาง
ทั้ง 2 กลุม ผลการศึกษาที่ไดจะทําใหทราบวาปจจุบนัสิ่งที่มีอยูนั้นมีความเหมาะสมกบักลุมใด และ
ทางวนอุทยานไดนําหลักการสื่อความธรรมชาติไปใชในการจัดทําปายส่ือความหมายธรรมชาติที่มี
ความเหมาะสมตอการใชประโยชนของผูมาเยือนหรือไม ผลการศึกษาทีไ่ดจะเปนแนวทางในการ
จัดรูปแบบการสื่อความหมายธรรมชาติและปรับปรุงเสนทางศึกษาธรรมชาติใหมีประสิทธิภาพและ
มีความเหมาะสมกับกลุมผูใชประโยชนมากยิ่งขึ้น 
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วัตถุประสงค 

 
1.  เพื่อศึกษาปจจัยสวนบุคคลของผูมาเยือนในเสนทางศกึษาธรรมชาติปาชายเลน           

วนอุทยานปราณบุรี จังหวัดประจวบคีรีขันธ 
 
2.  เพื่อศึกษาความรูเร่ืองระบบนิเวศปาชายเลนของกลุมเยาวชนและกลุมผูใหญในเสนทาง

ศึกษาธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี  จังหวัดประจวบคีรีขนัธ หลังการใชประโยชน 
 
3. เพื่อเปรียบเทียบความคิดเห็นตอระบบปายส่ือความหมายธรรมชาติและเสนทางศึกษา

ธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี จงัหวัดประจวบคีรีขันธ ของกลุมผูมาเยือนและปจจยัสวน
บุคคล 

 
นิยามศัพท 

 
“ระบบปายส่ือความหมายธรรมชาติ” หมายถึง ปายแสดงหรืออธิบายขอมูล และเรื่องราว

เกี่ยวกับทรัพยากรที่ปรากฏอยูในพื้นที่ที่นารูนาสนใจทั้งสภาพพื้นที ่ธรรมชาติ ประวัติศาสตร และ
วัฒนธรรม ใหผูมาเยือนไดรับรูและเขาใจขอมูลหรือเร่ืองราว และตระหนักถึงคุณคาของทรัพยากร 
 

“เสนทางศึกษาธรรมชาติ” หมายถึง เสนทางเดินในพื้นทีอ่นุรักษ ซ่ึงประกอบดวยอุปกรณ
การสื่อความหมาย เชน ปายสื่อความหมาย แผนที่แสดงเสนทางศึกษาธรรมชาติ รวมถึงส่ิงอํานวย
ความสะดวก เชน ศาลาสําหรับนั่งพักผอน โดยมีวัตถุประสงคเพื่อเปนแหลงเรียนรูทางธรรมชาติ 
ทั้งนี้เสนทางศกึษาธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี เปนเสนทางที่มีการสื่อความหมายทั้ง
แบบใชบุคคลและไมใชบุคคล 

 
“ความคิดเหน็” หมายถึง ความรูสึก/ ทัศนคติของผูมาเยือนที่มีตอระบบปายส่ือความหมาย

ธรรมชาติและเสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี จงัหวัดประจวบคีรีขันธ 
 
 “วนอุทยาน” หมายถึง วนอทุยานปราณบรีุ ตําบลปากน้ําปราณ อําเภอปราณบุรี จังหวัด

ประจวบคีรีขนัธ 
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“ผูมาเยือน” หมายถึง บุคคลที่เขามาใชประโยชนในเสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน      
วนอุทยานปราณบุรี โดยแบงออกเปน 2 กลุม คือ กลุมเยาวชน คือกลุมทีม่ีอายุระหวาง 15-25 ป     
(สุภักดิ์, 2539) และกลุมผูใหญ คือกลุมที่มีอายุ 25 ปขึ้นไป 
 

“ความรู” หมายถึง ความเขาใจของผูมาเยือนที่มีตอเร่ืองราวหรือเนื้อหาที่นําเสนอไวใน
เสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี 
 

“ปจจัยสวนบคุคล” หมายถงึ คุณลักษณะเฉพาะของผูมาเยือนเสนทางศึกษาธรรมชาติ      
ปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี ประกอบดวย เพศ อายุ การศึกษา อาชพี และประสบการณในการมา
เยือนเสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี  
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การตรวจเอกสาร 

 
ในการศึกษาการประเมินระบบปายส่ือความหมายธรรมชาติและเสนทางศึกษาธรรมชาติ 

ปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี จังหวดัประจวบคีรีขันธ ผูวิจัยไดศึกษาแนวคดิและทฤษฎีที่เกี่ยวของ
กับการศึกษาครั้งนี้ดังตอไปนี้ 

 
1. แนวคดิเกีย่วกบัการสื่อความหมายธรรมชาติ 
 
2. หลักการและองคประกอบของปายส่ือความหมายธรรมชาติ 
 
3. เสนทางศึกษาธรรมชาติ 
 
4. แนวคดิเกีย่วกบัความคิดเหน็ 
 
5.  พื้นที่ศึกษา: วนอุทยานปราณบุรี 
 
6.  งานวิจยัที่เกี่ยวของ 
 

แนวคิดเก่ียวกบัการสื่อความหมายธรรมชาต ิ
 
1. ความหมายและวัตถุประสงคของการสื่อความหมาย 
 
 คําวาการสื่อความหมาย (interpretation) นั้นไดมีผูใหความหมายไวหลากหลายความหมาย
ดวยกัน Tilden (1977) เปนบุคคลแรกที่ไดใหความหมายของการสื่อความหมายธรรมชาติ วาเปน
กิจกรรมใหการศึกษาอยางหนึ่งที่มีจุดมุงหมายเพื่อเปดเผยถึงความหมาย และความสัมพันธ โดยการ
ใชวัตถุส่ิงของดั้งเดิม ประสบการณตรงทีไ่ด และส่ือกลางที่แสดงไว มากกวาการสื่อสารขอเท็จจริง
โดยวิธีธรรมดา 
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 Sharpe (1982) นิยามการสื่อความหมายไววา คือ การใหบริการสําหรับนักทองเที่ยวใน
พื้นที่อุทยานและนันทนาการอื่นๆ เพื่อที่จะศึกษาเรียนรูเกี่ยวกับทรัพยากรทางธรรมชาติและ
วัฒนธรรมตางๆ ในพื้นที่ การสื่อความหมายจึงเปนการสื่อสารที่เชื่อมระหวางนักทองเที่ยวกับ
ทรัพยากรเขาดวยกัน เปนการสื่อสารที่เนนใหกับนักทองเที่ยวทีไ่มคุนเคยกับทรัพยากรธรรมชาติใน
พื้นที่ใหรับทราบขอมูล 

 
สุรเชษฎ (2547) สรุปความหมายของการสื่อความหมายธรรมชาติไววา หมายถึง การนํา

เทคนิคหรือวิธีการอันเหมาะสมมาใชในการถายทอดความรูเกี่ยวกับทรพัยากรธรรมชาติ และ
ผลผลิตทางวัฒนธรรมในลักษณะที่งายตอความเขาใจของนักทองเที่ยว ทั้งนี้เพื่อใหเกิดความ
เพลิดเพลินและเปนการกระตุนคนเหลานัน้ใหเกิดความรูสึกรัก หวงแหน และมีจิตใจอนุรักษ 

 
อรอนงค (2547) ไดสรุปนิยามของการสื่อความหมายธรรมชาติไววา การสื่อความหมาย

ธรรมชาติมีจุดมุงหมายเพื่อเปดเผยความหมายและความสัมพันธเกี่ยวกบัระบบนิเวศและ
ส่ิงแวดลอม เพื่อชวยใหนักทองเที่ยวไดเรียนรูเกีย่วกับเรือ่งราวของทรัพยากรและสิ่งแวดลอมตาง ๆ 
ซ่ึงวิธีดังกลาวไมใชการสอน แตเปนการกระตุนใหเกิดความสนใจ ความเพลิดเพลิน ความรูและ
ความเขาใจจนกอใหเกิดความตระหนกัถึงความสําคัญของสิ่งแวดลอมและนําไปสูการอนุรักษ 

 
จากความหมายขางตนสามารถกลาวโดยสรุปไดวา การสือ่ความหมาย คือ การใหความรูแก

นักทองเที่ยวเกี่ยวกับสภาพของธรรมชาติและวัฒนธรรม โดยใชภาษาที่เขาใจงาย เพือ่ให
นกัทองเที่ยวเกิดความเพลิดเพลิน สงผลใหเกิดจิตสํานึกรักและหวงแหนทรัพยากรเหลานั้น และ
ไดรับความรูทีเ่กิดจากการสมัผัสโดยประสบการณตรง 

 
การสื่อความหมายธรรมชาติมีวัตถุประสงค ซ่ึงสรุปได   3 ประการ คือ (Sharpe, 1982) 
 
1. เพื่อชวยใหนักทองเที่ยวมคีวามรู ความเขาใจและความพึงพอใจตอสภาพธรรมชาติและ

ส่ิงแวดลอม ในพื้นที่ อันอาจกอใหเกดิความตระหนกัและมีจิตสํานึกที่ดี ตองการอนุรักษธรรมชาติ
และส่ิงแวดลอมตอไป    
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2. เปนเครื่องมือในการจดัการพื้นที่ เพราะการสื่อความหมายธรรมชาติชวยกระตุนให
นักทองเที่ยวรูจักและมีความรับผิดชอบในการใชทรัพยากรในการทองเที่ยวมากขึ้นโดยไม
กอใหเกิดผลกระทบในพืน้ที ่  

 
3. เปนการชวยประชาสัมพนัธหนวยงาน ซ่ึงการสื่อความหมายธรรมชาติที่ดียอมทําให

ภาพพจนของหนวยงานที่มตีอนักทองเทีย่วดีตามไปดวย อันจะชวยใหเกิดความรวมมอืในการ
ดําเนินงานดานตางๆ ไดดยีิง่ขึ้น 
  
2. หลกัการสื่อความหมายธรรมชาติ 
 
 Tilden (1977) ไดกลาววาการสื่อความหมายธรรมชาตินั้นตองคํานึงถึงหลักการสําคัญซึ่ง
สามารถสรุปได 6 ประการ ดงันี้   
 

1. การสื่อความหมายธรรมชาติไมวาจะโดยวิธีการใดก็ตาม จะตองกระทําใหสอดคลอง 
สัมพันธกับบุคลิกลักษณะหรือประสบการณของนักทองเที่ยว 
 

2. การใหขอมลูขาวสาร มิใชถือวาเปนการสื่อความหมายธรรมชาติ แตการสื่อความหมาย 
ธรรมชาติเปนเพียงแสดงใหเห็นถึงการนําขอมูลขาวสารมาใชเปนพืน้ฐาน ซ่ึงเปนสิ่งที่แตกตางกัน 
โดยส้ินเชิง อยางไรก็ตามการสื่อความหมายธรรมชาติทั้งหมดจะตองประกอบไปดวยขอมูล 
 

3. การสื่อความหมายธรรมชาติเปนศิลปะอยางหนึ่งที่รวมเอาศิลปะแขนงตางๆ เขาดวยกัน 
ในการนําเสนอไมวาจะเปนเรื่องทางวิทยาศาสตร ประวตัิศาสตร หรือสถาปตยกรรม เพื่อใหงายตอ 
การเขาใจ 
 

4. หัวใจหลักของการสื่อความหมายธรรมชาติ ไมใชเปนการแนะนําส่ังสอน แตเปนการ 
กระตุนปลุกเราสํานึกความรูสึกของนักทองเที่ยวใหเกิดขึน้ 
 

5. การสื่อความหมายธรรมชาติ จะตองมุงไปสูการนําเสนอภาพที่เปนองครวมทั้งหมด
มากกวาการแยกสวน 

 



 
8 

 

6. การสื่อความหมายธรรมชาติสําหรับเด็กและผูใหญ จะตองเปนไปตามมูลฐานวิธีการ 
ที่แตกตางกัน ซ่ึงถาจะใหดีที่สุดก็จําเปนที่จะตองใชโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติที่แยก
ออกจากกัน 
 
3. ประเภทของการสื่อความหมายธรรมชาติ 
 
 ในการสื่อความธรรมชาตินั้นจําเปนตองมตีัวกลางในการสื่อสารเพื่อใหนักทองเทีย่วไดรับ
ทราบขอมูล สําหรับตัวกลางในการสื่อความหมายธรรมชาติ สามารถจําแนกออกไดเปน 2 ประเภท 
คือ (สารัฐ, 2547; ดารณี, 2549) 
 

1. การสื่อความหมายธรรมชาติโดยใชนักสือ่ความหมาย (personal interpretation) เปนการ
ส่ือความหมายธรรมชาติที่นักทองเที่ยวพบและสัมผัสกับนักสื่อความหมายโดยตรง สามารถ
ตอบสนองซึ่งกันและกันได (two – way communication) การใหบริการขอมูลขาวสารนั้นอาจเปน
การใหบริการขอมูลขาวสารทั่วไปที่นกัทองเที่ยวตองการทราบในเวลานั้น หรืออาจเปนการ
ใหบริการขอมลูที่เปนเรื่องราวที่ผูถายทอดตองมีการเตรียมไวกอน เชน การพูดสื่อความหมาย
ธรรมชาติ การเดินเพื่อส่ือความหมายธรรมชาติ เปนตน 

 
 2. การสื่อความหมายธรรมชาติโดยไมใชนกัสื่อความหมาย (non-personal interpretation) 
ดังนั้นจึงไมสามารถทราบผลตอบสนองจากนักทองเทีย่วไดเพราะเปนการสื่อความหมายทางเดยีว 
(one-way communication) ซ่ึงส่ือกลางประเภทนีจ้ะไมสามารถใหคําตอบของปญหาแก
นักทองเที่ยวไดเหมือนกับการใชนักสื่อความหมายเปนสื่อกลาง จึงตองใชความเชื่อถือและไววางใจ
ในอุปกรณหรือเครื่องมือตางๆ ที่จะสื่อไปยงันักทองเที่ยว การสื่อความหมายประเภทนี ้ไดแก 
ทางเดินศึกษาธรรมชาติดวยตนเอง นิทรรศการ ศูนยบริการนักทองเทีย่ว และส่ิงพิมพตาง ๆ เชน 
จดหมายขาว แผนพับ หนังสือเลมเล็ก เปนตน 
 
4. ประโยชนของการสื่อความหมายธรรมชาต ิ
 
 Sharpe (1982) ไดอธิบายถึงประโยชนของการสื่อความหมายธรรมชาติ ไวดังนี้ คือ 
 
 1. การสื่อความหมายธรรมชาติ ชวยเพิ่มพนูประสบการณโดยตรงแกนักทองเที่ยว 
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2. การสื่อความหมายธรรมชาติทําใหนกัทองเที่ยวไดเรียนรูถึงส่ิงแวดลอมรอบตัวเขาและ 
ทําใหเกิดความเขาใจที่ดีขึน้ในความซับซอนของการอยูรวมกันกับสิ่งแวดลอมนัน้ 
 

3. การสื่อความหมายธรรมชาติชวยใหนกัทองเที่ยวมวีิสัยทัศนกวางไกลขึ้นและชวยใหเกิด 
ความเขาใจทีด่ขีึ้นในภาพรวมของทรัพยากรธรรมชาติทั้งหมด 
 

4. การสื่อความหมายธรรมชาติจะใหขอมูลขาวสารแกสาธารณะและเมือ่ไดรับขอมูลแลว 
จะสามารถตัดสินใจที่ฉลาดขึ้นกวาเดิม ในเรื่องของการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ 

 
5. การสื่อความหมายธรรมชาติชวยลดการทําลายทรัพยสินของอุทยานแหงชาตแิละชวยลด 

คาบํารุงรักษา 
 

6. การสื่อความหมายธรรมชาติเปนวิธีหนึ่งในการเคลื่อนยายนกัทองเทีย่วออกจากพืน้ที่ซ่ึง 
มีความเปราะบาง ไปยังพื้นที่ซ่ึงสามารถทนตอการเหยียบย่ําได ซ่ึงเปนการปองกันสิ่งแวดลอมไดด ี
 

7. การสื่อความหมายธรรมชาติ คือ การปรับปรุงภาพลักษณ และการสรางแรงสนับสนุน 
จากสาธารณะ 
 

8. การสื่อความหมายธรรมชาตทิําใหนกัทองเที่ยวเกิดความภาคภูมใิจในคุณคาของ 
ทรัพยากรธรรมชาติและวฒันธรรมของตน 
 

9. การสื่อความหมายธรรมชาติอาจชวยในการประชาสัมพันธอุทยานแหงชาติไดเปนอยาง 
ดี ในกรณีที่การทองเที่ยวมีความสําคัญตอเศรษฐกิจของทองถ่ินหรือประเทศชาต ิ
 

10. การสื่อความหมายธรรมชาติมีประสิทธิภาพในการปองกันรักษา สถานที่ทางประวัต-ิ 
ศาสตรและสถานที่ทางธรรมชาติที่สําคัญ โดยกระตุนใหประชาชนเกดิความหวงใย 
 

11. การสื่อความหมายธรรมชาติจะกระตุนใหสาธารณชนเขามาปกปอง ส่ิงแวดลอมของ 
เขาอยางถูกวิธี 
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หลักการและองคประกอบของปาย 
 
1. ความหมายของปาย 
 
 ปาย หมายถึง แผนวัสดุที่บรรจุ ขอมูล คําเตือน และขอแนะนําโดยจดัทําขึ้นเพื่อส่ือสาร 
ขอมูลที่จําเปนเกี่ยวกับพืน้ที่ใหกับนกัทองเที่ยว รวมถึงเปนตัวกลางเชื่อมโยงส่ิงที่พื้นที่นั้นๆ 
ตองการสื่อไปยังนักทองเทีย่ว ปายสามารถเปนเครื่องมือสําหรับใชในการจัดการและควบคุม
นักทองเที่ยว อีกทั้งยังสามารถชวยปองกนัและรักษาทรัพยากรในแหลงทองเที่ยวได ดังนั้น ในการ
จัดทําปายจึงควรตอบสนองความจําเปนและความตองการทั้งของเจาหนาที่และนกัทองเที่ยวที่มา
เยือน (สํานกัอทุยานแหงชาต,ิ 2546) 
 

 เสรี (2546) กลาววา จุดประสงคของปายส่ือความหมายคืออธิบายกระบวนการของ
ธรรมชาติ เร่ืองราวทางประวัติศาสตร หรือลักษณะของภูมิประเทศในพื้นที่นั้น ขณะเดียวกันก็ให
โอกาสแกนักทองเที่ยวไดมสีวนรวมและคนหาคําตอบดวยตนเอง  
 

2. ประเภทของปาย   
 
 สํานักอุทยานแหงชาต ิ(2546) ไดแบงประเภทของปายตามวัตถุประสงคของการใช
ประโยชน ดังนี้ 
 
 1. ปายบอกทาง (directional sign) ใชเพื่อบอกทิศทางและแนะนํานกัทองเที่ยวไปสูพื้นที่ 
เปาหมายทีเ่ปนแหลงทองเทีย่ว ส่ิงอํานวยความสะดวก พื้นที่กิจกรรมนันทนาการ และจุดสําคัญ
อ่ืนๆ แกนกัทองเที่ยวไดถูกตอง ปลอดภัย และรวดเร็ว  
 
 2. ปายขอบังคับและเตือน (regulatory and warning sign) ใชแนะนําใหนักทองเที่ยวทราบ 
ถึงกฎ ระเบียบและขอหาม รวมทั้งขอควรปฏิบัติที่จําเปนและควรทราบในการใชพืน้ที่ นอกจากนีย้ัง 
ใชเตือน บอกขอควรระวัง และขอแนะนํา นักทองเที่ยวใหทราบลวงหนาเกีย่วกับอันตรายและ
อุบัติเหตุ ซ่ึงมสีาเหตุจากสภาพพื้นที่และกจิกรรมตางๆ ที่อาจสงผลตอความปลอดภยัในชวีิตและ 
ทรัพยสินของนักทองเที่ยว รวมถึงผลกระทบดานนันทนาการในพืน้ที ่
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3. ปายสถานที่ (identification) เพื่อใชแสดงชื่อของสถานที่ แหลงทองเที่ยว หรือบริเวณ
ตางๆ รวมถึงจุดสําคัญอื่นๆ ภายในแหลงทองเที่ยวเพื่อใหนักทองเที่ยวทราบวากําลังเขาไปสูสถานที่
นั้น 
 

4. ปายสื่อความหมาย (interpretation sign) ใชเพื่อบอก แสดง หรืออธิบายขอมูลและ
เร่ืองราวที่นารูนาสนใจในแหลงทองเที่ยว ทั้งสภาพพื้นทีธ่รรมชาติ ประวัติศาสตร และวัฒนธรรม
ใหนกัทองเที่ยวไดรับรูและเขาใจขอมูลหรือเร่ืองราว ทั้งยังสามารถใชเปนอุปกรณในการจัดการ
นักทองเที่ยว โดยสามารถใชอธิบายเพื่อสรางความเขาใจ และตระหนักถึงคุณคาและใหความ
รวมมือในการใชทรัพยากรนนัทนาการอยางถูกวิธี 
 
3. องคประกอบของปาย 
 

องคประกอบของปายจะมีสวนประกอบทีสํ่าคัญทั้งหมด 3 สวน ไดแก (สํานักอุทยาน
แหงชาติ, 2546; สารัฐ, 2547) 

 
สวนที่ 1 คือ สวนจดัแสดง (sign face) ไดแก รูปแบบและลักษณะที่เปนองคประกอบใน

แผนปาย ประกอบดวยตวัอักษร สัญลักษณ เครื่องหมายตางๆ และภาพ รวมถึงลายเสน (graphics) ที่
ควรตองดึงดูดความสนใจและสามารถอธิบายเรื่องราวในรายละเอียดไดมากกวาขอความ ซ่ึงอาจ
เปนรูปแบบ 2 มิติ หรือ 3 มิติ ในกรณีที่เปนแบบ 2 มิติ อาจเปนรูปภาพสี ภาพเขียนลายเสน หรือ
ภาพขาวดํา สําหรับรูปแบบ 3 มิติ สวนใหญจะเปนวัตถุของจริงหรือวัตถุที่จําลองเหมือนจรงิ ทั้งนี้ 
การจัดองคประกอบของปายควรตองขึ้นอยูกับวัตถุประสงคในการใชงานของปายแตละประเภท 
เนื้อหาบนแผนปายนัน้จะตองมีความถูกตองชัดเจน อานงาย ดึงดดูความสนใจและสั้นกระชับได
ใจความ รวมถึงการจํากัดการใชช่ือวิทยาศาสตร หากขอความที่จะสื่อมีเนื้อหาที่ซับซอน ควร
ประกอบดวยหัวเร่ือง เนื้อหา และบทสรุป  
 

สวนที่ 2 คือ แผนวัสดุพื้นปาย (sign panel) คือสวนวัสดุที่ใชทําปาย เปนพื้นที่รองรับสวน
จัดแสดงทั้งหมด วัสดุที่ใชอาจเปนไม โลหะ ไฟเบอรกลาส คอนกรีต หรือพลาสติก ซ่ึงตองคํานึงถึง
ความทนทานและสวยงาม อาจกําหนดวัสดุ สี และรูปรางของแผนปาย เพื่อใหเปนมาตรฐานและ
กลมกลืนกับสิ่งแวดลอม หลีกเลี่ยงการใชวัสดุสะทอนแสงเพราะทําใหอานขอความยาก บางครั้ง
อาจใชความแตกตางของผิววัสดุของตัวปายและอักษร (คลายกับการใชสีตัดกัน) เพื่อใหอานงาย 
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สวนที่ 3 คือ โครงสรางของปาย (sign support) ไดแกสวนที่เปนโครงสราง ตั้งแตฐานราก 
เสา และอาจรวมถึงหลังคาคลุมปาย ควรใชวัสดุและสีทีก่ลมกลืนกับสภาพแวดลอม โดยทั่วไปจะ
เปนโลหะ คอนกรีตหรืออาจเปนวัสดุธรรมชาติ เชน หินหรือไมในพืน้ที่ รูปแบบของโครงสรางของ
ปายบางประเภทจะชวยเพิ่มคุณคาของปายได โดยการนําเอกลักษณหรือลักษณะเดนของพื้นที่มา
เปนแนวทางในการออกแบบ  
 

การวิจยัในครัง้นี้ผูวิจยัจะทําการประเมินระบบปายส่ือความหมายในเสนทางศึกษา
ธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี ซ่ึงสํานักอุทยานแหงชาติ (2546) ไดสรุปองคประกอบ
ของปายเสนทางเดินศึกษาธรรมชาติ ซ่ึงมีองคประกอบดังนี ้
 

1. ปายตนทาง (trail head) เปนปายที่ใหขอแนะนําและขอควรปฏิบัติเบื้องตนเกีย่วกับ
เสนทาง 
 

1.1 รายละเอียดในปาย ประกอบดวย หัวเร่ืองแสดงชื่อเสนทาง ขอความแสดง 
ขอมูลเบื้องตน และขอควรปฏิบัติของเสนทาง แผนที่แสดงสภาพและแนวเสนทาง โดยอาจ
กําหนดใหมีหวัเร่ืองยอยสําหรับการแยกและแบงสวนของรายละเอียดของเรื่องราวในแตละแผน
ปาย นอกจากนี้อาจมีเครื่องหมายของหนวยงานอยูในปายเพื่อเปนการประชาสัมพันธหนวยงาน 
(ระยะการมอง 0.75-1.5 เมตร) รูปแบบตัวอักษร สามารถแบงไดดังนี ้

 
1.1.1 หัวเรื่องหลัก เปนตวัอักษรทั้งภาษาไทยและภาษาองักฤษ โดย 

ตัวอักษรภาษาไทยอยูแถวบนและมีขนาดเทากันหรือใหญกวาตวัอักษรภาษาอังกฤษ ตัวอักษร
ภาษาไทยใหใชประเภทมานพ 5 ขนาด 4-4.5 เซนติเมตร และตัวอักษรภาษาอังกฤษใหใชประเภท 
helvetica medium ขนาด 2.5-3 เซนติเมตร โดยภาษาอังกฤษใชตัวอักษรพิมพใหญทั้งหมด 
 

1.1.2 หัวเรื่องยอย เปนตัวอักษรทั้งภาษาไทยและภาษาองักฤษ ตัวอักษร 
ภาษาไทยอยูแถวบนและมีขนาดเทากนักับตัวอักษรภาษาอังกฤษ ขนาด 2-2.5 เซนติเมตร ตัวอักษร
ภาษาไทยใหใชประเภทมานพ 5 และตวัอักษรภาษาอังกฤษใหใชประเภท helvetica medium โดย
ภาษาอังกฤษใชตัวอักษรพมิพใหญทั้งหมด 
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1.1.3 ขอความ เปนตัวอักษรทั้งภาษาไทยและอังกฤษโดยตัวอักษร 
ภาษาไทยอยูแถวบนและมีขนาดเทากนักับตัวอักษรภาษาอังกฤษ ขนาด 1.5 เซนติเมตร ตัวอักษร
ภาษาไทยใหใชประเภทมานพ 5 และ ตัวอักษรภาษาอังกฤษใหใชประเภท helvetica medium โดย
ภาษาอังกฤษใชตัวอักษรพมิพใหญเปนอักษรนําและตวัพิมพเล็กเปนอกัษรตาม 
 

1.1.4 แผนที่เปนแบบลายเสน ขนาดแผนทีจ่ะตองสอดคลองกับขนาดของ 
แผนปาย และลักษณะการจดัสัดสวนของรายละเอียดในปาย ทั้งนี้จะขึน้อยูกับความเหมาะสมใน
พื้นที ่
 

1.1.5 เครื่องหมายของหนวยงาน เปนเครื่องหมายมาตรฐานของหนวยงาน 
นั้นๆ โดยมีขนาดกวางยาวไมต่ํากวา 7.5x7.5 เซนติเมตร 
 

1.2 การทําแผนปายตนทาง ประกอบดวย 
 

1.2.1 รูปราง เปนสี่เหล่ียมผืนผา การกําหนดใหดานกวางเปนสวนตั้งหรือ 
นอนขึ้นอยูกับความเหมาะสมของพื้นที่ เชน พื้นที่ปาที่มหีมูไมที่มีรูปทรงและเรือนยอดสูง อาจ
กําหนดใหดานกวางเปนสวนนอน หากเปนพื้นที่บริเวณจุดชมววิที่มีทศันียภาพเปนมุมกวาง อาจ
กําหนดใหดานกวางเปนสวนตั้งของปาย 

 
1.2.2 ขนาดสี่เหล่ียมผืนผา ความกวาง 40-100 เซนติเมตร และความยาว  

60-120 เซนติเมตร 
 

1.2.3 วัสดุที่ใชทําปายเปนอลูมิเนียม สแตนเลส หรือไมเนื้อแข็งอาบน้ํายา 
 

1.2.4 สีที่ใชขึ้นอยูกับเรื่องราวและอารมณที่ตองการจะสือ่ อยางไรก็ตาม 
ตองมีความสอดคลองกับสภาพแวดลอมและสภาพภูมิทศันของพื้นที่ ทั้งนี้ อาจกําหนดใหพื้นปาย
เปนสีน้ําตาลดาํ ตัวอักษรและแผนที่เปนสีเหลือง  
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1.3 โครงสรางปายตนทาง ประกอบดวย 
 

1.3.1 วัสดุที่ใชเปนเสาคอนกรีต โลหะเคลอืบกันสนิม หรือไมเนื้อแข็ง 
อาบน้ํายา 

 
1.3.2 สี เปนสีธรรมชาติของวัสดุ หรือสีน้ําตาลดํา 

 
1.3.3 ฐานราก ตอกหรือฝงลงดินใหมั่นคงและแข็งแรง โดยใชเสาคู ทั้งนี้ 

โครงสรางของปายอาจกําหนดใหมีสวนของหลังคาคลุมเพื่อเพิ่มอายกุารใชงานของวสัดุ 
 

2. ปายสื่อความหมายตามจุดที่สนใจระหวางทาง (trail signs) เปนปายทีอ่ธิบายถึงเรื่องราว
ที่นาสนใจเฉพาะเรื่อง โดยรายละเอียดในปาย แผนปาย และโครงสรางของปายใหเปนไปตาม
ขอกําหนดเดยีวกันกับปายบริเวณทรัพยากรและจุดนาสนใจ ซ่ึงมีองคประกอบดังนี ้
 

2.1 รายละเอียดในปาย ประกอบดวยหวัเร่ือง ขอความ สี และรูปภาพ การใสสีและ 
รูปภาพจะชวยเพิ่มความนาสนใจและใหงายแกความเขาใจของนักทองเที่ยว อาจกําหนดใหมีหวั
เร่ืองยอยสําหรบัการแยกและแบงสวนของรายละเอียดของเรื่องราวในแตละแผนปาย นอกจากนี้อาจ
มีเครื่องหมายของหนวยงานอยูในปายเพื่อเปนการประชาสัมพันธหนวยงาน (ระยะการมอง 0.75-
1.5 เมตร) รูปแบบตัวอักษร สามารถแบงไดดังนี ้
 

2.1.1 หัวเรื่องหลัก เปนตวัอักษรทั้งภาษาไทยและภาษาองักฤษ โดย 
ตัวอักษรภาษาไทยอยูแถวบนและมีขนาดเทากันหรือใหญกวาตวัอักษรภาษาอังกฤษ ตัวอักษร
ภาษาไทยใหใชประเภท มานพ 5 ขนาด 4-4.5 เซนติเมตร และตัวอักษรภาษาอังกฤษใหใชประเภท 
helvetica medium ขนาด 2.5-3 เซนติเมตร โดยภาษาอังกฤษใชตัวอักษรพิมพใหญทั้งหมด 
 

2.1.2 หัวเรื่องยอย เปนตัวอักษรทั้งภาษาไทยและภาษาองักฤษ ตัวอักษร
ภาษาไทยอยูแถวบนและมีขนาดเทากนักับตัวอักษรภาษาอังกฤษ ขนาด 2-2.5 เซนติเมตร ตัวอักษร
ภาษาไทยใหใชประเภทมานพ 5 และตวัอักษรภาษาอังกฤษใหใชประเภท helvetica medium โดย
ภาษาอังกฤษใชตัวอักษรพมิพใหญทั้งหมด 
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2.1.3 ขอความ เปนตัวอักษรทั้งภาษาไทยและอังกฤษโดยตัวอักษร
ภาษาไทยอยูแถวบนและมีขนาดเทากนักับตัวอักษรภาษาอังกฤษ ขนาด 1-1.5 เซนติเมตร ตัวอักษร
ภาษาไทยใหใชประเภทมานพ 5 และ ตัวอักษรภาษาอังกฤษใหใชประเภท helvetica medium โดย
ภาษาอังกฤษใชตัวอักษรพมิพใหญเปนอักษรนําและตวัพิมพเล็กเปนอกัษรตาม 

 
2.1.4 รูปภาพ เปนแบบภาพถาย ภาพวาดแบบสเกตซ ภาพลายเสน 

(graphic) ของทรัพยากรเพื่อชวยอธิบายและแสดงใหเห็นลักษณะและองคประกอบในรายละเอยีด 
โดยขนาดของภาพจะตองสอดคลองกับขนาดของแผนปายและลักษณะการจัดสัดสวนของ
รายละเอียดในปายทั้งนี้จะขึน้อยูกับความเหมาะสมในพืน้ที่ 
 

2.1.5 เครื่องหมายของหนวยงาน เปนเครื่องหมายมาตรฐานของหนวยงาน
นั้นๆ โดยมีขนาดกวางยาวไมต่ํากวา 7.5x7.5 เซนติเมตร 

 
2.2 การทําแผนปายบริเวณทรัพยากรและจดุนาสนใจ ประกอบดวย 

 
2.2.1 รูปราง เปนสี่เหล่ียมผืนผา มีดานกวางเปนสวนตั้ง ทั้งนี้อาจ 

กําหนดใหตัวแผนปายเอยีงทํามุม 60 องศากบัแนวระดบั 
 

2.2.2 ขนาด ความกวาง 30-60 เซนติเมตร และความยาว 60-90 เซนติเมตร 
ความยาวอาจขึ้นอยูกับเรื่องราว มุมมองของทัศนียภาพ และขนาดของพื้นที่จุดชมววิ 

 
2.2.3 วัสดุที่ใชทําปายเปนอลูมิเนียม สแตนเลส ไฟเบอรกลาส และ / หรือ 

ไมเนื้อแข็งอาบน้ํายา 
 

2.2.4 สีที่ใชจะขึ้นอยูกับเรื่องราวและอารมณที่ตองการจะสื่อ ซ่ึงจะตอง
สอดคลองกับสิ่งแวดลอมและสภาพภูมิทศันของพื้นที ่
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2.3 โครงสรางปายบริเวณทรพัยากรและจุดนาสนใจ ประกอบดวย 
 

2.3.1 วัสดุที่ใชเปนเสาคอนกรีต โลหะเคลอืบกันสนิม หรือไมเนื้อแข็ง
อาบน้ํายา 

2.3.2 สี เปนสีธรรมชาติของวัสดุ หรือสีน้ําตาลดํา 
 

2.3.3 ฐานราก ตอกหรือฝงลงดินใหมั่นคงและแข็งแรง โดยใชเสาคูหรือ
โครงสรางทึบ 

 
3. ปายบอกทิศทาง (directional signs) ปายขอบังคับและเตือน (regulatory and warning 

signs) เพื่อบอกเตือนและใหขอแนะนํา บริเวณตนทางและระหวางทางเดินศึกษาธรรมชาติ ซ่ึงมี
องคประกอบดังนี ้
 

3.1 ปายบอกทศิทางสําหรับคนเดิน องคประกอบของปาย ประกอบดวย 
 

3.1.1 ตัวอักษรบอกชื่อของสถานที่ ประกอบดวยตัวอักษรทั้งภาษาไทย  
และภาษาอังกฤษ โดยตัวอักษรภาษาไทยอยูแถวบนและมีขนาดเทากนัหรือใหญกวาตัวอักษร
ภาษาอังกฤษ ตัวอักษรภาษาไทยใหใชประเภทมานพ 5 ขนาด 3-7.5 เซนติเมตร และตัวอักษร
ภาษาอังกฤษ ใหใชประเภท helvetica medium ขนาด 2-5 เซนติเมตรโดยใชตวัอักษรตวัพิมพใหญ
เปนอักษรนาํและตัวพิมพเล็กเปนอักษรตาม (ระยะการมอง 5-15 เมตร) 

 
3.1.2 สัญลักษณบอกประเภทของสถานที่ กําหนดขนาด 15x15 

เซนติเมตร สวนรูปแบบของสัญลักษณใหเปนไปตามที่กาํหนด 
 

3.1.3 ตัวเลขบอกระยะทาง โดยหนวยของระยะทางเปนแบบยอในระบบ
เมตริก และตัวอักษรภาษาไทยอยูแถวบนและมีขนาดเทากันหรือใหญกวาตัวอักษรภาษาอังกฤษ 
สวนประเภทขนาดตัวเลขและตัวอักษรใหเปนไปตามขอ 3.1.1 

 
3.1.4 ลูกศรบอกทิศทาง กําหนดขนาดกวางที่สุด 12 เซนติเมตร ความยาว

ที่สุด 12 เซนติเมตร และขนาดเสนของฐานลูกศรมคีวามกวาง 4 เซนติเมตร 
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3.1.5 เครื่องหมายของหนวยงาน เปนเครื่องหมายมาตรฐานของหนวยงาน
นั้นๆ โดยมีขนาดกวางยาวไมต่ํากวา 7.5x7.5 เซนติเมตร 

 
3.1.6 แผนปาย รูปรางเปนสี่เหล่ียมผืนผา มีดานกวางเปนสวนตั้ง ลบมุม 

ทั้งส่ีดานและมีเสนขอบปาย ขนาดกวาง 30 เซนติเมตร สวนความยาวขึ้นอยูกับความยาวของ
ขอความ หรือจํานวนตัวอักษร วัสดุที่ใชเปนอลูมิเนียม สแตนเลส หรือไมเนื้อแข็งอาบน้ํายา ขึ้นอยู
กับความเหมาะสมในแตละพื้นที ่และสีที่ใช พื้นปายใชสีน้ําตาล สวนตัวอักษร สัญลักษณ ตัวเลข 
และลูกศรเปนสีเหลือง โดยสกรีนสี กัดหรือเซาะรอง 
 

3.1.7 โครงสรางปาย วัสดุทีใ่ชเปนเสาคอนกรีตหรือไมเนือ้แข็งอาบน้ํายา 
สีที่ใชเปนน้ําตาลดํา สวนฐานรากใหตอกหรือฝงลงดินใหมั่นคงและแข็งแรง โดยใหใชเสาคูหรือ
เสาเดี่ยว 
 

3.2 ปายขอบังคับและเตือนสําหรับคน องคประกอบของปาย ประกอบดวย 
 

3.2.1 ตัวอักษรบอกขอความ ทั้งที่เปนขอแจงเตือน ขอควรระวังขอแนะนาํ  
ขอหาม กฎและระเบยีบ เปนตัวอักษรทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ โดยตัวอักษรภาษาไทยอยูแถว
บนและมีขนาดเทากันหรือใหญกวาตวัอักษรภาษาอังกฤษ ตัวอักษรภาษาไทยใหใชประเภทมานพ 5 
ขนาด 2.5-4 เซนติเมตร ตัวอักษรภาษาอังกฤษใหใชประเภท helvetica medium ขนาด 1.5-2.5 
เซนติเมตร โดยใชตวัอักษรตวัพิมพใหญเปนอักษรนําและตัวพิมพเล็กเปนอักษรตาม (ระยะการมอง 
3-6 เมตร) 
 

3.2.2 สัญลักษณ กําหนดขนาด 15x15 เซนติเมตร สวนรูปแบบของ 
สัญลักษณใหเปนไปตามมาตรฐานของกรมทางหลวงและตามที่กําหนด 

 
3.2.3 เครื่องหมายของหนวยงาน เปนเครื่องหมายมาตรฐานของหนวยงาน 

นั้นๆ โดยมีขนาดกวางยาวไมต่ํากวา 7.5x7.5 เซนติเมตร 
 

3.2.4 แผนปาย ปายขอความเปนสี่เหล่ียมผืนผา มีดานกวางเปนสวนตั้ง 
ลบมุมทั้งส่ีดานและมีเสนขอบปาย ขนาดของปายมีความกวาง 30 เซนติเมตร ความยาวขึ้นอยูกับ
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ความยาวของขอความหรือจาํนวนตวัอักษร สวนปายสัญลักษณเปนสี่เหล่ียมจัตุรัส ขนาด 18x18 
เซนติเมตร วัสดุที่ใชทําปายเปนอลูมิเนียม สแตนเลส หรือไมเนื้อแข็งอาบน้ํายา และสีที่ใช พื้นปาย
เปนสีเหลือง สวนตัวอกัษรและสัญลักษณ ใชสีเหลือง โดยสกรีนสี กัดหรือเซาะรอง 

 

3.2.5 โครงสรางปาย วัสดุทีใ่ชเปนเสาคอนกรีต หรือไมเนื้อแข็งอาบน้ํายา 
สีที่ใชเปนน้ําตาลดํา สวนฐานรากใหตอกหรือฝงลงดินใหมั่นคงและแข็งแรง โดยใหใชเสาคูหรือ
เสาเดี่ยว 
 
4. ขอดีและขอเสียของปาย 
 
 เสรี (2546) ไดกลาวถึง ขอดแีละขอเสียของปายส่ือความหมายไว ดังนี ้
 
 ขอดีของปายส่ือความหมาย 
   
 1. ราคาไมแพง สามารถทําไดเอง และบํารุงรักษางาย 
 
 2. ผูอานสามารถเลือกไดตามความพอใจ หากสนใจและมีเวลานาน จะสามารถอาน
รายละเอียดไดมากขึ้น 
 
 3. ปายจะติดตัง้อยูตลอดเวลา สามารถใชไดตลอดวัน ซ่ึงจะชวยลดภาระของเจาหนาที่ส่ือ
ความหมายไดอีกทางหนึ่ง 
 
 4. นักทองเที่ยวสามารถถายรูปเปนที่ระลึก และถาออกแบบเปนอยางดจีะชวยสรางความ
ประทับใจได 
 

ขอเสียของปายส่ือความหมาย 
 
 1. ตองอาศัยความตั้งใจของผูอาน เพราะแผนปายอาจไมนาสนใจเทากบัการบรรยายโดย
บุคคล 
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 2. ไมมีเสียงประกอบ และไมสามารถตอบขอสงสัยของผูอานได 
 
 3. ในบางสถานที่ มีความยากตอการดแูลรักษา และมีโอกาสที่จะถูกทําลายไดมากกวา 
 
 4. ชํารุดเสียหายไดงาย เนื่องจากสภาพดินฟาอากาศ และเชื้อรา 
 

เสนทางศึกษาธรรมชาต ิ
 
1. ประเภทของเสนทางศึกษาธรรมชาติ  
 
 ชีวะภาพ (2541) ไดกลาวถึงเสนทางศึกษาธรรมชาติวาเปนการสื่อความหมายอยางหนึง่ใน
การศึกษาธรรมชาติที่มีสวนชวยใหความรูความเขาใจแกนักทองเที่ยวในเรื่องของสภาพธรรมชาติ 
สามารถจัดสรางไวในพื้นที่อนุรักษประเภทตางๆ เชน อุทยานแหงชาติ วนอุทยาน เขตรักษาพันธุ
สัตวปา เปนตน เสนทางศึกษาธรรมชาตินั้นจะตองมกีารออกแบบอยางละเอียดรอบคอบ มีเนื้อหา
สาระที่ส่ือความหมายเปนประโยชนแกผูใชประโยชน เพือ่ใหไดรับความรูและเกดิความเขาใจใน
การอนุรักษทรัพยากรมากยิง่ขึ้น ซ่ึง Ashbangh และ Kordish (1971; อางโดย ชีวะภาพ, 2541) ได
แบงเสนทางศกึษาธรรมชาติไดเปน 3 ประเภทหลัก ดงันี้  
  
 1. เสนทางเดินศึกษาธรรมชาติ (nature trail) เปนเสนทางศึกษาธรรมชาติระยะใกลที่มุงเนน
ถึงการสื่อความหมายธรรมชาติอยางเปนระบบ เพื่อใหความรูงายๆ แกนกัทองเที่ยวทั่วไปที่ตองการ
เดินชมธรรมชาติ ในระยะทางที่ไมไกลและไมลําบากเกินไป ระยะเวลาในการเดินตลอดเสนทางไม
ควรเกิน 45 นาที แบงออกไดเปน 2 ประเภท คือ 
 

1.1 เสนทางศึกษาธรรมชาติโดยมีนักส่ือความหมาย (guided trails) เปนเสนทาง 
เดินเทาที่ตองอาศัยนักธรรมชาติวิทยาที่มีความสามารถในการสื่อความหมาย เปนผูนาํทางให
คําแนะนําและบรรยายเกีย่วกบัธรรมชาติตามเสนทาง การศึกษาธรรมชาติโดยวิธีนีจ้ะตองกําหนด
จํานวนกลุม และตารางการนําเที่ยวแนนอน ทางประเภทนี้ไมตองอาศัยนักวิชาการในการออกแบบ
และกอสรางมากนัก คณุภาพจึงขึ้นอยูกับบคุลิกของเจาหนาที่ผูนําทางและเทคนิคส่ือความหมาย 
ผลดีองเสนทางประเภทนี้ คือ การลดจํานวนปายส่ือความหมาย ไมตองใชคูมือประกอบ 
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  1.2 เสนทางศึกษาธรรมชาติดวยตนเอง (self – guided trails) เปนเสนทางเดินเทาที่
ควรสรางขึ้นเพื่อใหนกัทองเที่ยวมีโอกาสไดสัมผัสธรรมชาติ โดยศึกษาเรื่องราวดวยตนเอง โดยการ
ติดปายส่ือความหมายไปตามเสนทาง การใชคูมือ/เอกสาร หรือการใชเทปบรรยาย อธิบายจุดที่
สําคัญหรือส่ิงที่นาสนใจบนเสนทาง เหมาะกับกลุมนักทองเที่ยวกลุมเล็กๆ และมีจํานวนหลายกลุม 
ทางประเภทนีจ้ะรองรับนักทองเที่ยวไดจาํนวนมากโดยไมจํากัดเวลาและจํานวนซึ่งแตกตางจาก
ทางเดินศึกษาธรรมชาติที่ใชผูนําทาง คือ ไมสามารถจะทําไดทุกเวลา เหตุผลของการจัดสราง
เสนทางศึกษาธรรมชาติดวยตนเองก็เนื่องจากความจํากัดในดานงบประมาณสําหรับการจัดจาง
เจาหนาที่ หรือบริเวณนั้นอยูหางไกลไมสะดวกแกการปฏิบัติงาน ทางเดนิศึกษาธรรมชาติดวย
ตนเองและทางเดินศึกษาธรรมชาติโดยมีผูนําทางใหผลตางกัน กลาวคอื ทางเดินศึกษาธรรมชาติโดย
มีผูนําทางจะใหรายละเอยีดที่มากกวาและคุณภาพเหนือกวา 

 
2. เสนทางศึกษาธรรมชาติระยะไกล (hiking trails) เปนเสนทางเดินปา ซ่ึงจะมีระยะทาง

ยาวๆ แคบๆ และปลอยตามธรรมชาติ มีการพัฒนาเล็กนอย จัดทําขึน้เพือ่ตอบสนองความตองการ
แกผูที่สนใจตองการศึกษาธรรมชาติอยางจริงจัง ไดมีโอกาสศึกษาธรรมชาติโดยไมถูกรบกวนจาก
นักทองเที่ยวอ่ืนๆ โดยไมเนนถึงความสะดวกของเสนทางและการสื่อความหมายมากนัก เสนทาง
ในลักษณะนี้จะกําหนดในพืน้ที่ที่มีความกวางขวางพอทีผู่ศึกษาจะพบสิ่งที่นาสนใจไดหลาย
ประการ และเสนทางในลักษณะนี้จะไมมผีลกระทบตอสภาพธรรมชาติมากนัก และแสดง
เครื่องหมายแสดง (marker) ไวในจุดทีจ่ะสือ่ความหมายและมีคูมือประกอบ 
 

3. เสนทางใชประโยชนพิเศษ (special – use trails) เปนเสนทางที่สรางขึ้นเพื่อตอบสนอง
ความจําเปนของผูใชและวัตถุประสงคที่ตองการใชเปนหลัก อาจเปนเสนทางที่ใหประโยชนใน
การศึกษาธรรมชาติอีกทางหนึ่งดวย การสรางเสนทางไมขึ้นอยูกับสภาพแวดลอมทั่วไปของพื้นที่ 
ทางในลักษณะนี้ไดแก การขับขี่จักรยาน (bicycle trail) จะพบในเมือง สวนสาธารณะใน 
มหาวิทยาลัย โดยจะมีการจดัทางไวบริการ มีเครื่องหมายจราจรเฉพาะ  ศึกษาธรรมชาติใตน้ํา (under 
water trail) การศึกษาธรรมชาติตามเสนทางประเภทนี้จะใชวิธีนําเรือทองกระจก (glass – bottomed 
boat) และการวายน้ําโดยใชหนากากดูปะการัง (swimming/a face and snorkel) ทั้ง 2 วิธี จะใชไดใน
เฉพาะบริเวณที่มีน้ําตื้นในระดับความลกึ 6-10 ฟุต   เสนทางเรือ (canoe or boat routes) เปนการจัด
การศึกษาธรรมชาติโดยใชเรือนําชม จะจัดในพื้นที่ที่มีทะเลสาบ หรือลําธารที่มีน้ําไหลตลอดป  ทาง
ขี่มา (equestrian or horse back riding trail) จัดขึ้นไวสําหรับใหคนขี่มาชมธรรมชาติ  ทางขี่ชาง 
(elephant trail) และทางสําหรับคนพิการ (trail for the handicapped) เปนเสนทางที่จัดไวใหเฉพาะ
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สําหรับคนพิการหรือผูสูงอายุเขามาเที่ยวชม โดยเสนทางนี้จะตองมีความกวางเพียงพอสําหรับ
รถเข็น มีความยาวไมเกิน 200 เมตร มีลักษณะเปนพื้นผิวแข็งและเปนทีร่าบ เปนเสนทางลักษณะมา
บรรจบกัน เหลานี้เปนตน 
 
2. องคประกอบของเสนทางเดินศึกษาธรรมชาต ิ
 
 สารัฐ (2547) กลาววาองคประกอบของเสนทางเดินศกึษาธรรมชาติมีองคประกอบทีสํ่าคัญ 
3 สวน ดังนี้  
 
 1. สวนบริเวณจุดเริ่มตน (trail head) 
 
 เปนบริเวณที่นกัทองเที่ยวไดเตรียมความพรอมที่จะเดนิศึกษาธรรมชาติ ในบริเวณนี้จะมีส่ิง
อํานวยความสะดวกที่จําเปนซึ่งขึ้นอยูกับทีต่ั้งของเสนทาง 
 
 2. สวนเสนทางเดินศึกษาธรรมชาติ (trail)  
 
 ระยะทางมีความยาวประมาณ 800-1,600 เมตร ใชเวลาในการเดินศึกษาธรรมชาติประมาณ 
30-45 นาที เปนพื้นที่ที่สามารถเดินไดสะดวก โดยความลาดชันของพื้นที่เทากับ 0-5 % และจํานวน
สถานีที่ใชในการสื่อความหมายในเสนทางศึกษาธรรมชาติ ไมควรมากกวา 15 สถานี ซ่ึงสถานีที่มี
ความสําคัญควรอยูในชวงครึ่งแรกของเสนทาง และสถานีแรกที่ส่ือความหมายเมื่อมองจาก
จุดเริ่มตนจะสามารถมองเห็นได สวนสถานีอ่ืนๆ ระยะหางไมควรที่จะมองเห็นกนั 
 

3. สวนบริเวณสิ้นสุดเสนทางเดินศึกษาธรรมชาติ (trail end) 
 
 เปนสวนที่เปนบริเวณเดยีวกันหรือแยกบริเวณกับจุดเริ่มตนของเสนทาง ซ่ึงในบริเวณ
จุดสิ้นสุดจะมแีผนปายสรุปเรื่องราวตางๆ ที่มีอยูในเสนทางศึกษาธรรมชาติ 
 
3. หลักการทั่วไปในการพัฒนาเสนทางศึกษาธรรมชาติ  
 
 เสรี (2546) กลาววาหลักการทั่วไปในการพัฒนาเสนทางศึกษาธรรมชาติมีหลักการ ดังนี ้
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 1. เลือกพื้นที่ทีม่ีศักยภาพในการสื่อความหมาย เชน พืน้ทีท่ี่มีลักษณะเดนเกี่ยวกับพืชหรือ
สัตว พื้นที่ที่มคีวามสําคัญทางประวัติศาสตรและวัฒนธรรม เปนตน  
 
 2. สามารถเขาถึงเสนทางศึกษาธรรมชาติไดสะดวก และอยูใกลบริเวณที่มีผูใชประโยชน
รวมตัวกันมาก เชน ลานกางเต็นท ศูนยบริการนักทองเทีย่ว รวมถึงอยูใกลกับอาคารสํานักงานเพื่อ
ความสะดวกในการดูแลรักษา 
 
 3. เสนทางควรมีระยะทางประมาณ 800-1,600 เมตร ใชเวลาในการเดนิศึกษาธรรมชาติ
ประมาณ 30-45 นาที เพราะระยะทางที่ยาวเกินไป จะทําใหความสนใจลดนอยลง 
 
 4. สถานีที่ใชในการสื่อความหมายในเสนทางศึกษาธรรมชาติ ไมควรมากกวา 15 สถานี 
เพราะถามีจํานวนมากเกินไป นักทองเที่ยวจะรูสึกเบื่อหนาย 
 
 5. เสนทางควรเปนวงรอบ (loop trail) วกกลับมาบรรจบกับจุดเริ่มตนหรือจุดใกลเคียง 
 
 6. เสนทางควรเปนเสนทางที่นักทองเที่ยวเดินไดสะดวก 
 
 7. มีส่ิงอํานวยความสะดวกในเสนทาง เชน จุดชมววิ สะพาน มานั่ง หอสูง เปนตน 
 
 8. เปนบริเวณที่มีความปลอดภัยทั้งผูใชประโยชนและลดผลกระทบตอส่ิงแวดลอม 
หลีกเลี่ยงบริเวณที่มีความอันตรายหรือพื้นที่ที่มีความเปราะบางทางระบบนิเวศ 
 
  แนวคิดเก่ียวกบัความคิดเห็น 

 
1. นิยามและความหมาย 
 
 “ความคิดเหน็” (opinion) ไดมีผูใหนยิามและความหมายไวหลายทาน อาทิเชน Good 
(1973) กลาววา ความคิดเหน็ หมายถึงความเชื่อ ความคิด หรือการลงความเหน็เกีย่วกบัสิ่งใดสิ่ง
หนึ่ง ซ่ึงไมอาจบอกไดวาเปนการถูกตองหรือไม สุชา (2524) สรุปวาความคิดเหน็เปนการ
แสดงออกทางถอยคํา (verbal expression) เกี่ยวกับเจตคติ ความเชื่อหรือคานิยม ความคิดเห็นไมใช
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เปนสิ่งเดียวกบัทัศนคติ คนงึนิจ (2546) ใหความเห็นวา ความคิดเหน็ คือการแสดงออกของ
ความรูสึก ความคิด ความเชื่อ ทัศนคติของบุคคลตอเร่ืองใดเรื่องหนึ่ง โดยอาศัยประสบการณจาก
การเรียนรู การรับรู การอบรมเลี้ยงดู การขัดเกลาทางสังคม และสภาพแวดลอมที่ตนดํารงอยู ในการ
แสดงความคิดเห็นนัน้จะออกมาในรูปของภาษาพดูและภาษาเขียน ซ่ึงสอดคลองกับนงลักษณ 
(2548) ที่สรุปวา     ความคิดเห็น หมายถึงการแสดงออกถึงความรูสึกนึกคิดของบุคคลที่มีตอเร่ืองใด
เร่ืองหนึ่งโดยมีพื้นฐานมาจาก ความเชื่อ พืน้ความรู ประสบการณที่ไดรับ สภาพแวดลอม มาใชใน
การตัดสินใจพิจารณาหาขอเท็จจริงในเรื่องนั้นๆ ซ่ึงอาจจะเห็นดวยหรือไมเห็นดวยกบับุคคลอื่นก็
ได ขึ้นอยูกับกระบวนการคิดของแตละบุคคลบนพื้นฐานประสบการณที่แตกตางกัน   
 

กลาวโดยสรุปไดวา ความคิดเห็น หมายถึงการแสดงออกถึงความรูสึกนึกคิดของบุคคลที่มี
ตอส่ิงใดสิ่งหนึ่ง ซ่ึงสามารถแสดงออกมาไดทั้งในเชิงบวกและเชิงลบ ความคิดเหน็ของแตละบุคคล
อาจเกิดมาจากการเรียนรู การรับรู การอบรมเลี้ยงดู ประสบการณที่ไดรับ และสภาพแวดลอมที่ตน
ดํารงอยู ที่มีสวนทําใหแตละบุคคลแสดงความคิดเหน็เหลานั้นออกมา 

 
2. ประเภทของความคดิเห็น 
 
 Rammer (1965) ไดกลาววาความคิดเหน็นัน้สามารถแบงออกไดเปนออกเปน2 ประเภท คือ 
ความคิดเหน็เชิงบวกสุด - เชิงลบสุด เปนความคิดเหน็ทีเ่กิดจากการเรยีนรูและประสบการณ ซ่ึง
สามารถทราบทิศทางได ทิศทางบวกสุดไดแก ความรกัจนหลงบูชา ทิศทางลบที่สุดไดแก  
ความคิดเหน็ทีรุ่นแรงเปลี่ยนแปลงไดยาก และความคิดเห็นอีกประเภทนั้นเปนความคิดเห็นที่มาจาก
ความรูความเขาใจเปนความคิดเห็นตอส่ิงใดสิ่งหนึ่ง ขึ้นอยูกับความรูความเขาใจที่มีตอส่ิงนั้น ๆ เชน 
ความรูความเขาใจในทางที่ดี ชอบ ยอมรับ ความรูความเขาใจในทางที่ไมดี ไมชอบ ไมยอมรับ
รังเกียจ ไมเหน็ดวย 
 
3. ปจจัยท่ีทําใหเกิดความคิดเห็น 
 
 Oskamp (2005) ไดกลาวสรุปถึงปจจัยที่ทาํใหเกิดความคิดเห็นวามีดวยกัน 5 ประการ คือ
ประการที่ 1 เกิดจากปจจยัทางพันธุกรรมและรางกาย ซ่ึงมีผลตอการศึกษาทัศนคติหรือความคิดเหน็
ของบุคคลนั้น ๆ ได   ประการที่ 2  มาจากประสบการณโดยตรงของบุคคลทําใหเกิดทศันคติและ
ความคิดเหน็จากประสบการณที่ตนเองไดรับ  ประการที่ 3  อิทธิพลจากครอบครัวทําใหเกิดความ
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คิดเห็นและการตอบสนองความตองการทางดานรางกายที่แตกตางกัน ประการที่ 4 ความคิดเห็น
ของกลุมเปนปจจัยที่มีอิทธพิลอยางมากตอความคิดเหน็ของแตละบุคคล อาจไดรับการถายทอดหรือ
มีแรงกดดนัจากกลุมทําใหเกดิการคลอยตามกันได  และประการสุดทายเกดิจากการไดรับส่ือตาง ๆ 
ทุกประเภท มผีลใหบุคคลมีความคิดเหน็ทีแ่ตกตางกันไปตามขอมูลที่ไดรับ 
 
4. การวัดความคิดเห็น 
  

พรเพ็ญ (2535) ไดสรุปเกี่ยวกับการวัดทัศนคติและความคิดเห็นไววามีอยูหลายวิธีที่ใชใน
การศึกษา แตที่นิยมใชกันอยางแพรหลาย มี 4 วิธี คือ 

 
1. วิธีของเธอรสโตน (Thurstone) เปนการสรางมาตรวัดออกมาเปนปรมิาตรแลว

เปรียบเทียบตาํแหนงของความคิดเห็นหรือทัศนคติไปในทางเดียวกนั และเสมือนวาเปน scale ที่มี
ชวงหางกัน  

 
2. วิธีกัตตแมน (Guttman) เปนวิธีวดัทัศนคติหรือความคิดเห็นในแนวเดยีวกันและสามารถ

จัดลําดับทัศนคติสูง-ต่ํา แบบเปรียบเทียบกันไดจากต่ําสุดถึงสูงสุด และแสดงถึงการสะสมของ
ขอคิดเห็น  

 
3. วิธีจําแนกแบบ S-D Scale เปนวิธีวดัทัศนคติหรือความคิดเห็นโดยอาศัยคุณสมบัตทิี่มี

ความหมายตรงกันขาม เชน ดี-เลว ขยัน-ขี้เกียจ  
 

4. วิธีวัดแบบลิเคิรท (Likert) เปนวิธีสรางมาตรวัดทัศนคติที่นิยมแพรหลาย เพราะเปนวิธี
สรางมาตรวัดที่งาย ประหยดัเวลา ผูตอบแบบสอบถามสามารถแสดงทัศนคติในทางที่ชอบหรือไม
ชอบ โดยยดึอันดับความชอบหรือไมชอบ ซ่ึงอาจมีคําตอบใหเลือก 5 คําตอบและใหคาคะแนน  
5 4 3 2 1 
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พื้นที่ศึกษา : วนอุทยานปราณบุรี 
 

1. ประวัติความเปนมา 
 
 สืบเนื่องจากป พ.ศ. 2517 กรมปาไม โดยกองจัดการปาไมสมัยนั้นไดดาํเนินการจัดทาํ 
โครงการพัฒนาปาไมปากน้าํปราณบุรี  ตามพระราชประสงค ซ่ึงเปนโครงการอันเนือ่งมาจาก 
พระราชดําริในคราวที่สมเดจ็  พระนางเจาสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ  ไดเสด็จเยี่ยมหมูบานปากน้ํา   
ปราณบุรี อําเภอปราณบุรี จังหวัดประจวบคีรีขันธ และทอดพระเนตรเห็นตนโกงกาง  ซ่ึงชาวบาน
นิยมนํามาเผาถาน ทรงมีความสนพระราชหฤทัยในการที่จะสนับสนนุการปลูกพันธุไมบริเวณ
ชายทะเลปากน้ําปราณบุรี กรมปาไมจึงไดจัดตั้งเปนโครงการพิเศษขึ้น โดยการกําหนดเปนพืน้ที ่
ปาสงวนแหงชาติคลองเกา- คลองคอย เนื้อที่ 1,984 ไร ประกอบดวยปาชายเลน ปาบกภูเขาที่ดอน
ริมหาดชายทะเล และที่รกรางวางเปลา เพื่อพัฒนาเปนปาอเนกประโยชนที่จะผลิตไม เปนที่พักผอน
หยอนใจ ปองกันลมพาย ุและเปนแหลงเพาะเลี้ยงสัตวน้ํา นอกจากนี้ยังเปนตัวอยางเพือ่ชักจูงใจให
มารวมกันปลกูบํารุงรักษาปาธรรมชาติ ที่สวยงามไวเปนสมบัติของอนุชนรุนหลังตอไป 
 

ตอมาเมื่อสวนอุทยานแหงชาติ (กองอุทยานแหงชาติเดิม) ไดสงเจาหนาที่ไปสํารวจพืน้ที่
เพื่อจัดเปนวนอุทยาน และกรมปาไมไดพิจารณาแลวจึงใหจัดการพื้นทีด่ังกลาวในรูปของวนอุทยาน
ซ่ึงมีเนื้อที่ 700 ไร เนื่องจากพื้นที่ดังกลาวมีทั้งสภาพปาชายเลน มีทิวทัศนธรรมชาติและหาดทราย 
ที่สวยงามและมีแมน้ําปราณบุรีไหลผานตอนกลางของพื้นที่ปา โดยเฉพาะอยางยิ่งอยูใกลแหลง
ชุมชนและแหลงทองเที่ยว พักผอนไดโดยสะดวก กรมปาไมจึงไดมีคําสั่งที่  1887/2526  ลงวันที ่   
13 ธันวาคม 2526 แตงตั้งใหเจาหนาทีจ่ากสวนอุทยานแหงชาติไปทําหนาที่หวัหนาวนอุทยานแหงนี้ 
ตอมาปจจุบันไดโอนงานใหสํานักงานปาไมเขตเพชรบุรีไปควบคุมดแูลตั้งแตเดือนเมษายน 2539  
ในคราวที่สมเด็จพระเจาอยูหัวภูมิพลอดุลยเดชฯ พรอมดวยสมเด็จพระนางเจาสิริกิติ์
พระบรมราชินีนาถ เสด็จวนอุทยานปราณบุรี เมื่อวนัที ่ 26 กรกฎาคม 2539  วันที ่9 สิงหาคม 2539  
วันที ่28 มิถุนายน 2540  วันที่ 29 สิงหาคม 2542  วันที ่ 4  เมษายน 2543  วันที ่17 สิงหาคม 2543  
และวนัที ่24 มิถุนายน 2546 ทรงมีความหวงใยในพื้นทีว่นอุทยานปราณบุรี โดยเฉพาะสภาพ 
ปาชายเลน โดยทรงมีพระราชดํารัส (สํานักงานปาไม เขตเพชรบุรี, 2540) ดังนี ้
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1.1 เกี่ยวกับพืน้ที่ของวนอุทยานปราณบุรี 
 

1.1.1 พระองคทรงรับสั่งใหจดัทําแนวเขตใหชัดเจน รวมทั้งพื้นที่ใกลเคยีงที่มีผูถือ 
ครองและผูมีเอกสิทธิ์ เพื่อที่จะไดทราบขอบเขตที่แทจริงของวนอุทยานฯ และปองกนัการบุกรุก
พื้นที่เนื่องจากพื้นที่เหลือนอยเราตองรักษาไวใหด ี
 

1.1.2 ใหประสานงานกับผูวาราชการจังหวดั และนายอําเภอ เพื่อตรวจสอบ
เอกสารสิทธิ์ในพื้นที่ขางเคยีงและที่อยูภายในวนอุทยาน วาไดมาอยางไร 

 
1.1.3 ตรวจหลกัฐานเกี่ยวกับที่ดินในเขตวนอุทยาน ที่พิพาทกันวาแพคดีไดอยางไร 

 
1.1.4 พื้นที่ถือครองของเอกชนหากจําเปนตองฟองกลับคืน กรณีที่เกิดปญหาการ

บุกรุกจับจองพื้นที ่อาจจะมบีางสิ่งบางอยางที่ไดมาโดยไมถูกตองพระองคทรงยกตัวอยางเรื่อง
เกี่ยวกับทีด่ินที่เกิดขึ้นในทองที่ อําเภอพรหมพิราม จังหวัดพษิณุโลก 
 

1.2 เกี่ยวกับปาชายเลน 
 

1.2.1 พระองคทานรับสั่งเรื่องอุทกศาสตร การกําจัดน้ําเสยีโดยทําแบบกามปู 
เพื่อใหเกิดการทับถมของดินทรายบริเวณปากน้ําที่ติดกับทะเล เพื่อกนัไมใหน้ําเสยีในทะเลไหลเขา
ลําคลองดังที่พระองคทรงทําการทดลองที่แหลมผักเบี้ย อําเภอบานแหลม จังหวดัเพชรบุรี พระองค
ทรงตรัสถึงการเนาเสียของน้าํทะเลที่พัทยา จังหวดัชลบุรี เปนตัวอยาง 
 

1.2.2 เมื่อน้ําในลําคลองสะอาดเปนแหลงทีอ่ยูอาศัยของสัตวน้ําและมีการ
ขยายพนัธุ ซ่ึงเปนหนาที่ของประมง สวนทีม่ีการทับถมของดินและเลนซึ่งเปนเลนงอกใหมที่
พระองคเคยทดลองในทองที่ จังหวดันราธิวาส พื้นที่สวนนี้จะพัฒนาเปนพื้นที่ปาชายเลนเปนหนาที่
ของปาไม 

1.2.3 ทั้งสองพระองคทรงสนพระราชหฤทัยเกีย่วกับวนวัฒนของพันธุไม 
ปาชายเลน เชน ลักษณะของลําตน ใบ และฤดูกาลออกดอก รวมทั้งระบบนิเวศของปาชายเลนดวย 
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 1.3 ปญหาในการปฏิบัติงาน 
 

พระองคทรงสนพระราชหฤทัยเกีย่วกับการดูแลรักษาพืน้ที่วนอุทยาน ทรงรับสั่งวามี
เจาหนาทีก่ี่นายที่ปฏิบัติงานอยู ซ่ึงเจาหนาที่ไดถวายรายงานวา มีขาราชการ 1 นาย และลูกจางชั่ว 
คราว 8 นาย พระองคทรงเหน็ใจวาเปนขาราชการชั้นผูนอย หวั่นจะเกดิอันตรายที่จะตอสูกับผูมี 
อิทธิพลที่คอยจะมาบุกรกุ และจับจองพื้นที่โดยมิชอบ และพระองคไดทรงรับสั่งเพิ่มเติมใหพยายาม
รักษาพื้นที่ปาที่เหลือนอยอยูแลวใหอยูตอไปโดยประสานงานกับผูวาราชการและนายอําเภอเพื่อหา
แนวทางปองกนัรวมกนั 
 
2. ท่ีตั้งวนอุทยานปราณบุรี อาณาเขต และการเขาถึง 
 

วนอุทยานปราณบุรีอยูในพื้นที่บริเวณปาสงวนแหงชาต ิปาคลองเกา - คลองคอย ตําบล
ปากน้ําปราณ อําเภอปราณบรีุ จังหวดัประจวบคีรีขันธ มีเนื้อที ่1,984 ไร อาณาเขตติดตอพื้นที่วน
อุทยานปราณบุรี คือ (ภาพที ่1)  

 
ทิศเหนือ  จรด  ที่ดินกรรมสิทธิ์ บริษัทปราณบุรี เรียลเอสเตท จํากัด 
ทิศใต   จรด  ที่ดินกรรมสิทธิ์ของราษฎร หมูบานปากน้าํปราณ 
ทิศตะวนัออก  จรด  ชายทะเลปากน้ําปราณ 
ทิศตะวนัตก  จรด  ที่ดินกรรมสิทธิ์ของราษฎรและที่ดินกรรมสิทธิ์บริษัท 

ปราณบุรี เรียลเอสเตท จํากัด 
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ภาพที ่1 ที่ตั้งและอาณาเขตของวนอุทยานปราณบุรี 
 
ท่ีมา: สํานักบริหารจัดการในพื้นที่ปาอนุรักษ 4 (2547) 
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การเดินทางไปวนอุทยานปราณบุรี สามารถเดินทางไดสะดวกทั้งทางบกและทางทะเล 
 
 1. ทางบก 

 
จากกรุงเทพฯ โดยทางหลวงหมายเลข 4 (ถนนเพชรเกษม) ตรงหลักกิโลเมตรที่ 246 (บาน

หนองหอย) แยกขวาไปตามถนนลาดยางถงึวนอุทยาน และจากอําเภอปราณบุรี ตามถนนเพชรเกษม
ขึ้นไปทางอําเภอหวัหิน ตรงหลักกิโลเมตรที่ 246 (บานหนองหอย) แยกขวาไปตามถนนลาดยางถึง
วนอุทยาน ระยะทางประมาณ 4.480 กิโลเมตร 

 
2. ทางทะเล 
 
จากอําเภอหวัหินแลนเรือเรียบฝงทะเลอาวไทย มาขึ้นทีช่ายหาดปราณบุรี จากหมูบาน 

ปากน้ําปราณบุรี นั่งเรือขามแมน้ําปราณบรีุ จะถึงวนอุทยาน 
 

3. ลักษณะภูมิประเทศและลักษณะภูมิอากาศ 
 
 สภาพภูมิประเทศของวนอุทยานปราณบุรีพื้นที่ทั่วไปเปนปาบกภเูขาผสมปาชายเลน มี
ทิวทัศนและหาดทรายที่สวยงาม มีแมน้ําปราณบุรีไหลผานตอนกลางของพื้นที่ปา เฉพาะสวนที ่
เปนปาชายเลนมีเนื้อที่ 700 ไร สภาพปาในพื้นที่สามารถแบงไดเปน 3 ลักษณะ คือ ปาดิบแลง  
ปาชายเลน และปาปลูก  
 
 สภาพอากาศของวนอุทยานปราณบุรีไดรับอิทธิพลจากลมมรสุม ลมบก และลมทะเล 
แบงเปน 3 ฤดูกาล คือ ฤดูรอนเริ่มตั่งแตเดอืนมีนาคม – เดือนพฤษภาคม ฤดูฝนเริ่มตั่งแตเดือน
มิถุนายน – กลางเดือนพฤศจกิายน และฤดหูนาวเริ่มตั่งแตกลางเดือนพฤศจิกายน – เดือนกุมภาพันธ 
 
4. พรรณไมและสัตวปา 
 
 1. พรรณไม 
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ในเขตวนอุทยานปราณบุรี มีพันธุไมนานาชนิด ทั้งพันธุไมปาดิบแลง (dry evergreen 
forest) ปาชายเลน (mangrove forest) ซ่ึงมีโกงกางใบเล็ก (Rhizophora apiculata Blume.) 

แสม (Avicennia marina Forssk.) ตะบูนขาว ( Xylocarpus granatum Koenig.) ตะบูนดํา 

(Xylocarpus moluccensis Lam.) โปรงแดง (Ceriops tagal Perr.) โปรงขาว (Ceriops decandra 

Griff.) ฝาดดอกขาว (Lumnitzera racemosa Willd.) ขลู (Pluchea indica L.) โพธ์ิทะเล 

(Thespesia populnea L.) พังกาหัวสุมดอกแดง (Bruguiera gymnorrhiza L.) ชะคราม 

(Suaeda maritima L.) ผักเบีย้ทะเล (Sesuvium portulacastrum Linn.) และปาชายหาด (beach 

forest) มีสนทะเล (Casuarina equisetifolia J.R. & G.Forest.) ซ่ึงเปนพื้นที่สําหรับสัตวปา 
 
 2. สัตวปา 
 

สัตวปาที่พบในเขตพื้นทีว่นอุทยานปราณบุรี ไดแก กระตายปา (Lepus pequrisis) กระรอก

ปลายหางดํา (Callosoiurus canicepe) ไกปา (Gallus gallus) และกวางปา (Cervus unicolor) 

นอกจากนี้ยังพบสัตวน้ํา จําพวก ปูแสม (Sesamar mederi ) กุงดดีขัน (Alpheaus euphrosyne)  

ปูกามดาบ (Uca vocans) หอย (Mollusks) ปลาตีน (Boleophthalmus boddarti) เปนตน 
 

 
5. เสนทางศึกษาธรรมชาตปิาชายเลน วนอทุยานปราณบรีุ 
 

เสนทางศึกษาธรรมชาติสรางขึ้นเพื่อใหเปนหองเรียนทางธรรมชาติ โดยมีวัตถุประสงค
เพื่อใหเกิดจิตสํานึกในการรักษาปาชายเลนและสัตวน้ํา อันเปนทรัพยากรสําคัญคูเมืองปราณบุรี 
เสนทางศึกษาธรรมชาติตามทางสะพานทางเดินมีความยาว 1,000 เมตร ใชเวลาในการศึกษา
ประมาณ 30-60 นาที ตลอดทางเดินจะมีปายส่ือความหมาย สําหรับการเดินศึกษาธรรมชาติดวย
ตนเอง (เพ็ญพรและผาณิต, 2548) 
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ภาพที่ 2 ปายสื่อความหมายธรรมชาติในเสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี 
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ภาพที่ 3 เสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี 
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ภาพที่ 4 ส่ิงอํานวยความสะดวกในเสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี 
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5.1 ขอมูลพื้นฐานกิจกรรมที่ปรากฏ 
 

        ภายในเสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน เปนแหลงศึกษาเรียนรูระบบนิเวศปาชายเลน 
การศึกษาพรรณไมปาชายเลน มีกิจกรรมดูนก การศึกษาสัตวในปาชายเลน ลองเรือชมธรรมชาติ
และวิถีชีวิตของชุมชน รวมถึงมีสะพานเดนิศึกษาธรรมชาติ และหอชมเรือนยอดไมในปาชายเลน 
(ภาพที่ 2) 
 
 5.2 การสื่อความหมายทีใ่ชอยู 
 
 การสื่อความหมายที่พบ มีทั้ง 2 รูปแบบ คือการสื่อความหมายโดยใชบุคคล โดยจะมี
ผูเชี่ยวชาญในพื้นที่เปนผูใหความรู และการสื่อความหมายโดยไมใชบุคคล เชน นิทรรศการ ปาย 
ส่ือความหมายตางๆ เปนตน ซ่ึงอธิบายเกี่ยวกับระบบนิเวศ พืชและสัตวที่พบในปาชายเลนของ
เสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่5 สถานีส่ือความหมายในเสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี 
 
ท่ีมา: ปรับปรุงจากเพ็ญพรและผาณิต (2548) 

จุดเร่ิมตน 

ดินเลนและการงอก
ลูกไมปาชายเลน 

ไมปาชายเลนอาศัยในน้ําเค็มไดอยางไร 

คนกับคลอง 

ทาเทียบเรือ 

ปาชายเลนปากน้ํา
เรือนยอดไมใน
ปาชายเลน 

            ปูดํา 
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ผลงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

 
ดารากร (2532) ศึกษาเกี่ยวกบัประสิทธิภาพของสื่อความหมายธรรมชาติเพื่อใหความรู

เกี่ยวกับสภาพพื้นที่และทรัพยากรธรรมชาติแกนกัทองเทีย่วของอุทยานแหงชาติเขาใหญ จาก
การศึกษาพบวาส่ือความหมายที่มีประสิทธิภาพใหความรูมากที่สุด 5 อันดับ คือ เครื่องหมายและ
แผนปายศูนยบริการนักทองเที่ยว แผนพับ ส่ือบุคคล (เจาหนาที่อุทยาน) และนิทรรศการ ตามลําดับ 

 
ชีวะภาพ (2541) ไดประเมินและเสนอแนวทางการปรับปรุงคุณภาพของเสนทางศึกษา

ธรรมชาติดวยตนเองอางกา อุทยานแหงชาติดอยอินทนนท พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีความ
คิดเห็นวา สภาพธรรมชาติของเสนทางศึกษาธรรมชาติดวยตนเองอางกามีความนาสนใจ รอยละ 
58.1 มีความตองการการสื่อความหมายทั้งรูปแบบการตดิตั้งปายบรรยายในเสนทางและคูมือ 
แผนพับ และตองการใหปรับปรุงคุณภาพทางกายภาพของเสนทาง การประเมินความสัมฤทธิ์ผล
ของเสนทางศึกษาธรรมชาติอางกา โดยมีคูมือแผนพับนัน้มีคาคะแนนเฉลี่ยความรูของนักทองเที่ยว
กอนและหลังเดินศึกษาธรรมชาติแตกตางกันอยางมนีัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 0.01 และสรุปได
วาการเดนิศึกษาธรรมชาติโดยมีคูมือแผนพับใหผลดีกวาไมมีแผนพับ 
 

ชลลดา (2543) ไดศึกษาแนวทางการสื่อความหมายธรรมชาติในพื้นที่อุทยานแหงชาต ิ  
แกงกระจาน โดยการศกึษาสถานภาพของสื่อ วิธีการสื่อความหมาย ความตองการของนักทองเที่ยว 
และความคิดเห็นจากผูที่มีสวนเกี่ยวของ การศึกษาครั้งนีพ้บวาสถานภาพของสื่อความหมาย
ธรรมชาติในอุทยานแหงชาตแิกงกระจาน ประกอบไปดวย ส่ือบุคคล คือ เจาหนาที ่เครื่องหมาย 
แผนปายสัญลักษณ ส่ิงพิมพ โสตทัศนูปกรณ หองแสดงนิทรรศการ เสนทางเดินศกึษาธรรมชาติ 
และผูทําหนาที่ส่ือความหมาย แกนักทองเที่ยว ซ่ึงไดแก พนักงานพิทักษปา ทําหนาทีอํ่านวยความ
สะดวก ใหความรู ความเขาใจแกนักทองเทีย่วในสวนของหนวยงานอืน่ๆ ไดแก การทองเที่ยวแหง
ประเทศไทย บริษัทนําเที่ยวเอกชน ไมไดเขามามีสวนรวมในการจดัการสื่อความหมายในพื้นที่
อุทยานแหงชาติแกงกระจาน ในสวนของนกัทองเที่ยว ส่ือที่ไดพบและใชสวนใหญ ไดแก 
เครื่องหมาย แผนปาย และสัญลักษณ นักทองเที่ยวสวนใหญมีความพึงพอใจตอส่ือในระดับ      
ปานกลาง และเหน็วาควรมกีารเพิ่มปริมาณ และเนื้อหาในเรื่องความรูเกี่ยวกับธรรมชาติ สําหรับ
แนวทางการสื่อความหมายธรรมชาติ พบวา ควรเปนการดําเนินงานรวมกันของเจาหนาที่ผูทําหนาที่
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ส่ือความหมายในพื้นทีแ่ละหนวยงานที่เกี่ยวของทั้งภาครฐัและเอกชน โดยควรปรับปรุงคุณภาพ
ของสื่อที่มีอยูเดิมและเพิ่มในสวนของปริมาณ รูปแบบ และเนื้อหา โดยเฉพาะในเรื่องของความรู 
เกี่ยวกับธรรมชาติสภาพแวดลอม โดยมีเนือ้หาที่เหมาะสมกับสื่อแตละชนิด นอกจากนี้ส่ือ
ความหมายควรมีความเปนสากล 
 

วิภาดา (2545) ศึกษากจิกรรมนันทนาการ ประเภทโปรแกรมสื่อความหมายธรรมชาติ 
ความพึงพอใจตอการใชบริการโปรแกรมสื่อความหมายธรรมชาติ และความรูกอนและหลังจากการ 
ใชบริการโปรแกรมสื่อความหมายธรรมชาติของนักทองเที่ยวที่ไปเยือนอุทยานแหงชาติหมูเกาะ 
สุรินทร ผลการวิจัยพบวา โปรแกรมสื่อความหมายธรรมชาติที่นักทองเที่ยวมีความพึงพอใจมากที่ 
สุด ในการใชบริการคือ เสนทางศึกษาธรรมชาติหาดไมงาม และจากการทดสอบความรูของนักทอง 
เที่ยวพบวาคาเฉลี่ยของคะแนนความรูเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติในอุทยานแหงชาตกิอนและหลัง 
การใชบริการโปรแกรมสื่อความหมายของกลุมตัวอยางมีความแตกตางกันอยางมนีัยสําคัญทางสถิติ 
และสรุปไดวานักทองเที่ยวมคีวามรูเพิ่มขึ้นหลังจากใชบริการสื่อความหมาย เมื่อวิเคราะหความ 
สัมพนัธระหวางความพึงพอใจตอการใชบริการโปรแกรมสื่อความหมายธรรมชาติประเภทตางๆ 
กับความรูของนักทองเที่ยวหลังจากใชโปรแกรมสื่อความหมาย พบวา มีความสัมพันธกันอยางไมมี
นัยสําคัญทางสถิติ 
 
 วันวิสา (2548) ศึกษาปญหาและความตองการใชปายสัญลักษณและปายสื่อความหมายของ
นักทองเที่ยวในอุทยานแหงชาติเขาใหญ ผลการวิจัยพบวา ปญหาปายสัญลักษณและปายส่ือ
ความหมาย ดานความเหมาะสมของตัวอักษรบนปาย ดานความเหมาะสมของปาย ดานความ
เหมาะสมของภาพสัญลักษณอยูในระดับปานกลาง สวนความตองการใชปายสัญลักษณและปายสื่อ
ความหมายเพือ่เปนประโยชนตอผูขับรถและนักทองเทีย่ว และควรมีปายสัญลักษณและปายส่ือ
ความหมายเพิม่ในจดุตางๆ อยูในระดับมาก ความเขาใจเกี่ยวกับปายสัญลักษณของผูขับขี่
ยานพาหนะ  ปายสัญลักษณสุขา ปาสัญลักษณการไมอนญุาต มีความเขาใจมากที่สุด ความเขาใจ
เกี่ยวกับปายสัญลักษณของนักทองเที่ยว ปายสัญลักษณบริการ และประเภททัว่ไปอยูในระดับมาก  
 
 วรัทยา (2549) ศึกษา ความคดิเห็นของนักทองเที่ยวตอโปรแกรมสื่อความหมายในแหลง
นันทนาการทางธรรมชาติ แหลงนันทนาการกึ่งธรรมชาติ และแหลงนนัทนาการทางประวัติศาสตร
ผลการวิจัยพบวา ประเด็นความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมสื่อความหมายของนักทองเที่ยวที่มาเยือน
แหลงนันทนาการทางธรรมชาติและแหลงนันทนาการทางประวัติศาสตรเห็นดวยในทางบวกมาก
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ที่สุด คือ เครื่องหมายและสัญลักษณที่ใชความเปนสากล สวนแหลงนนัทนาการกึ่งธรรมชาติ คือ
ภาษาทีใ่ชบรรยายในโสตทัศนูปกรณมีความชัดเจน ถูกตองและเขาใจงาย จากการสํารวจประเภท 
โปรแกรมสื่อความหมายในแหลงนันทนาการทั้ง 3 ประเภท พบวา มีโปรแกรมสื่อความหมายทั้ง 2 
ประเภท คือ การสื่อความหมายโดยใชตัวบคุคล ไดแก เจาหนาที่ส่ือความหมาย และการสื่อ
ความหมายโดยไมใชตวับุคคล ไดแก ศนูยบริการนักทองเที่ยว โสตทัศนูปกรณ นิทรรศการใน
อาคาร นิทรรศการกลางแจง แผนปายบรรยาย คูมือศึกษาธรรมชาติ/ประวัติศาสตร ส่ือส่ิงพิมพ 
เสนทางเดินศกึษาธรรมชาติ/ประวัติศาสตร สัญลักษณ และเครื่องหมาย นอกจากนีย้งัพบวา
โปรแกรมสื่อความหมายทีน่ักทองเที่ยวตองการใชประโยชนมากที่สุดในแหลงนันทนาการทั้ง        
3 ประเภท คือ สัญลักษณ และเครื่องหมาย 

 
การวิจยัในครัง้นี้ ผูวิจยัจะทําการศึกษาความคิดเห็นของผูมาเยือนระบบปายส่ือความหมาย 

ธรรมชาติและเสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี จงัหวัดประจวบคีรีขันธ โดย
จะทําการสอบถามความคิดเห็นจากผูมาเยอืน ซ่ึงแบงออกเปน 2 กลุม คือ กลุมเยาวชน คือผูที่มีอายุ  
15 – 25 ป และกลุมผูใหญ คอืผูที่มีอายุ 25 ปขึ้นไป ซ่ึงผลการศึกษาที่ไดจะทําใหทราบวาระบบปาย
ส่ือความหมายธรรมชาติและเสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลนที่มีอยูมคีวามเหมาะสมกับกลุมใด 
โดยใชหลักการสื่อความหมายของ Tilden (1977) กลาวคอื การสื่อความหมายธรรมชาติสําหรับเด็ก
และผูใหญ จะมีวิธีการที่แตกตางกัน ซ่ึงถาจะใหดีที่สุดจําเปนที่จะตองใชโปรแกรมการสื่อ
ความหมายธรรมชาติที่แยกออกจากกัน รวมถึงประเมินความรูของผูมาเยือนหลังจากการใช
ประโยชนในเสนทางศึกษาธรรมชาติ เพื่อนํามาพิจารณาประกอบกับความคิดเห็นที่ได ผลการศึกษา
และขอเสนอแนะจากผูมาเยอืนจะเปนแนวทางในการจดัรูปแบบของการสื่อความหมายและ
ปรับปรุงเสนทางศึกษาธรรมชาติใหมีความเหมาะสมกับกลุมผูใชประโยชนมากยิ่งขึ้น 
 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

ผูวิจัยไดกําหนดกรอบแนวคดิเกีย่วกับความคิดเห็นของผูมาเยือนระบบปายส่ือความหมาย 
ธรรมชาติและเสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี จงัหวัดประจวบคีรีขันธ โดย
ทําการเปรียบเทียบความรูของผูมาเยือนหลังการใชประโยชนเสนทางศกึษาธรรมชาติปาชายเลน 
รวมถึงการเปรียบเทียบความคิดเห็นของผูมาเยือนที่มีตอระบบปายส่ือความหมายธรรมชาติและ
เสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน จําแนกจากกลุมและปจจัยสวนบุคคล โดยศึกษาจากการตรวจ
เอกสารและรวบรวมงานวิจยัที่เกีย่วของ ดงัภาพที่ 6  
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            ตัวแปรอิสระ (X)           ตัวแปรตาม (Y) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 6 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

จําแนกตามกลุม 
 - กลุมเยาวชน 
 - กลุมผูใหญ 
 
จําแนกตามปจจัยสวนบุคคล 
 - เพศ 
 - อายุ  
 - ระดับการศึกษา 
 - อาชีพ 
 - ประสบการณในการมาเยอืน
เสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน      
วนอุทยานปราณบุรี 
 

ระบบปายส่ือความหมายธรรมชาติและ
เสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน 

 

 - ความรูหลังการใชประโยชน
เสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน 

- ความคิดเห็นตอระบบปายสื่อ 
ความหมายธรรมชาติและเสนทาง
ศึกษาธรรมชาติปาชายเลน 

T-test, F-test 
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สมมติฐานการวิจัย 
 
 การวิจยัคร้ังนีผู้วิจัยไดตั้งสมมติฐานการวิจยัไว 8 ขอ คือ 
 

สมมติฐานขอที่ 1 กลุมเยาวชนและกลุมผูใหญมีความรูหลังจากการใชประโยชนใน
เสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี แตกตางกัน 
 
 สมมติฐานขอที่ 2 กลุมเยาวชนกับกลุมผูใหญมีความคิดเห็นตอระบบปายส่ือความหมาย
ธรรมชาติและเสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี แตกตางกัน 
 
  สมมติฐานขอที่ 3 ผูมาเยือนที่มีอายุตางกันมีความรูหลังจากการใชประโยชนในเสนทาง
ศึกษาธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี แตกตางกัน 
 
 สมมติฐานขอที่ 4 ผูมาเยือนที่มีเพศตางกันมีความคิดเหน็ตอระบบปายสื่อความหมาย
ธรรมชาติและเสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี แตกตางกัน 
  
 สมมติฐานขอที่ 5 ผูมาเยือนที่มีอายุตางกันมีความคิดเหน็ตอระบบปายสื่อความหมาย
ธรรมชาติและเสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี แตกตางกัน 
 
 สมมติฐานขอที่ 6 ผูมาเยือนที่มีระดับการศกึษาตางกนัมีความคิดเห็นตอระบบปายส่ือ
ความหมายธรรมชาติและเสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี แตกตางกัน 
 
 สมมติฐานขอที่ 7 ผูมาเยือนที่มีอาชีพตางกนัมีความคิดเหน็ตอระบบปายสื่อความหมาย
ธรรมชาติและเสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี แตกตางกัน 
 
 สมมติฐานขอที่ 8 ผูมาเยือนที่มีประสบการณในการมาเยือนเสนทางศกึษาธรรมชาติ         
ปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี ตางกันมีความคิดเห็นตอระบบปายส่ือความหมายธรรมชาติและ
เสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี แตกตางกัน 
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อุปกรณและวิธีการ 

 

อุปกรณ 

 
1. แบบสอบถามผูมาเยือนทีส่รางจากแนวคิด ทฤษฎี และวัตถุประสงคการวิจยั 

 
2. อุปกรณเครือ่งเขียน 

 
3. กลองถายรูป 

 
4. คอมพิวเตอร โปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติ และเครื่องพมิพ 

 

วิธีการ 

 
 การวิจยัคร้ังนีม้ีการทดสอบกลุมเปาหมาย 2 กลุม คือ กลุมเยาวชนกับกลุมผูใหญ และทํา
การทดสอบหลังการวางเงื่อนไข (one group post test design) ซ่ึงมีขอดีคือ ผลการศึกษาที่ได
ระหวางกลุมตวัอยางสามารถนํามาทําการเปรียบเทียบเพือ่ลดความแตกตางระหวางกลุมได แต
การศึกษาวิธีนีม้ีขอจํากัดที่ไมมีผลการศึกษาที่จะนํามาเปรียบเทียบภายในกลุมของตนเอง การวจิัย
คร้ังนี้ผูวิจัยไดทําการทดสอบความรูของผูมาเยือนหลังเสร็จสิ้นการใชประโยชนเสนทางศึกษา
ธรรมชาติปาชายเลน เนื่องจากมีปจจยัจํากดัในการทดสอบแบบกอนและหลังการวางเงื่อนไข 
กลาวคือ ผูมาเยือนสวนใหญเดินทางมาเปนกลุมครอบครัวซ่ึงมีสมาชิกในครอบครัวเปนกลุมเด็กเล็ก
ติดตามมาดวยและมีขอจํากดัในเรื่องของเวลา เพราะการมาเยือนพืน้ที่วนอุทยานปราณบุรีเปนการ
มาเยือนในชวงระยะเวลาสั้นๆ เทานั้น จากนั้นผูมาเยือนจะทําการเดนิทางไปยังจดุหมายอื่นๆ ตอไป 
ทําใหผูมาเยือนไมสะดวกทีจ่ะตอบแบบสอบถามทั้งกอนและหลังการใชประโยชนเสนทางศึกษา
ธรรมชาติ จากขอจํากัดดังกลาวผูวิจยัจึงเลือกวิธีการทดสอบหลังการวางเงื่อนไขมาเปนวิธีการ
ทดสอบความรูจากการใชประโยชนเสนทางศึกษาธรรมชาติ  
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ขั้นตอนของการศึกษาในครัง้นี้มีดังนี้  
 

 1. การรวบรวมขอมูลทุติยภมูิ 
 

ทําการตรวจเอกสารและผลงานวิจยัที่เกีย่วของกับแนวคดิเรื่องการสื่อความหมาย
ธรรมชาติหลักการและองคประกอบของปาย เสนทางศึกษาธรรมชาติ แนวคดิเกีย่วกบัความคิดเหน็ 
และแนวคิดเกีย่วกับความรู เพื่อกําหนดกรอบแนวคดิและสรางแบบสอบถามความคิดเห็นของผูมา
เยือน และนําเนื้อหาที่ปรากฏอยูในปายส่ือความหมายในเสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน          
มากําหนดคําถามในแบบทดสอบความรู รวมถึงศึกษาขอมูลสถิตินักทองเที่ยวท่ีเดินทางมาเยือน        
วนอุทยานปราณบุรี จังหวัดประจวบคีรีขันธ ในป พ.ศ. 2551 เนื่องจากทางวนอุทยานมขีอมูลเพียง   
2 ปยอนหลังคอื พ.ศ. 2550 และ พ.ศ. 2551 ผูวิจัยจึงเลือกขอมูลในป พ.ศ. 2551 ซ่ึงมีความเปน
ปจจุบันมากกวา 

 
 2. ขนาดตัวอยาง ประชากรเปาหมาย และวิธีการสุมตัวอยาง 
 

    ประชากรทีท่ําการวิจยัในครั้งนี้ คือ ผูมาเยือนที่เขามาใชประโยชน ณ วนอุทยานปราณ
บุรี โดยไดจากการรวบรวมขอมูลสถิติผูมาเยือนวนอุทยานปราณบุรีในปงบประมาณ พ.ศ. 2551 ที่
ทางวนอุทยานไดเก็บไว เทากับ 57,627 คน มากําหนดขนาดตัวอยาง ในการหาขนาดตัวอยางของ
ประชากรที่ทําศึกษาใชสูตรของ Yamane (1973)   ดังนี ้

 
n            =         N 

(1 + N (e)2) 
 

โดยที ่   n =  ขนาดกลุมตัวอยาง 
N = จํานวนประชากรทั้งหมด (57,627 คน) 
e = คาความคลาดเคลื่อนของการสุมตัวอยางเทากับ 0.05       
ขนาดตัวอยาง    n      =     57,627 

                        (1 + 57,627 (0.05)2) 
 

             n      =  399.99   
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ผลการคํานวณตามสูตรดังกลาวไดขนาดตัวอยางในการศึกษา 400 ตวัอยาง สําหรับหนวย
ในการวัดกําหนดการวัดเปนรายบุคคล (individual) และแบงกลุมตัวอยางออกเปน 2 กลุม คือ กลุม
เยาวชน มีอายรุะหวาง 15-25 ป และกลุมผูใหญ มีอายุ 25 ปขึ้นไป   

 
การสุมตัวอยาง ผูวิจัยใชวิธีการสุมตัวอยางโดยวิธีการกําหนดสัดสวน (quota sampling) ซ่ึง

แบงกลุมตัวอยางออกเปน 2 กลุม คือ กลุมเยาวชน มีอายรุะหวาง 15-25 ป (ตามคําจํากดัความของ
องคการสหประชาชาติ หรือ UN ป 2528) เปนจํานวน 200 ตัวอยางและกลุมผูใหญ มอีายุ 25 ป     
ขึ้นไป เปนจํานวน 200 ตัวอยาง โดยทําการสุมตัวอยางแบบเจาะจงอยางเปนระบบ (systematic 
purposive sampling) โดยทําการเก็บขอมูลผูมาเยือนที่ใชประโยชนเสนทางศึกษาธรรมชาติ           
ปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี คนที่ 1 …. 5 …. 10 …. 15 …. 20 …. 200 จนครบตามขนาด
ตัวอยาง  

 
3. การสรางเครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล 
 
เครื่องมือในการวิจัยคร้ังนี้ คอื แบบสอบถามผูมาเยือนและใชประโยชนเสนทางศึกษา

ธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี ซ่ึงสรางจากการศึกษาจากเอกสารและงานวจิัยที่เกี่ยวของ 
ผูวิจัยทําการตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถามโดยการนําไปปรึกษาคณะกรรมการที่ปรึกษา
วิทยานิพนธเพือ่ปรับปรุงแกไขกอนนําไปเก็บจริง ซ่ึงแบบสอบถามประกอบดวยกัน 3 ตอน คือ 
(ภาคผนวกที่ ก)   

 
ตอนที่ 1 แบบทดสอบความรูผูมาเยือนเกีย่วกับความรูดานระบบนิเวศปาชายเลน เสนทาง 

ศึกษาธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี 
 

ตอนที่ 2 ขอมูลเกี่ยวกับความคิดเห็นของผูมาเยือนที่มีตอระบบปายส่ือความหมาย 
ธรรมชาติและเสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี 

               
              ตอนที่ 3 ขอมูลทั่วไปของผูมาเยอืน  
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4. การทดสอบเครื่องมือ  
 

       4.1 ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ โดยนําแบบสอบถามที่สรางขึ้นไปปรึกษา
คณะกรรมการที่ปรึกษาวิทยานิพนธเพื่อตรวจสอบความถูกตองในการกําหนดขอคําถาม และความ
สมบูรณในเนือ้หาแบบสอบถาม เพื่อนํามาแกไขกอนนําไปทดสอบ (pre test) กับกลุมตัวอยางใน
พื้นที่ศึกษาอยางนอย 30 ตวัอยาง  

 
    4.2 การทดสอบเครื่องมือ ผูวิจัยไดนําเครื่องมือไปทดสอบ (pre test) กับผูมาเยือนที่

ไมใชกลุมตวัอยางในพื้นที่ศกึษาจํานวน 60 คนแบงเปน กลุมเยาวชน 30 คนและกลุมผูใหญ 30 คน 
เพื่อนํามาวเิคราะหคณุภาพแบบสอบถาม ผลการวิเคราะหคาความยากงายของแบบสอบถามเรื่อง
ความรูเกี่ยวกบัระบบนิเวศปาชายเลน โดยใชดวยวิธีของ Kuder-Richardson ดวยสูตร K.R. 21 

พบวา คาความยากงายของแบบสอบถามของกลุมเยาวชนมีคาเทากับ 0.57 และกลุมผูใหญมีคา
เทากับ 0.58 ซ่ึงมีคาความยากอยูที่ระดับปานกลาง โดยใหคาคะแนนเปน 0 กับ 1 คือ ตอบถูกได 1 
คะแนน ตอบผิดได 0 คะแนน และทําการเปรียบเทียบระดับความยากงายของแบบสอบถามเรื่อง
ความรูเกี่ยวกบัระบบนิเวศปาชายเลน โดยแบงเปน 3 ระดับ จากสูตรการแบงชวงชัน้ คือ 

 

คะแนนสูงสุด-คะแนนต่ําสุด  =  (1 - 0) = 0.33 
         จํานวนระดับชั้น                  3 

 

ระดับการประเมินคาความยากงายของแบบสอบถามเรื่องความรูเกี่ยวกบัระบบนิเวศปาชายเลนที่
เปนเกณฑเปรยีบเทียบ มดีังนี้ 
 

0.00   - 0.33 คะแนน =      มีคาความยากงายของแบบสอบถามอยูในระดับงาย 
 0.34   - 0.67 คะแนน =      มีคาความยากงายของแบบสอบถามอยูในระดับปานกลาง 
 0.68   - 1.00 คะแนน =      มีคาความยากงายของแบบสอบถามอยูในระดับยาก  
 

ผลการวิเคราะหหาคาความเชื่อมั่น (reliability) ดวยวิธีการของ Cronbach หาคา
สัมประสิทธิ์แอลฟา (α coefficient) พบวา กลุมเยาวชนมคีาความเชื่อมัน่ของแบบสอบถามเรื่อง
ความคิดเหน็ตอระบบปายส่ือความหมายธรรมชาติและเสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน เทากับ 
0.961 และกลุมผูใหญ เทากบั 0.958 (ภาคผนวกที่ ข) 
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5. การเก็บรวบรวมขอมูล 
 

การเก็บขอมูลภาคสนาม ผูวจิัยทําการเก็บขอมูลดวยแบบสอบถามจากกลุมตัวอยางเปน
รายบุคคล (individual) ทําการเก็บขอมูลระหวางเดือนกนัยายนถึงธันวาคม 2552 โดยผูวิจัยทําการ
แจกแบบสอบถามใหแกผูมาเยือนภายหลังเสร็จสิ้นการใชประโยชนเสนทางศึกษาธรรมชาติแลว 

 
6. การวิเคราะหขอมูล 

 
การวิเคราะหขอมูล นําขอมูลจากการเก็บแบบสอบถามมาทําการวิเคราะหดวยโปรแกรม 

สําเร็จรูปทางสถิติ โดยสรางคูมือลงรหัสเพื่อนํามาประกอบการวิเคราะห ขอมูลที่ไดจะทําการ
วิเคราะหดวยวธีิการทางสถิติ ดังนี ้
 

6.1 สถิติเชิงพรรณนา (descriptive statistics) ประกอบดวย คารอยละ คาเฉลี่ย และคา
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เพื่อนําเสนอขอมูลของกลุมตัวอยางตามลักษณะตัวแปรที่ใชในการศึกษา 
และทําการเปรียบเทียบระดบัความรูและระดับความคดิเห็นโดยแบงเปน 3 ระดับ จากสูตรการแบง
ชวงชั้น คือ 

 

คะแนนสูงสุด-คะแนนต่ําสุด  =  (20 - 0) = 6.66 
         จํานวนระดับชั้น                  3 

 

ระดับการประเมินความรูเกี่ยวกับระบบนิเวศปาชายเลนภายหลังเสร็จสิ้นการใชประโยชนเสนทาง
ศึกษาธรรมชาติที่เปนเกณฑเปรียบเทียบ มดีังนี ้
 

0.00   - 6.66   คะแนน =       มีระดับคะแนนความรูอยูในระดับต่าํ 
 6.67   - 13.33 คะแนน =       มีระดับคะแนนความรูอยูในระดับปานกลาง 
 13.34 - 20.00 คะแนน =       มีระดับคะแนนความรูอยูในระดับสูง 
 

และทําการประเมินระดับความคิดเห็นตอระบบปายส่ือความหมายธรรมชาติและเสนทางศึกษา
ธรรมชาติปาชายเลน โดยแบงเปน 3 ระดับ จากสูตรการแบงชวงชั้น คือ 
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 คะแนนสูงสุด-คะแนนต่ําสุด  =  (5 - 1) = 1.33 
                        จํานวนระดับชั้น                 3 
 

ระดับการประเมินความคิดเห็นตอระบบปายส่ือความหมายธรรมชาติและเสนทางศึกษาธรรมชาติ
ปาชายเลน โดยรวมที่เปนเกณฑเปรียบเทียบ มีดังนี ้
 

1.00 - 2.33 คะแนน =         มีระดับคะแนนความคิดเห็นวามีความเหมาะสมนอย 
2.34 - 3.66 คะแนน =         มีระดับคะแนนความคิดเห็นวามีความเหมาะสมปานกลาง 
3.67 - 5.00 คะแนน =         มีระดับคะแนนความคิดเห็นวามีความเหมาะสมมาก  
 

6.2 การทดสอบสมมติฐานเพื่อตรวจสอบความแตกตางระหวางตัวแปรที่เปนอิสระตอ
กัน โดยใชวิธีการทดสอบ T-test และ F-test หากการทดสอบโดยใชวิธีการ F-test ผลการศึกษาที่ได
มีนัยสําคัญทางสถิติใหทําการทดสอบเปนรายคูดวยวิธีการของ Scheffe โดยกําหนดนัยสําคัญในการ
ทดสอบที่ระดบัความเชื่อมั่น 0.05 
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ผลและวิจารณ 

 
 การศึกษาครั้งนี้ มีจุดมุงหมายเพื่อศึกษาปจจัยสวนบุคคลของผูมาเยือน ความรูของผูมาเยือน
เกี่ยวกับระบบนิเวศปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี และความคิดเห็นของผูมาเยือนที่มตีอระบบปาย
ส่ือความหมายธรรมชาติและเสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน โดยศกึษาจากกลุมตัวอยาง 400 
ตัวอยาง แบงเปน กลุมเยาวชน 200 ตัวอยางและกลุมผูใหญ 200 ตัวอยาง รายละเอียดผลการศึกษา
สามารถนําเสนอตามลําดับไดดังนี ้
 
 1. ปจจัยสวนบุคคลของผูมาเยือน 
 
 2. ความรูเร่ืองระบบนิเวศปาชายเลนของผูมาเยือนหลังการใชประโยชนเสนทางศึกษา 
ธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี จงัหวัดประจวบคีรีขันธ 

 
3. ความคิดเหน็ระบบปายส่ือความหมายธรรมชาติและเสนทางศึกษาธรรมชาติ                

ปาชายเลนจากความคิดเหน็ของผูมาเยือนในวนอุทยานปราณบุรี จังหวดัประจวบคีรีขันธ 
 

  4. ผลการทดสอบสมมติฐาน 
 
1. ปจจัยสวนบุคคลของผูมาเยือน 
 
 ปจจัยสวนบุคคลของผูมาเยือนในขอบเขตการศึกษา พบวา กลุมเยาวชนประกอบดวย    
เพศหญิง รอยละ 58.5 และเพศชาย รอยละ 41.5 กลุมเยาวชนสวนใหญมีอายุระหวาง 15-20 ป   
กําลังศึกษาอยูในระดบัปริญญาตรี รอยละ 51.0 รองลงมาคือ ระดับมัธยมศึกษา รอยละ 40.5 และ       
สวนใหญเปนนักเรียน/นักศกึษา รอยละ 78.0 ลักษณะของกลุมในการเดินทางสวนใหญมาเปน  
กลุมครอบครัว รอยละ 36.5 รองลงมาคือ กลุมเพื่อน รอยละ 29.0 มีจํานวนสมาชิกที่รวมเดนิทาง     
1-10 คน รอยละ 62.5 และสวนใหญเดนิทางมาโดยใชรถยนตสวนบุคคล รอยละ 51.0  กลุมเยาวชน
สวนใหญมาจากพื้นที่ในเขตตางจังหวัด รอยละ 53.5 โดยอาศัยอยูในจังหวัดประจวบคีรีขันธมาก
ที่สุด รอยละ 15.0  ประสบการณในการมาเยือน วนอุทยานปราณบุรี สวนใหญมาเปนครั้งแรก    
รอยละ 78.5  กิจกรรมที่ประกอบในพื้นทีม่ากที่สุดคือ ชมทิวทัศน  รอยละ 87.5 รองลงมาคือ ศึกษา
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ระบบนิเวศปาชายเลน รอยละ 85.5 ส่ือที่ทําใหกลุมเยาวชนรูจักเสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน         
วนอุทยานปราณบุรี สวนใหญมาจากปายประกาศ รอยละ 57.5 รองลงมาคือ กลุมเพื่อนและ
ครอบครัว รอยละ 40.5 และกลุมเยาวชนสวนใหญเคยไปเยือนเสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน
พื้นที่อ่ืนๆ มาแลว คิดเปนรอยละ 56.5 (ตารางที่ 1) 
 
ตารางที่ 1  จํานวนและรอยละของผูมาเยอืนกลุมเยาวชน จําแนกตามปจจัยสวนบุคคล 
 

 (n = 200) 
ลักษณะทั่วไป จํานวน รอยละ 

เพศ  
       ชาย 
       หญิง 

 
83 

117 

 
41.5 
58.5 

อายุ  
       15-20 ป 
       21-25 ป 

 
111 
89 

 
55.5 
44.5 

ระดับการศึกษา  
       ต่ํากวาปรญิญาตรี 
       ปริญญาตรี 

 
98 

102 

 
49.0 
51.0 

อาชีพ  
         ขาราชการ 
         พนักงานบริษัทเอกชน 
         คาขาย 
         นักเรียน/นักศึกษา 
         อ่ืนๆ  

 
11 
29 
2 

156 
2 

 
5.5 

14.5 
1.0 

78.0 
1.0 

ลักษณะของกลุมในการเดินทาง  
         กลุมเพื่อน 
         กลุมครอบครัว 
         กลุมผสมระหวางเพื่อนกับครอบครัว 
         อ่ืนๆ (ทัศนศึกษา) 

 
58 
73 
13 
56 

 
29.0 
36.5 
6.5 

28.0 
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ตารางที่ 1  (ตอ)  
(n = 200) 

ลักษณะทั่วไป จํานวน รอยละ 

จํานวนสมาชกิท่ีรวมเดินทาง  
         1-10 คน 
         10 คนขึ้นไป 

 
125 
75 

 
62.5 
37.5 

ลักษณะของการเดินทางมาเยือน  
         รถโดยสารประจําทาง 
         รถบริษัทนําเที่ยว 
         รถจักรยานยนต 
         รถยนตสวนบุคคล 
         อ่ืนๆ  

 
1 

32 
32 

102 
33 

 
0.5 

16.0 
16.0 
51.0 
16.5 

ท่ีอยูปจจุบัน  
         กรุงเทพมหานคร 
         ตางจังหวัด  

 
93 

107 

 
46.5 
53.5 

ประสบการณในการมาเยือน  
         มาเปนครั้งแรก 
         มาเปนครั้งที่ 2  
         มามากกวา 2 คร้ัง  

 
157 
28 
15 

 
78.5 
14.0 
7.5 

กิจกรรมที่ประกอบในพื้นท่ี  
          ศึกษาระบบนิเวศปาชายเลน 
          ชมทิวทศัน 
          ถายภาพ 
          ดูนก 
          ศึกษาพรรณไม 
          อ่ืนๆ 
หมายเหตุ : ตอบไดมากกวา 1 ขอ 

 
171 
175 
118 
22 
79 
4 

 
85.5 
87.5 
59.0 
11.0 
39.5 
2.0 
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ตารางที่ 1  (ตอ)  
(n = 200) 

ลักษณะทั่วไป จํานวน รอยละ 

สื่อท่ีทําใหรูจักเสนทางศึกษาธรรมชาตปิาชายเลน วนอุทยาน    
ปราณบุรี  
         วิทยุ/โทรทัศน 
          เพื่อน/ครอบครัว 
          หนังสือพิมพ/ส่ือส่ิงพิมพ 
          ปายประกาศ 
          ส่ืออิเล็กทรอนิกส 
          อ่ืนๆ 
หมายเหตุ : ตอบไดมากกวา 1 ขอ 

 
 

26 
81 
49 

115 
51 
15 

 
 

13.0 
40.5 
24.5 
57.5 
25.5 
7.5 

การไปเยือนเสนทางศึกษาธรรมชาตปิาชายเลนพื้นท่ีอ่ืน  
         เคยไป 
         ไมเคยไป 

 
113 
87 

 
56.5 
43.5 

 
 สําหรับกลุมผูใหญ ประกอบดวยเพศหญงิ รอยละ 54.0 และเพศชาย รอยละ 46.0 มีอายุ
ระหวาง 26-35 ป การศึกษาสงูสุดอยูในระดบัปริญญาตรี รอยละ 68.0 รองลงมาคือ สูงกวาระดับ
ปริญญาตรี รอยละ 19.5 สวนใหญประกอบอาชีพพนักงานบริษัทเอกชน รอยละ 51.0 รองลงมาคือ
ขาราชการ รอยละ 26.5 ลักษณะของกลุมในการเดินทางสวนใหญเปนกลุมครอบครัว รอยละ 52.5 
รองลงมาคือ กลุมเพื่อน รอยละ 33.0 มีจํานวนสมาชิกที่รวมเดนิทาง 1-10 คน รอยละ 85.5 และสวน
ใหญเดนิทางมาโดยใชรถยนตสวนบุคคล รอยละ 88.5  ที่อยูปจจุบนัสวนใหญอาศยัอยูใน
กรุงเทพมหานคร คิดเปนรอยละ 63.5 ประสบการณในการมาเยือนวนอุทยานปราณบุรี สวนใหญ 
มาเปนครั้งแรก รอยละ 68.5 กิจกรรมที่ประกอบในพื้นทีม่ากที่สุดคือ ชมทิวทัศน รอยละ 87.0 
รองลงมาคือ ศึกษาระบบนิเวศปาชายเลน รอยละ 77.5 5 ส่ือที่ทําใหกลุมผูใหญรูจักเสนทางศึกษา
ธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี สวนใหญมาจากปายประกาศ รอยละ 62.0 รองลงมาคือ 
กลุมเพื่อนและครอบครัว รอยละ 51.0 และกลุมผูใหญสวนใหญเคยไปเสนทางศึกษาธรรมชาติ     
ปาชายเลนพื้นที่อ่ืนๆ มาแลว คิดเปน รอยละ 72.0 (ตารางที่ 2) 
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ตารางที่ 2  จํานวนและรอยละของผูมาเยอืนกลุมผูใหญ จําแนกตามปจจัยสวนบุคคล 
 

(n = 200) 
ลักษณะทั่วไป จํานวน รอยละ 

เพศ  
      ชาย 
      หญิง 

 
92 

108 

 
46.0 
54.0 

อายุ  
      26-35 ป 
      36-45 ป 
      46-60 ป 

 
102 
68 
30 

 
51.0 
34.0 
15.0 

ระดับการศึกษา  
      ต่ํากวาปรญิญาตรี 
      ปริญญาตรี 
      สูงกวาปริญญาตรี  

 
25 

136 
39 

 
12.5 
68.0 
19.5 

อาชีพ  
      ขาราชการ 
      พนักงานรฐัวิสาหกจิ 
      พนักงานบริษัทเอกชน 
      คาขาย 
      นักธุรกิจ 
      นักเรียน/นกัศึกษา 
      อ่ืนๆ 

 
53 
21 

102 
13 
4 
1 
6 

 
26.5 
10.5 
51.0 
6.5 
2.0 
0.5 
3.0 

ลักษณะของกลุมในการเดินทาง  
      กลุมเพื่อน 
      กลุมครอบครัว 
      กลุมผสมระหวางเพื่อนกบัครอบครัว 
      อ่ืนๆ 

 
66 

105 
28 
1 

 
33.0 
52.5 
14.0 
0.5 
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ตารางที่ 2  (ตอ) 
(n = 200) 

ลักษณะทั่วไป จํานวน รอยละ 

จํานวนสมาชกิท่ีรวมเดินทาง  
      1-10 คน 
     10 คนขึ้นไป 

 
171 
29 

 
85.5 
14.5 

ลักษณะของการเดินทางมาเยือน   
      รถโดยสารประจําทาง 
      รถบริษัทนําเที่ยว 
      รถจักรยานยนต 
      รถยนตสวนบุคคล 
      อ่ืนๆ  

 
6 
8 
7 

177 
2 

 
3.0 
4.0 
3.5 

88.5 
1.0 

ท่ีอยูปจจุบัน  
      กรุงเทพมหานคร 
      ตางจังหวดั  

 
127 
73 

 
63.5 
36.5 

ประสบการณในการมาเยือน  
     มาเปนครั้งแรก 
     มาเปนครั้งที่ 2  
     มามากกวา 2 คร้ัง  

 
137 
44 
19 

 
68.5 
22.0 
9.5 

กิจกรรมที่ประกอบในพื้นท่ี  
     ศึกษาระบบนิเวศปาชายเลน 
     ชมทิวทัศน 
     ถายภาพ 
     ดูนก 
     ศึกษาพรรณไม 
     อ่ืนๆ 
หมายเหตุ : ตอบไดมากกวา 1 ขอ 

 
155 
174 
147 
17 
70 
4 

 
77.5 
87.0 
73.5 
8.5 

35.0 
2.0 
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ตารางที่ 2  (ตอ) 
(n = 200) 

ลักษณะทั่วไป จํานวน รอยละ 

สื่อท่ีทําใหรูจักเสนทางศึกษาธรรมชาตปิาชายเลน วนอุทยาน  
ปราณบุรี  
    วิทยุ/โทรทศัน 
     เพื่อน/ครอบครัว 
     หนังสือพิมพ/ส่ือส่ิงพิมพ 
     ปายประกาศ 
     ส่ืออิเล็กทรอนิกส 
หมายเหตุ : ตอบไดมากกวา 1 ขอ 

 
 

36 
102 
75 

124 
32 

 

 
 

18.0 
51.0 
37.5 
62.0 
16.0 

การไปเยือนเสนทางศึกษาธรรมชาตปิาชายเลนพื้นท่ีอ่ืน   
     เคยไป 
    ไมเคยไป 

 
144 
56 

 
72.0 
28.0 

 
 
2. ความรูเรื่องระบบนิเวศปาชายเลนของผูมาเยือนหลังการใชประโยชนเสนทางศึกษาธรรมชาติ        
    ปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี จังหวัดประจวบคีรีขันธ 
 

ผลการศึกษาความรูเร่ืองระบบนิเวศปาชายเลนของกลุมเยาวชน พบวา คะแนนสูงสุดทีท่ํา
ได คือ 19 คะแนน จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน คิดเปนรอยละ 1.0 คะแนนต่ําสุดที่ทําได คือ 9 
คะแนน คิดเปนรอยละ 7.0 คะแนนที่ทําไดมากที่สุดคือ 12 คะแนน คิดเปนรอยละ 22.5 ขอที่ตอบถูก
มากที่สุด คิดเปนรอยละ 92 คือ คําถามขอท่ี 16 ซ่ึงมีคําถามวา ปูกามดาบ จะมีกามขวาใหญกวากาม
ซาย ซ่ึงกามขวาจะทําหนาทีแ่กวงขับไลศัตรูและเรียกความสนใจจากตัวเมีย สวนกามซายจะใชเก็บ
สารอินทรียตามผิวเลนเปนอาหาร ขอที่ตอบผิดมากที่สุด คือ คําถามขอท่ี 7 คิดเปนรอยละ 75.5 ซ่ึงมี
คําถามวา รากของไมปาชายเลนที่แผในดนิตื้นๆ ในแนวราบและมีสวนที่โผลพนดินคลายแทง
ดินสอ ซ่ึงเปนสวนดูดซับออกซิเจนเวลาน้ําลง เรียกวา “รากค้ํายัน” สําหรับระดับความรูเร่ืองระบบ
นิเวศปาชายเลนของกลุมเยาวชนหลังการใชประโยชนเสนทางศึกษาธรรมชาติอยูในระดับปานกลาง 
มีคาเฉลี่ยระดบัคะแนนเทากบั 12.36 (SD = 1.94) (ตารางที่ 3) 
 



 
53 

           ตารางที่ 3  รอยละและจํานวนของกลุมเยาวชนจาํแนกตามประเด็นความรูเกี่ยวกับระบบนิเวศปาชายเลน 
 

            (n = 200) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เนื้อหา ตอบถูก 
รอยละ 

(จํานวน) 

ตอบผดิ 
รอยละ 

(จํานวน) 
1. ปาชายเลนในวนอุทยานปราณบุรี มีเนื้อที่ประมาณ 400 ไร 65.0 

(130) 
35.0 
(70) 

2. ปาในวนอุทยานปราณบุรี สามารถแบงได 3 ประเภท คือ ปาดิบแลง ปาชายเลน และปาชายหาด 69.0 
(138) 

31.0 
(62) 

3. ปาชายเลนมีการแพรกระจายตามธรรมชาติบริเวณชายฝงทะเล ปากแมน้ําที่เปนดนิเลนและริมฝงน้ําทะเล
  ทวมถึงในเขตศูนยสูตร 

70.5 
(141) 

29.5 
(59) 

4. ในพื้นที่ปาชายเลน วนอทุยานปราณบรุี มีน้ําทะเลขึน้ลงวันละ 1 ครั้ง 46.5 
(93) 

53.5 
(107) 

5. ปรากฏการณที่ดวงอาทิตยและดวงจันทรโคจรมาอยูในแนวเสนตรงเดียวกัน มีผลใหเกิดแรงดึงดดูทั้งดวง
   อาทิตยและดวงจนัทรสงมายังโลก ทําใหน้ําทะเลขึ้นสูงสุดและนานที่สุด เรียกปรากฏการณนี้วา “น้ําตาย” 

41.5 
(83) 

58.5 
(117) 

6. พันธุไมในปาชายเลนจะมีการปรับระบบรากใหเหมาะสมโดยสรางรากอากาศเจรญิเติบโตพนผิวดินและผิว
   น้ําเพื่อดูดซับออกซิเจนจากอากาศเนื่องจากดินเกดิการจมน้ําเปนเวลานานทําใหปริมาณออกซิเจนมนีอย 

80.5 
(161) 

19.5 
(39) 
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ตารางที่ 3  (ตอ) 
 

            (n = 200) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

เนื้อหา ตอบถูก 
รอยละ 

(จํานวน) 

ตอบผดิ 
รอยละ 

(จํานวน) 
7. รากของไมปาชายเลนที่แผในดินตืน้ๆ ในแนวราบและมีสวนที่โผลพนดินคลายแทงดินสอ ซึ่งเปนสวนดดู
ซับออกซิเจนเวลาน้ําลง เรียกวา “รากค้ํายนั”      

24.5 
(49) 

75.5 
(151) 

8. ไมจําพวกโกงกางสามารถสืบพันธุไดโดยใชฝก ซึ่งเมือ่ฝกแกเต็มทีจ่ะรวงลงปกบนเลนและเจริญเติบโต
ตอไป 

83.0 
(166) 

17.0 
(34) 

9. ไมโกงกางสามารถควบคุมปริมาณเกลือที่เปนสวนเกินไดโดยการคายน้ําเพื่อลดความเค็มที่ไดจากน้ําทะเล
และดินของปาชายเลน  

35.0 
(70) 

65.0 
(130) 

10. โปรงขาว เรียกอีกชื่อหนึง่วา ทาวแสนปม เนื่องจากเมื่อตนมีอายุมากจะปรากฏตุมเต็มลําตน 
 

83.0 
(166) 

17.0 
(34) 

11. หากนําใบของตนแสมทะเลมาทดสอบโดยการใชลิ้นสัมผัสที่ผิวใบ จะพบวามีรสเค็ม เพราะแสมทะเลมี
ตอมขจัดเกลืออยูที่ผิวใบ 

81.5 
(163) 

18.5 
(37) 

12. ไมปาชายเลนมีความทนทานตอความชื้น ไมผุพังงาย เนื่องจากไมปาชายเลนเกือบทุกชนิดมนี้ําฝาดซึ่งมี
คุณสมบัติปองกันเชื้อราไมใหเขาไปทําลายเนื้อไม 

83.0 
(166) 

17.0 
(34) 
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ตารางที่ 3  (ตอ) 
 

            (n = 200) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เนื้อหา ตอบถูก 
รอยละ 

(จํานวน) 

ตอบผดิ 
รอยละ 

(จํานวน) 
13. กลุมไมฝาดและไมตะบนู จะเจริญเติบโตไดดีในบริเวณที่เปนดนิเลนมีทรายผสมและน้ําทะเลทวมถึงเปน
ประจํา 

38.0 
(76) 

62.0 
(124) 

14. ปาชายเลนถือเปนแหลงธาตุอาหารหลักที่อุดมสมบูรณ โดยจุดเริ่มตนของการเกดิแหลงอาหารมาจาก
แพลงกตอนและสาหรายที่อยูในน้ํา 

30.0 
(60) 

70.0 
(140) 

15. สัตวจําพวกปูและสัตวน้าํนานาชนิดถือเปนปจจยัหนึ่งที่ชวยใหเกิดธาตุอาหาร เพราะปูและสัตวน้ําจะกัดกนิ
ใบไม กิ่งไมใหเปนชิ้นเล็กชิน้นอย 

77.5 
(155) 

22.5 
(45) 

16. ปูกามดาบ จะมีกามขวาใหญกวากามซาย ซึ่งกามขวาจะทําหนาที่แกวงขับไลศัตรูและเรียกความสนใจจาก
ตัวเมีย สวนกามซายจะใชเกบ็สารอินทรียตามผิวเลนเปนอาหาร 

92.0 
(184) 

8.0 
(16) 

17. ปูดํา จะเกบ็เศษใบไมลงไปเก็บไวในรูเพื่อเปนอาหารและพบวาปูดํายังไตตนไมเพือ่กินใบสดดวย โดยจะ
พบเห็นไดในเวลากลางคืน 

47.5 
(95) 

52.5 
(105) 

18. แมหอบเปนสัตวชนิดหนึ่ง ที่สรางจอมปลวกจากดนิเลนรูปกรวยกลมขนาดใหญเปนที่อยูอาศัย โดยมี
ระยางคเล็กๆ อยูดานลางลําตัวซึ่งจะเคลื่อนไหวตลอดเวลาเพื่อตานกระแสน้ํา แมหอบจะกนิแพลงกตอนหรือ
สิ่งมีชีวิตขนาดเล็กที่ลอยมาตามน้ําเปนอาหาร 

86.5 
(173) 

13.5 
(27) 
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ตารางที่ 3  (ตอ) 
 

            (n = 200) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
หมายเหตุ 0.00   - 6.66   คะแนน =  มีระดับคะแนนความรูเกีย่วกับระบบนิเวศปาชายเลนอยูในระดับต่ํา 
  6.67   - 13.33 คะแนน = มีระดับคะแนนความรูเกีย่วกับระบบนิเวศปาชายเลนอยูในระดับปานกลาง 
  13.34 - 20.00 คะแนน = มีระดับคะแนนความรูเกีย่วกับระบบนิเวศปาชายเลนอยูในระดับสูง 

 

เนื้อหา ตอบถูก 
รอยละ 

(จํานวน) 

ตอบผดิ 
รอยละ 

(จํานวน) 
19. มูลดินที่แมหอบสรางเปนที่อาศัย สามารถทําใหเกิดพันธุไมตางๆ ในปาชายเลนได เพราะไมบางชนิดชอบ
ขึ้นในทีแ่หงจงึอาศัยมูลดินของแมหอบเปนที่เจริญเติบโต 

38.0 
(76) 

62.0 
(124) 

20. “หาดทรายหลง” เปนสันดอนทรายขนาดเล็กที่น้ําทะเลพัดเขาสูชายฝงโคงลึกเขามาในแผนดิน บริเวณ
ชองวางระหวางสันดอนทรายจึงเปนรองน้าํที่น้ําทะเลสามารถขึ้นถึงได ซึ่งในบริเวณนี้พันธุไมที่พบจะเปนไม
จําพวกแสม 

30.0 
(60) 

70.0 
(140) 

ผลคะแนนการทดสอบความรูเกี่ยวกับระบบนิเวศปาชายเลนของกลุมเยาวชนโดยรวมคะแนนอยูในระดับปาน
กลางมีคาเฉลี่ยเทากับ 12.36  ± SD 1.94 
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ผลการศึกษาความรูเร่ืองระบบนิเวศปาชายเลนของกลุมผูใหญ พบวา คะแนนสูงสุดทีท่ําได 
คือ 17 คะแนน จากคะแนนเตม็ 20 คะแนน คิดเปนรอยละ 2.0 คะแนนต่าํสุดที่ทําได คอื 9 คะแนน  
คิดเปนรอยละ 3.5 คะแนนทีท่ําไดมากที่สุดคือ 13 คะแนน คิดเปนรอยละ 20.5 ขอที่ตอบถูกมาก 

ที่สุด คือ คําถามขอที่ 8 คิดเปนรอยละ 93 ซ่ึงมีคําถามวา ไมจําพวกโกงกางสามารถสืบพันธุไดโดย
ใชฝก ซ่ึงเมื่อฝกแกเต็มที่จะรวงลงปกบนเลนและเจริญเตบิโตตอไป ขอที่ตอบผิดมากที่สุด คือ  
คําถามขอที่ 7 คิดเปนรอยละ 76.0 ซ่ึงมีคําถามวา รากของไมปาชายเลนที่แผในดนิตื้นๆ ในแนวราบ 
และมีสวนที่โผลพนดินคลายแทงดนิสอ ซ่ึงเปนสวนดูดซับออกซิเจนเวลาน้ําลง เรียกวา “รากค้ํายนั” 
สําหรับระดับความรูเร่ืองระบบนิเวศปาชายเลนของกลุมผูใหญหลังการใชประโยชนเสนทางศึกษา
ธรรมชาติอยูในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ยระดับคะแนนเทากับ 12.54 (SD = 1.90) (ตารางที่ 4) 
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ตารางที่ 4  รอยละและจํานวนของกลุมผูใหญจําแนกตามประเด็นความรูเกี่ยวกับระบบนิเวศปาชายเลน 
 

            (n = 200) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เนื้อหา ตอบถูก 
รอยละ 

(จํานวน) 

ตอบผดิ 
รอยละ 

(จํานวน) 
1. ปาชายเลนในวนอุทยานปราณบุรี มีเนื้อที่ประมาณ 400 ไร 69.0 

(138) 
31.0 
 (62) 

2. ปาในวนอุทยานปราณบุรี สามารถแบงได 3 ประเภท คือ ปาดิบแลง ปาชายเลน และปาชายหาด 65.0 
(170) 

35.0 
(30) 

3. ปาชายเลนมีการแพรกระจายตามธรรมชาติบริเวณชายฝงทะเล ปากแมน้ําที่เปนดนิเลนและริมฝงน้ําทะเล
  ทวมถึงในเขตศูนยสูตร 

70.5 
(141) 

29.5 
(59) 

4. ในพื้นที่ปาชายเลน วนอทุยานปราณบรุี มีน้ําทะเลขึน้ลงวันละ 1 ครั้ง 47.0 
(94) 

53.0 
(106) 

5. ปรากฏการณที่ดวงอาทิตยและดวงจันทรโคจรมาอยูในแนวเสนตรงเดียวกัน มีผลใหเกิดแรงดึงดดูทั้งดวง
   อาทิตยและดวงจนัทรสงมายังโลก ทําใหน้ําทะเลขึ้นสูงสุดและนานที่สุด เรียกปรากฏการณนี้วา “น้ําตาย” 

38.0 
(76) 

62.0 
(124) 

6. พันธุไมในปาชายเลนจะมีการปรับระบบรากใหเหมาะสมโดยสรางรากอากาศเจรญิเติบโตพนผิวดินและผิว
   น้ําเพื่อดูดซับออกซิเจนจากอากาศเนื่องจากดินเกดิการจมน้ําเปนเวลานานทําใหปริมาณออกซิเจนมนีอย 

86.0 
(172) 

14.0 
(28) 
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ตารางที่ 4  (ตอ) 
 

            (n = 200) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เนื้อหา ตอบถูก 
รอยละ 

(จํานวน) 

ตอบผดิ 
รอยละ 

(จํานวน) 
7. รากของไมปาชายเลนที่แผในดินตืน้ๆ ในแนวราบและมีสวนที่โผลพนดินคลายแทงดินสอ ซึ่งเปนสวนดดู
ซับออกซิเจนเวลาน้ําลง เรียกวา “รากค้ํายนั”      

24.0 
(48) 

76.0 
(152) 

8. ไมจําพวกโกงกางสามารถสืบพันธุไดโดยใชฝก ซึ่งเมือ่ฝกแกเต็มทีจ่ะรวงลงปกบนเลนและเจริญเติบโต
ตอไป 

93.0 
(186) 

7.0 
(14) 

9. ไมโกงกางสามารถควบคุมปริมาณเกลือที่เปนสวนเกินไดโดยการคายน้ําเพื่อลดความเค็มที่ไดจากน้ําทะเล
และดินของปาชายเลน  

35.0 
(70) 

65.0 
(130) 

10. โปรงขาว เรียกอีกชื่อหนึง่วา ทาวแสนปม เนื่องจากเมื่อตนมีอายุมากจะปรากฏตุมเต็มลําตน 
 

85.5 
(171) 

14.5 
(29) 

11. หากนําใบของตนแสมทะเลมาทดสอบโดยการใชลิ้นสัมผัสที่ผิวใบ จะพบวามีรสเค็ม เพราะแสมทะเลมี
ตอมขจัดเกลืออยูที่ผิวใบ 

76.0 
(152) 

24.0 
(48) 

12. ไมปาชายเลนมีความทนทานตอความชื้น ไมผุพังงาย เนื่องจากไมปาชายเลนเกือบทุกชนิดมนี้ําฝาดซึ่งมี
คุณสมบัติปองกันเชื้อราไมใหเขาไปทําลายเนื้อไม 

83.5 
(167) 

16.5 
(33) 
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ตารางที่ 4  (ตอ) 
 

            (n = 200) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เนื้อหา ตอบถูก 
รอยละ 

(จํานวน) 

ตอบผดิ 
รอยละ 

(จํานวน) 
13. กลุมไมฝาดและไมตะบนู จะเจริญเติบโตไดดีในบริเวณที่เปนดนิเลนมีทรายผสมและน้ําทะเลทวมถึงเปน
ประจํา 

36.5 
(73) 

63.5 
(127) 

14. ปาชายเลนถือเปนแหลงธาตุอาหารหลักที่อุดมสมบูรณ โดยจุดเริ่มตนของการเกดิแหลงอาหารมาจาก
แพลงกตอนและสาหรายที่อยูในน้ํา 

33.0 
(60) 

67.0 
(140) 

15. สัตวจําพวกปูและสัตวน้าํนานาชนิดถือเปนปจจยัหนึ่งที่ชวยใหเกิดธาตุอาหาร เพราะปูและสัตวน้ําจะกัดกนิ
ใบไม กิ่งไมใหเปนชิ้นเล็กชิน้นอย 

77.5 
(155) 

22.5 
(45) 

16. ปูกามดาบ จะมีกามขวาใหญกวากามซาย ซึ่งกามขวาจะทําหนาที่แกวงขับไลศัตรูและเรียกความสนใจจาก
ตัวเมีย สวนกามซายจะใชเกบ็สารอินทรียตามผิวเลนเปนอาหาร 

92.5 
(185) 

7.5 
(15) 

17. ปูดํา จะเกบ็เศษใบไมลงไปเก็บไวในรูเพื่อเปนอาหารและพบวาปูดํายังไตตนไมเพือ่กินใบสดดวย โดยจะ
พบเห็นไดในเวลากลางคืน 

40.0 
(80) 

60.0 
(120) 

18. แมหอบเปนสัตวชนิดหนึ่ง ที่สรางจอมปลวกจากดนิเลนรูปกรวยกลมขนาดใหญเปนที่อยูอาศัย โดยมี
ระยางคเล็กๆ อยูดานลางลําตัวซึ่งจะเคลื่อนไหวตลอดเวลาเพื่อตานกระแสน้ํา แมหอบจะกนิแพลงกตอนหรือ
สิ่งมีชีวิตขนาดเล็กที่ลอยมาตามน้ําเปนอาหาร 

88.5 
(177) 

11.5 
(23) 
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ตารางที่ 4  (ตอ) 
 

            (n = 200) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
หมายเหตุ 0.00   - 6.66   คะแนน =  มีระดับคะแนนความรูเกีย่วกับระบบนิเวศปาชายเลนอยูในระดับต่ํา 
  6.67   - 13.33 คะแนน = มีระดับคะแนนความรูเกีย่วกับระบบนิเวศปาชายเลนอยูในระดับปานกลาง 
  13.34 - 20.00 คะแนน = มีระดับคะแนนความรูเกีย่วกับระบบนิเวศปาชายเลนอยูในระดับสูง 
 
 

เนื้อหา ตอบถูก 
รอยละ 

(จํานวน) 

ตอบผดิ 
รอยละ 

(จํานวน) 
19. มูลดินที่แมหอบสรางเปนที่อาศัย สามารถทําใหเกิดพันธุไมตางๆ ในปาชายเลนได เพราะไมบางชนิดชอบ
ขึ้นในทีแ่หงจงึอาศัยมูลดินของแมหอบเปนที่เจริญเติบโต 

85.0 
(170) 

15.0 
(30) 

20. “หาดทรายหลง” เปนสันดอนทรายขนาดเล็กที่น้ําทะเลพัดเขาสูชายฝงโคงลึกเขามาในแผนดิน บริเวณ
ชองวางระหวางสันดอนทรายจึงเปนรองน้าํที่น้ําทะเลสามารถขึ้นถึงได ซึ่งในบริเวณนี้พันธุไมที่พบจะเปนไม
จําพวกแสม 

28.5 
(57) 

71.5 
(143) 

ผลการศึกษาคะแนนการทดสอบความรูเกีย่วกับระบบนเิวศปาชายเลนของกลุมผูใหญมีคะแนนอยูในระดบั
ปานกลางมีคาเฉลี่ยเทากับ 12.54  ± SD 1.90 
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3. ผลการประเมินระบบปายสื่อความหมายธรรมชาติและเสนทางศึกษาธรรมชาตปิาชายเลนจาก 
    ความคิดเหน็ของผูมาเยือนในวนอุทยานปราณบุรี จังหวัดประจวบคีรีขันธ 
 

ความคิดเหน็ของกลุมเยาวชนตอระบบปายสื่อความหมายธรรมชาติและเสนทางศึกษา
ธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี สามารถสรุปได ดังนี้  

 
เนื้อหาโดยรวมบนแผนปายสื่อความหมายธรรมชาต ิประเด็นที่กลุมเยาวชนมีความคิดเห็น

วาเหมาะสมมากที่สุดคือ เนือ้หาที่นําเสนอในแผนปายมคีวามนาสนใจและใหความรูแกผูอานได 
เปนอยางดี คดิเปนรอยละ 36.0 รองลงมาคือ เนื้อหาที่นําเสนอในแผนปายสามารถจูงใจใหผูอานเกิด 

จิตสํานึกและตระหนกัถึงความสําคัญของปาชายเลน คิดเปนรอยละ 30.0 และเนื้อหาที่นําเสนอใน
แผนปายมีความถูกตองและเปนปจจุบัน คิดเปนรอยละ 29.5 ตามลําดับ 

 

แผนปายสื่อความหมายธรรมชาต ิประเดน็ที่กลุมเยาวชนมีความคิดเหน็วาเหมาะสมมาก
ที่สุดคือ ปายตดิตั้งอยูในที่ทีม่ีความปลอดภัยไมเกิดอนัตรายตอผูใชประโยชน คิดเปนรอยละ 42.0 
รองลงมาคือ ปายติดตั้งอยูในที่ที่มองเห็นไดชัดเจน ผูใชประโยชนสามารถเขาไปอานหรือศึกษา
ขอมูลไดสะดวก คิดเปนรอยละ 36.5 และแผนปายและโครงสรางของปาย ใชวัสดุมคีุณภาพ 
แข็งแรงและมคีวามทนทาน คิดเปนรอยละ 36.0 ตามลําดับ 

 
เสนทางศึกษาธรรมชาตปิาชายเลน ประเดน็ที่กลุมเยาวชนมีความคิดเหน็วาเหมาะสมมาก

ที่สุดคือ เสนทางศึกษาธรรมชาติมีความสะอาดและมีความรมร่ืนเปนธรรมชาติ คิดเปนรอยละ 42.5 
รองลงมาคือ เสนทางศึกษาธรรมชาติ มีระยะทางที่มีความเหมาะสมตอการเดินศกึษาธรรมชาติ 
(1,000 เมตร) คิดเปนรอยละ 39.0 และผูใชประโยชนสามารถเขาถึงเสนทางไดอยางสะดวก รวมถึง
มีความปลอดภัยตลอดการเดินศึกษาธรรมชาติ คิดเปนรอยละ 37.0 ตามลําดับ 

 
สิ่งอํานวยความสะดวกในเสนทางศึกษาธรรมชาตปิาชายเลน สามารถแบงไดเปน สถานที่

นั่งพักผอน ทาเทียบเรือ และหอชมเรือนยอดหรือหอสูง ประเด็นทีก่ลุมเยาวชนมีความคิดเห็นวา
เหมาะสมมากที่สุดคือ หอชมเรือนยอดหรือหอสูงตั้งอยูในตําแหนงที่เหมาะสม คิดเปนรอยละ 41.5 
รองลงมา คือ หอชมเรือนยอดหรือหอสูงใชวัสดุที่มีความทนทานและกลมกลืนกับสภาพแวดลอม 
คิดเปนรอยละ 41.0 และสถานที่นั่งพักผอนใชวัสดุที่มีความทนทานและกลมกลืนกับสภาพแวดลอม 
คิดเปนรอยละ 37.0 ตามลําดับ 
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โดยรวมกลุมเยาวชนมีความคิดเห็นวาระบบปายส่ือความหมายธรรมชาติและเสนทางศึกษา
ธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี มคีวามเหมาะสมอยูในระดับสูง มีคาเฉลี่ยระดับคะแนน
เทากับ 4.08 ± SD 0.46 (ตารางที่5) 
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ตารางที่ 5  รอยละและจํานวนของกลุมเยาวชนจําแนกตามความคิดเหน็ที่มีตอระบบปายสื่อความหมายธรรมชาติและเสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน  
                            วนอุทยานปราณบุรี 

   
                                                                                                                                                                                                                      (n=200) 

 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ประเด็นความคิดเห็น 

  

ระดับความคดิเห็น   

เหมาะสม 
มากที่สุด 

(5) 

เหมาะสม 
มาก 
(4) 

เหมาะสม 
ปานกลาง 

(3) 

เหมาะสม 
นอย 
(2) 

ควร 
ปรับปรงุ 

(1) 

X  SD 

เนื้อหาโดยรวมบนแผนปายสื่อความหมายธรรมชาต ิ  
1. เนื้อหาที่นําเสนอในแผนปายใชภาษาที่เขาใจงาย ชัดเจน และกระชับ
ไดใจความ 

27.0 
(54) 

59.0 
(118) 

14.0 
(28) 

0 
(0) 

0 
(0) 

4.13 0.62 

2. เนื้อหาที่นําเสนอในแผนปายมีความถูกตองและเปนปจจุบัน 
 

29.5 
(59) 

50.5 
(101) 

18.5 
(37) 

1.5 
(3) 

0 
(0) 

4.08 0.73 

3. ระยะหางของสถานีสื่อความหมายแตละสถานีมีความเหมาะสม 
เนื้อหาของแตละสถานีมีความสอดคลองกับบริเวณที่สื่อความหมาย 

26.5 
(53) 

48.0 
(96) 

22.5 
(45) 

3.0 
(6) 

0 
(0) 

3.98 0.78 

4. ในภาพรวมเนื้อหาที่นําเสนอในแตละแผนปายมีความเชื่อมโยงกัน
ตลอดเสนทาง 

22.5 
(45) 

44.0 
(88) 

31.5 
(63) 

2.0 
(4) 

0 
(0) 

3.87 0.77 

5. เนื้อหาที่นําเสนอในแผนปายมีความนาสนใจและใหความรูแกผูอาน
ไดเปนอยางดี 

36.0 
(72) 

45.0 
(90) 

16.5 
(33) 

2.0 
(4) 

0.5 
(1) 

4.14 0.79 

64 



 
65 

 

ตารางที่ 5  (ตอ) 
  

                                                                                                                                             (n=200) 
 
 

   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ประเด็นความคิดเห็น 

 

ระดับความคดิเห็น   

เหมาะสม 
มากที่สุด 

(5) 

เหมาะสม 
มาก 
(4) 

เหมาะสม 
ปานกลาง 

(3) 

เหมาะสม 
นอย 
(2) 

ควร 
ปรับปรงุ 

(1) 

X  SD 

6. เนื้อหาที่นําเสนอในแผนปายสามารถจูงใจใหผูอานเกิดจิตสํานึกและ
ตระหนักถึงความสําคัญของปาชายเลน 

30.0 
(60) 

45.0 
(90) 

22.0 
(44) 

3.0 
(6) 

0 
(0) 

4.02 0.80 

7. เนื้อหาที่นําเสนอในแผนปายสามารถลดผลกระทบสิ่งแวดลอมที่จะ
เกิดขึ้นในพื้นที่ได 

26.5 
(53) 

45.5 
(91) 

22.5 
(45) 

4.5 
(9) 

1.0 
(2) 

3.92 0.87 

แผนปายสื่อความหมายธรรมชาต ิ        
1. สีของตัวอักษรบนแผนปายมีความชัดเจน ไมเลือนราง 
 

29.0 
(58) 

37.5 
(75) 

27.0 
(54) 

5.5 
(11) 

1.0 
(2) 

3.88 0.92 

2. สีของแผนปายและตัวอักษรที่ใชมีความกลมกลืนกับภูมิทัศน ไมขัด
กับสภาพแวดลอม 

33.0 
(66) 

49.0 
(98) 

16.5 
(33) 

1.5 
(3) 

0 
(0) 

4.13 0.73 

3. รูปแบบและขนาดตัวอักษรที่ปรากฏบนแผนปายทุกแผนเปน
รูปแบบเดียวกันตลอดเสนทาง 

31.0 
(62) 

46.5 
(93) 

19.5 
(39) 

3.0 
(6) 

0 
(0) 

4.05 0.79 

4. ขนาดของตัวอักษรที่ใชมีความเหมาะสมกับขนาดของแผนปาย 
 

33.5 
(67) 

49.5 
(99) 

15.5 
(31) 

1.5 
(3) 

0 
(0) 

4.15 0.72 
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ตารางที่ 5  (ตอ) 
      

            (n=200) 
  
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ประเด็นความคิดเห็น 

 

ระดับความคดิเห็น   

เหมาะสม 
มากที่สุด 

(5) 

เหมาะสม 
มาก 
(4) 

เหมาะสม 
ปานกลาง 

(3) 

เหมาะสม 
นอย 
(2) 

ควร 
ปรับปรงุ 

(1) 

X  SD 

5. รูปภาพที่แสดงบนแผนปายมีความเหมาะสม ชัดเจน และมีความเปน
มาตรฐาน 

30.0 
(60) 

46.5 
(93) 

20.5 
(41) 

1.5 
(3) 

1.5 
(3) 

4.02 0.83 

6. ขนาดของรูปภาพมีความสอดคลองกับขนาดของแผนปาย มีความ
นาสนใจ และสอดคลองกับเนื้อหาที่นําเสนอทําใหเกิดความเขาใจมาก
ยิ่งขึ้น 

29.0 
(58) 

46.0 
(92) 

21.0 
(42) 

2.5 
(5) 

1.5 
(3) 

3.98 0.85 

7. ขนาดของปายมีความเหมาะสมกับเนื้อหาที่สื่อบนแผนปาย 
 

25.0 
(50) 

54.5 
(109) 

19.0 
(38) 

1.5 
(3) 

0 
(0) 

4.03 0.70 

8. แผนปายและโครงสรางของปาย ใชวัสดุที่มีความกลมกลืนกับ
สภาพแวดลอมและหาไดงายในทองถิ่น 

30.5 
(61) 

52.0 
(104) 

16.0 
(32) 

1.5 
(3) 

0 
(0) 

4.11 0.71 

9. แผนปายและโครงสรางของปาย ใชวัสดุมีคุณภาพ แข็งแรงและมี
ความทนทาน 

36.0 
(72) 

47.0 
(94) 

16.0 
(32) 

0.5 
(1) 

0.5 
(1) 

4.17 0.74 

10. ปายติดตั้งอยูในที่ที่มองเห็นไดชัดเจน ผูใชประโยชนสามารถเขา
ไปอานหรือศึกษาขอมูลไดสะดวก 

36.5 
(73) 

47.0 
(94) 

15.5 
(31) 

0.5 
(1) 

0.5 
(1) 

4.18 0.74 
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ตารางที่ 5  (ตอ) 
  

     (n=200) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ประเด็นความคิดเห็น 

 

ระดับความคดิเห็น   

เหมาะสม 
มากที่สุด 

(5) 

เหมาะสม 
มาก 
(4) 

เหมาะสม 
ปานกลาง 

(3) 

เหมาะสม 
นอย 
(2) 

ควร 
ปรับปรงุ 

(1) 

X  SD 

11. ปายติดตั้งอยูในที่ที่ไมบดบังทิวทัศนและความสวยงามของ
ธรรมชาติ 

33.5 
(67) 

85.0 
(116) 

8.5 
(17) 

0 
(0) 

0 
(0) 

4.25 0.59 

12. ปายติดตั้งอยูในที่ที่มีความปลอดภัย ไมเกิดอันตรายตอผูใช
ประโยชน 

42.0 
(84) 

48.0 
(96) 

9.0 
(18) 

1.0 
(2) 

0 
(0) 

4.31 0.67 

เสนทางศึกษาธรรมชาตปิาชายเลน        
1. เสนทางศึกษาธรรมชาติฯ มีระยะทางที่มีความเหมาะสมตอการเดิน
ศึกษาธรรมชาติ (1,000เมตร) 

39.0 
(78) 

43.0 
(86) 

16.0 
(32) 

1.5 
(3) 

0.5 
(1) 

4.18 0.78 

2. ระยะเวลาที่ใชในการเดินศึกษาธรรมชาติมีความเหมาะสมและ
สัมพันธกับระยะทาง (30-60 นาที) 

32.0 
(64) 

47.5 
(95) 

19.0 
(39) 

1.0 
(2) 

0 
(0) 

4.10 0.73 

3. ผูใชประโยชนสามารถเขาถึงเสนทางไดอยางสะดวก รวมถึงมีความ
ปลอดภัยตลอดการเดินศึกษาธรรมชาติ 

37.0 
(74) 

49.0 
(98) 

13.0 
(26) 

1.0 
(2) 

0 
(0) 

4.22 0.70 

4. เสนทางศึกษาธรรมชาติมีความสะอาดและมีความ 
รมรื่นเปนธรรมชาติ 

42.5 
(85) 

44.0 
(88) 

13.0 
(26) 

0.5 
(1) 

0 
(0) 

4.28 0.70 
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ตารางที่ 5  (ตอ) 
  

            (n=200) 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ประเด็นความคิดเห็น 

 

ระดับความคดิเห็น   
เหมาะสม 
มากที่สุด 

(5) 

เหมาะสม 
มาก 
(4) 

เหมาะสม 
ปานกลาง 

(3) 

เหมาะสม 
นอย 
(2) 

ควร 
ปรับปรุง 

(1) 

X  SD

5. แตละจุดของสถานีสื่อความหมายมีขนาดพื้นที่ที่ 
สามารถรองรับกลุมผูใชประโยชนไดอยางเพียงพอ 

33.0 
(66) 

45.5 
(91) 

19.5 
(39) 

2.0 
(4) 

0 
(0) 

4.09 0.77 

6. สะพานมีความกวางเพียงพอ มีความแข็งแรง และใชวัสดุที่กลมกลืน
กับสภาพแวดลอม 

31.5 
(63) 

45.5 
(91) 

20.0 
(40) 

2.0 
(4) 

1.0 
(2) 

4.04 0.82 

สิ่งอํานวยความสะดวกในเสนทางศึกษาธรรมชาตปิาชายเลน        
1. สถานที่นั่งพักผอน 
มีปริมาณเพียงพอ 

21.0 
(42) 

49.5 
(99) 

24.0 
(48) 

5.5 
(11) 

0 
(0) 

3.86 0.80 

ตั้งอยูในตําแหนงที่เหมาะสม 
 

29.0 
(58) 

43.5 
(87) 

25.0 
(50) 

2.5 
(5) 

0 
(0) 

3.99 0.80 

มีความปลอดภัยตอผูใชประโยชน 33.3 
(67) 

49.0 
(98) 

16.0 
(32) 

1.0 
(2) 

0.5 
(1) 

4.14 0.75 

2. ทาเทียบเรือ 
มีพื้นที่และขนาดที่รองรับผูใชประโยชนอยางเพียงพอ 

20.5 
(41) 

51.0 
(102) 

27.0 
(54) 

1.5 
(3) 

0 
(0) 

3.90 0.72 
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ตารางที่ 5  (ตอ)  
 

            (n=200) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ประเด็นความคิดเห็น 

 

ระดับความคดิเห็น   
เหมาะสม 
มากที่สุด 

(5) 

เหมาะสม 
มาก 
(4) 

เหมาะสม 
ปานกลาง 

(3) 

เหมาะสม 
นอย 
(2) 

ควร 
ปรับปรุง 

(1) 

X  SD

มีการจัดสรางไวอยางมั่นคงแข็งแรง 
 

24.5 
(49) 

51.0 
(102) 

22.5 
(45) 

2.0 
(4) 

0 
(0) 

3.98 0.74 

ตั้งอยูในตําแหนงที่เหมาะสมและเขาถึงไดสะดวกมีความปลอดภัยตอ
ผูใชประโยชน 

32.5 
(65) 

48.5 
(97) 

17.5 
(35) 

1.5 
(3) 

0 
(0) 

4.12 0.74 

3. หอชมเรือนยอด (หอสูง) 
ตั้งอยูในตําแหนงที่เหมาะสม 

41.5 
(82) 

43.5 
(87) 

14.0 
(28) 

1.0 
(2) 

0.5 
(1) 

4.17 0.82 

ใชวัสดุที่มีความทนทานและกลมกลืนกับสภาพแวดลอม 41.0 
(82) 

43.5 
(87) 

14.0 
(28) 

1.0 
(2) 

0.5 
(1) 

4.23 0.76 

มีความปลอดภัยตอผูใชประโยชน 35.5 
(71) 

45.5 
(91) 

15.5 
(31) 

2.5 
(5) 

1.0 
(2) 

4.12 0.83 

ผลการศึกษาคะแนนความคิดเห็นของกลุมเยาวชน คือ กลุมเยาวชนมี
ความคิดเห็นอยูในระดับสูง คาเฉลี่ยเทากับ 4.08 ± SD 0.46     
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หมายเหตุ 1.00 - 2.33 คะแนน     =       มีระดับคะแนนความคิดเห็นวามีความเหมาะสมนอย 
2.34 - 3.66 คะแนน     =       มีระดับคะแนนความคิดเห็นวามีความเหมาะสม 

    ปานกลาง 
3.67 - 5.00 คะแนน    =        มีระดับคะแนนความคิดเห็นวามีความเหมาะสมมาก 

 
ความคิดเหน็ของกลุมผูใหญตอระบบปายสื่อความหมายธรรมชาติและเสนทางศึกษา

ธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี สามารถสรุปได ดังนี้  
 

เนื้อหาโดยรวมบนแผนปายสื่อความหมายธรรมชาติ ประเด็นที่กลุมผูใหญมีความคิดเห็น
วาเหมาะสมมากที่สุดคือ เนือ้หาที่นําเสนอในแผนปายสามารถจูงใจใหผูอานเกิดจิตสํานึกและ
ตระหนกัถึงความสําคัญของปาชายเลน คิดเปนรอยละ 27.5 รองลงมา คือ เนื้อหาที่นําเสนอในแผน 
ปายมีความนาสนใจและใหความรูแกผูอานไดเปนอยางดี คิดเปนรอยละ 22.0 และระยะหางของ
สถานีส่ือความหมายแตละสถานีมีความเหมาะสม เนื้อหาของแตละสถานีมีความสอดคลองกบั
บริเวณที่ส่ือความหมาย คิดเปนรอยละ 19.5 ตามลําดับ 
 

แผนปายสื่อความหมายธรรมชาติ ประเดน็ที่กลุมผูใหญมีความคิดเหน็วาเหมาะสมมาก
ที่สุดคือ ปายตดิตั้งอยูในที่ทีม่ีความปลอดภัยไมเกิดอนัตรายตอผูใชประโยชน คิดเปนรอยละ 35.0 
รองลงมามีความคิดเห็นเหมอืนกัน 2 ประเด็น คือ ปายตดิตั้งอยูในที่ทีม่องเห็นไดชัดเจน ผูใช
ประโยชนสามารถเขาไปอานหรือศึกษาขอมูลไดสะดวก และปายติดตั้งอยูในที่ทีไ่มบดบังทิวทัศน
และความสวยงามของธรรมชาติ คิดเปนรอยละ 29.0 ตามลําดับ  

 

เสนทางศึกษาธรรมชาตปิาชายเลน ประเดน็ที่กลุมผูใหญมีความคิดเหน็วาเหมาะสมมาก
ที่สุดคือ เสนทางศึกษาธรรมชาติมีความสะอาดและมีความรมร่ืนเปนธรรมชาติ คิดเปนรอยละ 42.5 
รองลงมา คือ ผูใชประโยชนสามารถเขาถึงเสนทางไดอยางสะดวก รวมถึงมีความปลอดภัยตลอด
การเดินศกึษาธรรมชาติ คิดเปนรอยละ 32.0 และสะพานมีความกวางเพียงพอ มีความแข็งแรง และ
ใชวัสดุทีก่ลมกลืนกับสภาพแวดลอม คิดเปนรอยละ 30.5 ตามลําดับ 
 

สิ่งอํานวยความสะดวกในเสนทางศึกษาธรรมชาตปิาชายเลน สามารถแบงไดเปน สถานที่
นั่งพักผอน ทาเทียบเรือ และหอชมเรือนยอดหรือหอสูง ประเด็นทีก่ลุมผูใหญมีความคดิเห็นวา
เหมาะสมมากที่สุด คือ สถานที่นั่งพักผอนใชวัสดุที่มีความทนทานและกลมกลืนกับสภาพแวดลอม 
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คิดเปนรอยละ 27.0 รองลงมามี 2 ประเด็นที่เหมือนกนั คอื สถานที่นั่งพักผอนมีความปลอดภัยตอ
ผูใชประโยชน และหอชมเรอืนยอดหรือหอสูงตั้งอยูในตาํแหนงทีเ่หมาะสม คิดเปนรอยละ 26.0  

 
โดยรวมกลุมผูใหญมีความคดิเห็นวาระบบปายส่ือความหมายธรรมชาติและเสนทางศกึษา

ธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี มคีวามเหมาะสมอยูในระดับสูง มีคาเฉลี่ยระดับคะแนน
เทากับ 3.82 (SD = 0.50) (ตารางที่6) 
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  ตารางที่ 6  รอยละและจํานวนของกลุมผูใหญจําแนกตามความคิดเหน็ที่มีตอระบบปายสื่อความหมายธรรมชาติและเสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน  
                             วนอุทยานปราณบุรี 

   
            (n=200) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ประเด็นความคิดเห็น 

  

ระดับความคดิเห็น   

เหมาะสม 
มากที่สุด 

(5) 

เหมาะสม 
มาก 
(4) 

เหมาะสม 
ปานกลาง 

(3) 

เหมาะสม 
นอย 
(2) 

ควร 
ปรับปรงุ 

(1) 

X  SD 

เนื้อหาโดยรวมบนแผนปายสื่อความหมายธรรมชาต ิ  
1. เนื้อหาที่นําเสนอในแผนปายใชภาษาที่เขาใจงาย ชัดเจน และกระชับ
ไดใจความ 

18.0 
(36) 

55.0 
(110) 

22.5 
(45) 

3.0 
(6) 

1.5 
(3) 

3.85 0.80 

2. เนื้อหาที่นําเสนอในแผนปายมีความถูกตองและเปนปจจุบัน 
 

13.0 
(26) 

51.5 
(103) 

34.0 
(68) 

1.5 
(3) 

0 
(0) 

3.76 0.68 

3. ระยะหางของสถานีสื่อความหมายแตละสถานีมีความเหมาะสม 
เนื้อหาของแตละสถานีมีความสอดคลองกับบริเวณที่สื่อความหมาย 

19.5 
(39) 

45.0 
(90) 

30.5 
(61) 

4.0 
(8) 

1.0 
(2) 

3.78 0.83 

4. ในภาพรวมเนื้อหาที่นําเสนอในแตละแผนปายมีความเชื่อมโยงกัน
ตลอดเสนทาง 

15.0 
(30) 

42.5 
(85) 

35.0 
(70) 

6.5 
(13) 

1.0 
(2) 

3.64 0.85 

5. เนื้อหาที่นําเสนอในแผนปายมีความนาสนใจและใหความรูแกผูอาน
ไดเปนอยางดี 

22.0 
(44) 

49.0 
(98) 

23.5 
(47) 

4.0 
(8) 

1.5 
(3) 

3.86 0.85 
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ตารางที่ 6  (ตอ) 
  

                                                                                                                                             (n=200) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ประเด็นความคิดเห็น 

 

ระดับความคดิเห็น   

เหมาะสม 
มากที่สุด 

(5) 

เหมาะสม 
มาก 
(4) 

เหมาะสม 
ปานกลาง 

(3) 

เหมาะสม 
นอย 
(2) 

ควร 
ปรับปรงุ 

(1) 

X  SD 

6. เนื้อหาที่นําเสนอในแผนปายสามารถจูงใจใหผูอานเกิดจิตสํานึกและ
ตระหนักถึงความสําคัญของปาชายเลน 

27.5 
(55) 

35.0 
(70) 

27.5 
(55) 

7.0 
(14) 

3.0 
(6) 

3.77 1.02 

7. เนื้อหาที่นําเสนอในแผนปายสามารถลดผลกระทบสิ่งแวดลอมที่จะ
เกิดขึ้นในพื้นที่ได 

13.5 
(27) 

36.5 
(73) 

39.5 
(79) 

7.0 
(14) 

3.5 
(7) 

3.49 0.93 

แผนปายสื่อความหมายธรรมชาต ิ        
1. สีของตัวอักษรบนแผนปายมีความชัดเจน ไมเลือนราง 
 

9.5 
(19) 

40.0 
(80) 

39.0 
(78) 

8.0 
(16) 

3.5 
(7) 

3.44 0.90 

2. สีของแผนปายและตัวอักษรที่ใชมีความกลมกลืนกับภูมิทัศน ไมขัด
กับสภาพแวดลอม 

18.0 
(36) 

47.5 
(95) 

30.5 
(61) 

2.5 
(5) 

1.5 
(3) 

3.78 0.82 

3. รูปแบบและขนาดตัวอักษรที่ปรากฏบนแผนปายทุกแผนเปน
รูปแบบเดียวกันตลอดเสนทาง 

15.0 
(30) 

50.0 
(100) 

30.0 
(60) 

2.0 
(4) 

3.0 
(6) 

3.72 0.85 

4. ขนาดของตัวอักษรที่ใชมีความเหมาะสมกับขนาดของแผนปาย 
 

15.5 
(31) 

52.0 
(104) 

27.5 
(55) 

2.5 
(5) 

2.5 
(5) 

3.75 0.83 
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ตารางที่ 6  (ตอ) 
      

            (n=200) 
  
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   

 
ประเด็นความคิดเห็น 

 

ระดับความคดิเห็น   

เหมาะสม 
มากที่สุด 

(5) 

เหมาะสม 
มาก 
(4) 

เหมาะสม 
ปานกลาง 

(3) 

เหมาะสม 
นอย 
(2) 

ควร 
ปรับปรงุ 

(1) 

X  SD 

5. รูปภาพที่แสดงบนแผนปายมีความเหมาะสม ชัดเจน และมีความเปน
มาตรฐาน 

15.0 
(30) 

40.5 
(81) 

30.5 
(61) 

11.0 
(22) 

3.0 
(6) 

3.53 0.97 

6. ขนาดของรูปภาพมีความสอดคลองกับขนาดของแผนปาย มีความ
นาสนใจ และสอดคลองกับเนื้อหาที่นําเสนอทําใหเกิดความเขาใจมาก
ยิ่งขึ้น 

10.5 
(21) 

39.5 
(79) 

38.5 
(77) 

7.5 
(15) 

4.0 
(8) 

3.45 0.92 

7. ขนาดของปายมีความเหมาะสมกับเนื้อหาที่สื่อบนแผนปาย 
 

12.5 
(25) 

57.0 
(114) 

26.5 
(53) 

2.0 
(4) 

2.0 
(4) 

3.76 0.77 

8. แผนปายและโครงสรางของปาย ใชวัสดุที่มีความกลมกลืนกับ
สภาพแวดลอมและหาไดงายในทองถิ่น 

17.0 
(34) 

48.0 
(96) 

30.0 
(60) 

3.5 
(7) 

1.5 
(3) 

3.75 0.82 

9. แผนปายและโครงสรางของปาย ใชวัสดุมีคุณภาพ แข็งแรงและมี
ความทนทาน 

17.5 
(35) 

51.5 
(103) 

27.5 
(55) 

3.5 
(7) 

0 
(0) 

3.83 0.75 

10. ปายติดตั้งอยูในที่ที่มองเห็นไดชัดเจน ผูใชประโยชนสามารถเขา
ไปอานหรือศึกษาขอมูลไดสะดวก 

29.0 
(58) 

49.0 
(98) 

19.5 
(39) 

2.0 
(4) 

0.5 
(1) 

4.04 0.78 
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ตารางที่ 5  (ตอ) 
  

     (n=200) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ประเด็นความคิดเห็น 

 

ระดับความคดิเห็น   

เหมาะสม 
มากที่สุด 

(5) 

เหมาะสม 
มาก 
(4) 

เหมาะสม 
ปานกลาง 

(3) 

เหมาะสม 
นอย 
(2) 

ควร 
ปรับปรงุ 

(1) 

X  SD 

11. ปายติดตั้งอยูในที่ที่ไมบดบังทิวทัศนและความสวยงามของ
ธรรมชาติ 

29.0 
(58) 

50.0 
(100) 

18.0 
(36) 

2.5 
(5) 

0.5 
(1) 

4.04 0.78 

12. ปายติดตั้งอยูในที่ที่มีความปลอดภัย ไมเกิดอันตรายตอผูใช
ประโยชน 

35.0 
(70) 

49.5 
(99) 

14.5 
(29) 

0.5 
(1) 

0.5 
(1) 

4.18 0.72 

เสนทางศึกษาธรรมชาตปิาชายเลน        

1. เสนทางศึกษาธรรมชาติฯ มีระยะทางที่มีความเหมาะสมตอการเดิน
ศึกษาธรรมชาติ (1,000เมตร) 

29.0 
(58) 

52.5 
(105) 

16.0 
(32) 

2.5 
(5) 

0 
(0) 

4.08 0.73 

2. ระยะเวลาที่ใชในการเดินศึกษาธรรมชาติมีความเหมาะสมและ
สัมพันธกับระยะทาง (30-60 นาที) 

24.5 
(49) 

52.0 
(104) 

23.0 
(46) 

0.5 
(1) 

0 
(0) 

4.00 0.70 

3. ผูใชประโยชนสามารถเขาถึงเสนทางไดอยางสะดวก รวมถึงมีความ
ปลอดภัยตลอดการเดินศึกษาธรรมชาติ 

32.0 
(64) 

53.5 
(107) 

14.0 
(28) 

0.5 
(1) 

0 
(0) 

4.17 0.67 

4. เสนทางศึกษาธรรมชาติมีความสะอาดและมีความ 
รมรื่นเปนธรรมชาติ 

42.5 
(85) 

40.5 
(81) 

14.5 
(29) 

2.5 
(5) 

0 
(0) 

4.23 0.78 
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ตารางที่ 6  (ตอ) 
  

            (n=200) 
 

  
 
 
 
 
 
 
 

 
ประเด็นความคิดเห็น 

 

ระดับความคดิเห็น   
เหมาะสม 
มากที่สุด 

(5) 

เหมาะสม 
มาก 
(4) 

เหมาะสม 
ปานกลาง 

(3) 

เหมาะสม 
นอย 
(2) 

ควร 
ปรับปรุง 

(1) 

X  SD

5. แตละจุดของสถานีสื่อความหมายมีขนาดพื้นที่ที่ 
สามารถรองรับกลุมผูใชประโยชนไดอยางเพียงพอ 

25.0 
(50) 

45.5 
(91) 

27.5 
(55) 

1.0 
(2) 

1.0 
(2) 

3.92 0.80 

6. สะพานมีความกวางเพียงพอ มีความแข็งแรง และใชวัสดุที่กลมกลืน
กับสภาพแวดลอม 

30.5 
(61) 

42.5 
(85) 

24.5 
(49) 

2.5 
(5) 

0 
(0) 

4.01 0.80 

สิ่งอํานวยความสะดวกในเสนทางศึกษาธรรมชาตปิาชายเลน        

1. สถานที่นั่งพักผอน 
มีปริมาณเพียงพอ 

17.0 
(34) 

42.0 
(84) 

31.5 
(63) 

6.0 
(12) 

3.5 
(7) 

3.63 0.95 

ตั้งอยูในตําแหนงที่เหมาะสม 
 

27.0 
(54) 

51.0 
(102) 

18.5 
(37) 

3.0 
(6) 

0.5 
(1) 

4.01 0.78 

มีความปลอดภัยตอผูใชประโยชน 26.0 
(52) 

51.5 
(103) 

21.5 
(43) 

1.0 
(2) 

0 
(0) 

4.02 0.71 

2. ทาเทียบเรือ 
มีพื้นที่และขนาดที่รองรับผูใชประโยชนอยางเพียงพอ 

10.0 
(20) 

42.0 
(84) 

40.0 
(80) 

6.0 
(12) 

2.0 
(4) 

3.52 0.83 
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ตารางที่ 6  (ตอ)  
 

            (n=200) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ประเด็นความคิดเห็น 

 

ระดับความคดิเห็น   
เหมาะสม 
มากที่สุด 

(5) 

เหมาะสม 
มาก 
(4) 

เหมาะสม 
ปานกลาง 

(3) 

เหมาะสม 
นอย 
(2) 

ควร 
ปรับปรุง 

(1) 

X  SD

มีการจัดสรางไวอยางมั่นคงแข็งแรง 
 

10.5 
(21) 

47.5 
(95) 

37.0 
(74) 

4.5 
(9) 

0.5 
(1) 

3.63 0.75 

ตั้งอยูในตําแหนงที่เหมาะสมและเขาถึงไดสะดวกมีความปลอดภัยตอ
ผูใชประโยชน 

14.0 
(28) 

49.0 
(98) 

35.5 
(71) 

1.0 
(2) 

0.5 
(1) 

3.75 0.72 

3. หอชมเรือนยอด (หอสูง) 
ตั้งอยูในตําแหนงที่เหมาะสม 

26.0 
(52) 

42.0 
(84) 

26.5 
(53) 

4.0 
(8) 

1.5 
(3) 

3.87 0.89 

ใชวัสดุที่มีความทนทานและกลมกลืนกับสภาพแวดลอม 25.5 
(51) 

46.0 
(92) 

24.0 
(48) 

3.5 
(7) 

1.0 
(2) 

3.91 0.84 

มีความปลอดภัยตอผูใชประโยชน 22.5 
(45) 

43.5 
(87) 

27.0 
(54) 

5.0 
(10) 

2.0 
(4) 

3.79 0.91 

ผลการศึกษาคะแนนความคิดเห็นของกลุมผูใหญ คือ กลุมผูใหญมี
ความคิดเห็นอยูในระดับสูง คาเฉลี่ยเทากับ 3.82 ± SD 0.50  
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หมายเหตุ 1.00 - 2.33 คะแนน     =       มีระดับคะแนนความคิดเห็นวามีความเหมาะสมนอย 
2.34 - 3.66 คะแนน     =       มีระดับคะแนนความคิดเห็นวามีความเหมาะสม 

    ปานกลาง 
3.67 - 5.00 คะแนน    =        มีระดับคะแนนความคิดเห็นวามีความเหมาะสมมาก 

 
4. ผลการทดสอบสมมติฐาน 
 

สมมติฐานขอที่ 1 กลุมเยาวชนและกลุมผูใหญมีความรูหลังจากการใชประโยชนใน
เสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี แตกตางกัน 
 

ผลการทดสอบสมมติฐาน พบวา ความรูหลังจากการใชประโยชนในเสนทางศึกษา
ธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี ของกลุมเยาวชนไมแตกตางจากกลุมผูใหญ (ตารางที่ 7) 
คะแนนความรูของกลุมเยาวชน มีคาเฉลี่ย 12.36 และคะแนนความรูของกลุมผูใหญ มีคาเฉลี่ย 12.54 
มีความแตกตางกันอยางไมมนีัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (t = -0.909; p-value = .787) ซ่ึงไม
เปนไปตามสมมติฐาน  
 
ตารางที่ 7  การทดสอบความแตกตางของความรูหลังจากการใชประโยชนในเสนทางศึกษา 

    ธรรมชาติปาชายเลน วนอทุยานปราณบรีุ ของกลุมเยาวชนกับกลุมผูใหญ  
 

ความรูเกี่ยวกบั                 กลุม 
ระบบนิเวศปาชายเลน                  

n X  SD t df p-value 

ความรู                       กลุมเยาวชน 
                                   กลุมผูใหญ 

200 
200 

12.36 
12.54 

1.94 
1.90 

   

 
 สมมติฐานขอที่ 2 กลุมเยาวชนกับกลุมผูใหญมีความคิดเห็นตอระบบปายส่ือความหมาย
ธรรมชาติและเสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี แตกตางกัน 
 

ผลการทดสอบสมมติฐาน พบวา กลุมเยาวชนมีความคิดเห็นตอระบบปายส่ือความหมาย
ธรรมชาติและเสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลนไมแตกตางจากกลุมผูใหญ (ตารางที่ 8)            
 

-0.909   398  .787 
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ความคิดเหน็ของกลุมเยาวชน มีคาเฉลี่ย 4.08 และความคดิเห็นของกลุมผูใหญ มีคาเฉลี่ย 3.82 มี
ความแตกตางกันอยางไมมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (t = 5.43; p-value = .862) ซ่ึงไมเปน   
ไปตามสมมติฐาน 
 
ตารางที่ 8  การทดสอบความแตกตางของความคิดเหน็ตอระบบปายส่ือความหมายธรรมชาติและ 

   เสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน วนอทุยานปราณบรีุ ของกลุมเยาวชนกับกลุมผูใหญ  
 

ความคิดเหน็                    กลุม         n X  SD t df p-value 
ความคิดเหน็              กลุมเยาวชน
                                  กลุมผูใหญ     

200 
200 

4.08 
3.82   

0.46 
0.50 

   

  
จากผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 1 และ 2 พบวา จากหลักการสื่อความหมายของ Tilden 

(1977) ที่ไดกลาววาการสื่อความหมายธรรมชาติสําหรับเด็กและผูใหญ จะมวีิธีการที่แตกตางกัน ซ่ึง
ถาจะใหดีที่สุดจําเปนทีจ่ะตองใชโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติที่แยกออกจากกัน การวิจยั
ในครั้งนี้ผูวิจยัไดกําหนดกลุมตัวอยาง คือ กลุมเยาวชนอายุ 15-25 ป และกลุมผูใหญที่มีอายุ 25 ปขึ้น
ไป ผลการศึกษาในครั้งนีแ้สดงใหเห็นวาคาคะแนนเฉลี่ยความรูเกี่ยวกบัระบบนิเวศปาชายเลน
หลังจากการใชประโยชนเสนทางศึกษาธรรมชาติของทั้งสองกลุมตัวอยาง (สมมติฐานขอที่ 1) มี
คะแนนอยูที่ระดับปานกลางและคาคะแนนเฉลี่ยความคดิเห็นตอระบบปายส่ือความหมายธรรมชาติ
และเสนทางศกึษาธรรมชาติปาชายเลนของทั้งสองกลุมตัวอยางมีคะแนนอยูที่ระดับสูง (สมมติฐาน
ขอที่ 2) และจากการทดสอบสมมติฐานทั้ง 2 ขอที่มีพบวาความแตกตางกันอยางไมมีนยัสําคัญทาง
สถิติ บงชี้วาระบบปายส่ือความหมายธรรมชาติและเสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลนที่มีอยูไมมี
ความจําเพาะกบับุคคลกลุมใดกลุมหนึ่ง และจากการสัมภาษณของผูมาเยือนเพิ่มเติมทาํใหทราบวา
เนื้อหาที่นําเสนอในปายถือวาเปนเนื้อหาที่ใหความรูเปนอยางดี แตดวยการนําเสนอเนื้อหาที่มาก
เกินไปไมนําเสนอเพียงประเด็นที่สําคัญ ทําใหผูมาเยือนรูสึกเบื่อหนายและไมชักชวนใหอาน 
รวมถึงเนื้อหาที่นําเสนอมีความเปนภาษาทางวิชาการมากเกินไป  ซ่ึงจากหลักการสื่อความหมาย
ของ Tilden (1977) ไดกําหนดวา ขอมูลตางๆที่จะใชในการนําเสนอถือเปนเพียงสวนหนึ่งของการ
จัดทําโปรแกรมสื่อความหมายเทานัน้แตการที่จะทําให  ผูมาเยือนสามารถเขาใจและเรียนรูเกีย่วกับ
ธรรมชาติไดมากยิ่งขึ้นตองอาศัยศิลปะแขนงอื่นๆเขามาชวย ดงัเชนผลการสังเกตพฤติกรรมของ
ผูวิจัยในการใชประโยชนปายส่ือความหมายธรรมชาติของผูมาเยือน พบวา ปายที่มีเนือ้หามาก
เหมือนกนัแตวิธีที่ใชนําเสนอแตกตางกนั กลาวคือ ปายที่เขียนบรรยายเนื้อหาโดยละเอียดและปายที่

5.43   398  .862 
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ใชสํานวนการเขียนเชิงเปรยีบเทียบ พบวา ปายที่ใชสํานวนในการเขียนเชิงเปรียบเทียบนั้นผูมาเยือน
ใหความสนใจเปนอยางมาก ซ่ึงการเปรียบเทียบนั้นใชวิธีการเขียนทีน่ําความรูทางวิทยาศาสตรมา
เปนขอมูลในการนําเสนอดวยรูปแบบการเขียนที่ไมใชอยางเปนทางการ ผูมาเยือนสามารถเขาใจ
เนื้อหาที่นําเสนอไดงายยิ่งขึน้ นอกจากนี้ Tilden (1977) ยังไดกลาวอีกวาผูมาเยือนมขีอจํากัดดาน
เวลาและความสามารถในการรับรู ดังนั้นหากปายส่ือความหมายมีเนื้อหานําเสนออยางละเอียดและ
มีความยาวของเนื้อหามากดงัเชนที่ปรากฏอยูในปจจุบัน ผูมาเยือนซ่ึงสวนใหญใชเวลาเดินศึกษา
ธรรมชาติเปนเวลา 1 ช่ัวโมงโดยประมาณ รวมถึงระดับความรูและความสนใจเกีย่วกบัระบบนิเวศ
ปาชายเลนของแตละบุคคลมีความแตกตางกัน ทางวนอทุยานควรนําเสนอภาพรวมของพื้นที่ที่ทําให
ผูมาเยือนสามารถเขาใจไดงายและไดรับความรูกลับไปมากที่สุด ซ่ึงไปเชื่อมโยงกับขอเสนอที่กลุม
ตัวอยางทั้งสองกลุม ที่ตองการใหมีการปรบัปรุงเนื้อหาของปายใหส้ัน กระชับไดใจความมากกวานี้ 
พรอมปรับปรุงรูปภาพใหมคีวามชัดเจนยิง่ขึ้น (ภาคผนวก ค)   

 
 สมมติฐานขอที่ 3 ผูมาเยือนที่มีอายุตางกันมีความรูหลังจากการใชประโยชนในเสนทาง
ศึกษาธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี แตกตางกัน 
 

ผลการวิเคราะห ความรูหลังจากการใชประโยชนในเสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน   
วนอุทยานปราณบุรี พบวา ผูมาเยือนที่มีอายุอยูในชวง 26-35 ป มีคาเฉลี่ยความรูเกีย่วกบัระบบนิเวศ
ปาชายเลน สูงกวากลุมผูที่มอีายุอยูในชวง 15-25 ป 36-45 ป และ 46-60 ป เมื่อนําไปทดสอบความ
แตกตางของคาเฉลี่ยความรูเกี่ยวกับระบบนิเวศปาชายเลน พบวา มีความแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 กลาวคือ ผูมาเยือนกลุมเยาวชนและกลุมผูใหญที่มีอายุตางกันมี
ความรูหลังจากการใชประโยชนในเสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี แตกตาง
กันอยางมนีัยสําคัญทางสถิติ (F = 3.413; p-value = .018) ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐาน (ตารางที่ 9)  
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ตารางที่ 9  การทดสอบความแตกตางของความรูหลังจากการใชประโยชนในเสนทางศึกษา 
                  ธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี ของผูมาเยือนที่มีอายุตางกัน 
 

กลุมอาย ุ
 

n X  SD F df p-value 

15-25 ป 
26-35 ป 
36-45 ป 
46-60 ป 

200 
102 
68 
30 

12.36 
12.86 
12.44 
11.66   

1.94 
1.97 
1.85 
1.44 

   

  
 เมื่อทดสอบความแตกตางระหวางอายแุละความรูหลังจากการใชประโยชนในเสนทาง
ศึกษาธรรมชาติ ปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี จําแนกตามอายุเปนรายคูโดยวิธีการของ Scheffe 
พบวา  ผูมาเยอืนที่มีอายุตางกันมีความรูหลังจากการใชประโยชนในเสนทางศึกษาธรรมชาติ        
ปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี มีคาความแตกตางกันของคาเฉลี่ยระหวางกลุมอาย ุ26-35 ป      
( X = 12.86) ซ่ึงมีคาเฉลี่ยความรูเกี่ยวกับระบบนิเวศปาชายเลนสูงกวาผูมาเยือนที่มีอาย ุ46-60 ป 
( X = 11.66) มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคญัทางสถิติที่ระดับ 0.05 จึงอธิบายไดวาผูมาเยือนที่มี
อายุ 26-35 ป มีความรูหลังจากการใชประโยชนในเสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยาน
ปราณบุรี แตกตางกันกับกลุมที่มีอายุ 46–60 ป (ตารางที่ 10) 
 
ตารางที่ 10  การทดสอบความแตกตางเปนรายคูของความรูหลังจากการใชประโยชนในเสนทาง    
                    ศึกษาธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี ของผูมาเยือนที่มีอายุตางกัน 

 
กลุมอาย ุ n X  SD กลุมอาย ุ

           1             2             3              4 
15-25 ป 
26-35 ป 
36-45 ป 
46-60 ป 

200 
102 
68 
30 

12.36 
12.86 
12.44 
11.66 

1.94 
1.97 
1.85 
1.44 

       -              -              -               - 
       -              -              -               * 
       -              -              -               - 
       -              *             -               -     

 
 

3.413 3  .018 
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หมายเหตุ  * หมายถึง มีความแตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 

1 หมายถึง อาย ุ15-25 ป  2 หมายถึง อาย ุ26-35 ป 
3 หมายถึง อาย ุ36-45 ป  4 หมายถึง อาย ุ46-60 ป 

 
 ผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 3 เมื่อทดสอบความแตกตางระหวางอายุและความรูหลังจาก
การใชประโยชนในเสนทางศึกษาธรรมชาติ ปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี จําแนกตามอายุเปน 
รายคูโดยวิธีการของ Scheffe พบวา ผูมาเยอืนที่มีอายุตางกันมีความรูหลังจากการใชประโยชนใน
เสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี มคีาความแตกตางกันของคาเฉลี่ยระหวาง
กลุมอายุ 26-35 ป ซ่ึงมีคาเฉลี่ยความรูเกีย่วกับระบบนิเวศปาชายเลนสูงกวาผูมาเยือนที่มีอาย ุ46-60 
ป ทั้งนี้จากการสังเกตพฤติกรรมการตอบแบบสอบถามของกลุมตัวอยาง พบวา กลุมอายุ 26-35 ป 
ใหความสนใจเกี่ยวกับระบบนิเวศปาชายเลน เนื่องจากใชระยะเวลาในการตอบแบบสอบถาม
มากกวากลุม 46–60 ป โดยใชเวลาเฉลี่ยประมาณ 10 นาท ีและมีการสอบถามผูวิจัยหากมีขอสงสัย
เกี่ยวกับแบบสอบถาม อีกทั้งสวนใหญเดินทางมาเปนกลุมครอบครัว หากครอบครัวใดที่พาบุตร
หลานของตนมาทองเที่ยวดวยอาจใชโอกาสในการทองเที่ยวครั้งนีเ้ปนการมาศึกษาหาความรู
เพิ่มเติมไดอีกทางหนึ่ง  
 

สมมติฐานขอที่ 4 ผูมาเยือนที่มีเพศตางกันมีความคิดเหน็ตอระบบปายสื่อความหมาย
ธรรมชาติและเสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี แตกตางกัน 
 

ผลการทดสอบสมมติฐาน พบวา กลุมตัวอยางทั้งเพศชายและเพศหญิงมีความคิดเหน็ตอ 
ระบบปายส่ือความหมายธรรมชาติและเสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี ไม 
แตกตางกัน (ตารางที่ 11) คะแนนความคิดเห็นของเพศชาย มีคาเฉลี่ย 3.93 และคะแนนความคิดเห็น
ของเพศหญิง มีคาเฉลี่ย 3.97 มีความแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
(t = -0.616; p-value =  .740) ซ่ึงไมเปนไปตามสมมติฐาน  
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ตารางที่ 11  การทดสอบความแตกตางของความคิดเหน็ตอระบบปายส่ือความหมายธรรมชาติและ  
                    เสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี ของผูมาเยือนทีม่ีเพศตางกัน 
 

ความคิดเหน็                    เพศ          n X  SD t df p-value 
ความคิดเหน็                    ชาย 
                                        หญิง 

175 
225 

3.93 
3.97 

0.52 
0.48 

   

 
ผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 4 พบวา กลุมตัวอยางทั้งเพศชายและเพศหญิงมีความ 

คิดเห็นตอระบบปายส่ือความหมายธรรมชาติและเสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยาน 
ปราณบุรี ไมแตกตางกัน เนือ่งจากกลุมตวัอยางมีความคดิเห็นเกีย่วกับการเขาถึงเสนทางไดอยาง
สะดวกตลอดการเดินศกึษาธรรมชาติ วามคีวามเหมาะสมอยูในระดับมาก ผูมาเยือนทั้งเพศชายและ
เพศหญิงจึงมีโอกาสประโยชนจากระบบปายสื่อความหมายธรรมชาติและเสนทางศึกษาธรรมชาติ
ปาชายเลนไดอยางเทาเทยีมกัน 
 

สมมติฐานขอที่ 5 ผูมาเยือนที่มีอายุตางกันมีความคิดเหน็ตอระบบปายสื่อความหมาย
ธรรมชาติและเสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี แตกตางกัน 
 
  ผลการวิเคราะห ความคิดเหน็ตอระบบปายสื่อความหมายธรรมชาติและเสนทางศึกษา
ธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี พบวา ผูมาเยือนที่มีอายุอยูในชวง 15-25 ป มีคาเฉลี่ย 
ความคิดเหน็ สูงกวากลุมผูที่มีอายุอยูในชวง 26-35 ป 36-45 ป และ 46-60 ป เมื่อนําไปทดสอบความ
แตกตางของคาเฉลี่ยความรูเกี่ยวกับระบบนิเวศปาชายเลน พบวา มีความแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 กลาวคือ ผูมาเยือนที่มีอายุแตกตางกันมคีวามคิดเหน็ตอระบบปาย
ส่ือความหมายธรรมชาติและเสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี แตกตางกัน
อยางมีนัยสําคญัทางสถิติ (F = 11.875; p-value = .000) ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐาน (ตารางที่ 12)  
 
 
 
 
 
 

-0.616   398  .740 
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ตารางที่ 12  การทดสอบความแตกตางของความคิดเหน็ตอระบบปายส่ือความหมายธรรมชาติและ 
                    เสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี ของผูมาเยือนทีม่ีอายุตางกัน 
  

อายุ 
 

n X  SD F df p-value 

15-25 ป 
26-35 ป 
36-45 ป 
46-60 ป 

200 
102 
68 
30 

4.08 
3.89 
3.71 
3.82   

.463 

.453 

.551 

.556 

   

 
 เมื่อทดสอบความแตกตางระหวางอายแุละความคิดเห็นตอระบบปายสื่อความหมาย
ธรรมชาติและเสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี จาํแนกตามอายุเปนรายคูโดย
วิธีการของ Scheffe พบวา มีคาความแตกตางกันของคาเฉลี่ยระหวางกลุมอายุ 15-25 ป ( X = 4.08) 
ซ่ึงมีคาเฉลี่ยความคิดเห็นสูงกวาผูมาเยือนที่มีอาย ุ  26-35 ป ( X = 3.89) อาย ุ36-45 ป ( X = 3.71) 
และอาย ุ46-60 ป ( X = 3.82) มีความแตกตางกันอยางมนีัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 จึงอธิบาย
ไดวาผูมาเยือนที่มีอายุ 15-25 ป มีความคิดเห็นตอระบบปายส่ือความหมายธรรมชาติและเสนทาง
ศึกษาธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี แตกตางกันกับกลุมที่มีอายุ 26-35 ป อายุ 36-45 ป 
และอาย ุ46-60 ป (ตารางที่ 13) 
 
ตารางที่ 13  การทดสอบความแตกตางเปนรายคูของความคิดเห็นตอระบบปายส่ือความหมาย

ธรรมชาติและเสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี ของผูมาเยือนทีม่ี
อายุตางกัน 

 
กลุมอาย ุ n X  SD กลุมอาย ุ

           1              2              3             4 
15-25 ป 
26-35 ป 
36-45 ป 
46-60 ป 

200 
102 
68 
30 

4.08 
3.89 
3.71 
3.82 

.463 

.453 

.551 

.556 

       -               *              *             * 
       *               -              -              - 
       *               -              -              - 
       *               -              -              -     

 

11.875 3  .000 
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หมายเหตุ  * หมายถึง มีความแตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 

1 หมายถึง อาย ุ15-25 ป  2 หมายถึง อาย ุ26-35 ป 
3 หมายถึง อาย ุ36-45 ป  4 หมายถึง อาย ุ46-60 ป 
  

 ผลการการทดสอบสมมติฐานขอที่ 4 เมื่อทดสอบความแตกตางระหวางอายุและความ
คิดเห็นตอระบบปายส่ือความหมายธรรมชาติและเสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยาน
ปราณบุรี จําแนกตามอายเุปนรายคูโดยวิธีการของ Scheffe พบวา มีคาความแตกตางกันของคาเฉลี่ย
ระหวางกลุมอาย ุ15-25 ป ซ่ึงมีคาเฉลี่ยความคิดเห็นสูงกวาผูมาเยือนที่มอีายุ 26-35 ป อายุ 36-45 ป 
และอาย ุ46-60 ป ทั้งนี้อาจเปนเพราะวาผูที่มีอายุในชวงอายุ 15-25 ป สวนใหญเปนกลุมของเยาวชน
และอยูในวัยกาํลังศึกษา ซ่ึงมีกลุมเยาวชนที่มากถึงรอยละ 28.0 เปนกลุมที่มาทัศนศึกษากับทาง
สถานศึกษา กลุมเยาวชนมีความคิดเห็นโดยรวมวาเนื้อหาท่ีปรากฏอยูบนปายสามารถอธิบายให
ความรูและความเขาใจเกี่ยวกับระบบนิเวศปาชายเลนไดเปนอยางดี มีคาเฉลี่ยความคดิเห็น คือ 4.08
รวมถึงการศึกษาในปจจุบันไดนําเรื่องของสิ่งแวดลอมมาเปนสวนหนึ่งในการเรยีนรูการศึกษานอก
หองเรียนจึงเปนปจจยัสําคัญที่ทําใหกลุมเยาวชนมีความตองการที่จะศกึษาหาความรูเพิ่มเติมจากใน
ตําราที่มีอยู 
 
 สมมติฐานขอที่ 6 ผูมาเยือนที่มีระดับการศกึษาตางกนัมีความคิดเห็นตอระบบปายส่ือ
ความหมายธรรมชาติและเสนทางศกึษาธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี แตกตางกัน 
 

 ผลการวิเคราะห ความคิดเหน็ตอระบบปายสื่อความหมายธรรมชาติและเสนทางศึกษา 
ธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี พบวา ผูมาเยือนที่มีระดับการศกึษาอยูในระดบั 
มัธยมศึกษามคีาเฉลี่ยความคิดเห็นสูงกวากลุมผูมาเยือนที่มีระดับการศกึษาอยูในระดบัอาชีวศึกษา/
เทียบเทา อนุปริญญา/เทียบเทา ปริญญาตรี และสูงกวาปริญญาตรี เมื่อนําไปทดสอบความแตกตาง
ของคาเฉลี่ยความคิดเห็น พบวา มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 กลาวคือ        
ผูมาเยือนที่มีระดับการศกึษาแตกตางกันมคีวามคิดเหน็ตอระบบปายส่ือความหมายธรรมชาติและ
เสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ         
(F = 8.041; p-value = .000) ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐาน (ตารางที่ 14)  
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ตารางที่ 14  การทดสอบความแตกตางของความคิดเหน็ตอระบบปายส่ือความหมายธรรมชาติและ 
                    เสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี ของผูมาเยือนทีม่ีระดับ   
                    การศึกษาตางกนั 
 

ระดับการศึกษา 
 

n X  SD F df p-value 

มัธยมศึกษา 
อาชีวศึกษา/เทยีบเทา 
อนุปริญญา/เทียบเทา 

ปริญญาตรี 
สูงกวาปริญญาตรี 

88 
14 
21 

238 
39 

4.19 
3.88 
3.90   
3.91 
3.73 

.462 

.376 

.444 

.480 

.615 

   

 
เมื่อทดสอบความแตกตางระหวางระดับการศึกษาและความคิดเห็นตอระบบปายส่ือ

ความหมายธรรมชาติและเสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี จําแนกตามระดับ
การศึกษาเปนรายคูโดยวิธีการของ Scheffe พบวา มีคาความแตกตางกนัของคาเฉลี่ยระหวาง
การศึกษาระดบัมัธยมศึกษา ( X = 4.19) ซ่ึงมีคาเฉลี่ยความคิดเห็นสูงกวาผูมาเยือนที่มีการศึกษา
ระดับอาชีวศกึษา/เทียบเทา ( X = 3.88) อนุปริญญา/เทียบเทา ( X = 3.90) ปริญญาตรี ( X = 3.91) 
และการศึกษาระดับสูงกวาปริญญาตรี ( X = 3.73) มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 จึงอธิบายไดวาผูมาเยือนที่มกีารศึกษาแตกตางกันมีความคดิเห็นตอระบบปายส่ือ
ความหมายธรรมชาติและเสนทางศึกษาธรรมชาติ ปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี แตกตางกัน 
(ตารางที่ 15) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

8.041 4  .000 
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ตารางที่ 15  การทดสอบความแตกตางเปนรายคูของความคิดเห็นตอระบบปายส่ือความหมาย
ธรรมชาติและเสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี ของผูมาเยือน       
ที่มีระดับการศกึษาตางกนั 

 
ระดับการศึกษา n X  SD ระดับการศึกษา 

         1            2           3           4           5         
มัธยมศึกษา 

อาชีวศึกษา/เทยีบเทา 
อนุปริญญา/เทียบเทา 

ปริญญาตรี 
สูงกวาปริญญาตรี 

88 
14 
21 
238 
39 

4.19 
3.88 
3.90   
3.91 
3.73 

.462 

.376 

.444 

.480 

.615 

      -            -            -            *           * 
      -            -            -            -            - 
      -            -            -            -            - 
     *            -            -            -            - 
     *            -            -            -            -         

 
หมายเหตุ  * หมายถึง มีความแตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 

1 หมายถึง มัธยมศึกษา  2 หมายถึง อาชีวศึกษา/เทียบเทา  
3 หมายถึง อนุปริญญา/เทียบเทา 4 หมายถึง ปริญญาตรี 
5 หมายถึง สูงกวาปริญญาตรี  

  
 ผลการการทดสอบสมมติฐานขอที่ 6 เมื่อทดสอบความแตกตางระหวางระดับการศึกษา
และความคิดเห็นตอระบบปายส่ือความหมายธรรมชาติและเสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน     
วนอุทยานปราณบุรี จําแนกตามระดับการศกึษาเปนรายคูโดยวิธีการของ Scheffe พบวา มีคาความ
แตกตางกันของคาเฉลี่ยระหวางกลุมที่มีการศึกษาระดับมธัยมศึกษา ซ่ึงมีคาเฉลี่ยความคิดเห็นสูง
กวาผูมาเยือนที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรีและการศึกษาระดับสูงกวาปริญญาตรี ซ่ึงเปนกลุม
เยาวชนและกําลังศึกษาอยูในระดับมัธยมศกึษา มากถึงรอยละ 40.5 รวมถึงมีกลุมเยาวชนรอยละ 
28.0 เดินทางมาทัศนศึกษากบัทางสถานศึกษา และกลุมเยาวชนมีความคิดเห็นวาเนื้อหาที่ปรากฏอยู
บนปายสามารถอธิบายใหความรูและความเขาใจเกีย่วกับระบบนิเวศปาชายเลนไดเปนอยางดีมี
ความเหมาะสมในการศึกษาคนควาหาความรูนอกหองเรยีน   
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สมมติฐานขอที่ 7 ผูมาเยือนที่มีอาชีพตางกนัมีความคิดเหน็ตอระบบปายสื่อความหมาย
ธรรมชาติและเสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี แตกตางกัน 
 

ผลการวิเคราะห ความคิดเหน็ตอระบบปายสื่อความหมายธรรมชาติและเสนทางศึกษา 
ธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี พบวา ผูมาเยือนที่เปนนักเรียน/นักศึกษามีคาเฉลี่ย      
ความคิดเหน็สูงกวาผูที่มีอาชพีในกลุมอ่ืนๆ เมื่อนําไปทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยความ
คิดเห็น พบวา มีความแตกตางกันอยางมนีัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 กลาวคือ ผูมาเยือนที่มีอาชีพ 
ตางกันมีความคิดเห็นตอระบบปายส่ือความหมายธรรมชาติและเสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน 
วนอุทยานปราณบุรี แตกตางกันอยางมนีัยสําคัญทางสถิติ (F = 7.198; p-value = .000) ซ่ึงเปนไป
ตามสมมติฐาน (ตารางที่ 16)  
 
ตารางที่ 16  การทดสอบความแตกตางของความคิดเหน็ตอระบบปายส่ือความหมายธรรมชาติและ 
                    เสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี ของผูมาเยือนทีม่ีอาชีพตางกัน 
 

อาชีพ 
 

n X  SD F df p-Value 

ขาราชการ 
พนักงานรัฐวสิาหกิจ 
พนักงานบรษิทัเอกชน 

คาขาย 
นักธุรกิจ 

นักเรียน/นักศกึษา 

64 
21 

131 
15 
4 

157 

3.96 
3.69 
3.82   
3.86 
3.98 
4.12 

.508 

.392 

.503 

.505 

.184 

.456 

   

 
เมื่อทดสอบความแตกตางระหวางอาชีพและความคิดเหน็ตอระบบปายสื่อความหมาย

ธรรมชาติและเสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี จาํแนกตามอาชพีเปนรายคู
โดยวิธีการของ Scheffe พบวา คาความแตกตางของคาเฉลี่ยระหวางกลุมนักเรียน/นกัศึกษา       
( X = 4.12) มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นสูงกวาผูมาเยือนที่มีอาชีพในกลุมอ่ืนๆ มีความแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 จึงอธิบายไดวาผูมาเยือนที่เปนนกัเรียน/นักศกึษา มคีวามคิดเหน็ตอ
ระบบปายส่ือความหมายธรรมชาติและเสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี 
แตกตางกันกบักลุมที่มีอาชีพในกลุมอ่ืนๆ (ตารางที่ 17) 

7.198 4  .000 
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ตารางที่ 17  การทดสอบความแตกตางเปนรายคูของความคิดเห็นตอระบบปายส่ือความหมาย 
                    ธรรมชาติและเสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี ของผูมาเยือน    
                   ที่มีอาชีพตางกัน 
 

อาชีพ n X  SD อาชีพ 

        1          2          3          4          5          6     
ขาราชการ 

พนักงานรัฐวสิาหกิจ 
พนักงานบรษิทัเอกชน 

คาขาย 
นักธุรกิจ 

นักเรียน/นักศกึษา 

64 
21 
131 
15 
4 

157 

3.96 
3.69 
3.82   
3.86 
3.98 
4.12 

.508 

.392 

.503 

.505 

.184 

.456 

     -          -           -           -          -          - 
     -          -           -           -          -          * 
     -          -           -           -          -          * 
     -          -           -           -          -          -   
     -          -           -           -          -          -  
     -          *          *          -           -          -   

 
หมายเหตุ  * หมายถึง มีความแตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 

1 หมายถึง ขาราชการ        2 หมายถึง พนักงานรัฐวสิาหกิจ 
3 หมายถึง พนักงานบริษัทเอกชน       4 หมายถึง คาขาย 
5 หมายถึง นักธุรกิจ                     6 หมายถึง นักเรียน/นกัศึกษา 

 
ผลการการทดสอบสมมติฐานขอที่ 7 เมื่อทดสอบความแตกตางระหวางอาชีพและความ

คิดเห็นตอระบบปายส่ือความหมายธรรมชาติและเสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยาน
ปราณบุรี จําแนกตามอาชีพเปนรายคูโดยวธีิการของ Scheffe พบวา มีคาความแตกตางกันของ
คาเฉลี่ยระหวางกลุมที่เปนนกัเรียน/นักศกึษาซึ่งมีคาเฉลี่ยความคิดเห็นสูงกวาผูมาเยือนที่มีอาชีพเปน
พนักงานรัฐวสิาหกิจและพนักงานบริษัทเอกชน เนื่องจากปจจุบันระบบการเรียนการสอนใหความ
สนใจเกีย่วกับการศึกษานอกหองเรียน ประกอบกับนกัเรียน/นักศกึษา เปนวัยที่กําลังใฝหาความรูจึง
มีความสนใจในการใชประโยชนจากระบบปายส่ือความหมายที่มากกวา อีกทั้งกลุมนกัเรียน/
นักศึกษา สวนใหญอาศัยอยูในพื้นที่จังหวดัประจวบคีรีขนัธทําใหงายตอการเดินทาง สวนพนกังาน
รัฐวิสาหกจิและพนกังานบรษิัทเอกชน ไมมีโอกาสไดทองเที่ยวมากนกั และสวนใหญอาศัยอยูใน
พื้นที่จังหวัดกรุงเทพมหานคร ชวงเวลาในการทองเที่ยวจึงอยูในชวงเวลาที่เปนวันหยดุและชวง
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เทศกาล (จากชวงเวลาการเก็บขอมูล) ซ่ึงมีผูใชประโยชนเปนจํานวนมาก อาจทําใหไมไดใช
ประโยชนจากปายส่ือความหมายมากเทาทีค่วร  

 
สมมติฐานขอที่ 8 ผูมาเยือนที่มีประสบการณในการมาเยือนเสนทางศกึษาธรรมชาติ        

ปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี ตางกันมีความคิดเห็นตอระบบปายส่ือความหมายธรรมชาติและ
เสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี แตกตางกัน 

 
ผลการวิเคราะห ความคิดเหน็ตอระบบปายสื่อความหมายธรรมชาติและเสนทางศึกษา 

ธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี พบวา ผูมาเยือนที่มาเยือนเปนครั้งแรกมีคาเฉลี่ย      
ความคิดเหน็สูงกวาผูมาเยือนที่มาเปนครั้งที่ 2 และมาเยือนมากกวา 2 คร้ัง เมื่อนําไปทดสอบความ
แตกตางของคาเฉลี่ยความคดิเห็น พบวา มคีวามแตกตางกันอยางมนีัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
กลาวคือ ผูมาเยือนที่มีประสบการณในการมาเยือนเสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยาน
ปราณบุรีตางกนัมีความคิดเหน็ตอระบบปายสื่อความหมายธรรมชาติและเสนทางศึกษาธรรมชาติ 
ปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี แตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ (F = 2.872; p-value = .058) 
ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐาน (ตารางที่ 18)  
 
ตารางที่ 18  การทดสอบความแตกตางของความคิดเหน็ตอระบบปายส่ือความหมายธรรมชาติและ 
                    เสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี ของผูมาเยือนทีม่ีประสบการณ 
                    ในการมาเยือนพื้นที่ตางกนั 
 

ประสบการณในการมาเยือน
เสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน 

วนอุทยานปราณบุรี 

n X  SD F df p-Value 

 
มาเปนครั้งแรก 
มาเปนครั้งที่ 2 

มามากกวา 2 คร้ัง 

 
294 
72 
34 
 

 
3.98 
3.82 
3.95  

 

 
.478 
.530 
.618 

   

 
 
 

2.872 2  .058 
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เมื่อทดสอบความแตกตางระหวางประสบการณในการมาเยือนเสนทางศึกษาธรรมชาติ   
ปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี และความคิดเห็นตอระบบปายส่ือความหมายธรรมชาติและเสนทาง
ศึกษาธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี จําแนกตามประสบการณในการมาเยอืนเปนรายคู
โดยวิธีการของ Scheffe พบวา มีคาความแตกตางกันของคาเฉลี่ยระหวางผูมาเยือนที่มาเปนครั้งแรก 
( X = 3.98) ซ่ึงมีคาเฉลี่ยความคิดเห็นสูงกวาผูมาเยือนที่มาเปนครั้งที่ 2 ( X = 3.82) มีความแตกตาง
กันอยางมนีัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 จึงอธิบายไดวาผูมาเยือนที่มปีระสบการณในการมาเยือน
เปนครั้งแรกมคีวามคิดเหน็ตอระบบปายส่ือความหมายธรรมชาติและเสนทางศึกษาธรรมชาติ       
ปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี แตกตางกนักับผูมาเยือนที่มาเปนครั้งที่ 2 (ตารางที่ 19) 

 
ตารางที่ 19  การทดสอบความแตกตางเปนรายคูของความคิดเห็นตอระบบปายส่ือความหมาย 
                    ธรรมชาติและเสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี ของผูมาเยือน     
                   ที่มีประสบการณในการมาเยอืนพื้นที่ตางกนั 
 

ประสบการณใน 
การมาเยือน 

n X  SD ประสบการณใน 
การมาเยือน 

            1                2               3        
 

มาเปนครั้งแรก 
มาเปนครั้งที่ 2 

มามากกวา 2 คร้ัง 
 

 
294 
72 
34 
 

 
3.98 
3.82 
3.95  

 

 
.478 
.530 
.618 

        
         -                *               -        
         *               -                -        
         -                -                -        

 
หมายเหตุ  * หมายถึง มีความแตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 

1 หมายถึง มาเปนครั้งแรก 2 หมายถึง มาเปนครั้งที่ 2 
3 หมายถึง มามากกวา 2 คร้ัง        

 
ผลการการทดสอบสมมติฐานขอที่ 8 เมื่อทดสอบความแตกตางระหวางประสบการณใน

การมาเยือนและความคิดเหน็ตอระบบปายสื่อความหมายธรรมชาติและเสนทางศึกษาธรรมชาติ   
ปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี จําแนกตามประสบการณในการมาเยอืน พบวา ผูมาเยือนที่มาเปน
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คร้ังแรกมีคาเฉลี่ยความคิดเห็นสูงกวาผูมาเยือนที่มาเปนครั้งที่ 2 เนื่องจากผูที่มาเยือนที่มาเยือนพืน้ที่
เปนครั้งที่ 2 มีความรูความชาํนาญในพืน้ทีแ่ลวจึงไมคอยมีความสนใจในใชประโยชนจากระบบ
ปายสื่อความหมายในพื้นที่เทาที่ควร ซ่ึงสอดคลองกับการศึกษาของวรัทยา (2549) ที่พบวาผูมาเยือน
ที่มีประสบการณการมาเยือนมากจะมีความคิดห็นตอโปรแกรมสื่อความหมายในทางบวกนอย สวน
ผูมาเยือนที่มามากกวา 2 คร้ัง อาจเกิดความรูสึกผูกพันตอพื้นที่จึงมีความคิดเห็นในทางบวก 
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สรุปและขอเสนอแนะ 
 

สรุป 
 
 การศึกษาครั้งนี้ มีจุดมุงหมายเพื่อศึกษาความรูของผูมาเยือนเกี่ยวกับระบบนิเวศปาชายเลน 
วนอุทยานปราณบุรี ความคิดเห็นของผูมาเยอืนที่มีตอระบบปายส่ือความหมายธรรมชาติและ
เสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน เสนอแนะการปรับปรุงระบบปายส่ือความหมายธรรมชาติและ
เสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลนที่มีอยูในปจจุบันเพื่อนําไปสูการจัดการใหเหมาะสมกับกลุมผูใช
ประโยชนตามหลักการสื่อความหมายธรรมชาติ โดยศึกษาจากกลุมตัวอยาง 400 ตัวอยาง แบงเปน 
กลุมเยาวชน 200 ตัวอยางและกลุมผูใหญ 200 ตัวอยาง ทําการวิเคราะหขอมูลโดยใชคารอยละ 
คาเฉลี่ย และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน นาํเสนอภาพรวมของกลุมตัวอยางเชิงพรรณนา และ 
ทําการทดสอบสมมติฐานการวิจัยโดยใชการทดสอบ t-test และ F-test โดยกําหนดคานัยสําคัญ 
ทางสถิติที่ระดับ 0.05  
 
 จากการศึกษาความรูเร่ืองระบบนิเวศปาชายเลนหลังจากการใชประโยชนในเสนทางศึกษา
ธรรมชาติปาชายเลนของกลุมเยาวชนกับกลุมผูใหญมีความรูอยูในระดบัปานกลางเทากัน คิดเปน
รอยละ 12.36 และ 12.54 ตามลําดับ และจากความคิดเหน็ของกลุมเยาวชนกับกลุมผูใหญมีความ
คิดเห็นวาระบบปายและเสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลนมีความเหมาะสมอยูในระดับสูงเทากัน 
คิดเปนรอยละ 4.08 และ 3.82 ตามลําดับ ผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 1 พบวา ความรูความรู
หลังจากการใชประโยชนในเสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน วนอทุยานปราณบรีุ ของกลุม
เยาวชนกับกลุมผูใหญมีความแตกตางกันอยางไมมีนยัสําคัญทางสถิติ (t = -.909; p-value = .787)  
ผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 2 พบวา ความคิดเห็นตอระบบปายส่ือความหมายธรรมชาติและ
เสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี ของกลุมเยาวชนกับกลุมผูใหญมีความ
แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคญัทางสถิติ (t = 5.43; p-value = .862) ผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 3 
พบวา ผูมาเยือนที่มีอายุแตกตางกันมีความรูหลังจากการใชประโยชนในเสนทางศึกษาธรรมชาติ  
ปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี แตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ (F = 3.413; p-value = .018) 
และผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 4 – 6 โดยใชปจจยัสวนบุคคลในการทดสอบความแตกตาง
ความคิดเหน็ทีม่ีตอระบบปายส่ือความหมายธรรมชาติและเสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน พบวา 
อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ ประสบการณในการมาเยือน เปนปจจัยทีม่ีความแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ มีเพศเพยีงปจจัยเดียวทีไ่มมีความแตกตางกันอยางมนีัยสําคัญทางสถิติ 
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นอกจากนี้ จากการสอบถามเพิ่มเติมดวยคําถามปลายเปด พบวา มีขอเสนอแนะเพิ่มเตมิใน
การพัฒนาและปรับปรุงของกลุมเยาวชนมคีวามคิดเหน็ 3 ประเด็น คือ เนื้อหาของปายควรส้ัน 
กระชับไดใจความมากกวานีพ้รอมปรับปรุงรูปภาพใหชัดเจน เพิ่มเติมสิ่งอํานวยความสะดวกให
เพียงพอตอการใชประโยชน คิดเปนรอยละ 22.6 เทากัน และการดแูลเรื่องความสะอาดของเสนทาง
ศึกษาธรรมชาติปาชายเลนอยางสม่ําเสมอ ซ่ึงสอดคลองกับขอเสนอแนะของกลุมผูใหญที่สวนใหญ
มีความคิดเหน็วาเนื้อหาของปายควรสั้น กระชับไดใจความมากกวานี้พรอมปรับปรุงรูปภาพให
ชัดเจน คดิเปนรอยละ 29.2 รองลงมาคือเพิ่มเติมส่ิงอํานวยความสะดวกใหเพยีงพอตอการใช
ประโยชน คิดเปนรอยละ 18.8 (ภาคผนวก ค)  

 

ขอเสนอแนะ 

 
จากผลการวิจยัคร้ังนี้นําไปสูขอเสนอแนะเกี่ยวกับระบบปายส่ือความหมายและเสนทาง

ศึกษาธรรมชาติปาชายเลนเพือ่นําไปใชในการจัดการพื้นที ่ดังนี้  
 
1. เนื้อหาโดยรวมบนแผนปายส่ือความหมายมีความเหมาะสมกับผูมาเยือนทั้งกลุมเยาวชน

และกลุมผูใหญ กลาวคือ เนือ้หาที่อยูบนแผนปายใหความรูเปนอยางดี ทําใหเห็นถึงความสําคัญของ
ปาชายเลน แตยังมีขอที่ตองการใหมีการปรบัปรุง คือ เนื้อหาที่นําเสนอยงัไมสามารถชวยลด
ผลกระทบตอส่ิงแวดลอมที่เกิดขึ้นในพื้นทีไ่ด เนื่องจากทางวนอุทยานยงัไมมีปายที่บอกถึงขอ
ปฏิบัติในการใชพื้นที่ ทางวนอุทยานจึงควรมีการแจงใหกบัผูมาเยือนทราบถึงขอปฏิบัติกอนการเขา
ใชพื้นที่ เพื่อใหผูมาเยือนไดปฏิบัติตาม โดยอาจจดัทําแผนปายบริเวณดานหนาทางเขา หรือการ
ประชาสัมพันธจากเจาหนาที่โดยตรง ซ่ึงเปนวิธีหนึ่งที่จะชวยลดผลกระทบสิ่งแวดลอมที่อาจเกิดขึน้
ได  

 
2. แผนปายส่ือความหมายธรรมชาติมีความเหมาะสมมากที่สุด คือ ปายมีการติดตั้งอยูในที่

ที่มีความปลอดภัย ไมเกดิอนัตรายตอผูใชประโยชน แตส่ิงที่ควรปรับปรุง คือ สีของตัวอักษรและ
รูปภาพที่มีความเลือนราง ไมชัดเจน เนื่องจากปายส่ือความหมายนัน้อยูในพื้นที่ที่เปนพื้นที่กลางแจง 
ซ่ึงอาจมีปจจัยอ่ืนๆ ที่ทําใหตวัแผนปายชํารุดไปตามอายกุารใชงาน เชน เร่ืองของสภาพดินฟา
อากาศ  เจาหนาที่ของวนอุทยานควรมกีารตรวจตราและทําการปรับปรุงแผนปายอยางสม่ําเสมอเพื่อ
รองรับการใชประโยชน           
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3. วนอุทยานปราณบุรี ควรปรับปรุงเนื้อหาที่ใชในการสื่อความหมายใหมีความกระทัดรัด 
ไดใจความ และมีความนาสนใจ เพื่อใหผูมาเยือนไมเกิดความเบื่อหนายในการอาน 

 
4. ควรมีการจดัการขยะในเสนทางศึกษาธรรมชาติ เชน ปายขอความรวมมือ และแจง

ระเบียบในการเขาใชพื้นที่ บริเวณทางเขาเสนทางศึกษาธรรมชาติ เพื่อสรางความเขาใจใหกับผูมา
เยือน หรือ มกีารตักเตือนจากเจาหนาที่หากพบเหน็การกระทําผิดระเบยีบ รวมถึงการตรวจตราความ
สะอาดในเสนทางอยางสม่ําเสมอ เปนตน 
 
ขอเสนอแนะสําหรับงานวิจัยในครั้งตอไป 
 
 1. เนื่องจากงานวิจยัในครั้งนีเ้ปนการวจิัยแบบทําการทดสอบหลังการวางเงื่อนไข           
(post test group design) ซ่ึงทําใหไดผลการศึกษาจากกลุมตัวอยางเพียงครั้งเดียวคือความรูเร่ือง
ระบบนิเวศปาชายเลนหลังจากการใชประโยชนในเสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน ทําใหไม
สามารถหาคาความแตกตางของความรูเร่ืองระบบนิเวศปาชายเลนกอนและหลังการใชประโยชน
ของกลุมตัวอยางเดียวกนัได จึงเปนการยากที่จะยนืยนัวากลุมตัวอยางมีความรูเพิ่มขึ้นจากการใช
เสนทาง ดังนัน้การวจิัยในครั้งตอไปควรหากลยุทธในการทําการทดสอบแบบกอนและหลังการวาง
เงื่อนไข (one group pretest – posttest design) เพื่อใหแนใจวาผูใชประโยชนเสนทางไดรับความรู
เกี่ยวกับระบบนิเวศปาชายเลนเพิ่มขึ้นหลังจากเสร็จสิ้นการใชเสนทาง 
 
 2. ควรมีการศกึษาการออกแบบแผนปายทีแ่ตกตางจากทีม่ีอยูในเสนทางในปจจบุัน และ
เปรียบเทียบการทดสอบความพึงพอใจของผูมาเยือนระหวางปายที่มีอยูและปายที่ออกแบบขึ้นใหม 
เพื่อใหสอดคลองกับคณุลักษณะของผูมาเยอืนวนอุทยานปราณบุรี  
 

3. ควรมีการประเมินระบบสือ่ความหมายธรรมชาติของเสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน 
วนอุทยานปราณบุรี โดยใหผูเชี่ยวชาญเปนผูประเมิน เพื่อใหทราบวาการจัดทําระบบปายส่ือ
ความหมายทีม่ีอยูนั้นเปนไปตามหลักการจัดทําส่ือความหมายหรือไม  
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แบบสอบถามนักทองเท่ียว 
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  หมายเลขแบบสอบถาม  
 

แบบสอบถามประกอบการวิจัย 
 

เร่ือง 
ความคิดเห็นของผูมาเยือนตอระบบปายสื่อความหมายธรรมชาติและเสนทางศึกษา

ธรรมชาติปาชายเลน  วนอุทยานปราณบุรี จังหวัดประจวบคีรีขันธ 
 

โดย 
นางสาวปภาดา สืบพลาย 

นิสิตปริญญาโทสาขาวิชาอุทยาน นันทนาการ และการทองเท่ียว 
ภาควิชาอนุรักษวิทยา คณะวนศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 

 
คําช้ีแจง 

 
1. การสํารวจขอมูลในคร้ังนี้เปนสวนหนึง่ของงานวิจัยประกอบการทําวิทยานิพนธระดบัปริญญาโท 
  มีวัตถุประสงคเพ่ือประเมินระบบปายส่ือความหมายธรรมชาติและเสนทางศึกษาธรรมชาต ิ
  ปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี จังหวัดประจวบคีรีขันธ  ซึ่งขอมูลและความคดิเห็นของทานจะ 
  เปนประโยชนอยางย่ิงตอการจัดการเสนทางศึกษาธรรมชาติของวนอุทยานปราณบรีุ ขอมูลตางๆ 
  ท่ีทานตอบในแบบสอบถามจะไมมีผลกระทบหรือเกิดความเสียหายตอตัวทานหรือบุคคลใดๆ  
  ผูวิจัยขอขอบพระคุณทุกทานท่ีกรุณาสละเวลาตอบแบบสอบถาม 
 
2. แบบสอบถามชุดนีป้ระกอบดวย 3 ตอนดวยกัน ดังนี้ 
 

ตอนที่ 1 แบบทดสอบความรูผูมาเยือนเก่ียวกับความรูดานระบบนิเวศปาชายเลน 
 
ตอนที่ 2 ขอมูลเก่ียวกับความคิดเห็นของผูมาเยือนท่ีมีตอระบบปายส่ือความหมาย 

  ธรรมชาตแิละเสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบรีุ 
 

ตอนที่ 3 ขอมูลท่ัวไปของผูมาเยือน 
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ตอนที่ 1 แบบทดสอบความรูผูมาเยือนเก่ียวกับระบบนิเวศปาชายเลน 
คําช้ีแจง กรุณาทําเคร่ืองหมาย     ใหตรงกับคําตอบที่เลือก  
 

 เน้ือหา  ถูก  ผิด  

1. ปาชายเลนในวนอุทยานปราณบุรี มีเนือ้ท่ีประมาณ 400 ไร    

2. ปาในวนอุทยานปราณบุรี สามารถแบงได 3 ประเภท คือ ปาดบิแลง  
ปาชายเลน และปาชายหาด 

  

3. ปาชายเลนมีการแพรกระจายตามธรรมชาติบริเวณชายฝงทะเล  
ปากแมน้าํท่ีเปนดนิเลนและริมฝงน้ําทะเลทวมถึงในเขตศนูยสูตร  

  

4. ในพ้ืนท่ีปาชายเลน วนอุทยานปราณบรีุ มีน้ําทะเลข้ึนลงวันละ 1 คร้ัง   

5. ปรากฏการณท่ีดวงอาทิตยและดวงจันทรโคจรมาอยูในแนวเสนตรง
เดียวกัน มีผลใหเกิดแรงดึงดูดท้ังดวงอาทิตยและดวงจนัทรสงมายังโลก  

ทําใหน้าํทะเลข้ึนสูงสุดและนานท่ีสุด เรียกปรากฏการณนี้วา “น้ําตาย” 

  

6. พันธุไมในปาชายเลนจะมีการปรับระบบรากใหเหมาะสมโดยสรางราก
อากาศเจริญเติบโตพนผิวดนิและผิวน้ําเพ่ือดูดซบัออกซเิจนจากอากาศ

เนื่องจากดนิเกิดการจมน้าํเปนเวลานานทําใหปริมาณออกซิเจนมีนอย 

  

7. รากของไมปาชายเลนท่ีแผในดินตื้นๆ ในแนวราบและมีสวนท่ีโผลพน

ดินคลายแทงดินสอ ซึ่งเปนสวนดูดซับออกซิเจนเวลาน้าํลง เรียกวา  
“รากค้ํายัน”      

  

8. ไมจําพวกโกงกางสามารถสืบพันธุไดโดยใชฝก ซึ่งเม่ือฝกแกเต็มท่ีจะรวง

ลงปกบนเลนและเจริญเตบิโตตอไป 

  

9. ไมโกงกางสามารถควบคมุปริมาณเกลือท่ีเปนสวนเกินไดโดยการคายน้ํา
เพ่ือลดความเค็มท่ีไดจากน้ําทะเลและดินของปาชายเลน  

  

10. โปรงขาว เรียกอีกช่ือหนึ่งวา ทาวแสนปม เนื่องจากเม่ือตนมีอายุมากจะ

ปรากฏตุมเตม็ลําตน 

  

11. หากนําใบของตนแสมทะเลมาทดสอบโดยใชล้ินสัมผสัท่ีผิวใบ จะพบวา

มีรสเค็ม เพราะแสมทะเลมีตอมขจัดเกลืออยูท่ีผิวใบ 
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 เน้ือหา  ถูก  ผิด  

12. ไมปาชายเลนมีความทนทานตอความชื้น ไมผุพังงาย เนื่องจากไม 
ปาชายเลนเกือบทุกชนิดมีน้าํฝาดซ่ึงมีคุณสมบัติปองกันเช้ือราไมใหเขาไป

ทําลายเนื้อไม 

  

13. กลุมไมฝาดและไมตะบนู จะเจริญเตบิโตไดดใีนบริเวณท่ีเปนดินเลนมี

ทรายผสมและน้ําทะเลทวมถึงเปนประจํา  

  

14. ปาชายเลนถือเปนแหลงธาตุอาหารหลักท่ีอุดมสมบรูณ โดยจดุเร่ิมตน
ของการเกิดแหลงอาหารมาจากแพลงกตอนและสาหรายท่ีอยูในน้ํา 

  

15. สัตวจําพวกปูและสัตวน้าํนานาชนิดถือเปนปจจัยหนึง่ท่ีชวยใหเกิดธาตุ
อาหาร เพราะปูและสัตวน้ําจะกัดกินใบไม ก่ิงไมใหเปนช้ินเล็กช้ินนอย 

  

16. ปูกามดาบ จะมีกามขวาใหญกวากามซาย ซึ่งกามขวาจะทําหนาท่ีแกวง

ขับไลศตัรูและเรียกความสนใจจากตัวเมีย สวนกามซายจะใชเก็บ

สารอินทรียตามผิวเลนเปนอาหาร 

  

17. ปูดาํ จะเก็บเศษใบไมลงไปเก็บไวในรูเพ่ือเปนอาหารและพบวาปูดาํยัง
ไตตนไมเพ่ือกินใบสดดวย โดยจะพบเห็นไดในเวลากลางคืน  

  

18. แมหอบเปนสัตวชนดิหนึ่ง ท่ีสรางจอมปลวกจากดนิเลนรูปกรวยกลม
ขนาดใหญเปนท่ีอยูอาศัย โดยมีระยางคเล็กๆ อยูดานลางลําตัวซึ่งจะ

เคล่ือนไหวตลอดเวลาเพื่อตานกระแสน้าํ แมหอบจะกินแพลงกตอนหรือ

ส่ิงมีชีวิตขนาดเล็กท่ีลอยมาตามน้ําเปนอาหาร 

  

19. มูลดินท่ีแมหอบสรางเปนท่ีอาศัย สามารถทําใหเกิดพันธุไมตางๆ ใน

ปาชายเลนได เพราะไมบางชนิดชอบข้ึนในที่แหงจึงอาศัยมูลดินของแม

หอบเปนท่ีเจริญเติบโต  

  

20. “หาดทรายหลง” เปนสันดอนทรายขนาดเล็กท่ีน้ําทะเลพัดเขาสูชายฝง
โคงลึกเขามาในแผนดนิ บริเวณชองวางระหวางสันดอนทรายจึงเปนรองน้ํา

ท่ีน้ําทะเลสามารถข้ึนถึงได ซึ่งในบริเวณนีพั้นธุไมท่ีพบจะเปนไมจําพวก

แสม 
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ตอนท่ี 2 ความคิดเห็นของผูมาเยือนท่ีมีตอระบบปายส่ือความหมายธรรมชาติและ
เสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี 
คําชี้แจง กรุณาใสเครื่องหมาย     ลงในชองท่ีตรงกับความคิดเห็นของทานมากท่ีสุด   
 

 ระดับความคิดเห็น  ประเด็นความคิดเห็น 
 มาก

ที่สุด 
(5) 

มาก

 
(4) 

ปาน 
กลาง

(3) 

นอย 
 

(2) 

ควร 
ปรับปรุง

(1) 

เน้ือหาโดยรวมบนแผนปายสื่อ 
ความหมายธรรมชาติ 

 

1. เนื้อหาท่ีนําเสนอในแผนปายใชภาษาท่ี
เขาใจงาย ชัดเจน และกระชับไดใจความ 

     

2. เนื้อหาท่ีนําเสนอในแผนปายมีความถูกตอง
และเปนปจจุบัน 

     

3. ระยะหางของสถานีส่ือความหมายแตละ
สถานีมีความเหมาะสม เนื้อหาของแตละสถานี

มีความสอดคลองกับบริเวณท่ีส่ือความหมาย 

     

4. ในภาพรวมเนื้อหาท่ีนาํเสนอในแตละแผน
ปายมีความเช่ือมโยงกันตลอดเสนทาง 

     

5. เนื้อหาท่ีนําเสนอในแผนปายมีความ
นาสนใจและใหความรูแกผูอานไดเปนอยางด ี

     

6. เนื้อหาท่ีนําเสนอในแผนปายสามารถจงูใจ
ใหผูอานเกิดจติสํานึกและตระหนักถึง

ความสําคัญของปาชายเลน 

     

7. เนื้อหาท่ีนําเสนอในแผนปายสามารถลด
ผลกระทบส่ิงแวดลอมท่ีจะเกิดข้ึนในพ้ืนท่ีได 

     

แผนปายสื่อความหมายธรรมชาติ  
1. สีของตัวอักษรบนแผนปายมีความชัดเจน 
ไมเลือนราง 

     
2. สีของแผนปายและตัวอักษรท่ีใชมีความ
กลมกลืนกับภมิูทัศน ไมขัดกับสภาพแวดลอม      
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 ระดับความคิดเห็น  ประเด็นความคิดเห็น 

 มาก 
ที่สุด 
(5) 

มาก

 
(4) 

ปาน 
กลาง

(3) 

นอย 
 

(2) 

ควร 
ปรับปรุง

(1) 

3. รูปแบบและขนาดตัวอักษรท่ีปรากฏบนแผน
ปายทุกแผนเปนรูปแบบเดยีวกันตลอดเสนทาง 

     
4. ขนาดของตวัอักษรที่ใชมีความเหมาะสมกับ
ขนาดของแผนปาย  

     
5. รูปภาพที่แสดงบนแผนปายมีความ
เหมาะสม ชัดเจน และมีความเปนมาตรฐาน 

     
6. ขนาดของรูปภาพมีความสอดคลองกับ
ขนาดของแผนปาย มีความนาสนใจ และ

สอดคลองกับเนื้อหาท่ีนาํเสนอทําใหเกิดความ

เขาใจมากย่ิงข้ึน 

     

7. ขนาดของปายมีความเหมาะสมกับเนื้อหาท่ี
ส่ือบนแผนปาย 

     
8. แผนปายและโครงสรางของปาย ใชวัสดุท่ีมี

ความกลมกลืนกับสภาพแวดลอมและหาได

งายในทองถ่ิน 

     

9. แผนปายและโครงสรางของปาย ใชวัสดุมี

คุณภาพ แข็งแรงและมีความทนทาน 
     

10. ปายตดิตั้งอยูในท่ีท่ีมองเห็นไดชัดเจน ผูใช

ประโยชนสามารถเขาไปอานหรือศึกษาขอมูล

ไดสะดวก 

     

11. ปายตดิตั้งอยูในท่ีท่ีไมบดบังทิวทัศนและ
ความสวยงามของธรรมชาติ 

     
12. ปายตดิตั้งอยูในท่ีท่ีมีความปลอดภัย ไม

เกิดอันตรายตอผูใชประโยชน 
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 ระดับความคิดเห็น  ประเด็นความคิดเห็น 
 มาก 

ท่ีสุด

(5) 

มาก

 
(4) 

ปาน

กลาง 
(3) 

นอย 
 

(2) 

ควร 
ปรับปรุง 

(1) 

เสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน  
1. เสนทางศึกษาธรรมชาติฯ มีระยะทางท่ีมี

ความเหมาะสมตอการเดนิศกึษาธรรมชาต ิ

(1,000เมตร) 

     

2. ระยะเวลาท่ีใชในการเดนิศึกษาธรรมชาติมี
ความเหมาะสมและสัมพันธกับระยะทาง  
(30-60 นาที) 

     

3. ผูใชประโยชนสามารถเขาถึงเสนทางได
อยางสะดวก รวมถึงมีความปลอดภัยตลอด

การเดินศึกษาธรรมชาต ิ

     

4. เสนทางศึกษาธรรมชาติมีความสะอาดและมี
ความรมร่ืนเปนธรรมชาต ิ      
5. แตละจุดของสถานีส่ือความหมายมีขนาด
พ้ืนที่ท่ีสามารถรองรับกลุมผูใชประโยชนได

อยางเพียงพอ 
     

6. สะพานมีความกวางเพียงพอ มีความ

แข็งแรง และใชวัสดุท่ีกลมกลืนกับ

สภาพแวดลอม 

     

สิ่งอํานวยความสะดวกในเสนทาง         

ศึกษาธรรมชาติปาชายเลน  
1. สถานที่น่ังพักผอน 
มีปริมาณเพียงพอ 

     
ตั้งอยูในตําแหนงท่ีเหมาะสม      
ใชวัสดุท่ีมีความทนทานและกลมกลืนกับ

สภาพแวดลอม      
มีความปลอดภัยตอผูใชประโยชน      
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 ระดับความคิดเห็น  ประเด็นความคิดเห็น 

 มาก 
ท่ีสุด

(5) 

มาก 
 

(4) 

ปาน 
กลาง 
(3) 

นอย 
(2) 

ควร 
ปรับปรุง 

(1) 
2. ทาเทียบเรือ 

มีพ้ืนท่ีและขนาดท่ีรองรับผูใชประโยชนอยาง

เพียงพอ 

     

มีการจัดสรางไวอยางม่ันคงแข็งแรง      
ตั้งอยูในตําแหนงท่ีเหมาะสมและเขาถึงไดสะดวกมี

ความปลอดภยัตอผูใชประโยชน 
     

3. หอชมเรือนยอด (หอสูง) 

ตั้งอยูในตําแหนงท่ีเหมาะสม 
     

ใชวัสดุท่ีมีความทนทานและกลมกลืนกับ

สภาพแวดลอม      
มีความปลอดภัยตอผูใชประโยชน      

 
ขอเสนอแนะเพ่ิมเติม (ถามี) 
..................................................................................................................................

..................................................................................................................................

.................................................................................................................................. 

.................................................................................................................................. 

.................................................................................................................................. 

.................................................................................................................................. 
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ตอนท่ี 3 ขอมูลท่ัวไปของผูมาเยือน 
คําช้ีแจง กรุณาใสเคร่ืองหมาย      หนา

คําตอบท่ีทานเลือกหรือเติมขอความลงใน

ชองวาง 
1. เพศ  [  ] ชาย   [  ] หญิง 
2. อายุ ………………………. ป 
3. การศึกษาสงูสุด  
[  ] ประถมศึกษา      [  ] มัธยมศึกษา    
[  ] อาชีวศึกษา/เทียบเทา 
[  ] อนุปริญญา/เทียบเทา  
[  ] ปริญญาตรี      [  ] สูงกวาปริญญาตรี 
[  ] อ่ืนๆ (โปรดระบุ) ……………………… 
4. อาชีพ 
[  ] ขาราชการ  [  ] พนักงานรัฐวิสาหกิจ  
[  ] พนักงานบริษัทเอกชน 
[  ] คาขาย  [  ] นักธุรกิจ     

[  ] เกษตรกร       [  ] นักเรียน/นักศึกษา  
[  ] อ่ืน ๆ (โปรดระบุ) ……………………… 
5. ลักษณะของกลุมในการเดินทางมาครั้งน้ี 
[  ] มากับกลุมเพื่อน  
[  ] มากับครอบครัว  
[  ] มากับเพื่อนและครอบครัว  
[  ] อ่ืน ๆ (โปรดระบุ) ……………………… 
6. จํานวนสมาชิกที่เดินทางมาในครั้งน้ี 

……………… คน (โปรดระบุ) 
7. ลักษณะของการเดินทางมาเยือนในครั้งน้ี 
[  ] รถโดยสารประจําทาง  
[  ] รถบริษัทนําเที่ยว    
[  ] รถจักรยานยนต  
[  ] รถยนตสวนบุคคล  
[  ] อ่ืน ๆ (โปรดระบุ) ……………………… 
 
 

8. ที่อยูปจจุบัน 
[  ]   กรุงเทพมหานคร 
[  ]   ตางจังหวัด 
(โปรดระบุจังหวัด) ………………………. 
9. ประสบการณในการมาเยือนเสนทางศึกษา

ธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยาน 
ปราณบุร ี  
[  ] มาเปนครั้งแรก     
[  ] มาเปนครั้งที่ 2  
[  ] มามากกวา 2 ครั้ง 
10. ทานประกอบกิจกรรมใดบางในการมาเยอืน
เสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน  
วนอุทยานปราณบุรี (ตอบไดมากกวา 1 ขอ)  
[  ] ศึกษาระบบนิเวศปาชายเลน  
[  ] ชมทิวทัศน      [  ] ถายภาพ  
[  ] ดูนก   [  ] ศึกษาพรรณไม     
[  ] อ่ืน ๆ (โปรดระบุ) ……………………… 
11. ทานรูจักเสนทางศึกษาธรรมชาติ 
ปาชายเลน วนอุทยานปราณบรุี จากสื่อใดบาง 
(ตอบไดมากวา 1 ขอ) 
[  ] วิทยุ/โทรทัศน   [  ] เพื่อน/ญาติ 
[  ] หนังสือพิมพ/สิ่งตีพิมพ  
[  ] ปายประกาศ      [  ] สื่ออิเล็กทรอนิกส 
[  ] อ่ืน ๆ (โปรดระบุ) ……………………… 
12. ทานเคยไปเสนทางศึกษาธรรมชาติ 
ปาชายเลนที่อ่ืนบางหรือไม  
[  ] เคยไป       [  ] ไมเคยไป 

 
ขอขอบพระคุณในความรวมมือของทาน 
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ภาคผนวก ข 

ผลการวิเคราะหความนาเช่ือถือ (reliability) ของแบบสอบถาม 
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ตารางผนวกท่ี ข1  คาความยากเปนรายขอของคําถามความรูเกี่ยวกับระบบนิเวศปาชายเลน 
วนอุทยานปราณบุรี ของกลุมเยาวชน 

 
ขอคําถาม คาความยาก

ของคําถาม 
รายขอ 

ระดับ 
ความยาก 

1. ปาชายเลนในวนอุทยานปราณบุรี มีเนื้อท่ีประมาณ   
400 ไร  

0.40 คอนไป 
ทางยาก 

2. ปาในวนอุทยานปราณบุรี สามารถแบงได 3 ประเภท คือ ปา
ดิบแลง ปาชายเลน และปาชายหาด 

0.76 คอนไป 
ทางงาย 

3. ปาชายเลนมีการแพรกระจายตามธรรมชาติบริเวณชายฝง
ทะเล ปากแมน้ําท่ีเปนดินเลนและ ริมฝงนํ้าทะเลทวมถึงในเขต
ศูนยสูตร  

0.93 งายเกนิไป 

4. ในพื้นท่ีปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี มีน้ําทะเล ข้ึนลงวัน
ละ 1 ครั้ง 

0.23 คอนไป 
ทางยาก 

5. ปรากฏการณท่ีดวงอาทิตยและดวงจันทรโคจรมาอยูในแนว
เสนตรงเดียวกัน มีผลใหเกิดแรงดึงดูดท้ังดวงอาทิตยและดวง
จันทรสงมายังโลก  ทําใหน้ําทะเลข้ึนสูงสุดและนานท่ีสุด เรียก
ปรากฏการณนี้วา “น้ําตาย” 

0.23 คอนไป 
ทางยาก 

6. พันธุไมในปาชายเลนจะมีการปรับระบบรากใหเหมาะสม
โดยสรางรากอากาศเจริญเติบโตพนผิวดินและผิวน้ําเพ่ือดูดซับ
ออกซิเจนจากอากาศเน่ืองจากดินเกิดการจมนํ้าเปนเวลานานทํา
ใหปริมาณออกซิเจนมีนอย 

0.73 คอนไป 
ทางงาย 

7. รากของไมปาชายเลนท่ีแผในดินต้ืนๆ ในแนวราบและมี
สวนท่ีโผลพนดินคลายแทงดินสอ ซึ่งเปนสวนดูดซับออกซิเจน
เวลาน้ําลง เรียกวา “รากคํ้ายัน”      

0.10 ยากเกินไป 

8. ไมจําพวกโกงกางสามารถสืบพันธุไดโดยใชฝก ซึ่งเม่ือฝก
แกเต็มท่ีจะรวงลงปกบนเลนและเจริญเติบโตตอไป 

0.93 งายเกนิไป 

9. ไมโกงกางสามารถควบคุมปริมาณเกลือท่ีเปนสวนเกินได
โดยการคายนํ้าเพ่ือลดความเค็มท่ีไดจากน้ําทะเลและดินของ 
ปาชายเลน 

0.26 คอนไป 
ทางยาก 
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ตารางผนวกท่ี ข1  (ตอ)    
 

ขอคําถาม คาความยาก
ของคําถาม 
รายขอ 

ระดับ 
ความยาก 

10. โปรงขาว เรียกอีกช่ือหน่ึงวา ทาวแสนปม เนื่องจากเมื่อตน
มีอายุมากจะปรากฏตุมเต็มลําตน 

0.86 งายเกนิไป 

11. หากนําใบของตนแสมทะเลมาทดสอบโดยการเลียท่ีผิวใบ 
จะพบวามีรสเค็ม เพราะแสมทะเลมีตอมขจัดเกลืออยูท่ีผวิใบ 

0.83 งายเกนิไป 

12. ไมปาชายเลนมีความทนทานตอความช้ืน ไมผุพังงาย 
เนื่องจากไมปาชายเลนเกือบทุกชนิดมีน้ําฝาดซ่ึงมีคุณสมบัติ
ปองกันเช้ือราไมใหเขาไปทําลายเน้ือไม 

0.86 งายเกนิไป 

13. กลุมไมฝาดและไมตะบูน จะเจริญเติบโตไดดีในบริเวณท่ี
เปนดินเลนมีทรายผสมและน้ําทะเลทวมถึง เปนประจํา  

0.30 คอนไป 
ทางยาก 

14. ปาชายเลนถือเปนแหลงธาตุอาหารหลักท่ีอุดมสมบูรณ โดย
จุดเริ่มตนของการเกิดแหลงอาหารมาจากแพลงกตอนและ
สาหรายท่ีอยูในน้ํา 

0.16 ยากเกินไป 

15. สัตวจําพวกปูและสัตวน้ํานานาชนิดถือเปนปจจัยหนึ่งท่ี
ชวยใหเกิดธาตุอาหาร เพราะปูและสัตวน้ําจะกัดกินใบไม กิ่ง
ไมใหเปนช้ินเล็กช้ินนอย 

0.90 งายเกนิไป 

16. ปูกามดาบ จะมีกามขวาใหญกวากามซาย ซึ่งกามขวาจะทํา
หนาท่ีแกวงขับไลศัตรูและเรียกความสนใจจากตัวเมีย สวน
กามซายจะใชเก็บสารอินทรียตามผิวเลนเปนอาหาร 

1.00 งายเกนิไป 

17. ปูดํา จะเก็บเศษใบไมลงไปเก็บไวในรูเพื่อเปนอาหารและ
พบวาปูดํายังไตตนไมเพื่อกินใบสดดวย โดยจะพบเห็นไดใน
เวลากลางคืน  

0.40 คอนไป 
ทางยาก 

18. แมหอบเปนสัตวชนิดหน่ึง ท่ีสรางจอมปลวกจากดินเลนรูป
กรวยกลมขนาดใหญเปนท่ีอยูอาศัย โดยมีระยางคเล็กๆ อยู
ดานลางลําตัวซ่ึงจะเคลื่อนไหวตลอดเวลาเพ่ือตานกระแสนํ้า 
แมหอบจะกินแพลงกตอนหรือส่ิงมีชีวิตขนาดเล็กท่ีลอยมาตาม
น้ําเปนอาหาร 

0.76 คอนไป 
ทางงาย 
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ตารางผนวกท่ี ข1  (ตอ)    
 

ขอคําถาม คาความยาก
ของคําถาม 
รายขอ 

ระดับ 
ความยาก 

19. มูลดินท่ีแมหอบสรางเปนท่ีอาศัย สามารถทําใหเกิด
พันธุไมตางๆ ในปาชายเลนได เพราะไมบางชนิดชอบข้ึน
ในท่ีแหงจึงอาศัยมูลดินของแมหอบเปนท่ีเจริญเติบโต  

0.66 งายเกนิไป 

20. “หาดทรายหลง” เปนสันดอนทรายขนาดเล็กท่ีน้ําทะเล
พัดเขาสูชายฝงโคงลึกเขามาในแผนดิน บริเวณชองวาง
ระหวางสันดอนทรายจึงเปนรองน้ําท่ีน้ําทะเลสามารถข้ึน
ถึงได ซ่ึงในบริเวณนี้พันธุไมท่ีพบจะเปนไมจําพวกแสม 

0.10 ยากเกินไป 

คาความยากงายของแบบสอบถามเร่ืองความรูเกี่ยวกับ
ระบบนิเวศปาชายเลนของกลุมเยาวชน 

0.57 ระดับปาน
กลาง 

 
หมายเหตุ   N of Cases = 30 ; N of Items = 20 
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ตารางผนวกท่ี ข2  คาความยากเปนรายขอของคําถามความรูเกี่ยวกับระบบนิเวศปาชายเลน             
วนอุทยานปราณบุรี ของกลุมผูใหญ 

 
ขอคําถาม คาความยาก

ของคําถาม
รายขอ 

ระดับ 
ความยาก 

1. ปาชายเลนในวนอุทยานปราณบุรี มีเนื้อท่ีประมาณ   
400 ไร  

0.86 งายเกนิไป 

2. ปาในวนอุทยานปราณบุรี สามารถแบงได 3 ประเภท คือ ปา
ดิบแลง ปาชายเลน และปาชายหาด 

0.66 คอนไป
ทางงาย 

3. ปาชายเลนมีการแพรกระจายตามธรรมชาติบริเวณชายฝง
ทะเล ปากแมน้ําท่ีเปนดินเลนและ ริมฝงนํ้าทะเลทวมถึงในเขต
ศูนยสูตร  

0.73 คอนงาย
เกินไป 

4. ในพื้นท่ีปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี มีน้ําทะเลข้ึนลง  วัน
ละ 1 ครั้ง 

0.36 คอนไป
ทางยาก 

5. ปรากฏการณท่ีดวงอาทิตยและดวงจันทรโคจรมาอยูในแนว
เสนตรงเดียวกัน มีผลใหเกิดแรงดึงดูดท้ังดวงอาทิตยและดวง
จันทรสงมายังโลก  ทําใหน้ําทะเลข้ึนสูงสุดและนานท่ีสุด เรียก
ปรากฏการณนี้วา “น้ําตาย” 

0.36 คอนไป
ทางยาก 

6. พันธุไมในปาชายเลนจะมีการปรับระบบรากใหเหมาะสม
โดยสรางรากอากาศเจริญเติบโตพนผิวดินและผิวน้ําเพ่ือดูดซับ
ออกซิเจนจากอากาศเน่ืองจากดินเกิดการจมนํ้าเปนเวลานานทํา
ใหปริมาณออกซิเจนมีนอย 

0.90 งายเกนิไป 

7. รากของไมปาชายเลนท่ีแผในดินต้ืนๆ ในแนวราบและมีสวน
ท่ีโผลพนดินคลายแทงดินสอ ซึ่งเปนสวนดูดซับออกซิเจนเวลา
น้ําลง เรียกวา “รากคํ้ายัน”      

0.10 ยากเกินไป 

8. ไมจําพวกโกงกางสามารถสืบพันธุไดโดยใชฝก ซึ่งเม่ือฝกแก
เต็มท่ีจะรวงลงปกบนเลนและเจริญเติบโตตอไป 

0.96 งายเกนิไป 

9. ไมโกงกางสามารถควบคุมปริมาณเกลือท่ีเปนสวนเกินได
โดยการคายนํ้าเพ่ือลดความเค็มท่ีไดจากน้ําทะเลและดินของ 
ปาชายเลน 

0.40 คอนไป
ทางยาก 
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ตารางผนวกท่ี ข2  (ตอ) 
 
    

ขอคําถาม คาความยาก
ของคําถาม
รายขอ 

ระดับความ
ยาก 

10. โปรงขาว เรียกอีกช่ือหน่ึงวา ทาวแสนปม เนื่องจากเมื่อตนมี
อายุมากจะปรากฏตุมเต็มลําตน 

0.86 งายเกนิไป 

11. หากนําใบของตนแสมทะเลมาทดสอบโดยการเลียท่ีผิวใบ 
จะพบวามีรสเค็ม เพราะแสมทะเลมีตอมขจัดเกลืออยูท่ีผวิใบ 

0.63 งายเกนิไป 

12. ไมปาชายเลนมีความทนทานตอความช้ืน ไมผุพังงาย 
เนื่องจากไมปาชายเลนเกือบทุกชนิดมีน้ําฝาดซ่ึงมีคุณสมบัติ
ปองกันเช้ือราไมใหเขาไปทําลายเน้ือไม 

0.90 งายเกนิไป 

13. กลุมไมฝาดและไมตะบูน จะเจริญเติบโตไดดีในบริเวณท่ี
เปนดินเลนมีทรายผสมและน้ําทะเลทวมถึง เปนประจํา  

0.16 ยากเกินไป 

14. ปาชายเลนถือเปนแหลงธาตุอาหารหลักท่ีอุดมสมบูรณ โดย
จุดเริ่มตนของการเกิดแหลงอาหารมาจากแพลงกตอนและ
สาหรายท่ีอยูในน้ํา 

0.06 ยากเกินไป 

15. สัตวจําพวกปูและสัตวน้ํานานาชนิดถือเปนปจจัยหนึ่งท่ีชวย
ใหเกิดธาตุอาหาร เพราะปูและสัตวน้ําจะกัดกินใบไม กิ่งไมให
เปนช้ินเล็กช้ินนอย 

0.80 งายเกนิไป 

16. ปูกามดาบ จะมีกามขวาใหญกวากามซาย ซึ่งกามขวาจะทํา
หนาท่ีแกวงขับไลศัตรูและเรียกความสนใจจากตัวเมีย สวนกาม
ซายจะใชเก็บสารอินทรียตามผิวเลนเปนอาหาร 

0.76 คอนไป
ทางงาย 

17. ปูดํา จะเก็บเศษใบไมลงไปเก็บไวในรูเพื่อเปนอาหารและ
พบวาปูดํายังไตตนไมเพื่อกินใบสดดวย โดยจะพบเห็นไดใน
เวลากลางคืน  

0.43 คอนไป
ทางยาก 

18. แมหอบเปนสัตวชนิดหน่ึง ท่ีสรางจอมปลวกจากดินเลนรูป
กรวยกลมขนาดใหญเปนท่ีอยูอาศัย โดยมีระยางคเล็กๆ อยู
ดานลางลําตัวซ่ึงจะเคลื่อนไหวตลอดเวลาเพ่ือตานกระแสนํ้า แม
หอบจะกินแพลงกตอนหรือส่ิงมีชีวิตขนาดเล็กท่ีลอยมาตามนํ้า
เปนอาหาร 

0.80 งายเกนิไป 
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ตารางผนวกท่ี ข2  (ตอ) 
 

ขอคําถาม คาความยาก
ของคําถาม
รายขอ 

ระดับความ
ยาก 

19. มูลดินท่ีแมหอบสรางเปนท่ีอาศัย สามารถทําใหเกิดพันธุไม
ตางๆ ในปาชายเลนได เพราะไมบางชนิดชอบข้ึนในท่ีแหงจึง
อาศัยมูลดินของแมหอบเปนท่ีเจริญเติบโต  

0.80 งายเกนิไป 

20. “หาดทรายหลง” เปนสันดอนทรายขนาดเล็กท่ีน้ําทะเลพัด
เขาสูชายฝงโคงลึกเขามาในแผนดิน บริเวณชองวางระหวางสัน
ดอนทรายจึงเปนรองนํ้าท่ีน้ําทะเลสามารถข้ึนถึงได ซึ่งในบริเวณ
นี้พันธุไมท่ีพบจะเปนไมจําพวกแสม 

0.10 ยากเกินไป 

คาความยากงายของแบบสอบถามเรื่องความรูเกี่ยวกับระบบ
นิเวศปาชายเลนของกลุมผูใหญ 

0.58 ระดับปาน
กลาง 

 
หมายเหตุ   N of Cases = 30 ; N of Items = 20 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
118 

 

 
ตารางผนวกท่ี ข3  การทดสอบความนาเช่ือถือของความคิดเห็นของผูมาเยือนท่ีมีตอระบบปายส่ือ 

ความหมายธรรมชาติและเสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี 
 

Alpha if Item 
Deleted 

 
ประเด็นความคิดเห็น 

กลุมเยาวชน กลุมผูใหญ 

เนื้อหาโดยรวมบนแผนปายส่ือความหมายธรรมชาต ิ   

1. เนื้อหาท่ีนําเสนอในแผนปายใชภาษาท่ีเขาใจงาย ชัดเจน และ
กระชับไดใจความ 

.626 .543 

2. เนื้อหาท่ีนําเสนอในแผนปายมีความถูกตองและเปนปจจุบัน .659 .727 
3. ระยะหางของสถานีส่ือความหมายแตละสถานีมีความเหมาะสม 
เนื้อหาของแตละสถานีมีความสอดคลองกับบริเวณท่ีส่ือความหมาย 

.614 .649 

4. ในภาพรวมเนื้อหาท่ีนําเสนอในแตละแผนปายมีความเช่ือมโยง
กันตลอดเสนทาง 

.543 .727 

5. เนื้อหาท่ีนําเสนอในแผนปายมีความนาสนใจและใหความรูแก
ผูอานไดเปนอยางด ี

.662 .579 

6. เนื้อหาท่ีนําเสนอในแผนปายสามารถจูงใจใหผูอานเกิดจิตสํานึก
และตระหนักถึงความสําคัญของปาชายเลน 

.689 .503 

7. เนื้อหาท่ีนําเสนอในแผนปายสามารถลดผลกระทบส่ิงแวดลอมท่ี
จะเกิดข้ึนในพ้ืนท่ีได 

.771 .372 

แผนปายส่ือความหมายธรรมชาต ิ   

1. สีของตัวอักษรบนแผนปายมีความชัดเจน ไมเลือนราง .623 .748 
2. สีของแผนปายและตัวอักษรท่ีใชมีความกลมกลืนกับภมิูทัศน   
ไมขัดกับสภาพแวดลอม 

.507 .611 

3. รูปแบบและขนาดตัวอักษรท่ีปรากฏบนแผนปายทุกแผนเปน
รูปแบบเดียวกนัตลอดเสนทาง 

.512 .757 

4. ขนาดของตวัอักษรท่ีใชมีความเหมาะสมกับขนาดของแผนปาย  .598 .753 
5. รูปภาพที่แสดงบนแผนปายมีความเหมาะสม ชัดเจน และมีความ
เปนมาตรฐาน 

.609 .827 
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ตารางผนวกท่ี ข3  (ตอ) 
 

Alpha if Item 
Deleted 

 
ประเด็นความคิดเห็น 

กลุมเยาวชน กลุมผูใหญ 
6. ขนาดของรูปภาพมีความสอดคลองกับขนาดของแผนปาย          
มีความนาสนใจ และสอดคลองกับเนื้อหาท่ีนําเสนอทําใหเกิดความ
เขาใจมากยิ่งข้ึน 

.664 .802 

7. ขนาดของปายมีความเหมาะสมกับเนื้อหาท่ีส่ือบนแผนปาย .724 .703 
8. แผนปายและโครงสรางของปาย ใชวัสดุท่ีมีความกลมกลืนกับ
สภาพแวดลอมและหาไดงายในทองถ่ิน 

.607 .773 

9. แผนปายและโครงสรางของปาย ใชวัสดุมีคุณภาพ แข็งแรงและ  
มีความทนทาน 

.731 .836 

10. ปายติดต้ังอยูในท่ีท่ีมองเห็นไดชัดเจน ผูใชประโยชนสามารถ
เขาไปอานหรือศึกษาขอมูลไดสะดวก 

.618 .764 

11. ปายติดต้ังอยูในท่ีท่ีไมบดบังทิวทัศนและความสวยงามของ
ธรรมชาติ 

.456 .697 

12. ปายติดต้ังอยูในท่ีท่ีมีความปลอดภัย ไมเกิดอันตรายตอผูใช
ประโยชน 

.779 .677 

เสนทางศึกษาธรรมชาตปิาชายเลน   

1. เสนทางศึกษาธรรมชาติฯ มีระยะทางท่ีมีความเหมาะสมตอการ
เดินศึกษาธรรมชาติ (1,000เมตร) 

.609 .584 

2. ระยะเวลาท่ีใชในการเดินศึกษาธรรมชาติมีความเหมาะสมและ
สัมพันธกับระยะทาง  (30-60 นาที) 

.604 .532 

3. ผูใชประโยชนสามารถเขาถึงเสนทางไดอยางสะดวก รวมถึงมี
ความปลอดภยัตลอดการเดนิศึกษาธรรมชาติ 

.368 .307 

4. เสนทางศึกษาธรรมชาติมีความสะอาดและมีความรมร่ืนเปน
ธรรมชาติ 

.645 .519 

5. แตละจุดของสถานีส่ือความหมายมีขนาดพื้นท่ีท่ีสามารถรองรับ
กลุมผูใชประโยชนไดอยางเพียงพอ 

.801 .548 
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ตารางผนวกท่ี ข3  (ตอ) 
 

Alpha if Item 
Deleted 

 
ประเด็นความคิดเห็น 

กลุมเยาวชน กลุมผูใหญ 
6. สะพานมีความกวางเพยีงพอ มีความแข็งแรง และใชวสัดุท่ี
กลมกลืนกับสภาพแวดลอม 

.622 .517 

ส่ิงอํานวยความสะดวกในเสนทางศึกษาธรรมชาตปิาชายเลน   

1. สถานท่ีนั่งพักผอน 
มีปริมาณเพียงพอ 

.633 .334 

ตั้งอยูในตําแหนงท่ีเหมาะสม .568 .397 
ใชวัสดุท่ีมีความทนทานและกลมกลืนกับสภาพแวดลอม .790 .527 
มีความปลอดภัยตอผูใชประโยชน .657 .431 
2. ทาเทียบเรือ 
มีพื้นที่และขนาดท่ีรองรับผูใชประโยชนอยางเพยีงพอ 

.695 .529 

มีการจัดสรางไวอยางม่ันคงแข็งแรง .556 .554 
ตั้งอยูในตําแหนงท่ีเหมาะสมและเขาถึงไดสะดวกมีความปลอดภัย
ตอผูใชประโยชน 

.618 .427 

3. หอชมเรือนยอด (หอสูง) 
ตั้งอยูในตําแหนงท่ีเหมาะสม 

.674 .650 

ใชวัสดุท่ีมีความทนทานและกลมกลืนกับสภาพแวดลอม .651 .550 
มีความปลอดภัยตอผูใชประโยชน .592 .585 
 
หมายเหตุ Reliability Coefficients N of Cases = 30.0 ; N of Items = 35   
                 Alpha = .961 (Youth) ; Alpha = .958 (Adult) 
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ภาคผนวก ค 
ขอเสนอแนะแนวทางการพัฒนา ปรับปรุงระบบปายส่ือความหมายธรรมชาติและเสนทางศึกษา 

ธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี จากกลุมตัวอยาง 
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 ขอเสนอแนะแนวทางการพฒันา ปรับปรุงระบบปายส่ือความหมายธรรมชาติและเสนทาง
ศึกษาธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี 
 
 ขอเสนอแนะแนวทางการพัฒนา ปรับปรุงระบบปายส่ือความหมายธรรมชาติและเสนทาง
ศึกษาธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี ผูวิจยัไดทําการสอบถามจากผูมาเยือนโดนใช
แบบสอบถามเปนคําถามปลายเปด ผลการศกึษา พบวา ขอเสนอแนะท่ีควรพัฒนาและปรับปรุงมาก
ท่ีสุดของกลุมเยาวชนมี 3 ประเด็น คือ เนื้อหาของปายควรส้ัน กระชับไดใจความมากกวานี้ พรอม
ปรับปรุงรูปภาพใหมีความชดัเจน ควรเพ่ิมเติมส่ิงอํานวยความสะดวกใหเพียงพอตอการใช
ประโยชน และควรดแูลเร่ืองความสะอาดของเสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลนอยางสมํ่าเสมอ   
คิดเปนรอยละ 22.60 เทากัน ซ่ึงสอดคลองกับขอเสนอแนะของกลุมผูใหญท่ีสวนใหญมีความ
คิดเห็นวาเนื้อหาของปายควรส้ัน กระชับไดใจความมากกวานี้ พรอมปรับปรุงรูปภาพใหมีความ
ชัดเจน   คิดเปนรอยละ 29.20 รองลงมา คือ ควรเพิ่มเติมส่ิงอํานวยความสะดวกใหเพยีงพอตอการ
ใชประโยชน คิดเปนรอยละ 18.80  
  

 นอกจากนี้กลุมเยาวชนและกลุมผูใหญยังมีความคิดเหน็ท่ีเปนไปในแนวทางเดียวกนั
เกี่ยวกับระยะเวลาท่ีเหมาะสมในการปรับปรุงปายส่ือความหมายธรรมชาติโดยกลุมเยาวชน คิดเปน
รอยละ 70.0 และกลุมผูใหญ คิดเปนรอยละ 63.30 ตามลําดับ เห็นวาระยะเวลา 1 ป ควรมีการ
ปรับปรุงปายส่ือความหมายธรรมชาติ 1 คร้ัง  
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ภาพผนวกท่ี ค1 ขอเสนอแนะแนวทางการพัฒนา ปรับปรุงระบบปายส่ือความหมายธรรมชาติและ   

เสนทางศึกษาธรรมชาติปาชายเลน วนอุทยานปราณบุรี
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