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ผลและวิจารณ 
 

ผูวิจัยไดจัดลําดับ พรอมทั้งรวบรวมผลการศึกษานําเสนอขอมูลในรูปของตารางประกอบ 
ดวยคําอธิบายแสดงจํานวนรอยละ ความถี่ คาสูงสุด คาต่ําสุด คาเฉล่ีย การจัดหมวดหมูการจัด
กลุมตางๆ และหาความสัมพันธตามสมมติฐานที่ไดตั้งไวตามลําดับ ดังนี้ สถานภาพทางเศรษฐกิจ
และสังคมของประชากรที่ศึกษา, สถานภาพเกี่ยวกับโครงการสงเสริมการปลูกไมเศรษฐกิจ, 
สถานภาพเกี่ยวกับความคาดหวังของราษฎรที่จะไดรับประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจ  
และขอมูลผลการทดสอบสมมติฐาน เพ่ือหาปจจัยที่มีผลตอความคาดหวังของราษฎรที่จะไดรับ
ประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจในอําเภอทามวง  จังหวัดกาญจนบุรี ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
  
สถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของประชากรที่ศึกษา 
 
 สถานภาพของราษฎรที่ไดรับการสงเสริมการปลูกไมเศรษฐกิจ ในทองที่อําเภอทามวง 
จังหวัดกาญจนบุรี ที่ไดศึกษา  ไดแก  เพศ  อายุ  ระดับการศึกษา จํานวนสมาชิกในครัวเรือน 
อาชีพหลัก ขนาดพื้นที่ถือครอง รายไดรวม รายไดอ่ืนๆ ซึ่งมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 
 1. เพศ  
 

 ผูศึกษาวิจัยไดนําเร่ืองเพศของประชากรที่ทําการศึกษา มาทําการวิจัยเนื่องจากเพศเปน
ปจจัยหนึ่งที่สงผลตอความคาดหวังวาจะไดรับประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจ เพราะความ
คาดหวังระหวางเพศชายและเพศหญิงในสังคมชนบทมีความแตกตางกัน เพศชายจะมีความเปน
ผูนําครอบครัวสูง และมีความกระตือรือลนในเรื่องการทํามาหากินพรอมทั้งยังมีแนวคิดในการ
ลงทุนสูงกวาจึงทําใหเพศชายมีความคาดหวังสูง สวนเพศหญิงจะใหความสําคัญเรื่องในบานและ
ความเรียบรอยภายในบานมากกวาเร่ืองการลงทุนทํามาหากิน ซึ่งในการศึกษาไดแบงประชากร
ออกเปน 2 กลุม ดังแสดงในตารางที่ 3 

ตารางที ่3  เพศของประชากรที่ศึกษา 

 
   

เพศ จํานวน (n = 90) รอยละ หมายเหตุ 
ชาย 62 68.9  
หญิง 28 31.1  
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จากตารางที่ 3 จะเห็นไดวา รอยละ 68.9 เปนเพศชาย และรองลงมาคือเพศหญิง รอย
ละ 31.1 แสดงวา เพศชายมีความคาดหวังที่จะไดรับประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจสูงกวา
เพศหญิง ซึ่งมีจํานวนสูงถึง 62 คน ดังที่กลาวไวขางตน 
 
 2. อายุ   

 
ผูศึกษาวิจัยไดนําเร่ืองอายุของประชากรที่ทําการศึกษา มาศึกษาวิจัยเนื่องจากอายุเปน

ขอ กําหนดหรือแสดงถึงวุฒิภาวะของบุคคล  ผูที่มีอายุมากจะมีประสบการณในการดําเนินชีวิตสูง 
และมักจะมองถึงผลประโยชนในระยะยาวหรือมองวาเปนการสรางทรัพยสินไวใหลูกหลานใน
อนาคต สวนผูที่มีอายุนอย ประสบการณในการดําเนินชีวิตต่ํากวา ทัศนคติในการมองถึง
ผลประโยชนในระยะยาวก็จะนอยกวา ดังนั้นอายุนาจะเปนปจจัยหนึ่งที่มีผลตอความคาดหวังวาจะ
ไดรับประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจ ดังแสดงในตารางที่ 4 

ตารางที ่4  อายุของประชากรที่ศึกษา 

 
จากตารางที่ 4 จะเห็นไดวา ราษฎรที่ทําการศึกษาสวนใหญมีอายุอยูระหวาง 41 – 50 ป 

คิดเปนรอยละ 50 รองลงมามีอายุอยูระหวาง 51-60 ป คิดเปนรอยละ 33.4 อายุนอยที่สุด เทากับ 
30 ป อายุมากที่สุด เทากับ 60 ป อายุเฉล่ียเทากับ 48 ป แสดงวา ราษฎรที่มีอายุมากจะมีความ
คาดหวังสูงกวา ราษฎรที่มีอายุนอย ดังที่กลาวไวขางตน 
 
 3.  ระดับการศึกษา  

 
 ผูวิจัยไดทําการศึกษาระดับของการศึกษาของประชากร เนื่องจากระดับของการศึกษา

เปนตัวกําหนดหรือตัวชี้วัด ที่สงผลตอความคาดหวังวาจะไดรับประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจ 
ดังแสดงในตารางที่ 5 

 

อายุ จํานวน (n = 90) รอยละ หมายเหตุ 
อายุนอยกวา 40 ป 18 30 อายุเฉลี่ย = 48 ป 
41 – 50 ป 36 50 อายุมากที่สุด = 65 ป 
51 – 60 ป 30 33.4 อายุนอยที่สุด = 30 ป 
61 ปขึ้นไป 6 6.6  
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ตารางที ่5  ระดับการศึกษาของประชากรที่ศึกษา 
 

ระดับการศึกษา จํานวน (n = 90) รอยละ หมายเหตุ 
    
ป. 6 หรือต่ํากวา 11 12.2  
ม. 3 หรือเทียบเทา 35 38.9  
ม. 6 หรือเทียบเทา 25 27.8  
อนุปริญญาหรือเทียบเทา 17 18.9  
ปริญญาตรีหรือสูงกวา 2 2.2  

 
 จากตารางที่ 5 จะเห็นไดวาระดับการศึกษาของราษฎรที่ทําการศึกษาสวนใหญมี

การศึกษาระดับมัธยมตน รอยละ 38.9 รองลงมามีการศึกษาในระดับมัธยมปลาย รอยละ 27.8 และ
มีการศึกษาในระดับปริญญาตรีหรือสูงกวานอยที่สุด รอยละ 2.2 ผลการศึกษาพบวาราษฎรที่มี
ระดับการศึกษาต่ํา คือในระดับมัธยมศึกษาตอนตน (ม.3) จะมีความคาดหวังที่จะไดรับประโยชน
จากการปลูกไมเศรษฐกิจสูงกวาราษฎรที่มีระดับการศึกษาในระดับสูง คือสูงกวามัธยมศึกษาตอน
ปลาย (ม.6) 
 
 4.  จํานวนสมาชิกในครัวเรือน   
 

 ผูศึกษาวิจัยไดนําเร่ืองจํานวนสมาชิกในครัวเรือนของประชากรที่ทําการศึกษา มาศึกษา 
วิจัย เนื่องจากจํานวนสมาชิกในครัวเรือนจะเปนตัวกําหนดที่สงผลตอความคาดหวังวาจะไดรับ
ประโยชน จากการปลูกไมเศรษฐกิจ ดังแสดงในตารางที่ 6 

 
ตารางที ่6  จาํนวนสมาชิกในครัวเรือนของประชากรที่ศึกษา 
 

จํานวนสมาชกิในครัวเรือน จํานวน (n = 90) รอยละ หมายเหตุ 
    
1 – 3  คน 13 14.4 เฉลี่ย = 4.51 คน 
4 – 5  คน 67 74.5 มากที่สุด = 7 คน 
มากกวา 5 คน 10 16.2 นอยที่สุด = 2 คน 
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จากตารางที่ 6 จะเห็นไดวาจํานวนสมาชิกในครัวเรือนของราษฎรที่ทําการศึกษาสวน
ใหญ มีจํานวนระหวาง 4-5 คน รอยละ 74.5 รองลงมามีจํานวนมากกวา 5 คน รอยละ 16.2 และ 
นอยที่สุด คือ มีจํานวนสมาชิกในครัวเรือนอยูในชวง 1-3 คน รอยละ 14.4   จํานวนสมาชิกใน
ครัวเรือนเฉลี่ย เทากับ 4.51 คน จํานวนสมาชิกมากที่สุด เทากับ 7 คน และจํานวนสมาชิกนอยที่สุด 
เทากับ 2 คน   
 

5.   อาชีพหลัก   
 

ผูศึกษาวิจัยไดนําเร่ืองอาชีพหลักของประชากรที่ทําการศึกษา มาศึกษาวิจัยเนื่องจาก
อาชีพหลักจะเปนตัวกําหนดที่สงผลตอความคาดหวังวาจะไดรับประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจ 
เพราะถาอาชีพหลักที่ราษฎรประกอบอยูเปนหลักแหลง และไดคาตอบแทนที่สม่ําเสมอก็จะทําให
ราษฎรเกิดความคาดหวังที่แตกตางกันออกไป ดังแสดงในตารางที่ 7 
 
ตารางที ่7  อาชีพของประชากรที่ศึกษา 

 
  จากตารางที่ 7 จะเห็นไดวา อาชีพหลักของราษฎรสวนใหญมีอาชีพเกษตรกรรมรอยละ

38.9 รองลงมามีอาชีพรับราชการ/รัฐวิสาหกิจรอยละ30.0 และนอยที่สุดคืออาชีพรับจางรอยละ 4.4  
 

6.  จํานวนพื้นที่ถือครอง 
 

ผูศึกษาวิจัยไดนําเร่ืองจํานวนพื้นที่ถือครองของประชากรที่ทําการศึกษา มาศึกษาวิจัย
เนื่องจากประชากรที่ทําการศึกษามีขนาดพื้นที่ถือครองมาก โดยที่ผูวิจัยมีวัตถุประสงคอยากทราบ
วา แบงเปนพื้นที่ทําการปลูกไมเศรษฐกิจ เปนจํานวนเทาไรจากจํานวนพื้นที่ที่ถือครองอยู ทั้งนี้จะ
สงผลตอความคาดหวังวาจะไดรับประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจ เพราะถาราษฎรที่มีจํานวน

อาชีพหลัก จํานวน (n = 90) รอยละ หมายเหตุ 
เกษตรกรรม 35 38.9  
คาขาย 15 16.7  
รับจาง 4 4.4  
รับราชการ/รัฐวิสาหกจิ 27 30.0  
อ่ืน ๆ (อาชีพอิสระทั่วไป) 9 10.0  
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พ้ืนที่ถือครองมากก็จะพื้นที่ในการประกอบอาชีพไดมากและสามารถสรางรายไดใหครัวเรือน แต
ถาราษฎรที่มีจํานวนพื้นที่ถือครองนอย ก็จะมีพ้ืนที่ในการประกอบอาชีพนอย และทําใหเกิดปญหา
ดานเศรษฐกิจของครัวเรือน จึงทําใหราษฎรหาอาชีพใหมๆ หรือหาทางเลือกอ่ืนๆ ในการประกอบ
อาชีพ และใชที่ดินใหเกิดประโยชนมากที่สุด ซึ่งเปนสาเหตุทําใหเกิดความคาดหวังที่แตกตางกัน
ออกไป ดังแสดงในตารางที่ 8 
 
ตารางที ่8  จาํนวนพื้นที่ถือครองของประชากรที่ศึกษา 

 
 จากตารางที่ 8 จะเห็นไดวาจํานวนพื้นที่ถือครองของราษฎรที่ทําการศึกษาสวนใหญมี

ขนาดพื้นที่ถือครองอยูระหวาง 1- 2 แปลง คิดเปนรอยละ 46.7 รองลงมามีจํานวนพื้นที่ถือครอง 
3-4 แปลง คิดเปนรอยละ 45.5 และนอยที่สุด คิดเปนรอยละ 7.7 มีจํานวนพื้นที่ถือครองเฉลี่ย 
เทากับ 2.77 แปลง มีจํานวนพื้นที่ถือครองมากที่สุด เทากับ 7 แปลง นอยที่สุด เทากับ 1 แปลง  
 
 7.  ขนาดพื้นที่ถือครองที่มีกรรมสิทธิ   
 

  ผูศึกษาวิจัยไดนําเร่ืองขนาดพื้นที่ถือครองของประชากรที่ทําการศึกษา มาศึกษาวิจัย
เนื่องจากขนาดพื้นที่ถือครอง จะเปนตัวกําหนดโดยคิดอัตราเปนไรที่จะสงผลตอความคาดหวังวา
จะไดรับประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจ เพราะถาราษฎรที่มีขนาดพื้นที่ถือครองมากก็จะพื้นที่
ในการประกอบอาชีพไดมากและสามารถสรางรายไดใหครัวเรือน แตถาราษฎรที่มีขนาดพื้นที่ถือ
ครองนอย ก็จะมีพ้ืนที่ในการประกอบอาชีพนอย และทําใหเกิดปญหาดานเศรษฐกิจของครัวเรือน 
จึงทําใหราษฎรหาอาชีพใหมๆหรือหาทางเลือกอ่ืนๆ ในการประกอบอาชีพ และใชที่ดินใหเกิด
ประโยชนมากที่สุดซึ่งเปนสาเหตุทําใหเกิดความคาดหวังที่แตกตางกันออกไดังแสดงในตารางที่ 9 

 
 
 
 
 

จํานวนพื้นทีถ่ือครอง จํานวน (n = 90) รอยละ หมายเหตุ 
1-2 แปลง 42 46.7 เฉลี่ย = 2.77 แปลง 
3-4 แปลง 41 45.5 มากที่สุด = 7 แปลง 
มากกวา 4 แปลง 7 7.7 นอยที่สุด = 1 แปลง 
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ตารางที ่9  ขนาดพื้นที่ถือครองของประชากรที่ศึกษา 
 
ขนาดพื้นท่ีถือครอง จํานวน (n = 90) รอยละ หมายเหตุ 
    
ไมเกิน 30 ไร 31 34.4 เฉลี่ย = 40 ไร 
31 – 50 ไร 40 44.4 มากที่สุด = 106 ไร 
มากกวา 50 ไร 19 21.1 นอยที่สุด = 14 ไร 

 
จากตารางที่ 9 จะเห็นไดวาขนาดพื้นที่ถือครองของราษฎรที่ทําการศึกษาสวนใหญมี

ขนาดพื้นที่ถือครองอยูระหวาง 31-50 ไร คิดเปนรอยละ 44.4 รองลงมามีขนาดพื้นที่ถือครองไม
เกิน 30 ไร คิดเปนรอยละ 34.4 และนอยที่สุด คิดเปนรอยละ 21.1 มีขนาดพื้นที่ถือครองเฉลี่ย 
เทากับ 40 ไร มีขนาดพื้นที่ถือครองมากที่สุด เทากับ 106 ไร นอยที่สุด เทากับ 14ไร  
 
 8. รายไดรวม  
 

  ผูศึกษาวิจัยไดนําเร่ืองรายไดรวมของประชากรที่ทําการศึกษา มาศึกษาวิจัยเนื่องจาก
รายไดรวม จะเปนตัวกําหนดที่สงผลตอความคาดหวังวาจะไดรับประโยชนจากการปลูกไม
เศรษฐกิจ เพราะถาราษฎรที่มีรายไดรวมมากหรือมีรายไดรวมมากกวารายจาย ก็จะทําใหเศรษฐกิจ
ภายในครัวเรือนไมเดือนรอน แตถาราษฎรมีรายไดรวมนอยกวารายจายที่จะตองจายแลว จะทําให
เกิดปญหาดานเศรษฐกิจภายในครัวเรือน ทําใหตองหารายไดเพ่ิมเพื่อมาจุนเจือนครอบครัว ดังนั้น
รายไดรวม จึงสงผลความทําใหเกิดความคาดหวังที่แตกตางกันออกไป ดังแสดงในตารางที่ 10 
 
ตารางที ่10  รายไดรวมของประชากรที่ศึกษา 
 
รายไดรวม จํานวน (n =90) รอยละ หมายเหตุ 
    
ไมเกิน 100,000 บาท/ป 11 12.2 เฉลี่ย = 209,333.33 บาท/ป 
100,001 – 200,000 บาท/ป 48 53.3 มากที่สุด = 520,000 บาท/ป 
มากกวา 200,000 บาท/ป 31 34.4 นอยที่สุด = 50,000 บาท/ป 
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จากตารางที่ 10 จะเห็นไดวา รายไดรวมของราษฎรที่ทําการศึกษาสวนใหญมีรายไดอยู
ระหวาง 100,001-200,000 บาท/ป รอยละ 53.3 รองลงมามีรายไดรวมมากกวา 200,000 บาท/ป รอย
ละ 34.4 และมีรายไดรวมไมเกิน 100,000 บาท/ป รายไดเฉล่ีย เทากับ 209,333.33 บาท/ป มากที่สุด
เทากับ 520,000 บาท/ป นอยที่สุดเทากับ 50,000 บาท/ป    
 

9.  รายไดอ่ืนๆ 
 

ผูศึกษาวิจัยไดนําเร่ืองรายไดอ่ืนๆของประชากรที่ทําการศึกษา มาศึกษาวิจัยเนื่องจาก
รายไดอ่ืนๆจะเปนตัวกําหนดที่สงผลตอความคาดหวังวาจะไดรับประโยชนจากการปลูกไม
เศรษฐกิจฯ เพราะถาราษฎรมีรายไดอ่ืนๆเขามาจุนเจือครอบครัวที่นอกเหนือจากรายไดปกติ ก็จะ
ทําใหเศรษฐกิจภายในครัวเรือนดีข้ึน แตถาราษฎรที่ไมมีรายไดอ่ืนๆเขามาจุนเจือครอบครัวที่
นอกเหนือจากรายไดรวมก็จะทําใหราษฎรตองหาอาชีพอ่ืนประกอบเพื่อเพ่ิมรายไดใหกับครัวเรือน 
ดังนั้นรายไดอ่ืนๆจึงสงผลความทําใหเกิดความคาดหวังที่แตกตางกันออกไป ดังแสดงในตารางที่ 
11 

ตารางที ่11  รายไดอ่ืนๆของประชากรที่ศึกษา 
 

รายไดอ่ืน ๆ จํานวน (n =90) รอยละ หมายเหตุ 
    
ไมมีรายได 48 53.3 เฉลี่ย = 64,066 บาท/ป 
ไมเกิน 100,000 บาท/ป 27 30.0 มากที่สุด = 430,000 บาท/ป 
100,001 – 150,000 บาท/ป 3 3.3 นอยที่สุด = 9,000 บาท/ป 
มากกวา 150,000 บาท/ป 12 13.3  

 
 จากตารางที่ 11 จะเห็นไดวารายไดอ่ืนๆ ของราษฎรที่ทําการศึกษาสวนใหญไมมีรายได

อ่ืนๆ รอยละ 53.3 รองลงมามีรายไดอ่ืนๆ ไมเกิน 100,000 บาท/ป รอยละ 30.0 และมีรายไดอ่ืนๆ 
มากกวา 150,000 บาท/ป รอยละ13.3 คาเฉล่ียเทากับ 64,066 บาท/ป มากที่สุดเทากับ 430,000 
บาท/ป และนอยที่สุดเทากับ 9,000 บาท/ป  
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สถานภาพเกีย่วกับโครงการสงเสริมปลกูไมเศรษฐกจิของประชากรที่ศึกษา 
 
 สถานภาพเกี่ยวกับโครงการสงเสริมปลูกไมเศรษฐกิจของประชากรที่ศึกษา ไดแก  จํานวน
ที่ดินที่เขารวมโครงการ เหตุผลในการเขารวมโครงการ ความเหมาะสมของเงินสนับสนุน ความ
คิดเห็นตอโครงการปลูกปาเปนอาชีพที่มั่นคง คาใชจายในการปลูก ความตองการการสนับสนุน
จากทางราชการ  ซึ่งมีรายละเอียดดงัตอไปนี้ 
 

1.  จํานวนที่ดินที่เขารวมโครงการ        
 

ผูศึกษาวิจัยไดนําเร่ืองจํานวนที่ดินที่เขารวมโครงการของประชากรที่ทําการศึกษา มา
ศึกษาวิจัยเนื่องจากจํานวนที่ดินที่เขารวมโครงการ จะเปนตัวกําหนดที่สงผลตอความคาดหวังวาจะ
ไดรับประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจ เพราะถาราษฎรที่มีจํานวนที่ดินที่เขารวมโครงการมากก็
จะเกิดความคาดหวังมาก แตถาราษฎรที่มีจํานวนที่ดินเขารวมโครงการนอยก็จะเกิดความคาดหวัง
นอย ดังนั้นจํานวนที่ดินที่เขารวมโครงการ จึงสงผลความทําใหเกิดความคาดหวังที่แตกตางกัน
ออกไป ดังแสดงในตารางที่ 12 

 
ตารางที ่12  จาํนวนทีด่ินที่เขารวมโครงการของประชากรที่ศึกษา 
 

จํานวนที่ดินท่ีเขารวม จํานวน (n = 90) รอยละ หมายเหตุ 
    
ไมเกิน 10 ไร 37 41.0 เฉลี่ย = 17 ไร 
11 – 20 ไร 36 40.0 มากที่สุด = 50 ไร 
มากกวา 20 ไร 17 19.0 นอยที่สุด = 2 ไร 

  
จากตารางที่ 12 จะเห็นไดวา จํานวนที่ดินที่เขารวมโครงการของราษฎรที่ศึกษา สวน

ใหญเขารวมไมเกิน 20ไร รอยละ 81.0 และเขารวมมากกวา 20ไร รอยละ 19.0 เฉล่ียที่ดินที่เขารวม
จํานวน  เทากับ 17 ไร มากที่สุดเทากับ 50ไร และนอยที่สุดเทากับ 2 ไร รวม 1,543 ไร 
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2.  เหตุผลในการเขารวมโครงการ     
  

ศึกษาวิจัยไดนําเร่ืองเหตุผลในการเขารวมโครงการของประชากรที่ทําการศึกษา มา
ศึกษาวิจัยเนื่องจากเหตุผลในการเขารวมโครงการ จะเปนตัวกําหนดที่สงผลตอความคาดหวังวาจะ
ไดรับประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจ เพราะถาราษฎรที่เขารวมโครงการมีเหตุผลที่แตกตางกัน 
เชน เหตุผลในการเขารวมเพราะหวังเงินที่รัฐใหการสนับสนุนไรละ 3,000 บาท, เหตุผลเพราะ
ตองการใชที่ดินที่มีอยูใหเกินประโยชนมากที่สุด, เหตุผลเพราะตองการเพิ่มมูลคาที่ดินของตน, 
หรือเหตุผลเพราะตองการชวยอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ  ดังนั้นเหตุผลในการเขารวมโครงการ 
จึงสงผลทําใหเกิดความคาดหวังที่แตกตางกันออกไป ดังแสดงในตารางที่ 13 
 
ตารางที ่13  เหตุผลในการเขารวมโครงการของประชากรที่ศึกษา 
 

เหตุผลในการเขารวมโครงการ จํานวน (n = 90) รอยละ หมายเหตุ 
สนใจเงินสนบัสนุน 59 65.6  
ตองการใชที่ดนิใหเกิดประโยชน 31 34.4  

 
จากตารางที่ 13 จะเห็นไดวา เหตุผลในการเขารวมโครงการของราษฎรที่ศึกษา สวน

ใหญสนใจเงินสนับสนุน รอยละ 65.6 รองลงมาตองการใชที่ดินใหเกิดประโยชนและอ่ืนๆ รอยละ 
34.4  ซึ่งเปนไปตามที่กลาวไวขางตน 
 
 3.  ความเหมาะสมของเงินสนับสนุน   
 

ผูศึกษาวิจัยไดนําเร่ืองความเหมาะสมของเงินสนับสนุนของประชากรที่ทําการศึกษา  
มาศึกษาวิจัยเนื่องจากความเหมาะสมของเงินสนับสนุน จะเปนตัวกําหนดที่สงผลตอความคาดหวัง
วาจะไดรับประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจ เพราะถาราษฎรไดรับเงินสนับสนุนที่เหมาะสมและ
ไมนอยเกินไป ไมทําใหราษฎรที่เขารวมโครงการรูสึกวาตองแบกรับภาระไวหรือตองใชทุนสวนตัว
ในการปลูกหรือบํารุง ดังนั้นความเหมาะสมของเงินสนับสนุนจึงสงผลทําใหเกิดความคาดหวังที่
แตกตางกันออกไป ดังแสดงในตารางที่ 14 
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ตารางที ่14  ความเหมาะสมของเงินสนับสนุนของประชากรที่ศึกษา 
 

 
จากตารางที่ 14 จะเห็นไดวา ความเหมาะสมของเงินสนับสนุนของราษฎรที่ศึกษา สวน

ใหญเห็นวานอยเกินไป รอยละ 70.0 รองลงมาเห็นวาเหมาะสมดีแลว รอยละ 30.0 และคิดเฉลี่ย 
เทากับ 4,666.67 บาท มากท่ีสุด เทากับ 6,000 บาท นอยที่สุด เทากับ 4,000 บาท ผล
การศึกษาจะพบวา ความเหมาะสมของเงินสนับสนุนมีผลตอความคาดหวังที่จะไดรับประโยชนจาก
การปลูกไมเศรษฐกิจ ดังที่ไดกลาวไวขางตน 
 
 4.  ความคิดเห็นตอโครงการปลูกปาเปนอาชีพมั่นคง    
 

ผูศึกษาวิจัย ไดนําเร่ืองความคิดเห็นตอโครงการปลูกปาเปนอาชีพมั่นคงของประชากร
ที่ทําการศึกษา มาศึกษาวิจัยเนื่องจากความคิดเห็นตอโครงการปลูกปาเปนอาชีพมั่นคง จะเปนตัว 
กําหนดที่สงผลตอความคาดหวังวาจะไดรับประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจ เพราะถาราษฎรที่มี
ความคิดเห็นตอโครงการปลูกปาเปนอาชีพมั่นคง จะทําใหเกิดความคาดหวังสูงในการเขารวม
โครงการ เพราะคาดวาจะไดรับคาตอบแทนสูงและสามารถนํามาจุนเจือครอบครัวได ทั้งยังชวย
เพ่ิมรายไดใหกับครอบครัวอีกทางหนึ่งดวย ดังนั้นความคิดเห็นตอโครงการปลูกปาเปนอาชีพ
มั่นคงจึงสงผลทําใหเกิดความคาดหวัง ดังแสดงในตารางที่ 15 

ตารางที ่15  ความคดิเห็นตอโครงการปลูกปาเปนอาชพีที่มั่นคงของประชากรที่ศึกษา 
 

ความคิดเห็นตอโครงการ 
ปลูกปาเปนอาชีพท่ีม่ันคง 

จํานวน (n = 90) รอยละ หมายเหตุ 

เห็นดวย 77 85.6  
ไมเห็นดวย 13 14.4  

 

ความเหมาะสมของเงินสนับสนุน จํานวน (n = 90) รอยละ หมายเหตุ 
เหมาะสมดแีลว 27 30.0 เฉลี่ย = 4,666.67 บาท 
นอยเกนิไป 63 70.0 มากที่สุด = 6,000 บาท 

   นอยที่สุด= 4,000 บาท 
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จากตารางที่15 จะเห็นไดวา ความคิดเห็นตอโครงการปลูกปาเปนอาชีพมั่นคงของ
ราษฎรที่ศึกษา สวนใหญเห็นดวย รอยละ 85.6 รองลงมาไมเห็นดวย รอยละ 14.4 ผลการศึกษาจะ
พบวา ความคิดเห็นตอโครงการปลูกปาเปนอาชีพมั่นคงมีผลตอความคาดหวังที่จะไดรับประโยชน
จากการปลูกไมเศรษฐกิจ ดังที่ไดกลาวไวขางตน 
 
 5.  คาใชจายในการปลูก 
 

ผูศึกษาวิจัย ไดนําเร่ืองคาใชจายในการปลูกของประชากรที่ทําการศึกษา มาศึกษาวิจัย
เนื่องจากคาใชจายในการปลูกจะเปนตัวกําหนดที่สงผลตอความคาดหวังวาจะไดรับประโยชนจาก
การปลูกไมเศรษฐกิจ เพราะถาราษฎรตองมีคาใชจายในการปลูกสูง แตคาตอบแทนที่ไดตองใช
เวลานาน หรือคาตอบแทนที่ไดไมคุมคากับการลงทุนในการปลูก แตถาราษฎรมีคาใชจายในการ
ปลูกไมสูงมากนักและไดคาตอบแทนที่คุมคากับการลงทุนในการปลูก ก็จะทําใหราษฎรเกิดความ
คาดหวังในการเขารวมโครงการ ดังนั้นคาใชจายในการปลูกจึงสงผลทําใหเกิดความคาดหวังดัง
แสดงในตารางที่ 16 
 
ตารางที ่16  คาใชจายในการปลูกของประชากรที่ศึกษา 
 

คาใชจายในการปลูกปา จํานวน (n = 90) รอยละ หมายเหตุ 
ไมเกิน 20,000 บาท 42 46.7 เฉลี่ย = 26,135.56 บาท 
20,001 – 50,000 บาท 45 50.0 มากที่สุด = 130,000 บาท 
มากกวา 50,000 บาท 3 3.3 นอยที่สุด = 5,000 บาท 

 
จากตารางที่16  จะเห็นไดวา คาใชจายในการปลูกของราษฎรที่ศึกษา สวนใหญอยู

ในชวง20,001 – 50,000 บาท คิดเปนรอยละ 50.0 รองลงมาไมเกิน 20,000 บาท คิดเปนรอยละ 46.7 
และคิดคาเฉล่ีย เทากับ 26,135.56 บาท คาใชจายมากที่สุด เทากับ 130,000 บาท  คาใชจายนอย
ที่สุด เทากับ 5,000 บาท   ผลการศึกษาจะพบวา คาใชจายในการปลูกมีผลตอความคาดหวังที่จะ
ไดรับประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจ ดังที่ไดกลาวไวขางตน 
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สถานภาพเกี่ยวกับคาดหวังของประชากรที่ศึกษา 
 
 จากการศึกษาในเรื่องของระดับความคาดหวังของประชากร โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือตอง 
การทราบวา ประชากรที่ศึกษามีความคาดหวังเร่ืองใดมากที่สุด ซึ่งผูวิจัยไดพิจารณาสอบถามจาก
ประชากรที่ศึกษาแลวจึงไดกําหนดหัวขอไว 10 หัวขอใหเลือก รายละเอียดปรากฏตามตารางที่ 17  
 
ตารางที่ 17 ระดับความคาดหวังของประชากรที่ทําการศึกษา 
 

ระดับความคาดหวัง 
 

ประเด็น 

มาก 
จํานวน 
(รอยละ) 

ปานกลาง 
จํานวน 
(รอยละ) 

นอย 
จํานวน 
(รอยละ) 

 
X  

 
SD 

1.ตองการเงินสนับสนุน 57 (63.3) 32 (35.6) 1 (1.1) 2.62 .51 
2. เปนสมบัติใหทายาท  54 (60.0) 35 (38.9) 1 (1.1) 2.59 .52 
3. เพิ่มมลูคาของที่ดิน 56 (62.2) 30 (33.3) 4 (4.4) 2.58 .58 
4. เปนการออมทรัพย  51 (56.7) 34 (37.8) 5 (5.6) 2.51 .60 
5. ความสวยงามของปาและสิง่แวดลอม 34 (37.8) 34 (37.8) 22 (24.4) 2.13 .78 
6. ไดรับผลตอบแทนที่ดีกวาพืชอื่น 19 (21.1) 61 (67.8) 10 (11.1) 2.10 .56 
7. พัฒนาเปนอาชีพที่ยั่งยืน 16 (17.8) 63 (70.0) 11 (12.2) 2.06 .55 
8. ทําใหคนอื่นสนใจปลูกปา 16 (17.8) 44 (48.9) 30 (33.3) 1.84 .70 
9. ตองการใชที่ดินใหเกิดประโยชน 18 (20.0) 32 (35.6) 40 (44.4) 1.76 .77 
10. ตองการลดหยอนภาษีทีด่ินจาก 
     โครงการฯ 

9 (10.0) 17 (18.9) 64 (71.1) 1.39 .67 

รวม    2.16 .38 

 
จากตาราง  พบวาประชากรที่ศึกษามีความคาดหวังที่จะไดรับประโยชนจากการปลูกไม

เศรษฐกิจในประเด็นตางๆซึ่งผูวิจัยไดนํามาจัดหมวดหมูจากมากไปหานอย เพ่ือสะดวกในการอาน
ตาราง  
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ปจจัยที่มีผลตอความคาดหวังของราษฎรในการปลูกไมเศรษฐกิจ  
 
 จากการศึกษาเรื่องความคาดหวังของราษฎรที่จะไดรับประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจ 
ในอําเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี เปนการศึกษาเพื่อทดสอบหาความสัมพันธระหวางปจจัยที่มี
ผลตอความคาดหวังที่จะไดรับประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจ ทั้งนี้ เปนการนําเอาตัวแปร
อิสระท่ีเปนสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคม ตลอดจนขอมูลอ่ืนๆที่เก่ียวของ ไดแก เพศ อายุ 
ระดับการศึกษา อาชีพหลัก รายไดรวม รายไดอ่ืนๆ จํานวนที่ดินที่เขารวมโครงการ เหตุผลในการ
เขารวม ความเหมาะสมของเงินสนับสนุน ความคิดเห็นตอโครงการปลูกปาเปนอาชีพที่มั่นคง 
คาใชจายในการปลูก จํานวนสมาชิกในครัวเรือน ขนาดพื้นที่ถือครอง และความคาดหวังที่จะไดรับ
ประโยชน มาหาความสัมพันธเพ่ือเปนการทดสอบสมมติฐาน ดวยคาสถิติไคสแควรโดยใช
โปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูป  
 
 ทั้งนี้ ไดกําหนดระดับนัยสําคัญทางสถิติไวที่ 0.05 และใชโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูป
ในการประมวลผลขอมูล และเพ่ือทดสอบสมมติฐานที่ตั้งไว โดยขอมูลของตัวแปรอิสระจะถือเอา
เฉพาะลักษณะของตัวแปรที่แบงออกเปนกลุมไดอยางชัดเจนเทานั้น เชน อาชีพหลัก แบงออกเปน
อาชีพเกษตรกรรม กับอาชีพนอกการเกษตรกรรม เปนตน สวนขอมูลความคาดหวังไดใหคะแนน
ตาม Scale ซึ่งแบงออกเปน 3 ระดับ ไดแก สูง ปานกลาง และต่ํา และใชเกณฑมาตรฐานในการหา
อันตรภาคชั้น เมื่อไดคะแนนเฉลี่ยแลวจึงนํามาแบงกลุมออกเปน 2 ระดับ คือ ความคาดหวังสูงมี
คะแนนมากกวาคาเฉล่ีย และความคาดหวังต่ํามีคะแนนนอยกวาคาเฉล่ีย จากนั้นจึงนําตวัแปรอสิระ
และตัวแปรตามมาหาความสัมพันธเพ่ือทดสอบสมมติฐาน ซึ่งในการนําเสนอผลของสมมติฐาน 
ผูวิจัยไดจัดลําดับผลการยอมรับสมมติฐานไวเปนลําดับแรก โดยมีอยู 2 สมมติฐาน คือ เหตุผลใน
การเขารวมโครงการ และขนาดพื้นที่ถือครอง  
  
 สวนผลการปฏิเสธสมมติฐาน เรียงตามลําดับถัดไป โดยมีอยูทั้งหมด 6 สมมติฐาน คือ 
เพศ   อายุ  จํานวนสมาชิกในครัวเรือน  ระดับการศึกษา   อาชีพหลัก  รายได   ดังปรากฏตาม  
ตารางที่ 18 
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ตารางที ่18  สรุปผลการทดสอบหาความสัมพันธตามสมมติฐานของงานวิจัย 
 

ตัวแปรหรือปจจัยท่ีใชทดสอบสมมติฐาน χ2 Sig 
1. เพศ 3.957 0.138  ns 
2. อายุ 1.025 0.599  ns 
3. จํานวนสมาชิกในครัวเรือน 0.474 0.789  ns 
4.  ระดับการศกึษา 0.408 0.815  ns 
5. อาชีพหลักของครัวเรือน 2.111 0.348  ns 
6. รายได 1.71 0.425  ns 
7. ขนาดพื้นทีถื่อครอง 7.467 0.038 * 
8. เหตุผลในการเขารวมโครงการ 6.737 0.034 * 

  
จากตารางแสดงวา ขนาดพื้นที่ถือครอง และ เหตุผลในการเขารวมโครงการ มีความ 

สัมพันธตอความคาดหวังของราษฎรที่จะไดรับประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจ ในอําเภอทามวง 
จังหวัดกาญจนบุรี ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

 
1. ปจจัยดานขนาดพื้นที่ถือครองตอความคาดหวัง    
 

     ปจจัยดานขนาดพื้นที่ถือครอง  มีความสัมพันธกับความคาดหวังของราษฎรที่จะไดรับ
ประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจ ในอําเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี ผลการศึกษาไดแบงขนาด
ที่ดินถือครองของราษฎรออกเปน 2 กลุม โดยใชคาเฉล่ียเปนเกณฑ คือ กลุมของราษฎรที่มีขนาด
พ้ืนที่ถือครองนอย (นอยกวา 40ไร) และกลุมของราษฎรที่มีขนาดพื้นที่ถือครองมาก (มากกวา 40
ไร) ผลการศึกษาพบวา กลุมของราษฎรที่มีขนาดพื้นที่ถือครองนอย มีการเขารวมสูง รอยละ 24.4 
รองลงมีการเขารวมปานกลาง รอยละ 28.9 และมีการเขารวมต่ํา รอยละ 4.4 สวนกลุมของราษฎรที่
มีขนาดพื้นที่ถือครองมาก มีการเขารวมสูง รอยละ11.1 รองลงมีการเขารวมปานกลาง รอยละ 22.2 
และมีการเขารวมต่ํา รอยละ 8.9 ดังปรากฏตามตารางที่ 19 
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ตารางที่ 19  ระดับความคาดหวังจําแนกตามขนาดพืน้ที่ถือครองของประชากรที่ศึกษา 

 
       Chi - Square = 5.999  Sig = 0.038*  df = 2 
 

เมื่อเปรียบเทียบความสัมพันธ ระหวางขนาดพื้นที่ถือครองกับความคาดหวังของราษฎรที่
จะไดรับประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจ ในอําเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี โดยใชคาไคส
แควร พบวาคา Significanceที่คํานวณไดมีคาเทากับ 0.038 ซึ่งมีคานอยกวาคาระดับนัยสําคัญทาง
สถิติที่ 0.05 แสดงวา ขนาดพื้นที่ถือครองมีความสัมพันธกับความคาดหวังของราษฎรที่จะไดรับ
ประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจ ในอําเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี ซึ่งเปนไปตามสมมติฐาน
ที่ตั้งไว ซึ่งจากตารางความสัมพันธจะเห็นวา ราษฎรที่มีขนาดพื้นที่ถือครองนอยมีความคาดหวังสูง
กวาราษฎรที่มีขนาดพื้นที่ถือครองมาก แสดงวา สาเหตุอาจเกิดจากการที่ทองที่อําเภอทามวง เปน
พ้ืนที่ที่ไมคอยมีความสมบูรณในเรื่องของดิน เพราะเกษตรกรสวนใหญจะประกอบอาชีพทํานา 
ปลูกออย ปลูกขาวโพด ซึ่งทําใหสารอาหารภายในดินขาดความสมบูรณ จึงทําใหปลูกพืชชนดิอืน่ไม
ไดผลเทาที่ควร ทั้งนี้พ้ืนที่ยังประสบกับสภาพความแหงแลง มีปญหาเรื่องระบบชลประทาน จึง
สงผลทําใหการประกอบอาชีพดานการเกษตรกรรมประสบกับปญหา ราษฎรในพื้นที่จึงพยายามหา
อาชีพใหมๆ หรือหาทางเลือกอ่ืนๆ ในการประกอบอาชีพเพ่ือแกไขปญหาดานเศรษฐกิจของ
ครัวเรือน โครงการสงเสริมปลูกไมเศรษฐกิจจึงเปนทางเลือกหนึ่งที่ตองสรางรายไดใหกับครัวเรือน 
โดยเฉพาะอยางย่ิงราษฎรที่มีขนาดพื้นที่ถือครองของตนเองนอย ย่ิงมีความจําเปนตองใชพ้ืนที่ให
เกิดประโยชนมากที่สุด เพ่ือหวังผลจากโครงการดังกลาว จึงเปนแรงจูงใจใหเขารวมเปนสมาชิก
โครงการสงเสริมปลูกไมเศรษฐกิจ มากกวาราษฎรที่มีขนาดพื้นที่ถือครองมากดังกลาว       
 
 
 
 
 

ระดับความคาดหวัง ขนาดพื้นท่ีถือครอง 
สูง ปานกลาง ต่ํา รวม 

นอยกวา 40 ไร 22 (24.4) 26 (28.9) 4 (4.4) 52 (57.8) 
มากกวา 40 ไร 10 (11.1) 20 (22.2) 8 (8.9) 38 (42.2) 

รวม 32 (35.5) 46 (51.1) 12 (13.3) 90 (100.00) 
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2.  ปจจัยดานเหตุผลในการเขารวมโครงการตอความคาดหวัง   
 

    ปจจัยดานเหตุผลในการเขารวมโครงการ  มีความสัมพันธกับความคาดหวังของราษฎร
ที่จะไดรับประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจ ในอําเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี ผลการศึกษาได
แบงเหตุผลในการเขารวมโครงการของราษฎรออกเปน 2 กลุม คือ กลุมของราษฎรที่เขารวม
โครงการดวยเหตุผลเพราะสนใจเงินสนับสนุน และกลุมของราษฎรที่มีเขารวมโครงการดวยเหตุผล
เพราะตองการใชที่ดินใหเกิดประโยชน ผลการศึกษาพบวา กลุมของราษฎรที่เขารวมโครงการดวย
เหตุผลเพราะสนใจเงินสนับสนุนสูง รอยละ 25.6 รองลงมาใหความสนใจเงินสนับสนุนปานกลาง 
รอยละ 30.0 และใหความสนใจเงินสนับสนุนต่ํา รอยละ 3.3 สวนกลุมของราษฎรที่มีเขารวม
โครงการดวยเหตุผลเพราะตองการใชที่ดินใหเกิดประโยชนสูง รอยละ 8.9 รองลง รอยละ 24.4 
และมีการเขารวมต่ํา รอยละ 7.8 ดังปรากฏตามตารางที่ 20 
 
ตารางที่ 20  ระดับความคาดหวังจําแนกตามเหตุผลในการเขารวมโครงการของประชากรที่ศึกษา 

Chi-Square = 6.737         Sig = 0.034*                df = 2 
 

เมื่อเปรียบเทียบความสัมพันธ  ระหวางเหตุผลในการเขารวมโครงการกับความคาดหวัง
ของราษฎรที่จะไดรับประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจ ในอําเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี  โดย
ใชคาไคสแควร พบวาคา Significanceที่คํานวณไดมีคาเทากับ 0.034 ซึ่งมีคานอยกวาคาระดับ
นัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 แสดงวา เหตุผลในการเขารวมโครงการมีความสัมพันธกับความคาดหวัง
ของราษฎรที่จะไดรับประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจ ในอําเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี ซึ่ง
เปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว  

 
 

ระดับความคาดหวัง เหตุผลในการเขา 
รวมโครงการฯ สูง ปานกลาง ต่ํา รวม 

สนใจเงินสนบัสนุน 23 (25.6) 27 (30.0) 3 (3.3) 53 (58.9) 
ตองการใชที่ดนิใหเกิด
ประโยชนและอื่นๆ 

8 (8.9) 22 (24.4) 7 (7.8) 37 (41.1) 

รวม 31 (34.4) 49 (54.4) 10 (11.1) 90 (100.00) 
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จากตารางความสัมพันธจะเห็นวา เหตุผลในการเขารวมโครงการ เพราะสนใจในเรื่องของ
เงินที่ทางรัฐใหการสนับสนุนไรละ 3,000 บาท มากกวาที่ตองการใชที่ดินใหเกิดประโยชนหรือรักษา
สภาพแวดลอม เนื่องจากราษฎรสวนใหญที่นําที่ดินเขารวมโครงการจะเปนกลุมราษฎรทีม่รีายไดต่าํ 
มีพ้ืนที่ในการทํากินนอย และไมเขาใจในเรื่องหลักเกณฑการจายเงินที่ทางรัฐกําหนดไววาจะแบง
จายเปน 5 งวด ซึ่งราษฎรสวนใหญเขาใจผิดวาจะไดคาตอบแทนในคราวเดียวไรละ 3,000 บาท ทํา
ใหราษฎรนําที่ดินเขารวมโครงการดังกลาว เพราะคาดหวังวาจะไดรับเงินสนับสนุนจากโครงการ
มากกวาที่ตองการใชที่ดินใหเกิดประโยชน ดังทีไดกลาวมาแลวขางตน 
 

3. ปจจัยดานเพศตอความคาดหวัง  
 

   ปจจัยดานเพศ  ไมมีความสัมพันธกับความคาดหวังที่จะไดรับประโยชนจากการปลูกไม
เศรษฐกิจของราษฎรอําเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี การศึกษาครั้งนี้ ไดแบงระดับการศึกษาของ
ราษฎรออกเปน 2 กลุม ไดแก กลุมของราษฎรที่เปนเพศชาย และกลุมของราษฎรที่เปนเพศหญิง  
ผลการศึกษาพบวา กลุมของราษฎรที่เปนเพศชาย  มีความคาดหวังที่จะไดรับประโยชนจากการ
ปลูกไมเศรษฐกิจในระดับสูง รอยละ 27.8 ขณะเดียวกันกลุมของราษฎรที่เปนเพศหญิง มีความ
คาดหวังที่จะไดรับประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจในระดับสูง รอยละ 6.6 สวนกลุมของราษฎรที่
เปนเพศชาย  มีความคาดหวังที่จะไดรับประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจในระดับปานกลาง รอย
ละ 35.5  ขณะเดียวกันกลุมของราษฎรที่เปนเพศหญิง มีความคาดหวังที่จะไดรับประโยชนจากการ
ปลูกไมเศรษฐกิจในระดับปานกลาง  รอยละ 18.9  สวนกลุมของราษฎรที่เปนเพศชาย  มีความ
คาดหวังที่จะไดรับประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจในระดับต่ํา  รอยละ 5.5 ขณะเดียวกันกลุม
ของราษฎรที่เปนเพศหญิง มีความคาดหวังที่จะไดรับประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจในระดับ
ต่ํา  รอยละ 5.5 ดังปรากฏตามตารางที่ 21 

 
ตารางที่ 21  ระดับความคาดหวังจําแนกตามเพศของประชากรที่ศึกษา 

Chi - Square = 3.957           Sig = 0.138                df = 2 

ระดับความคาดหวัง เพศ 
สูง ปานกลาง ต่ํา รวม 

ชาย 25 (27.8) 32 (35.5) 5 (5.5) 62 (68.9) 
หญิง 6 (6.6) 17 (18.9) 5 (5.5) 28 (31.1) 
รวม 31 (34.4) 49 (54.4) 10 (11.1) 90 (100.00) 
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 เมื่อทดสอบหาความสัมพันธ ระหวางเพศกับความคาดหวังของราษฎรที่จะไดรับประโยชน
จากการปลูกไมเศรษฐกิจอําเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี โดยใชคาสถิติไคสแควร พบวา ระดับ
นัยสําคัญทางสถิติ ที่คํานวณไดมีคาเทากับ 0.138 ซึ่งมีคามากกวาคาระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 
แสดงวา เพศไมมีความสัมพันธกับความคาดหวังของราษฎรที่จะไดรับประโยชนจากการปลูกไม
เศรษฐกิจในอําเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี เปนการปฏิเสธสมมติฐานที่ตั้งไว  

 
4.  ปจจัยดานอายุตอความคาดหวัง   
 
    ปจจัยดานอายุ  ไมมีความสัมพันธกับความคาดหวังที่จะไดรับประโยชนจากการปลูกไม

เศรษฐกิจของราษฎร อําเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี การศึกษาครั้งนี้ ไดแบงอายุของราษฎรที่
ทําการศึกษาออกเปน 2 กลุม จากคาเฉล่ียของอายุที่มีคาเทากับ 48 ป ไดแก กลุมของราษฎรที่มีอายุ
มาก คือ  (มีอายุมากกวา 48 ปข้ึนไป)  และกลุมอายุของราษฎรที่มีอายุนอย คือ (มีอายุไมเกิน 48 ป) 
ผลการศึกษาพบวา  กลุมอายุของราษฎรที่มีอายุนอย มีความคาดหวังที่จะไดรับประโยชนจากการ
ปลูกไมเศรษฐกิจในระดับสูง รอยละ 15.6 ในขณะเดียวกันกลุมอายุของราษฎรที่มีอายุมาก  มีความ
คาดหวังที่จะไดรับประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจในระดับสูง รอยละ 18.9 สวนกลุมอายุของ
ราษฎรที่มีอายุนอย  มีความคาดหวังที่จะไดรับประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจในระดับปานกลาง 
รอยละ 30.0  ในขณะเดียวกันกลุมอายุของราษฎรที่มีอายุมาก   มีความคาดหวังที่จะไดรับประโยชน
จากการปลูกไมเศรษฐกิจในระดับปานกลาง รอยละ 24.4  และกลุมอายุของราษฎรที่มีอายุนอย มี
ความคาดหวังที่จะไดรับประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจในระดับต่ํารอยละ 6.7 ในขณะเดียวกัน
กลุมอายุของราษฎรที่มีอายุมาก มีความคาดหวังที่จะไดรับประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจใน
ระดับต่ํา รอยละ 4.4 ดังปรากฏตามตารางที่ 22 
 
ตารางที่ 22  ระดับความคาดหวังจําแนกตามอายุของประชากรที่ศึกษา 
 

ระดับความคาดหวัง อายุ 
สูง ปานกลาง ต่ํา รวม 

อายุนอย 14 (15.6) 27 (30.0) 6 (6.7) 47 (52.2) 
อายุมาก 17 (18.9) 22 (24.4) 4 (4.4) 43 (47.8) 
รวม 31 (34.4) 49 (54.4) 10 (11.1) 90 (100.00) 

Chi - Square = 1.025          Sig = 0.599                df = 2 
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 เมื่อทดสอบหาความสัมพันธ ระหวางอายุกับความคาดหวังของราษฎรที่จะไดรับประโยชน
จากการปลูกไมเศรษฐกิจในอําเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี โดยใชคาสถิติไคสแควร พบวา ระดับ
นัยสําคัญทางสถิติที่คํานวณไดมีคาเทากับ 0.599 ซึ่งมีคามากกวาคาระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 
แสดงวา อายุไมมีความสัมพันธกับความคาดหวังของราษฎรที่จะไดรับประโยชนจากการปลูกไม
เศรษฐกิจในอําเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี เปนการปฏิเสธสมมติฐานที่ตั้งไว 
   

5.  ปจจัยดานจํานวนสมาชิกในครัวเรือนตอความคาดหวัง   
 
    ปจจัยดานจํานวนสมาชิกในครัวเรือน  ไมมีความสัมพันธกับความคาดหวังของราษฎรที่

จะไดรับประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจในอําเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี การศึกษาครั้งนี้ได
แบงจํานวนสมาชิกในครัวเรือนของราษฎรออกเปน 2 กลุม  จากคาเฉลี่ยของจํานวนสมาชิกใน
ครัวเรือนที่มีคาเทากับ  4.5  คน  ไดแก  กลุมของราษฎรที่มีจํานวนสมาชิกในครัวเรือนมาก  คือ      
(มีจํานวนสมาชิกในครัวเรือนตั้งแต 4 คนขึ้นไป) และกลุมของราษฎรที่มีจํานวนสมาชิกในครัวเรือน
นอย คือ (มีจํานวนสมาชิกในครัวเรือนนอยกวา 4 คน) ผลการศึกษาพบวา กลุมของราษฎรที่มี
จํานวนสมาชิกในครัวเรือนนอย มีความคาดหวังที่จะไดรับประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจใน
ระดับสูง รอยละ18.9 และกลุมของราษฎรที่มีจํานวนสมาชิกในครัวเรือนมาก มีความคาดหวังที่จะ
ไดรับประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจในระดับสูง รอยละ 15.6  ในขณะเดียวกันกลุมของราษฎรที่
มีจํานวนสมาชิกในครัวเรือนนอย มีความคาดหวังที่จะไดรับประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจใน
ระดับปานกลาง รอยละ 25.6 และกลุมของราษฎรที่มีจํานวนสมาชิกในครัวเรือนมาก มีความ
คาดหวังที่จะไดรับประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจในระดับปานกลาง รอยละ 28.9 ใน
ขณะเดียวกันกลุมของราษฎรที่มีจํานวนสมาชิกในครัวเรือนนอย มีความคาดหวังที่จะไดรับ
ประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจในระดับต่ํา  รอยละ 5.6  และกลุมของราษฎรที่มีจํานวนสมาชิก
ในครัวเรือนมาก มีความคาดหวังที่จะไดรับประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจในระดับต่ํา รอยละ 
5.6  ดังปรากฏตามตารางที่ 23 
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ตารางที2่3  ระดับความคาดหวังจําแนกตามจาํนวนสมาชิกในครัวเรือนของประชากรที่ศึกษา 
 

    Chi - Square = .474    Sig = 0.789  df = 2 
   

เมื่อทดสอบหาความสัมพันธ ระหวางจํานวนสมาชิกในครัวเรือนกับความคาดหวังของ
ราษฎรที่จะไดรับประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจในอําเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี โดยใช
คาสถิติไคสแควร พบวา ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่คํานวณไดมีคา เทากับ 0.789 ซึ่งมีคามากกวาคา
ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 แสดงวา จํานวนสมาชิกในครัวเรือนไมมีความสัมพันธกับความคาด 
หวังของราษฎรที่จะไดรับประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจในอําเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี 
เปนการปฏิเสธสมมติฐานที่ตั้งไว  
 

6.  ปจจัยดานระดับการศึกษาตอความคาดหวัง   
 
   ปจจัยดานระดับการศึกษา  ไมมีความสัมพันธกับความคาดหวังของราษฎรที่จะไดรับ

ประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจในอําเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี การศึกษาครั้งนี้ ไดแบงระดบั
การศึกษาของราษฎรออกเปน 2 กลุม ไดแก กลุมราษฎรที่มีการศึกษาต่ํากวามัธยมศึกษาตอนตน 
คือ (ต่ํากวา ม.3) กลุมราษฎรที่มีการศึกษาสูงกวามัธยมศึกษาตอนตน คือ (สูงกวา ม.3 ข้ึนไป) ผล
การ ศึกษาพบวา กลุมราษฎรที่มีการศึกษาต่ํากวามัธยมศึกษาตอนตน มีความคาดหวังที่จะไดรับ
ประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจในระดับสูง รอยละ 16.7 และกลุมราษฎรที่มีการศึกษาสูงกวา
มัธยมศึกษาตอนตน มีความคาดหวังที่จะไดรับประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจในระดับสูง รอย
ละ 17.8 สวนกลุมราษฎรที่มีการศึกษาต่ํากวามัธยมศึกษาตอนตน มีความคาดหวังที่จะไดรับ
ประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจในระดับปานกลาง รอยละ 27.8 และกลุมราษฎรที่มีการศึกษาสูง
กวามัธยมศึกษาตอนตน มีความคาดหวังที่จะไดรับประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจในระดับปาน
กลาง รอยละ 26.7 สวนกลุมราษฎรที่มีการศึกษาต่ํากวามัธยมศึกษาตอนตน มีความคาดหวังที่จะ

ระดับความคาดหวัง จํานวนสมาชกิ 
ในครัวเรือน สูง ปานกลาง ต่ํา รวม 

จํานวนนอยกวา 4 คน 17 (18.9) 23 (25.6) 5 (5.6) 45 (50.0) 
จํานวนมากกวา 4 คน 14 (15.6) 26 (28.9) 5 (5.6) 45 (50.0) 

รวม 31 (34.4) 49 (54.4) 10 (11.1) 90 (100.00) 
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ไดรับประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจในระดับต่ํา รอยละ 6.7 และกลุมราษฎรที่มีการศึกษาสูง
กวามัธยมศึกษาตอนตน มีความคาดหวังที่จะไดรับประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจในระดับต่ํา 
รอยละ 4.4 ดังปรากฏตามตารางที่24 
 
ตารางที่ 24  ระดับความคาดหวังจําแนกตามระดับการศึกษาของประชากรที่ศึกษา 

Chi - Square = .408  Sig = 0.815  df = 2 
 

เมื่อทดสอบหาความสัมพันธ ระหวางระดับการศึกษากับความคาดหวังของราษฎรที่จะ
ไดรับประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจในอําเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี โดยใชคาสถิติไคส
แควร พบวา ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่คํานวณไดมีคาเทากับ 0.815 ซึ่งมีคามากกวาคาระดับ
นัยสําคัญทางสถิติ 0.05 แสดงวา ระดับการศึกษาไมมีความสัมพันธกับความคาดหวังของราษฎรที่จะ
ไดรับประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจในอําเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี เปนการปฏิเสธ
สมมติฐานที่ตั้งไว  
 

7.  ปจจัยดานอาชีพหลักตอความคาดหวัง   
 
   ปจจัยดานอาชีพหลัก  ไมมีความสัมพันธกับความคาดหวังที่จะไดรับประโยชนจากการ

ปลูกไมเศรษฐกิจของราษฎรอําเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี การศึกษาครั้งนี้ ไดแบงอาชีพของ
ราษฎรออกเปน 2 กลุม คือ กลุมของราษฎรที่มีอาชีพหลักเปนอาชีพเกษตรกรรม และกลุมของ
ราษฎรที่มีอาชีพหลักเปนอาชีพนอกเกษตรกรรม ผลการศึกษาพบวา กลุมของราษฎรที่มีอาชีพหลัก
เปนอาชีพเกษตรกรรม มีความคาดหวังที่จะไดรับประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจในระดับสูง 
รอยละ 10.0  และกลุมของราษฎรที่มีอาชีพหลักเปนอาชีพนอกเกษตรกรรม  มีความคาดหวังที่จะ
ไดรับประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจในระดับสูง รอยละ 24.4 สวนกลุมของราษฎรที่มีอาชีพหลัก
เปนอาชีพเกษตรกรรม มีความคาดหวังที่จะไดรับประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจในระดับปาน
กลาง รอยละ 23.3 และกลุมของราษฎรที่มีอาชีพหลักเปนอาชีพนอกเกษตรกรรม มีความคาดหวังที่

ระดับความคาดหวัง ระดับการศึกษา 
สูง ปานกลาง ต่ํา รวม 

ต่ํากวามัธยมศกึษาตอนตน 15 (16.7) 25 (27.8) 6 (6.7) 46 (51.1) 
สูงกวามัธยมศกึษาตอนตน 16 (17.8) 24 (26.7) 4 (4.4) 44 (48.9) 

รวม 31 (34.4) 49 (54.4) 10 (11.1) 90 (100.00) 
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จะไดรับประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจในระดับปานกลาง รอยละ 31.1 สวนกลุมของราษฎรที่มี
อาชีพหลักเปนอาชีพเกษตรกรรม มีความคาดหวังที่จะไดรับประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจใน
ระดับต่ํา  รอยละ 5.6  และกลุมของราษฎรที่มีอาชีพหลักเปนอาชีพนอกเกษตรกรรม มีความ
คาดหวังที่จะไดรับประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจในระดับต่ํา รอยละ 5.6 ดังปรากฏตามตารางที่
25 
 
ตารางที่ 25  ระดับความคาดหวังจําแนกตามอาชีพหลักของประชากรที่ศึกษา 

Chi-Square = 2.111         Sig = 0.348                df = 2 
 
เมื่อทดสอบหาความสัมพันธ  ระหวางอาชีพหลักกับความคาดหวังของราษฎรที่จะไดรับ

ประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจในอําเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี โดยใชคาสถิติไคสแควร  
พบวา ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่คํานวณไดมีคาเทากับ 0.348 ซึ่งมีคามากกวาคาระดับนัยสําคัญทาง
สถิติ 0.05 แสดงวา อาชีพหลักไมมีความสัมพันธกับความคาดหวังของราษฎรที่จะไดรับประโยชน
จากการปลูกไมเศรษฐกิจในอําเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี เปนการปฏิเสธสมมติฐานที่ตั้งไว  
 

8.  ปจจัยดานรายไดของครัวเรือนตอความคาดหวัง   
 
     ปจจัยดานรายไดของครัวเรือน  ไมมีความสัมพันธกับความคาดหวังของราษฎรที่จะ

ไดรับประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจในอําเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี การศึกษาครั้งนี้ ไดแบง
รายไดของครัวเรือนของราษฎรออกเปน 2 กลุม จากคาเฉล่ียของจํานวนรายไดของครัวเรือนที่มีคา
เทากับ  209,333.33  บาท  คือ  กลุมของราษฎรที่มีรายไดของครัวเรือนมาก (มากกวา 209,333.33 
บาท)  และกลุมของราษฎรที่มีรายไดของครัวเรือนนอย  (นอยกวา 209,333.33 บาท) ผลการศึกษา
พบวา กลุมของราษฎรที่มีรายไดของครัวเรือนมาก  มีความคาดหวังที่จะไดรับประโยชนจากการ
ปลูกไมเศรษฐกิจในระดับสูง รอยละ 24.4 และกลุมของราษฎรที่มีรายไดของครัวเรือนนอย มีความ

ระดับความคาดหวัง อาชีพหลักของ
ครัวเรือน สูง ปานกลาง ต่ํา รวม 

ภาคการเกษตร 9 (10.0) 21 (23.3) 5 (5.6) 35 (38.9) 
นอกภาค
การเกษตร 

22 (24.4) 28 (31.1) 5 (5.6) 55 (61.1) 

รวม 31 (34.4) 49 (54.4) 10 (11.1) 90 (100.00) 
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คาดหวังที่จะไดรับประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจในระดับสูง รอยละ 10.0 สวนกลุมของราษฎร
ที่มีรายไดของครัวเรือนมาก  มีความคาดหวังที่จะไดรับประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจในระดับ
ปานกลาง รอยละ 33.3 และกลุมของราษฎรที่มีรายไดของครัวเรือนนอย มีความคาดหวังที่จะไดรับ
ประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจในระดับปานกลาง รอยละ 21.1 สวนกลุมของราษฎรที่มีรายได
ของครัวเรือนมาก มีความคาดหวังที่จะไดรับประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจในระดับต่ํา รอยละ 
8.8 และกลุมของราษฎรที่มีรายไดของครัวเรือนนอย มีความคาดหวังที่จะไดรับประโยชนจากการ
ปลูกไมเศรษฐกิจในระดับต่ํา รอยละ 2.2  ดังปรากฏตามตารางที่ 26 
 
ตารางที่ 26  ระดับความคาดหวังจําแนกตามรายไดรวมของประชากรที่ศึกษา 
 

ระดับความคาดหวัง รายไดรวม 
สูง ปานกลาง ต่ํา รวม 

นอยกวา  209,333.33  บาท 22 (24.4) 30 (33.3) 8 (8.8) 60 (66.7) 
มากกวา  209,333.33  บาท 9 (10.0) 19 (21.1) 2 (2.2) 30 (33.3) 

รวม 31 (34.4) 49 (54.4) 10 (11.1) 90 (100.00) 
Chi-Square = 1.71  Sig = 0.425  df = 2 

 
เมื่อทดสอบหาความสัมพันธ  ระหวางรายไดของครัวเรือนกับความคาดหวังของราษฎรที่

จะไดรับประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจในอําเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี โดยใชคาสถิติไคส
แควร พบวา ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่คํานวณไดมีคาเทากับ 0.425 ซึ่งมีคามากกวาคาระดับ
นัยสําคัญทางสถิติ 0.05 แสดงวา รายไดของครัวเรือนไมมีความสัมพันธกับความคาดหวังของ
ราษฎรที่จะไดรับประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจในอําเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี เปนการ
ปฏิเสธสมมติฐานที่ตั้งไว    
 
 สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน  พบวา  ปจจัยที่มีความสัมพันธกับความคาดหวังของราษฎร 
ที่จะไดรับประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจใน อําเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี ไดแก ขนาดพื้นที่
ถือครอง และเหตุผลในการเขารวมโครงการ   สวนปจจัยอื่นๆนอกจากนี้  ไดแก  เพศ  อายุ  
จํานวนสมาชิกในครัวเรือน  อาชีพหลัก รายได และระดับการศึกษา ไมมีความสัมพันธกับความ
คาดหวังที่จะไดรับประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจ   
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สรุป 
 

 ผลการศึกษาวิจัย เร่ืองความคาดหวังของราษฎรที่จะไดรับประโยชนจากการปลูกไม
เศรษฐกิจในอําเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี มีวัตถุประสงค คือ 1) เพ่ือศึกษาสถานภาพเศรษฐกิจ 
สังคม ของประชากรที่ศึกษา 2) เพ่ือศึกษาระดับความคาดหวังที่มีตอการปลูกไมเศรษฐกิจของ
ราษฎรในอําเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี และ 3) เพ่ือศึกษาปจจัยที่มีความสัมพันธกับระดับความ
คาดหวังของราษฎรที่จะไดรับประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจในอําเภอทามวงจังหวดักาญจนบรีุ 
ซึ่งผลการศึกษาสามารถสรุปไดดังนี้ 
 
 1. สถานภาพทางเศรษฐกิจสังคมของประชากรที่ศึกษา พบวา สวนใหญรอยละ 68.9 เปน
เพศชาย มีอายุเฉล่ียเทากับ 48.2 ป มีระดับการศึกษาสวนใหญอยูในระดับมัธยมศึกษาตอนตนรอย
ละ 38.9มีจํานวนสมาชิกในครัวเรือมากที่สุด 4-5 คน รอยละ 74.5เฉล่ียจํานวนสมาชิกในครัวเรือน 
เทากับ 4.5 คน มีอาชีพหลักทางดานการเกษตรรอยละ 38.9 และมีอาชีพรับจาง รอยละ 4.4มี
จํานวนพื้นที่ถือครองเฉลี่ย เทากับ 2.7 แปลง มีขนาดพื้นที่ถือครองที่มีกรรมสิทธิ รอยละ 44.4 
เฉล่ีย มีขนาดพื้นที่ถือครองที่มีกรรมสิทธิ์เฉล่ีย เทากับ 40.5 ไร มีรายไดรวมไมเกินปละ 100,000 
ถึง 200,000 บาท/ป รอยละ 53.3 มีรายไดเฉล่ีย เทากับ 209,333 บาท/ป รายไดอ่ืนๆรอยละ 
53.3 เปนผูที่ไมมีรายได 
 
 2. ศึกษาระดับความคาดหวังของราษฎรที่จะไดรับประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจใน
อําเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี พบวา ราษฎรมีความคาดหวังในระดับสูงในเรื่องของเงิน
สนับสนุน เฉล่ีย 2.62 เปนสมบัติใหทายาท เฉล่ีย 2.59 เพ่ิมมูลคาของที่ดิน เฉล่ีย 2.58 และเปน
การออมทรัพย เฉล่ีย 2.51และราษฎรที่มีความคาดหวังปานกลางในเรื่องความสวยงานและ
ส่ิงแวดลอม เฉล่ีย 2.13 ไดรับผลตอบแทนที่ดีกวาพืชอื่น เฉล่ีย 2.10 พัฒนาเปนอาชีพที่ย่ังยืน 
เฉล่ีย 2.06 ทําใหคนอื่นสนใจปลูกปา เฉล่ีย 1.84 และตองการใชที่ดินใหเกิดประโยชน เฉล่ีย 
1.76 สวนราษฎรที่มีความคาดหวังนอยในเรื่องการลดหยอนภาษีที่ดินจากโครงการฯ เฉล่ีย 1.39 
 
 3. ปจจัยที่มีความสัมพันธกับความคาดหวังของราษฎรที่จะไดรับประโยชนจากการปลูกไม
เศรษฐกิจในอาํเภอทามวง จงัหวัดกาญจนบุรี ไดแก ขนาดพืน้ที่ถือครองและเหตุผลในการเขารวม
โครงการ 
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 ขอเสนอแนะ 
 
 จากการศึกษาความคาดหวังของราษฎรที่จะไดรับประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจใน
อําเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี ผลการศึกษาพบวา ขนาดพื้นที่ถือครอง และเหตุผลในการเขา
รวมโครงการ เปนปจจัยที่มีความสัมพันธตอความคาดหวังของราษฎรที่จะไดรับประโยชนจากการ
ปลูกไมเศรษฐกิจอําเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี  ผูวิจัยจึงมีขอเสนอแนะดังตอไปนี้ 
 
 1. ภาครัฐควรมุงสงเสริม สนับสนุน ตลอดจนทําความเขาใจกับราษฎรผูที่มีขนาดพื้นที่ถือ
ครองมาก ชักนําเพ่ือใหเกิดความรูสึกที่อยากจะเขารวมโครงการฯ เพราะเปนกลุมราษฎรที่มีพ้ืนที่
มากสามารถนํามาเขารวมโครงการไดมากกวา และยังจะสงผลตอสภาพแวดลอมที่มีความแหงแลง
ใหกลับอุดมสมบูรณข้ึนมาได สงผลดีในดานการเกษตรกรรมและดานอื่นๆ ตามมา 
 
 2. จากการตรวจสอบผลการศึกษาจะเห็นไดวา ราษฎรที่เขารวมโครงการสวนใหญสนใจใน
เร่ืองเงินสนับสนุนที่ทางรัฐบาลจายให มากกวาการที่จะใชที่ดินใหเกิดประโยชนในดานสิ่งแวดลอม 
ดังนั้น ภาครัฐควรสรางระบบแรงจูงใจดานเศรษฐกิจ เชน มาตรการณดานภาษี กองทุนสนับสนุน 
การปลูกไมเศรษฐกิจ ฯลฯ 
 
 3. ควรมีการจัดฝกอบรมใหความรู ความเขาใจแกราษฎรที่มีความคาดหวังนอย ใหเกิด
ความรู ความเขาใจ จนสามารถสรางความคาดหวังที่จะไดรับประโยชนจากการปลูกไมเศรษฐกิจ
ไดมากขึ้นกวาเดิม และภาครัฐควรจัดใหมีการเผยแพร หรือใหการสนับสนุนในเรื่องอ่ืนๆ ที่
นอกเหนือจากเงินสนับสนุนไรละ 3,000 บาท 
 

ขอเสนอแนะในการศึกษาวิจัยครั้งตอไป 
 
 1. เมื่อไมที่ปลูกภายใตโครงการนี้เจริญเติบโตถึงข้ันทําเปนสินคาไดแลว ควรมีการศึกษา
ดานการตลาด ตลอดจนตนทุนการตลาด เพ่ือใหผูที่สนใจที่จะเขามารวมโครงการนําไปเปน
แนวทางในการประกอบการตัดสินใจวา เปนการสมควรหรือไมที่จะเขารวมโครงการ 
 
 2. ควรจะมีการศึกษาเรื่องผลตอบแทนที่ไดจากการเขารวมโครงการที่ไดรับนอกเหนือจาก
เร่ืองเงินสนับสนุน เพ่ือชักจูงใหราษฎรเขารวมโครงการโดยหวังวาจะไดทรัพยากรที่อุดมสมบูรณ
กลับคืนมาสูชุมชนของตนเอง ซึ่งผลการศึกษาจะไดใชเปนขอมูลสําคัญ และเปนประโยชนตอการ
ประชาสัมพันธและสงเสริมโครงการนี้ตอไป  
 


