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งานวจิยัน้ีมีจุดประสงคเ์พื่อเสนอขั้นตอนวธีิการคน้คืนคาํพิพากษาศาลฏีกาใหมี้ความ

หลากหลายในประเด็นทางกฏหมาย (SCRO II) ขั้นตอนวธีิ SCRO ใชห้ลกัความสัมพนัธ์ของ 
Ontology ในการขยายคาํคน้ เพื่อใหไ้ดก้ลุ่มคาํคน้ท่ีนาํไปคน้คืนเอกสาร จากนั้นเอกสารท่ีไดจ้ะถูก
จดัเรียงนํ้าหนกัตามค่า TFIDF ขอ้มูลท่ีใชใ้นการทดลองของงานวจิยัน้ีคือคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี
เกียวขอ้งกบัคดีมรดกและตัว๋เงิน ในช่วงปี พ.ศ. 2542 ถึงพ.ศ. 2552 วธีิการขยายคาํคน้ท่ีศึกษามี 3 
แบบ คือ SCRO, SCRO I และ SCRO II ซ่ึงมีความแตกต่างของโครงสร้างของออนโทโลยี และ
กลุ่มของคาํคน้ ประสิทธิภาพของขั้นตอน ประเมินโดยเปรียบเทียบค่าความหลากหลายของ
ประเด็นทางกฏหมาย ระหวา่งขั้นตอนวธีิ SCRO และขั้นตอนคน้คืนคาํพิพากษาศาลฎีกาใน
ปัจจุบนั ผลการศึกษาพบวา่ขั้นตอนวธีิ SCRO II ซ่ึงมีกลุ่มของคาํคน้เป็นกลุ่มยอ่ยและใชอ้อน
โทโลยี 2 ชั้น มีประสิทธิภาพในการคน้คืนคาํพิพากษาศาลฏีกามากกวา่วธีิปัจจุบนั และใหค้่าความ
หลากหลายของประเด็นทางกฎหมายสูงสุดบนชุดขอ้มูลมรดกและตัว๋เงินคิดเป็น 72% และ 79% 
ตามลาํดบั 
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This study presents an algorithm for Supreme Court Sentences Retrieval using 
Ontology (SCRO). SCRO applies relations of ontology to do query expansion, then; the set of 
queries are used to retrieve required documents. TFIDF is used to rank the weight of retrieved 
documents in respect of accuracy. Supreme Court Sentences of Succession Law and Bill of 
exchange from 1999 - 2009 are used in this study, SCRO, SCRO I and SCRO II are query 
expansion methods using different in ontology structure and set of queries. Performance of the 
methods are evaluated by comparing diversified law issues between SCRO methods and 
traditional methods. The experimental results show that using 2-level ontology with a subset of 
queries, SCRO II, can enhance the retrieval performance based on diversity value. The diversity 
coverage measure on Succession law and Bill of exchange law data sets are 72% and 79% 
respectively. 
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และ SCRO II 60 



 

(5) 

สารบัญภาพ (ต่อ) 
 

ภาพที ่ หน้า 

  
 26 ค่าความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมายของขั้นตอนวธีิ Deka I และ Deka II 61 
 27 การคน้คืนคาํพิพากษาท่ีแตกต่างกนัในแต่ละกลุ่มคาํคน้ของขั้นตอนวธีิ SCRO และ

ขั้นตอนวธีิ Baseline 70 
 28 เปรียบเทียบประสิทธิภาพระหวา่งขั้นตอนวธีิ SCRO และขั้นตอนวธีิ Baseline 72 
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การใช้ออนโทโลยีเพือ่การค้นคนืค าพพิากษาศาลฎกีา 
 

Supreme Court Sentence Retrieval using Ontology 
 

ค าน า 
 

ออนโทโลยี (Ontology) คือโครงสร้างขอ้มูลชนิดกราฟท่ีใชแ้ทนความรู้เฉพาะดา้น 
(domain specific knowledge) ในรูปแบบโครงข่ายความหมาย ซ่ึงใชอ้ธิบายความสัมพนัธ์ระหวา่ง
คาํแต่ละคาํวา่มีความสัมพนัธ์กบัคาํอ่ืนอยา่งไร โครงสร้างของออนโทโลยีประกอบดว้ยโนดและ
ความสัมพนัธ์ โดยโนดคือคาํท่ีใชเ้ป็นตวัแทนหรือแนวความคิดของความรู้ และความสัมพนัธ์คือ
เส้นเช่ือมระหวา่งโนดตั้งแต่ 2 โนดข้ึนไปท่ีมีความสัมพนัธ์กนั ความสัมพนัธ์ดงักล่าวอาจเป็นคาํท่ีมี
ความหมายเหมือนกนั คาํท่ีมีความหมายตรงขา้มกนั หรือคาํท่ีมีความสัมพนัธ์กนั 
 
 ออนโทโลยนิียมนาํมาใชใ้นการคน้คืนเชิงความหมาย เพราะไม่เพียงแต่คน้คืนคาํท่ีมี
ความหมายเหมือนกบัคาํคน้หลกัเพียงอยา่งเดียว แต่ยงัสามารถช่วยในการเลือกคาํท่ีมีความสัมพนัธ์
กบัคาํคน้หลกัในรูปแบบต่างๆ เช่น ความหมายเหมือนกนั ความหมายตรงขา้มกนั มีความสัมพนัธ์
กนั เป็นตน้ เพิ่มเขา้ไปยงักลุ่มของคาํคน้ ทาํใหส้ามารถคน้คืนเอกสารไดค้รอบคลุมและตรงกบัความ
ตอ้งการของผูใ้ชม้ากข้ึน 

 
การศึกษาทางดา้นกฎหมายตอ้งการคาํพิพาพากษาศาลฎีกาท่ีมีความหลากหลายทาง

ประเด็นของกฎหมาย เพื่อใชใ้นการเรียนรู้สาํหรับบุคคลท่ีตอ้งการเปรียบขอ้เทจ็จริงต่างๆ ของ
กฎหมาย ซ่ึงในปัจจุบนัการสืบคน้คาํพิพากษาศาลฎีกาใชค้าํคน้หลกัจากผูใ้ชเ้พียงอยา่งเดียว หาก
ผูใ้ชเ้ป็นผูท่ี้ไม่มีความรู้ในศพัทเ์ฉพาะทางดา้นกฎหมายดีพอ อาจทาํใหค้าํพิพากษาศาลฎีกาท่ีคน้คืน
ไดไ้ม่มีความหลากหลายในแง่ของประเด็นทางกฎหมาย  งานวจิยัน้ีไดเ้สนอขั้นตอนการสืบคน้คาํ
พิพากษาศาลฎีกา โดยใชอ้อนโทโลยช่ีวยในการขยายคาํสาํคญัใหก้บัคาํคน้หลกัและกาํหนดค่า
ความสัมพนัธ์ระหวา่งคาํ เพื่อใชใ้นการคาํนวณค่านํ้าหนกัของคาํสาํคญัท่ีปรากฏในแต่ละคาํ
พิพากษาศาลฎีกา ทาํใหไ้ดป้ระเด็นทางกฎหมายจากคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ีมีความหลากหลาย  
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วตัถุประสงค์ 
 

เพื่อเสนอขั้นตอนวธีิในการคน้คืนคาํพิพากษาศาลฎีกาใหมี้ประเด็นทางกฎหมายท่ีมีความ
หลากหลาย 

  
ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 
สามารถคน้คืนคาํพิพากษาศาลฎีกาเพื่อใหไ้ดก้ลุ่มของฎีกาท่ีมีประเด็นทางกฎหมายท่ี

หลากหลาย 
 

ขอบเขตและข้อจ ากดั 
 

ประเด็นทางกฎหมายท่ีพิจารณาในงานวจิยัน้ีเก่ียวขอ้งกบักฎหมายในส่วนสารบญัญติัตาม  
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยเร่ืองตัว๋เงินมาตรา 898-1001 และ คาํพิพากษาศาลฎีกาวา่
ดว้ยเร่ืองมรดกมาตรา 1599-1754 เท่านั้น 
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การตรวจเอกสาร 
 

ทฤษฏีทีเ่กีย่วข้องกบังานวจัิย 
 
1.  ออนโทโลยี 

  
ออนโทโลยีคือโครงสร้างขอ้มูลชนิดกราฟท่ีใชแ้ทนความรู้เฉพาะดา้นในรูปแบบโครงข่าย

ความหมาย (Gruber., 1993) ซ่ึงใชอ้ธิบายความสัมพนัธ์ระหวา่งคาํแต่ละคาํวา่มีความสัมพนัธ์กบัคาํ
อ่ืนๆ อยา่งไร โครงสร้างของออนโทโลยี ประกอบดว้ยโนดและความสัมพนัธ์ 
 

โนดคือคาํท่ีใชเ้ป็นตวัแทน หรือแนวความคิด  (Concept) ของเอกสาร โดยคาํท่ีใชส่้วนใหญ่
เป็นคาํนาม เน่ืองจากเป็นคาํท่ีมีความหมายในตวัเอง ไม่ตอ้งการคาํท่ีมาเป็นส่วนขยายอีก ซ่ึงโนดใน
ออนโทโลยสีามารถประกอบดว้ยคาํอ่ืนท่ีไม่ใช่คาํนามได ้เช่น คาํกริยา วเิศษณ์ เป็นตน้ 

 
ความสัมพนัธ์คือเส้นเช่ือมระหวา่งโนด 2 โนดข้ึนไป ท่ีมีความสัมพนัธ์กนั โดยในเส้นเช่ือม

อาจมีคาํท่ีใชบ้อกความสัมพนัธ์ เช่น คาํท่ีมีความหมายเหมือนกนั ความหมายตรงขา้มกนั หรือคาํท่ีมี
ความสัมพนัธ์กนั เป็นตน้ ความสัมพนัธ์ท่ีนิยมใชใ้นออนโทโลยี เช่น “คือ” (Is-a), “ส่วนหน่ึงของ” 
(Part-of) 

 
ภาพท่ี 1 แสดงตวัอยา่งของออนโทโลยท่ีีโนดมีความหมายเหมือนกนั โดยท่ีคาํวา่ “ตาย” 

เป็นโนดแม่ และมีโนดลูกจาํนวน 3 โนด ท่ีมีความหมายเหมือนกบัโนดแม่คือคาํวา่ “มรณภาพ” 
“ความตาย” “ถึงแก่กรรม” โดยมีความหมายวา่ “ตาย” เช่นกนั  
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ภาพที ่1  ออนโทโลยท่ีีโนดมีความหมายเหมือนกนั 
 

ภาพท่ี 2 ออนโทโลยท่ีีโนดมีความหมายสัมพนัธ์กนั เช่น คาํวา่ “ผูต้าย” มีความหมาย
สัมพนัธ์กบัคาํวา่ “มรดก” และมีความสัมพนัธ์กบัคาํวา่ “ทายาท”   

 

               

 
 

ภาพที ่2  ออนโทโลยท่ีีโนดมีความหมายสัมพนัธ์กนั 
  
ขั้นตอนการกาํหนดโนดและความสัมพนัธ์ในออนโทโลย ีมี 2 วธีิ ดงัน้ี  
 
1.  สร้างจากผูเ้ช่ียวชาญคือใหผู้เ้ช่ียวชาญในแต่ละดา้นเป็นผูก้าํหนดคาํต่างๆ ใหก้บัโนดและ

ความสัมพนัธ์ของออนโทโลย ีทาํใหไ้ดอ้อนโทโลยท่ีีมีความถูกตอ้ง และสมบูรณ์ แต่วธีิน้ีใช้
เวลานาน และผูเ้ช่ียวชาญอาจกาํหนดความสัมพนัธ์ของคาํไดไ้ม่ครบทุกคาํ  

 
2.  สร้างโดยอตัโนมติัโดยนาํเอกสารท่ีใชเ้ป็นขอ้มูลในการสร้างออนโทโลยีมาหา

ความสัมพนัธ์ของคาํโดยใชพ้จนานุกรม หรือใชห้ลกัของภาษาธรรมชาติ (Natural Language 
Processing) ทาํใหส้ามารถสร้างออนโทโลยไีดอ้ยา่งรวดเร็ว แต่มีขอ้เสียคือตอ้งใชผู้เ้ช่ียวชาญในการ
พิจารณาความสัมพนัธ์ในออนโทโลย ีเพื่อใหไ้ดอ้อนโทโลยท่ีีถูกตอ้ง  
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2.  การขยายค าค้น (Query expansion) 
 

การขยายคาํคน้คือการเพิ่มกลุ่มคาํคน้ใหม่ใหก้บัคาํคน้หลกัท่ีรับมาจากผูใ้ช ้ใหไ้ดก้ลุ่มของ
คาํท่ีมีความสัมพนัธ์กนั เน่ืองจากการคน้คืนเอกสาร บางเอกสารท่ีตรงกบัความตอ้งการของผูใ้ช ้อาจ
ไม่มีคาํคน้หลกัปรากกฎในเอกสาร แต่มีคาํอ่ืนท่ีมีความหมายคลา้ยกนัปรากกฎในเอกสาร วธีิการ
ขยายคาํคน้จะช่วยปรับปรุงผลลพัธ์ของการคน้คืนเอกสารได ้การขยายคาํคน้อาจมาจากการขยายคาํ
ท่ีมีความสัมพนัธ์กนั, คาํท่ีมีความหมายเหมือนกนั, หรือคาํท่ีมีความหมายตรงขา้มกนั โดยวธีิท่ี
สามารถบอกความสัมพนัธ์ระหวา่งคาํท่ีช่วยในการขยายคาํคน้ได ้เช่น ออนโทโลยี พจนานุกรม  
เวริดเน็ต (Soonhee., 2006) เป็นตน้ 
 

งานวจิยัของ (Wu et al., 2007) รวบรวมวธีิการเลือกคาํ ในขั้นตอนการขยายคาํคน้สามารถ
แบ่งไดเ้ป็น 3 กรณีดงัต่อไปน้ี 
 

2.1  ผูใ้ชมี้ส่วนในการเลือกคาํ 
 
การขยายคาํคน้โดยผูใ้ชมี้ส่วนในการเลือกคาํ ระบบจะแสดงคาํคน้ใหม่ใหก้บัผูใ้ช ้

เพื่อใหผู้ใ้ชเ้ป็นผูเ้ลือกกลุ่มของคาํคน้ท่ีใชใ้นการคน้คืนขอ้มูลต่อไป  
 
ขอ้ดีคือทาํใหส้ามารถคน้คืนขอ้มูลไดต้รงกบัความตอ้งการของผูใ้ช ้เน่ืองจากผูใ้ชเ้ป็นผู ้

เลือกคาํท่ีตอ้งการเพิ่ม ทาํใหค้าํท่ีไม่ตรงกบัความตอ้งการของผูใ้ชจ้ะไม่นาํไปเพิ่มในกลุ่มคาํคน้ใหม่ 
 
ขอ้เสียคือไม่สามารถใชก้บัการคน้คืนเร่ืองเฉพาะได ้เน่ืองจากคาํท่ีเป็นเร่ืองเฉพาะ  เป็น

คาํท่ีตอ้งอาศยัประสบการณ์ในการเรียนรู้ และใชเ้วลาศึกษานาน ซ่ึงคนทัว่ไปจะไม่เขา้ใจความหมาย
ท่ีแทจ้ริงของส่ิงท่ีตอ้งการคน้คืน ทาํใหไ้ม่สามารถเพิ่มกลุ่มของคาํคน้ท่ีถูกตอ้งได้ 

 

2.2  การใชพ้จนานุกรมในการเลือกคาํ 
 

คือการใชพ้จนานุกรมในการตวัอา้งอิงกบัคาํคน้หลกั โดยคาํคน้ท่ีไดม้าจากความหมาย
ของคาํคน้หลกั เช่น คาํท่ีมีความหมายเหมือนกนั คาํท่ีมีความหมายตรงกนัขา้ม เป็นตน้ 
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ขอ้ดีคือสามารถเพิ่มคาํคน้ไดโ้ดยอตัโนมติั โดยใชพ้จนานุกรมเป็นตวัอา้งอิงในคาํท่ี
ตอ้งการขยายคาํคน้ เหมาะสาํหรับขอ้มูลท่ีเป็นเร่ืองทัว่ไป  

 
ขอ้เสียคือไมส่ามารถคน้คืนเอกสารท่ีเป็นเร่ืองเฉพาะได ้เน่ืองจากความหมายใน

พจนานุกรมเป็นเร่ืองทัว่ไป ซ่ึงรวมคาํหลายๆ คาํไว ้โดยท่ีบางคาํอาจไม่เก่ียวขอ้ง ทาํใหมี้คาํท่ีไม่
จาํเป็นต่อการคน้คืน  

 
2.3  การเลือกคาํโดยใชเ้อกสารเป็นตวัอา้งอิง 

 

การเลือกคาํโดยใชเ้อกสารเป็นตวัอา้งอิงคือการขยายคาํคน้โดยท่ีใชเ้อกสารท่ีได้
รวบรวมไวใ้นดา้นท่ีสนใจ มาใชเ้ลือกคาํสาํคญัเพื่อเพิ่มใหก้บักลุ่มของคาํคน้ใหม่ โดยมีวธีิการเลือก
คาํคน้ใหม่ ดงัน้ี 

 

2.3.1  Global Analysis คือการสร้างกลุ่มของคาํคน้ท่ีมีความหมายเหมือนกนั จาก
เอกสารทั้งหมดในฐานขอ้มูล โดยวธีิการเลือกคาํจะพิจารณาวา่คาํคน้หลกัจากผูใ้ชเ้ป็นคาํคน้ในกลุ่ม
ใด ดว้ยค่าการเกิดร่วมกนั (co-ocurrence) และนาํคาํในกลุ่มนั้นมาใชเ้ป็นกลุ่มของคาํคน้ แสดงดงั
ภาพท่ี 3 ซ่ึงมีรายละเอียด ดงัต่อไปน้ี 
 

1) สร้างกลุ่มของคาํคน้ จากเอกสารทั้งหมดท่ีเก็บรวบรวมไว ้โดยคาํท่ีมี
ความหมายเหมือนกนัจะอยูก่ลุ่มเดียวกนั และเก็บในรูปเมทริกซ์ 

2) รับคาํคน้จากผูใ้ช ้
3) พิจารณาคาํคน้จากผูใ้ชว้า่ควรอยูใ่นกลุ่มใดจากค่าการเกิดร่วมกนั และดึงคาํ

จากกลุ่มนั้นมาสร้างเป็นกลุ่มของคาํคน้ใหม่  
4) นาํกลุ่มของคาํคน้ใหม่คน้คืนขอ้มูล 

 
ขอ้ดีคือสามารถดึงคาํท่ีมีความหมายเหมือนกนัไดทุ้กคาํ จากกลุ่มของคาํคน้ท่ีอยู่

ในกลุ่มเดียวกนั   
 

ขอ้เสียคือตอ้งมีการจดักลุ่มของคาํจากเอกสารก่อนจึงสามารถคน้คืนได ้ทาํใหไ้ม่
สามารถทาํงานไดแ้บบเวลาจริง (Real Time) 
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ภาพที ่3  วธีิการเลือกคาํแบบ Global Analysis 
 

2.3.2  Local Analysis คือการขยายคาํคน้โดยมีสมมุติฐานวา่เอกสาร 10 อนัดบัแรกท่ีถูก
คน้คืนคือเอกสารท่ีตรงกบัความตอ้งการของผูใ้ช้ เน่ืองจากเอกสารทั้ง 10 อนัดบัแรกมีคาํท่ีตรงกบั
ความตอ้งการของผูใ้ช ้ซ่ึงขั้นตอนวธีิจะสกดัคาํสาํคญัจากเอกสารทั้ง 10 อนัดบัแรกออกมาเป็นกลุ่ม
ของคาํคน้ใหม่ แสดงดงัภาพท่ี 4 ซ่ึงมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

 
1) รับคาํคน้จากผูใ้ช ้
2) นาํคาํคน้จากผูใ้ช ้คน้คืนเอกสาร 10 อนัดบัแรก  
3) เลือกคาํสาํคญัท่ีปรากกฎในเอกสาร 10 อนัดบัแรก เป็นกลุ่มของคาํคน้ใหม่ 
4) นาํกลุ่มของคาํคน้ใหม่คน้คืนขอ้มูล 
 
ขอ้ดีคือสามารถทาํงานไดใ้นเวลาจริง เน่ืองจากไม่ตอ้งมีการแบ่งกลุ่มของ

เอกสารท่ีไดเ้ตรียมไว ้แต่เป็นการดึงเอกสารออกมา 10 อนัดบัแรกจากคาํคน้ของผูใ้ช ้ 
 

ขอ้เสียคือถา้เอกสารท่ีคน้คืนได ้10 อนัดบัแรก เป็นเอกสารท่ีไม่ตรงกบัความ
ตอ้งการ ทาํใหก้ารคน้คืนจากคาํท่ีเพิ่มข้ึนมาไดเ้อกสารท่ีไม่ตรงกบัความตอ้งการ  
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ภาพที ่4  วธีิการเลือกคาํแบบ Local Analysis 
 

2.3.3  Local Context Analysis คือการขยายคาํคน้ท่ีใชห้ลกัของ Global Analysis และ 
Local Analysis ร่วมกนัคิดคน้โดย (Xu and Croft, 2000) โดยให ้n เอกสารแรกเป็นเอกสารท่ีตรงกบั
ความตอ้งการ และใชค้วามสัมพนัธ์ของการเกิดร่วมกนัระหวา่งกลุ่มของคาํคน้ แบ่งไวก้บัเอกสาร n 
อนัดบัแรกในการเพิ่มคาํคน้ใหก้บักลุ่มของคาํคน้ใหม่ แสดงดงัภาพท่ี 5 ซ่ึงมีขั้นตอนดงัต่อไปน้ี 

 

1) สร้างกลุ่มของคาํคน้ จากเอกสารทั้งหมดท่ีเก็บรวบรวมไว ้โดยคาํท่ีมี
ความหมายเหมือนกนัจะอยูก่ลุ่มเดียวกนั  

2) รับคาํคน้จากผูใ้ช ้
3) นาํคาํคน้จากผูใ้ชค้น้คืนเอกสาร n อนัดบัแรก  
4) เลือกคาํสาํคญัท่ีปรากกฎในเอกสาร n อนัดบัแรก และพิจารณาร่วมกบักลุ่ม

ของคาํคน้ท่ีไดส้ร้างไว ้
5) นาํกลุ่มของคาํคน้ใหม่ไปคน้คืนขอ้มูล 
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ภาพที ่5  วธีิการเลือกคาํแบบ Local Context Analysis 

 
ขอ้ดีคือสามารถคน้คืนเอกสารไดใ้นเวลาจริง สามารถคน้คืนไดทุ้กภาษา และไม่

มีการเพิ่มคาํคน้ท่ีมีความกาํกวม 
 

ขอ้เสียคือผูใ้ชต้อ้งระบุคาํคน้ท่ีเป็นคาํกาํกวมใหก้บัระบบ จึงสามารถทาํงานได้
อยา่งถูกตอ้ง 
 
3.  เวกเตอร์สเปซโมเดล (Vector Space Model) 
  

เวกเตอร์สเปซโมเดลคือวธีิคาํนวณหาเอกสารท่ีเป็นตวัแทนกลุ่มของคาํ โดยเอกสารแต่ละ
ฉบบัแทนดว้ยเวกเตอร์ของคาํ 1 เวกเตอร์ เพื่อใชค้าํนวณหาความคลา้ยคลึงกนัของแต่ละเอกสาร 
โดยมีสมมติฐานวา่เวกเตอร์ของเอกสารท่ีมีความคลา้ยกนั ยอ่มทาํมุมระหวา่งกนัโดยมีขนาดของมุม
นอ้ยกวา่เวกเตอร์ของเอกสารท่ีมีความแตกต่างกนั (Salton et al., 1975) แสดงดงัภาพท่ี 6 
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ภาพที ่6  การใชเ้วกเตอร์สเปซแทนเอกสาร 
 

จากภาพท่ี 6 ค่าเวกเตอร์ของแต่ละเอกสารอยูใ่นตาํแหน่งท่ีต่างกนัในกราฟ 3 มิติ แสดงให้
เห็นวา่เอกสาร D1 มีความคลา้ยคลึงกบัเอกสาร D2 มากกวา่เอกสาร D3 เน่ืองจาก มุมระหวา่งเวกเตอร์ 
D1 และ D2 มีขนาดของมุมนอ้ยกวา่ขนาดของมุมเวกเตอร์ D1 และ D3 ซ่ึงการคาํนวณหาค่าเวกเตอร์
ของแต่ละเอกสาร สามารถคาํนวณไดจ้ากสมการท่ี (1)  
 

 Di = (w1i,w2i,…,wni) (1) 
 

โดย  Di  คือ ค่าเวกเตอร์ของเอกสาร i 
 wni  คือ ค่านํ้าหนกัของคาํ 
 i  คือ ลาํดบัของเอกสาร 
 n   คือ ลาํดบัของคาํ 
 

ค่าเวกเตอร์ของเอกสาร i คือค่าของเวกเตอร์ท่ีใชแ้ทนนํ้าหนกัเอกสาร โดยคาํนวณจากค่า
นํ้าหนกัของแต่ละคาํ ซ่ึงค่านํ้าหนกัของแต่ละคาํสามารถคาํนวณจากสมการท่ี (2) 

 
 wi,j=tfi,j*idfj (2) 
     

โดย  wi,j  คือ ค่านํ้าหนกัของคาํ i ท่ีปรากฏในคาํพิพากษา j 
tfi,j  คือ ความถ่ีของคาํ i ท่ีปรากฏในคาํพิพากษา j 

       idfj  คือ ค่าท่ีใชว้ดัการกระจายของคาํในแต่ละเอกสาร j 

D1 = (w1, w2, w3) 
D3 = (w1”, w2”, w3”) 

D2 = (w1’, w2’,w3’) 

Θ δ 

β 
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จากสมการท่ี (2) ค่า wi,j  คือค่าค่านํ้าหนกัของคาํแต่ละคาํในเอกสาร โดยค่านํ้าหนกัของคาํท่ี
มีค่ามาก หมายถึงคาํนั้นมีความสาํคญัมากกวา่คาํอ่ืนๆ คาํนวณจากค่า tfi,j*idfj ซ่ึง tfi,j คือค่าความถ่ี
ของคาํท่ีเกิดข้ึนในเอกสารแต่ละเอกสาร สามารถคาํนวณไดจ้ากสมการท่ี (3) และ idfj คือค่าการ
กระจายของคาํในแต่ละเอกสาร สามารถคาํนวณไดจ้ากสมการท่ี (4) 

 

 )( ifmax
ji,f

 =ji,tf 
 

 (3) 

 
โดย   fi,j  คือ ความถ่ีของคาํ i ท่ีปรากฏในคาํพิพากษา j 

max(fi)  คือ ค่าความถ่ีสูงสุดของคาํ i 
 

จากสมการท่ี (3) ค่า tfi,j คือความถ่ีของคาํ โดยคาํนวณไดจ้ากความถ่ีของคาํในแต่ละเอกสาร 
และหารดว้ยค่าสูงสุดของความถ่ี  

 )1( in
Nln = iidf


 (4) 

 
โดย  N  คือ จาํนวนเอกสารทั้งหมด 

 ni  คือ จาํนวนเอกสารท่ีมีคาํ i ปรากฏอยู ่  
 

จากสมการท่ี (4) ค่า idfi คือค่าท่ีใชว้ดัการกระจายของคาํในเอกสารต่างๆ โดยท่ี N คือ
จาํนวนเอกสารทั้งหมด ni คือเอกสารท่ีมีคาํ i ปรากฏอยู ่ และ 1 คือค่าท่ีบวกเขา้ไปเพื่อไม่ให้ตวัหาร
เป็นศูนย ์  

 
4.  การขยายค าค้นโดยใช้ออนโทโลย ี 
 

การขยายคาํคน้โดยใชอ้อนโทโลยีคือการขยายคาํคน้โดยอาศยัความสัมพนัธ์ระหวา่งคาํ
ท่ีเกิดข้ึนในออนโทโลย ีการขยายคาํคน้โดยใชอ้อนโทโลย ีจะดึงคาํท่ีมีความหมายเหมือนกนั คาํท่ีมี
ความหมายแตกต่างกนั รวมถึงคาํท่ีมีความสัมพนัธ์กบัคาํคน้หลกั แสดงดงัภาพท่ี 7 ซ่ึงมีรายละเอียด
ดงัต่อไปน้ี 
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1) รับคาํคน้จากผูใ้ช้ 
2) สร้างกลุ่มของคาํคน้โดยใช้ความสัมพนัธ์ของออนโทโลย ี 
3) นาํกลุ่มของคาํคน้ใหม่คน้คืนเอกสาร 

  
ขอ้ดีคือทาํใหไ้ดก้ลุ่มของคาํคน้ใหม่ท่ีมีความสัมพนัธ์กนั และสามารถขยายคาํท่ีเป็นเร่ือง

เฉพาะได ้ 
 
ขอ้เสียคือตอ้งมีการสร้างออนโทโลยขีองแต่ละเร่ืองโดยผูเ้ช่ียวชาญในแต่ละดา้น ซ่ึงใน

เวลานานในการสร้าง 
 

                    

       1        2        n

         

      

      

 
 

ภาพที ่7  ขั้นตอนการขยายคาํคน้โดยใชอ้อนโทโลยี 
5.  การวดัประสิทธิภาพ 
 

การวดัประสิทธิภาพของการคน้คืนขอ้มูลคือขั้นตอนในการตรวจสอบวา่ เอกสารท่ีคน้คืน
ไดน้ั้นตรงกบัความตอ้งการของผูใ้ชห้รือไม่ ถา้เน้ือหาในเอกสารเป็นขอ้มูลเฉพาะทาง เช่น คาํ
พิพากษาศาลฎีกา ขอ้มูลดา้นการแพทย ์ขอ้มูลดา้นการเกษตร เป็นตน้ จะตอ้งใหผู้เ้ช่ียวชาญในแต่ละ
ดา้นเป็นผูต้รวจสอบ แต่ถา้เอกสารเป็นเร่ืองทัว่ไป สามารถใหผู้ใ้ชเ้ป็นผูต้รวจสอบได ้ดงันั้นการวดั
ประสิทธิภาพของการคน้คืนเอกสารจึงมีวธีิการวดัประสิทธิภาพท่ีแตกต่างกนัดงัน้ี 
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5.1  ผูเ้ช่ียวชาญเป็นผูว้ดัประสิทธิภาพของเอกสารท่ีคน้คืนได้ โดยผูเ้ช่ียวชาญพิจารณาวา่
เอกสารแต่ละเอกสารท่ีคน้คืนได ้เป็นเอกสารท่ีตรงกบัความตอ้งการหรือไม่ เน่ืองจากขอ้มูลบาง
ประเภทเป็นเร่ืองเฉพาะทางซ่ึงตอ้งใชผู้เ้ช่ียวชาญเท่านั้นในการใหค้าํตอบกบัผลของการคน้คืน
เอกสาร 

 
5.2  ค่าความแม่นยาํ (Precision) และค่าความระลึก (Recall) เป็นค่าท่ีใชว้ดัประสิทธิภาพ

ของการคน้คืนเอกสารท่ีนิยมมากท่ีสุด โดยแสดงดงัสมการต่อไปน้ี 
 

5.2.1 ค่าความแม่นยาํคือค่าท่ีใชว้ดัประสิทธิภาพของขั้นตอนวธีิการคน้คืน สามารถคน้
คืนเอกสารท่ีตรงกบัความตอ้งการของผูใ้ชม้ากหรือนอ้ย จากเอกสารทั้งหมดท่ีถูกคน้คืน คาํนวณ
จากสมการท่ี (5) 

 
ค่าความแม่นยาํ  = จาํนวนเอกสารท่ีถูกคน้คืนและตรงกบัความตอ้งการของผูใ้ช้ 

           จาํนวนเอกสารทั้งหมดท่ีถูกคน้คืน 
(5) 

 
5.2.2 ค่าความระลึกคือค่าท่ีใชว้ดัประสิทธิภาพวธีิการคน้คืน สามารถคน้คืนเอกสารท่ี

ตรงกบัความตอ้งการไดม้ากหรือนอ้ย จากเอกสารท่ีตรงกบัความตอ้งการทั้งหมด คาํนวณไดจ้าก
สมการท่ี (6) 

 
ค่าความระลึก =  จาํนวนเอกสารท่ีถูกคน้คืนและตรงกบัความตอ้งการของผูใ้ช้ 

            จาํนวนเอกสารทั้งหมดในชุดขอ้มูลท่ีตรงกบัความตอ้งการของผูใ้ช ้

(6) 

 
5.3  ค่าความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมายคือค่าท่ีใชว้ดัความหลากหลายของ

ผลลพัธ์ของคาํพิพากษาศาลฎีกา คาํนวณระหวา่งจาํนวนประเด็นความหลากหลายท่ีคน้คืนได ้ส่วน
จาํนวนประเด็นความหลากหลายทั้งหมด ซ่ึงผลลพัธ์จะแสดงความหลากหลายของแต่ละคาํคน้ ดงั
สมการท่ี (7) 

 
ค่าความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมาย = จาํนวนประเด็นความหลากหลายท่ีคน้คืนได้ 
                             จาํนวนประเด็นความหลากหลายทั้งหมด 

(7) 
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งานวจัิยทีเ่กีย่วข้อง 
  
 งานวจิยัน้ีไดเ้สนอขั้นตอนคน้คืนคาํพิพากษาศาลฎีกาโดยใชอ้อนโทโลยใีนการขยายคาํคน้
จากผูใ้ชง้าน ผูว้จิยัไดแ้บ่งการศึกษางานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งออกเป็น 2 ส่วนคืองานวจิยัเก่ียวกบัการคน้
คืนและขยายคาํคน้ และงานวจิยัเก่ียวกบัการคน้คืนเอกสารดา้นกฎหมาย  
 
1. การค้นคืนและขยายค าค้น 
 

งานวจิยัเก่ียวกบัการขยายคาํคน้ มีสาเหตุมาจากคาํคน้หลกัจากผูใ้ชเ้พียง 1 คาํไม่สามารถคน้
คืนเอกสารท่ีตรงกบัความตอ้งการของผูใ้ชไ้ดท้ั้งหมด เน่ืองจากเอกสารท่ีตอ้งการไม่มีคาํคน้ปรากฏ
อยู ่แต่มีคาํท่ีมีความหมายเหมือนกนัแทน หรือเอกสารท่ีตอ้งการเป็นเอกสารเฉพาะดา้นซ่ึงผูใ้ชไ้ม่
สามารถป้อนคาํคน้เขา้ไปเพื่อคน้หาเอกสารท่ีตอ้งการได ้การขยายคาํคน้ไดถู้กรวมรวมโดย  (Xu et 
al., 2000) ซ่ึงไดเ้สนอขั้นตอนวธีิ Local Context Analysis โดยนาํขอ้ดีของขั้นตอนวธีิ Global 
analysis คือการจดักลุ่มของคาํสาํคญัก่อนขยายคาํคน้และ Local analysis คือการสมมติวา่เอกสารท่ี
คน้คืนมา 10 อนัดบัแรกเป็นเอกสารท่ีตรงกบัความตอ้งการ  มาประยกุตเ์ป็นวธีิ Local Context 
Analysis คือการจดักลุ่มของคาํคน้จากเอกสารท่ีคน้คืน 10 อนัดบัแรก และเลือกกลุ่มคาํท่ีตรงกบั
คาํคน้ โดยผลลพัธ์จากการขยายคาํคน้จะช่วยลดคาํท่ีไม่จาํเป็นออกจากคาํคน้ท่ีเพิ่มข้ึน 

 
ปัญหาของการเลือกคาํคน้ใหม่คือคาํบางคาํอาจถูกขยายเพิ่มเขา้มาในกลุ่มของคาํคน้มาก

เกินไป ส่งผลใหใ้นการคน้คืนเอกสาร ไดเ้อกสารท่ีไม่ตรงกบัความตอ้งการออกมาดว้ย ทาํใหค้่า
ความระลึก และค่าความแม่นยาํมีค่าลดลง (Fiaidhi et al., 2003) ไดพ้ฒันารูปแบบของเวบ็ไซต์
สาํหรับการคน้หาขอ้มูล โดยใชอ้อนโทโลยีเพื่อใหส้ามารถหาเอกสารท่ีตรงกบัความตอ้งการไดม้าก
ยิง่ข้ึน โดยใชแ้นวคิดจากออนโทโลยีในการขยายคาํคน้แทนรูปแบบการใชค้าํคน้เขา้ไปเปรียบเทียบ
กบัฐานขอ้มูล 
 

ปัญหาของการคน้คืนเอกสารท่ีไดผ้ลลพัธ์ไม่ตรงกบัความตอ้งการของผูใ้ช ้เกิดจากคาํท่ีใช้
ในการคน้คืนไม่ปรากฎในเอกสารท่ีผูใ้ชต้อ้งการ คาํคน้เหล่านั้นไม่สามารถส่ือความหมายหรือ
เช่ือมโยงความสัมพนัธ์กบัคาํอ่ืนๆ  และผูใ้ชไ้ม่สามารถระบุคาํท่ีสามารถส่ือถึงเอกสารท่ีตรงกบั
ความตอ้งการไดถู้กตอ้ง ทาํใหเ้กิดช่องวา่งระหวา่งคอมพิวเตอร์และมนุษย ์เน่ืองจากคาํท่ีปรากกฎใน
เอกสารนั้นเป็นคาํท่ีมีความหมายเหมือนกบัคาํคน้ และคาํท่ีใชค้น้คืนเป็นคาํท่ีสั้นเกินไป ซ่ึง
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รายละเอียดไม่เพียงพอสาํหรับการคน้คืนเอกสาร งานวจิยัของ (Xu et al., 2007) ไดเ้สนอขั้นตอน
การคน้คืนเอกสาร โดยใชอ้อนโทโลยีในการขยายคาํคน้ ร่วมกบัความถ่ีของคาํท่ีปรากกฎ โดยได้
แบ่งความสัมพนัธ์ของออนโทโลยีออกเป็น 2 ส่วนคือความสัมพนัธ์ท่ีอยูใ่นกลุ่มเดียวกนั และ
ความสัมพนัธ์ท่ีใชเ้ป็นตวัอยา่ง และมีฟังกช์นัในการกรองความสัมพนัธ์โดยใชว้ธีิการเปรียบเทียบ
การเกิดร่วมกนัของคาํท่ีไดม้า ก่อนนาํคาํไปคน้คืนเอกสาร ขอ้มูลท่ีใชใ้นการทดลองคือบทความจาก
ยาฮู (yahoo.com) จาํนวน 82 บทความ โดยสามารถปรับปรุงประสิทธิภาพได ้2 อยา่งคือการขยาย
คาํคน้จากออนโทโลยใีกลเ้คียงกบัเอกสารของผูเ้ช่ียวชาญมากกวา่การขยายโดยใชพ้จนาณุกรม และ
คาํจากการขยายเป็นคาํพิน้ฐานของกลุ่มเอกสารท่ีรวบรวมไวเ้พิ่มข้ึน 

 
งานวจิยัของ (Dridi and Ahmed., 2008) ไดน้าํเสนอขั้นตอนการคน้คืนเชิงความหมาย โดย

สร้างออนโทโลยท่ีีแสดงถึงความสัมพนัธ์ต่างๆ ของคาํ โดยขั้นตอนของงานวจิยัน้ีไดใ้ชก้าร
ประมวลผลภาษาธรรมชาติในการวิเคราะห์ความหมาย และชนิดของคาํ เพื่อนาํมาสร้างเป็นออน
โทโลย ีโดยความสัมพนัธ์ท่ีใชคื้อ “คือ” (is-a) และ “ส่วนหน่ึงของ” (part-of) คาํท่ีขยายออกมาจะมี
ค่านํ้าหนกัไม่เท่ากนั เน่ืองจากแต่ละคาํมีความสาํคญัไม่เท่ากนั จึงมีการปรับค่านํ้าหนกัโดยใช้ค่า 
TFIDF ขอ้มูลท่ีใชใ้นการทดลองคือเอกสารทางการแพทยด์า้นมะเร็งเตา้นม ผลการทดลองทาํการ
เปรียบเทียบการคน้คืนโดยใชอ้อนโทโลย ีกบัขั้นตอนการคน้คืนแบบเดิม  แสดงใหเ้ห็นวา่ขั้นตอน
ของงานวจิยัน้ีสามารถคน้คืนเอกสารไดต้รงกบัความตอ้งการของผูใ้ชม้ากกวา่วธีิขั้นตอนการคน้คืน
แบบเดิม 

 
โครงสร้างของออนโทโลยเีร่ิมมีการพฒันามากยิง่ข้ึนโดยเห็นไดจ้าก งานวจิยัของ (Mustafa 

et al., 2008) ไดเ้สนอแบบจาํลองของขั้นตอนการคน้คืนเอกสารแบบเชิงความหมาย โดยนาํแนวคิด
ท่ีวา่ไม่มีคาํคน้ใดเพียงหน่ึงคาํสามารถแทนบริบทของแนวความคิดนั้นๆ ได ้แต่ตอ้งมีหลายๆ คาํใน
การแทนบริบทท่ีสนใจ ซ่ึงงานวจิยัน้ีไดป้รับขอ้มูลใหอ้ยูใ่นรูป RDF triples ท่ีมีลกัษณะเป็นกราฟท่ี
แสดงความหมาย 3 ประการ ไดแ้ก่ ประธาน กริยา และคาํในการทาํนาย แสดงดงัภาพท่ี 8 ขั้นตอน
ในการขยายคาํคน้ไดท้าํการเปรียบเทียบ RDF triples กบัความสัมพนัธ์ในออนโทโลย ีคาํท่ีถูกใชใ้น
การขยายคาํคน้คือคาํท่ีมีความหมายเหมือนกนั และคาํท่ีใชแ้ทนคาํหลกัได ้เช่น คาํยอ่ โดยคาํนวณ
นํ้าหนกัจากค่า TFIDF และค่าความคลา้ยคลึง ขอ้มูลท่ีใชใ้นการทดลองคือกลุ่มเอกสาร 300 เอกสาร 
โดยแต่ละเอกสารประกอบดว้ย 30-50 RDF ผลการทดลองแสดงใหเ้ห็นวา่การใชอ้อนโทโลยใีนการ
ขยายคาํคน้ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพของค่าความแม่นยาํและค่าความระลึกไดดี้กวา่การคน้คืนแบบเดิม 
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ภาพที ่8  กราฟ RDF triple ท่ีมีความสัมพนัธ์โดยตรง 
 
2. การค้นคืนเอกสารด้านกฎหมาย 
  

 การคน้คืนกฎหมายในปัจจุบนัมีการใชฐ้านความรู้ท่ีใชแ้สดงถึงความรู้ดา้นกฎหมายจาก
ภายนอก เช่น พจนานุกรม และการแบ่งกลุ่ม ซ่ึงไม่สามารถใหแ้นวความคิดท่ีเก่ียวขอ้งกบักฎหมาย
ไดอ้ยา่งถูกตอ้ง และยงัใชค้นในการจดัเรียงลาํดบัของเอกสาร ถา้เอกสารมีมากข้ึนทาํใหเ้สียเวลาและ
ค่าใชจ่้ายท่ีเพิ่มข้ึน งานวจิยัของ (Moens., 2001) ไดร้วบรวมขั้นตอนท่ีช่วยในการคน้คืนหลาย
ขั้นตอน เช่น การสกดัคาํ การแบ่งกลุ่ม การจาํแนก การสรุปผล เป็นตน้  

 
ออนโทโลยทีางดา้นกฎหมายมีการสร้างข้ึนเพื่อเก็บความรู้จากผูเ้ช่ียวชาญใหอ้ยูใ่นรูป

ฐานความรู้ งานวจิยัของ (Lame and Despres., 2005) ไดเ้สนอวธีิการสร้างออนโทโลยแีละ การรวม
ออนโทโลยจีากออนโทโลยท่ีีมีอยู ่เน่ืองจากออนโทโลยดีา้นกฎหมาย จะมีการปรับปรุงเม่ือ
กฎหมายมีการเปล่ียนแปลง และคาํศพัทข์องกฎหมายเป็นทั้งคาํทัว่เป็นและคาํเฉพาะดา้น เช่น ดา้น
การแพทย ์ดา้นวทิยาศาตร์ เป็นตน้ ดงันั้นงานวจิยัน้ีจึงไดน้าํออนโทโลยท่ีีมีอยู่มารวมกนัเพื่อ
ปรับปรุงออนโทโลยใีหต้รงกบัโครงสร้างของกฎหมายท่ีมีการเปล่ียนแปลง การสร้างออนโทโลยี
ตน้แบบสร้างโดยใชห้ลกัของการประมวลผลภาษาธรรมชาติ โดยทาํการสกดัคาํท่ีใชเ้ป็นโนด จาก
ระบบวเิคราะห์หนา้ท่ีของคาํ (Syntax) และทาํการตดัคาํท่ีไม่ตอ้งการออก เช่น ตวัเลข คาํเช่ือม เป็น
ตน้  

 
การรวมออนโทโลยใีชอ้อนโทโลยท่ีีถูกสร้างข้ึนในแต่ละดา้น โดยตรวจสอบโครงสร้างท่ี

คลา้ยกนัของแต่ละออนโทโลย ีและเพิ่มโนดหรือความสัมพนัธ์ใหก้บัออนโทโลยใีหม่ ขอ้มูลท่ีใช้
ในการทดลองคือกฎหมายแพง่และกฎหมายอาญา ของประเทศฝร่ังเศส ผลการทดลองแสดงใหเ้ห็น
วา่การปรับปรุงออนโทโลยจีากออนโทโลยท่ีีมีอยู ่ช่วยประหยดัเวลาและค่าใชจ่้ายในการสร้างออน
โทโลย ีและงานวจิยัของ (Kayed., 2005) ไดท้าํการสร้างเหมืองขอ้มูลกบักฎหมายเพื่อสร้างออน
โทโลยสีาํหรับกฎหมายอิเล็กทรอนิกส์ (e-laws) โดยออกแบบขั้นตอนวธีิ 3 ขั้นตอนคือการสร้าง

ประธาน กรรม 
คาํทาํนาย 
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ออนโทโลย ีการจดัการออนโทโลย ีและการดูแลออนโทโลย ีซ่ึงทั้ง 3 ขั้นตอนทาํงานแบบวนซํ้ า จน
ไดอ้อนโทโลยท่ีีตอ้งการ รวมทั้งการทาํการลดขนาดของโนดและความสัมพนัธ์ใหมี้ขนาดเล็กลง 

 
ออนโทโลยสีาํหรับกฎหมายต่างประเทศมีการวจิยัเพิ่มมากข้ึนจนสามารถนาํมาใชใ้น

งานวจิยัหลายๆ ดา้นได ้เช่น งานวจิยัของ (Schweighofer and Geist., 2007) ไดท้าํการปรับปรุงการ
คน้คืนกฎหมายของยโุรป โดยระบบเดิมไดใ้ชก้ารคน้คืนดว้ยขั้นตอนการคน้คืนแบบบูลลีน 
(Boolean search) โดยตอ้งทราบคาํท่ีจะใชใ้นการคน้หาใหต้รงกบัความตอ้งการ เช่น คาํท่ีมี
ความหมายเดียวกนั ซ่ึงมีมากถึง 50,000 คาํ ในเอกสารแต่ละกลุ่ม อีกทั้งคาํท่ีใชใ้นกฎหมายตอ้งเป็น
คาํท่ีมีความยดืหยุน่ เพื่อสามารถปรับเขา้ไดก้บัแต่ละสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึน ดงันั้น คาํเหล่าน้ีจึงมี
ความกาํกวม ซ่ึงสามารถใชไ้ดข้ึ้นอยูก่บัความเป็นจริงในแต่ละคดีเท่านั้น และค่าความถ่ีของคาํไม่
สามารถช่วยในการคน้คืนกฎหมายเหมือนเอกสารกลุ่มอ่ืนๆ อีกทั้งขอ้ความท่ีตรงกบัความตอ้งการ
มกัปรากฎเพียง 1 ยอ่หนา้ หรือ 1 ประเด็น งานวจิยัน้ีจึงไดส้ร้างตน้แบบขั้นตอนในการคน้คืน
กฎหมายโดยใชก้ารขยายคาํคน้ดว้ยออนโทโลย ีและใชค้าํคน้จากเอกสารท่ีตรงกบัความตอ้งการ ท่ี
ผูใ้ชส่้งกลบัคืนมา เม่ือนาํ 2 ขั้นตอนมาช่วยในการขยายคาํคน้จะไดก้ลุ่มของคาํท่ีใชใ้นการ
เปรียบเทียบกบัลาํดบัคาํท่ีตรงกบัความตอ้งการจากฐานขอ้มูล โดยไดท้ดลองกบักฎหมายการเกษตร 
1,770 ฉบบั ซ่ึงใหผ้ลท่ีมีประสิทธิภาพมากกวา่ระบบเดิม 

 
งานวจิยัของ (Saravanan et al., 2009) เสนอขั้นตอนวธีิการคน้คืนเอกสารเก่ียวกบักฎหมาย

เพื่อปรับปรุงประสิทธิภาพการคน้คืนกฎหมายในปัจจุบนั เน่ืองจากเอกสารดา้นกฎหมายเร่ิมมีการ
จดัเก็บรูปแบบเอกสารอิเล็กทรอนิกส์มากข้ึน และระบบในปัจจุบนัใชค้าํคน้จากผูใ้ชเ้พียงคาํเดียวใน
การคน้คืนเอกสาร ทาํให้ประสิทธิภาพในการคน้คืนตํ่า ไม่สามารถคน้คืนเอกสารท่ีตรงกบัความ
ตอ้งการได ้งานวจิยัน้ีจึงเสนอขั้นตอนวธีิคน้คืนโดยใชอ้อนโทโลยใีนการขยายคาํคน้ ซ่ึงให้
ผูเ้ช่ียวชาญออกแบบโครงสร้างของออนโทโลย ีโดยกลุ่มขอ้มูลท่ีนาํมาทดสอบคือกฎหมายการ
ควบคุมการเช่า กฎหมายภาษี และกฎหมายพาณิชย ์โดยใหผู้เ้ช่ียวชาญกฎหมายจาํนวน 5 คน และ
บุคคลทัว่ไปจาํนวน 6 คน ทาํการวดัประสิทธิภาพของค่าความแม่นยาํ ค่าความระลึก และค่า F-
measure เปรียบเทียบกบั Microsoft Seacrh query ผลการทดลองแสดงใหเ้ห็นวา่การขยายคาํคน้โดย
ใชอ้อนโทโลยมีีประสิทธิภาพในการคน้คืนเอกสารดา้นกฎหมายไดดี้กวา่ขั้นตอนการคน้คืน
แบบเดิม ซ่ึงคาํคน้สามารถคน้คืนเอกสารทัว่ไปเก่ียวกบักฎหมายไดเ้ท่านั้น แต่การขยายคาํคน้โดยใช้
ออนโทโลยสีามารถคน้คืนรายละเอียดของประเด็นต่างๆ ทางกฎหมายจากความสัมพนัธ์ท่ี
ผูเ้ช่ียวชาญไดอ้อกแบบไว  ้
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ตารางที ่1  สรุปงานตามลาํดบัเวลางานวจิยั 
 
ล าดับ ปี ช่ืองานวจัิย ส่ิงทีเ่สนอ 

1 2000 The Effectiveness of Information Retrieval with 
Local Context 

- เสนอขั้นตอนวธีิ Local Context Analysis  
- คน้คืนเอกสารได ้ดีกวา่วธีิ Local analysis และ Global analysis 

2 2001 Innovative techniques for legal text retrieval - แนวคิดในการคน้คืนกฎหมาย 
- การสกดัคาํ การแบ่งกลุ่ม การจาํแนก การสรุปผลช่วยในการคน้คืนกฎหมาย 

3 2003 A Standard Framework for Personalization Via 
Ontology-Based Query Expansion 

- รูปแบบการคน้คืนจากแนวความคิดของออนโทโลย ี 
- เพิ่มคาํคน้จากแนวคิดของออนโทโลยทีาํใหไ้ดค้าํคน้ท่ีตรงกบัความตอ้งการมากยิง่ข้ึน 

4 2005 Updating Ontologies in the Legal Domain - ขั้นตอนการสร้างอออนโทโลยแีละการรวมออนโทโลยี  
- ทาํวเิคราะห์คาํในโนดและความสัมพนัธ์จากหลกัของการประมวลผลธรรมชาติ 

5 2005 Building e-Law Ontology: New Approch - การใชเ้หมืองขอ้มูลในการสร้างออนโทโลยี 
- สามารถเพิ่มออนโทโลยเีกียวกบักฎหมายอิเล็กทรอนิกส์ 

6 2007 Design and Implementation of Ontology-Based 
Query Expansion for Information Retrieval 

- ใชอ้อนโทโลยใีนการขยายคาํคน้ 
- คน้คืนเอกสารได ้ตรงความตอ้งการมากกวา่วธีิคน้คืนทั้งเอกสาร และคน้คืนโดยการ

ขยายคาํคน้แบบใชค้วามถ่ี 
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ตารางที ่1  (ต่อ) 
 
ล าดับ ปี ช่ืองานวจัิย ส่ิงทีเ่สนอ 

7 2007 Legal Query Expansion using Ontologies and 
Relevance Feedback 

- ใชอ้อนโทโลยคีน้คืนเอกสารดา้นกฎหมาย 
- คน้คืนเอกสารโดยใชอ้อนโทโลยี 

8 2008 Ontology Based Semantic Information Retrieval - ในแต่ละประโยคตอ้งมีคาํหลายคาํเป็นตวัแทนของประโยค โดยใชอ้อนโทโลยขียายคาํ 
- สามารถคน้คืนเอกสารท่ีมีความเก่ียวขอ้งกนัออกมาไดม้ากกวา่การคน้คืนโดยใชค้าํคน้

เพียงคาํเดียว 
9 2008 Building an Ontology-Based Framework  For 

Semantic Information Retrieval: Application To 
Breast Cancer 

- คน้คืนขอ้มูลดา้นการแพทย ์โดยใชอ้อนโทโลยมีะเร็งเตา้นม  
- คน้คืนเอกสารท่ีสามารถป้อนคาํคน้ทัว่ไปจากผูใ้ชไ้ด ้

10 2009 Improving legal information retrieval unsing an 
ontology framework 

- ผลการคน้คืนสามารถคน้คืนเอกสารทางดา้นกฎหมายไดดี้กวา่วธีิคาํคน้หลกัเพียงอยา่ง
เดียว 
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อปุกรณ์และวธีิการ 

อุปกรณ์ 

 
1. เคร่ืองคอมพิวเตอร์ หน่วยประมวลผล AMD Turion(tm) 64 Mobile Technology 2.0 

GHz แรม 2 GB, หน่วยความจาํรอง 100 GB  
2. โปรแกรม Microsoft Visual Studio 2005 
3. ระบบปฏิบติัการ Microsoft Windows Vista Home Premium 

 

วธีิการ 

  
 งานวจิยัน้ีประกอบดว้ยการทดลอง 3 การทดลอง โดยออนโทโลยแีละขั้นตอนท่ีใชใ้นการ
ทดลอง มีการปรับเปล่ียนโครงสร้างความสัมพนัธ์เพื่อใหส้ามารถคน้คืนคาํพิพากษาศาลฎีกาใหมี้
ประเด็นทางกฎหมายท่ีมีความหลากหลาย  
 
1. ข้อมูลทีใ่ช้ในการทดลอง 
 
 ระบบสืบคน้คาํพิพากษาและคาํสั่งคาํร้องศาลฎีกา เร่ิมใชง้านในปี พ.ศ. 2524 แสดงดงัภาพ
ท่ี 9 ขั้นตอนในการสืบคน้คาํพิพากษาศาลฎีกาใชก้ารสืบคน้โดยการคน้หาทั้งเอกสาร (Full text 
search) โดยรับคาํคน้หลกัจากผูใ้ชม้าสืบคน้คาํพิพากษาท่ีไดเ้ก็บรวบรวมในฐานขอ้มูล และสามารถ
รับคาํคน้ไดค้ร้ังละหลายๆ คาํคน้ แต่ละคาํคน้เช่ือมดว้ย “และ”, “หรือ”, “ยกเวน้”, “ตามดว้ย” ผลการ
สืบคน้คาํพิพากษาศาลฎีกาในลกัษณะน้ี ระบบจะไม่สนใจความหมายของคาํ ทาํใหผ้ลลพัธ์ของการ
สืบคน้คาํพิพากษาศาลฎีกาไดค้าํพิพากษาศาลฎีกาท่ีไม่แสดงความหลากหลายของประเด็นทาง
กฎหมาย 
  

ขอ้มูลท่ีใชใ้นการทดลองในงานวจิยั ผูว้จิยัไดร้วบรวมคาํพิพากษาศาลฎีกาตั้งแต่พ.ศ. 2542 
ถึง พ.ศ. 2552 จากทั้งหมด 99,656 คาํพิพากษา จากระบบสืบคน้คาํพิพากษาและคาํสั่งคาํร้อง 
ศาลฎีกา ประกอบดว้ยคาํพิพากษาศาลฎีกาคดีมรดกและตัว๋เงิน โดยทาํการแปลงขอ้มูลและเก็บอยู่
ในรูปของไฟลอ์กัษร (Text files) เพื่อสามารถประมวลผลในระบบท่ีผูว้จิยัไดส้ร้างข้ึน  

19 

20 



 
21 

 

 

 

ภาพที ่9  ระบบสืบคน้คาํพิพากษาและคาํสั่งคาํร้องศาลฎีกา 
 

2. วธีิวดัประสิทธิภาพ 
 

การประเมินประสิทธิภาพของผูเ้ช่ียวชาญ ประเมินจากผลลพัธ์ของการคน้คืนคาํพิพากษา
ศาลฎีกาโดยพิจารณาจาก 

 
    1. คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ีคน้คืนไดมี้ประเด็นทางกฎหมายท่ีตอ้งวนิิจฉยัสอดคลอ้งกบัคาํคน้
หลกัหรือไม่ 
 
    2. การคน้คืนผลลพัธ์ ตอ้งมีประเด็นทางกฎหมายท่ีแตกต่างกนัทุกๆ อนัดบั 
 
 ประเด็นทางกฎหมายคือประเด็นต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนในกฎหมาย เช่น ประเด็นเก่ียวกบัเช็ค 
ประเด็นเก่ียวกบัตัว๋แลกเงิน ประเด็นเก่ียวกบัตัว๋สัญญาใชเ้งิน เป็นตน้ 
 
 ขอ้เทจ็จริงท่ีแตกต่างกนัคือการพิจารณาคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ีมีประเด็นทางกฎหมาย
เหมือนกนั แต่มีขอ้เทจ็จริงท่ีแตกต่างกนั เช่น ประเด็นทางกฎหมายคดี เช็ค จะมีขอ้เทจ็จริงท่ีแตกต่าง
กนั เช่น เช็คไม่มีการลงลายมือช่ือ เช็คท่ีไม่มีการลงวนัท่ี เช็คท่ีมีการปลอมลายมือ เป็นตน้ 
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 ค่าความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมายของคาํพิพากษาศาลฎีกาคือค่าท่ีใชว้ดั
ประสิทธิภาพของงานวจิยัน้ี โดยพิจารณาจากกลุ่มคาํคน้แต่กลุ่มท่ีสามารถคน้คืนคาํพิพากษาศาล
ฎีกา ใหค้่าความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมายมากนอ้ยเพียงใด โดยค่าความหลากหลายของ
ประเด็นทางกฎหมายมีค่าสูง แสดงวา่ประเด็นและขอ้เทจ็จริงต่างๆ มีความหลากหลายทางกฎหมาย
มาก ซ่ึงสามารถคาํนวณค่าความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมายไดจ้ากสมการ (7) 
 
3. ขั้นตอนวธีิทีใ่ช้ในการเปรียบเทยีบ 
  
 3.1  ขั้นตอนวธีิ Baseline 

 
ขั้นตอนวธีิ Baseline คือขั้นตอนท่ีผูว้จิยัไดส้ร้างข้ึนในการจาํลองระบบของการคน้คืน

คาํพิพากษาศาลฎีกา โดยรวบรวมคาํพิพากษาศาลฎีกาจากระบบสืบคน้คาํพิพากษาศาลฎีกา และมี
ขั้นตอนในการคน้คืนคาํพิพากษาโดยใชค้่าความถ่ีของคาํ TFIDF มีขั้นตอนการทาํงานดงัต่อไปน้ี 

 
1. รับคาํคน้จากผูใ้ช ้
2. นาํคาํคน้จากผูใ้ชง้านไปคน้คืนคาํพิพากษาศาลฎีกา โดยหาค่านํ้าหนกัของเอกสาร 

จาก TFIDF ของคาํคน้เพียงคาํเดียว 
3. เรียงลาํดบัของเอกสารจากมากไปนอ้ย 
4. เลือกเอกสารตามจาํนวนค่าหลากหลายท่ีปรากฎในออนโทโลยี 

 
3.2  ขั้นตอนวธีิ Deka I 

 
ขั้นตอนวธีิ Deka I ใชค้าํคน้เพียงคาํเดียวท่ีใชใ้นการทดลองเขา้ไปคน้คืนในระบบ

สืบคน้คาํพิพากษาศาลฎีกา  
 
3.3  ขั้นตอนวธีิ Deka II 

   
ขั้นตอนวธีิ Deka II ใชก้ลุ่มของคาํคน้ยอ่ยแต่ละกลุ่มท่ีไดจ้ากการขยายคาํคน้โดยออน

โทโลยเีขา้ไปคน้คืนในระบบสืบคน้คาํพิพากษาศาลฎีกา โดยเช่ือมคาํดว้ย “และ” 
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ขั้นตอนวธีิ SCRO 

 

ผูว้จิยัไดเ้สนอขั้นตอนการขยายคาํคน้โดยใชค้วามสัมพนัธ์ของออนโทโลย ีและนาํกลุ่มคาํ
คน้ท่ีได ้ช่วยในการคน้คืนคาํพิพากษาศาลฎีกา ผูว้จิยัตั้งช่ือขั้นตอนน้ีวา่ SCRO ยอ่มาจาก Supreme 
Court sentence Retrieval unsig Ontology หรือการใชอ้อนโทโลยเีพื่อการคน้คืนคาํพิพากษาศาลฎีกา  
ซ่ึงคือขั้นตอนท่ีเร่ิมจากรับคาํคน้จากผูใ้ช ้นาํมาขยายคาํโดยใชอ้อนโทโลย ีและนาํกลุ่มคาํคน้ท่ีได้ 
ใชใ้นการคน้คืนคาํพิพากษาศาลฎีกา และทาํการจดัลาํดบัของคาํพิพากษาศาลฎีกาก่อนท่ีจะแสดง
ผลลพัธ์ใหก้บัผูใ้ช ้ขั้นตอนหลกัของ SCRO 

 

งานวจิยัน้ีไดเ้สนอขั้นตอนวธีิ SCRO ทั้งหมด 3 ขั้นตอนวธีิ โดยแต่ละขั้นตอนวธีิไดท้าํการ
ปรับโครงสร้างและขั้นตอนวธีิเพื่อใชใ้นการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของค่าความหลากหลายของ
ประเด็นทางกฎหมาย แต่ละขั้นตอนดงัต่อไปน้ี  
 
1. ขั้นตอนวธีิ SCRO 
 
 1.1  โครงสร้างออนโทโลย ี 
 

โครงสร้างของออนโทโลยีท่ีใชใ้นขั้นตอนวธีิ SCRO เป็นโครงสร้างตน้ไม ้แสดงถึง
ความสัมพนัธ์ระหวา่งคาํต่างๆ ประกอบดว้ยโนดและความสัมพนัธ์ท่ีเช่ือมระหวา่งโนด 2 โนด 
ผูเ้ช่ียวชาญเป็นผูก้าํหนดคาํในโนดโดยหาความสัมพนัธ์แบบโครงสร้างตน้ไมคื้อมีโนดแม่ และ  
โนดลูก โดยโนดลูกท่ีเกิดข้ึนได ้โนดแม่ตอ้งเกิดก่อน   

 
คาํในโนดของออนโทโลยสีาํหรับขั้นตอนวธีิ SCRO ใชค้าํนามหรือกริยาในการสร้าง

ความสัมพนัธ์ระหวา่งคาํ และความสัมพนัธ์ท่ีใชเ้ช่ือมระหวา่งโนด เป็นความสัมพนัธ์แบบ “คือ”  
(is-a) หรือ “ส่วนหน่ึงของ” (part-of) โดยโครงสร้างของออนโทโลยแีสดงดงัภาพท่ี 10 

 
ขั้นตอนวธีิการขยายคาํคน้ ใชอ้อนโทโลยใีนการเพิ่มคาํสาํคญัโดยนาํคาํคน้ท่ีไดจ้าก

ผูใ้ชเ้ขา้ไปคน้หาในออนโทโลยแีละนาํคาํท่ีมีความสัมพนัธ์กบัคาํคน้เพิ่มเขา้มาในชุดของคาํคน้ โดย
คน้ลงไปภายในออนโทโลย ี1 ระดบัและเม่ือคาํท่ีถูกคน้ข้ึนมามีความสัมพนัธ์เช่ือม “คือ” ขั้นตอนวธีิ
จะทาํการคน้หาลงไปอีก 1 ระดบั และหยดุเม่ือความสัมพนัธ์ไม่ใช่ความสัมพนัธ์ “คือ” ผลลพัธ์ของ
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การขยายคาํคน้จากขั้นตอนวธีิ SCRO คาํแต่ละคาํท่ีถูกขยายเพิ่มข้ึนจะสร้างเป็นกลุ่มของคาํคน้เพียง
กลุ่มเดียว  

 

 
 

ภาพที ่10   โครงสร้างของออนโทโลยีสาํหรับขั้นตอนวธีิ SCRO 
 
จากภาพท่ี 10 โครงสร้างของออนโทโลยปีระกอบดว้ย โนด  A, B, C, D, E และ

ความสัมพนัธ์ท่ีเช่ือมระหวา่งโนดคือ “คือ” และ ส่วนหน่ึง” ถา้ A เป็นคาํคน้ กลุ่มคาํในระดบัแรกท่ี
ถูกขยายคือ {B, C} และ B สามารถขยาย {D} เพิ่มเขา้มาในกลุ่มคาํได ้ดงันั้นกลุ่มคาํท่ีขยายไดคื้อ 
{A, B, C, D} ถา้ D คือคาํคน้ กลุ่มคาํในระดบัแรกท่ีถูกขยายคือ {B} และ B สามารถขยาย {A} เพิ่ม
เขา้มาในกลุ่มคาํคน้ได ้ดงันั้นกลุ่มคาํท่ีขายไดคื้อ {D, B, A} 
 
 1.2  ออนโทโลยมีรดก 
 

โครงสร้างของออนโทโลยีมรดกสาํหรับขั้นตอนวธีิ SCRO ประกอบดว้ยโนด 55 โนด
และความสัมพนัธ์ 56 ความสัมพนัธ์ ซ่ึงความสัมพนัธ์ของออนโทโลย ี“มรดก”  มี 2 แบบคือคาํท่ีมี
ความหมายเหมือนกนัแทนดว้ย “s” (synonym) และคาํท่ีมีความสัมพนัธ์กนั ดงัภาพท่ี 11 

 
 

A 

B C 

D E 

คือ 

คือ 

ส่วนหน่ึง 

ส่วนหน่ึง 
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ภาพที ่11  ออนโทโลยมีรดกของขั้นตอนวธีิ SCRO 

 
จากภาพท่ี 11 แสดงโครงสร้างของความสัมพนัธ์ระหวา่งคาํท่ีเกิดข้ึนเฉพาะคดีท่ี

เก่ียวขอ้งกบักฎหมายคดี "มรดก” โดยมีความสัมพนัธ์ 2 ลกัษณะคือคาํท่ีมีความหมายเหมือนกนั 
เช่น “มรดก” “ กองมรดก” “ทรัพยสิ์น” เป็นตน้ และคาํท่ีมีความสัมพนัธ์กนั เช่น “ผูต้าย”  
“ผูจ้ดัการมรดก” “พินยักรรม” เป็นตน้ 
 
 
 

S คือ คาํท่ีมีความหมายเหมือนกนั 
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 1.3  ออนโทโลยีตัว๋เงิน 
 

โครงสร้างของออนโทโลยีตัว๋เงินสาํหรับขั้นตอนวธีิ SCRO ประกอบดว้ยโนด 36 โนด
และความสัมพนัธ์ 36 ความสัมพนัธ์ มีการกาํหนดคาํไวใ้นส่วนของโนดเพียงอยา่งเดียว โดยคาํใน
โนดเป็นไดท้ั้งคาํนามและกริยา ไม่มีการกาํหนดคาํในส่วนของความสัมพนัธ์ ตวัอยา่งคาํในโนด 
เช่น “ตัว๋เงิน” “แกไ้ข” “ทัว่ไป” เป็นตน้ โครงสร้างความสัมพนัธ์ของออนโทโลย ี“ตัว๋เงิน”  แสดง
ดงัภาพท่ี 12 

 

            
        

            
      

        

    

            

         
        

       

          

       
         

       

   

      

     

         
         

          

         

          
            

            
         

      
         

              
        

    

        
        

  

               
            

            
         

       

         
       

          
          

           

                              
      

            
      

            

      

 
 
ภาพที ่12  ออนโทโลยตีัว๋เงินของขั้นตอนวธีิ SCRO 
 

จากภาพท่ี 12 แสดงโครงสร้างของความสัมพนัธ์ระหวา่งคาํท่ีเกิดข้ึนเฉพาะคดีท่ี
เก่ียวขอ้งกบักฎหมายคดีตัว๋เงิน ตวัอยา่งของความสัมพนัธ์ของออนโทโลย ีเช่น “ตัว๋เงิน” มี
ความสัมพนัธ์กบั “โอน” “เช็ค” “ตัว๋แลกเงิน” “ผูท้รง” เป็นตน้ 
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ในการทดลองใชค้วามสัมพนัธ์ในออนโทโลยใีนการคาํนวณค่าสัมประสิทธ์ิของแต่ละ
คาํ ผูเ้ช่ียวชาญจึงปรับโครงสร้างของออนโทโลยใีหมี้คาํท่ีใชบ้อกความสัมพนัธ์พื้นฐานของ 
ออนโทโลย ีเช่น “คือ” “ประกอบดว้ย” “ส่วนหน่ึง” เป็นตน้ แสดงดงัภาพท่ี 13 

 

 
ภาพที ่13  ออนโทโลยตีัว๋เงินสาํหรับการทดลองท่ี 3 
 

ภาพท่ี 13 แสดงโครงสร้างออนโทโลยตีัว๋เงิน ตวัอยา่งความสัมพนัธ์ เช่น 
 “ตัว๋เงิน คือ เช็ค” “ผูท้รง คือ ผูรั้บเงิน”  

 
จากภาพท่ี 13 ตวัอยา่งของการแทนคาํในโนด คาํในโนดใชแ้ทนคาํนามหรือกริยา ส่วน

คาํในความสัมพนัธ์เป็นคาํท่ีบอกถึงความสัมพนัธ์ระหวา่งโนดเท่านั้น เช่น คาํเหมือน คาํท่ีเป็น
ส่วนประกอบ เป็นตน้ โดยไม่ถูกเพิ่มเขา้ไปในกลุ่มของคาํคน้ใหม่ โครงสร้างความสัมพนัธ์ของ
ออนโทโลยท่ีีปรากฎ เช่น โนดแม่คือ“ตัว๋เงิน” โนดลูกท่ีเกิดข้ึนได ้หรือคาํท่ีเก่ียวขอ้งคือ “ผูท้รง” 
“โอน” “เช็ค” “ตัว๋เงิน” และ “ตัว๋สัญญาใชเ้งิน” 
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1.4  ขั้นตอนวธีิ SCRO 
 

                       
          

                          

                 

      

         

 
 

ภาพที ่14  ขั้นตอนการทาํงานของขั้นตอนวธีิ SCRO 
 

จากภาพท่ี 14 แสดงขั้นตอนวธีิ SCRO ในการคน้คืนคาํพิพากษาศาลฎีกา เร่ิมจากผูใ้ช้
ป้อนคาํคน้เขา้มายงัระบบ จากนั้นขั้นตอนจะนาํคาํคน้ ทาํการคน้หาความสัมพนัธ์ในออนโทโลยท่ีี
ผูเ้ช่ียวชาญไดอ้อกแบบไว ้ผลลพัธ์ท่ีไดเ้ป็นกลุ่มของคาํสาํคญัท่ีไดจ้ากออนโทโลย ีและนาํกลุ่มของ
ความสัมพนัธ์เขา้ไปคน้คืนคาํพิพากษาศาลฎีกา ซ่ึงมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี  

 
1)  คาํคน้คือคาํท่ีใชใ้นการคน้คืนคาํพิพากษาศาลฎีกา  

 
2)  ขั้นตอนการขยายคาํคน้คือขั้นตอนการเพิ่มคาํคน้ใหก้บัคาํคน้ท่ีรับมาจากผูใ้ชง้าน 

โดยอาศยัความสัมพนัธ์ของออนโทโลย ีขั้นตอนวธีิจะดึงคาํท่ีมีความสัมพนัธ์กบัคาํคน้หลกัออกมา 
ในทุกๆ ความสัมพนัธ์ สร้างเป็นกลุ่มของคาํคน้ใหม่ ความสัมพนัธ์ของคาํแบ่งเป็น 2 กรณีตาม
โครงสร้างของออนโทโลย ีดงัน้ี 

 
2.1) คาํท่ีมีความหมายเหมือนกนัคือคาํท่ีเขียนแตกต่างกนัแต่มีความหมาย

เหมือนกนั ท่ีสามารถนาํมาใชแ้ทนกนัได ้เช่น คาํวา่ “ตาย” มีความหมายเหมือนคาํวา่ “มรณภาพ”,
“ความตาย”, “ถึงแก่กรรม” เป็นตน้ 
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2.2) คาํท่ีมีความสัมพนัธ์กนัคือคาํท่ีมีความหมายไม่เหมือนกนั แต่มีความสัมพนัธ์
กนั เม่ือมีคาํใดเกิดข้ึน จะมีอีกคาํเกิดข้ึนดว้นเสมอ เช่น “ผูต้าย” มีความสัมพนัธ์กบัคาํวา่ “มรดก” 
และคาํวา่ “ทายาท” โดยความสัมพนัธ์ของแต่ละคาํถูกกาํหนดไวใ้นออนโทโลยท่ีีสร้างจาก
ผูเ้ช่ียวชาญ 
 

3)  ขั้นตอนการคน้คืนคาํพิพากษาศาลฎีกา ขั้นตอนน้ีใชเ้วกเตอร์สเปซโมเดลคาํนวณ
นํ้าหนกัของคาํพิพากษาศาลฎีกา โดยเลือกเอกสารจากกลุ่มของคาํคน้ใหม่ ซ่ึงคาํนวณนํ้าหนกัของ
เอกสาร และเลือกคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ีมีค่านํ้าหนกัมากท่ีสุดออกมาตามลาํดบั ดงัสมการ (8) 

 
 Di = Σ(wi, j * kj ) (8) 

 

โดย  Di     คือ ค่านํ้าหนกัของเอกสาร  

kj คือ ค่าสัมประสิทธ์ิของคาํ  

  wi คือ นํ้าหนกัของคาํ  

   i คือ ลาํดบัเอกสาร 

  j  คือ ลาํดบัของคาํ  

 

4)  คาํพิพากษาศาลฎีกาคือผลลพัธ์ท่ีไดจ้ากขั้นตอนวธีิ SCRO โดยเรียงลาํดบัผลลพัธ์
ตามนํ้าหนกัของคาํพิพากษาศาลฎีกาจากมากไปนอ้ย 
  

ค่าสัมประสิทธ์ิของคาํ พิจารณาจากชนิดของความสัมพนัธ์ท่ีเช่ือมระหวา่งโนด โดยค่า

สัมประสิทธ์ิของคาํเร่ิมตน้มีค่าเท่ากบั 1 และลดลงตามชนิดของความสัมพนัธ์ ค่าสัมประสิทธ์ิท่ีมาก 

แสดงวา่คาํนั้นมีความสาํคญัมาก ในทางกลบักนัคาํท่ีมีค่าสัมประสิทธ์ินอ้ย แสดงวา่มีความสาํคญั

นอ้ย ค่าสัมประสิทธ์ิแสดงดงัตารางท่ี 2 
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ตารางที ่2 ค่าสัมประสิทธ์ิของความสัมพนัธ์ 
 

ความสัมพนัธ์ สัมประสิทธ์ิความสาํคญัของโนด 
โนดลูก โนดแม่ 

คือ ค่าสัมประสิทธ์ิลดลง ¼ ของค่า
สัมประสิทธ์ิปัจจุบนั 

ค่าสัมประสิทธ์ิลดลง ¼ ของค่า
สัมประสิทธ์ิปัจจุบนั 

อ่ืนๆ ค่าสัมประสิทธ์ิลดลง ½ ของค่า
สัมประสิทธ์ิปัจจุบนั 

ค่าสัมประสิทธ์ิลดลง ¾ ของค่า
สัมประสิทธ์ิปัจจุบนั 

 
จากภาพท่ี 2 ตวัอยา่งของการคาํนวณค่าสัมประสิทธ์ิความสาํคญัของคาํ จากตารางท่ี 1 

ถา้โนด “ตัว๋เงิน” เป็นคาํคน้หลกั ซ่ึงมีค่าสัมประสิทธ์ิความสัมพนัธ์คือ 1 ดงันั้นโนด “เช็ค” เป็นโนด
ลูก มีความสัมพนัธ์ “คือ” มีค่าสัมประสิทธ์ิความสัมพนัธ์เท่ากบั  0.75 และโนด “โอน” เป็นโนดลูก 
มีความสัมพนัธ์  “ส่วนหน่ึง” มีค่าสัมประสิทธ์ิความสัมพนัธ์เท่ากบั 0.5 เป็นตน้ 
 
2. ขั้นตอนวธีิ SCRO I 
 
 2.1  โครงสร้างออนโทโลยี 

 
โครงสร้างของออนโทโลยท่ีีใชใ้นขั้นตอนวธีิ SCRO I เป็นโครงสร้างออนโทโลยท่ีี

ประกอบดว้ยโนดและความความสัมพนัธ์ท่ีไม่มีทิศทาง ผูเ้ช่ียวชาญเป็นผูก้าํหนดคาํในโนดและ
ความสัมพนัธ์ ตามประเด็นทางกฎหมายท่ีเกิดข้ึน โดยโนด 1 โนดสามารถมีไดห้ลายความสัมพนัธ์ 
แต่ความสัมพนัธ์ 1 ความสัมพนัธ์ตอ้งเช่ือมระหวา่งโนด 2 โนดเท่านั้นแสดงดงัภาพท่ี 15 

 
คาํในโนดและความสัมพนัธ์ของออนโทโลยสีาํหรับขั้นตอนวธีิ SCRO I ใชค้าํนาม

หรือกริยา ในการสร้างความสัมพนัธ์ระหว่างคาํ โดยความสัมพนัธ์แสดงถึงประเด็นทางกฎมหายท่ีมี
ความหลากหลาย  

 
ขั้นตอนวธีิ SCRO I ทาํการขยายคาํคน้โดยใชค้วามสัมพนัธ์ของออนโทโลย ีออกเป็น

กลุ่มยอ่ยๆ ประกอบดว้ยโนด 2 โนดและความสัมพนัธ์ 1 ความสัมพนัธ์ท่ีสมพนัธ์กบัโนดทั้ง 2 ซ่ึง
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ผลลพัธ์ของการขยายคาํคน้จากขั้นตอนวิธี SCRO I จะสร้างกลุ่มคาํคน้ยอ่ยๆ ตามเส้นความสัมพนัธ์
ของออนโทโลยี 

 

A B

C

r2

r1

r4

r3

 
 

ภาพที ่15  โครงสร้างออนโทโลยีสาํหรับขั้นตอนวธีิ SCRO I  
 

จากภาพท่ี 15 โครงสร้างของออนโทโลยปีระกอบดว้ย โนด เช่น A, B และ C และ
ความสัมพนัธ์คือ r1, r2, r3 และ r4 ความสัมพนัธ์ระหวา่งโนด A และ B คือ {r1, r2, r3} และ
ความสัมพนัธ์ระหวา่ง A และ C คือ {r4}  

 
ตวัอยา่งการขยายคาํคน้จากภาพท่ี 19 ถา้ A เป็นคาํคน้ กลุ่มคาํท่ีขยายไดคื้อ {A, r1, B}, 

{A, r2, B}, {A, r3, B} และ {A, r4, C} 
 

กลุ่มคาํคน้ท่ีไดจ้ากการขยายความสัมพนัธ์ของโครงสร้างออนโทโลยลีกัษณน้ี ทาํให้
ไดก้ลุ่มคาํคน้ท่ีแต่ละกลุ่มแสดงถึงประเด็นต่างๆ เน่ืองจากในการสร้างออนโทโลย ีความสัมพนัธ์
แสดงถึงประเด็นต่างๆ ของกฎหมายระหวา่งโนด 2 โนดท่ีใชแ้ทนลกัษณะของแต่ละประเด็นท่ีได้
จากผูเ้ช่ียวชาญ เม่ือนาํกลุ่มคาํคน้ยอ่ย แต่ละกลุ่มแยกกนัคน้คืนคาํพิพากษาศาลฎีกา ทาํใหแ้ต่ละกลุ่ม
สามารถคน้คืนประเด็นท่ีตรงกนักลุ่มๆ นั้นได ้ดงันั้น เม่ือเราพิจารณาผลลพัธ์ลาํดบัท่ี  1 ของแต่กลุ่ม
จะทาํใหไ้ดค้าํพิพากษาศาลฎีกาท่ีมีความหลากหลายทางประเด็นของกฎหมาย 

 
2.2  ออนโทโลยมีรดก 
 

โครงสร้างของออนโทโลยีมรดกสาํหรับขั้นตอนวธีิ SCRO I สร้างจากคาํพิพากษาศาล
ฎีกา และประมวลกฎหมายแพง่และพานิชยบ์รรพท่ี 6 มรดก มาตรา 1599 ถึงมาตรา 1754 จาํนวน 
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215 คาํพิพากษา โครงสร้างออนโทโลยปีระกอบดว้ย โนด 11 โนดและความสัมพนัธ์ 39 
ความสัมพนัธ์ ดงัภาพท่ี 16 
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ภาพที ่16  ออนโทโลยีมรดกสาํหรับขั้นตอนวธีิ SCRO I 
 

จากภาพท่ี 16 ความสัมพนัธ์ของออนโทโลยแีสดงถึงประเด็นต่างๆ ระหวา่งโนด 2 
โนด เม่ือนาํคาํมาขยายในออนโทโลย ีจะไดก้ลุ่มคาํท่ีแสดงถึงความหลากหลายของประเด็นทาง
กฎหมาย เช่น ความสัมพนัธ์ระหวา่งโนด “มรดก” และโนด “ทายาท” คือ “ตกทอด” “สละ” “หน้ี” 
“ฟ้อง” เป็นตน้  
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2.3  ออนโทโลยตีัว๋เงิน  
 

โครงสร้างของออนโทโลยีตัว๋เงินสาํหรับขั้นตอนวธีิ SCRO I สร้างจากคาํพิพากษาศาล
ฎีกา และประมวลกฎหมายแพง่และพานิชยบ์รรพท่ี 3 เอกเทศสัญญา ลกัษณะ 21 ตัว๋เงิน มาตรา 898 
ถึงมาตรา 1001 จาํนวน 200 คาํพิพากษา ออนโทโลยปีระกอบดว้ยโนด 7 โนดและความสัมพนัธ์ 28 
ความสัมพนัธ์ ดงัภาพท่ี 17 

 

    

      

       

                

    

             

   

        

     

        

   

      

      

        

         

   

        

        

      

           

        

        

       

       

        

          

       

        

     

        

     

     

        

     

 
 

ภาพที ่17  ออนโทโลยตีัว๋เงินสาํหรับขั้นตอนวธีิ SCRO I 
 

จากภาพท่ี 17 ความสัมพนัธ์ของออนโทโลยแีสดงถึงประเด็นต่างๆ ระหวา่งโนด 2 โนด 
เม่ือนาํคาํมาขยายในออนโทโลย ีจะไดก้ลุ่มคาํท่ีแสดงถึงความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมาย 
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เช่น ความสัมพนัธ์ระหวา่งโนด “เช็ค” และโนด “หน้ี” คือ “สั่งจ่าย” “ลม้ละลาย” “ดอกเบ้ีย” “ชาํระ” 
“ลายมือ” ตามลาํดบั 
 
 2.4  ขั้นตอนวธีิ SCRO I 
 

                      

      

           

                 

                

                            

                    

                            

                                  

                                

 
 
ภาพที ่18  แผนภาพขั้นตอนวธีิ SCRO I และขั้นตอนวธีิ SCRO II 
 

จากภาพท่ี 18 แผนภาพขั้นตอนวธีิ SCRO I และ SCRO II มีภาพรวมของการทาํงาน
เหมือนกนัคือรับคาํคน้จากผูใ้ช ้ขยายคาํคน้โดยใชอ้อนโทโลย ีใหไ้ดก้ลุ่มคาํคน้ย่อย และนาํไปคน้
คืนคาํพิพากษาศาลฎีกา โดยเลือกคาํพิพากษาลาํดบัท่ี 1 ของแต่ละกลุ่มคาํคน้ยอ่ยไม่ใหซ้ํ้ ากนั ซ่ึง
แสดงแต่ละขั้นตอนโดยละเอียดดงัต่อไปน้ี  
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ตารางที ่3  ขั้นตอนวธีิ SCRO I 
 

Algorithm: SCRO I 
Input: Ontology, keyword 
Begin 
Word = {} 
Query = {} 
Word = OntologyTraversal (keyword) 
Query = QueryGenerate(Word, ∅) 
For each qi in Query 
 Di = DocumentRetrieval (qi) 
 Ranking(Di) 
End For 
CombineResults = checkDuplicate(D) 
End 
 
Output: CombineResults 

 
จากตารางท่ี 3 ขอ้มูลเขา้คือคาํคน้และออนโทโลยใีนการทาํงาน ขั้นตอนวธีิ SCRO I จะ

มีการเก็บกลุ่มของคาํคน้ยอ่ย จากโครงสร้างของออนโทโลย ีจากนั้นนาํคาํคน้แต่ละกลุ่มไปคน้คืนคาํ
พิพากษาศาลฎีกา และเลือกเอกสารลาํดบัท่ี 1 ของแต่ละกลุ่มคาํคน้ยอ่ย โดยตรวจสอบไม่ใหมี้
หมายเลขคาํพิพากษาศาลฎีกาเดียวกนั ซ่ึงมีขั้นตอนโดยละเอียดดงัต่อไปน้ี 

 
1)  คาํคน้คือคาํท่ีใชใ้นการคน้คืนคาํพิพากษาศาลฎีกา  

 
2)  การขยายคาํคน้จากออนโทโลยีคือขั้นตอนการขยายคาํคน้จากโครงสร้าง

ความสัมพนัธ์ของออนโทโลยี โดยขั้นตอนจะนาํคาํคน้ ไปเปรียบเทียบแต่ละโนดและแต่ละ
ความสัมพนัธ์ของออนโทโลยี เพื่อหาคาํท่ีตรงกบัคาํคน้ โดยขั้นตอนการขยายคาํแบ่งเป็น 2 กรณี 

 
- เม่ือคาํคน้ตรงกบัโนด จะขยายความสัมพนัธ์ท่ีเช่ือมโยงกบัโนดนั้น และโนดท่ีมี

ความสัมพนัธ์ดว้ยทั้งหมด สร้างเป็นกลุ่มของคาํคน้ใหม่ ตวัอยา่งเช่น จากภาพท่ี 15 ถา้ A เป็นคาํคน้ 
กลุ่มของคาํคน้ท่ีขยายไดคื้อ {A, B, C, r1, r2, r3, r4} 

 



 
36 

 

- ถา้คาํคน้ตรงกบัความสัมพนัธ์ จะขยายโนดทั้ง 2 ท่ีเช่ือมความสัมพนัธ์นั้นออกมา
ทั้งหมดสร้างเป็นกลุ่มของคาํคน้ใหม่ ตวัอยา่งเช่น จากภาพท่ี 15 ถา้ r1 เป็นคาํคน้ กลุ่มของคาํคน้ท่ี
ขยายไดคื้อ {A, B, r1}  

 

3) กลุ่มคาํคน้คือกลุ่มของคาํคน้ท่ีไดจ้ากขั้นตอนการขยายคาํคน้ โดยโครงสร้างของ
กลุ่มของคาํแต่ละกลุ่มประกอบดว้ยกลุ่มของคาํ 3 คาํคือโนดท่ีสัมพนัธ์กบัคาํหลกั ความสัมพนัธ์ท่ี
เช่ือมระหวา่งโนดและคาํท่ีมีความสัมพนัธ์กบัคาํหลกั 

 

A B

C

r2

r1

r3

r4

word3

word2

word1

s1

s3s2

 
 

ภาพที ่19  โครงสร้างออนโทโลย ีSCRO I 
 

จากภาพท่ี 19 เม่ือพิจารณาโครงสร้างของออนโทโลย ีถา้ A เป็นคาํคน้ กลุ่มคาํคน้ขยาย
ได ้คือ {A, r1, B}, {A, r2, B}, {A, r3, B}, {A, word1, B}, {A, word2, B}, {A, word3, B} และ  
{A, r4, C} ตามลาํดบั  

 
สาํหรับขั้นตอนวธีิ SCRO II โครงสร้างของออนโทโลยจีะถูกปรับเปล่ียน โดยส่วน

ของ word และ s เป็นส่วนของออนโทโลยรีะดบัท่ี 2 เน่ืองจากโนดแทนคาํนามและความสัมพนัธ์
แทนคาํกริยา 

 
3.4 ขั้นตอนคน้คืนคาํพิพากษาคือการนาํกลุ่มของคาํคน้ทั้งหมด คน้คืนคาํพิพากษาศาล

ฎีกาโดยหานํ้าหนกัจากค่า TFIDF จากสมการ (2) 
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3.6 ขั้นตอนการเรียงคาํพิพากษาคือการเรียงลาํดบัของคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ีคน้คืน
ออกมาได ้โดยทาํการเรียงนํ้าหนกัของเอกสารจากมากไปนอ้ย  

 
3.7 ขั้นตอนการตรวจสอบคาํพิพากษาท่ีซํ้ ากนัคือการตรวจสอบคาํพิพากษาลาํดบัท่ี 1

ของแต่ละกลุ่มไม่ใหไ้ดค้าํพิพากษาศาลฎีกาท่ีหมายเลขฎีกาเหมือนกนั โดยถา้หมายเลขคาํพิพากษา
เหมือนกนั จะเลือกคาํพิพากษาลาํดบัถดัไปจากคาํพิพากษาท่ีมีนํ้าหนกันอ้ยกวา่ 

 
3.8 ขั้นตอนการรวมเอกสารคือการรวมผลลพัธ์ของทุกๆ คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ีไดท้าํ

การตรวจสอบไม่ใหซ้ํ้ ากนัแลว้ แสดงผลลพัธ์ใหก้บัผูใ้ช ้
 
3. ขั้นตอนวธีิ SCRO II 
 

3.1  โครงสร้างออนโทโลยี 
 

โครงสร้างของออนโทโลยท่ีีใชใ้นขั้นตอนวธีิ SCRO II เป็นโครงสร้างออนโทโลยี
ระดบั 2 ชั้นคือออนโทโลยหีลกั หรือออนโทโลยรีะดบัท่ี 1 และออนโทโลยรีะดบัชั้น หรือออน
โทโลยรีะดบัท่ี 2 โดยออนโทโลยหีลกั โดยชั้นออนโทโลยรีะดบัท่ี 1 ประกอบดว้ยโนดและความ
ความสัมพนัธ์ท่ีไม่มีทิศทาง ผูเ้ช่ียวชาญเป็นผูก้าํหนดคาํในโนดและความสัมพนัธ์ ตามประเด็นทาง
กฎหมายท่ีเกิดข้ึน โดยโนด 1 โนดสามารถมีไดห้ลายความสัมพนัธ์ แต่ความสัมพนัธ์ 1 
ความสัมพนัธ์ตอ้งเช่ือมระหวา่งโนด 2 โนดเท่านั้น โดยแสดงถึงโครงสร้างความสัมพนัธ์พื้นฐาน
ของประเด็นต่างทางกฎหมายท่ีหลายหลาย 

 
ออนโทโลยชีั้นท่ี 2 คือส่วนขยายของออนโทโลยหีลกั แบ่งเป็น 2 ชนิดคือคาํท่ีขยาย

จากโนด โดยขยายคาํท่ีมีความหมายเหมือนกนั และคาํท่ีขยายจากความสัมพนัธ์ จะขยายคาํท่ีมี
ความสัมพนัธ์กนั คาํในโนดของออนโทโลยจีะเป็นคาํนามเท่านั้น และคาํในความสัมพนัธ์จะเป็น
คาํกริยา แสดงดงัภาพท่ี 22 

 
ออนโทโลยสีาํหรับขั้นตอนวธีิ SCRO II คาํในโนดของออนโทโลยเีป็นคาํนามท่านั้น 

และคาํในความสัมพนัธ์ของออนโทโลยเีป็นคาํกริยาเท่านั้น  
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ขั้นตอนวธีิ SCRO II ทาํการขยายคาํคน้โดยใชค้วามสัมพนัธ์ของออนโทโลย ีออกเป็น
กลุ่มยอ่ยๆ ประกอบดว้ยโนด 2 โนดและความสัมพนัธ์ 1 ความสัมพนัธ์ท่ีสมพนัธ์กบัโนดทั้ง 2 ซ่ึง
ผลลพัธ์ของการขยายคาํคน้จากขั้นตอนวธีิ SCRO I จะสร้างกลุ่มคาํคน้ยอ่ยๆ ตามเส้นความสัมพนัธ์
ของออนโทโลยี และสามารถขยายไปในออนโทโลยรีะดบัท่ี 2 ไดเ้ม่ือมี “*” ซ่ึงเป็นส่วนกาํหนดการ
ขยาย 

 

A B*

C

r2

r1*

r3

r4

r1*

word1 word2 word3

B*

s1 s2 s3

                                                

               1

               2

 
 
ภาพที ่20  โครงสร้างออนโทโลยีสาํหรับขั้นตอนวธีิ SCRO II 
 

จากภาพท่ี 20 แสดงโครงสร้างของออนโทโลย ี2 ระดบั โดยระดบั 1 เป็นโครงสร้าง
ของออนโทโลยทีัว่ไป ประกอบดว้ย โนดและความสัมพนัธ์ ซ่ึงในแต่ละโนดหรือความสัมพนัธ์จะ
มี * เพื่อเช่ือมไปยงัออนโทโลยใีนชั้นท่ี 2 โดยในชั้นน้ี ความสัมพนัธ์หลกัจะถูกขยายจากคาํท่ีมี
ความสัมพนัธ์กบัคาํหลกั ส่วนโนดจะถูกขยายจากคาํท่ีมีความหมายเหมือนกนั 

 
ขั้นตอนในการขยายคาํคน้จะทาํการขยายคาํคน้โดยแบ่งออกเป็นกลุ่มยอ่ยตาม

ความสัมพนัธ์ของออนโทโลย ีโดยแต่ละกลุ่มประกอบดว้ยโนดท่ีมีความสัมพนัธ์กนั 2 โนดและ
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ความสัมพนัธ์ท่ีเช่ือมระหวา่งโนด ตวัอยา่งของการขยายคาํคน้ เช่น คาํคน้ A กลุ่มคาํคน้ท่ีขยายไดคื้อ 
{A, r1, B}, {A, word1, B}, {A, word2, B}, {A, word3, B}, {A, r2, B}, {A, r3, B} และ {A, r4, C} ถา้ B 
เป็นคาํคน้ ไดก้ลุ่มคาํคือ {A, B, r1}, {A, B, r2}, {A, B, r3}, {A, B, s1}, {A, B, s2} และถา้คาํคน้ C กลุ่ม
ของคาํคน้ท่ีขยายไดคื้อ {A, r4, C}  

 
ถา้โนดท่ีเป็นคาํคน้มี * สามารถทาํการขยายคาํคน้ไปในออนโทโลยรีะดบัท่ี 2 ได ้

ตวัอยา่งเช่น คาํคน้ B กลุ่มคาํคน้ท่ีขยายไดคื้อ {A, r1, B}, {A, r2, B}, {A, r3, B}, {A, r1, S1},  
{A, r2, S1}, {A, r3, S1}, {A, r1, S2}, {A, r2, S2}, {A, r3, S2}, {A, r1, S3}, {A, r2, S3}, {A, r3, S3}  
คาํคน้ r1 กลุ่มของคาํคน้ท่ีขยายไดคื้อ{A, r1, B}, {A, word1, B}, {A, word2, B}, {A, word3, B} คาํคน้ 
r2 กลุ่มของคาํคน้ท่ีขยายไดคื้อ{A, B, r2} 
  

ผูเ้ช่ียวชาญเป็นผูก้าํหนดความสัมพนัธ์ของคาํระหวา่งโนดและความสัมพนัธ์ และนาํ
กลุ่มความสัมพนัธ์ท่ีได ้มาสร้างเป็นออนโทโลย ีโดยโนดท่ีมีความหมายเหมือนกนัจะนาํคาํท่ีเป็น
พื้นฐานสร้างไวใ้นออนโทโลยรีะดบัท่ี 1 และคาํท่ีมีความสัมพนัธ์กนัใชเ้ป็นคาํขยายของโนด โดย
สร้างไวใ้นออนโทโลยรีะดบัท่ี 2 ถา้ความสัมพนัธ์ท่ีเช่ือมโยงระหวา่งโนด เป็นคาํท่ีมีความหมาย
เหมือนกนั และทั้ง 2 โนดเป็นคาํเดียวกนั จะนาํคาํของความสัมพนัธ์ท่ีเป็นคาํพื้นฐานมากกวา่ มาใช้
เป็นความสัมพนัธ์ของออนโทโลยรีะดบัท่ี 1 และคาํของความสัมพนัธ์ท่ีเหลือจะใชข้ยาย
ความสัมพนัธ์หลกัของออนโทโลยรีะดบัท่ี 1 ซ่ึงนาํมาสร้างไวใ้นออนโทโลยรีะดบัท่ี 2 และ
ความสัมพนัธ์ท่ีนอกเหนือจากน้ีจะอยูใ่นออนโทโลยรีะดบัท่ี 1 ทั้งหมด 
  

ผลของการขยายคาํคน้ในขั้นตอนวธีิ SCRO II กลุ่มของคาํคน้แบ่งออกเป็นกลุ่มยอ่ยๆ 
ตามประเด็นต่างๆ ของกฎหมาย ท่ีปรากกฎในความสัมพนัธ์ของออนโทโลยี เช่น r1 สามารถขยาย
ไดด้งัน้ี {A, r1, B}, {A, word1, B}, {A, word2, B}, {A, word3, B} แต่ถา้เป็นขั้นตอนวธีิ SCRO I ใน
การทดลองท่ี 2 คาํคน้ r1 ขยายไดเ้พียง {A, r1, B} เท่านั้น 
 

ถา้กลุ่มคาํคน้ท่ีใชเ้ป็นกลุ่มเดียวคือ{A, r1, word1, word2, word3, B} เหมือนการขยาย
คาํคน้ของขั้นตอนวธีิ SCRO ในการทดลองท่ี 1 ทาํใหก้ารคน้คืนคาํพิพากษาศาลฎีกา ไดป้ระเด็น
ทางกฎหมายท่ีมีจาํนวนนอ้ยกวา่ เน่ืองจากการคาํพิพากษาศาลฎีกาแต่ละฎีกาไม่สามารถมีคาํคน้
ทั้งหมดท่ีใชค้น้คืนในคร้ังเดียวได ้ทาํใหไ้ม่พบฎีกาท่ีตอ้งการ ดงันั้นการแบ่งกลุ่มคาํคน้ออกเป็น
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กลุ่มยอ่ย มีประสิทธิภาพในการคน้คืนฎีกาท่ีมีความหลากหลายทางประเด็นทางกฎหมายมากกวา่
การใชก้ลุ่มคาํเพียงกลุ่มเดียวในการคน้คืน 
 
 3.2  ออนโทโลยมีรดก 
 

โครงสร้างของออนโทโลยีมรดกสาํหรับขั้นตอนวธีิ SCRO II สร้างจากคาํพิพากษาศาลฎีกา 
และประมวลกฎหมายแพง่และพานิชยบ์รรพท่ี 6 มรดก มาตรา 1599 ถึงมาตรา 1754 จาํนวน 248 คาํ
พิพากษา โครงสร้างของออนโทโลยขีองการในชั้นท่ี 1 ประกอบดว้ยโนด 7 โนดและความสัมพนัธ์ 
41 ความสัมพนัธ์ และชั้นท่ี 2 ประกอบดว้ยโนด 4 โนดและความสัมพนัธ์ 7 ความสัมพนัธ์ โดยปรับ
โครงสร้างจากออนโทโลยมีรดกของขั้นตอนวธีิ SCRO I แสดงดงัภาพท่ี 20 
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ภาพที ่21 ออนโทโลยมีรดกระดบัท่ี 1 
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จากภาพท่ี 21 ตวัอยา่งของการขยายคาํคน้ ของออนโทโลยีมรดกระดบัท่ี 1 เช่น คาํคน้ 
“มรดก” กลุ่มคาํท่ีขยายไดคื้อ “มรดก” “ทายาท” “ตกทอด” “ผูจ้ดัการมรดก” “เจา้หน้ี” เป็นตน้ 
 

         
       

                     

     

 
 
ภาพที ่22 ออนโทโลยมีรดกระดบัท่ี 2 
 

จากภาพท่ี 22 ออนโทโลยีมรดกระดบัท่ี 2 “ทายาท” มีคาํขยายคือ “ผูสื้บสิทธิ” “ผูมี้
ส่วนไดส่้วนเสีย” “ผูรั้บมรดก” เป็นตน้  

 
3.3  ออนโทโลยตีัว๋เงิน 
 
โครงสร้างของออนโทโลยีตัว๋เงินสาํหรับขั้นตอนวธีิ SCRO II สร้างจากคาํพิพากษา

ศาลฎีกา และประมวลกฎหมายแพง่และพานิชยบ์รรพท่ี 3 เอกเทศสัญญา ลกัษณะ 21 ตัว๋เงิน มาตรา 
898 ถึงมาตรา 1001 จาํนวน 200 คาํพิพากษาโครงสร้างของออนโทโลยรีะดบัท่ี 1 ประกอบดว้ยโนด 
6 โนดและความสัมพนัธ์ 29 ความสัมพนัธ์ และระดบัท่ี 2 ประกอบดว้ยโนด 2 โนดและ
ความสัมพนัธ์ 5 ความสัมพนัธ์ โดยปรับโครงสร้างจากออนโทโลยตีัว๋เงินของขั้นตอนวธีิ SCRO I 
แสดงดงัภาพท่ี 22 
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ภาพที ่23  ออนโทโลยตีัว๋เงินระดบัท่ี 1 
 

จากภาพท่ี 24 ออนโทโลยีตัว๋เงินระดบัท่ี 1 ตวัอยา่งของการขยายคาํคน้ เช่น คาํคน้  
“ตัว๋แลกเงิน” กลุ่มคาํท่ีขยายไดคื้อ “ตัว๋สัญญาใชเ้งิน” “เจา้หน้ี” “ผูท้รง” ”คํ้าประกนั” “ใชเ้งิน”  

 

                          

      

 
 
ภาพที ่24  ออนโทโลยตีัว๋เงินระดบัท่ี 2 
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จากภาพท่ี 24 ออนโทโลยีตัว๋เงินระดบัท่ี 2 “ผูท้รง” มีคาํขยายคือ “ผูท้รงเช็ค” “ผูถื้อ”  
“ผูรั้บเงิน” เป็นตน้  

 
 3.4  ขั้นตอนวธีิ SCRO II 
 

ผูว้จิยัปรับปรุงขั้นตอนของการท่องไปในออนโทโลยีของขั้นตอนวธีิ SCRO I เพื่อให้
สามารถใชอ้อนโทโลยท่ีีมีการปรับโครงสร้างเป็น 2 ระดบัไดใ้นการขยายคาํคน้ และรวมขั้นตอนใน
การเลือกคาํพิพากษา เพื่อลดความซบัซอ้นของขั้นตอนวธีิ SCRO I โดยตั้งช่ือวา่ขั้นตอนวธีิ  
SCRO II  
 

ขั้นตอนวธีิ SCRO II แสดงดงัตารางท่ี 4โดยมีการปรับปรุงขั้นตอนขยายคาํคน้โดยใช้
ออนโทโลย ี2 ระดบั ขั้นตอนการดึงกลุ่มของคาํคน้ ขั้นตอนการคน้คืนเอกสาร ขั้นตอนการเรียง
เอกสาร และขั้นตอนการตรวจสอบเอกสารท่ีซํ้ ากนั  
 

จากตารางท่ี 4 ขอ้มูลเขา้คือคาํคน้และออนโทโลย ีในการทาํงานขั้นตอนวธีิ SCRO II มี
การเก็บกลุ่มของคาํคน้ยอ่ย จากโครงสร้างของออนโทโลย ีจากนั้นนาํคาํคน้แต่ละกลุ่มไปคน้คืนคาํ
พิพากษาศาลฎีกา และเลือกเอกสารลาํดบัท่ี 1 ของแต่ละกลุ่มคาํคน้ยอ่ย โดยตรวจสอบไม่ใหมี้
หมายเลขคาํพิพากษาศาลฎีกาเดียวกนั ซ่ึงมีขั้นตอนโดยละเอียดดงัต่อไปน้ี 
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ตารางที ่4  ขั้นตอนวธีิ SCRO II 
 

Algorithm: SCRO II 
Input: Ontology, keyword 
Begin 
Word = {} 
Query = {} 
ConceptType = {NODE, RELATION} 
SearchConcept (Ontology, keyword) 
Word = OntologyTraversal (keyword) 
For Each wi in Word Do 
 If ConceptType(keyword) = NODE and ConceptType(wi) = NODE 
  If FoundExtendedOntology(wi) 
   ExtendedWord = ExtendedOntologyTraversal() 
  If ConcepType(wi) = RELATION and ConceptType(wi) =RELATION 
  If FoundExtendedOntology(wi) 
   ExtendedWord = ExtendedOntologyTraversal() 
End For 
Query = QueryGenerate(Word,ExtendWord) 
For each qi in Query 
 Di = DocumentRetrieval (qi) 
 Ranking(Di) 
End For 
CombineResults = checkDuplicate(D) 
End 
 
Output: CombineResults 
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1)  คาํคน้คือคาํท่ีใชใ้นการคน้คืนคาํพิพากษาศาลฎีกา  
 

2)  ขั้นตอนการขยายคาํคน้โดยใชอ้อนโทโลยีคือขั้นตอนการขยายคาํคน้จากโครงสร้าง
ความสัมพนัธ์ของออนโทโลย ีโดยออนโทโลยใีชอ้อนโทโลย ี2 ระดบั ออนโทโลยรีะดบั 1 แสดง
ถึงความรู้โดยทัว่ไปของกฎหมาย โดยโนดหรือความสัมพนัธ์มี “*” ติดกบัคาํนั้น เพื่อแสดงถึงคาํนั้น
สามารถขยายไปยงัออนโทโลยรีะดบัถดัไปได ้ขั้นตอนการขยายคาํคน้ มี 2 เง่ือนไขคือ 

 
- ถา้กรณีท่ีคาํคน้พบในโนด การขยายคาํจะขยายไปท่ีกลุ่มของคาํท่ีมีความหมาย

เหมือนกนั 
 

- ถา้กรณีท่ีคาํคน้พบในความสัมพนัธ์ การขยายคาํจะขยายไปท่ีกลุ่มของคาํท่ีมี
ความสัมพนัธ์กนั โดยจากภาพท่ี 10 ตวัอยา่งกลุ่มคาํท่ีไดจ้ากการขยายคาํคน้โดยใชอ้อนโทโลย ี2 
ระดบั เม่ือให ้r1 เป็นคาํคน้ ไดโ้นดคือ {A, B} กลุ่มความสัมพนัธ์คือ {r1*, r2, r3, r4} และ มี * อยูท่ี่ r1 

ดงันั้นสามารถขยายคาํ r1 จากออนโทโลยรีะดบัท่ี 2 ต่อไปไดคื้อ {word1, word2, word3} ทาํใหไ้ด้
กลุ่มของคาํคน้ใหคื้อ {A, B, r1, word1, word2, word3, r2, r3, r4}  
 

3) กลุ่มของคาํคน้คือกลุ่มของคาํคน้ท่ีไดจ้ากขั้นตอนการขยายคาํคน้ โดยโครงสร้าง
ของกลุ่มของคาํแต่ละกลุ่มประกอบดว้ย โนดท่ีสัมพนัธ์กบัคาํหลกั และความสัมพนัธ์ท่ีเช่ือม
ระหวา่งโนดและคาํท่ีมีความสัมพนัธ์กบัคาํหลกั  

 
4) Legal Document คือการนาํกลุ่มของคาํคน้ท่ีไดจ้ากการขยายคาํคน้ คน้คืนคาํ

พิพากษาศาลฎีกา โดยใชค้่านํ้าหนกั TFIDF จากสมการ (2) 
 
5) Ranking & Checking Document คือการเรียงลาํดบัของคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ีคน้คืน

ออกมาได ้โดยทาํการเรียงนํ้าหนกัของเอกสารจากมากไปนอ้ย  และตรวจสอบคาํพิพากษาลาํดบัท่ี 1 
ของแต่ละกลุ่มไม่ใหซ้ํ้ ากนั ซ่ึงถา้ซํ้ ากนัจะใหก้ลุ่มท่ีมีนํ้าหนกันอ้ย เลือกเอกสารลาํดบัถดัไปมาแทน 

 
6) List of document คือการรวมผลลพัธ์ของทุกๆ คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ีไดท้าํการ

ตรวจสอบไม่ใหซ้ํ้ ากนัแลว้ แสดงผลลพัธ์ใหก้บัผูใ้ช ้
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ผลและวจิารณ์ 
 

ผล 
 

 งานวจิยัน้ีไดแ้บ่งการทดลองออกเป็น 3 การทดลอง โดยแต่ละการทดลองผูว้จิยัไดท้าํการ
ปรับปรุงขั้นตอนวธีิ และโครงสร้างของออนโทโลย ีเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพ และผลลพัธ์ของ
แต่ละขั้นตอนวธีิ 
 

การทดลองที่ 1 
 
การทดลองน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของค่าความหลากหลายของ

ประเด็นทางกฎหมายระหวา่งขั้นตอนวธีิท่ีผูว้จิยัไดเ้สนอคือขั้นตอนวธีิ SCRO I และ SCRO II กบั
ขั้นตอนวธีิท่ีผูว้จิยัไดจ้าํลองระบบสืบคน้ในปัจจุบนัคือขั้นตอนวธีิ  Baseline เพื่อแสดงประสิทธิภาพ
ของการคน้คืนคาํพิพากษาศาลฎีการะหวา่งการขยายคาํคน้จากออนโทโลย ี2 ชั้นและออนโทโลย ี1 
ชั้นและเปรียบเทียบค่าความหลากหลายของระบบสืบคน้คาํพิพากษาศาลฎีกาในปัจจุบนัระหวา่ง
ขั้นตอนวธีิ Deka I และ Deka II 

 
1. ข้อมูลทีใ่ช้ในการทดลอง 
 

ขอ้มูลท่ีใชใ้นการทดลองรวบรวมจากคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีมรดก มาตรา 
1599-1754 จาํนวน 248 คาํพิพากษา และคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัตัว๋เงินตัว๋เงิน มาตรา 898-1001 จาํนวน 
493 คาํพิพากษา 

 
ออนโทโลยท่ีีใช้คือออนโทโลยมีรดก และออนโทโลยตีัว๋เงิน ผูเ้ช่ียวชาญสร้างจากคาํ

พิพากษาศาลฎีกา และประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยบ์รรพท่ี 3 เอกเทศสัญญา ลกัษณะ 21  
ตัว๋เงิน มาตรา 898 ถึงมาตรา 1001 และออนโทโลยมีรดก สร้างจากคาํพิพากษาศาลฎีกาและ
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยบ์รรพท่ี 6 มรดก มาตรา 1599 ถึงมาตรา 1754   
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2. ขั้นตอนวธีิทีใ่ช้ในการทดลอง 
 
การทดลองท่ี 1 ใชค้่าความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมายในการวดัประสิทธิภาพ 

โดยเปรียบเทียบค่าความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมายระหวา่งขั้นตอนวธีิ SCRO I, SCRO 
II และ Baseline และเปรียบเทียบค่าความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมายระหวา่งขั้นตอนวธีิ 
Deka I และ Deka II โดยแต่ละขั้นตอนวธีิมีรายละเอียดดงัน้ี  

 
2.1  ขั้นตอนวธีิ SCRO I ใชก้ลุ่มคาํคน้ยอ่ยจากการขยายคาํคน้ โดยขยายความสัมพนัธ์จาก

ออนโทโลยี 1 ระดบั ในการคืนคาํพิพากษาศาลฎีกาตามขั้นตอนวธีิ SCRO I 
 
2.2  ขั้นตอนวธีิ SCRO I ใชก้ลุ่มคาํคน้ยอ่ยจากการขยายคาํคน้ โดยขยายความสัมพนัธ์จาก

ออนโทโลยี 2 ระดบั ในการคืนคาํพิพากษาศาลฎีกาตามขั้นตอนวธีิ SCRO I 
 
2.3  ขั้นตอนวธีิ Baseline ใชค้าํคน้เพียงคาํเดียวในการคน้คืนคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ีผูจิ้วจัยั

ไดจ้าํลองระบบไว ้
 
2.4  ขั้นตอนวธีิ Deka II ใชก้ลุ่มคาํคน้ยอ่ยจากการขยายคาํคน้ โดยขยายความสัมพนัธ์จาก

ออนโทโลยี 2 ระดบั ในการคืนคาํพิพากษาศาลฎีกาจากระบบสืบคน้คาํพิพากษาในปัจจุบนั โดยแต่
ละคาํเช่ืมดว้ยคาํวา่ “และ” 

 
2.5  ขั้นตอนวธีิ Deka I ใชค้าํคน้เพียงคาํเดียวในการคืนคาํพิพากษาศาลฎีกาจากระบบ

สืบคน้คาํพิพากษาในปัจจุบนั 
 
3. ผลการทดลอง 
 

ผลการทดลองท่ี 1 ความสัมพนัธ์ในออนโทโลยีใชแ้ทนประเด็นทางกฎหมาย โดยโนดและ
ความสัมพนัธ์ของออนโทโลยสีามารถขยายคาํไปสู่ออนโทโลยรีะดบัท่ี 2 ได ้ซ่ึงโนดแสดงถึงคาํท่ีมี
ความหมายเหมือนกนั และความสัมพนัธ์แสดงถึงความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมาย โดย
ออนโทโลยท่ีีใชใ้นการทดลองคือออนโทโลยมีรดก และออนโทโลยตีัว๋เงิน ขอ้มูลท่ีใชคื้อคาํ
พิพากษาศาลฎีกามรดกและตัว๋เงิน 
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 ผลการทดลองท่ี 1 บนชุดขอ้มูลมรดกเปรียบเทียบจาํนวนประเด็นความหลากหลายของ
ขั้นตอนวธีิ SCRO II, SCRO I และ Baseline โดยใชค้าํในการทดลอง 12 คาํ แสดงดงัตารางท่ี 5  
 
ตารางที ่5  ผลการทดลองท่ี 1 แสดงจาํนวนประเด็นท่ีหลากหลายของประเด็นทางกฎหมายของ

ขั้นตอนวธีิ Baseline, SCRO I และ SCRO II บนชุดขอ้มูลมรดก 
 
คาํคน้ จาํนวนประเด็น

ทั้งหมด 
จาํนวนประเด็นความหลากหลายแต่ละขั้นตอน 
Baseline SCRO I SCRO II 

มรดก  19 8 8 14 
ผูจ้ดัการมรดก 19 6 10 10 
ทายาท 17 9 9 14 
ผูต้าย 4 1 3 4 
พยาน 3 2 3 3 
พินยักรรม  9 2 9 6 
เจา้หน้ี  7 1 3 4 
กาํจดัมิใหรั้บมรดก 6 2 2 4 
สละมรดก 3 1 2 2 
พินยักรรมไม่สมบูรณ์ 4 2 2 3 
ชาํระหน้ี  3 1 1 2 
ตั้งผูจ้ดัการมรดก  5 2 3 3 
  
 จากตารางท่ี 5 จาํนวนประเด็นทั้งหมดไดจ้ากความสัมพนัธ์ของออนโทโลยมีรดก โดย 1 
ประเด็นคือ1 ความสัมพนัธ์ระหวา่งโนด 2 โนดและเม่ือใชแ้ต่ละขั้นตอนคน้คืนแลว้ผูเ้ช่ียวชาญเป็นผู ้
พิจารณาความหลากหลายของแต่ละเอกสาร 
 
 ขั้นตอนวธีิ SCRO II สามารถคน้คืนจาํนวนประเด็นทางกฎหมายไดม้ากกวา่ขั้นตอนวธีิ 
SCRO I ในส่วนของคาํวา่ “มรดก” “ทายาท” “ผูต้าย” “เจา้หน้ี” “กาํจดัมิใหรั้บมรดก” “พินยักรรม
ไม่สมบูรณ์” “ชาํระหน้ี” และ “ตั้งผูจ้ดัการมรดก” หากพิจารณาความแตกต่างระหวา่งคาํ 2 คาํคือ
“มรดก” และ “ทายาท” ซ่ึง 2 คาํน้ีเป็นคาํท่ีมีความหมายกวา้ง ไม่เฉพาะเจาะจง ดั้งนั้นการคน้คืน
ประเด็นความหลากหลายจากคาํทั้ง 2 จึงเป็นเร่ืองท่ียาก พิจารณาคาํว่า “มรดก” ขั้นตอนวธีิ SCRO II 
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สามารถคน้คืนไดฎี้กาท่ีมีประเด็นความหลากหลาย 14 ฎีกา ขณะท่ีขั้นตอนวธีิ SCRO I สามารถคน้
คืนไดฎี้กาท่ีมีประเด็นความหลากหลาย 8 ฎีกา ส่วนคาํวา่ “ทายาท” ขั้นตอนวธีิ SCRO II สามารถ
คน้คืนไดฎี้กาท่ีมีประเด็นความหลากหลาย 14 ฎีกา และขั้นตอนวธีิ SCRO I สามารถคน้คืนไดฎี้กาท่ี
มีประเด็นความหลากหลาย 9 ฎีกา 
 

ในการวดัประสิทธิภาพของการทดลองท่ี 1 ใชค้่าความหลากหลายของประเด็นทาง
กฎหมายจากสมการท่ี (7) โดยเปรียบเทียบค่าความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมายระหวา่ง
ขั้นตอนวธีิ SCRO II, SCRO I และ Baseline ดงัตารางท่ี 6 

 
ตารางที ่6  ผลการทดลองท่ี 1 แสดงค่าความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมายของขั้นตอนวธีิ 

Baseline, SCRO I และ SCRO II บนชุดขอ้มูลมรดก 
 
คาํคน้ ค่าความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมาย 

Baseline SCRO I SCRO II 
มรดก  0.42 0.42 0.74 
ผูจ้ดัการมรดก 0.32 0.53 0.53 
ทายาท 0.53 0.53 0.82 
ผูต้าย 0.25 0.75 1.00 
พยาน 0.67 1.00 1.00 
พินยักรรม  0.22 1.00 0.67 
เจา้หน้ี  0.14 0.43 0.57 
กาํจดัมิใหรั้บมรดก 0.33 0.33 0.67 
สละมรดก 0.33 0.67 0.67 
พินยักรรมไม่สมบูรณ์ 0.50 0.50 0.75 
ชาํระหน้ี  0.33 0.33 0.67 
ตั้งผูจ้ดัการมรดก  0.40 0.60 0.60 

ค่าเฉล่ีย 0.37 0.59 0.72 
 

จากตารางท่ี 6 พบวา่ขั้นตอนวธีิ SCRO II คน้คืนไดค้่าความหลากหลายของประเด็นทาง
กฎหมายสูงสุดเท่ากบั 72% ขั้นตอนวธีิ SCRO I ใหค้่าความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมาย
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เท่ากบั 59% และขั้นตอนวธีิ Baseline ใหค้่าความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมายเท่ากบั 37% 
โดยขั้นตอนวธีิ SCRO II สามารถเพิ่มค่าความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมายไดม้ากข้ึนใน
ส่วนของคาํคน้ท่ีเป็นความสัมพนัธ์คือคาํวา่ “กาํจดัมิใหรั้บมรดก” “พินยักรรมไม่สมบูรณ์” และ 
“ชาํระหน้ี” เน่ืองจากการขยายคาํคน้ออกเป็นกลุ่มยอ่ย และมีการขยายคาํในส่วนของโนดและ
ความสัมพนัธ์ระดบัชั้นท่ี 2  

 
ในผลการทดลองท่ี 1 บนชุดขอ้มูลมรดกผูว้จิยัไดเ้ปรียบเทียบจาํนวนประเด็นความ

หลากหลายของขั้นตอนวธีิ Deka I และ Deka II ซ่ึงเป็นการคน้คืนคาํพิพากษาศาลฎีกาในระบบจริง 
โดยใชค้าํในการทดลอง 12 คาํ ซ่ึงจาํนวนประเด็นความหลากหลายของแต่ละขั้นตอนวธีิ แสดงดงั
ตารางท่ี 7  
 
ตารางที ่7  ผลการทดลองท่ี 1 แสดงจาํนวนประเด็นท่ีหลากหลายของขั้นตอนวธีิ Deka I และ  

Deka II บนชุดขอ้มูลมรดก 
 
คาํคน้ จาํนวนประเด็น

ทั้งหมด 
จาํนวนประเด็นความหลากหลาย 
Deka I Deka II 

มรดก  19 7 10 
ผูจ้ดัการมรดก 19 4 6 
ทายาท 17 3 8 
ผูต้าย 4 1 2 
พยาน 3 1 1 
พินยักรรม  9 3 2 
เจา้หน้ี  7 3 2 
กาํจดัมิใหรั้บมรดก 6 2 6 
สละมรดก 3 1 3 
พินยักรรมไม่สมบูรณ์ 4 2 1 
ชาํระหน้ี  3 2 1 
ตั้งผูจ้ดัการมรดก  5 1 1 
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จากตารางท่ี 7 จาํนวนประเด็นทั้งหมดไดจ้ากความสัมพนัธ์ของออนโทโลยมีรดก โดย 1 
ประเด็นคือ 1 ความสัมพนัธ์ระหวา่งโนด 2 โนดและเม่ือใชแ้ต่ละขั้นตอนคน้คืนแลว้ผูเ้ช่ียวชาญเป็น
ผูพ้ิจารณาความหลากหลายของแต่ละเอกสาร แสดงใหเ้ห็นวา่ขั้นตอนวธีิ Deka II สามารถคน้คืน
จาํนวนประเด็นทางกฎหมายไดม้ากกวา่ขั้นตอนวธีิ Deka I ในส่วนของคาํวา่ “มรดก” “ผูจ้ดัการ
มรดก” “ทายาท” “ผูต้าย” “กาํจดัมิใหรั้บมรดก” และ “สละมรดก” โดยคาํเหล่าน้ีเป็นทั้งคาํในโนด
และความสัมพนัธ์ แสดงใหเ้ห็นวา่การขยายคาํคน้จากออนโทโลยสีามาถเพิ่มประสิทธิภาพของค่า
ความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมายใหก้บัระบบสืบคน้ในปัจจุบนัได ้

  
 ในการวดัประสิทธิภาพของการทดลองท่ี 3 ใชค้่าความหลากหลายของประเด็นทาง
กฎหมายจากสมการท่ี (7) ซ่ึงจากตารางท่ี 11 สามารถเปรียบเทียบค่าความหลากหลายของประเด็น
ทางกฎหมายของขั้นตอนวธีิ Deka I และ Deka II ไดด้งัตารางท่ี 8 
 
ตารางที ่8  ผลการทดลองท่ี 1 แสดงค่าความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมายของขั้นตอนวธีิ 

Deka II และ Deka I บนชุดขอ้มูลมรดก 
 

คาํคน้ ค่าความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมาย 
 Deka I Deka II 

มรดก  0.37 0.53 
ผูจ้ดัการมรดก 0.21 0.32 
ทายาท 0.18 0.47 
ผูต้าย 0.25 0.50 
พยาน 0.33 0.33 
พินยักรรม  0.33 0.22 
เจา้หน้ี  0.43 0.29 
กาํจดัมิใหรั้บมรดก 0.33 1.00 
สละมรดก 0.33 1.00 
พินยักรรมไม่สมบูรณ์ 0.50 0.25 
ชาํระหน้ี  0.67 0.33 
ตั้งผูจ้ดัการมรดก  0.20 0.20 

ค่าเฉล่ีย 0.34 0.45 
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จากตารางท่ี 8 การขยายคาํคน้แลว้นาํไปคน้คืนในขั้นตอนวธีิ Deka II สามารถคน้คืนคาํวา่ 
“กาํจดัมิใหรั้บมรดก” และ “สละมรดก” ไดค้วามหลากหลายสูงสุดเท่ากบั 100% เน่ืองจากเป็น
กลุ่มคาํท่ีขยายจากออนโทโลยแีละนาํไปคน้คืนในระบบจริง ทาํใหผ้ลการคน้คืนมีค่าความ
หลากหลายของประเด็นทางกฎหมายสูงกวา่ขั้นตอนวธีิ Deka I ท่ีใชค้าํคน้ในการคน้คืนโดยตรง 

 
ค่าความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมายเฉล่ียของ Deka II เท่ากบั 45% และ Deka I 

เท่ากบั 34% แสดงใหว้า่การขยายคาํคน้โดยใชอ้อนโทโลย ีสามารถเพิ่มประสิทธิภาพของการคน้คืน
คาํพิพากษาศาลฎีกาใหมี้ค่าความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมายท่ีเพิ่ม  

 
ในการพิจารณาค่าความถ่ีของคาํ ลกัษณะของคาํ และค่าความหลากหลายของประเด็นทาง

กฎหมายของขั้นตอนวธีิ SCRO II, SCRO I และ Baseline แสดงดงัตารางท่ี 9 
 

ตารางที ่9  การทดลองท่ี 1 เปรียบเทียบค่าความถ่ีของคาํ ลกัษณะของคาํ ค่าความหลากหลายของ
ประเด็นทางกฎหมายของขั้นตอนวธีิ Baseline, SCRO I และ SCRO II บนชุดขอ้มูล
มรดก 

 
คาํ ความถ่ี 

ของคาํ 
ลกัษณะ 
ของคาํ 

ค่าความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมาย 
Baseline SCRO I SCRO II 

มรดก 1201 นาม 0.42 0.42 0.74 
ผูต้าย 516 นาม 0.25 0.75 1.00 
ผูจ้ดัการมรดก 364 นาม 0.32 0.53 0.53 
พินยักรรม  347 นาม 0.22 1.00 0.67 
ทายาท 340 นาม 0.53 0.53 0.82 
เจา้หน้ี  69 นาม 0.14 0.43 0.57 
พยาน 62 นาม 0.67 1.00 1.00 
ชาํระหน้ี  62 กริยา 0.33 0.33 0.67 
สละมรดก 16 กริยา 0.33 0.67 0.67 
ตั้งผูจ้ดัการมรดก  13 กริยา 0.40 0.60 0.60 
พินยักรรมไม่สมบูรณ์ 8 กริยา 0.50 0.50 0.75 
กาํจดัมิใหรั้บมรดก 6 กริยา 0.33 0.33 0.67 
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จากตารางท่ี 9 ค่าความถ่ีของคาํเรียงจากมากไปนอ้ย และแบ่งกลุ่มตามลกัษณะของคาํ โดย
ในการทดลองท่ี 1 บนชุดขอ้มูลมรดกประเด็นต่างๆ ของกฎหมายทั้งหมดไดจ้ากความสัมพนัธ์
ทั้งหมดท่ีเช่ือมระหวา่งโนดท่ีมีความสัมพนัธ์กนั ซ่ึงคาํท่ีมีค่าความถ่ีสูง ส่งผลใหป้ระเด็นต่างๆ ของ
กฎหมายมีค่าสูง จากผลการทดลอง ค่าความถ่ีของคาํสูงสุดคือคาํวา่ “มรดก” ซ่ึงขั้นตอนวธีิ SCRO II 
คน้คืนไดค้่าความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมายเท่ากบั 0.74 ขั้นตอนวธีิ SCRO I คน้คืนไดค้่า
ความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมายเท่ากบั 0.42 และขั้นตอนวธีิ Baseline คน้คืนไดค้่าความ
หลากหลายของประเด็นทางกฎหมายเท่ากบั 0.42 

 

 ลกัษณะของคาํไม่มีผลต่อการคน้หาของขั้นตอนวธีิ SCRO II และ SCRO I แต่มีผลต่อ
ประเด็นทั้งหมดของกฎหมาย เน่ืองจากนํ้าหนกัท่ีใชใ้นการคาํนวณคือค่า TFIDF ซ่ึง IDF เป็นส่วน
ในการกระจายค่านํ้าหนกัของคาํ ไม่ใหค้่าความถ่ีของคาํท่ีสูงมีผลต่อการคน้คืนเอกสาร 
 
ตารางที ่10  การทดลองท่ี 1 เปรียบเทียบค่าความถ่ีของคาํ ลกัษณะของคาํ ค่าความหลากหลายของ

ประเด็นทางกฎหมาย ของขั้นตอนวธีิ Deak I และ Deka II บนชุดขอ้มูลมรดก 
 
คาํ ความถ่ี 

ของคาํ 
ลกัษณะ 
ของคาํ 

ค่าความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมาย 
Deka I Deka II 

มรดก 1201 นาม 0.37 0.53 
ผูต้าย 516 นาม 0.25 0.50 
ผูจ้ดัการมรดก 364 นาม 0.21 0.32 
พินยักรรม  347 นาม 0.33 0.22 
ทายาท 340 นาม 0.18 0.47 
เจา้หน้ี  69 นาม 0.43 0.29 
พยาน 62 นาม 0.33 0.33 
ชาํระหน้ี  62 กริยา 0.67 0.33 
สละมรดก 16 กริยา 0.33 1.00 
ตั้งผูจ้ดัการมรดก  13 กริยา 0.20 0.20 
พินยักรรมไม่สมบูรณ์ 8 กริยา 0.50 0.25 
กาํจดัมิใหรั้บมรดก 6 กริยา 0.33 1.00 
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จากตารางท่ี 10 ค่าความถ่ีของคาํเรียงจากมากไปนอ้ย และแบ่งกลุ่มตามลกัษณะของคาํ โดย
ในการทดลองท่ี 3 บนชุดขอ้มูลมรดกประเด็นต่างๆ ของกฎหมายทั้งหมดไดจ้ากความสัมพนัธ์
ทั้งหมดท่ีเช่ือมระหวา่งโนดท่ีมีความสัมพนัธ์กนั ซ่ึงคาํท่ีมีค่าความถ่ีสูง ส่งผลใหป้ระเด็นต่างๆ ของ
กฎหมายมีค่าสูง จากผลการทดลอง ค่าความถ่ีของคาํสูงสุดคือคาํวา่ “มรดก” ซ่ึงขั้นตอนวธีิ Deka II 
คน้คืนไดค้่าความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมายเท่ากบั 0.53 และขั้นตอนวธีิ Deka I คน้คืน
ไดค้่าความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมายเท่ากบั 0.37 ส่วนคาํท่ีมีความถ่ีนอ้ยท่ีสุดคือ คาํวา่ 
“กาํจดัมิใหรั้บมรดก” ขั้นตอนวธีิ Deka II คน้คืนไดค้่าความหลาหหลาย 1.00 และขั้นตอนวธีิ Deka 
I คน้คืนไดค้่าความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมายเท่ากบั 0.33 

 
ผลการทดลองท่ี 1 บนชุดขอ้มูลตัว๋เงินเปรียบเทียบจาํนวนประเด็นความหลากหลายของ

ขั้นตอนวธีิ SCRO II, SCRO II และ Baseline โดยใชค้าํในการทดลอง 12 คาํ แสดงดงัตารางท่ี 11 
 
ตารางที ่11  ผลการทดลองท่ี 1 แสดงจาํนวนประเด็นท่ีหลากหลายของขั้นตอนวธีิ SCRO II,  

SCRO I และ Baseline บนชุดขอ้มูลตัว๋เงิน 
 

คาํคน้ จาํนวนประเด็น 
ทั้งหมด 

จาํนวนความประเด็นความหลากหลายแต่ละขั้นตอน 
Baseline SCRO I SCRO II 

เช็ค  13 2 10 9 
ตัว๋แลกเงิน 5 1 3 4 
ตัว๋สัญญาใชเ้งิน  9 3 7 6 
ผูท้รง  12 3 4 8 
ธนาคาร  5 2 5 4 
หน้ี 13 6 10 9 
สลกัหลงั 3 2 2 3 
ดอกเบ้ีย  2 1 2 2 
โอน  3 1 1 1 
ไล่เบ้ีย 2 1 1 2 
อาวลั  6 1 4 5 
สั่งจ่าย  2 1 1 2 
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จากตารางท่ี 11 จาํนวนประเด็นทั้งหมดไดจ้ากความสัมพนัธ์ของออนโทโลยตีัว๋เงิน โดย 1 
ประเด็นคือ1 ความสัมพนัธ์ระหวา่งโนด 2 โนดและเม่ือใชแ้ต่ละขั้นตอนคน้คืนแลว้ผูเ้ช่ียวชาญเป็นผู ้
พิจารณาความหลากหลายของแต่ละเอกสาร 

 
ขั้นตอนวธีิ SCRO II สามารถคน้คืนจาํนวนประเด็นทางกฎหมายไดเ้พิ่มข้ึน เม่ือ

เปรียบเทียบกบัขั้นตอนวธีิ SCRO I ในส่วนของคาํวา่ “ผูท้รง” “สลกัหลงั” “ไล่เบ้ีย” “อาวลั” และ
“สั่งจ่าย” ซ่ึงเป็นคาํส่วนใหญ่เป็นคาํกริยาท่ีใชแ้ทนประเด็นต่างๆ ของกฎหมาย 
 
 ในการวดัประสิทธิภาพของการทดลองท่ี 1 ใชค้่าความหลากหลายของประเด็นทาง
กฎหมายจากสมการท่ี (7) ซ่ึงจากตารางท่ี 15 สามารถเปรียบเทียบค่าความหลากหลายของประเด็น
ทางกฎหมายของขั้นตอนวธีิ Baseline, SCRO I และ SCRO II ดงัตารางท่ี 12 
 
ตารางที ่12  ผลการทดลองท่ี 1 แสดงค่าความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมายของขั้นตอนวธีิ 

Baseline, SCRO I และ SCRO II บนชุดขอ้มูลตัว๋เงิน 
 

คาํคน้ ค่าความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมาย 
 Baseline SCRO I SCRO II 

เช็ค  0.15 0.77 0.69 
ตัว๋แลกเงิน 0.20 0.60 0.80 
ตัว๋สัญญาใชเ้งิน  0.33 0.78 0.67 
ผูท้รง  0.25 0.33 0.67 
ธนาคาร  0.40 1.00 0.80 
หน้ี 0.46 0.77 0.69 
สลกัหลงั 0.67 0.67 1.00 
ดอกเบ้ีย  0.50 1.00 1.00 
โอน  0.33 0.33 0.33 
ไล่เบ้ีย 0.50 0.50 1.00 
อาวลั  0.17 0.67 0.83 
สั่งจ่าย  0.50 0.50 1.00 

ค่าเฉล่ีย 0.37 0.66 0.79 
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เม่ือเปรียบเทียบระหวา่งขั้นตอนวธีิ SCRO II และ SCRO I คาํวา่ “สลกัหลงั”  “ดอกเบ้ีย” 
“ไล่เบ้ีย” และ “สั่งจ่าย” ของขั้นตอนวธีิ SCRO II คน้คืนไดค้่าความหลากหลายของประเด็นทาง
กฎหมายเท่ากบั 100%  ส่วนคาํวา่ “ธนาคาร” และ “ดอกเบ้ีย” ของขั้นตอนวธีิ SCRO I คน้คืนไดค้่า
ความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมายเท่ากบั 100% เช่นกนั ซ่ึงถา้พิจารณาเฉพาะค่าความ
หลากหลายของประเด็นทางกฎหมายในส่วนของความสัมพนัธ์ขั้นตอนวธีิ SCRO II มีประสิทธิภาพ
ของค่าความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมายท่ีดีกวา่ขั้นตอนวธีิ SCRO I คือคาํวา่ “สลกัหลงั” 
“อาวลั” “สั่งจ่าย” 

 
ในผลการทดลองท่ี 3 บนชุดขอ้มูลมรดกผูว้จิยัไดเ้ปรียบเทียบจาํนวนประเด็นความ

หลากหลายของขั้นตอนวธีิ Deka I และ Deka II ซ่ึงเป็นการคน้คืนคาํพิพากษาศาลฎีกาในระบบจริง 
โดยใชค้าํในการทดลอง 12 คาํ ซ่ึงจาํนวนประเด็นความหลากหลายของแต่ละขั้นตอนวธีิ แสดงดงั
ตารางท่ี 13  
   
ตารางที ่13  ผลการทดลองท่ี 1 แสดงจาํนวนประเด็นท่ีหลากหลายของขั้นตอนวธีิ Deka I และ 

Deka II บนชุดขอ้มูลตัว๋เงิน 
 

คาํคน้ จาํนวนประเด็นทั้งหมด จาํนวนความประเด็นความหลากหลาย 
Deka I Deka II 

เช็ค  13 6 7 
ตัว๋แลกเงิน 5 1 3 
ตัว๋สัญญาใชเ้งิน  9 4 7 
ผูท้รง  12 3 4 
ธนาคาร  5 3 4 
หน้ี 13 8 5 
สลกัหลงั 3 1 2 
ดอกเบ้ีย  2 0 1 
โอน  3 0 1 
ไล่เบ้ีย 2 0 1 
อาวลั  6 1 3 
สั่งจ่าย  2 0 1 
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จากตารางท่ี 13 จาํนวนประเด็นทั้งหมดไดจ้ากความสัมพนัธ์ของออนโทโลยมีรดก โดย 1 
ประเด็นคือ 1 ความสัมพนัธ์ระหวา่งโนด 2 โนดและเม่ือใชแ้ต่ละขั้นตอนคน้คืนแลว้ผูเ้ช่ียวชาญเป็น
ผูพ้ิจารณาความหลากหลายของแต่ละเอกสาร พบวา่จาํนวนประเด็นความหลากหลายทั้งหมด 
ขั้นตอนวธีิ Deka II สามารถคน้คืนจาํนวนประเด็นทางกฎหมายไดเ้พิ่มข้ึนยกเวน้คาํวา่ “หน้ี” เม่ือ
เปรียบเทียบกบัขั้นตอนวธีิ Deka I เน่ืองจากขั้นตอนวธีิ Deka II ใชก้ลุ่มของคาํคน้ท่ีขยายจากออน
โทโลย ีก่อนนาํไปคน้คืนคาํพิพากษาศาลฎีกา ซ่ึงบอกถึงประเด็นต่างๆ ทางกฎหมายท่ีมีความ
หลากหลาย 
  

ในการวดัประสิทธิภาพของการทดลองท่ี 1 ใชค้่าความหลากหลายของประเด็นทาง
กฎหมายจากสมการท่ี (7) ซ่ึงจากตารางท่ี 10 สามารถเปรียบเทียบค่าความหลากหลายของประเด็น
ทางกฎหมายของขั้นตอนวธีิ Deka I และ Deka II ดงัตารางท่ี 14 
 
ตารางที ่14  ผลการทดลองท่ี 1 แสดงค่าความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมายของขั้นตอนวธีิ 

Deka I และ Deka II บนชุดขอ้มูลตัว๋เงิน 
 
คาํคน้ ค่าความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมาย 

 Deka I Deka II 
เช็ค  0.46 0.54 
ตัว๋แลกเงิน 0.20 0.60 
ตัว๋สัญญาใชเ้งิน  0.44 0.78 
ผูท้รง  0.25 0.33 
ธนาคาร  0.60 0.80 
หน้ี 0.62 0.38 
สลกัหลงั 0.33 0.67 
ดอกเบ้ีย  0.00 0.50 
โอน  0.00 0.33 
ไล่เบ้ีย 0.00 0.50 
อาวลั  0.17 0.50 
สั่งจ่าย  0.00 0.50 

ค่าเฉล่ีย 0.25 0.26 
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จากตารางท่ี 14 การขยายคาํคน้แลว้นาํไปคน้คืนในขั้นตอนวธีิ Deka II สามารถคน้คืนคาํวา่ 
“ธนาคาร” ไดค้วามหลากหลายสูงสุดเท่ากบั 80% เน่ืองจากเป็นกลุ่มคาํท่ีขยายจากออนโทโลยแีละ
นาํไปคน้คืนในระบบจริง ทาํใหผ้ลการคน้คืนมีค่าความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมายสูงกวา่
ขั้นตอนวธีิ Deka I ท่ีใหค้่าความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมายเท่ากบั 60%  

 
ขั้นตอนวิธี Deka I มีส่วนของค่าความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมายเป็นศูนยคื์อคาํ

วา่ “ดอกเบ้ีย”, “โอน”, “ไล่เบ้ีย” และ “สั่งจ่าย” เน่ืองจากคาํคน้ท่ีใชเ้ม่ือทาํการคน้คืนแลว้ คาํนั้นไม่
ปรากฎในส่วนของยอ่สั้น ซ่ึงเป็นส่วนท่ีใชใ้นการพิจารณาของแต่ละประเด็น แต่คาํนั้นปรากฎอยูใ่น
ส่วนของยอ่ยาว เม่ือพิจารณาท่ีความหมายโดยรวมแลว้คาํพิพากษานั้นก็ไม่มีประเด็นท่ีตรงกบัคาํคน้
นั้นเลย เช่น คาํคน้นั้นเป็นคาํท่ีใชใ้นการอา้งตวัอยา่งของกฎหมาย ทาํใหผ้ลการคน้คืนไม่ไดป้ระเด็น
ตามท่ีตอ้งการ 

 
ตารางที ่15  การทดลองท่ี 1 เปรียบเทียบค่าความถ่ีของคาํ ลกัษณะของคาํ ค่าความหลากหลายของ

ประเด็นทางกฎหมายของขั้นตอนวธีิ Baseline, SCRO I และ SCRO II บนชุดขอ้มูล 
ตัว๋เงิน 

 
คาํ ความถ่ี

ของคาํ 
ลกัษณะ
ของคาํ 

ค่าความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมาย 
Baseline SCRO I SCRO II 

หน้ี 2573 นาม 0.46 0.77 0.69 
เช็ค 1720 นาม 0.15 0.77 0.69 
ดอกเบ้ีย  632 นาม 0.50 1.00 1.00 
ธนาคาร  602 นาม 0.40 1.00 0.80 
ตัว๋สัญญาใชเ้งิน  122 นาม 0.33 0.78 0.67 
ผูท้รง  104 นาม 0.25 0.33 0.67 
ตัว๋แลกเงิน 55 นาม 0.20 0.60 0.80 
สั่งจ่าย  335 กริยา 0.50 0.50 1.00 
โอน  265 กริยา 0.33 0.33 0.33 
สลกัหลงั 49 กริยา 0.67 0.67 1.00 
ไล่เบ้ีย 47 กริยา 0.50 0.50 1.00 
อาวลั  35 กริยา 0.17 0.67 0.83 
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จากตารางท่ี 15 ค่าความถ่ีของคาํเรียงจากมากไปนอ้ย และแบ่งกลุ่มตามลกัษณะของคาํ โดย
ในการทดลองท่ี 2 บนชุดขอ้มูลตัว๋เงินประเด็นต่างๆ ของกฎหมายทั้งหมดไดจ้ากความสัมพนัธ์
ทั้งหมดท่ีเช่ือมระหวา่งโนดท่ีมีความสัมพนัธ์กนั ซ่ึงคาํท่ีมีค่าความถ่ีสูง ส่งผลใหป้ระเด็นต่างๆ ของ
กฎหมายมีค่าสูง จากผลการทดลอง ค่าความถ่ีของคาํสูงสุดคือคาํวา่ “หน้ี” ซ่ึงขั้นตอนวธีิ SCRO I 
คน้คืนไดค้่าความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมายเท่ากบั 0.77 และขั้นตอนวธีิ Baseline คน้คืน
ไดค้่าความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมายเท่ากบั 0.38 

 
 ลกัษณะของคาํไม่มีผลต่อการคน้หาของขั้นตอนวธีิ SCRO II และ SCRO I แต่มีผลต่อ
ประเด็นทั้งหมดของกฎหมาย เน่ืองจากนํ้าหนกัท่ีใชใ้นการคาํนวณคือค่า TFIDF ซ่ึง IDF เป็นส่วน
ในการกระจายค่านํ้าหนกัของคาํ ไม่ใหค้่าความถ่ีของคาํท่ีสูงมีผลต่อกรารคน้คืนเอกสาร 
 
ตารางที ่16  การทดลองท่ี 1 เปรียบเทียบค่าความถ่ีของคาํ ลกัษณะของคาํ ค่าความหลากหลายของ

ประเด็นทางกฎหมาย ของขั้นตอนวธีิ Deka I และ Deka II บนชุดขอ้มูลตัว๋เงิน 
 
คาํ ความถ่ี

ของคาํ 
ลกัษณะ
ของคาํ 

ค่าความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมาย 
Deka I Deka II 

หน้ี 2573 นาม 0.62 0.38 
เช็ค 1720 นาม 0.46 0.54 
ดอกเบ้ีย  632 นาม 0.00 0.50 
ธนาคาร  602 นาม 0.60 0.80 
ตัว๋สัญญาใชเ้งิน  122 นาม 0.44 0.78 
ผูท้รง  104 นาม 0.25 0.33 
ตัว๋แลกเงิน 55 นาม 0.20 0.60 
สั่งจ่าย  335 กริยา 0.00 0.50 
โอน  265 กริยา 0.00 0.33 
สลกัหลงั 49 กริยา 0.33 0.67 
ไล่เบ้ีย 47 กริยา 0.00 0.50 
อาวลั  35 กริยา 0.17 0.50 
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จากตารางท่ี 16 ค่าความถ่ีของคาํเรียงจากมากไปนอ้ย และแบ่งกลุ่มตามลกัษณะของคาํ โดย
ในการทดลองท่ี 1 คดีตัว๋เงินประเด็นต่างๆ ของกฎหมายทั้งหมดไดจ้ากความสัมพนัธ์ทั้งหมดท่ีเช่ือม
ระหวา่งโนดท่ีมีความสัมพนัธ์กนั ซ่ึงคาํท่ีมีค่าความถ่ีสูง ส่งผลใหป้ระเด็นต่างๆ ของกฎหมายมีค่า
สูง จากผลการทดลอง ค่าความถ่ีของคาํสูงสุดคือคาํวา่ “หน้ี” ซ่ึงขั้นตอนวธีิ Deka II คน้คืนไดค้่า
ความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมายเท่ากบั 0.38 และขั้นตอนวธีิ Deka I คน้คืนไดค้่าความ
หลากหลายของประเด็นทางกฎหมายเท่ากบั 0.62 ส่วนคาํท่ีมีความถ่ีนอ้ยท่ีสุดคือ คาํวา่ “อาวลั” ขั้น
ตอวธีิ Deka II คน้คืนไดค้่าความหลาหหลายเท่ากบั 0.50 และขั้นตอนวธีิ Deka I คน้คืนไดค้่าความ
หลากหลายของประเด็นทางกฎหมายเท่ากบั 0.17 

 
 จากผลการทดลองท่ี 1 สามารถนาํขั้นตอนวธีิ Baseline, SCRO I และ SCRO II สร้างกราฟ
แสดงประสิทธิภาพของาการคน้คืนค่าความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมายไดด้งัภาพท่ี 25 
 

 
 
 ภาพที ่25  ค่าความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมายของขั้นตอนวธีิ Baseline, SCRO I และ 

SCRO II 
 
 จากภาพท่ี 25 ค่าความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมายของแต่ละขั้นตอนวธีิ โดย
แนวตั้งคือค่าความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมาย และแนวนอนคือขั้นตอนวธีิต่างๆ ผลการ
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ทดลองแสดงใหเ้ห็นวา่ขั้นตอนวธีิ SCRO II สามารถคน้คืนใหค้่าความหลากหลายของประเด็นทาง
กฎหมายสูงสุดทั้ง 2 ชุดขอ้มูลทดสอบ รองลงมาคือขั้นตอนวธีิ SCRO I แสดงใหเ้ห็นวา่การ
แบ่งกลุ่มคาํคน้ออกเป็นกลุ่มยอ่ยๆ โดยใชค้วามสัมพนัธ์ของออนโทโลย ีสามารถเพิ่มประสิทธิภาพ
ของการคน้คืนคาํพิพากษาศาลฎีกาใหมี้ความหลากหลายได ้มากกวา่การใชค้าํคน้จากผูใ้ชเ้พียงคาํ
เดียวในการคน้คืนเอกสาร 
 

จากผลการทดลองท่ี 1 สามารถนาํขั้นตอนวธีิ Deka I และ Deka II เขียนเป็นกราฟแสดง
ประสิทธิภาพของาการคน้คืนค่าความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมายไดด้งัภาพท่ี 26 

 

 
 
ภาพที ่26  ค่าความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมายของขั้นตอนวธีิ Deka I และ Deka II 
 
 จากภาพท่ี 26 เม่ือนาํคาํคน้ท่ีไดจ้ากการขยายคาํคน้ของขั้นตอนวธีิ SCRO II และนาํกลุ่มคาํ
ท่ีไดไ้ปคน้คืนในระบบสืบคน้คาํพิพากษาและคาํสั่งคาํร้องศาลฎีกา เช่ือมดว้นคาํวา่ “และ” 
เปรียบเทียบค่าความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมายกบั การใชค้าํคน้โดยตรงจากผูใ้ชค้น้คืน
ในระบบสืบคน้คาํพิพากษาและคาํสั่งคาํร้องศาลฎีกา แสดงใหเ้ห็นวา่ขั้นตอนวธีิ Deka II สามารถให้
ค่าความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมายสูงกวา่ขั้นตอนวธีิ Deka I ทั้งการทดลองมรดกและตัว๋
เงิน  เน่ืองจากกลุ่มของคาํคน้ยอ่ยท่ีไดจ้ากการขยายคาํคน้โดยใชอ้อนโทโลย ีแสดงถึงประเด็นต่างๆ 
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ทางกฎหมาย ทาํใหป้ระสิทธิภาพของการคน้คืนในระบบจริงเพิ่มค่าความหลากหลายของประเด็น
ทางกฎหมายใหก้บัผลลพัธ์ในแต่ละลาํดบั 
 
 การขยายคาํคน้โดยใชอ้อนโทโลยขีองการทดลองท่ี 1 ไดก้ลุ่มของคาํคน้ท่ีแต่ละกลุ่มแสดง
ถึงประเด็นต่างๆ ของกฎหมาย และมีการเพิ่มคาํท่ีมีความสัมพนัธ์ใหก้บัความสัมพนัธ์ท่ีสามารถ
ขยายออกไปไดใ้นออนโทโลยรีะดบัท่ี 2 ทาํใหไ้ดก้ลุ่มของคาํคน้ท่ีมีประเด็นทางกฎหมายเพิ่มมาก
ข้ึน ผลการทดลองแสดงใหเ้ห็นวา่ขั้นตอนวธีิ SCRO II มีประสิทธิภาพมากกวา่ขั้นตอนวธีิ SCRO I 
และเม่ือทาํการทดลองกบัระบบจริง ผลการทดลองแสดงใหเ้ห็นวา่ขั้นตอนวธีิ  Deka II มี
ประสิทธิภาพท่ีดีกวา่ขั้นตอนวธีิ Deka I 
 
 จากผลการทดลองของการทดลองท่ี 1 ขั้นตอนวธีิ SCRO II สามารถเพิ่มประสิทธิภาพของ
ค่าความหลากหลายทางประเด็นทางกฎหมายในส่วนของคาํท่ีเป็นความสัมพนัธ์ได ้โดยการขยายคาํ
ไปยงัออนโทโลยรีะดบั 2 ทาํใหผ้ลลพัธ์ของคาํพิพากษาศาลฎีกามีประเด็นทางกฎหมายเพิ่มข้ึน 
ขณะท่ีขั้นตอนวธีิ SCRO I มีเพียงออนโทโลยรีะดบัเดียวซ่ึงสามารถขยายกลุ่มของคาํคน้ท่ีเป็น
โครงสร้างความสัมพนัธ์หลกัไดเ้ท่านั้น ทาํใหป้ระสิทธิภาพของการคน้คืนตํ่ากวา่ขั้นตอนวธีิ   
SCRO II 

 
ขั้นตอนวธีิ Deka II สามารถคน้คืนไดค้่าความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมายได้

มากกวา่ขั้นตอนวธีิ Deka I เน่ืองจาก ขั้นตอนวธีิ Deka II ใชก้ลุ่มของคาํคน้ท่ีไดจ้ากการขยายคาํคน้
โดยออนโทโลยอีอกเป็นกลุ่มยอ่ยๆ โดยแต่ละกลุ่มแทนประเด็นทางกฎหมายท่ีมีความหลากหลาย
ทาํใหป้ระสิทธิภาพของการคน้คืนคาํพิพากษาศาลฎีกาของขั้นตอนวธีิ Deka II เพิ่มข้ึน 

 
การทดลองที ่2 

 
วตัถุประสงคข์องการทดลองน้ีเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของค่าความหลากหลายของ

ประเด็นทางกฎหมายระหวา่งขั้นตอนวธีิท่ีผูว้จิยัไดเ้สนอคือขั้นตอนวธีิ SCRO I กบัขั้นตอนวธีิท่ี
ผูว้จิยัไดจ้าํลองระบบสืบคน้ในปัจจุบนัคือขั้นตอนวธีิ Baseline เพื่อแสดงประสิทธิภาพของการคน้
คืนคาํพิพากษาศาลฎีกาจากออนโทโลย ี1 ชั้น 
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1. ข้อมูลทีใ่ช้ในการทดลอง 
 

ขอ้มูลท่ีใชใ้นการทดลองรวบรวมจากคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีมรดก มาตรา 
1599-1754 จาํนวน 248 คาํพิพากษา และคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัตัว๋เงินตัว๋เงิน มาตรา 898-1001 จาํนวน 
493 คาํพิพากษา 

 
ออนโทโลยท่ีีใช้คือออนโทโลยมีรดก และออนโทโลยตีัว๋เงินจาก ผูเ้ช่ียวชาญสร้างจากคาํ

พิพากษาศาลฎีกา และประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยบ์รรพท่ี 3 เอกเทศสัญญา ลกัษณะ 21  
ตัว๋เงิน มาตรา 898 ถึงมาตรา 1001 และออนโทโลยมีรดก สร้างจากคาํพิพากษาศาลฎีกาและ
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยบ์รรพท่ี 6 มรดก มาตรา 1599 ถึงมาตรา 1754   
 
2. ขั้นตอนวธีิทีใ่ช้ในการทดลอง 
 

ในการทดลอง ทดลองกบัคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีมรดก และ ตัว๋เงิน โดยคดี
มรดกใชค้าํคน้ทั้งหมด 10 คาํ และ คดีตัว๋เงินใชค้าํคน้ทั้งหมด 12 คาํ ซ่ึงเป็นคาํท่ีปรากฎในโนดและ
ความสัมพนัธ์ของออนโทโลย ีผลการทดลองเปรียบเทียบกบัขั้นตอนดงัต่อไปน้ี 
 

2.1 ขั้นตอนวธีิ SCRO I คือการขยายคาํคน้โดยใชอ้อนโทโลยกีฎหมาย เพื่อใชค้น้คืนใน
ขั้นตอนวธีิ SCRO I  

 
2.2 ขั้นตอนวธีิ Baseline คือขั้นตอนการจาํลองการคน้คืนคาํพิพากษาท่ีไดร้วบรวมไว  ้ 

 
3. ผลการทดลอง 

 
ผูว้จิยัไดใ้ชค้่าความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมายในการวดัประสิทธิภาพ โดยค่า

ความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมายหาจากจาํนวนประเด็นของการคน้คืนแต่ละลาํดบั ซ่ึง
ผูเ้ช่ียวชาญเป็นผูพ้ิจารณาคาํพิพากษาศาลฎีกาแต่ละลาํดบั จาํนวนประเด็นทั้งหมดไดจ้าก
ความสัมพนัธ์ท่ีเกิดข้ึนในออนโทโลยี โดยเปรียบเทียบระหวา่งขั้นตอนวธีิ SCRO I และขั้นตอนวธีิ 
Baseline โดยคาํคน้ท่ีใชบ้นชุดขอ้มูลมรดกทั้งหมด 10 คาํ เป็นคาํท่ีเกิดข้ึนในออนโทโลย ีใชท้ั้ง
คาํนาม และคาํกริยา แสดงดงัตารางท่ี 17 
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ตารางที ่17  ผลการทดลองท่ี 2 บนชุดขอ้มูลมรดก 
 
คาํคน้ จาํนวนผลลพัธ์การคน้คืน จาํนวนประเด็น

ทั้งหมด 
ค่าความหลากหลายของ

ประเด็นทางกฎหมาย(DC) 
 SCRO I Baseline SCRO I Baseline 
มรดก  11 7 13 0.85 0.54 
ผูจ้ดัการมรดก  13 8 21 0.62 0.38 
ทายาท  17 10 20 0.85 0.50 
ศาล  2 2 3 0.67 0.67 
ผูต้าย  3 1 4 0.75 0.25 
พยาน  3 2 4 0.75 0.50 
พินยักรรม  10 5 13 0.77 0.38 
บุตรนอกกฎหมาย  2 1 2 1.00 0.50 
ถอน  2 1 3 0.67 0.33 
เจา้หน้ี  3 1 4 0.75 0.25 

ค่าเฉล่ีย 0.77 0.43 
 

จากตารางท่ี 17 ผลการทดลองท่ี 2 บนชุดขอ้มูลมรดกพบวา่ขั้นตอนวธีิ SCRO I และ 
ขั้นตอนวธีิ Baseline สามารถคน้คืนคาํพิพากษาศาลฎีกาไดมี้ประเด็นท่ีหลากหลายเฉล่ียเท่ากบั 77% 
และ 43% ตามลาํดบั โดยขั้นตอนวธีิ SCRO I สามารถคน้คืนคาํท่ีไดค้วามหลากหลายเท่ากบั 100% 
คือคาํวา่ “บุตรนอกกฎหมาย” เน่ืองจาก ความหลากหลายทั้งหมดของคาํนั้นมีประเด็น 2 ประเด็น 
และคาํวา่บุตรนอกกฎหมายเป็นคาํท่ีมีความหมายเฉพาะจึงทาํใหส้ามารถคน้คืนไดค้รบทุกความ
หลากหลาย ส่วนขั้นตอนวธีิ Baseline สามารถคน้คืนความหลากหลายไดสู้งสุดเท่ากบั 67% ในคาํ
วา่ “ศาล” เน่ืองจากเป็นคาํท่ีกวา้ง และประเด็นเก่ียวกบัศาลมี 3 ประเด็น 
 

ผลการทดลองท่ี 2 คาํคน้ท่ีใชบ้นชุดขอ้มูลตัว๋เงินทั้งหมด 12 คาํ เป็นคาํท่ีเกิดข้ึนในออน
โทโลย ีใชท้ั้งคาํนาม และคาํกริยา โดยเปรียบเทียบค่าความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมาย
ระหวา่งขั้นตอนวธีิ SCRO และขั้นตอนวธีิ Baseline แสดงดงัตารางท่ี 18 
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ตารางที ่18  ผลการทดลองท่ี 2 บนชุดขอ้มูลตัว๋เงิน 
 
คาํคน้ จาํนวนผลลพัธ์การคน้คืน จาํนวนประเด็น 

ทั้งหมด 
ค่าความหลากหลายของ

ประเด็นทางกฎหมาย (DC) 
 SCRO I Baseline SCRO I Baseline 

เช็ค  10 7 13 0.77 0.54 
ตัว๋แลกเงิน  3 3 5 0.60 0.60 
ตัว๋สัญญาใชเ้งิน  7 7 9 0.78 0.78 
ผูท้รง  4 4 7 0.57 0.57 
ธนาคาร  5 4 6 0.83 0.67 
หน้ี  10 5 13 0.77 0.38 
สลกัหลงั  2 2 3 0.67 0.67 
ดอกเบ้ีย  2 1 2 1.00 0.50 
โอน  1 1 2 0.50 0.50 
ไล่เบ้ีย  1 1 2 0.50 0.50 
อาวลั  4 3 4 1.00 0.75 
สั่งจ่าย  1 1 2 0.50 0.50 

ค่าเฉล่ีย 0.71 0.58 
 
 จากตารางท่ี 18 ผลการทดลองท่ี 2 บนชุดขอ้มูลตัว๋เงินพบวา่ขั้นตอนวธีิ SCRO และ 
ขั้นตอนวธีิ Baseline สามารถคน้คืนคาํพิพากษาศาลฎีกาไดมี้ความหลากหลายของประเด็นทาง
กฎหมายเท่ากบั 71% และ 58% ตามลาํดบั โดยขั้นตอนวธีิ SCRO สามารถคน้คืนไดค้วาม
หลากหลายสูงสุดเท่ากบั 100% ในคาํวา่ “ดอกเบ้ีย” และ “อาวลั” เน่ืองจากค่าความหลากหลายของ
ประเด็นทางกฎหมายทั้งหมดมีค่านอ้ยและคาํทั้ง 2 เป็นคาํท่ีมีความหมายไม่กวา้ง เม่ือใช้
ความสัมพนัธ์ท่ีไดจ้ากออนโทโลยมีาคน้คืน ทาํใหพ้บคาํพิพากษาศาลฎีกาครบทุกความหลากหลาย 
ส่วนขั้นตอนวธีิ Baseline สามารถคน้คืนไดค้วามหลากหลายสูงสุดเท่ากบั 78% ของคาํวา่  
“ตัว๋สัญญาใชเ้งิน” เน่ืองจากกฎหมายเก่ียวกบัตัว๋สัญญาใชเ้งินมีนอ้ย เม่ือนาํคาํหลกัไปคน้คืนจึง
สามารถคืนคาํพิพากษาท่ีหลากหลายออกมาได ้
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 เม่ือนาํคาํคน้ท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีมรดกมาพิจารณาค่าความถ่ีของคาํ ลกัษณะของคาํ 
เปรียบเทียบกบัค่าความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมายของขั้นตอนวธีิ SCRO และขั้นตอนวธีิ 
Baseline โดยเรียงลาํดบัความถ่ีของคาํจากมากไปนอ้ยแสดงดงัตารางท่ี 19 
 
ตารางที ่19  การทดลองท่ี 2 เปรียบเทียบค่าความถ่ีของคาํ ลกัษณะของคาํ และค่าความหลากหลาย

ของประเด็นทางกฎหมายของขั้นตอนวธีิ Baseline และ SCRO I บนชุดขอ้มูลมรดก 
 
คาํ ความถ่ี

ของคาํ 
ลกัษณะ
ของคาํ 

ค่าความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมาย 
Baseline SCRO I 

มรดก 1201 นาม 0.54 0.85 
ผูต้าย  516 นาม 0.25 0.75 
ผูจ้ดัการมรดก  364 นาม 0.38 0.62 
พินยักรรม  347 นาม 0.38 0.77 
ศาล  345 นาม 0.67 0.67 
ทายาท  340 นาม 0.50 0.85 
พยาน  62 นาม 0.50 0.75 
บุตรนอกกฎหมาย  8 นาม 0.50 1.00 
ถอน  115 กริยา 0.33 0.67 
เจา้หน้ี  69 กริยา 0.25 0.75 
  

จากตารางท่ี 19 ค่าความถ่ีของคาํเรียงจากมากไปนอ้ย และแบ่งกลุ่มตามลกัษณะของคาํ โดย
ในการทดลองท่ี 2 บนชุดขอ้มูลมรดกประเด็นต่างๆ ของกฎหมายทั้งหมดไดจ้ากความสัมพนัธ์
ทั้งหมดท่ีเช่ือมระหวา่งโนดท่ีมีความสัมพนัธ์กนั ซ่ึงคาํท่ีมีค่าความถ่ีสูง ส่งผลใหป้ระเด็นต่างๆ ของ
กฎหมายมีค่าสูง จากผลการทดลอง ค่าความถ่ีของคาํสูงสุดคือคาํวา่ “มรดก” ซ่ึงขั้นตอนวธีิ SCRO I 
คน้คืนไดค้่าความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมายเท่ากบั 0.85 และขั้นตอนวธีิ Baseline คน้คืน
ไดค้่าความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมายเท่ากบั 0.54 
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เม่ือนาํคาํคน้ท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีตัว๋เงินมาพิจารณาค่าความถ่ีของคาํ ลกัษณะของคาํ 
เปรียบเทียบกบัค่าความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมายของขั้นตอนวธีิ SCRO I และขั้นตอน
วธีิ Baseline โดยเรียงลาํดบัความถ่ีของคาํจากมากไปนอ้ยแสดงดงัตารางท่ี 20 
 
ตารางที ่20  การทดลองท่ี 2 เปรียบเทียบค่าความถ่ีของคาํ ลกัษณะของคาํ และค่าความหลากหลาย

ของประเด็นทางกฎหมายของขั้นตอนวธีิ SCRO I และ Baseline บนชุดขอ้มูลตัว๋เงิน  
 
คาํ ความถ่ี

ของคาํ 
ลกัษณะ
ของคาํ 

ค่าความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมาย 
Baseline SCRO I 

เช็ค 1720 นาม 0.54 0.77 
ดอกเบ้ีย  632 นาม 0.50 1.00 
ธนาคาร  602 นาม 0.67 0.83 
ตัว๋สัญญาใชเ้งิน  122 นาม 0.78 0.78 
ผูท้รง  104 นาม 0.57 0.57 
ตัว๋แลกเงิน  55 นาม 0.60 0.60 
หน้ี  2573 กริยา 0.38 0.77 
สั่งจ่าย  335 กริยา 0.50 0.50 
โอน  265 กริยา 0.50 0.50 
สลกัหลงั  49 กริยา 0.67 0.67 
ไล่เบ้ีย  47 กริยา 0.50 0.50 
อาวลั  35 กริยา 0.75 1.00 

 
จากตารางท่ี 20 ค่าความถ่ีของคาํเรียงจากมากไปนอ้ย และแบ่งกลุ่มตามลกัษณะของคาํ โดย

ในการทดลองท่ี 2 บนชุดขอ้มูลตัว๋เงินประเด็นต่างๆ ของกฎหมายทั้งหมดไดจ้ากความสัมพนัธ์
ทั้งหมดท่ีเช่ือมระหวา่งโนดท่ีมีความสัมพนัธ์กนั ซ่ึงคาํท่ีมีค่าความถ่ีสูง ส่งผลใหป้ระเด็นต่างๆ ของ
กฎหมายมีค่าสูง จากผลการทดลอง ค่าความถ่ีของคาํสูงสุดคือคาํวา่ “หน้ี” ซ่ึงขั้นตอนวธีิ SCRO I 
คน้คืนไดค้่าความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมายเท่ากบั 0.77 และขั้นตอนวธีิ Baseline คน้คืน
ไดค้่าความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมายเท่ากบั 0.38 
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การใชโ้ครงสร้างของออนโทโลยขีองการทดลองท่ี 2 สามารถเพิ่มประเด็นความ
หลากหลายของกฎหมายจากคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ีคน้คืนออกมาได ้เน่ืองจากความสัมพนัธ์ใน
โครงสร้างของออนโทโลยแีสดงถึงประเด็นต่างๆ ท่ีมีความหลากหลาย เม่ือทาํการขยายคาํคน้ 
ขั้นตอนวธีิ SCRO I จะแบ่งกลุ่มของคาํคน้ตามความสัมพนัธ์ท่ีเช่ือมในแต่ละโนด และนาํแต่ละ
กลุ่มคาํซ่ึงแสดงถึงแต่ละประเด็น เขา้ไปคน้คืนคาํพิพากษาศาลฎีกา ทาํใหป้ระสิทธิภาพของค่าความ
หลากหลายของประเด็นทางกฎหมายเพิ่มมากข้ึน แต่คาํในส่วนของความสัมพนัธ์ประสิทธิภาพของ
ค่าความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมายจะมีค่านอ้ยกวา่ขั้นตอนวธีิ SCRO II เน่ืองจากไม่มี
การขยายไปยงัออนโทโลยรีะดบัท่ี 2 

 
การทดลองที ่3 

 
วตัถุประสงคข์องการทดลองน้ีเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของค่าความหลากหลายของ

ประเด็นทางกฎหมายระหวา่งขั้นตอนวธีิท่ีผูว้จิยัไดเ้สนอคือขั้นตอนวธีิ SCRO กบัขั้นตอนวธีิท่ีผูว้จิยั
ไดจ้าํลองระบบสืบคน้ในปัจจุบนัคือขั้นตอนวธีิ Baseline เพื่อแสดงประสิทธิภาพของระหวา่งการ
ขยายคาํคน้แบบกลุ่มเดียว และแบบกลุ่มยอ่ย 
  
1. ข้อมูลทีใ่ช้ในการทดลอง 
 
 ขอ้มูลท่ีใชใ้นการทดลองรวบรวมจากคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีตัว๋เงิน มาตรา 
898-1001 จาํนวน 200 คาํพิพากษา  

 
ออนโทโลยท่ีีใชคื้อออนโทโลยตีัว๋เงิน ผูเ้ช่ียวชาญสร้างจากคาํพิพากษาศาลฎีกา และ

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยบ์รรพท่ี 3 เอกเทศสัญญา ลกัษณะ 21 ตัว๋เงิน มาตรา 898 ถึง
มาตรา 1001 และออนโทโลยมีรดก สร้างจากคาํพิพากษาศาลฎีกาและประมวลกฎหมายแพง่และ
พาณิชยบ์รรพท่ี 6 มรดก มาตรา 1599 ถึงมาตรา 1754 

 
2. ผลการทดลอง 

 
ในการทดลองขอ้มูลท่ีใชคื้อคาํพิพากษาศาลฎีกาบรรพท่ี 3 เอกเทศสัญญา ลกัษณะ 21 วา่

ดว้ยเร่ืองตัว๋เงิน มาตรา 898 ถึงมาตรา 1001 ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542 ถึง พ.ศ. 2552  จาํนวน 200 คาํ
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พิพากษา ขั้นตอนท่ีใชคื้อขั้นตอนวธีิ SCRO โดยใชค้าํคน้ 10 คาํคน้ในการทดลอง ซ่ึงเป็นคาํท่ีเกิดใน
ออนโทโลย ีซ่ึงเม่ือไดข้ยายคาํคน้แลว้ไดก้ลุ่มของคาํคน้ แสดงในตารางท่ี 21 

 
ตารางที ่21  คาํคน้จากผูใ้ชแ้ละกลุ่มคาํคน้ท่ีเพิ่มข้ึนจากขั้นตอนวธีิ SCRO  
 
คาํคน้หลกัจากผูใ้ช ้ กลุ่มคาํคน้ท่ีเพิ่มข้ึนจากขั้นตอนวธีิ SCRO 
ผูท้รง ผูรั้บเงิน ผูถื้อ ไล่เบ้ีย วนัออกเช็ค สลกัหลงั ตัว๋เงิน เช็ค ตัว๋แลกเงิน  

ตัว๋สัญญาใชเ้งิน 
ตัว๋เงิน เช็ค ตัว๋แลกเงิน ตัว๋สัญญาใชเ้งิน โอน ผูท้รง ผูรั้บเงิน ผูถื้อ 
โอน ส่งมอบ สลกัหลงั ตัว๋เงิน เช็ค ตัว๋แลกเงิน ตัว๋สัญญาใชเ้งิน 
เช็ค ตัว๋เงิน ธนาคาร ขีดคร่อมทัว่ไป ขีดคร่อมเฉพาะ ขายลด แกไ้ข  

ปลอมลายมือ มิไดป้ระทบัตรา 
ตัว๋แลกเงิน ตัว๋เงิน ผูส้ั่งจ่าย ผูจ่้าย 
ตัว๋สัญญาใชเ้งิน ตัว๋เงิน ใชเ้งินเม่ือทวงถาม 
แกไ้ข ปลอมลายมือ มิไดป้ระทบัตรา เช็ค ตัว๋เงิน ตัว๋แลกเงิน  ตัว๋สัญญาใชเ้งิน 
ผูถื้อ ผูท้รง ไล่เบ้ีย วนัออกเช็ค สลกัหลงั 
สลกัหลงั ผูท้รง ผูถื้อ ผูรั้บเงิน โอน ส่งมอบ อาวลั 
ไล่เบ้ีย ผูท้รง ผูถื้อ ผูรั้บเงิน 

 
จากตารางท่ี 21 ออนโทโลยขียายคาํคน้ใหม่จากคาํคน้หลกัเพื่อใชค้น้คืนคาํพิพากษาศาล

ฎีกา ไดก้ลุ่มของคาํคน้ใหม่ 1 กลุ่มในแต่ละคาํคน้ เช่น คาํหลกัคือ “ผูท้รง” กลุ่มคาํท่ีขยายไดคื้อ 
“ผูรั้บเงิน” “ผูถื้อ” “ไล่เบ้ีย” “วนัออกเช็ค” “สลกัหลงั” “ตัว๋เงิน” “เช็ค” “ตัว๋แลกเงิน” และ  
“ตัว๋สัญญาใชเ้งิน”  

 
คาํท่ีใชใ้นการทดลองมีลกัษณะของท่ีเป็นคาํนามคือ“ผูท้รง” ”ตัว๋เงิน” “เช็ค” “ตัว๋แลกเงิน” 

“ผูถื้อ” และ“ตัว๋สัญญาใชเ้งิน” ส่วนลกัษณะของท่ีเป็นคาํกริยาคือ“โอน” “แกไ้ข” “สลกัหลงั” และ
“ไล่เบ้ีย” ซ่ึงประเด็นของกฎหมายท่ีมีความหลากหลายจะปรากกฎในส่วนของคาํกริยา ส่วนคาํนาม
จะเป็นส่วนประกอบของการเกิดประเด็นต่างๆ  
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ผลการทดลองหลงัจากนาํกลุ่มคาํคน้มาใชค้น้คืนคาํพิพากษาศาลฎีกา แสดงดงัภาพท่ี 27 
 

 
 

ภาพที ่27  การคน้คืนคาํพิพากษาท่ีแตกต่างกนัในแต่ละกลุ่มคาํคน้ของขั้นตอนวธีิ SCRO และ
ขั้นตอนวธีิ Baseline 

 
จากภาพท่ี 27 การคน้คืนคาํพิพากษาศาลฎีกาโดยวธีิ SCRO จะไดค้าํพิพากษาศาลฎีกาท่ีมี

ความหลากหลายในแง่ของประเด็นทางกฎหมาย มากกวา่วธีิการใช้ขั้นตอนวธีิ Baseline ในการคน้
คืนคาํพิพากษาศาลฎีกา 

 
ผูว้จิยัไดท้าํการหาค่าความถ่ีของคาํท่ีใชใ้นการทดลอง เพื่อพิจาณาค่าความถ่ีวา่มีผลต่อการ

คน้คืนค่าความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมายหรือไม่ โดยเปรียบเทียบค่าความถ่ีของแต่ละคาํ 
ลษัณะของคาํ และค่าความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมายของขั้นตอนวิธี SCRO และขั้นตอน
วธีิ Baseline แสดงดงัตารางท่ี 22 
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ตารางที ่22  การทดลองท่ี 3 เปรียบเทียบค่าความถ่ีของคาํ ลกัษณะของคาํ และค่าความหลากหลาย
ของประเด็นทางกฎหมายของขั้นตอนวธีิ SCRO และ Baseline บนชุดขอ้มูลตัว๋เงิน 

 

 
จากตารางท่ี 22 ค่าความถ่ีของคาํเรียงจากมากไปนอ้ย และแบ่งกลุ่มตามลกัษณะของคาํ โดย

ในการทดลองท่ี 1 ประเด็นต่างๆ ของกฎหมายทั้งหมด 5 ประเด็น ซ่ึงคาํท่ีมีค่าความถ่ีสูง ส่งผลให้
ประเด็นต่างๆ ของกฎหมายมีค่าสูง ทาํใหข้ั้นตอนวธีิ SCRO สามารถคน้คืนไดค้่าความหลากหลาย
ของประเด็นทางกฎหมายสูง เน่ืองจากขั้นตอนวธีิ SCRO ใชก้ลุ่มของคาํซ่ึงมีคาํหลากหลายๆ ช่วยใน
การคน้คืนคาํพิพากษาศาลฎีกา ส่วนขั้นตอนวธีิ Baseline จะใหค้่าความหลากหลายของประเด็นทาง
กฎหมายตํ่า เม่ือค่าความถ่ีนั้นมีค่าสูงสุดและตํ่าสุด โดยผลการทดลองพบวา่คาํวา่ “เช็ค” มีค่าความถ่ี
สูงสุด ขั้นตอนวธีิ SCRO สามารถใหค้่าความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมายเท่ากบั 1.0 และ
ขั้นตอนวธีิ Baseline ใหค้่าความถ่ีเท่ากบั 0.2 
 

เม่ือนาํกลุ่มของคาํคน้ใหม่ มาใชใ้นการคน้คืนคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ีไดเ้ก็บรวบรวมไว ้โดย
คน้คืนออกมาทั้งหมด 5 ลาํดบั และใหผู้เ้ช่ียวชาญเป็นผูว้ดัประสิทธิภาพของคาํพิพากษาศาลฎีกา 
โดยพิจารณาคาํพิพากษาแต่ละลาํดบัวา่ตรงกบัความตอ้งการของผูใ้ชแ้ละประเด็นทางกฎหมายมี
ความหลากหลายระหวา่งคาํพิพากษาศาลฎีกาหรือไม่ โดยเปรียบเทียบขั้นตอนวธีิ SCRO กบั
ขั้นตอนคน้คืนคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ีผูว้จิยัไดจ้าํลองข้ึน แสดงในตารางท่ี 23 

คาํคน้ ความถ่ี
ของคาํ 

ลกัษณะ
ของคาํ 

ค่าความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมาย 
SCRO Baseline 

เช็ค 1720 นาม 1.0 0.2 
ตัว๋สัญญาใชเ้งิน 122 นาม 1.0 0.8 
ผูท้รง 104 นาม 0.8 0.6 
ผูถื้อ 77 นาม 0.4 1.0 
ตัว๋แลกเงิน 55 นาม 1.0 0.8 
ตัว๋เงิน 16 นาม 0.4 0.4 
โอน 265 กริยา 1.0 1.0 
สลกัหลงั 49 กริยา 0.8 0.6 
ไล่เบ้ีย 47 กริยา 0.6 0.8 
แกไ้ข 34 กริยา 0.4 0.2 
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ตารางที ่23  ผลการประเมินจากผูเ้ช่ียวชาญ 
 
ลาํดบัเอกสารท่ีถูกตอ้ง และมีความหลากหลาย ผลการประเมินจากผูเ้ช่ียวชาญ (%) 

SCRO Baseline 
1 อนัดบัแรก 100 70 
2 อนัดบัแรก 80 60 
3 อนัดบัแรก 60 50 
4 อนัดบัแรก 40 40 
5 อนัดบัแรก 40 20 
 
 จากตารางท่ี 23 ลาํดบัคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ีถูกตอ้งและมีความหลากหลาย พิจารณาจาก
ผลลพัธ์ของแต่ละคาํคน้ วา่ลาํดบัแต่ละลาํดบัมีประเด็นท่ีตรงกบัคาํคน้ท่ีผูใ้ชป้้อนเขา้มา หรือไม่ เช่น 
1 อนัดบัแรกหมายถึง ขั้นตอนสามารถคน้คืนคาํพิพากษาศาลฎีกาลาํดบัท่ี 1 ไดป้ระเด็นตรงกบัคาํคน้
ท่ีใช ้2 อนัดบัแรกหมายถึง ขั้นตอนสามารถคน้คืนคาํพิพากษาศาลฎีกาลาํดบัท่ี 1 และ 2 ไดต้รงกบั
คาํคน้ และทั้ง 2 ลาํดบัมีประเด็นท่ีไม่เหมือนกนั จากผลการทดลองแสดงใหเ้ห็นวา่ขั้นตอนวธีิ  
SCRO สามารถคน้คืนคาํพิพากษา 1 อนัดบัแรกไดป้ระเด็นท่ีตรงกบัคาํคน้ของผูใ้ช้เท่ากบั 100% 
ส่วนขั้นตอนวธีิ Baseline สามารถคน้คืนไดต้รงกบัคาํคน้ของผูใ้ช้เท่ากบั 70% และทั้ง 2 ขั้นตอน 
ประสิทธิภาพในการคน้คืนใหไ้ดค้าํพิพากษาศาลฎีกามีประสิทธิภาพท่ีลดลง แสดงในภาพท่ี 28 
 

 
 
ภาพที ่28  เปรียบเทียบประสิทธิภาพระหวา่งขั้นตอนวธีิ SCRO และขั้นตอนวธีิ Baseline  

 Baseline 
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 จากภาพท่ี 28 ลาํดบัคาํพิพากษาท่ีมีความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมายเปรียบเทียบ
กบัจาํนวนคาํคน้ เม่ือพิจารณาท่ีลาํดบัคาํพิพากษาท่ีมีความหลากหลาย 1 อนัดบั คาํคน้ของขั้นตอน
วธีิ Baseline มี 7 คาํคน้ท่ีสามารถคน้คืนไดต้รงกบัประเด็นทางกฎหมาย ส่วนขั้นตอนวธีิ SCRO มี 
10 คาํ ท่ีคน้คืนไดต้รงกบัประเด็นทางกฎหมาย ถา้พิจารณาลาํดบัคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ีมีความ
หลากหลาย 2 อนัดบั ขั้นตอนวธีิ Baseline มี 6 คาํคน้ท่ีสามารถคน้คืนไดมี้ความหลากหลาย 2 
อนัดบั ส่วนขั้นตอนวธีิ SCRO มี 8 คาํท่ีคน้คืนไดมี้ความหลากหลาย 2 อนัดบั เม่ือลาํดบัคาํพิพากษา
ท่ีมีความหลากหลายเพิ่มข้ึน พบวา่จาํนวนคาํคน้ท่ีคน้คืนไดมี้ความหลากหลายแต่ละลาํดบัมีจาํนวน
ลดลง เน่ืองจากประเด็นทางกฎหมายลดลง และเม่ือคน้คืนออกมาจะซํ้ ากบัประเด็นแรก แต่ขั้นตอน
วธีิ SCRO มีจาํนวนคาํคน้ท่ีสามารถคน้คืนไดมี้ความหลากหลายของแต่ละดบัมีมากกวา่ขั้นตอนวธีิ 
Baseline 
 
 เม่ือเปรียบเทียบลาํดบัค่าความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมายระหวา่งขั้นตอนวธีิ 
SCRO, SCRO I และ SCRO II พบวา่จาํนวนค่าความหลากหลายของขั้นตอนวธีิ SCRO จะลดลงเม่ือ
ลาํดบัท่ีตอ้งการความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมายเพิ่มข้ึน แต่จาํนวนค่าความหลากหลาย
ของขั้นตอนวธีิ SCRO I และ SCRO II ไม่ไดข้ึ้นอยูก่บัลาํดบัท่ีเพิ่มข้ึน แต่ข้ึนอยูก่บัความสัมพนัธ์
ของออนโทโลยท่ีีขยายออกมาเป็นกลุ่มของคาํคน้ ดงันั้นในการขยายคาํแบบกลุ่มเดียวจึงทาํให้ไม่
สามารถหาคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ีมีความหลากหลายได ้ 
 

การขยายคาํคน้แบบกลุ่มเดียว ไม่สามารถคน้คืนคาํพิพากษาศาลฎีกาใหมี้ประเด็นท่ีมีความ
หลากหลายได ้เน่ืองจากในการคน้คืนคาํพิพากษาศาลฎีกา ขั้นตอนวธีิจะนาํคาํทั้งหมดในกลุ่มคาํคน้
ท่ีขยายออกมาได ้ไปคน้คืนคาํพิพากษาศาลฎีกาพร้อมกนั โดยเช่ือมดว้ยคาํวา่ “และ” และเรียงลาํดบั
ของผลลพัธ์ของการคน้คืนตามนํ้าหนกัของค่า TFIDF จากมากไปนอ้ยซ่ึงไม่สามารถแยกถึงประเด็น
ต่างๆ ได ้ส่วนการคน้คืนโดยใชก้ารแบ่งกลุ่มคาํคน้ออกเป็นกลุ่มยอ่ยๆ  สามารถคน้คืนคาํพิพากษา
ศาลฎีกาใหมี้ประเด็นทางกฎหมายท่ีมีความหลากหลายได ้เน่ืองจากการคน้คืนคาํพิพากษาศาลฎีกา
จะนาํกลุ่มคาํคน้ยอ่ย ซ่ึงแสดงถึงประเด็นต่างๆ ของกฎหมายจากความสัมพนัธ์ของออนโทโลย ีไป
คน้คืนคาํพิพากษาศาลฎกา ซ่ึงแสดงถึงคาํพิพากษาศาลฎีกาตามกลุ่มคาํคน้ยอ่ย และขั้นตอนวธีิ 
SCRO จะเลือกคาํพิพากษาศาลฎีกาลาํดบัท่ี 1 ออกมาในแต่ะละกลุ่ม โดยถา้มีคาํพิพากษาศาลฎีกาซํ้ า
กนัจะเลือกคาํพิพากษาศาลฎีกาลาํดบัถดัไปในกลุ่มท่ีมีค่านํ้าหนกันอ้ย ดงันั้น ผลลพัธ์ของการคน้คืน
จึงไดค้าํพิพากษาศาลฎีกาในแต่ละประเด็นท่ีมีความหลากหลาย 
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วจิารณ์ 

 

การทดลองท่ี 1 ใชโ้ครงสร้างของออนโทโลยมีีระดบั 2 ชั้น โดยชั้นท่ี 1 คือโครงสร้าง
ความสัมพนัธ์หลกัของประเด็นต่างๆ และชั้นท่ี 2 คือส่วนขยายของคาํในโนดและความสัมพนัธ์ใน
ออนโทโลย ีส่วนการทดลองท่ี 2 ใชโ้ครงสร้างของออนโทโลยมีี 1 ระดบัชั้นคือโครงสร้าง
ความสัมพนัธ์หลกัของประเด็นต่างๆ เท่านั้น ซ่ึงกลุ่มคาํคน้ท่ีขยายไดจ้ากทั้ง 2 การทดลองน้ี เป็น
กลุ่มคาํคน้ยอ่ย ท่ีแสดงถึงประเด็นต่างๆ ของกฎหมาย และการทดลองท่ี 3 ใชโ้ครงสร้างของออน
โทโลยเีป็นโครงสร้างตน้ไม ้ซ่ึงความสัมพนัธ์แสดงถึงความสัมพนัธ์ระหวา่งคาํ ไม่ไดแ้สดงถึง
ประเด็นต่างๆ และกลุ่มของคาํคน้ท่ีขยายได ้มีเพียง 1 กลุ่มคาํคน้  
 
 โครงสร้างของออนโทโลยขีองการทดลองท่ี 1 และ 2 สามารถแสดงถึงประเด็นต่างๆ ของ
กฎหมายได ้โดยอาศยัความสัมพนัธ์ท่ีเช่ือมระหวา่งโนด 2 โนดซ่ึงส่งผลใหข้ั้นตอนในการขยาย
คาํคน้ สามารถขยายคาํคน้ออกเป็นกลุ่มยอ่ยๆ ไดต้ามความสัมพนัธ์ของออนโทโลย ีเม่ือนาํกลุ่มคาํ
คน้ยอ่ยแต่ละกลุ่มคน้คืนคาํพิพากษาศาลฎีกา สามารถคน้คืนคาํพิพากษาศาลฎีกาในแต่ละประเด็น
ไดต้ามกลุ่มของคาํคน้ แต่ในการทดลองท่ี 3 กลุ่มของคาํคน้มีเพียงกลุ่มเดียว เน่ืองจากโครงสร้าง
ของออนโทโลยไีม่ไดแ้สดงถึงประเด็นต่างๆ ทางกฎหมาย ทาํใหเ้ม่ือนาํกลุ่มคาํคน้ท่ีไดไ้ปคน้คืน
เอกสาร จึงไดผ้ลลพัธ์ของการคน้คืนท่ีมีค่าความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมายนอ้ยกวา่การ
ทดลองท่ี 1 และ 2 
 
 กลุ่มคาํคน้ยอ่ยท่ีไดจ้ากโครงสร้างของออนโทโลยขีองการทดลองท่ี  1 และ 2 มีผลต่อค่า
ความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมาย เน่ืองจากแต่ละกลุ่มคาํคน้ยอ่ยแสดงถึงแต่ละประเด็นท่ี
ไดจ้ากโครงสร้างความสัมพนัธ์ของออนโทโลย ีเม่ือนาํไปคน้คืนคาํพิพากษาศาลฎีกาทาํใหไ้ดค้าํ
พิพากษาศาลฎีกาตามประเด็นของกลุ่มคาํคน้ยอ่ย และเม่ือขั้นตอนวธีิเลือกผลลพัธ์ลาํดบัท่ี 1 ของแต่
ละกลุ่มผลลพัธ์ จะไดค้าํพิพากษาศาลฎีกาท่ีมีความหลากหลายทางประเด็นของกฎหมาย แต่กลุ่ม
คาํคน้ท่ีขยายออกเป็นกลุ่มเดียวของการทดลองท่ี 3 ไม่สามารถแยกประเด็นต่างๆ ของกฎหมายได ้
เน่ืองจากในการคน้คืนคาํพิพากษาศาลฎีกา ใชค้าํทั้งหมดจากกลุ่มคาํคน้คน้คืนคาํพิพากษาศาลฎีกา
พร้อมกนั โดยเช่ือมดว้ยคาํวา่ “และ” ซ่ึงในคาํพิพากษาศาลฎีกาจะมีโอกาสท่ีมีทุกคาํบรรจุอยูน่อ้ย
มาก ทาํใหผ้ลลพัธ์ท่ีไดเ้กิดจากการเรียงลาํดบัตามค่านํ้าหนกัของค่า TFIDF เท่านั้น 
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 ระดบัของออนโทโลยขีองการทดลองท่ี 3 มี 2 ระดบั โดยระดบัท่ี 1 แสดงถึงโครงสร้าง
ความสัมพนัธ์ของแต่ละประเด็น โนดและความสัมพนัธ์สามารถขยายไปสู่ออนโทโลยรีะดบั 2 ได ้
ซ่ึงโนดขยายคาํท่ีมีความหมายเหมือนกนัและความสัมพนัธ์ขยายคาํท่ีมีความสัมพนัธ์กนั ทาํให้
สามารถขยายคาํคน้ไดมี้ประสิทธิภาพดีกวา่โครงสร้างออนโทโลยท่ีีมีเพียงระดบัเดียว ซ่ึงแสดงเพียง
โครงสร้างความสัมพนัธ์ของประเด็นหลกัเท่านั้น 

 
งานวจิยัน้ีไดศึ้กษาการใชอ้อนโทโลยสีาํหรับการคน้คืนคาํพิพากษาศาลฎีกา ซ่ึงในปัจจุบนั 

(พ.ศ. 2553) ออนโทโลยเีก่ียวกบักฎหมายของไทย ยงัไม่มีการวจิยัและสร้างข้ึนมา ดงันั้น 
ออนโทโลยท่ีีใชใ้นงานวจิยัน้ี จึงไดมี้การออกแบบโครงสร้างของออนโทโลย ีโดยใหผู้เ้ช่ียวชาญ
เป็นผูก้าํหนดความสัมพนัธ์ของคาํในโนดต่างๆ  โดยผูเ้ช่ียวชาญจะพิจารณาคาํในโนดและ
ความสัมพนัธ์ต่างๆ จากประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์และคาํพิพากษาศาลฎีกา โดยการเลือก
คาํพิจารณาจากคาํท่ีมีความสัมพนัธ์ทางดา้นประเด็นของกฎหมาย เช่น ประเด็นมรดกตกทอดใหแ้ก่
ทายาท คาํท่ีเลือกออกมาสามารถสร้างโนดท่ีมีความสัมพนัธ์ระหวา่งคาํวา่ “มรดก” และ “ทายาท” 
และความสัมพนัธ์ท่ีไดคื้อคาํวา่ “ตกทอด” 

 
ผลการทดลองกบัระบบสืบคน้คาํพิพากษาและคาํสั่งคาํร้องศาลฎีกา โดยเปรียบเทียบ

ระหวา่งขั้นตอนวธีิ Deka II และ Deka I พบวา่ ขั้นตอนวธีิ Deka II คือขั้นตอนท่ีนาํกลุ่มคาํคน้ยอ่ยท่ี
ไดจ้ากการขยายคาํคน้โดยออนโทโลย ีสามารถคน้คืนได้ค่าความหลากหลายของประเด็นทาง
กฎหมายมากกวา่ขั้นตอนวธีิ Deka I แสดงใหเ้ห็นวา่การขยายคาํคน้โดยใชอ้อนโทโลยจีากขั้นตอน
วธีิ SCRO II สามารถเพิ่มประสิทธิภาพของค่าความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมายใหก้บั
ระบบจริงได ้
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สรุปและข้อเสนอแนะ 
 

สรุป 
 
 วตัถุประสงคข์องงานวจิยัเพื่อเสนอขั้นตอนวธีิในการคน้คืนคาํพิพากษาศาลฎีกาให้มี
ประเด็นทางกฎหมายท่ีมีความหลากหลาย โดยผูว้จิยัสร้างขั้นตอนวธีิ SCRO คือการใชอ้อนโทโลยี
โดยผูเ้ช่ียวชาญสร้างจากประมวลกฎหมายแพง่และพานิชยค์ดีมรดกและตัว๋เงิน ขยายคาํคน้จาก
ความสัมพนัธ์ของออนโทโลย ีและนาํกลุ่มของคาํคน้ใชใ้นการคน้คืนคาํพิพากษาศาลฎีกา โดยไดท้าํ
การทดลองกบัคาํพิพากษาศาลฎีกา ในคดีมรดกและตัว๋เงิน โดยแบ่งการทดลองออกเป็น 3 การ
ทดลองดงัต่อไปน้ี 

 

 ผลการทดลองท่ี 1 ใชโ้ครงสร้างของออนโทโลยใีหมี้ 2 ระดบั เพื่อให ้โนดและ
ความสัมพนัธ์ สามารถขยายคาํท่ีมีความสัมพนัธ์ หรือเป็นคาํท่ีมีความหมายเหมือนกนัได ้โดย
ทดลองกบัคาํพิพากษาศาลฎีกาบนชุดขอ้มูลมรดกและตัว๋เงิน เปรียบเทียบกบัขั้นตอนวธีิ SCRO I 
ขั้นตอนวธีิ Baseline ผลการทดลองแสดงใหเ้ห็นวา่ขั้นตอนวธีิ SCRO II สามารถคน้คืนคาํพิพากษา
ศาลฎีกาท่ีมีประเด็นทางกฎหมายท่ีมีความหลากหลายไดใ้นส่วนคาํท่ีเป็นความสัมพนัธ์มากกวา่
ขั้นตอนอ่ืนๆ โดยผลการทดลองท่ี 1 บนชุดขอ้มูลมรดกและตัว๋เงิน ขั้นตอนวธีิ SCRO II ใหค้่าความ
หลากหลายเท่ากบั 72% และ 79% ตามลาํดบั 
 

ต่อมาทดลองกบัขั้นตอนการคน้คืนคาํพิพากษาศาลฎีกาในปัจจุบนั โดยเปรียบเทียบค่า
ความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมายระหวา่งขั้นตอนวธีิ Deka I และขั้นตอนวธีิ Deka II ผล
การทดลองแสดงใหเ้ห็นวา่ การขยายคาํคน้จากขั้นตอนวธีิ SCRO II สามารถเพิ่มค่าความ
หลากหลายของประเด็นทางกฎหมายใหก้บัขั้นตอนวธีิ Deka II ได ้โดยการทดลองท่ี 1 บนชุดขอ้มูล
มรดกและตัว๋เงิน ขั้นตอนวธีิ Deka II ใหค้่าความหลากหลายเท่ากบั 0.25 และ 0.26 ตามลาํดบั 

 

ผลการทดลองท่ี 1 แสดงใหเ้ห็นวา่การขยายคาํคน้โดยใชอ้อนโทโลย ี2 ระดบัสามารถเพิ่ม
ประสิทธิภาพของค่าความหลากหลายทางประเด็นขอกฎหมายไดม้ากกวา่การใชอ้อนโทโลยี 1 
ระดบั เน่ืองจากออนโทโลยรีะดบัท่ี 2 จะขยายคาํในส่วนท่ีเป็นคาํท่ีมีความหมายเหมือนกนัและคาํท่ี
มีความสัมพนัธ์กนัเขา้ไปยงักลุ่มของคาํคน้ยอ่ย ทาํใหไ้ดป้ระเด็นของกฎหมายเพิ่มมากข้ึน 
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 ผลการทดลองท่ี 2 ใชอ้อนโทโลยี 1 ระดบั แสดงความความสัมพนัธ์ระหวา่งคาํท่ีใชแ้ทน
ความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมาย โดยผลการทดลองเปรียบเทียบกบัวธีิของการคน้คืนโดย
ใชค้วามถ่ี แสดงใหเ้ห็นวา่ขั้นตอนวธีิ SCRO I สามารถคน้คืนคาํพิพากษาศาลฎีกาไดมี้ประเด็นทาง
กฎหมายท่ีมีความหลากหลาย แต่ไดค้่าความหลากหลายของประเด็นทางกฎหมายนอ้ยกวา่ขั้นตอน
วธีิ SCRO II เน่ืองจากโครงสร้างของออนโทโลย ี2 ชั้น ในชั้นท่ี 1 จะแสดงถึงความสัมพนัธ์
โดยทัว่ไป และในชั้นท่ี 2 จะขยายคาํจากโนดและความสัมพนัธ์ โดยโนดจะขยายคาํท่ีมีความหมาย
เหมือนกนั ซ่ึงแสดงถึงประเด็นต่างๆ ส่วนความสัมพนัธ์จะขยายคาํในส่วนลกัษณะของแต่ละ
ประเด็น 
 

ผลการทดลองท่ี 3 มีวตัถุประสงคเ์พื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของลาํดบัของค่าความ
หลากหลายของประเด็นทางกฎหมาย โดยขั้นตอนวธีิ SCRO จะขยายคาํคน้ออกมาเพียง 1 กลุ่ม แต่
ขั้นตอนวธีิ SCRO II จะขยายคาํคน้ออกเป็นกลุ่มยอ่ยๆ ผลการทดลองแสดงใหเ้ห็นวา่ กลุ่มคาํคน้
ของขั้นตอนวธีิ SCRO ไม่สามารถคน้คืนคาํพากษาศาลฎีกาโดยใหค้่าความหลากหลายของประเด็น
ทางกฎหมายท่ีสูงได ้เน่ืองจากกลุ่มของคาํคน้เป็นกลุ่มเดียวไม่มีการแบ่งประเด็นทางกฎหมาย
ออกเป็นกลุ่มยอ่ยๆ   

 
 ข้อเสนอแนะ 

 
 งานวจิยัน้ีมุ่งเนน้ในการนาํออนโทโลยมีาใชใ้นการขยายคาํคน้ เพื่อสร้างกลุ่มของคาํคน้ให้
สามารถคน้คืนคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ีมีประเด็นท่ีมีความหลากหลายได ้แต่การสร้างออนโทโลยี
สาํหรับกฎหมายแต่ละดา้นใชเ้วลานาน และตอ้งอาศยัผูเ้ช่ียวชาญเป็นผูต้รวจสอบ ดงันั้น จึงควรวจิยั
เพิ่มทางดา้นการสร้างออนโทโลยกีฎหมายโดยอตัโนมติั เพื่อลดเวลาในการสร้างออนโทโลยี  
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รายละเอียดออนโทโลยี 
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ตารางผนวกที ่ก1  คาํท่ีใชใ้นการสร้างออนโทโลยี 260 คาํ  
 

ลาํดบั คาํ ความถ่ี 
มรดก ตัว๋เงิน 

1 กรรมสิทธ์ิ 75 86 
2 กองมรดก 60 3 
3 ก่อน 122 364 
4 การสละมรดก 10 0 
5 กาํจดัมิใหรั้บมรดก 6 0 
6 กาํหนด 135 593 
7 แกไ้ข 12 107 
8 ขอ้กาํหนด 36 25 
9 ขอ้ความ 66 189 

10 ขดั 41 72 
11 ขายทอดตลาด 8 50 
12 ขายลด 1 49 
13 ขีด 9 40 
14 ขีดฆ่า 9 29 
15 ขดู 2 0 
16 ขดูลบ 2 0 
17 คนเดียว 6 23 
18 คนลม้ละลาย 3 0 
19 คนละส่วน 4 4 
20 ครอบครอง 103 62 
21 ควบคุม 1 17 
22 ความรับผดิ 32 118 
23 ความรับผดิชอบ 0 8 
24 คดัคา้น 331 156 
25 คา้งชาํระ 5 90 
26 คํ้าประกนั 22 216 
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ตารางผนวกที ่ก1  (ต่อ) 
 

ลาํดบั คาํ ความถ่ี 
มรดก ตัว๋เงิน 

27 คาํสั่ง 94 352 
28 คาํสั่งศาล 16 24 
29 คุณสมบติั 6 6 
30 คู่สมรส 15 0 
31 เงิน 170 3035 
32 เง่ือนไข 13 129 
33 เง่ือนเวลา 1 4 
34 จดทะเบียน 112 146 
35 จดัการ 521 105 
36 จดัการทรัพย ์ 12 7 
37 จดัการมรดก 461 13 
38 จ่ายเงิน 7 259 
39 จาํนอง 76 219 
40 จาํหน่าย 19 69 
41 เจตนา 48 141 
42 เจา้ของ 72 108 
43 เจา้มรดก 142 0 
44 เจา้หน้ี 60 384 
45 ฉอ้ฉล 9 29 
46 โฉนด 72 35 
47 ชั้น 117 592 
48 ชาํระ 112 1630 
49 ชาํระหน้ี 60 890 
50 เช็ค 14 1720 
51 เช่า 54 262 
52 เช่าซ้ือ 13 205 
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ตารางผนวกที ่ก1  (ต่อ) 
 

ลาํดบั คาํ ความถ่ี 
มรดก ตัว๋เงิน 

53 ใชเ้งิน 6 289 
54 ซ้ือขาย 26 164 
55 ดอกเบ้ีย 13 633 
56 ดูแล 14 50 
57 เดิม 35 117 
58 โดยทาํเป็นหนงัสือ 0 3 
59 โดยพินยักรรม 10 0 
60 โดยลาํพงั 4 4 
61 ตก 194 518 
62 ตกทอด 48 5 
63 ตราตาํแหน่ง 1 0 
64 ต่อหนา้ 17 13 
65 ตั้ง 194 235 
66 ตดัมิใหรั้บมรดก 6 0 
67 ตวัแทน 7 109 
68 ตัว๋แลกเงิน 0 55 
69 ตัว๋สัญญาใชเ้งิน 0 122 
70 ตา 1603 3714 
71 ต่างประเทศ 3 30 
72 ต่างมารดา 2 0 
73 ตาย 668 39 
74 ตีราคา 2 5 
75 เติม 10 42 
76 แต่ง 15 32 
77 แต่งงาน 3 0 
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ตารางผนวกที ่ก1  (ต่อ) 
 

ลาํดบั คาํ ความถ่ี 
มรดก ตัว๋เงิน 

78 แต่งตั้ง 12 20 
79 ถอดถอน 25 1 
80 ถอน 142 199 
81 ถึงแก่ความตาย 102 9 
82 ถือ 173 598 
83 ถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดก 6 0 
84 ทรัพย ์ 486 556 
85 ทรัพยม์รดก 296 8 
86 ทรัพยสิ์น 105 218 
87 ทวงถาม 0 45 
88 ทหาร 7 12 
89 ทะเบียน 127 173 
90 ทายาท 354 17 
91 ทายาทโดยธรรม 93 1 
92 ทารกในครรภ์ 0 0 
93 ทาํพินยักรรม 123 0 
94 ทาํลาย 6 7 
95 ทาํศพ 14 0 
96 ท่ีดิน 626 684 
97 ธนาคาร 33 602 
98 นอกกฎหมาย 8 0 
99 นอ้ง 16 7 

100 นา้ 142 385 
101 นิติกรรม 38 66 
102 นิติบุคคล 4 55 

 



 
87 

 

ตารางผนวกที ่ก1  (ต่อ) 
 

ลาํดบั คาํ ความถ่ี 
มรดก ตัว๋เงิน 

103 บงัคบั 144 526 
104 บญัชี 39 661 
105 บญัญติั 111 495 
106 บนัทึก 24 60 
107 บางส่วน 10 55 
108 บา้น 47 34 
109 บาํเหน็จ 5 5 
110 บิดา 58 3 
111 บิดามารดา 17 1 
112 บิดามารดาเดียวกนั 7 0 
113 บุคคล 65 259 
114 บุคคลวกิลจริต 2 0 
115 บุญธรรม 15 0 
116 บุตร 112 7 
117 บุตรนอกกฎหมาย 8 0 
118 บุตรบุญธรรม 15 0 
119 บุพการี 1 0 
120 บุริมสิทธิ 1 3 
121 เบ้ียประกนัภยั 2 19 
122 แบ่ง 179 49 
123 แบ่งปัน 48 3 
124 แบ่งมรดก 42 0 
125 ปฏิเสธ 9 194 
126 ประกนัชีวติ 2 11 
127 ประกนัภยั 23 150 
128 ประชุม 3 19 
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ตารางผนวกที ่ก1  (ต่อ) 
 

ลาํดบั คาํ ความถ่ี 
มรดก ตัว๋เงิน 

129 ประนีประนอมยอมความ 19 134 
130 ประโยชน์ 67 175 
131 ปลด 3 17 
132 ปลดหน้ี 0 3 
133 ปลอม 6 66 
134 ปัน 54 4 
135 ป้า 1 0 
136 ปิดบงั 12 0 
137 ปิดบงัพินยักรรม 2 0 
138 เปล่ียนแปลง 6 52 
139 เปล่ียนแปลงพินยักรรม 2 0 
140 ผอ่น 6 75 
141 ผูเ้ขียน 3 2 
142 ผูจ้ดัการทาํศพ 3 0 
143 ผูจ้ดัการมรดก 396 13 
144 ผูต้าย 505 22 
145 ผูถื้อ 10 77 
146 ผูท้รง 5 104 
147 ผูท้าํพินยักรรม 41 0 
148 ผูแ้ทนโดยชอบธรรม 2 0 
149 ผูป้กครอง 1 0 
150 ผูพ้ิทกัษ ์ 1 0 
151 ผูมี้ส่วนไดเ้สีย 70 5 
152 ผูเ้ยาว ์ 11 1 
153 ผูรั้บ 78 174 
154 ผูรั้บประกนั 4 35 
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ตารางผนวกที ่ก1  (ต่อ) 
 

ลาํดบั คาํ ความถ่ี 
มรดก ตัว๋เงิน 

155 ผูรั้บประกนัภยั 4 33 
156 ผูรั้บประโยชน์ 6 14 
157 ผูรั้บพินยักรรม 20 0 
158 ผูรั้บมรดก 16 0 
159 ผูรั้บมรดกแทนท่ี 1 0 
160 ผูสื้บสันดาน 17 1 
161 พนกังานเจา้หนา้ท่ี 14 14 
162 พนกังานอยัการ 3 16 
163 พยาน 57 297 
164 พระภิกษุ 15 0 
165 พินยักรรม 414 1 
166 พี่ 18 6 
167 พี่นอ้งร่วมบิดามารดา 5 0 
168 เพิกถอน 64 63 
169 แพทย ์ 2 10 
170 ฟ้อง 291 1293 
171 ภริยา 54 30 
172 ภาษี 21 219 
173 มรณะ 4 4 
174 มรดก 1293 29 
175 มอบอาํนาจ 1 93 
176 มารดา 47 7 
177 มิใหรั้บมรดก 17 0 
178 มีเง่ือนไข 4 15 
179 มูลนิธิ 3 1 
180 โมฆะ 41 60 
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ตารางผนวกที ่ก1  (ต่อ) 
 

ลาํดบั คาํ ความถ่ี 
มรดก ตัว๋เงิน 

181 โมฆะ 41 60 
182 ไม่เกินกวา่ 3 2 
183 ไม่มีมูลหน้ี 0 18 
184 ไม่สมบูรณ์ 8 19 
185 ยกัยา้ย 5 2 
186 ยา่ 89 348 
187 ยาย 15 184 
188 แยกกนัอยู ่ 4 1 
189 ระบุ 57 299 
190 รับ 501 2284 
191 รับ 501 2284 
192 รับมรดก 124 1 
193 รับมรดกแทนท่ี 7 0 
194 รายงาน 4 38 
195 เรียกเก็บ 0 212 
196 ไร้ความสามารถ 10 0 
197 ลงทุน 2 35 
198 ลงลายมือช่ือ 43 130 
199 ลบ 27 78 
200 ลม้ละลาย 7 178 
201 ลายน้ิวมือ 1 2 
202 ลายพิมพน้ิ์วมือ 6 1 
203 ลายมือ 67 166 
204 ลายมือช่ือ 62 165 
205 ลาํดบั 14 19 
206 ลาํพงั 6 7 
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ตารางผนวกที ่ก1  (ต่อ) 
 

ลาํดบั คาํ ความถ่ี 
มรดก ตัว๋เงิน 

207 ลุง 3 3 
208 ลุง ป้า นา้ อา 0 0 
209 ลูกหน้ี 32 317 
210 ไล่ 9 50 
211 ไล่เบ้ีย 1 48 
212 วดั 48 81 
213 วาจา 1 6 
214 วกิลจริต 2 0 
215 ศพ 23 9 
216 ศาล 350 1590 
217 สติ 4 1 
218 สมรส 63 33 
219 สละ 29 31 
220 สละมรดก 16 0 
221 สลกัหลงั 0 49 
222 ส่วนแบ่ง 19 2 
223 สั่งจ่าย 1 335 
224 สังหาริมทรัพย ์ 10 20 
225 สัญญา 148 1748 
226 สัญญาประกนัชีวติ 2 2 
227 สัญญาประนีประนอม 18 117 
228 สัดส่วน 1 3 
229 สามี 45 22 
230 ส่ิงปลูกสร้าง 16 25 
231 สิทธิ 447 761 
232 สินเดิม 4 0 
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ตารางผนวกที ่ก1  (ต่อ) 
 

ลาํดบั คาํ ความถ่ี 
มรดก ตัว๋เงิน 

233 สินสมรส 17 23 
234 สินไหมทดแทน 5 40 
235 สึก 1 0 
236 สืบหา 1 0 
237 สูญหาย 1 33 
238 เสียงขา้งมาก 2 0 
239 หนงัสือ 73 335 
240 หนา้ท่ี 117 268 
241 หน้ี 223 2580 
242 หน้ี 223 2580 
243 หยา่ 7 7 
244 หลอกลวง 4 23 
245 หลงั 80 255 
246 หลายคน 5 5 
247 หุน้ 19 211 
248 ใหเ้ช่า 3 21 
249 อยูกิ่น 22 3 
250 อสังหาริมทรัพย ์ 8 18 
251 อา 280 1240 
252 อาย ุ 89 173 
253 อายคุวาม 82 163 
254 อาวลั 0 35 
255 อาํนาจ 105 463 
256 อาํเภอ 38 31 
257 เอกสาร 70 379 
258 เอกสารฝ่ายเมือง 19 0 
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ตารางผนวกที ่ก1  (ต่อ) 
 

ลาํดบั คาํ ความถ่ี 
มรดก ตัว๋เงิน 

259 โอน 130 266 
260 โอนสิทธิ 3 40 

 
ตารางผนวกที ่ก2  คาํในโนดของออนโทโลยมีรดกท่ีใชใ้นขั้นตอนวธีิ SCRO II 
 

ลาํดบั ออนโทโลยรีะดบั 1 ออนโทโลยรีะดบั 2 
1 มรดก 

 
 
 
 
 

ทรัพยม์รดก 
กองมรดก 
ทรัพยสิ์น 
สิทธิ 
หนา้ท่ี 
ความรับผดิชอบ 

2 ทายาท ทายาทโดยธรรม 
ผูรั้บพินยักรรม 
ผูรั้บมรดก 
ผูเ้ยาว ์
บุคคลวกิลจริต 
พระภิกษุ 
ผูมี้ส่วนไดเ้สีย 

3 ผูสื้บสันดาน บุตรนอกกฎหมาย 
บุตรบุญธรรม 
ภริยา 

4 ผูจ้ดัการมรดก ผูจ้ดัการทาํศพ 
5 ผูต้าย เจา้มรดก 
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ตารางผนวกที ่ก2  (ต่อ) 
 

ลาํดบั ออนโทโลยรีะดบั 1 ออนโทโลยรีะดบั 2 
6 ทายาทโดยธรรม ผูสื้บสันดาน 

บิดามารดา 
พี่นอ้งร่วมบิดามารดา 
ปู่  ยา่ ตา ยาย 
ลุง ป้า นา้ อา 
ทารกในครรภ์ 
คู่สมรส 

 
ตารางผนวกที ่ก3  คาํในความสัมพนัธ์ของออนโทโลยมีรดกท่ีใชใ้นขั้นตอนวธีิ SCRO II 
 

ลาํดบั ออนโทโลยรีะดบั 1 ออนโทโลยรีะดบั 2 
1 กาํจดัมิใหรั้บมรดก ปิดบงั 

ยกัยา้ย 
ปลอม 
ทาํลาย 
ปิดบงัพินยักรรม 
เปล่ียนแปลงพินยักรรม 
ฉอ้ฉล 

2 ตดัมิใหรั้บมรดก โดยพินยักรรม 
โดยทาํเป็นหนงัสือ 

3 การสละมรดก บางส่วน 
มีเง่ือนไข 
สัญญาประนีประนอม 

4 ตั้ง คนเดียว 
หลายคน 
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ตารางผนวกที ่ก3  (ต่อ) 
 

ลาํดบั ออนโทโลยรีะดบั 1 ออนโทโลยรีะดบั 2 
5 เพิกถอน การสละมรดก 

โอน 
ขีดฆ่า 
ทาํลาย 
สละพินยักรรม 

6 หลายคน เสียงขา้งมาก 
7 ชาํระหน้ี ปลดหน้ี 

โอนสิทธิ 
8 แบ่งมรดก แบ่งปัน 

สัดส่วน 
สัญญาประนีประนอม 

9 จดัการ โดยลาํพงั 
เสียงขา้งมาก 
สืบหา 

10 ไม่สมบูรณ์ ขดูลบ 
ตก 
เดิม 
แกไ้ข 

 
ตารางผนวกที ่ก4  คาํในโนดของออนโทโลยตีัว๋เงินท่ีใชใ้นขั้นตอนวธีิ SCRO II 
 

ลาํดบั ออนโทโลยรีะดบั 1 ออนโทโลยรีะดบั 2 
1 ผูท้รง 

 
ผูท้รงเช็ค 
ผูถื้อ 
ผูรั้บเงิน 

2 เจา้หน้ี หน้ี 
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ตารางผนวกที ่ก5  คาํในความสัมพนัธ์ของออนโทโลยตีัว๋เงินท่ีใชใ้นขั้นตอนวธีิ SCRO II 
 

ลาํดบั ออนโทโลยรีะดบั 1 ออนโทโลยรีะดบั 2 
1 อาวลั ประกนั 
2 สั่งจ่าย จ่ายเงิน 
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ภาคผนวก ข 
ผลงานตีพิมพ ์
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ประวตัิการศึกษา และการท างาน 
 
ช่ือ –นามสกุล นายธนพล ตนัติศรีปรีชา 
วนั เดือน ปี ท่ีเกิด  21 เมษายน 2529 
สถานท่ีเกิด  สกลนคร 
ประวติัการศึกษา  วท.บ. (วทิยาการคอมพิวเตอร์)  

(เกียรตินิยมอนัดบัหน่ึง) มหาวทิยาลยัขอนแก่น 
ทุนการศึกษาท่ีไดรั้บ ทุนผูช่้วยสอนจากบณัฑิตวทิยาลยั  

มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ (พ.ศ. 2552-2553) 
 




