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This research aimed to study the disclosures on the COSO enterprise risk management 
framework of the listed companies in the Stock Exchange of Thailand and furthermore to 
assess the relationship between the size of company and the operation of the company as to 
reveal the dissimilarities in the disclosures by type of industry. The data in this study included 
the annual report of the SET 100 Index in 2010. The data and application the COSO enterprise 
risk management framework were analyzed and testing based on the static and multiple 
regression analysis. 

 
The results found the company to have announced the disclosures on COSO enterprise 

risk management framework on a level of low disclosure. The COSO enterprise risk 
management framework was revealed to appropriately disclose the  control activities; however 
the internal environment disclosure was revealed to be merely satisfactory. Furthermore,  
objective setting, event identification, risk assessment, risk response, information & 
communication, as well as monitoring disclosures were assessed to only attain very low levels. 
The relationship between disclosures on COSO enterprise risk management framework and the 
size of company, which was evaluated by a proxy of the total assets and sale, was found to be 
in a positive relationship, as such large companies are more revealed than the small companies. 
Moreover, the results found the levels of risk disclosure to be more likely to differ among 
dissimilar industries. The industry group assessed is in the property and construction sector and 
its services were found to be at levels of less disclosure. The findings of the present research 
suggest the company to increase its disclosure practice and thus to cover the COSO enterprise 
risk management. 
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ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยมีการเปิดเผย   86 

(4) 



สารบัญตาราง (ต่อ) 
 
ตารางที่ 

 
หน้า 

17 จ านวนและร้อยละของการเปิดเผยความเส่ียงดา้นกลยทุธ์ท่ีบริษทั   
  จดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยมีการเปิดเผย   87 

 
18 จ านวนและร้อยละของการเปิดเผยความเส่ียงดา้นการปฏิบติังานท่ี   
  บริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยมีการเปิดเผย   88 

 
19 จ านวนและร้อยละของการเปิดเผยความเส่ียงดา้นการรายงานท่ีบริษทั   
  จดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยมีการเปิดเผย      89 
 
20 จ านวนและร้อยละของการเปิดเผยความเส่ียงดา้นกฎระเบียบท่ีบริษทั   
  จดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย ์แห่งประเทศไทยรายงาน     90 

 
21 ผลการทดสอบความสัมพนัธ์ระหวา่งการเปิดเผยการบริหารความเส่ียง  

ตามกรอบแนวคิดของ COSO ของบริษทัจดทะเบียนกบัขนาดของบริษทั  
(มูลค่าสินทรัพยร์วม) และผลการด าเนินงานของบริษทั     91 
 

22 ผลการทดสอบความสัมพนัธ์ระหวา่งการเปิดเผยการบริหารความเส่ียง  
 ตามกรอบแนวคิดของ COSO ของบริษทัจดทะเบียน กบัขนาดของบริษทั  
 (รายไดจ้ากการขาย) และผลการด าเนินงานของบริษทั    93 
 
23 สรุปผลการทดสอบความสัมพนัธ์ระหวา่งการเปิดเผยการบริหารความ 
 เส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO ของบริษทัจดทะเบียนกบัขนาดของ 
 บริษทั และผลการด าเนินงานของบริษทั      95 

 
 

(5) 



สารบัญตาราง (ต่อ) 
 
ตารางที่ 
 

หน้า 

24 ดชันีการเปิดเผยขอ้มูล ค่าสูงสุด ค่าต ่าสุด ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบน 
 มาตรฐานร้อยละ และระดบัการเปิดเผยของคะแนนการเปิดเผย 
 การบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO จ าแนกตาม 
 ประเภทอุตสาหกรรม            97 
 
25 การเปรียบเทียบการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิด 
 ของ COSO จ าแนกตามอุตสาหกรรม 98 

 
ตารางผนวกที่ 

 
1 คะแนน ดชันีการเปิดเผย ร้อยละและระดบัการเปิดเผยการบริหารความ 

เส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO ของบริษทัจดทะเบียนในตลาด 
หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย ในกลุ่ม SET 100  127 

 
2 การวเิคราะห์ความถดถอยเชิงพหุของดชันีการเปิดเผยการบริหารความ 

เส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO  135 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

(6) 



สารบัญภาพ 

 

ภาพที ่
 

1 ววิฒันาการของการบริหารความเส่ียง      
 

2 กรอบแนวคิดการควบคุมภายในและแนวคิดการบริหารความเส่ียง        
                           ของ COSO  
 

3 ส่วนประกอบของการบริหารความเส่ียงขององคก์รตามกรอบแนวคิด 
ของ COSO 
 

4 ปัจจยัส าคญัต่อความส าเร็จในการบริหารความเส่ียง 
 

5 กรอบแนวคิดการวจิยั 
 
ภาพผนวกที ่ 
 

1 Histogram ของค่าความคลาดเคล่ือน การเปิดเผยการบริหารความเส่ียง 
ตามกรอบแนวคิดของ COSO กบัขนาดของบริษทั (มูลค่าสินทรัพยร์วม)       
ผลการด าเนินงานของบริษทั  

 
2 Histogram ของค่าความคลาดเคล่ือนการเปิดเผยการบริหารความเส่ียง 

ตามกรอบแนวคิดของ COSO กบัขนาดของบริษทั (รายไดจ้ากการขาย)  
ผลการด าเนินงานของบริษทั  

 
3 Normal Probability Plot  Histogram ของค่าความคลาดเคล่ือนการ 

เปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO กบัขนาด 
ของบริษทั (มูลค่าสินทรัพยร์วม) ผลการด าเนินงานของบริษทั       

หน้า 
 
  9 
 
 
13 
 
 
16 
 
31 
 
62 
 
 
 
 
 

130 
 
 
 

131 
 
 
 

132 

(7) 



สารบัญภาพ (ต่อ) 

ภาพผนวกที่ 
 

4 Normal Probability Plot ของค่าคลาดเคล่ือนการเปิดเผยการบริหาร 
ความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO กบัขนาดของบริษทั (รายได ้
จากการขาย) ผลการด าเนินงานของบริษทั  
 

5 Scatter Plot การเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ  
COSO กบัขนาดของบริษทั (มูลค่าสินทรัพยร์วม) ผลการด าเนินงาน 
ของบริษทั  
 

6 Scatter Plot การเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ  
COSO กบัขนาดของบริษทั (รายไดจ้ากการขาย) ผลการด าเนินงาน 
ของบริษทั  
 

หน้า 
 
 
 

132 
 
 

133 
 
 
 
 

134 
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บทที ่1 
 

บทน า 
 

ความส าคัญของปัญหา 
 

ในปัจจุบันระบบการค้าท่ีไร้พรมแดน ธุรกิจต่างต้องเผชิญกับการแข่งขันและการ
เปล่ียนแปลงต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนอย่างรวดเร็ว เช่น ความผนัผวนทางเศรษฐกิจ การเปล่ียนแปลงทาง
สภาพแวดลอ้ม เทคโนโลยี สังคมและการเมือง ท าให้การด าเนินธุรกิจไม่ว่าจะมีขนาดใหญ่หรือ
ขนาดเล็กก็ย่อมหลีกเล่ียงไม่ไดท่ี้จะประสบปัญหาการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนจากความไม่แน่นอน
ต่างๆ ทั้งจากภายในและภายนอกองคก์ร ซ่ึงอาจมีผลกระทบต่อการด าเนินงานและความส าเร็จของ
องคก์ร ซ่ึงเหตุการณ์ต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนอาจจะส่งผลกระทบทั้งในแง่ดี หรือผลเสียต่อธุรกิจได ้ข้ึนอยูว่า่
บริษทัจะสามารถปรับตวัไดท้นักบัการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนหรือไม่ ซ่ึงบางคร้ังก็ส่งผลกระทบ หาก
บริษทัไม่สามารถปรับตวัได้ทนัต่อการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนได้ ความไม่แน่นอนทางธุรกิจน้ี
เปรียบเสมือนดาบสองคม คือ อาจก่อใหเ้กิดผลลพัธ์ในทางบวก ซ่ึงเป็นการให้โอกาสแก่ธุรกิจ หรือ
อาจก่อให้เกิดผลลพัธ์ในทางลบ ซ่ึงถือวา่เป็นความเส่ียง (ไพร้ซวอเตอร์เฮาส์คูเปอร์ส, 2547) ดงันั้น 
ความไม่แน่นอนท่ีเกิดข้ึนจึงเป็นไดท้ั้งความเส่ียง และโอกาส 
 

การบริหารความเส่ียงเป็นปัจจยัส าคญัปัจจยัหน่ึงท่ีจะช่วยป้องกนั รักษา และส่งเสริมให้
องค์กรสามารถบรรลุวตัถุประสงค์และเป้าหมาย ซ่ึงจะน าไปสู่การสร้างมูลค่าเพิ่มให้กบัองค์กร 
(กรอบโครงสร้างการบริหารความเส่ียงขององค์กรเชิงบูรณาการ : บทสรุปส าหรับผูบ้ริหารและ
กรอบโครงสร้าง, 2551) ซ่ึงการบริหารความเส่ียงเป็นเคร่ืองมือทางการบริหารใหม่ท่ีจ  าเป็น เพื่อ
สร้างความมัน่ใจในการบริหารความเส่ียงในยุคการคา้เสรี ท่ีมีการแข่งขนัและความไม่แน่นอน 
เน่ืองจากการเปล่ียนแปลงจากสภาพแวดล้อมและเทคโนโลยีอย่างรวดเร็ว (อุษณา  ภทัรมนตรี, 
2552) ในปัจจุบนัการบริหารความเส่ียงจึงมีความส าคญัต่อการด าเนินธุรกิจมากข้ึน ในการช่วยให้
สามารถบริหารโอกาสและควบคุมความเส่ียง ซ่ึงบริษทัต่างตระหนกัถึงความเส่ียงต่างๆ ท่ีอาจจะ
เกิดข้ึนและมีผลกระทบต่อบริษทั การบริหารความเส่ียงจึงเป็นกระบวนการพิจารณาความเส่ียงของ
บริษทัวา่มีโอกาสท่ีจะเกิดข้ึน และมีผลกระทบมากนอ้ยอยา่งไรต่อบริษทั และสามารถจดัการความ
เส่ียงใหอ้ยูใ่นระดบัท่ีบริษทัสามารถยอมรับไดอ้ยา่งไร  
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ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยไดต้ระหนักในความส าคญัของการบริหารความเส่ียง 
โดยเช่ือว่า หากบริษทัมีการวางกรอบโครงสร้างและแนวทางการปฏิบติัในการบริหารความเส่ียง
อยา่งมีประสิทธิภาพแลว้ยอ่มสามารถใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการสร้างมูลค่าเพิ่มใหแ้ก่องคก์ร อนัจะเป็น
ประโยชน์ต่อผูมี้ส่วนได้เสียขององค์กรและผูท่ี้เก่ียวข้องทุกฝ่าย ดังนั้ น ตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทยจึงไดเ้ล็งเห็นถึงความส าคญัจึงไดก้  าหนดให้การบริหารความเส่ียงเป็นส่วนหน่ึงของ
ระบบการก ากบัดูแลกิจการท่ีดี (กรอบโครงสร้างการบริหารความเส่ียงขององคก์รเชิงบูรณาการ : 
แนวทางการปฏิบติั, 2551) 
  

ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยไดก้ าหนดให้บริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่ง
ประเทศไทยจะตอ้งมีการรายงานความเส่ียงของบริษทั ซ่ึงจะแสดงอยู่ภายใตห้ัวขอ้ “ปัจจยัความ
เส่ียง (Risk Factor)” ในแบบแสดงรายการขอ้มูลประจ าปี (แบบ 56-1) ซ่ึงวตัถุประสงคส์ าคญัของ
หวัขอ้น้ี คือ เพื่อให้ผูล้งทุนไดรั้บทราบความเส่ียงในการลงทุนท่ีส าคญั และขณะเดียวกนัก็ช่วยให้
บริษัทสามารถใช้คุ ้มครองตัวเองจากการถูกฟ้องร้อง หรือเรียกร้องจากผูล้งทุน หากผลการ
ด าเนินงานของบริษทัไม่เป็นไปตามท่ีคาดหมายไวด้ว้ย ดงันั้น บริษทัจึงควรเปิดเผยปัจจยัความเส่ียง
ท่ีส าคญัของบริษทัให้ครบถว้นชัดเจน (ค าอธิบายเพิ่มเติมเก่ียวกบัการเปิดเผยขอ้มูลตามมาตรา 56, 
2540 ) อยา่งไรก็ตาม การเปิดเผยความเส่ียงของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศ
ไทยนั้น ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยไม่ไดบ้งัคบัในรายละเอียดของการเปิดเผยความเส่ียงของ
บริษทัจดทะเบียน แต่ได้มีแนวทางแนะน าให้บริษทัเปิดเผยความเส่ียงท่ีอาจมีผลต่อธุรกิจ โดย
อธิบายลกัษณะความเส่ียง เหตุการณ์ท่ีเป็นสาเหตุของความเส่ียง ผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึน ซ่ึงบริษทั
ควรจะเปิดเผยขอ้มูลท่ีถูกตอ้ง ครบถว้น ชดัเจน และเป็นประโยชน์ต่อผูใ้ชข้อ้มูล 

  
ดังนั้น การเปิดเผยข้อมูลเก่ียวกับความเส่ียงของบริษัทจึงเป็นส่วนหน่ึงของข้อมูลท่ีมี

ความส าคญัมากต่อผูใ้ช้งบการเงิน หรือผูท่ี้มีส่วนไดเ้สียต่างๆ ของบริษทัในการน าขอ้มูลเก่ียวกบั
ความเส่ียงของบริษทัมาใชป้ระกอบการตดัสินใจ และการเปิดเผยความเส่ียงของบริษทัยงัเป็นการ
สร้างความโปร่งใสให้กบับริษทั สร้างความเช่ือมัน่ให้กบัผูใ้ช้งบการเงิน และผูมี้ส่วนได้เสียของ
บริษทั และเป็นการส่งเสริมให้มีการก ากบัดูแลกิจการท่ีดีของบริษทัดว้ย ดงันั้น ตลาดหลกัทรัพย์
แห่งประเทศไทยจึงได้มีการส่งเสริมให้บริษทัมีการบริหารความเส่ียงและมีการเปิดเผยข้อมูล
เก่ียวกบัความเส่ียงท่ีเก่ียวขอ้งกบับริษทั  

 
จากผลการศึกษาเก่ียวกบัการเปิดเผยความเส่ียงของบริษทั พบวา่ ขอ้มูลเก่ียวกบัความเส่ียง

เป็นขอ้มูลส่วนหน่ึงท่ีมีความส าคญัซ่ึงตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยได้ก าหนดให้บริษทัจด
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ทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยจะตอ้งมีการเปิดเผยขอ้มูลความเส่ียงของบริษทั และ 
งานวจิยัในอดีตส่วนใหญ่ท่ีศึกษาเร่ืองการเปิดเผยขอ้มูลดา้นความเส่ียง พบวา่ การเปิดเผยความเส่ียง
ของบริษทัมีระดบัการเปิดเผยความเส่ียงท่ีนอ้ยมาก (Beretta and Bozzolan, 2004; พรพิพฒัน์  จูฑา, 
2548; องัคณา  แกว้ประภา, 2553) ซ่ึงตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยไดส่้งเสริมให้บริษทัมีการ
บริหารความเส่ียงและเปิดเผยความเส่ียงของบริษทั ดงันั้นจึงตอ้งการศึกษาการบริหารความเส่ียง
ของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย โดยการพิจารณาเน้ือหาท่ีมีการเปิดเผย
เก่ียวกับการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO (Committee of Sponsoring 
Organizations of the Treadway Commission) วา่มีความครบถว้น สมบูรณ์ เหมาะสมหรือไม่ และ
ปัจจยัความเส่ียงของบริษทั  

 
บริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยม์กัจะมีขนาดบริษทัท่ีแตกต่างกนัจึงส่งผลให้การ

เปิดเผยขอ้มูลมีความแตกต่างกนั ดงันั้นขนาดของบริษทัจึงมีความสัมพนัธ์กบัการเปิดเผยความเส่ียง 
(Linsley and Shrives, 2006; พรพิพฒัน์  จูฑา, 2548; ธนเกียรติ  พรพิพฒัน์พงศ,์ 2549; องัคณา  แกว้
ประภา, 2003) ซ่ึงจากงานวิจยัในอดีตพบวา่ บริษทัท่ีมีขนาดใหญ่จะมีการเปิดเผยขอ้มูลท่ีมากกว่า
บริษทัขนาดเล็ก เน่ืองจากบริษทัขนาดใหญ่จะมีผูมี้ส่วนไดเ้สียจ านวนมาก จึงตอ้งมีความรับผิดชอบ
ในการเปิดเผยขอ้มูล (Linsley and Shrives, 2006) และบริษทัขนาดใหญ่ยงัตอ้งแสดงความ
รับผดิชอบต่อสังคมเพื่อรักษาช่ือเสียงของบริษทัท่ีถูกจบัตามองมากกวา่บริษทัขนาดเล็ก (Zoysa and 
Wijewardena, 2003) จึงท าใหข้นาดของบริษทัมีอิทธิพลต่อการเปิดเผยขอ้มูล (Lang and Lundholm, 
1993) และพบว่าผลการด าเนินงานของบริษทัมีความสัมพนัธ์กบัการเปิดเผยความเส่ียง เน่ืองจาก
บริษทัท่ีมีผลการด าเนินงานท่ีดี มกัจะมีการเปิดเผยขอ้มูลท่ีมากกวา่บริษทัท่ีมีผลการด าเนินงานไม่ดี 
(Lang and Lundholm, 1993) ซ่ึงผูบ้ริหารมกัจะมีการสนบัสนุนให้มีการเปิดเผยท่ีมาก เพื่อเป็นการ
สร้างมูลค่าให้แก่ผูถื้อหุ้น (พรพิพฒัน์  จูฑา, 2548) และบริษทัท่ีอยูใ่นกลุ่มอุตสาหกรรมท่ีแตกต่าง
กนัจะมีระดบัการเปิดเผยขอ้มูลท่ีแตกต่างกนั (Beretta and Bozzolan , 2004; พรพิพฒัน์  จูฑา, 2548; 
โชติญาณ์  หิตะพงศ,์ 2549) เน่ืองจากสภาพแวดลอ้มและการแข่งขนัท่ีแตกต่างกนั  
 

การศึกษาในคร้ังน้ี จึงตอ้งการศึกษาการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO 
ของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย และปัจจยัความเส่ียงของบริษทั ซ่ึง
ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยไดมี้การส่งเสริมให้บริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่ง
ประเทศไทยมีการบริหารความเส่ียงและมีเปิดเผยความเส่ียง  ดงันั้นจึงตอ้งการศึกษาการเปิดเผยการ
บริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO และศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างการเปิดเผยการ
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บริหารความเส่ียงของบริษทักบัขนาดบริษทัและผลการด าเนินงาน และเปรียบเทียบการเปิดเผยการ
บริหารความเส่ียงของบริษทัท่ีอยูใ่นกลุ่มอุตสาหกรรมท่ีแตกต่างกนั  
 

วตัถุประสงค์ของการวจัิย 
 

การวจิยัในคร้ังน้ี ไดก้  าหนดวตัถุประสงคข์องการวจิยัดงัต่อไปน้ี 
 

1.  เพื่อศึกษาการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO ของบริษทัจด
ทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 
 

2.  เพื่อศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ 
COSO ของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยกบัขนาดของบริษทั และผลการ
ด าเนินงานของบริษทั 
 

3.  เพื่อศึกษาการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO ของบริษทัจด
ทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยจ าแนกตามประเภทอุตสาหกรรม 
 

ขอบเขตของการวจัิย 
 

การวจิยัในคร้ังน้ี มีขอบเขตของการวจิยั ดงัต่อไปน้ี  
 

1.  กลุ่มประชากรท่ีใช้ในการวิจยั คือ บริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศ
ไทยในกลุ่ม SET 100 Index (จดัล าดบัระหว่างวนัท่ี 1 กรกฎาคม 2553 ถึง 31 ธันวาคม 2553) 
เน่ืองจากเป็นกลุ่มหลกัทรัพยท่ี์มีขนาดใหญ่มีมูลค่าตามราคาตลาด (Market Capitalization) สูง เป็น
บริษทัท่ีมีผูถื้อหุน้เก่ียวขอ้งจ านวนมาก และมีการซ้ือขาย สภาพคล่องสูงอยา่งสม ่าเสมอ ดงันั้นจึงน า
บริษทัในกลุ่ม SET 100 Index มาเป็นกลุ่มประชากรในการวิจยั เน่ืองจากกลุ่มประชากรในกลุ่ม 
SET 100 เป็นกลุ่มบริษทัท่ีดีท่ีสามารถใชเ้ป็นมาตรฐานส าหรับการวิจยัและเป็นบรรทดัฐานในการ
เปรียบเทียบส าหรับบริษทัอ่ืนในกลุ่มอุตสาหกรรมเดียวกนั 

 
2.  การวิจยัคร้ังน้ีจะเก็บรวบรวมข้อมูลจากรายงานประจ าปี แบบแสดงรายการข้อมูล

ประจ าปี (แบบ 56-1) และงบการเงินของบริษทัในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย ประจ าปี 2553 
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3.  การวิจยัจะเก็บขอ้มูลจากทุกกลุ่มอุตสาหกรรมใน SET 100 ประจ าปี 2553 (จดัล าดบั
ระหว่างวนัท่ี 1 กรกฎาคม 2553 ถึง 31 ธันวาคม 2553) ซ่ึงแบ่งกลุ่มตามตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทย ประกอบด้วย 8 กลุ่มอุตสาหกรรม คือ กลุ่มเกษตรและอุตสาหกรรม กลุ่มสินค้า
อุปโภคบริโภค กลุ่มธุรกิจการเงิน กลุ่มสินคา้อุตสาหกรรม กลุ่มอสังหาริมทรัพยแ์ละก่อสร้าง กลุ่ม
ทรัพยากร กลุ่มบริการและกลุ่มเทคโนโลย ี 
 

ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 

การวจิยัในคร้ังน้ี คาดวา่ประโยชน์ท่ีจะไดรั้บจากการวจิยั มีดงัต่อไปน้ี 
 

1.  เพื่อให้บริษทัใช้เป็นแนวทางในการปรับปรุงการบริหารความเส่ียงและการเปิดเผย
บริหารความเส่ียงตามแนวคิดของ COSO – ERM  
 

2.  เพื่อเป็นแนวทางส าหรับตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยในการพิจารณาก าหนด
นโยบายและกฎระเบียบส่งเสริมให้บริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยมีการ
บริหารความเส่ียงและมีการเปิดเผยความเส่ียงมากข้ึน 

 
3.  เพื่อเป็นแนวทางส าหรับนกัลงทุน นกัวิเคราะห์หลกัทรัพย ์ผูใ้ห้กูย้ืม และผูมี้ส่วนไดเ้สีย

ต่างๆ ในการใชว้ิเคราะห์การบริหารความเส่ียงของบริษทัเพื่อน าไปใชป้ระกอบในกบัการตดัสินใจ
กบัขอ้มูลอ่ืนๆ  
 

นิยามศัพท์ 
  

บริษัทจดทะเบียน หมายถึง บริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 
 
ตลาดหลกัทรัพย์ หมายถึง ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 
 
การบริหารความเส่ียง หมายถึง การบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO – ERM 
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บทที ่2 
 

การตรวจเอกสาร 
 

ผูว้ิจยัได้ศึกษาค้นควา้เอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบัการวิจยั เร่ือง การเปิดเผยการ
บริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO ของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่ง
ประเทศไทยในกลุ่ม SET 100 ซ่ึงสามารถจ าแนกความรู้ท่ีไดจ้ากการทบทวนเอกสารและงานวิจยัท่ี
เก่ียวขอ้งออกเป็น 4 ส่วน คือ แนวคิดและทฤษฎี ผลงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง กรอบแนวคิดการวิจยั  และ
สมมติฐานการวจิยั 
 

แนวคิดและทฤษฎี 
 

ในการวจิยัคร้ังน้ีไดร้วบรวมแนวคิด และทฤษฏีท่ีเก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่  
 

1. ความเส่ียงทางธุรกิจ 
2. การบริหารความเส่ียงของ COSO – ERM 
3. การเปิดเผยความเส่ียง 
4. การเปิดเผยขอ้มูลตามแบบแสดงรายการขอ้มูลประจ าปี (แบบ 56-1)  
5. แนวทางปฏิบติัเก่ียวกบัการเปิดเผยสารสนเทศส าคญัของบริษทัจดทะเบียน 
6. ทฤษฎีการส่งสัญญาณ (Signaling Theory)  
7. ดชันีคุณภาพ (Quality Index หรือ QUA)  

 
ความเส่ียงทางธุรกจิ 

 
ความหมายความเส่ียง (Risk) 

 
ความเส่ียง คือ ความเป็นไปไดใ้นอนัท่ีจะเกิดความสูญเสียข้ึน หรือการมีอะไรเกิดข้ึนจาก

ความโชคไม่ดี หรือโอกาสท่ีเอ้ือใหเ้กิดความเสียหายหรือท าให้เกิดผลลพัธ์ในทางตรงกนัขา้มกบัส่ิง
ท่ีคาดหวงัไว ้อนัเป็นผลมาจากส่ิงท่ีเป็นอนัตราย หรือความเป็นไปไดท่ี้ท าใหก้ารตระหนกัรู้ในความ
คาดหวงัเชิงบวกถูกลบเลือนไป (เจนเนตร  มณีนาค และคณะ, 2548) เหตุการณ์หรือสถานการณ์ใด

 



7 

 

ก็ตามท่ีมีความไม่แน่นอน ซ่ึงอาจเกิดข้ึนและมีผลให้องค์กรไม่สามารถด าเนินงานให้บรรลุ
วตัถุประสงค์หรือเป้าหมายท่ีตั้ งไวไ้ด้ (ตลาดหลักทรัพยแ์ห่งประเทศไทย, 2549) ซ่ึงความไม่
แน่นอนของเหตุการณ์ท่ีมีผลทางดา้นลบ อาจท าให้องคก์รไม่สามารถสร้างมูลค่าเพิ่ม หรือไม่บรรลุ
วตัถุประสงค์ส าคญัไดอ้ย่างท่ีตอ้งการ (อุษณา  ภทัรมนตรี, 2552) และเป็นโอกาสท่ีองค์กรจะเกิด
การด าเนินงานท่ีขาดทุน หรือไม่สามารถด าเนินการให้ประสบความส าเร็จตามแผนงาน หรือ
เป้าหมายท่ีตั้งไว ้(เจริญ  เจษฎาวลัย์, 2548) ซ่ึงเหตุการณ์ท่ีมีความไม่แน่นอน หากเกิดข้ึนจะมี
ผลกระทบในเชิงลบต่อการบรรลุวตัถุประสงคห์รือเป้าหมายขององคก์ร เช่น การแข่งขนัท่ีเพิ่มมาก
ข้ึน การเปล่ียนแปลงในอตัราดอกเบ้ีย ภยัธรรมชาติ การทุจริต การลกัขโมย ความเสียหายของระบบ
เทคโนโลยสีารสนเทศ หรือการถูกด าเนินการทางกฎหมาย (ไพร้ซวอเตอร์เฮาส์คูเปอร์ส, 2547) 
 

ความเส่ียงธุรกิจ คือ การท่ีกิจการไม่สามารถจดัการความสูญเสีย หรือการเสียโอกาสท่ีพึ่งมี
ต่อธุรกิจ เน่ืองจากไม่สามารถด าเนินการจดัการความเส่ียงไดอ้ย่างเหมาะสมและท าให้องค์กรเสีย
โอกาส หรือไดรั้บความเสียหายอ่ืนๆ อนัอาจแกไ้ขไดย้าก หรือในบางคร้ังอาจมีผลกระทบส าคญัต่อ
ความอยู่รอดขององค์กร (ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย, 2549) นอกจากน้ีการไม่สามารถใช้
โอกาสในธุรกิจจะท าให้เสียประโยชน์ในการเพิ่มมูลค่าองคก์ร ความเส่ียงสามารถเกิดข้ึนไดเ้สมอ  
เช่น แผนธุรกิจไม่เป็นไปตามท่ีคาดไว ้การควบกิจการไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ตามท่ีคาดหวงั การไม่
มีบุคลากรท่ีมีความรู้และประสบการณ์อนัเหมาะสมอยา่งเพียงพอต่อองคก์ร การผลิตสินคา้ท่ีไม่ได้
คุณภาพตามตอ้งการ การเขา้ถึงขอ้มูลส าคญัในระบบคอมพิวเตอร์โดยผูท่ี้ไม่มีอ านาจ ความผิดพลาด
ของข้อมูลทางการเงิน เป็นต้น ซ่ึงความไม่แน่นอนทางธุรกิจเป็นเสมือนดาบสองคม คือ อาจ
ก่อให้เกิดผลลพัธ์ในทางบวก ซ่ึงเป็นการให้โอกาสแก่องคก์ร หรืออาจก่อให้เกิดผลลพัธ์ในทางลบ 
ซ่ึงถือวา่เป็นความเส่ียง (ไพร้ซวอเตอร์เฮาส์คูเปอร์ส, 2547)  
 

ดงันั้น ความเส่ียงจึงเป็นเหตุการณ์ท่ีมีความไม่แน่นอนท่ีธุรกิจจะตอ้งเผชิญในการด าเนิน
ธุรกิจอยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้ซ่ึงความไม่แน่นอนท่ีเกิดข้ึนอาจก่อให้เกิดผลดีและผลเสียต่อธุรกิจ ซ่ึง
ความเส่ียงท่ีเกิดข้ึนในบางคร้ังก็ก่อใหเ้กิดโอกาสแก่ธุรกิจ ซ่ึงความเส่ียงอาจจะไม่ใช่ส่ิงไม่ดีต่อธุรกิจ
เสมอไปและไม่ไดก่้อให้เกิดผลเสียเพียงอยา่งเดียว แต่อาจจะก่อให้เกิดผลดีดว้ย ซ่ึงควรพิจารณาทั้ง
ผลดีและผลเสียท่ีจะเกิดข้ึน (Linsley and Shrives, 2006)  
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เหตุแห่งความเส่ียง (Risk Driver) 
 
ความเส่ียงทุกประเภทเกิดข้ึนโดยมีเหตุแห่งความเส่ียง (Risk Driver) ซ่ึงอาจเป็นเหตุท่ีเกิด

จากภายในองค์กร เช่น วฒันธรรม โครงสร้างองค์กร บุคลากร หรือ เหตุท่ีเกิดจากปัจจยัภายนอก 
เช่น การเมือง คู่แข่ง สภาวะเศรษฐกิจ เป็นตน้ เหตุแห่งความเส่ียงมีหลายลกัษณะต่าง ๆ กนั ผูบ้ริหาร
ควรท าความเขา้ใจถึงการเปล่ียนแปลงท่ีมีผลต่อธุรกิจและเหตุแห่งความเส่ียงท่ีเกิดข้ึนตลอดเวลา 
โดยการตั้งค  าถามตนเองเสมอวา่ “สามารถเขา้ใจถึงการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดแก่ธุรกิจ และความเส่ียงท่ี
อาจเกิดข้ึนจากการเปล่ียนแปลงนั้นเพียงใด” และ “องค์กรได้มีแนวปฏิบติัทางธุรกิจรวมทั้งการ
ควบคุมภายในอย่างเพียงพอ และเหมาะสมต่อการเปล่ียนแปลงหรือไม่” (ไพร้ซวอเตอร์เฮาส์คู
เปอร์ส, 2547) 
 
การบริหารความเส่ียงของ COSO - ERM 
 

ความหมายของการบริหารความเส่ียง 
 

COSO ใหค้  านิยามวา่ การบริหารความเส่ียงระดบัองคก์รเป็นกระบวนการท่ีคณะกรรมการ
องคก์รธุรกิจฝ่ายบริหารและพนกังานน ามาประยุกตใ์ชใ้นการก าหนดกลยุทธ์และการปฏิบติังานทัว่
ทั้ งองค์กร กระบวนการบริหารความเส่ียงสร้างข้ึนเพื่อระบุเหตุการณ์ส าคัญท่ีอาจเกิดข้ึนท่ีมี
ผลกระทบส าคญัต่อองคก์ร และเพื่อการบริหารจดัการความเส่ียงให้อยูใ่นระดบัท่ียอมรับได ้รวมทั้ง
เพื่อสร้างความมัน่ใจอยา่งสมเหตุสมผลเก่ียวกบัการบรรลุวตัถุประสงคอ์งคก์ร (อุษณา  ภทัรมนตรี, 
2552) 

 
การบริหารความเส่ียงขององคก์รเก่ียวขอ้งกบัความเส่ียงและโอกาสท่ีมีผลต่อการสร้างหรือ

การด ารงรักษามูลค่าไว ้(กรอบโครงสร้างการบริหารความเส่ียงขององคก์รเชิงบูรณาการ : บทสรุป
ส าหรับผูบ้ริหารและกรอบโครงสร้าง, 2551) การบริหารความเส่ียงเป็นเคร่ืองมือซ่ึงน าไปสู่
จุดมุ่งหมาย การบริหารความเส่ียงขององคก์รไม่ไดจ้  ากดัส าหรับเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หน่ึง แต่เป็น
กระบวนการท่ีสามารถปรับเปล่ียนอยู่ตลอดเวลา เพื่อให้สอดคลอ้งกบัการใช้ทรัพยากร และการ
ปฏิบติังานขององค์กร การบริหารความเส่ียงควรไดรั้บการปฏิบติัในทุกระดบั และทุกหน่วยงาน 
รวมถึงการมองความเส่ียงในระดบัภาพรวมขององค์กร การบริหารความเส่ียงไดรั้บการออกแบบ 
เพื่อให้จดัการความเส่ียงให้อยู่ในระดบัท่ีองค์กรยอมรับไดเ้พื่อความส าเร็จ นอกจากน้ีการบริหาร
ความเส่ียงยงัเป็นองคป์ระกอบท่ีส าคญัของการก ากบัดูแลกิจการ ซ่ึงการก ากบัดูแลกิจการท่ีดีจะไม่
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สามารถบรรลุได ้หากปราศจากระบบการบริหารความเส่ียงท่ีประสิทธิภาพ ดงันั้นการบริหารความ
เส่ียงจึงเป็นการช่วยบริหารโอกาสและควบคุมความเส่ียง ทั้งน้ีเน่ืองจากความเส่ียงและโอกาสน ามา
ซ่ึงผลตอบแทน ความเส่ียงจึงเป็นส่ิงท่ีดีหากมีผลตอบแทนท่ีอยูใ่นระดบัท่ีเหมาะสม (ไพร้ซวอเตอร์
เฮาส์คูเปอร์ส, 2547) 

   
ววิฒันาการของการบริหารความเส่ียง  
 

 
 
ภาพที ่1  ววิฒันาการของการบริหารความเส่ียง  
ท่ีมา: อุษณา  ภทัรมนตรี (2549: 4-2)   
 

ปิยวดี  โชวฑูิณกิจ (2549) ไดก้ล่าววา่ การบริหารความเส่ียงในระยะเร่ิมแรก ท่ีเรียกวา่ Risk 
Management นั้นมีวตัถุประสงคเ์พื่อท่ีจะรักษาค่าขององคก์รเป็นหลกั ขอบเขตของการบริหารความ
เส่ียงจ ากดัอยูท่ี่การเงิน การประกนัภยั และการด าเนินงานเท่านั้น การบริหารความเส่ียงในระยะแรก
น้ีจะให้ความส าคญักบัการบริหารความเส่ียงทางการเงิน ภาวะภยั และการควบคุมภายใน มีการ
ประยกุตใ์ชก้ารบริหารความเส่ียงกบัความเส่ียงบางประเภทและพิจารณาความเส่ียงเหล่าน้ีในหน่วย
ยอ่ยเท่านั้น 
 

การบริหารความเส่ียงในระยะต่อมาจะเป็นแบบ Business Risk Management โดยยงัคงมี
วตัถุประสงค์เดิมคือเพื่อรักษาค่าขององค์กร อย่างไรก็ตาม ขอบเขตของการบริหารความเส่ียงได้
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ขยายกวา้งข้ึนให้ครอบคลุมการตรวจสอบภายในและความเส่ียงแต่ละชนิดท่ีเกิดจากการด าเนิน
ธุรกิจ เน่ืองจากการบริหารความเส่ียงในระยะน้ียงัไม่ไดมี้การมองภาพความเส่ียงแบบองคร์วม การ
บริหารความเส่ียงในระยะน้ีจึงให้ความส าคญักับการประเมินและการบริหารจดัการความเส่ียง
เฉพาะราย การประยุกต์ใช้การบริหารความเส่ียงยงัคงจ ากดัอยูใ่นวงแคบกล่าวคือใช้ส าหรับความ
เส่ียงเฉพาะเร่ืองเท่านั้น  

 
ส าหรับการบริหารความเส่ียงในปัจจุบนัจะเป็นแบบ Enterprise Risk Management คือ ไม่

เพียงแต่จะมีวตัถุประสงคเ์พื่อท่ีจะรักษาค่าขององคก์รไวเ้ท่านั้น แต่ยงัมีวตัถุประสงคท่ี์จะสร้างค่า
ขององคก์รเพิ่มข้ึนอีกประการหน่ึงดว้ย การบริหารความเส่ียงในปัจจุบนัจะเนน้ดา้นการวางแผนกล
ยุทธ์ และขยายขอบเขตของการบริหารความเส่ียงให้ครอบคลุมปัจจยัต่างๆ ท่ีจะมีผลต่อความ
เจริญกา้วหนา้ขององคก์ร ไม่วา่จะเป็นดา้นการด าเนินงาน กระบวนการ ทรัพยากรบุคคล การเงิน 
เทคโนโลยี ตลอดจนกฎระเบียบขอ้บงัคบัต่างๆ เน่ืองจากการบริหารความเส่ียงในปัจจุบนัจะ
พิจารณาความเส่ียงทั้งแบบเฉพาะรายและแบบองคร์วม การประยุกต์ใชจึ้งสามารถท าไดใ้นระดบั
องคก์ร 
 

ประโยชน์ของการบริหารความเส่ียง 
 
 การบริหารความเส่ียงช่วยใหอ้งคก์รสามารถบรรลุเป้าหมาย ในขณะท่ีลดอุปสรรคหรือส่ิงท่ี
ไม่คาดหวงัท่ีอาจเกิดข้ึนทั้งในดา้นผลก าไรและการปฏิบติังาน ป้องกนัความเสียหายต่อทรัพยากร
ขององค์กร และสร้างความมัน่ใจในการรายงานและการปฏิบติัตามกฎระเบียบ การบริหารความ
เส่ียงจึงมีประโยชน์หลายประการดงัน้ี (ไพร้ซวอเตอร์เฮาส์คูเปอร์ส, 2547)   
 

1.  ความสอดคล้องกันระหว่างความเส่ียงที่ยอมรับได้ (Risk  Appetite) และกลยุทธ์ของ
องค์กร 

 
 ความเส่ียงท่ียอมรับได ้คือ ความไม่แน่นอนโดยรวมท่ีองค์กรยอมรับได้โดยยงัคงให้

ธุรกิจสามารถบรรลุเป้าหมาย ความเส่ียงท่ียอมรับไดเ้ป็นปัจจยัท่ีส าคญัในการประเมินทางเลือกใน
การด าเนินกลยทุธ์ การบริหารความเส่ียงช่วยให้ผูบ้ริหารพิจารณาความเส่ียงท่ียอมรับไดส้อดคลอ้ง
กบักลยทุธ์ขององคก์ร 
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2.  ความสัมพนัธ์ระหว่างการเติบโต ความเส่ียงและผลตอบแทนของธุรกจิ 
 
 การบริหารความเส่ียงสนบัสนุนให้องค์กรสามารถบ่งช้ีเหตุการณ์ ประเมินความเส่ียง

และจดัการความเส่ียงใหส้อดคลอ้งกบัวตัถุประสงคด์า้นการเติบโตและผลตอบแทนธุรกิจ 
 
3.   การจัดการความเส่ียง 
 
 เน่ืองจากการบริหารความเส่ียงครอบคลุมเหตุการณ์ทั้งหมดท่ีเกิดข้ึน โดยไม่จ  ากัด

เพียงแต่ส่ิงท่ีเป็นความเสียหาย จึงช่วยให้ผูบ้ริหารสามารถบ่งช้ี และใชป้ระโยชน์จากเหตุการณ์ใน
เชิงบวกไดอ้ยา่งรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 

 
4.   การลดความสูญเสียและส่ิงทีไ่ม่คาดหวงัจากการด าเนินงาน 
 
 การบริหารความเส่ียงช่วยให้องค์กรตระหนกัถึงเหตุการณ์ท่ีอาจเกิดข้ึนในทางเสียหาย 

ประเมินความเส่ียง และก าหนดวธีิจดัการ ดงันั้นจึงลดส่ิงท่ีไม่คาดหวงัและการสูญเสียต่อธุรกิจ 
 
5.   การบริหารความเส่ียงทัว่ทั้งองค์กร 

 
 องคก์รทุกแห่งประสบกบัความเส่ียงมากมายซ่ึงมีผลต่อหน่วยงาน และการปฏิบติังาน
ต่างๆ การบริหารความเส่ียงช่วยให้เห็นว่าความเส่ียงมีความเช่ือมโยงกนั ดงันั้นการจดัการความ
เส่ียงทั้งหมดจึงควรมองความเส่ียงในภาพรวมขององคก์ร 
 

6.   การสร้างโอกาส 
 
 การพิจารณาเหตุการณ์ทั้งหมดท่ีอาจเกิดข้ึนต่อองค์กรโดยไม่จ  ากดัเฉพาะความเส่ียงท่ี

เป็นความเสียหาย ช่วยให้ผูบ้ริหารสามารถบ่งช้ีและใช้ประโยชน์จากเหตุการณ์ในเชิงบวกได้มี
ประสิทธิภาพมากข้ึน 
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หน้าทีแ่ละความรับผดิชอบในการบริหารความเส่ียง 
 
ไพร้ซวอเตอร์เฮาส์คูเปอร์ส, 2547 ไดก้ล่าววา่ โครงสร้างการบริหารความเส่ียงไม่มีรูปแบบ

ท่ีเป็นมาตรฐานเพียงแบบเดียว หากแต่ตอ้งมีการปรับใชใ้ห้เหมาะสมกบัแต่ละองคก์ร โดยพิจารณา
จากวฒันธรรม ความซับซ้อนของการด าเนินงานประเภทของธุรกิจ และลกัษณะของธุรกิจเป็น
องค์ประกอบ อย่างไรก็ตามส่ิงท่ีส าคัญของโครงสร้างการบริหารความ เส่ียง คือ การท่ี
คณะกรรมการ และผูบ้ริหารทุกระดบั มีบทบาทและส่วนร่วมในการพฒันาการบริหารความเส่ียง
ขององคก์ร 
 

โครงสร้างการบริหารความเส่ียงท่ีมีประสิทธิผลขององคก์รจะช่วยในการประเมิน ควบคุม
และติดตามความเส่ียงของแต่ละหน่วยธุรกิจ และท าให้เกิดความมัน่ใจว่าการปฏิบติังานในการ
บริหารความเส่ียงโดยทุกคนในองคก์รอยูภ่ายใตก้รอบเดียวกนั 

 
โครงสร้างการบริหารความเส่ียงท่ีมีประสิทธิผลควรประกอบดว้ย 
 
1.  คณะกรรมการท่ีมีความรับผดิชอบโดยตรงในการก ากบัดูแลการบริหารความเส่ียง 
 
2.  คณะกรรมการบริหารความเส่ียงท่ีได้รับแต่งตั้งให้ท าหน้าท่ีในการพฒันาการบริหาร

ความเส่ียงอยา่งนอ้ยควรประกอบดว้ย ผูบ้ริหารระดบัสูงขององคก์ร เช่น กรรมการผูจ้ดัการ และรอง
กรรมการผูจ้ดัการ 

 
3.  หน่วยงานหรือผูรั้บผดิชอบในการบริหารความเส่ียงท่ีรับผิดชอบในการน าเอาวิสัยทศัน์

ขององคก์รในส่วนท่ีเก่ียวกบัการบริหารความเส่ียงไปก าหนดเป็นนโยบายและปฏิบติั 
 
การพฒันาโครงสร้างการบริหารความเส่ียงอยา่งเป็นทางการจะท าใหผู้บ้ริหารและพนกังาน

ในหน่วยงานต่างๆ มีความเขา้ใจในหนา้ท่ีและความรับผิดชอบท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบริหารความเส่ียง 
ซ่ึงมีผลให้เกิดการตดัสินใจท่ีถูกตอ้ง ทนัเวลา ป้องกนัความสูญเสียและเพิ่มโอกาสทางธุรกิจให้แก่
องคก์ร 

 
การพฒันาโครงสร้างการบริหารความเส่ียงตอ้งการความรับผิดชอบและความร่วมมือจาก

ทุกคน ดงัน้ี คณะกรรมการ คณะกรรมการตรวจสอบ คณะกรรมการบริหารความเส่ียง ผูบ้ริหาร
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ระดบัสูง หน่วยงานหรือผูรั้บผิดชอบการบริหารความเส่ียง ผูต้รวจสอบภายใน หัวหน้างานและ
พนกังาน 

 
กรอบแนวคิดของการบริหารความเส่ียงของ COSO – ERM 

 
COSO ได้ประกาศใช้กรอบงานการบริหารความเส่ียงระดับองค์กร (Enterprise Risk 

Management – Integrated Framework : COSO – ERM ) เม่ือวนัท่ี 29 กนัยายน 2547 โดยไดพ้ฒันา
จากกรอบงานการควบคุมภายใน (Internal Control - Integrated Framework) ท่ีไดป้ระกาศในปี 
2537 (อุษณา  ภทัรมนตรี, 2552) โดยการขยายขอบเขตของการควบคุมภายในให้กวา้งขวางมากข้ึน
กวา่เดิม โดยการน าองคป์ระกอบของการควบคุมภายในทั้ง 5 ประการเดิมมาปรับใหม่ให้เหมาะสม 
และเน้นแนวคิดเร่ืองกรอบการจดัการความเส่ียงขององค์กร Enterprise Risk Management – 
Integrated Framework : ERM ) โดยมิไดใ้ชก้รอบการจดัการความเส่ียงมาทดแทนกรอบการควบคุม
ภายในเดิม แต่จะใชก้รอบการควบคุมภายในเป็นแกนส าคญั เพื่อใหอ้งคก์รสามารถขยายการควบคุม
ภายในเดิมมาเป็นกรอบการจดัการความเส่ียงได้ง่ายยิ่งข้ึน (จนัทนา  สาขากร, นิพนัธ์  เห็นโชคชยั
ชนะ และ ศิลปพร  ศรีจัน่เพชร, 2551) เพื่อเป็นแนวทางท่ีส าคญัในการส่งเสริมการบริหารความ
เส่ียง และเป็นหลกัปฏิบติัท่ีเป็นสากล (ไพร้ซวอเตอร์เฮาส์คูเปอร์ส, 2547)  
 

 
 
ภาพที ่2  กรอบแนวคิดการควบคุมภายในและแนวคิดการบริหารความเส่ียงของ COSO 
ท่ีมา: อุษณา  ภทัรมนตรี (2549: 4-6) 
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ตารางที ่1  ความแตกต่างระหวา่งกรอบแนวคิดการควบคุมภายในและกรอบแนวคิดการบริหาร
ความเส่ียง 

 
 COSO – IC 

(Internal Control) 
COSO – ERM 

(Enterprise Risk Management) 

วตัถุประสงค์ 
 
 
 
 

มี 3 ดา้น คือ 
1. ดา้นการด าเนินงาน 
2. ดา้นการรายงาน 
3. ดา้นการปฏิบติัตามกฎระเบียบ 

มี 4 ดา้น คือ 
1. ดา้นกลยทุธ์ 
2. ดา้นการด าเนินงาน 
3. ดา้นการรายงาน 
4. ดา้นการปฏิบติัตามกฎระเบียบ 
 

องค์ประกอบ มี 5 ดา้น คือ 
1. สภาพแวดลอ้มของการควบคุม 
2. การประเมินความเส่ียง 
3. กิจกรรมควบคุม 
4. สารสนเทศและการส่ือสาร 
5. การติดตามผล 

มี 8 ดา้น คือ 
1. สภาพแวดลอ้มภายในองคก์ร 
2. การก าหนดวตัถุประสงค ์
3. การระบุเหตุการณ์ 
4. การประเมินความเส่ียง 
5. การตอบสนองต่อความเส่ียง 
6. กิจกรรมควบคุม 
7. สารสนเทศและการส่ือสาร 
8. การติดตามผล 
 

ระดับทีใ่ช้  ใชเ้ป็นเกณฑป์ระเมินการควบคุมทุก
ระดบั คือระดบักิจการ หน่วยธุรกิจ 
หน่วยงาน และหน่อยงานยอ่ย 

ใชเ้ป็นเกณฑป์ระเมินการบริหาร
ความเส่ียงทุกระดบั แต่จะบริหาร
ความเส่ียงในภาพรวม คือ ระดบั
กิจการ (Entity) และหน่วยธุรกิจ 
(Business Unit) 

ท่ีมา: อุษณา  ภทัรมนตรี (2549: 4-6)   
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วตัถุประสงคแ์ละองคป์ระกอบการบริหารความเส่ียงขององคก์รมีความสัมพนัธ์กนัโดยตรง 
เน่ืองจากวตัถุประสงค ์คือ ส่ิงท่ีองคก์รมุ่งมัน่ท่ีจะท าใหบ้รรลุผลส าเร็จ และองคป์ระกอบการบริหาร
ความเส่ียงขององค์กรก็คือส่ิงจ าเป็นท่ีจะท าให้บรรลุวตัถุประสงค์นั้นๆ ได ้(กรอบโครงสร้างการ
บริหารความเส่ียงขององคก์รเชิงบูรณาการ : บทสรุปส าหรับผูบ้ริหารและกรอบโครงสร้าง, 2551)  
 

ดงันั้น ความสัมพนัธ์ของวตัถุประสงค ์(ส่ิงท่ีกิจการตอ้งบรรลุผล ซ่ึงมี 4 ประเภท กลยุทธ์ 
การด าเนินการ การรายงาน การปฏิบติัตามกฎระเบียบ) องคป์ระกอบของการจดัการความเส่ียงของ
องค์กร (ซ่ึงมี 8 อย่าง คือ สภาพแวดลอ้มภายใน การก าหนดวตัถุประสงค์ การระบุเหตุการณ์ การ
ประเมินความเส่ียง การตอบสนองความเส่ียง การควบคุม สารสนเทศและการส่ือสาร การติดตาม
ผล) และระดบัของหน่วยงานขององคก์ร (ซ่ึงมีระดบัทัว่ทั้งองคก์ร ระดบัส่วนงาน ระดบัหน่วยงาน 
ระดบัหน่วยงานย่อย) แสดงไดใ้นรูปลูกบาศก์ หรือ 3 มิติ โดยมิติแนวนอนแทนวตัถุประสงค์ มิติ
แนวตั้งแทนองค์ประกอบของการจดัการความเส่ียงของกิจการ และมิติแนวลึกแทนระดบัของ
หน่วยงานขององค์การ (จนัทนา  สาขากร, นิพนัธ์  เห็นโชคชัยชนะ, และ ศิลปพร  ศรีจัน่เพชร, 
2551) ซ่ึงรูปภาพน้ีช่วยให้สามารถมุ่งความสนใจไปท่ีการบริหารความเส่ียงขององค์กร หรือ
ประเภทของวตัถุประสงค์ องคป์ระกอบหน่วยงานหรือหน่วยงานยอ่ยใดๆ ขององคก์รก็ได ้(กรอบ
โครงสร้างการบริหารความเส่ียงขององค์กรเชิงบูรณาการ : บทสรุปส าหรับผูบ้ริหารและกรอบ
โครงสร้าง, 2551) 
 

องค์ประกอบของการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO – ERM 
 
องค์ประกอบของการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO ประกอบด้วย 8 

ประการท่ีสัมพนัธ์กบัการด าเนินงาน และกระบวนการบริหาร ซ่ึงประกอบด้วย สภาพแวดล้อม
ภายในองคก์ร การก าหนดวตัถุประสงค์ การระบุเหตุการณ์ การประเมินความเส่ียง การตอบสนอง
ต่อความเส่ียง กิจกรรมควบคุม สารสนเทศและการส่ือสาร การติดตาม        
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สภาพแวดล้อมภายในองค์กร (Internal Environment) 
ปรัชญาการบริหารความเส่ียง – ระดบัความเส่ียงท่ีองคก์รยอมรับได ้– คณะกรรมการ – 

คุณค่าของความซ่ือตรงและจริยธรรม – การใหค้วามส าคญัต่อการเสริมสร้างขีดความสามารถ –  
โครงสร้างองคก์ร – การมอบหมายอ านาจและความรับผิดชอบ – มาตรฐานของทรัพยากรบุคคล 

  

การก าหนดวตัถุประสงค์ (Objective Setting) 
วตัถุประสงคด์า้นกลยทุธ์ – วตัถุประสงคท่ี์เก่ียวขอ้ง – วตัถุประสงคท่ี์รับคดัเลือก –  
ระดบัความเส่ียงท่ีองคก์รยอมรับได ้– ช่วงความเบ่ียงเบนของความเส่ียงท่ียอมรับได ้

  

การระบุเหตุการณ์ (Event Identification) 
เหตุการณ์ – ปัจจยัท่ีมีผลกระทบ – เทคนิคการระบุเหตุการณ์ – ความเก่ียวเน่ืองของเหตุการณ์ – 

ประเภทของเหตุการณ์ – ความแตกต่างของความเส่ียงและโอกาส 
    

การประเมินความเส่ียง (Risk Assessment) 
ความเส่ียงท่ีมีอยูต่ามธรรมชาติและความเส่ียงท่ีเหลืออยู ่– การก าหนดโอกาสท่ีจะเกิดข้ึนและ

ผลกระทบ – แหล่งขอ้มลู – เทคนิคการประเมิน – ความสมัพนัธ์ของเหตุการณ์ 
  

การตอบสนองความเส่ียง (Risk Response) 
การประเมินวิธีการตอบสนองความเส่ียงท่ีเป็นไปได ้– วิธีการตอบสนองความเส่ียงท่ีไดรั้บการ

คดัเลือก – การมองการตอบสนองความเส่ียงในภาพรวม 
  

กจิกรรมควบคุม (Control Activities) 
การผสมผสานกบัการตอบสนองต่อความเส่ียง – ประเภทของกิจกรรมการควบคุม – 

นโยบายและขั้นตอนการปฏิบติั – การควบคุมระบบสารสนเทศ – กิจกรรมการควบคุมเฉพาะองคก์ร 
  

สารสนเทศและการส่ือสาร (Information and Communication) 
สารสนเทศ – การส่ือสาร 

  

การติดตามประเมินผล (Monitoring) 
กิจกรรมการติดตามประเมินผลอยา่งต่อเน่ือง – การประเมินแยกต่างหาก – การรายงานขอ้บกพร่อง 

 
ภาพที ่3  ส่วนประกอบของการบริหารความเส่ียงขององคก์รตามกรอบแนวคิดของ COSO 
ท่ีมา: กรอบโครงสร้างการบริหารความเส่ียงขององคก์รเชิงบูรณาการ : แนวทางการปฏิบติั     

 (2551: 3-4) 
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1.  สภาพแวดล้อมภายในองค์กร (Internal Environment) 
 

 สภาพแวดลอ้มภายในองคก์รครอบคลุมท่าท่ี (Tone) ขององคก์รโดยรวม ซ่ึงมีอิทธิพล
ต่อความตระหนักถึงความเส่ียงของบุคลากรขององค์กรและเป็นพื้นฐานขององค์ประกอบอ่ืนๆ 
ทั้งหมดของการบริหารความเส่ียงขององคก์ร และช่วยก่อให้เกิดแนวทางปฏิบติัและโครงสร้างของ
การบริหารความเส่ียงขององคก์ร (กรอบโครงสร้างการบริหารความเส่ียงขององคก์รเชิงบูรณาการ : 
บทสรุปส าหรับผูบ้ริหารและกรอบโครงสร้าง, 2551) สภาพแวดลอ้มภายในองค์กรเป็นพื้นฐานท่ี
ส าคญัส าหรับกรอบการบริหารความเส่ียง สภาพแวดล้อมน้ีมีอิทธิพลต่อการก าหนดกลยุทธ์และ
เป้าหมายขององค์กร การก าหนดกิจกรรม การบ่ง ช้ี  ประเมิน และการจัดการความเส่ียง 
สภาพแวดลอ้มภายในองค์กรประกอบดว้ยหลายปัจจยั เช่น จริยธรรม วิธีการท างานของผูบ้ริหาร
และบุคลากร รวมถึงปรัชญาและวฒันธรรมในการบริหารความเส่ียง (ไพร้ซวอเตอร์เฮาส์คูเปอร์ส, 
2547)   
 
 COSO เน้นว่าองค์ประกอบดา้นสภาพแวดลอ้มภายในเป็นบรรยากาศการบริหารใน
ระดับสูง มีอิทธิพลต่อองค์ประกอบของการบริหารความเส่ียงทุกด้าน มีผลกระทบส าคัญต่อ
ความส าเร็จและความลม้เหลวของทั้งองค์กร ซ่ึงคณะกรรมการองค์กรและฝ่ายบริหารระดบัสูงมี
พลงัผลกัดนัและมีอิทธิพลท่ีส าคญั (อุษณา  ภทัรมนตรี, 2552) 
 
 อุษณา  ภทัรมนตรี (2552) ไดก้ล่าววา่ องคป์ระกอบท่ีส าคญัของสภาพแวดลอ้มภายใน
ไดแ้ก่  
  
 1.1   นโยบายและปรัชญาแนวคิดด้านการบริหารความเส่ียง (Risk Management 
Philosophy)  
 
 การก าหนดนโยบาย หลกัการและวธีิการบริหารความเส่ียงจากฝ่ายบริหารระดบัสูง
เป็นลายลกัษณ์อกัษร รวมถึงปรัชญา วฒันธรรมองคก์รในการเส่ียงและไม่ยอมเส่ียง การมีนโยบาย
ความเส่ียงท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรจากระดบัสูง จะช่วยในการส่ือความเขา้ใจแนวทางการบริหาร
ความเส่ียงในระดบัต่างๆ และก่อให้เกิดพฤติกรรมท่ีดีท่ีควรกระท าอย่างต่อเน่ืองทัว่ทั้งองค์กร จน
เป็นท่ีประจกัษ ์หรือยอมรับต่อบุคคลภายนอก เรียกวา่ เป็นวฒันธรรมองคก์ร ซ่ึงสร้างช่ือเสียง ความ
ไวว้างใจและมูลค่าเพิ่มอยา่งยิง่ต่อองคก์ร  
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 1.2   ความเส่ียงทีย่อมรับได้ (Risk Appetite)  
 
 การก าหนดจ านวนหรือระดบัความเส่ียงท่ีองคก์รยอมรับไดอ้ยา่งกวา้งๆ เพื่อใชเ้ป็น
แนวทางในการจดัสรรงบประมาณ และทรัพยากรองคก์ร งานใดท่ีตอ้งการความส าเร็จสูงจะยอมรับ
ความเส่ียงหรือความคลาดเคล่ือนไดน้อ้ย งานนั้นตอ้งจดัสรรงบประมาณใชท้รัพยากรในการบริหาร
ความเส่ียงสูง 
 
 1.3   คณะกรรมการองค์กร (Board of Directors)  
 
 คณะกรรมการองคก์รในฐานะตวัแทนของผูถื้อหุ้น มีบทบาทส าคญัในการส่งเสริม
สภาพแวดลอ้มภายในและการบริหารความเส่ียงท่ีมีประสิทธิผล โดยพิจารณาจากการจดัโครงสร้าง 
จ านวน ความรู้และประสบการณ์ และความเป็นอิสระ ในบทบาทหนา้ท่ีการก ากบัดูแล การติดตาม
ประเมินผล การด าเนินงานตามกลยุทธ์ และแผนงานส าคญัของฝ่ายบริหาร รวมทั้งตอ้งมัน่ใจว่า
องคก์รมีการบริหารความเส่ียงท่ีมีประสิทธิผล 
 
 1.4   ความซ่ือตรงและจริยธรรมองค์กร (Integrity and Ethical value)  
 
 ความซ่ือสัตย ์(Integrity) หมายถึง การพดูในส่ิงท่ีท าและท าในส่ิงท่ีพูด COSO เนน้
วา่ฝ่ายบริหารระดบัสูง ( Tone at the top) มีบทบาทส าคญัยิ่งในการท าตนเป็นตวัอยา่งท่ีดีในการพูด
และการกระท า ไม่พูดอย่างท าอย่าง (DO as I say – not as I do) องคก์รควรจดัท าขอ้ก าหนด
มาตรฐานความประพฤติเก่ียวกับความซ่ือตรงและจริยธรรมองค์กรเป็นลายลักษณ์อกัษร ระบุ
พฤติกรรมท่ีควรกระท าและไม่ควรกระท าทั้งส าหรับผูบ้ริหารและพนกังาน ขอ้ก าหนดดงักล่าวตอ้ง
แจง้ให้ทุกคนไดรั้บทราบและปฏิบติัตามอย่างชดัเจน ความซ่ือตรงและความมีจริยธรรมองค์กรจน
เป็นท่ียอมรับต่อสาธารณชน เป็นส่ิงท่ีเพิ่มคุณค่าใหก้บัองคก์รอยา่งประมาณค่าไม่ได ้
 
 1.5   ความมุ่งมั่นด้านความสามารถ (Commitment to Competence) 
 
  ความสามารถ หมายถึง ความรู้และทกัษะท่ีจ าเป็นในการปฏิบติังานในแต่ละ
ต าแหน่ง ซ่ึงรวมถึงความฉลาด ไหวพริบ ความสามารถในการตดัสินใจ และการฝึกอบรมอย่าง
ต่อเน่ือง พนกังานท่ีมีความสามารถสูงมกัมีค่าใชจ่้ายสูง ดงันั้น ฝ่ายบริหารควรก าหนดระดบัความรู้
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และทกัษะท่ีตอ้งการในแต่ละต าแหน่งงาน ซ่ึงหากไม่สามารถหาพนกังานท่ีมีความสามารถตรงตาม
ต าแหน่งได ้ควรชดเชยดว้ยการก ากบัสอบทานของผูบ้งัคบับญัชาตามสายงานอยา่งใกลชิ้ด 
 
 1.6   โครงสร้างการจัดการ (Organizational Structure)  
 
 การจดักลุ่มหน่วยงานตรงตามสายการบงัคบับญัชา และสายการรายงานตามหนา้ท่ี
ความรับผิดชอบ (Responsibility and Accountability) การจดัโครงสร้างขององคก์รให้เหมาะสม
เป็นพื้นฐานของการบริหารท่ีส าคญั ท าใหผู้บ้ริหารสามารถวางแผนงาน สั่งการ ควบคุมและติดตาม
ผลการปฏิบติังานได้อย่างถูกต้อง รวดเร็ว และท าให้การบริหารความเส่ียงมีประสิทธิผลและ
ประสิทธิภาพ โดยการจัดโครงสร้างองค์กรให้เหมาะสมกับลักษณะขององค์กรและควรให้
สอดคลอ้งกบักลยทุธ์และลกัษณะการด าเนินงาน 
 
 1.7   การมอบอ านาจและการรายงานตามหน้าที่และความรับผิดชอบ (Assignment of 
Authority and Responsibility)  
 
  การมอบอ านาจจากระดบัสูงสู่ระดบัปฏิบติัการ และการก าหนดวิธีและสายการ
รายงานตามหน้าท่ีความรับผิดชอบ ซ่ึงองค์กรยุคใหม่นิยมการลดระดบัชั้นบริหารแบบแนวด่ิง 
(Vertical Organization) สู่การบริหารแบบแนวราบ (Flat Organization) การกระจายอ านาจในการ
บริหารและตดัสินใจ (Empowerment) ในกิจกรรมประจ าวนัให้กบัผูบ้ริหารระดบัปฏิบติังานท่ีเผชิญ
ปัญหาเฉพาะหน้าโดยตรง เพื่อให้สามารถแกไ้ขเฉพาะหน้าไดอ้ย่างคล่องตวัตรงประเด็น และทนั
กาล อยา่งไรก็ตามการมอบอ านาจให้แต่ละต าแหน่งควรก าหนดลิมิตให้สอดคลอ้งกบัระดบัความ
เส่ียงท่ียอมรับไดแ้ละระดบัความส าเร็จท่ีตอ้งการในต าแหน่งงานนั้น และควรตระหนกัวา่ยิ่งมีการ
กระจายอ านาจมากเท่าไร อาจเป็นการกระจายการทุจริต ดังนั้ นยิ่งมีการกระจายอ านาจการ
ปฏิบติัการมาเท่าไร ยิ่งจ  าเป็นตอ้งรวมศูนยก์ารรายงานและสารสนเทศท่ีมีประสิทธิผลและทนักาล
มากข้ึน 
 
 1.8   มาตรฐานของทรัพยากรบุคคล (Human Resource Standards)  
 
  มาตรฐานเก่ียวกับ การสรรหา การว่าจา้ง การฝึกอบรม การประเมินผล การให้
ค  าปรึกษา การเล่ือนต าแหน่ง การจ่ายค่าตอบแทน การรักษาผูมี้ความรู้ความสามารถในองค์กร
รวมทั้งการจูงใจและการลงโทษทางวนิยั เพื่อพฒันาระดบัความซ่ือตรงจริยธรรม และความสามารถ
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ท่ีต้องการ เพราะบุคลากรเป็นปัจจัยส าคัญและมีอิทธิพลท่ีสุดต่อการปฏิบัติงานทุกด้าน รวม
ประสิทธิผลของการบริหารความเส่ียงและการควบคุมภายใน 
 

2.  การก าหนดวตัถุประสงค์ (Objective Setting) 
 

ทุกองค์กรจะเผชิญกบัความเส่ียงท่ีหลากหลายทั้งจากแหล่งภายในและภายนอก การ
ก าหนดวตัถุประสงคเ์ป็นเง่ือนไขเบ้ืองตน้ท่ีจะท าใหส้ามารถระบุเหตุการณ์  ประเมินความเส่ียงและ
ตอบสนองต่อความเส่ียงไดอ้ยา่งมีประสิทธิผล วตัถุประสงคจ์ะตอ้งสอดคลอ้งกบัระดบัความเส่ียงท่ี
องคก์รยอมรับได ้(Risk Appetite) ซ่ึงเป็นตวัก าหนดระดบัของช่วงความเบ่ียงเบนของความเส่ียงท่ี
ยอมรับไดข้ององคก์ร (Risk Tolerance levels) (กรอบโครงสร้างการบริหารความเส่ียงขององคก์ร
เชิงบูรณาการ : บทสรุปส าหรับผูบ้ริหารและกรอบโครงสร้าง, 2551)  การก าหนดวตัถุประสงคท์าง
ธุรกิจท่ีชัดเจน คือ ขั้นตอนแรกส าหรับกระบวนการบริหารความเส่ียง องค์กรควรมั่นใจว่า
วตัถุประสงค์ท่ีก าหนดข้ึนมีความสอดคล้องกบัเป้าหมายเชิงกลยุทธ์และความเส่ียงท่ียอมรับได ้
โดยทัว่ไปวตัถุประสงคแ์ละกลยทุธ์ควรไดรั้บการบนัทึกเป็นลายลกัษณ์อกัษร (ไพร้ซวอเตอร์เฮาส์คู
เปอร์ส, 2547) 

 
 ในการด าเนินธุรกิจ องค์กรจะตอ้งก าหนดวตัถุประสงค์ หรือส่ิงท่ีตอ้งการข้ึนมาก่อน 
เพื่อใหผู้บ้ริหารสามารถระบุเหตุการณ์ท่ีอาจเป็นไปได ้เพื่อให้บรรลุวตัถุประสงคแ์ละสอดคลอ้งกบั
ความเส่ียงท่ียอมรับได ้(จนัทนา  สาขากร และ คณะ, 2552) ซ่ึงการก าหนดวตัถุประสงคช่์วยสร้าง
ความมัน่ใจวา่มีการเลือกวตัถุประสงคส์ าคญัท่ีเช่ือมโยงจากวิสัยทศัน์ และภารกิจขององคก์รกบักล
ยุทธ์และแผนงานท่ีรองรับในระดบัต่าง ๆ ในการบริหารความเส่ียงให้อยูใ่นระดบัท่ีองค์กรยอมรับ
ได้ การก าหนดวตัถุประสงค์ท่ีดีตอ้งมีตวัวดัและเป้าหมายความส าเร็จท่ีชัดเจน และเป็นเง่ือนไข
ส าคญัท่ีตอ้งเกิดข้ึนก่อน จึงจะสามารถระบุเหตุการ์ความเส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึน และการก าหนดระดบั
ความคลาดเคล่ือนจากเป้าหมายความส าเร็จแต่ละตวั (อุษณา  ภทัรมนตรี, 2552)  
 
 การบริหารความเส่ียงจึงมุ่งท่ีจะบรรลุวตัถุประสงคข์ององคก์ร 4 อยา่ง คือ  
 
 2.1   ด้านกลยุทธ์ (Strategic) 

 
 เป็นวตัถุประสงคร์ะดบัสูง และสัมพนัธ์กบัการสนบัสนุนพนัธกิจ (จนัทนา  สาขา
กร และ คณะ, 2551) เก่ียวขอ้งกบัเป้าหมายและพนัธกิจในภาพรวมขององคก์ร (ไพร้ซวอเตอร์เฮาส์
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คูเปอร์ส, 2547) วตัถุประสงค์ดา้นกลยุทธ์จะสะทอ้นถึงทางเลือกของฝ่ายบริหารวา่จะหาวิธีสร้าง
คุณค่าให้แก่ผูมี้ส่วนได้เสียขององค์กรได้อย่างไร (กรอบโครงสร้างการบริหารความเส่ียงของ
องคก์รเชิงบูรณาการ : บทสรุปส าหรับผูบ้ริหารและกรอบโครงสร้าง, 2551) 
  
 กลยุทธ์ (Strategy) คือ วิธีการท่ีผูบ้ริหารเลือกท าเพื่อเพิ่มมูลค่าเพิ่มตามวิสัยทศัน์
และภารกิจขององค์กร กลยุทธ์เป็นการวิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และความเส่ียง (SWOT 
Analysis) ขององคก์ร กลยทุธ์มาจากจุดแขง็และโอกาสท่ีมี หากเลือกกลยุทธ์ท่ีไม่สามารถท าไดจ้ริง
หรือไม่ตอบสนองความตอ้งการ จะท าให้ลูกคา้ไม่พึงพอใจ หรือไม่สามารถแข่งขนัได ้อาจท าให้
องคก์รเกิดความเสียหาย และจุดอ่อนกบัความเส่ียงท่ีวิเคราะห์ไดจ้าก SWOT ควรไดรั้บการบริหาร
เพื่อลดความเส่ียง (อุษณา  ภทัรมนตรี, 2549) 
 

2.2    ด้านปฏิบัติงาน (Operations) 
 

 ว ัตถุประสงค์ด้านการปฏิบัติงานจะเก่ียวข้องกับความมีประสิทธิผลและ
ประสิทธิภาพในการด าเนินงานขององค์กร ซ่ึงรวมถึงวตัถุประสงค์ย่อยๆ ในการปฏิบติังานท่ี
ก าหนดข้ึนเพื่อเพิ่มประสิทธิผล และประสิทธิภาพในการปฏิบติังานท่ีจะขบัเคล่ือนองค์กรไปสู่
เป้าหมายสูงสุด (กรอบโครงสร้างการบริหารความเส่ียงขององคก์รเชิงบูรณาการ : บทสรุปส าหรับ
ผูบ้ริหารและกรอบโครงสร้าง, 2551) ซ่ึงอาจวดัผลไดจ้าก เป้าหมายดา้นก าไร อตัราผลตอบแทน 
อตัราประสิทธิภาพ ประสิทธิผล อตัราการลดความสูญเสียสูญเปล่า ซ่ึงเป็นอตัราส่วนทางการเงิน 
หรือตวัวดัผลส าคญัการปฏิบติังาน (Key Performance Indicators : KPI) ท่ีก าหนด (อุษณา  ภทัร
มนตรี, 2552) 
 

2.3    ด้านการรายงาน (Reporting) 
 

  เป็นวตัถุประสงคเ์พื่อความเช่ือถือไดข้องการรายงาน (จนัทนา  สาขากร และคณะ, 
2551) เก่ียวขอ้งกบัการรายงานทั้งภายในและภายนอกองคก์ร (ไพร้ซวอเตอร์เฮาส์คูเปอร์ส, 2547) 
รายงานท่ีเช่ือถือได้จะให้ข้อมูลท่ีถูกต้อง และครบถ้วนแก่ผูบ้ริหารอย่างเหมาะสมและตรงตาม
วตัถุประสงค์ของการรายงาน อีกทั้งยงัจะช่วยสนบัสนุนการตดัสินใจของผูบ้ริหาร และใช้ติดตาม
ประเมินผลกิจกรรมและผลการปฏิบติังานขององคก์ร (กรอบโครงสร้างการบริหารความเส่ียงของ
องคก์รเชิงบูรณาการ : บทสรุปส าหรับผูบ้ริหารและกรอบโครงสร้าง, 2551) 
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2.4   ด้านการปฏิบัติตามกฎระเบียบ (Compliance) 
 

 เป็นวตัถุประสงค์ท่ีมุ่งให้มีการปฏิบติัตามกฎหมายและข้อบงัคบัท่ีเก่ียวขอ้งกับ
องค์กร (จนัทนา  สาขากร และ คณะ, 2551) ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัการปฏิบติัตามกฎหมาย สัญญาและ
กฎระเบียบต่างๆ (ไพร้ซวอเตอร์เฮาส์คูเปอร์ส, 2547) ซ่ึงอาจเกิดข้ึนกบัปัจจยัภายนอก และมกัใช้
บงัคบัเหมือนกนัทั้งอุตสาหกรรม และเง่ือนไขสัญญา เพื่อไม่ให้เกิดการละเมิด ไม่เป็นไปตามท่ี
ก าหนด (อุษณา  ภทัรมนตรี, 2552) 
 
 ความส าเร็จของวตัถุประสงค์ (Achievement of Objective) ผูบ้ริหารควรก าหนด
เป้าหมายความส าเร็จของวตัถุประสงคท่ี์ชดัเจน การก าหนดวตัถุประสงคท่ี์มีตวัช้ีวดัและความส าเร็จ
เป้าหมายท่ีชัดเจน จะท าให้สามารถระบุปัจจัยความส าเร็จท่ีส าคัญของวตัถุประสงค์นั้ นได ้ 
เหตุการณ์ความไม่แน่นอนท่ีอาจเกิดข้ึน รวมทั้งความคลาดเคล่ือนของหน่วยวดัความส าเร็จท่ี
ยอมรับได ้(อุษณา  ภทัรมนตรี, 2552) 
 

3.   การระบุเหตุการณ์ (Event  Identification) 
 
 ฝ่ายบริหารจะระบุเหตุการณ์ท่ีอาจจะเกิดข้ึนว่าหากเหตุการณ์เหล่านั้นเกิดข้ึนแลว้จะมี

ผลกระทบท่ีเป็นโอกาส หรือเป็นอุปสรรคต่อความสามารถในการด าเนินกลยทุธ์ใหส้ าเร็จและบรรลุ
วตัถุประสงคข์ององคก์รหรือไม่ เหตุการณ์ท่ีมีผลกระทบในเชิงลบหรือเป็นอุปสรรค คือ ความเส่ียง 
ซ่ึงฝ่ายบริหารจะตอ้งประเมินและตอบสนอง เหตุการณ์ท่ีมีผลกระทบในเชิงบวก คือ โอกาส ซ่ึงฝ่าย
บริหารจะน าโอกาสนั้นไปพิจารณาในกระบวนการก าหนดกลยุทธ์ และวตัถุประสงค์ ในการระบุ
เหตุการณ์ ฝ่ายบริหารจะต้องพิจารณาถึงปัจจยัต่างๆ ทั้ งจากภายในและภายนอกองค์กรท่ีอาจ
ก่อให้เกิดความเส่ียงและโอกาส โดยจะตอ้งพิจารณาให้ครอบคลุมทัว่ทั้งองค์กร (กรอบโครงสร้าง
การบริหารความเส่ียงขององค์กรเชิงบูรณาการ : บทสรุปส าหรับผูบ้ริหารและกรอบโครงสร้าง, 
2551) 

 
 การท าธุรกิจมักมีความไม่แน่นอนเกิดข้ึนมากมาย องค์กรไม่สามารถมั่นใจได้ว่า

เหตุการณ์ใดเหตุการณ์หน่ึงจะเกิดข้ึนหรือไม่ หรือผลลพัธ์ท่ีเกิดข้ึนจะเป็นอย่างไร ในกระบวนการ
ระบุเหตุการณ์ ผูบ้ริหารควรตอ้งพิจารณาส่ิงต่อไปน้ี (ไพร้ซวอเตอร์เฮาส์คูเปอร์ส, 2547)  

 
 



23 

 

3.1    ปัจจัยความเส่ียงทุกด้านทีอ่าจเกดิขึน้  
 

 ปัจจยัความเส่ียงทุกด้านท่ีอาจเกิดข้ึน เช่น ความเส่ียงดา้นกลยุทธ์การเงิน บุคลากร 
การปฏิบติังาน กฎหมาย ภาษีอากร ระบบงาน ส่ิงแวดลอ้ม (ไพร้ซวอเตอร์เฮาส์คูเปอร์ส, 2547) 
 

3.2   แหล่งความเส่ียงทั้งจากภายในและภายนอกองค์กร 
 
  ผูบ้ริหารควรพิจารณาแหล่งท่ีจะเกิดเหตุการณ์ต่างๆ ท่ีเก่ียวกบัความเส่ียงท่ีอาจจะ

เกิดข้ึนต่างๆ มากมาย ซ่ึงอาจเกิดจากปัจจยัภายนอก และปัจจยัภายในของบริษทัท่ีอาจท าให้เกิด
ความเส่ียง 

 
 ปัจจยัภายนอก คือ ปัจจยัท่ีเกิดจากภายนอกองค์กรท่ีมีอิทธิพลต่อความส าเร็จของ

วตัถุประสงค์ เป็นปัจจยัท่ีผูบ้ริหารควบคุมไม่ได ้แต่ตอ้งติดตามศึกษาเพื่อหาแนวโนม้ท่ีจะเกิดและ
วิธีท่ีควรปฏิบติัไวล่้วงหน้า เพื่อเปล่ียนวิกฤตให้เป็นโอกาส หรือเพื่อลดผลเสียท่ีจะเกิดข้ึน เช่น ภยั
ธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม เศรษฐกิจ การเมือง สังคม เทคโนโลย ี(อุษณา  ภทัรมนตรี, 2552)     

 
  ปัจจยัภายใน คือ ปัจจยัท่ีเกิดจากภายในองค์กรท่ีมีอิทธิพลต่อความส าเร็จของ

วตัถุประสงคแ์ละผูบ้ริหารสามารถบริหารจดัการได ้เช่น โครงสร้างพื้นฐาน พนกังาน กระบวนการ 
เทคโนโลย ีสารสนเทศภายใน (อุษณา  ภทัรมนตรี, 2552)     
 

3.3    ความสัมพนัธ์ระหว่างเหตุการณ์ทีอ่าจเกดิขึน้ 
 
 ความสัมพนัธ์ของเหตุการณ์จะช่วยให้การบริหารจดัการความเส่ียงในภาพรวมดี

ข้ึน คือ บางเหตุการณ์อาจเป็นอิสระเกิดข้ึนเอง แต่บางเหตุการณ์อาจจะสัมพนัธ์กนั เช่น เกิดพร้อม
กนั หรือเป็นตวัน าให้เกิดเหตุการณ์หน่ึง ดงันั้น หากป้องกนัการเกิดเหตุการณ์ตวัน าจะป้องกนัการ
เกิดเหตุการณ์ตวัตามได้ด้วย ซ่ึงความสัมพนัธ์ของเหตุการณ์อาจพิจารณาทั้งในแนวด่ิงและแนว
ระนาบ การพิจารณาในแนวด่ิง ไดแ้ก่ ความสัมพนัธ์ในระดบักลยุทธ์กบัระดบัล่าง หรือในหน่วย
ธุรกิจรอง เช่น ความพึงพอใจของลูกคา้มีความสัมพนัธ์กบัการให้บริการ และคุณภาพท่ีดี และตรง
ก าหนด ส่วนการพิจารณาในแนวระนาบ ได้แก่ การพิจารณาความสัมพนัธ์ท่ีเกิดในหน่วยเดียวกนั 
หรือในกระบวนการเดียวกนั ซ่ึงอาจเป็นเหตุเป็นผลกนั เช่น การจดัซ้ือชา้ ท าให้การผลิตชา้ ท าให้
การส่งมอบชา้ (อุษณา  ภทัรมนตรี, 2549)     
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  ในบางกรณีควรมีการจดักลุ่มเหตุการณ์ท่ีอาจเกิดข้ึนโดยแบ่งตามประเภทของ
เหตุการณ์ และรวบรวมเหตุการณ์ทั้ งหมดในองค์กรท่ีเกิดข้ึนระหว่างหน่วยงานและภายใน
หน่วยงาน เพื่อช่วยให้ผูบ้ริหารสามารถเข้าใจความสัมพนัธ์ระหว่างเหตุการณ์ และมีข้อมูลท่ี
เพียงพอ เพื่อเป็นพื้นฐานส าหรับการประเมินความเส่ียง (ไพร้ซวอเตอร์เฮาส์คูเปอร์ส, 2547)   
 
 4.   การประเมินความเส่ียง (Risk  Assessment) 

 
 การประเมินความเส่ียงจะช่วยใหแ้ต่ละองคก์รพิจารณาถึงเหตุการณ์ท่ีอาจจะเกิดข้ึนและ

มีผลกระทบต่อการบรรลุวตัถุประสงคข์ององคก์ร  ฝ่ายบริหารจะประเมินเหตุการณ์จาก 2 มุมมอง 
ซ่ึงไดแ้ก่ โอกาสท่ีจะเกิดและผลกระทบ ซ่ึงโดยปกติแลว้จะใช้วิธีการเชิงคุณภาพ และเชิงปริมาณ
ร่วมกนั องคก์รควรพิจารณาผลกระทบทั้งในเชิงบวกและเชิงลบจากเหตุการณ์ท่ีอาจจะเกิดข้ึนทั้งใน
รายเหตุการณ์หรือตามประเภทของเหตุการณ์นั้น และตลอดทัว่ทั้งองคก์ร นอกจากน้ี จะตอ้งมีการ
ประเมินความเส่ียงบนพื้นฐานของความเส่ียงท่ีมีอยูต่ามธรรมชาติ (Inherent Risk) และความเส่ียงท่ี
เหลืออยู ่(Residual Risk) (กรอบโครงสร้างการบริหารความเส่ียงขององคก์รเชิงบูรณาการ : บทสรุป
ส าหรับผูบ้ริหารและกรอบโครงสร้าง, 2551)  

 
 ขั้นตอนน้ีเนน้การประเมินโอกาสและผลกระทบของเหตุการณ์ท่ีอาจเกิดข้ึน ขณะท่ีการ

เกิดเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หน่ึงอาจส่งผลกระทบในระดบัต ่า เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนอย่างต่อเน่ือง 
อาจจะมีผลกระทบในระดับสูงต่อวตัถุประสงค์ โดยทัว่ไปการประเมินความเส่ียงประกอบดว้ย 2 
มิติ ดงัน้ี (ไพร้ซวอเตอร์เฮาส์คูเปอร์ส, 2547)   
 

4.1    โอกาสทีอ่าจเกดิขึน้ (Likelihood) 
 

 โอกาสท่ีอาจเกิดข้ึน คือ เหตุการณ์มีโอกาสเกิดข้ึนมากนอ้ยเพียงใด (ไพร้ซวอเตอร์
เฮาส์คูเปอร์ส, 2547) หรือความเป็นไปไดท่ี้เหตุการณ์นั้นจะเกิดในช่วงระยะเวลาท่ีพิจารณา การ
ก าหนดโอกาสท่ีจะเกิดข้ึน นิยมก าหนดความน่าเกิดเป็นระดบั การก าหนดวา่อยูใ่นระดบัใดอาจมา
จากดุลยพินิจหรือข้อมูลเชิงคุณภาพ หรือข้อมูลเชิงปริมาณ โดยพิจารณาลักษณะของปัจจัยท่ี
เก่ียวขอ้ง (อุษณา  ภทัรมนตรี, 2549)  
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4.2   ผลกระทบ (Impact) 
 
  ผลกระทบ คือ ความเสียหายท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากเหตุการณ์นั้น โดยอาจพิจารณา
ผลกระทบ หรือความเสียหายทางการเงิน และไม่ใช่การเงิน (อุษณา  ภทัรมนตรี, 2549) ซ่ึงหากมี
เหตุการณ์เกิดข้ึน องคก์รจะไดรั้บผลกระทบมากนอ้ยเพียงใด (ไพร้ซวอเตอร์เฮาส์คูเปอร์ส, 2547)  
 

 การประเมินความเส่ียงสามารถท าไดท้ั้งการประเมินความเชิงคุณภาพ และเชิงปริมาณ 
โดยพิจารณาทั้งเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนจากภายนอกและภายในองค์กร นอกจากน้ี การประเมินความ
เส่ียงควรด าเนินการทั้งก่อนการจดัการความเส่ียง (Inherent Risk) และหลงัจากท่ีมีการจดัการความ
เส่ียงแลว้ (Residual Risk) ปัจจยัท่ีควรใชใ้นการพิจารณาการจดัการความเส่ียง เช่น การปฏิบติังาน
ของผูบ้ริหารและพนักงาน กระบวนการปฏิบติังาน กิจกรรมการควบคุมภายใน โครงสร้างทาง
ธุรกิจและกระบวนการรายงาน การวดัผลการปฏิบติังานและการติดตามผล วิธีการติดต่อส่ือสาร 
ทศันคติ และแนวทางของผูบ้ริหารเก่ียวกบัความเส่ียง พฤติกรรมขององคก์รท่ีคาดวา่จะมีและท่ีมีอยู่
ในปัจจุบนั สัญญาและพนัธมิตรในปัจจุบนั  (ไพร้ซวอเตอร์เฮาส์คูเปอร์ส, 2547) 

 
5.  การตอบสนองความเส่ียง (Risk Response) 

 
 เม่ือความเส่ียงไดรั้บการบ่งช้ี และประเมินความส าคญัแลว้ ผูบ้ริหารตอ้งประเมินวิธีการ
จดัการความเส่ียงท่ีสามารน าไปปฏิบติัได ้และผลของการจดัการเหล่านั้น การพิจารณาทางเลือกใน
การด าเนินการจะต้องค านึงถึงความเส่ียงท่ียอมรับได้ และต้นทุนท่ีเกิดข้ึนเปรียบเทียบกับ
ผลประโยชน์ท่ีจะได้รับเพื่อให้การบริหารความเส่ียงมีประสิทธิผล ผูบ้ริหารอาจตอ้งเลือกวิธีการ
จดัการความเส่ียงอย่างใดอย่างหน่ึง หรือหลายวิธีรวมกนั เพื่อลดระดบัโอกาสท่ีอาจเกิดข้ึนและ
ผลกระทบของเหตุการณ์ให้อยู่ในช่วงท่ีองค์กรสามารถยอมรับได ้(ไพร้ซวอเตอร์เฮาส์คูเปอร์ส, 
2547)  
 
 หลกัการตอบสนองความเส่ียงมี 4 ประการ คือ  

 
 5.1  การหลีกเลี่ยงความเส่ียง (Avoidance) คือ การเลิกกิจกรรมท่ีก่อให้เกิดความเส่ียง 

การหลีกเล่ียงความเส่ียง อาจเก่ียวกบัการยกเลิกสายการผลิต การปฏิเสธท่ีจะขยายธุรกิจสู่ตลาดใน
พื้นท่ีทางภูมิศาสตร์แห่งใหม่ หรือการขายสายงานบางสายงาน (กรอบโครงสร้างการบริหารความ
เส่ียงขององคก์รเชิงบูรณาการ : บทสรุปส าหรับผูบ้ริหารและกรอบโครงสร้าง, 2551)  



26 

 

 5.2 การหาผู้ร่วมรับความเส่ียง (Sharing) คือ การลดโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง หรือ
ลดผลกระทบของความเส่ียงโดยการโอนความเส่ียง หรือมิฉะนั้นก็โดยการหาผูร่้วมรับความเส่ียง
ไปบางส่วน เทคนิคท่ีใช้กันโดยทั่วไปรวมถึงการซ้ือประกันภัยประเภทต่างๆ (Hedging 
Transactions) หรือการว่าจ้างให้บุคคลภายนอกเป็นผูก้ระท ากิจกรรมแทนในบางกิจกรรม 
(Outsourcing) (กรอบโครงสร้างการบริหารความเส่ียงขององคก์รเชิงบูรณาการ : บทสรุปส าหรับ
ผูบ้ริหารและกรอบโครงสร้าง, 2551)  
 

 5.3 การลดความเส่ียง (Reduction) คือ การกระท าการใดๆ เพื่อลดโอกาสท่ีจะเกิด
ความเส่ียง หรือผลกระทบของความเส่ียง หรือลดทั้งสองดา้น การตอบสนองต่อความเส่ียงประเภท
น้ีมกัจะเก่ียวขอ้งกบัการตดัสินใจทางธุรกิจท่ีเกิดข้ึนมากมายทุกวนั (กรอบโครงสร้างการบริหาร
ความเส่ียงขององคก์รเชิงบูรณาการ : บทสรุปส าหรับผูบ้ริหารและกรอบโครงสร้าง, 2551)  
 
 5.4 การยอมรับความเส่ียง (Acceptance) คือ ไม่กระท าการใดๆ ท่ีจะมีผลเปล่ียนแปลง
ต่อโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง หรือลดผลกระทบของความเส่ียง (กรอบโครงสร้างการบริหารความ
เส่ียงขององคก์รเชิงบูรณาการ : บทสรุปส าหรับผูบ้ริหารและกรอบโครงสร้าง, 2551) ความเส่ียงท่ี
เหลือในปัจจุบนัอยูใ่นระดบัท่ีตอ้งการและยอมรับไดแ้ลว้ โดยไม่ตอ้งมีการด าเนินการเพิ่มเติมเพื่อ
ลดโอกาส หรือผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนอีก (ไพร้ซวอเตอร์เฮาส์คูเปอร์ส, 2547)  
 
 ผูบ้ริหารควรพิจารณาการจดัการความเส่ียงตามประเภทของการตอบสนองขา้งตน้ และ
ควรด าเนินการประเมินความเส่ียงท่ีเหลืออยูอี่กคร้ังหน่ึง หลงัจากท่ีไดมี้การจดัการความเส่ียงแลว้ใน
ช่วงเวลาท่ีเหมาะสม (ไพร้ซวอเตอร์เฮาส์คูเปอร์ส, 2547) ซ่ึงผูบ้ริหารจะตอ้งพิจารณาเลือกวิธีท่ี
เหมาะสมกบัความเส่ียงท่ีอาจจะเกิดข้ึน 
 

6.   กจิกรรมการควบคุม (Control Activities) 
 
 กิจกรรมการควบคุม คือ นโยบายและวิธีปฏิบติัท่ีจะช่วยให้มัน่ใจวา่ไดมี้การด าเนินการ
ตามแนวทางการตอบสนองต่อความเส่ียงท่ีไดว้างไว ้กิจกรรมควบคุมเกิดข้ึนในทุกระดบั ทุกหนา้ท่ี
งาน ทัว่ทั้งองคก์ร กิจกรรมการควบคุมประกอบไปดว้ยกิจกรรมหลายๆ กิจกรรมท่ีแตกต่างกนั เช่น
การอนุมติั การยืนยนัความถูกตอ้ง การกระทบยอด การสอบทานผลการปฏิบติังาน การดูแลรักษา
สินทรัพย ์การแบ่งแยกหน้าท่ีงาน ดังนั้น กิจกรรมควบคุมจึงเป็นวิธีปฏิบติังานท่ีบุคลากรน าไป
ปฏิบติัไม่ว่าจะเป็นการปฏิบติัโดยตรงหรือโดยการใช้เทคโนโลยีมาช่วย เพื่อให้แน่ใจว่าไดมี้การ
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ด าเนินการตามแนวทางการตอบสนองต่อความเส่ียงท่ีฝ่ายบริหารไดก้ าหนดไว ้(กรอบโครงสร้าง
การบริหารความเส่ียงขององค์กรเชิงบูรณาการ : บทสรุปส าหรับผูบ้ริหารและกรอบโครงสร้าง, 
2551) และเน่ืองจากแต่ละองค์กรมีการก าหนดวตัถุประสงค ์และเทคนิคการน าไปปฏิบติัเป็นของ
เฉพาะองค์กร ดังนั้ น กิจกรรมการควบคุมจึงแตกต่างกัน การควบคุมเป็นการสะท้อนถึง
สภาพแวดลอ้มภายในองค์กร ลกัษณะธุรกิจ โครงสร้างและวฒันธรรมขององคก์ร (ไพร้ซวอเตอร์
เฮาส์คูเปอร์ส, 2547) 
 
 6.1  การพจิารณากจิกรรมควบคุมร่วมกบัการจัดการตอบสนองความเส่ียง  
 
  กิจกรรมควบคุมและวธีิการจดัการความเส่ียงมีความสัมพนัธ์กนัสูงมากและตอ้งให้
ตรงกบัความเส่ียงและวตัถุประสงค ์ดงันั้นผูบ้ริหารควรพิจารณาองคป์ระกอบทั้งสองไปพร้อมกนั 
เพื่อใหม้ัน่ใจวา่วธีิการตอบสนองความเส่ียงและกิจกรรมควบคุมท่ีเลือกตรงกบัวตัถุประสงคท่ี์ไดรั้บ
การปฏิบติัตามจริงอยา่งเหมาะสมและทนักาล (อุษณา  ภทัรมนตรี, 2552) 
 

6.2   การจัดประเภทกจิกรรมควบคุมตามหน้าทีแ่ละวตัถุประสงค์ ออกเป็น 4 ประเภท  
 
  6.2.1  การควบคุมแบบป้องกนั (Preventive Control) เป็นวิธีการควบคุมท่ีก าหนด
ข้ึนเพื่อป้องกนัหรือลดระดบัความน่าจะเกิดของขอ้ผิดพลาดไวก่้อน นิยมการควบคุมดา้นคุณภาพ 
และเสียค่าใช้จ่ายน้อยกว่าการควบคุมแบบคน้พบหรือแบบแกไ้ข เช่น การใช้รหัสผ่านแบบเฉพาะ 
การจัดโครงสร้างองค์กร และการมอบอ านาจหน้าท่ีท่ีเหมาะสม การแบ่งแยกหน้าท่ี (อุษณา         
ภทัรมนตรี, 2552) 
 
  6.2.2  การควบคุมแบบคน้พบ (Detective Control) เป็นวิธีการควบคุมท่ีก าหนดข้ึน
เพื่อคน้พบขอ้ผิดพลาดท่ีเกิดข้ึนโดยเร็วให้เกิดผลกระทบนอ้ยท่ีสุด ซ่ึงการควบคุมแบบคน้พบยงัคง
ความส าคัญในการเป็นหลักฐานยืนยนัประสิทธิผลของการควบคุมแบบอ่ืนๆ ว่าท างานได้ผล 
(Functioning) และป้องกนัความสูญหายของทรัพยสิ์น (Loss Prevention) จริงหรือไม่ เช่น การสอบ
ทานผลลพัธ์ การยนืยนัยอด การตรวจนบั (อุษณา  ภทัรมนตรี, 2552) 

 
  6.2.3  การควบคุมแบบส่งเสริม (Directive Control) เป็นวิธีการควบคุมท่ีส่งเสริม
หรือกระตุ้นให้เกิดความส าเร็จในวตัถุประสงค์ท่ีต้องการ เช่น การก าหนดนโยบาย และวิธี
ปฏิบติังาน แผนการฝึกอบรม มาตรการจูงใจและการให้รางวลัหากท าไดต้ามเป้าหมาย ซ่ึงนิยมว่า
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เป็นวิธีการควบคุมท่ีดีและทันสมัย เพราะมีผลกระทบทางด้านบวกต่อขวญัและก าลังใจของ
ผูป้ฏิบัติงาน นิยมเป็นการควบคุมในด้านบวกต่อขวญัและก าลังใจของผู ้ปฏิบัติงาน (อุษณา         
ภทัรมนตรี, 2552) 

 
  6.2.4  การควบคุมแบบแกไ้ขและชดเชย (Mitigation Control) เป็นวิธีการควบคุมท่ี
ก าหนดข้ึนเพื่อแกไ้ขขอ้ผดิพลาด อาจเป็นวิธีควบคุมใหม่ หรือการใชว้ิธีการชดเชยการควบคุมปกติ
ท่ีไม่อาจปฏิบติัไดเ้พราะตน้ทุนสูง (อุษณา  ภทัรมนตรี, 2552) 
 
 6.3   การควบคุมเฉพาะกจิการ (Entity Specific)  
 
  การประเมินการควบคุมภายในอาจตอ้งใช้ดุลยพินิจของผูต้รวจสอบภายใน หรือ
ผูเ้ช่ียวชาญอิสระ ร่วมกบัผูบ้ริหารและผูป้ฏิบติังานท่ีเขา้ใจวตัถุประสงคแ์ละความเส่ียงในเร่ืองนั้น
ของกิจการเป็นอย่างดี เพราะแต่ละกิจการมีวตัถุประสงค์และวิธีปฏิบติังานของตนเอง และมี
กิจกรรมควบคุมท่ีแตกต่างกัน หรือแม้แต่ในกิจการเดียวกัน ผูบ้ริหารอาจมีดุลยพินิจท่ีต่างกัน 
นอกจากน้ียงัข้ึนอยูก่บัสภาพแวดลอ้ม สภาพอุตสาหกรรม ขนาดกิจการ ความซับซ้อนของกิจการ 
ลกัษณะ ประวติั วฒันธรรมขององค์กร ปัจจยัท่ีต่างกนัเหล่าน้ีท าให้กิจการตอ้งการการควบคุม
โดยเฉพาะการควบคุมท่ีไม่เป็นทางการแตกต่างกนั (อุษณา  ภทัรมนตรี, 2552) 
 
  ส่ิงส าคญัประการหน่ึงต่อกิจกรรมการควบคุม คือ การก าหนดบุคลากรภายในองค์กร
เพื่อรับผดิชอบการควบคุมนั้น บุคลากรแต่ละคนท่ีไดรั้บมอบหมายกิจกรรมการควบคุมควรมีความ
รับผิดชอบ ดังน้ี พิจารณาประสิทธิผลของการจดัการความเส่ียงท่ีได้ด าเนินการอยู่ในปัจจุบัน
พิจารณาการปฏิบติัเพิ่มเติมท่ีจ าเป็นเพื่อเพิ่มประสิทธิผลของการจดัการความเส่ียง นอกจากน้ีการ
ปฏิบติัเพื่อลดความเส่ียงขององคก์รควรจะตอ้งมีการก าหนดวนัแลว้เสร็จให้ชดัเจน (ไพร้ซวอเตอร์
เฮาส์คูเปอร์ส, 2547) 
 

7.  สารสนเทศและการส่ือสาร (Information and Communication) 
 
 ขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบริหารความเส่ียงจะถูกระบุ บนัทึก และจดัเก็บไว ้(Captured) 

และส่ือสารในรูปแบบและกรอบเวลาท่ีช่วยท าให้บุคลากรท่ีเก่ียวขอ้งสามารด าเนินงานตามความ
รับผิดชอบของตนได้ ระบบสารสนเทศใช้ข้อมูลทั้งท่ีผลิตภายในองค์กรและข้อมูลจากแหล่ง
ภายนอก ซ่ึงช่วยสนับสนุนสารสนเทศส าหรับการบริหารความเส่ียงและการตดัสินใจท่ีอยู่บน
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พื้นฐานของสารสนเทศซ่ึงสัมพนัธ์กับวตัถุประสงค์ขององค์กร การส่ือสารท่ีมีประสิทธิผลจะ
เกิดข้ึนจากผูบ้ริหารไปสู่พนักงานในระดับล่าง ข้ามหน่วยงาน และข้ึนสู่ระดับบนขององค์กร 
บุคลากรทุกคนตอ้งได้รับข่าวสารท่ีชัดเจนจากผูบ้ริหารระดับสูงว่าความรับผิดชอบในเร่ืองการ
บริหารความเส่ียงขององค์กรถือเป็นเร่ืองส าคญั และตอ้งด าเนินการอย่างจริงจงั ทุกคนตอ้งเขา้ใจ
บทบาทหนา้ท่ีของตนในการบริหารความเส่ียงขององคก์ร รวมทั้งตอ้งเขา้ใจว่ากิจกรรมของแต่ละ
บุคคลเก่ียวพนัถึงงานของบุคคลอ่ืนๆ อยา่งไร ทุกคนตอ้งมีช่องทางและวธีิการส่ือสารขอ้มูลท่ีส าคญั
ยอ้นกลับไปสู่ระดับบน (Upstream) นอกจากนั้นยงัต้องส่ือสารท่ีมีประสิทธิผลกับกลุ่ม
บุคคลภายนอก เช่น ลูกคา้ ผูข้าย หน่วยงานก ากบัดูแล และผูถื้อหุ้น (กรอบโครงสร้างการบริหาร
ความเส่ียงขององคก์รเชิงบูรณาการ : บทสรุปส าหรับผูบ้ริหารและกรอบโครงสร้าง, 2551) 
 
 การบริหารความเส่ียงท่ีมีประสิทธิผลควรใชท้ั้งขอ้มูลในอดีตและปัจจุบนั ขอ้มูลในอดีต
เป็นการแสดงผลการปฏิบติัท่ีเกิดข้ึนจริงเปรียบเทียบกบัเป้าหมาย แสดงแนวโนม้ของเหตุการณ์และ
ช่วยคาดการณ์ความเส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคต ขอ้มูลในอดีตสามารถให้สัญญาณเตือนล่วงหน้า
เก่ียวกบัเหตุการณ์ความเส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึน ส่วนขอ้มูลในปัจจุบนัมีประโยชน์ต่อผูบ้ริหารในการ
พิจารณาความเส่ียงท่ีเกิดข้ึนในกระบวนการ สายงาน หรือหน่วยงานซ่ึงช่วยให้องค์กรสามารถ
ปรับเปล่ียนกิจกรรมการควบคุมตามความจ าเป็นเพื่อให้ความเส่ียงอยู่ในระดับท่ียอมรับได ้       
(ไพร้ซวอเตอร์เฮาส์คูเปอร์ส, 2547) 
 

8.  การติดตามผล (Monitoring) 
 
 การบริหารความเส่ียงขององค์กรจะตอ้งมีการติดตามประเมินผล และประเมินแต่ละ
องคป์ระกอบของการบริหารความเส่ียงขององคก์รท่ีมีอยูจ่ริง และยงัท าหนา้ท่ีไดต้ามท่ีก าหนดตาม
ช่วงเวลา การติดตามประเมินผลสามารถท าไดโ้ดยใชว้ิธีการติดตามประเมินผลอย่างต่อเน่ืองในแต่
ละกิจกรรม หรือการประเมินแยกต่างหาก (Separate Evaluations) หรือใช้ทั้งสองวิธีร่วมกนั การ
ติดตามประเมินผลอยา่งต่อเน่ืองจะเกิดข้ึนในการด าเนินกิจกรรมทางการบริหารตามปกติ ส่วนการ
ประเมินแยกต่างหากนั้น การก าหนดขอบเขตและความถ่ีจะข้ึนอยู่กบัการประเมินความเส่ียงและ
ประสิทธิผลของวิธีการติดตามประเมินผลอย่างต่อเน่ือง ข้อบกพร่องท่ีพบจากการติดตาม
ประเมินผล การบริหารความเส่ียงขององค์กรจะรายงานต่อผูบ้งัคบับญัชา โดยข้อบกพร่องท่ีมี
สาระส าคญัจะรายงานต่อผูบ้ริหารระดบัสูงและคณะกรรมการ (กรอบโครงสร้างการบริหารความ
เส่ียงขององคก์รเชิงบูรณาการ : บทสรุปส าหรับผูบ้ริหารและกรอบโครงสร้าง, 2551) 
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 การบริหารความเส่ียงควรไดรั้บการปรับปรุงแกไ้ขตามความจ าเป็น โดยการติดตามผล
ของผูบ้ริหาร การประเมินผลตนเอง หรือร่วมกนัทุกประการ การมีระบบการติดตามผลท าให้มัน่ใจ
วา่กรอบงานและองคป์ระกอบท่ีใชเ้หมาะสมทนัสมยั และมีประสิทธิผลอยูเ่สมอ เพราะวิธีการท่ีเคย
มีประสิทธิผลอาจล้าสมยั หรืออาจถูกละเลย หรือองค์กรอาจเปล่ียนวตัถุประสงค์ใหม่ เปล่ียน
ผูบ้ริหารใหม่ เปล่ียนกระบวนการปฏิบติังานใหม่ ท าให้วิธีการเดิมใชไ้ม่ไดผ้ล (อุษณา  ภทัรมนตรี, 
2552)  
 

 ประเด็นท่ีส าคญัของการติดตามผลไดแ้ก่ การติดตามผลเพื่อให้มัน่ใจไดว้่าการจดัการ
ความเส่ียงมีคุณภาพและมีความเหมาะสม และการบริหารความเส่ียงได้น าไปประยุกต์ใช้ในทุก
ระดบัขององคก์ร และความเส่ียงทั้งหมดท่ีมีผลกระทบส าคญัต่อการบรรลุวตัถุประสงคข์ององคก์ร
ไดรั้บการรายงานต่อผูบ้ริหารท่ีรับผดิชอบ (ไพร้ซวอเตอร์เฮาส์คูเปอร์ส, 2547) 
 

 การติดตามการบริหารความเส่ียงสามารถท าได ้2 ลกัษณะ คือ 
 

8.1 การติดตามอย่างต่อเน่ือง 
 

 การติดตามอย่างต่อเน่ืองเป็นการด าเนินการอย่างสม ่าเสมอ เพื่อให้สามารถ
ตอบสนองต่อการเปล่ียนแปลงอยา่งทนัท่วงที และถือเป็นส่วนหน่ึงของการปฏิบติังาน ดงันั้นปัญหา
ท่ีเกิดข้ึนจะไดรั้บการแกไ้ขอยา่งรวดเร็ว หากองคก์รมีการติดตามอยา่งต่อเน่ือง (ไพร้ซวอเตอร์เฮาส์
คูเปอร์ส, 2547) การติดตามอย่างต่อเน่ืองจะท าให้ผูบ้ริหารหรือบุคลากรท่ีรับผิดชอบสามารถ
สนองตอบต่อการเปล่ียนแปลงไดท้นัท่วงที ซ่ึงหากมีการติดตามอย่างสม ่าเสมอแลว้อาจถือว่าการ
ติดตามผลเป็นส่วนหน่ึงของการปฏิบติังานหรือขณะเกิดเหตุการณ์ (จนัทนา  สาขากร และ คณะ, 
2552) 
 

8.2 การติดตามรายคร้ัง  
 

 การติดตามรายคร้ัง เป็นการด าเนินการภายหลงัจากเกิดเหตุการณ์ (ไพร้ซวอเตอร์
เฮาส์คูเปอร์ส, 2547) หรือการติดตามผลตามช่วงเวลาท่ีก าหนดไว ้หรือจดัท าเป็นกรณีพิเศษเพื่อใช้
ในการพิจารณาว่ากระบวนการติดตามผลระหว่างการปฏิบติัการยงัคงมีประสิทธิภาพหรือไม่ 
(อุษณา  ภทัรมนตรี, 2552) ซ่ึงการติดตามเป็นคร้ังคราวนั้นจะเป็นการด าเนินการหลงัจากเกิด
เหตุการณ์แลว้ (จนัทนา  สาขากร และ คณะ, 2552)  
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ปัจจัยส าคัญต่อความส าเร็จในการบริหารความเส่ียง 
 
ไพร้ซวอเตอร์เฮาส์คูเปอร์ส (2547) ได้กล่าวว่า เพื่อให้องค์กรไดรั้บประโยชน์จากการ

บริหารความเส่ียง ผูบ้ริหารจะตอ้งสร้างกระบวนการเพื่อสนบัสนุนให้เกิดการบ่งช้ี การประเมินการ
จดัการ และการรายงานความเส่ียงอยา่งต่อเน่ืองและเป็นส่วนหน่ึงของการปฏิบติังานปกติ 

 
ปัจจยัส าคญั 8 ประการเพื่อช่วยใหก้ารปฏิบติัตามกรอบการบริหารความเส่ียงขององคก์ร

ประสบความส าเร็จ มีดงัน้ี 
 

 
 
ภาพที ่4  ปัจจยัส าคญัต่อความส าเร็จในการบริหารความเส่ียง 
ท่ีมา: ไพร้ซวอเตอร์เฮาส์คูเปอร์ส (2547) 
 

ปัจจัยที ่1:  การสนบัสนุนจากผูบ้ริหารระดบัสูง 
 
การปฏิบติัตามกรอบการบริหารความเส่ียงขององคก์รจะประสบความส าเร็จเพียงใดข้ึนอยู่

กบัเจตนารมณ์ การสนบัสนุน การมีส่วนร่วม และความเป็นผูน้ าของผูบ้ริหารระดบัสูงในองค์กร 
คณะกรรมการและผูบ้ริหารระดบัสูงตอ้งให้ความส าคญั และสนบัสนุนให้ทุกคนในองค์กรเขา้ใจ
ความส าคญัในคุณค่าของการบริหารความเส่ียงต่อองค์กร มิฉะนั้นแล้วการบริหารความเส่ียงไม่
สามารถเกิดข้ึนได ้การบริหารความเส่ียงตอ้งเร่ิมตน้จากการท่ีกรรมการผูจ้ดัการ หรือผูน้ าสูงสุดของ
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องค์กรต้องการให้ระบบน้ีเกิดข้ึน โดยก าหนดนโยบายให้มีการปฏิบติั รวมถึงการก าหนดให้
ผูบ้ริหารตอ้งใชข้อ้มูลเก่ียวกบัความเส่ียงในการตดัสินใจและบริหารงาน เป็นตน้ 
 

ปัจจัยที ่2:  การใชค้  าใหเ้กิดความเขา้ใจแบบเดียวกนั 
 
การใช้ค  านิยามท่ีเก่ียวขอ้งกบัความเส่ียง และการบริหารความเส่ียงแบบเดียวกนั จะท าให้

เกิดความมีประสิทธิภาพในการก าหนดวตัถุประสงค ์นโยบาย กระบวนการ เพื่อใชใ้นการบ่งช้ีและ
การประเมินความเส่ียง และก าหนดวิธีการจดัการความเส่ียงท่ีเหมาะสม องค์กรท่ีได้มีการจดัท า
กรอบและนโยบายการบริหารความเส่ียงท่ีมีค าอธิบายองคป์ระกอบในกรอบการบริหารความเส่ียง
อย่างชดัเจน จะท าให้ผูบ้ริหารและพนักงานทุกคนใช้ภาษาความเส่ียงในแนวทางเดียวกนั และมี
จุดหมายร่วมกนัในการบริหารความเส่ียง 
 

ปัจจัยที ่3:  การปฏิบติัตามกระบวนการบริหารความเส่ียงอยา่งต่อเน่ือง 
 
องคก์รท่ีประสบความส าเร็จในการปฏิบติัตามกระบวนการบริหารความเส่ียง คือ องคก์รท่ี

สามารถน ากระบวนการบริหารความเส่ียงมาปฏิบติัอย่างทัว่ถึงทั้งองคก์ร และกระท าอยา่งต่อเน่ือง
สม ่าเสมอ 
 

ปัจจัยที ่4:  กระบวนการในการบริหารการเปล่ียนแปลง 
 
ในการน าเอากระบวนการและระบบบริหารแบบใหม่มาใช ้องคก์รจ าเป็นตอ้งมีการบริหาร

การเปล่ียนแปลง การพฒันาการบริหารความเส่ียงก็เช่นเดียวกนัท่ีตอ้งมีการช้ีแจงให้ผูบ้ริหารและ
พนักงานทุกคนรับทราบถึงการเปล่ียนแปลงและผลท่ีองค์กรและแต่ละบุคคลจะได้รับจากการ
เปล่ียนแปลงนั้น 
 

ปัจจัยที ่5:  การส่ือสารอยา่งมีประสิทธิผล 
  
วตัถุประสงคข์องการส่ือสารอยา่งมีประสิทธิผลนั้นเพื่อใหม้ัน่ใจไดว้า่ 

 
5.1  ผูบ้ริหารไดรั้บขอ้มูลเก่ียวกบัความเส่ียงอยา่งถูกตอ้งและทนัเวลา 
 



33 

 

5.2  ผูบ้ริหารสามารถจดัการกบัความเส่ียงตามล าดบัความส าคญั หรือตามการเปล่ียนแปลง 
หรือความเส่ียงท่ีเกิดข้ึนใหม่ 

 
5.3  มีการติดตามแผนการจดัการความเส่ียงอยา่งต่อเน่ือง เพื่อน ามาใชป้รับปรุงการบริหาร

องคก์รและจดัการความเส่ียงต่างๆ เพื่อใหอ้งคก์รมีโอกาสในการบรรลุวตัถุประสงคไ์ดม้ากท่ีสุด 
 
การส่ือสารเก่ียวกับกลยุทธ์การบริหารความเส่ียงและวิธีปฏิบติัมีความส าคญัอย่างมาก 

เพราะการส่ือสารจะเนน้ใหเ้ห็นถึงการเช่ือมโยงระหวา่งการบริหารความเส่ียงกบักลยุทธ์องคก์ร การ
ช้ีแจงท าความเขา้ใจต่อพนกังานทุกคนถึงความรับผิดชอบของแต่ละบุคคลต่อกระบวนการบริหาร
ความเส่ียง จะช่วยให้เกิดการยอมรับในกระบวนการและน ามาซ่ึงความส าเร็จในการพฒันาการ
บริหารความเส่ียง โดยควรไดรั้บการสนบัสนุนทั้งทางวาจาและในทางปฏิบติัจากผูบ้ริหารระดบัสูง 
กรรมการผูจ้ดัการและคณะกรรมการขององคก์ร 
 

ปัจจัยที ่6:  การวดัผลการบริหารความเส่ียง 
 
การวดัผลการบริหารความเส่ียงประกอบดว้ย 2 รูปแบบ ดงัน้ี 

 
6.1  การวดัความเส่ียงในรูปแบบของผลกระทบและโอกาสท่ีอาจเกิดข้ึน การบริหารความ

เส่ียงท่ีประสบความส าเร็จจะช่วยใหค้วามเส่ียงเหลืออยูใ่นระดบัท่ีองคก์รยอมรับได ้
 
6.2  การวดัความส าเร็จของการบริหารความเส่ียงโดยอาศยัดชันีวดัผลการด าเนินงาน ซ่ึง

อาจก าหนดเป็นระดบัองค์กร ฝ่ายงาน หรือของแต่ละบุคคล การใชด้ชันีวดัผลการด าเนินงานน้ีอาจ
ปฏิบติัร่วมกบักระบวนการดา้นทรัพยากรบุคคล 

 
ปัจจัยที ่7:  การฝึกอบรมและกลไกดา้นทรัพยากรบุคคล 
 
กรรมการ ผูบ้ริหาร และพนกังานทุกคนในองคก์รควรตอ้งไดรั้บการฝึกอบรมเพื่อให้เขา้ใจ

กรอบการบริหารความเส่ียง และความรับผิดชอบของแต่ละบุคคลในการจดัการความเส่ียง และการ
ส่ือสารขอ้มูลเก่ียวกบัความเส่ียง การฝึกอบรมในองคก์รควรตอ้งค านึงถึงประเด็นดงัต่อไปน้ี 
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7.1  ความแตกต่างกนัของระดบัความรับผดิชอบในการบริหารความเส่ียง 
 
7.2  ความรู้ท่ีเก่ียวกบัความเส่ียงและการบริหารความเส่ียงท่ีมีอยูแ่ลว้ในองคก์ร 

 
พนักงานใหม่ทุกคนควรได้รับการฝึกอบรมเพื่อให้มีความเขา้ใจในความรับผิดชอบต่อ

ความเส่ียง และกระบวนการบริหารความเส่ียงดว้ยเช่นกนั 
 
ระบบการประเมินผลการด าเนินงานถือเป็นเคร่ืองมือส าคญัท่ีใช้ในการส่งเสริมความ

รับผิดชอบของแต่ละบุคคล โดยความรับผิดชอบเก่ียวกบัการบริหารความเส่ียงควรก าหนดรวมอยู่
ในงานท่ีแต่ละบุคคลรับผดิชอบและในค าอธิบายลกัษณะงาน (Job Description) การประเมินผลการ
ด าเนินงานส่วนท่ีเก่ียวกับการบริหารความเส่ียง มีประเด็นท่ีควรประเมินดงัต่อไปน้ี คือ ความ
รับผิดชอบและการสนบัสนุนกระบวนการบริหารความเส่ียงและกรอบการบริหารความเส่ียงท่ีแต่
ละบุคคลมีต่อองค์กร และการวดัระดบัของความเส่ียงท่ีบุคคลนั้นเป็นผูรั้บผิดชอบว่าความเส่ียง
ไดรั้บการจดัการอยา่งมีประสิทธิผลเพียงใด 

 
ปัจจัยที ่8:  การติดตามกระบวนการบริหารความเส่ียง 
 
ขั้นตอนสุดทา้ยของปัจจยัความส าคญัต่อความส าเร็จของการบริหารความเส่ียง คือ การ

ก าหนดวิธีท่ีเหมาะสมในการติดตามการบริหารความเส่ียง การติดตามกระบวนการบริหารความ
เส่ียงควรพิจารณาประเด็นต่อไปน้ี 
 

8.1  การรายงานและการสอบทานขั้นตอนตามกระบวนการบริหารความเส่ียง 
 
8.2  ความชัดเจนและความสม ่าเสมอของการมีส่วนร่วมและความมุ่งมัน่ของผูบ้ริหาร

ระดบัสูง 
 

8.3  บทบาทของผูน้ าในการสนบัสนุนและติดตามการบริหารความเส่ียง 
 
8.4  การประยุกต์ใช้เกณฑ์การประเมินผลการด าเนินงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบริหารความ

เส่ียง 
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การเปิดเผยความเส่ียง  
 

ความส าคัญของการเปิดเผยความเส่ียง  
 

ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยไดก้ าหนดให้บริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่ง
ประเทศไทยจะต้องเปิดเผยข้อมูลเก่ียวกับความเส่ียงของบริษทัไวใ้นแบบแสดงรายการข้อมูล
ประจ าปี (แบบ 56-1) ภายใตห้วัขอ้ “ปัจจยัความเส่ียง” ซ่ึงการเปิดเผยปัจจยัความเส่ียงของบริษทัใน
แบบแสดงรายการขอ้มูลน้ีเป็นการวิเคราะห์ของฝ่ายจดัการว่าปัจจยัใดท่ีอาจท าให้การด าเนินงาน
หรือฐานะทางการเงินของบริษทัไม่เป็นไปตามท่ีควรเป็นในสภาพปกติ หรือท าให้ผูล้งทุนอาจไม่ได้
รับผลตอบแทนท่ีคาดไว ้ขอ้มูลดงักล่าวจะช่วยใหผู้ล้งทุนสามารถวิเคราะห์ความเส่ียงจากการลงทุน
ไดอ้ยา่งถูกตอ้งยิ่งข้ึน ซ่ึงขอ้มูลดงักล่าวเป็นขอ้มูลท่ีมีความส าคญัมากเน่ืองจากเป็นขอ้มูลท่ีมีผลต่อ
ธุรกิจ ดงันั้นการเปิดเผยขอ้มูลจะตอ้งถูกตอ้ง ครบถว้น และชดัเจน (ส านกังานคณะกรรมการก ากบั
หลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย,์ 2543)  
 

ซ่ึงในค าอธิบายเพิ่มเติมเก่ียวกบัการเปิดเผยขอ้มูลตามมาตรา 56 กล่าวว่า วตัถุประสงค์
ส าคญัของหวัขอ้ “ปัจจยัความเส่ียง” คือ เพื่อให้ผูล้งทุนไดรั้บทราบความเส่ียงในการลงทุนท่ีส าคญั 
และช่วยให้บริษทัสามารถใชคุ้ม้ครองตวัเองจากการถูกฟ้องร้อง หรือเรียกร้องจากผูล้งทุน หากผล
การด าเนินงานของบริษทัไม่เป็นไปตามท่ีคาดหมาย ดงันั้น บริษทัจึงควรเปิดเผยปัจจยัความเส่ียงท่ี
ส าคญัใหค้รบถว้นชดัเจน 
 

แนวทางในการเปิดเผยความเส่ียง 
 

ส าหรับประเทศไทยตามมาตรา 56 และมาตรา 199 แห่ง พ.รบ.หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 
รวมทั้งประกาศคณะกรรมการ ก.ล.ต. (ประกาศ กจ. 40/2540) และขอ้บงัคบัตลาดหลกัทรัพยแ์ห่ง
ประเทศไทยได้ก าหนดให้บริษทัท่ีจดทะเบียน และบริษัทท่ีออกและเสนอขายหลักทรัพย์ต่อ
ประชาชนตอ้งน าส่งรายงานการเปิดเผยขอ้มูลต่างๆ ซ่ึงได้ก าหนดให้บริษทัจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทยต้องเปิดเผยข้อมูลเก่ียวกับความเส่ียงในแบบแสดงรายการข้อมูล
ประจ าปี (แบบ 56-1) ภายใตห้ัวขอ้ “ปัจจยัความเส่ียง” ท่ีก าหนดให้มีการเปิดเผยขอ้มูล ซ่ึงเป็น
หวัขอ้หน่ึงท่ีตอ้งเปิดเผยในแบบแสดงรายการขอ้มูลประจ าปี  
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การรายงานขอ้มูลในแบบแสดงรายการขอ้มูลประจ าปี (56-1) ภายใตห้ัวขอ้ “ปัจจยัความ
เส่ียง” ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยไดอ้ธิบายไวว้า่ ให้บริษทัระบุปัจจยัท่ีบริษทัเห็นวา่อาจท า
ให้เกิดความเสียหายต่อการลงทุนของผูล้งทุนอย่างมีนยัส าคญั โดยความเส่ียงดงักล่าวอาจท าให้ผู ้
ลงทุนสูญเสียเงินลงทุนทั้งจ  านวน หรือบางส่วน หรือไม่ไดรั้บผลตอบแทนในอตัราท่ีควรจะไดรั้บ 
และให้ระบุเฉพาะความเส่ียงท่ีอาจมีผลกระทบต่อผูอ้อกหลกัทรัพย ์ หรือผูถื้อหลกัทรัพยโ์ดยตรง 
ไม่ใช่ความเส่ียงส าหรับการประกอบธุรกิจทัว่ไป ทั้งน้ีให้อธิบายถึงลกัษณะความเส่ียง เหตุการณ์ท่ี
เป็นสาเหตุของความเส่ียง ผลกระทบท่ีอาจจะเกิดข้ึน ซ่ึงถา้ประเมินผลกระทบเป็นตวัเลขไดใ้ห้ระบุ
ดว้ย และแนวโนม้หรือความเป็นไปไดท่ี้จะเกิดความเส่ียงดงักล่าว นอกจากน้ีหากบริษทัมีมาตรการ
รองรับไวเ้ป็นการเฉพาะและสามารถลดความเส่ียงได้อย่างมีนัยส าคญัแล้ว บริษทัอาจอธิบาย
เพิ่มเติมดว้ยก็ได ้และไดใ้หค้  าแนะน าแนวทางจดัท าเก่ียวกบัการเปิดเผยความเส่ียง ดงัน้ี 
 

1.  ควรเปิดเผยความเส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึนจากทุกปัจจยัท่ีคาดวา่จะมีผลกระทบต่อผลตอบแทน
จากการลงทุนของผูล้งทุนอยา่งมีนยัส าคญั ยกเวน้ความเส่ียงส าหรับการประกอบธุรกิจทัว่ไป เช่น 
ความเส่ียงจากความไม่แน่นอนทางการเมือง หรือภาวะเศรษฐกิจตกต ่าท่ีกระทบต่อการด าเนินงาน
ของทุกธุรกิจ แต่ยงัควรเปิดเผยความเส่ียงท่ีกระทบต่อเฉพาะธุรกิจนั้น เช่น ธุรกิจหลกัทรัพยค์วร
เปิดเผยความเส่ียงจากปริมาณการซ้ือขายหลกัทรัพยท่ี์มีความไม่แน่นอนสูงตามภาวะเศรษฐกิจ หรือ
ธุรกิจท่ีรัฐบาลเคยให้ความคุม้ครองดา้นการแข่งขนั ควรเปิดเผยความเส่ียงจากนโยบายของรัฐบาล 
หากมีแนวโน้มท่ีจะเปิดเสรีทางการคา้มากข้ึน ซ่ึงจะไดรั้บผลกระทบจากการแข่งขนัจากบริษทั
ต่างชาติโดยตรง  
 
 อยา่งไรก็ดี ท่ีผา่นมาหวัขอ้น้ียงัมีปัญหาในทางปฏิบติัค่อนขา้งมากวา่เร่ืองใดควรเปิดเผย
เป็นปัจจยัความเส่ียงหรือไม่ ตวัอยา่งความเส่ียงท่ีควรเปิดเผย คือ ความเส่ียงในการประกอบธุรกิจ 
ความเส่ียงเก่ียวกบัการผลิต ความเส่ียงดา้นการบริหารจดัการจดัการ ความเส่ียงดา้นการเงิน ความ
เส่ียงเก่ียวกบัการเสนอขายหลกัทรัพย ์ 
 

2.  ในการจดัท าควรเรียงล าดบัความเส่ียงจากปัจจยัท่ีมีนยัส าคญัมากก่อน โดยพิจารณาจาก
ความรุนแรงของผลกระทบท่ีเกิดต่อบริษทัหรือผูถื้อหลกัทรัพย ์ และโอกาสท่ีปัจจยัดงักล่าวจะ
เกิดข้ึน 
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การเปิดเผยข้อมูลตามแบบแสดงรายการข้อมูลประจ าปี (แบบ 56-1) 
 
 แบบแสดงรายการขอ้มูลประจ าปี (แบบ 56-1) คือ แบบก าหนดซ่ึงตลาดหลกัทรัพยแ์ห่ง
ประเทศไทยได้ก าหนดให้บริษทัจดทะเบียนต้องมีการเปิดเผย  ซ่ึงประกอบด้วย  (ปรากฎตาม
ภาคผนวก ก) 
 
 ส่วนที ่1  ขอ้มูลสรุป (Executive Summary) 
 

ส่วนที ่2  บริษทัท่ีออกหลกัทรัพย ์
1. ปัจจยัความเส่ียง 
2. ลกัษณะการประกอบธุรกิจ 
3. การประกอบธุรกิจของแต่ละสายผลิตภณัฑ ์
4. การวจิยัและพฒันา 
5. ทรัพยสิ์นท่ีใชใ้นการประกอบธุรกิจ 
6. โครงการในอนาคต 
7. ขอ้พิพาททางกฎหมาย 
8. โครงสร้างเงินทุน 
9. การจดัการ 
10. การควบคุมภายใน 
11. รายการระหวา่งกนั 
12. ฐานะการเงินและผลการด าเนินงาน 
13. ขอ้มูลอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง 
 
ส่วนที ่3  การรับรองความถูกตอ้งของขอ้มูล 

 
แนวทางปฏิบัติเกีย่วกบัการเปิดเผยสารสนเทศส าคัญของบริษัทจดทะเบียน  
 

ส่วนจดทะเบียนและเปิดเผยขอ้มูลฝ่ายก ากบับริษทัจดทะเบียน (2550) ไดก้ล่าววา่ เพื่อให้
การซ้ือขายหลกัทรัพยใ์นตลาดหลกัทรัพยมี์สภาพคล่องมีความยุติธรรม และเป็นไปอยา่งมีระเบียบ 
ตลาดหลกัทรัพยจึ์งก าหนดให้บริษทัจดทะเบียนมีหน้าท่ีเปิดเผยสารสนเทศท่ีส าคญัและจ าเป็นต่อ
การตดัสินใจลงทุนในหลักทรัพย์ให้ประชาชนทราบ โดยสารสนเทศดงักล่าวจะต้องถูกต้อง 
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เพียงพอและทนัเวลา นอกจากน้ีบริษทัจดทะเบียนตอ้งด าเนินการเพื่อให้แน่ใจวา่ทุกคนท่ีลงทุนใน
หลกัทรัพยข์องบริษทัได้รับสารสนเทศดงักล่าวอย่างเท่าเทียมกนั เพื่อให้เป็นไปตามหลกัการ
พื้นฐานเก่ียวกบัการเปิดเผยสารสนเทศส าคญัดงักล่าว ตลาดหลกัทรัพยจึ์งก าหนดแนวทางปฏิบติั
เก่ียวกบัการเปิดเผยสารสนเทศของบริษทัจดทะเบียนไว ้6 ประการ ดงัต่อไปน้ี   

 
1. การเปิดเผยสารสนเทศทีส่ าคัญให้ประชาชนทราบโดยทนัที  
  
 บริษทัจดทะเบียนตอ้งเปิดเผยสารสนเทศเก่ียวกบัการด าเนินงานท่ีส าคญัของบริษทัจด

ทะเบียนหรือบริษทัยอ่ยให้ประชาชนไดท้ราบโดยทนัที ยกเวน้ในกรณีพิเศษบางกรณีซ่ึงจะกล่าว
ต่อไป  

 
2. การเผยแพร่สารสนเทศต่อประชาชนอย่างทัว่ถึง  
 
 บริษทัจดทะเบียนตอ้งเปิดเผยสารสนเทศท่ีส าคญัต่อประชาชนโดยใชส่ื้อและวิธีการท่ี 

ตลาดหลกัทรัพยก์ าหนดเพื่อใหข้่าวสารส าคญันั้นไดเ้ผยแพร่ใหผู้ล้งทุนทัว่ไปไดรั้บทราบอยา่งทัว่ถึง
เท่าท่ีท าได ้ 

 
3. การช้ีแจงกรณทีีม่ีข่าวลอืหรือข่าวสารต่าง ๆ  

 
ในกรณีท่ีบริษทัจดทะเบียนทราบถึงข่าวลือหรือข่าวสารต่างๆ ไม่วา่จะเป็นจริงหรือไม่ก็

ตาม บริษทัจดทะเบียนต้องช้ีแจงเก่ียวกับข่าวลือหรือข่าวสารนั้นโดยเร็วท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้
เน่ืองจากข่าวลือหรือข่าวสารนั้นอาจจะมีผลต่อการซ้ือขายหลักทรัพย์หรือมีผลต่อการตดัสินใจ
ลงทุนในหลกัทรัพยข์องบริษทั จดทะเบียน  

 
4. การด าเนินการเมื่อการซ้ือขายหลักทรัพย์ของบริษัทจดทะเบียนผิดไปจากสภาพปกติ

ของตลาด  
 

ในกรณีท่ีการซ้ือขายหลกัทรัพยข์องบริษทัจดทะเบียนผิดไปจากสภาพปกติของตลาด
บริษทัจดทะเบียนต้องพิจารณาดูว่ามีข่าวลือหรือเหตุการณ์ส าคญัอ่ืนท่ีบริษทัตอ้งด าเนินการให้
เป็นไปตามแนวทางปฏิบติัเก่ียวกบัการเปิดเผยสารสนเทศน้ีหรือบริษทัอยูร่ะหวา่งด าเนินการในเร่ือง
ส าคญัท่ีอาจมีผลกระทบต่อการซ้ือขายหลกัทรัพยห์รือไม่ หากไม่มีหรือบริษทัไม่ทราบสาเหตุของ
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การซ้ือขายหลกัทรัพยท่ี์ผดิปกติ บริษทัตอ้งแจง้ใหท้ราบทัว่กนัวา่บริษทัไม่มีพฒันาการใดๆ ท่ีส าคญั
ท่ีเก่ียวกบัธุรกิจและการด าเนินงานของบริษทันอกเหนือจากท่ีไดเ้คยเปิดเผยไวห้รือบริษทัไม่ทราบ
สาเหตุท่ีจะท าใหก้ารซ้ือขายหลกัทรัพยข์องบริษทัผดิไปจากสภาพปกติของตลาด  

 
5. การเปิดเผยในเชิงส่งเสริมทีไ่ม่มีเหตุอนัสมควร  
 

บริษทัจดทะเบียนตอ้งละเวน้การเปิดเผยสารสนเทศในลกัษณะเชิงส่งเสริมท่ีเกินความ
จ าเป็นในการตดัสินใจลงทุนในหลกัทรัพยข์องบริษทั การเปิดเผยสารสนเทศในลกัษณะดงักล่าว
รวมถึงการออกข่าวโดยใชค้  าท่ีไม่เหมาะสม การประกาศข่าวให้แก่ประชาชนโดยไม่มีพฒันาการท่ี
แทจ้ริงในกิจกรรมของบริษทัสนบัสนุน  การรายงานหรือการคาดคะเนท่ีเกินความเป็นจริง การ
เปิดเผยโดยใชค้  าท่ีหรูหราฟุ่มเฟือย หรือในรูปแบบอ่ืนท่ีเกินความจริง ซ่ึงอาจท าให้ผูล้งทุนหลงผิด
และอาจเป็นเหตุให้เกิดการเคล่ือนไหวของราคาหรือปริมาณการซ้ือขายหลกัทรัพยข์องบริษทัโดย
ไม่มีเหตุผลสมควร  

 
6. การซ้ือขายหลักทรัพย์ของบริษัทจดทะเบียนโดยใช้สารสนเทศภายใน 
 

บุคคลภายในของบริษทัจดทะเบียน เช่น กรรมการหรือผูบ้ริหารระดบัสูงตอ้งไม่ท าการ
ซ้ือหรือขายหลกัทรัพยโ์ดยใชส้ารสนเทศท่ีส าคญัท่ียงัมิไดเ้ปิดเผยต่อประชาชน นอกจากน้ีแมว้า่ภาย 
หลงัจากท่ีสารสนเทศท่ีส าคญัไดเ้ปิดเผยแลว้ บุคคลภายในควรละเวน้จากการซ้ือหรือขายหลกัทรัพย์
ของบริษทัจดทะเบียนเป็นระยะเวลาหน่ึง เพื่อเปิดโอกาสใหผู้ล้งทุนไดมี้การประเมินสารสนเทศนั้น
ตามสมควร 
 
ทฤษฎกีารส่งสัญญาณ (Signaling Theory) 
 

ทฤษฎีการส่งสัญญาณ หรือ Signaling Theory ของ Spence (1973) ไดอ้ธิบายวา่ ผูท่ี้มีขอ้มูล
มากกวา่หรือดีกวา่จะพยายามส่งสัญญาณขอ้มูลท่ีมีอยูใ่หอี้กฝ่ายทราบ เพื่อแสดงถึงขอ้ไดเ้ปรียบและ
หลีกเล่ียงการเกิดช่องว่างของขอ้มูลท่ีอาจท าให้เกิดการเขา้ใจผิด และเพื่อสร้างขอ้ได้เปรียบของ
บริษทั ดงันั้น ทฤษฎีการส่งสัญญาณเป็นทฤษฎีท่ีนกัลงทุนควรศึกษาถึงพฤติกรรมท่ีบริษทัหรือผูถื้อ
หุน้รายใหญ่ส่งสัญญาณใหก้บัผูถื้อหุน้รายยอ่ย (วศิิษฐ ์ องคพ์ิพฒัน์กุล, 2549) 
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จากการศึกษาพบวา่บริษทัท่ีมีขนาดใหญ่จะมีการเปิดเผยขอ้มูลท่ีดีกวา่บริษทัท่ีมีขนาดเล็ก  
เน่ืองจากบริษทัขนาดใหญ่เป็นบริษทัท่ีมีผูมี้ส่วนได้เสียจ านวนมาก และได้รับความสนใจจาก
สาธารณะมากกวา่บริษทัขนาดเล็ก ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวิจยัของ Linsley and Shrives (2006) และ
บริษทัท่ีมีผลการด าเนินงานดี ผูบ้ริหารมกัจะมีการสนบัสนุนให้มีการเปิดเผยขอ้มูลท่ีมากเพื่อเป็น
การสร้างมูลค่าใหแ้ก่ผูถื้อหุน้ (พรพิพฒัน์  จูฑา, 2548) 
 
ดัชนีคุณภาพ (Quality Index หรือ QUA)  
  

ดชันีคุณภาพ (Quality  Index หรือ QUA) เป็นการพิจารณาความสมบูรณ์ของเน้ือหาโดย
การวเิคราะห์เน้ือหาของขอ้มูลวา่มีการเปิดเผยขอ้มูลเป็นประโยชน์ต่อการตดัสินใจเชิงเศรษฐกิจต่อ
ผูล้งทุนหรือไม่และเป็นประโยชน์ต่อการตดัสินใจมากน้อยเพียงใด โดยดัชนีคุณภาพของการ
เปิดเผยขอ้มูล (QUA) จะวิเคราะห์เน้ือของขอ้มูลโดยการน าจ านวนคะแนนของการเปิดเผยขอ้มูล
เปรียบเทียบกบัจ านวนคะแนนรวมท่ีมีการเปิดเผยทั้งหมด (โชติญาณ์  หิตะพงศ,์ 2549)  
 
 QUAi = ASi             ;  โดยท่ี   0  ≤  QUA  ≤  1 
    MSi 

 
โดยท่ี 

QUAi =  ดชันีคุณภาพของการเปิดเผยขอ้มูลของบริษทั i (Quality Index) 
ASi  = จ านวนคะแนนการเปิดเผยของบริษทั i (Actual Scores)  
MS   = จ านวนคะแนนการเปิดเผยรวมสูงสุด (Maximum Scores) 

 
ผลงานวจัิยที่เกีย่วข้อง 

 
ในการวจิยัคร้ังน้ีไดท้บทวนผลงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเปิดเผยความเส่ียงและการเปิดเผย

ขอ้มูล 
 
ผลงานวจัิยที่เกีย่วข้องกบัการเปิดเผยความเส่ียง 
  

Beretta and Bozzolan (2004) ไดศึ้กษาการเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบักรอบแนวคิดส าหรับการ
วเิคราะห์คุณภาพการเปิดเผยความเส่ียงของบริษทัในประเทศอิตาลีท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์
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ของประเทศอิตาลี  โดยศึกษาบริษทัท่ีไม่ใช่สถาบนัการเงินจ านวน 85 บริษทั โดยศึกษาคุณภาพการ
เปิดเผยความเส่ียงทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพของการเปิดเผยความเส่ียง โดยการวิเคราะห์เน้ือหา 
และการนบัจ านวนประโยค ซ่ึงใชโ้มเดล OLS โดยจ าแนกความเส่ียงเป็น 3 ประเภท คือ ความเส่ียง
ดา้นกลยุทธ์ (Company Strategies Risks) ความเส่ียงดา้นการด าเนินงาน (Company Characteristics 
Risks) ความเส่ียงดา้นสภาพแวดลอ้ม (Environment Around the Company) ผลศึกษาพบวา่ความ
เส่ียงท่ีมีการเปิดเผยมากท่ีสุด คือ ความเส่ียงเก่ียวกบักลยุทธ์ รองลงมา คือ โครงสร้างทางการเงิน 
และกระบวนการทางการเงิน และการเปิดเผยความเส่ียงน้อยท่ีสุด คือ ภาวะอุตสาหกรรมและการ
จดัการ และปรากฏวา่การเปิดเผยความเส่ียงอยูใ่นระดบัท่ีต ่ามากทั้งในเชิงปริมาณ และคุณภาพ และ
เม่ือน าคุณภาพการเปิดเผยความเส่ียงไปศึกษาหาความสัมพนัธ์กบัขนาดของบริษทั และประเภท
อุตสาหกรรมพบวา่ไม่พบความสัมพนัธ์เก่ียวกบัการคุณภาพการเปิดเผยความเส่ียง  

 
Lajili and Zeghal (2005) ไดศึ้กษาการเปิดเผยความเส่ียงจากรายงานประจ าปีของบริษทัท่ี

จดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยข์องประเทศแคนาดาจ านวน 300 บริษทั ซ่ึงใช้คุณลกัษณะเฉพาะ
ของบริษทัเป็นตวัแปร ซ่ึงประกอบดว้ย สินทรัพยร์วม ยอดขาย ก าไร อตัราส่วนหน้ีสินต่อส่วนของ
ผูถื้อหุ้น และอตัราส่วนหน้ีสินต่อสินทรัพย์ มาหาความสัมพนัธ์กับการเปิดเผยความเส่ียง ซ่ึง
แบ่งเป็นการเปิดเผยโดยความสมคัรใจ และการเปิดเผยตามกฎขอ้บงัคบั โดยพบว่าการเปิดเผยยงัมี
รูปแบบท่ีไม่เป็นทางการ และระดับการเปิดเผยความเส่ียงอยู่ในระดับท่ีต ่า และไม่พบความ
ความสัมพนัธ์ของตวัแปรดงักล่าว 
 

Linsley and Shrives (2006) ได้ศึกษาการเปิดเผยความเส่ียงในรายงานทางการเงินของ
บริษทัจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยข์องประเทศองักฤษ จ านวน 79 บริษทั โดยการวิเคราะห์
เน้ือหาความเส่ียงท่ีเป็นตวัเงินและความเส่ียงท่ีไม่เป็นตวัเงิน ประกอบด้วย ความเส่ียงด้านการ
ปฏิบัติการ ความเส่ียงด้านการกระจายอ านาจ ความเส่ียงด้านกระบวนการสารสนเทศและ
เทคโนโลยี ความเส่ียงด้านคุณธรรม และความเส่ียงด้านกลยุทธ์และนับจ านวนประโยค ผล
การศึกษาพบว่าความเส่ียงท่ีมีการเปิดเผยมากท่ีสุด คือ ความเส่ียงเก่ียวกบักลยุทธ์  และการศึกษา
ความสัมพนัธ์ระหวา่งคุณภาพการเปิดเผยความเส่ียงกบัขนาดของบริษทัพบว่ามีความสัมพนัธ์เชิง
บวก โดยบริษทัท่ีมีขนาดใหญ่จะมีผูเ้ก่ียวขอ้งจ านวนมาก บริษทัจึงจ าเป็นจะตอ้งมีการเปิดเผยขอ้มูล
จ านวนมากต่อผูมี้ส่วนได้เสียและระดบัความเส่ียงท่ีวดัดว้ย Innovest ECO Value’21TM Rating 
Model ท่ีพบความสัมพนัธ์เชิงลบ  
 



42 

 

 พรพิพฒัน์  จูฑา (2548) ไดศึ้กษาความสัมพนัธ์ระหวา่งคุณภาพการเปิดเผยความเส่ียงกบัผล
การด าเนินงานของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย จ านวน 227 บริษทั ซ่ึงวดั
คุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพศึกษาโดยการนบัจ านวนค าและเน้ือหา
ของการเปิดเผย โดยจ าแนกความเส่ียงเป็น 3 ประเภท คือ ความเส่ียงดา้นการปฏิบติั ความเส่ียงดา้น
ตลาด ความเส่ียงด้านการให้สินเช่ือ ผลการศึกษาพบว่า ผลการด าเนินงานทางการเงินมี
ความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัคุณภาพของการเปิดเผยความเส่ียง คือ อตัราหน้ีสินต่อส่วนของผูถื้อหุ้น 
อตัราหน้ีสินต่อสินทรัพยร์วม รายไดร้วม ก าไรสุทธิ และขนาดของบริษทั และพบวา่ความแตกต่าง
ในระดบัคุณภาพการเปิดเผยความเส่ียงระหว่างกลุ่มอุตสาหกรรม ซ่ึงกลุ่มธุรกิจการเงิน และกลุ่ม
เทคโนโลยจีะมีคุณภาพของการเปิดเผยความเส่ียงสูงกวา่กลุ่มอุตสาหกรรมอ่ืน 
 

ธนเกียรติ  พรพิพฒัน์พงศ์ (2549) ไดศึ้กษาปัจจยัท่ีมีความสัมพนัธ์กบัคุณภาพการเปิดเผย
ความเส่ียงของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย จ านวน 328 บริษทั โดยไม่
รวมสถาบนัการเงินซ่ึงไดศึ้กษาความสัมพนัธ์กบัคุณภาพการเปิดเผยความเส่ียงประกอบดว้ยปัจจยั
ต่างๆ 3 ดา้น คือ โครงสร้างการเป็นเจา้ของ โครงสร้างการก ากบัดูแล และคุณลกัษณะของบริษทั ซ่ึง
พบว่า ขนาดของบริษทัมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัคุณภาพการเปิดเผยความเส่ียง ซ่ึงบริษทัขนาด
ใหญ่จะมีคุณภาพการเปิดเผยความเส่ียงท่ีดีกว่าบริษทัขนาดเล็ก และอายุด าเนินงานของบริษทัมี
ความสัมพนัธ์เชิงลบกบัคุณภาพการเปิดเผยความเส่ียง ซ่ึงบริษทัท่ีมีอายุด าเนินงานนอ้ยจะมีคุณภาพ
การเปิดเผยความเส่ียงท่ีดีกวา่บริษทัท่ีมีอายดุ าเนินงานมาก เน่ืองจากบริษทัท่ีเพิ่งเขา้ตลาดหลกัทรัพย์
ตอ้งการเปิดเผยข้อมูลท่ีมีคุณภาพเพื่อเป็นการระดมทุนในระยะแรก ส่วนตวัแปรท่ีเหลือไม่พบ
ความสัมพนัธ์กบัคุณภาพการเปิดเผยความเส่ียง 
 

องัคณา  แกว้ประภา (2553) ไดศึ้กษาความสัมพนัธ์ระหวา่งคุณภาพของการรายงานความ
เส่ียง ซ่ึงพิจารณาจากปริมาณการรายงานความเส่ียง และความสมบูรณ์ของเน้ือหา โดยพิจารณาจาก
กรอบงานการบริหารความเส่ียงระดบัองค์กรตามแนว COSO-ERM กบัขนาดและประเภทกลุ่ม
อุตสาหกรรมของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยในกลุ่ม SET 100 ประจ าปี 
พ.ศ. 2550 จ านวน 98 บริษทั พบวา่บริษทัจดทะเบียนมีคุณภาพการเปิดเผยความเส่ียงอยูใ่นระดบัท่ี
น้อยมาก โดยกลุ่มอุตสาหกรรมทรัพยากรมีคุณภาพของการรายงานความเส่ียงสูงสุด และกลุ่ม
อุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพยแ์ละก่อสร้างมีคุณภาพของการรายงานความเส่ียงน้อยท่ีสุด ในดา้น
ปริมาณพบวา่บริษทัจดทะเบียนส่วนใหญ่มีการรายงานความเส่ียงจริงต ่ากวา่ค่าประมาณรายการและ
ดา้นความสมบูรณ์ของเน้ือหา พบวา่ บริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยมีการ
รายงานการบริหารความเส่ียงระดบัองคก์รตามแนว COSO - ERM อยูใ่นระดบัท่ีนอ้ยมากและพบ
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ความสัมพนัธ์ระหว่างคุณภาพของการรายงานความเส่ียงกบัขนาดของบริษทัซ่ึงแทนด้วยมูลค่า
สินทรัพย์รวม และมูลค่าหลักทรัพย์ตามราคาตลาด อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แต่ไม่พบ
ความสัมพนัธ์ระหวา่งคุณภาพของการรายงานความเส่ียงกบัประเภทกลุ่มอุตสาหกรรม 
 
ผลงานวจัิยทีเ่กีย่วข้องการเปิดเผยข้อมูล 
 

Eng and Mak (2003) ไดท้  าการศึกษาโครงสร้างความเป็นเจา้ของและองคป์ระกอบของ
คณะกรรมการกบัการเปิดเผยขอ้มูลโดยสมคัรใจของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่ง
ประเทศสิงคโปร์ ในปี 1995 จ านวน 158 บริษทั พบวา่โครงสร้างการถือหุ้นของผูบ้ริหาร และ
ผูบ้ริหารท่ีมีต าแหน่งของกรรมการมีความสัมพนัธ์ทางลบกับการเปิดเผยข้อมูลโดยสมัครใจ 
เน่ืองจากการเพิ่มข้ึนของกรรมการภายนอกส่งผลให้คณะกรรมการบริหารมีอิสระในการปฏิบติังาน
มากข้ึน นอกจากน้ีกรรมการภายนอกเหล่านั้นยงัสามารถท าการตรวจสอบการท างานของผูจ้ดัการ
รวมถึงเขา้ไปดูแลการเปิดเผยขอ้มูลโดยตรงแทนท่ีการได้รับขอ้มูลผ่านทางสาธารณะ และยงัให้
ความเห็นว่าหน้ีสินเป็นกลไกในการควบคุมปัญหาท่ีเกิดข้ึนเก่ียวกบักระเงินสดของบริษทั ดงันั้น 
หากบริษทัท่ีมีหน้ีสินมากจะมีการลดการเปิดเผยขอ้มูล ส่วนการถือหุ้นของรัฐบาลและขนาดของ
บริษทั มีความสัมพนัธ์ทางบวกกบัการเปิดเผยขอ้มูลโดยสมคัรใจ โดยท่ีบริษทัขนาดใหญ่มกัจะ
เปิดเผยขอ้มูลมากกวา่และบริษทัท่ีมีโครงสร้างการถือหุน้โดยรัฐบาลจะมีการเปิดเผยขอ้มูลท่ีมากข้ึน 

 
Alsaeed (2006) ไดศึ้กษาเก่ียวกบัคุณลกัษณะของบริษทักบัการเปิดเผยขอ้มูลจากบริษทัท่ี

จดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยใ์นประเทศซาอุดิอาระเบีย ยกเวน้ กลุ่มเงินทุน และสถาบนัการเงิน 
จากรายงานทางการเงิน ในปี 2003 จ านวน 40 บริษทั โดยวดัระดบัการเปิดเผยตามความสมคัรใจ 
และพิจารณาคุณลกัษณะของบริษทัในด้านขนาด อายุ อตัราส่วนหน้ีสิน การกระจายการถือหุ้น 
ความสามารถในการท าก าไร อตัราผลตอบแทนของผูถื้อหุ้น สภาพคล่อง ประเภทอุตสาหกรรม 
ประเภทผูส้อบบญัชี โดยคุณลกัษณะของบริษทัท่ีมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัระดบัการเปิดเผยขอ้มูล 
คือ ขนาดของบริษทั 

 
อลิศรา  ผลาวรรณ์ (2547) ไดศึ้กษาความสัมพนัธ์ระหวา่งคุณลกัษณะของบริษทักบัระดบั

การเปิดเผยขอ้มูลของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย ยกเวน้บริษทัท่ีอยูใ่น
กลุ่มธุรกิจทางการเงิน กลุ่มกิจการท่ีอยู่ระหว่างการฟ้ืนฟูกิจการและอ่ืน ๆ จ านวน 175 บริษทั ซ่ึง
คุณลกัษณะของบริษทัท่ีใช้ ไดแ้ก่ ขนาดขององคก์ร โครงสร้างเงินทุน โครงสร้างการเป็นเจา้ของ 
การถือหุ้นโดยชาวต่างชาติ อายุการด าเนินงาน ความสามารถในการท าก าไร สภาพคล่องทาง
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การเงิน ประเภทของผูส้อบบญัชี และไดศึ้กษาความแตกต่างของระดบัการเปิดเผยขอ้มูลของบริษทั
ในแต่ละกลุ่มอุตสาหกรรม ซ่ึงผลการศึกษาพบว่า บริษัทจดทะเบียนมีการเปิดเผยข้อมูลตาม
ขอ้บงัคบัในระดบัค่อนขา้งสูง และบริษทัมีความสมคัรใจท่ีจะเปิดเผยขอ้มูลอ่ืนๆ เพิ่มเติมอยู่ใน
ระดบัต ่า และพบวา่ขนาดของบริษทัและประเภทของผูส้อบบญัชีเป็นคุณลกัษณะท่ีมีความสัมพนัธ์
ทางบวกกับระดับการเปิดเผยข้อมูล และบริษทัในแต่ล่ะอุตสาหกรรมมีการเปิดเผยข้อมูลตาม
ขอ้บงัคบัท่ีไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคญั แต่มีการเปิดเผยข้อมูลตามความสมคัรใจในระดบัท่ี
แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญั 
 

โชติญาณ์  หิตะพงศ ์(2549) ไดศึ้กษาความสัมพนัธ์ระหวา่งคุณลกัษณะของบริษทักบัระดบั
ของการเปิดเผยขอ้มูลใน “บทรายงานและการวิเคราะห์ของฝ่ายบริหาร” ของบริษทัจดทะเบียนใน
ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย จ านวน 272 บริษทัในปี 2548 โดยคุณลกัษณะต่างๆ ของบริษทั 
ไดแ้ก่ โครงสร้างการเป็นเจา้ของ สัดส่วนกรรมการอิสระ อายุการด าเนินงาน อตัราผลตอบแทนต่อ
ส่วนของผูถื้อหุน้ อตัราส่วนแสดงสภาพคล่อง และการถือหุน้โดยชาวต่างชาติ และขนาดของบริษทั 
โครงสร้างเงินทุนและประเภทอุตสาหกรรม เป็นตวัแปรท่ีใช้ในการควบคุม พบว่า บริษทัมีการ
เปิดเผยขอ้มูลในระดบัปานกลาง คุณลกัษณะท่ีพบว่ามีความสัมพนัธ์ทางบวกกบัระดบัของการ
เปิดเผยขอ้มูล คือ การถือหุ้นโดยชาวต่างชาติ และความสัมพนัธ์ทางลบกบัระดบัของการเปิดเผย
ขอ้มูล ไดแ้ก่อายุการด าเนินงาน และโครงสร้างการเป็นเจา้ของ และตวัแปรควบคุม พบวา่ บริษทั
ขนาดใหญ่มีระดบัการเปิดเผยขอ้มูลท่ีสูงกวา่บริษทัขนาดเล็ก และพบวา่ความแตกต่างของระดบัการ
เปิดเผยขอ้มูลระหวา่งกลุ่มอุตสาหกรรม  

 
ธาริณี  จวงมุทิตา (2550) ไดศึ้กษาความสัมพนัธ์ระหวา่งองคป์ระกอบของคณะกรรมการ

และก ากับดูแลกิจการของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทย จ านวน 341 
บริษทั ในปี 2548 ผลการศึกษาพบวา่ ความสัมพนัธ์ระหวา่งองคป์ระกอบของคณะกรรมการท่ีเป็น
ผูบ้ริหาร สัดส่วนกรรมการอิสระ และการรวมหรือแยกต าแหน่งระหว่างประธานกรรมการกับ
กรรมการผู ้จ ัดการ มีความสัมพันธ์กับการก ากับดูแลกิจการของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย โดยมีเพียงขนาดของคณะกรรมการบริษทัเท่านั้นท่ีไม่มีความสัมพนัธ์
กบัการก ากบัดูแลกิจการ ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 

 
ชลินธร  รู้จ  า (2553) ไดศึ้กษาความสัมพนัธ์ระหวา่งการรายงานความรับผิดชอบต่อสังคม

และองคป์ระกอบของคณะกรรมการของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยใน
กลุ่ม SET 100 ประจ าปี 2549 โดยวิธีวิเคราะห์เน้ือหาของขอ้มูลท่ีเปิดเผยในรายงานประจ าปี ผล
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การศึกษาพบวา่มีความสัมพนัธ์ระหวา่งการเปิดเผยการรายงานความรับผิดชอบต่อสังคมกบัร้อยละ
ของกรรมการอิสระต่อคณะกรรมการบริษทัทั้งหมด และขนาดของบริษทั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
และ0.01 แต่ไม่พบความสัมพนัธ์กบัการรวมหรือแยกต าแหน่งระหว่างประธานกรรมการกับ
กรรมการผูจ้ดัการ 
 

ปิยนุช  ประดบัวิทย ์(2553) ไดศึ้กษาปัจจยัท่ีมีผลต่อระดบัการเปิดเผยขอ้มูลของบริษทัจด
ทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย ไดแ้ก่ ขนาดของบริษทั โครงสร้างเงินทุน โครงสร้าง
ความเป็นเจา้ของ อายุการด าเนินงาน ความสามารถในการท าก าไร สภาพคล่องของบริษทั ขนาด
ของส านักงานสอบบัญชี และความแตกต่างของการเปิดเผยข้อมูลระหว่างหมวดพัฒนา
อสังหาริมทรัพย ์และหมวดวสัดุก่อสร้าง จ านวน 74 บริษทั ระหวา่งปี 2547 – 2549 ผลการศึกษา
พบว่า ไม่มีปัจจยัท่ีมีผลต่อระดบัการเปิดเผยขอ้มูล อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ และพบว่าบริษทัใน
หมวดพฒันาอสังหาริมทรัพยแ์ละหมวดวสัดุก่อสร้างมีการเปิดเผยขอ้มูลตามแบบแสดงรายการ
ขอ้มูลประจ าปี (56-1) ไม่มีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญั แต่การเปิดเผยขอ้มูลในงบการเงินมี
ความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญั 
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ตารางที ่2  สรุปผลงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง 
  

ช่ือผู้วจัิย ช่ืองานวจัิย กลุ่ม
ตัวอย่าง 

ตัวแปรทีศึ่กษา ทศิทาง
ความสัมพนัธ์ 

การวดัค่าตัวแปร วธีิการศึกษา 

ผลงานวจัิยที่เกีย่งข้องกบัการเปิดเผยความเส่ียง      

Sergio  Beretta and  
Saverio  Bozzolanm 
(2004) 

A Framework for the Analysis 
of Firm Risk Communication 

85 - ขนาดของบริษทั 
(Turnover)  

- ประเภทอุตสาหกรรม 
 

( X ) 
 

( X ) 
 

- natural logarithm ของ 
turnover 

- ใช ้Dummy variable 
แบ่งตามประเภท
อุตสาหกรรม 
 

 

การวเิคราะห์สมการ
ถดถอย 

 

Kaouthar  Lajili and 
Daniel  Zeghal  
(2005) 

A Content Analysis of Risk 
Management Disclosures in 
Canadian Annual Reports 

300 - สินทรัพยร์วม 
- ยอดขาย 
- ก าไร 
- อตัราส่วนหน้ีสินต่อ
ส่วนของผูถื้อหุ้น 

- อตัราส่วนหน้ีสินต่อ
สินทรัพย ์

( X ) 
( X ) 
( X ) 
( X ) 

 
( X ) 

- มูลค่าสินทรัพยร์วม 
- ยอดขาย 
- ก าไร 
- อตัราส่วนหน้ีสินต่อ
ส่วนของผูถื้อหุ้น 

- อตัราส่วนหน้ีสินต่อ
สินทรัพย ์

การวเิคราะห์สมการ
ถดถอยเชิงพหุ 
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ตารางที ่2  (ต่อ) 
 

ช่ือผู้ศึกษา ช่ืองานวจัิย กลุ่ม
ตัวอย่าง 

ตัวแปรทีศึ่กษา ทศิทาง
ความสัมพนัธ์ 

การวดัค่าตัวแปร วธีิการศึกษา 

Philip  M.  Linsley 
and 
Philip J. Shrives  
(2006) 

Risk Report: A Study of Risk 
Disclosures in the Annual 
Reports of UK Companies 

79 ขนาดของบริษทั 
- Turnover 
 
- Market Value 
 
ระดบัความเส่ียง 
- EcoValue’21TM  Rating 

Model 
- Gearing ratio 
- Asset cover 
- Quiscore 
- Book to market value of 

equity  
- Beta factor  

 

 
( + ) 

 
( + ) 

 
 

( - ) 
 

( X ) 
( X ) 
( X ) 
( X ) 

 
( X ) 

 
- natural logarithm ของ  

Turnover 
- natural logarithm ของ 

market capitalization 
 
- EcoValue’21TM  Rating 

Model 
- Gearing ratio 
- Asset cover 
- Quiscore 
- Book to market value 

of equity  
- Beta factor  
 

วเิคราะห์
สหสัมพนัธ์ของ
เพียรสัน 
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ตารางที ่2  (ต่อ) 
 

ช่ือผู้ศึกษา ช่ืองานวจัิย กลุ่ม
ตัวอย่าง 

ตัวแปรทีศึ่กษา ทศิทาง
ความสัมพนัธ์ 

การวดัค่าตัวแปร วธีิการศึกษา 

พรพิพฒัน์  จูฑา   
(2548) 

ความสัมพนัธ์ระหวา่งคุณภาพ
ของการเปิดเผยความเส่ียง กบั
ผลการด าเนินงานทางการเงิน
ของบริษทัท่ีจดทะเบียนใน
ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศ
ไทย 

227 ผลการด าเนินงาน  
- อตัราหน้ีสินต่อส่วน
ของผูถื้อหุ้น  

- อตัราหน้ีสินต่อ
สินทรัพยร์วม  

- รายไดร้วม  
- ก าไรสุทธิ 
- ก าไรต่อหุน้ 
- อตัราผลตอบแทนจาก
สินทรัพย ์

- อตัราผลตอบแทนผูถื้อ
หุน้ 

- ขนาดของบริษทั 
(สินทรัพยร์วม) 

 

 
( + ) 

 
( + ) 

 
( + ) 
( + ) 
( - ) 
( - ) 

 
( X ) 

 
( + ) 

 
 

 
- อตัราหน้ีสินต่อส่วน
ของผูถื้อหุ้น  

- อตัราหน้ีสินต่อ
สินทรัพยร์วม  

- รายไดร้วม  
- ก าไรสุทธิ 
- ก าไรต่อหุน้ 
- อตัราผลตอบแทนจาก
สินทรัพย ์

- อตัราผลตอบแทนผูถื้อ
หุน้ 

- natural logarithm ของ
สินทรัพยร์วม 

 

วเิคราะห์สมการ
ถดถอยเชิงพหุ  
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ตารางที ่2  (ต่อ) 
 

ช่ือผู้ศึกษา ช่ืองานวจัิย กลุ่ม
ตัวอย่าง 

ตัวแปรทีศึ่กษา ทศิทาง
ความสัมพนัธ์ 

การวดัค่าตัวแปร วธีิการศึกษา 

ธนเกียรติ  พรพิพฒัน์พงศ ์ 
(2549) 

ปัจจยัท่ีมีความสัมพนัธ์กบั
คุณภาพการเปิดเผยความ
เส่ียงของบริษทัท่ีจด
ทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศ
ไทย 

328 ดา้นโครงสร้างการเป็น
เจา้ของ 
- การกระจุกตวัของผู ้
ถือหุน้ 

- การถือหุน้โดย
ผูบ้ริหาร 

 
- การถือหุน้โดยผูถื้อ
หุน้สถาบนั 

 
ดา้นโครงสร้างการ
ก ากบัดูแล 
- ประธานกรรมการ
และประธานบริหาร 

   เป็นคนเดียวกนั 

 
 

( X ) 
 

( X ) 
 
 

( X ) 
 
 
 
 

( X ) 
 
 

 
 
- สัดส่วนของผูถื้อหุ้น
ทั้งหมดของบริษทั 

- สัดส่วนการถือหุน้โดย
ผูบ้ริหารต่อจ านวนหุน้
ทั้งหมด 

- สัดส่วนการถือหุน้โดยผูถื้อ
หุน้สถาบนัทั้งหมดต่อ
จ านวนหุ้นทั้งหมด 

 
 
- ประธานกรรมการและ
ประธานบริหารเป็นคน
เดียวกนั = 1 ไม่ใช่ = 0  

วเิคราะห์
สมการถดถอย
เชิงพหุ 
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ตารางที ่2  (ต่อ)  
 

ช่ือผู้ศึกษา ช่ืองานวจัิย กลุ่ม
ตัวอย่าง 

ตัวแปรทีศึ่กษา ทศิทาง
ความสัมพนัธ์ 

การวดัค่าตัวแปร วธีิการศึกษา 

   - สัดส่วนของ
คณะกรรมการอิสระ 

 
- คณะกรรมการท่ีเป็น
เครือญาติ 

 
ดา้นคุณลกัษณะ 
- ขนาดของบริษทั 

(สินทรัพยร์วม) 
- ความสามารถในการ
ท าก าไร 

- โครงสร้างเงินทุน 
 
- อายดุ าเนินงานของ
บริษทั 

( X ) 
 
 

( X ) 
 
 
 

( + ) 
 

( X ) 
 

( X ) 
 

( - ) 

- สัดส่วนของคณะกรรมการ
อิสระต่อคณะกรรมการของ
บริษทั 

- สัดส่วนคณะกรรมการท่ี
เป็นเครือญาติต่อคณะกรรม
ทั้งหมด 

 
- natural logarithm ของ
สินทรัพยร์วม 

- อตัราส่วนก าไรต่อส่วนของผู ้
ถือหุน้ของบริษทั 

- อตัราส่วนหน้ีสินต่อส่วน
ของผูถื้อหุ้น 

- จ านวนปีของอายดุ าเนินงาน
ของบริษทั 
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ตารางที ่2  (ต่อ) 
 

ช่ือผู้ศึกษา ช่ืองานวจัิย กลุ่ม
ตัวอย่าง 

ตัวแปรทีศึ่กษา ทศิทาง
ความสัมพนัธ์ 

การวดัค่าตัวแปร วธีิการศึกษา 

องัคณา  แกว้ประภา  
(2553) 

ความสัมพนัธ์ระหวา่ง
คุณภาพของการรายงาน
ความเส่ียงกบัขนาดและ
ประเภทกลุ่ม
อุตสาหกรรมของบริษทั
จดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศ
ไทย 
 

98 - ขนาดของบริษทั  
   (สินทรัพยร์วม, มูลค่า
หลกัทรัพยต์ามราคา
ตลาด) 

- ประเภทอุตสาหกรรม 

( + ) 
 
 
 

( X ) 
 

- natural logarithm ของ
สินทรัพยร์วมและมูลค่า
หลกัทรัพยต์ามราคาตลาด 

 
- Dummy variable แบ่งตาม
ประเภทอุตสาหกรรม 

วเิคราะห์
สมการ
ถดถอยเชิง
พหุ 
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ตารางที ่2  (ต่อ) 
 

ช่ือผู้ศึกษา ช่ืองานวจัิย กลุ่ม
ตัวอย่าง 

ตัวแปรทีศึ่กษา ทศิทาง
ความสัมพนัธ์ 

การวดัค่าตัวแปร วธีิการศึกษา 

ผลงานวจัิยที่เกีย่วข้องการเปิดเผยข้อมูล      

Eng, L. L. and Mak, Y. 
T. (2003) 

Corporate governance 
and voluntary disclosure 

158 -  สัดส่วนการถือหุน้ของ
ผูบ้ริหาร  

( - ) - สัดส่วนการถือหุน้สามญัของ  
CEO และผูบ้ริหาร 

วเิคราะห์
สมการ
ถดถอย 
เชิงพหุ 

 -  สัดส่วนการถือหุน้ของผู ้
ถือหุน้รายใหญ่   

( X ) - สัดส่วนการถือหุน้สามญัของ
ผูถื้อหุน้รายใหญ่   

  -  การถือหุน้โดยรัฐบาล ( + ) - สัดส่วนการถือหุน้สามญัของ
รัฐบาล 

   -  สัดส่วนของกรรมการ 
ภายนอก 

( - ) - % ของกรรมการภายนอกใน
คณะกรรมการบริหาร 

   -  อตัราการเติบโตของ
บริษทั 

( X ) - ค่าเฉล่ียของมูลค่าตลาดต่อ
มูลค่าตามบญัชีของสินทรัพย์
และค่าเฉล่ียของอตัราส่วน
ราคาต่อก าไร 
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ตารางที ่2  (ต่อ) 
 

ช่ือผู้ศึกษา ช่ืองานวจัิย กลุ่ม
ตัวอย่าง 

ตัวแปรทีศึ่กษา ทศิทาง
ความสัมพนัธ์ 

การวดัค่าตัวแปร วธีิการศึกษา 

   ตวัแปรควบคุม 
- ขนาดของบริษทั 
- ความสามารถในการ
ก่อหน้ี 

 
( + ) 
( - ) 

 
- มูลค่าตลาด 
- หน้ีสินรวม/ สินทรัพยร์วม 

 

   - ประเภทอุตสาหกรรม ( X ) - บริษทันั้นอยูใ่นกลุ่ม
อุตสาหกรรมการเงิน = 1 
อ่ืน ๆ = 0 

 

   - ประเภทของผูส้อบ
บญัชี 

( X ) - บริษทัสอบบญัชีเป็นบริษทัท่ี
อยูใ่นกลุ่ม Big-Six = 1  
อ่ืนๆ = 0 

 

   - จ านวนนกัวเิคราะห์ ( X ) - จ านวนนกัวเิคราะห์  
   - อตัราผลตอบแทนของ

ผูถื้อหุน้ 
( X ) - การเปล่ียนแปลงราคา

หลกัทรัพยข์องปี 
 

   - ความสามารถในการ
ท าก าไร(ROE) 

( X ) - ก าไรสุทธิ /ส่วนของผูถื้อ
หุน้ 
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ตารางที ่2  (ต่อ) 
 

ช่ือผู้ศึกษา ช่ืองานวจัิย กลุ่ม
ตัวอย่าง 

ตัวแปรทีศึ่กษา ทศิทาง
ความสัมพนัธ์ 

การวดัค่าตัวแปร วธีิการศึกษา 

Khalid Alsaeed (2006) The Association 
Between Firm - 
Specific 
Characteristics And 
Disclosure: The Case 
of Saudi Arabia 

40 - ขนาดบริษทั 
- อายกุารด าเนินงาน  
- อตัราส่วนหน้ีสิน  
- การกระจายการถือหุน้  
- ความสามารถในการท า
ก าไร 

- อตัราส่วนรอบหมุนของผู ้
ถือหุน้  

- สภาพคล่อง  
 
- ประเภทอุตสาหกรรม  
 
 
- ประเภทผูส้อบบญัชี  

( + ) 
( X ) 
( X ) 
( X ) 
( X ) 

 
( X ) 

 
( X ) 

 
( X ) 

 
 

( X ) 

- Log ของสินทรัพยร์วม 
- Log ของอายกุารด าเนินงาน 
- หน้ีสินรวม/สินทรัพยร์วม 
- สัดส่วนการถือหุน้สามญั 
- ก าไรขั้นตน้/ยอดขาย 
- ขายสุทธิ/ส่วนของผูถื้อหุน้ 
- สินทรัพยห์มุนเวยีน/หน้ีสิน
หมุนเวยีน 

- อุตสาหกรรมการผลิต = 1  
  ไม่ใช่อุตสาหกรรมการผลิต 

= 0 
- Big 4 = 1 อ่ืนๆ =0 

การวเิคราะห์
ความถดถอย
เชิงพหุ 
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ตารางที ่2  (ต่อ) 
 

ช่ือผู้ศึกษา ช่ืองานวจัิย กลุ่ม
ตัวอย่าง 

ตัวแปรทีศึ่กษา ทศิทาง
ความสัมพนัธ์ 

การวดัค่าตัวแปร วธีิการศึกษา 

อลิศรา  ผลาวรรณ์ (2547) ความสัมพนัธ์ระหวา่ง
คุณลกัษณะของบริษทั
กบัระดบัการเปิดเผย
ขอ้มูลของบริษทัจด
ทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพยแ์ห่ง
ประเทศไทย 

175 - ขนาดของบริษทั  
 
- โครงสร้างเงินทุน 
  
- โครงสร้างการเป็น
เจา้ของ  

- การถือหุน้ของผูถื้อหุ้น
ชาวต่างชาติ 

 
- อายกุารด าเนินงาน  
- ความสามารถในการท า
ก าไร 

- สภาพคล่องของบริษทั  
- ประเภทผูส้อบบญัชี 

 

( + ) 
 

( X ) 
 

( X ) 
 

( X ) 
 
 

( - ) 
( X ) 

 
( - ) 
( + ) 

- natural logarithm ของ
สินทรัพยร์วม 

- อตัราส่วนหน้ีสินระยะยาว
ต่อส่วนของผูถื้อหุ้น 

- %การถือหุน้ของผูถื้อหุน้
สูงสุด 10 รายแรก 

- สัดส่วนการถือหุ้นของ
ชาวต่างชาติโดยคิดเป็น
จ านวนหุ้นท่ีเรียกช าระแลว้ 

- จ  านวนปีตั้งแต่จดทะเบียน 
- อตัราผลตอบแทนต่อ
สินทรัพย ์

- อตัราส่วนทุนหมุนเร็ว 
- Big4 = 1 อ่ืนๆ = 0 

การวเิคราะห์
ความถดถอย
เชิงพหุ 
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ตารางที ่2  (ต่อ) 
 

ช่ือผู้ศึกษา ช่ืองานวจัิย กลุ่ม
ตัวอย่าง 

ตัวแปรทีศึ่กษา ทศิทาง
ความสัมพนัธ์ 

การวดัค่าตัวแปร วธีิการศึกษา 

โชติญาณ์  หิตะพงศ ์
(2549) 

ความสัมพนัธ์ระหวา่ง
คุณลกัษณะของบริษทักบั
ระดบัของการเปิดเผยขอ้มูล
ใน “บทรายงานและการ
วเิคราะห์ของฝ่ายบริหาร”
ของบริษทัจดทะเบียนใน
ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่ง
ประเทศไทย 

272 - โครงสร้างความเป็น
เจา้ของ 

( X ) - % การถือหุ้นของผูถื้อหุน้
สูงสุด 10 อนัดบัแรก 

การวเิคราะห์
ความถดถอย
เชิงพหุ  
 

 - สัดส่วนกรรมการอิสระ ( X ) - % กรรมการอิสระใน
คณะกรรมการบริษทั 

  - อายกุารด าเนินงาน ( - ) - จ านวนปีท่ีจดทะเบียน
เป็นบริษทั 

  - อตัราผลตอบแทนต่อส่วน
ของผูถื้อหุ้น (ROE) 

( X ) - ก าไรสุทธิ/ส่วนของผูถื้อ
หุน้ 

  - อตัราส่วนแสดงสภาพ
คล่อง 

( X ) - สินทรัพยห์มุนเวยีน/
หน้ีสินหมุนเวยีน 

  - การถือหุน้โดย
ชาวต่างชาติ 

ตวัแปรควบคุม 

( + ) - % การถือหุ้นของผูถื้อหุน้
ของชาวต่างชาติ 

 
 

 - ขนาดของบริษทั 
(สินทรัพยร์วม) 

( + ) - Natural Logarithm ของ
สินทรัพยร์วม 
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ตารางที ่2  (ต่อ) 
 

ช่ือผู้ศึกษา ช่ืองานวจัิย กลุ่ม
ตัวอย่าง 

ตัวแปรทีศึ่กษา ทศิทาง
ความสัมพนัธ์ 

การวดัค่าตัวแปร วธีิการศึกษา 

   - โครงสร้างเงินทุน ( X ) - หน้ีสินรวม/ส่วนของผู ้
ถือหุน้ 

 

   - ประเภทอุตสาหกรรม 
 

( X ) - Dummy variable แยก
ตามประเภท
อุตสาหกรรม 

 

 

ธาริณี  จวงมุทิตา 
(2550) 

ความสัมพนัธ์ระหวา่ง
องคป์ระกอบจอง
คณะกรรมการและการก ากบั
ดูแลกิจการของบริษทัจด
ทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์
แห่งประเทศไทย 

341 - ขนาดของ
คณะกรรมการ 

 
- สัดส่วนกรรมการท่ีเป็น
ผูบ้ริหาร 

 
- สัดส่วนกรรมการอิสระ 

 
 

( X ) 
 
 

( - ) 
 
 

( + ) 
 

- จ  านวนกรรมการทั้งหมด
ในคณะกรรมการของ
บริษทั  

-  กรรมการท่ีเป็นผูบ้ริหาร/
กรรมการของบริษทั
ทั้งหมด 

- จ านวนกรรมการท่ีเป็น
อิสระ/จ านวนกรรมการ
ของบริษทัทั้งหมด 

การวเิคราะห์
ความถดถอย
เชิงพหุ  
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ตารางที ่2  (ต่อ) 
 

ช่ือผู้ศึกษา ช่ืองานวจัิย กลุ่ม
ตัวอย่าง 

ตัวแปรทีศึ่กษา ทศิทาง
ความสัมพนัธ์ 

การวดัค่าตัวแปร วธีิการศึกษา 

   - การรวมหรือแยกต าแหน่ง
ระหวา่งประธาน
กรรมการกบักรรมการ
ผูจ้ดัการ 
 

( X ) 
 

- รวมประธานกรรมการกบั
กรรมการผูจ้ดัการ = 1 
แยกประธานกรรมการกบั
กรรมการผูจ้ดัการ = 0 

 

ชลินธร  รู้จ  า 
(2553) 

ความสัมพนัธ์ระหวา่งการ
รายงานความรับผดิชอบต่อ
สังคมและองคป์ระกอบของ
คณะกรรมการของบริษทัจด
ทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์
แห่งประเทศไทย 

100 องคป์ระกอบของ
คณะกรรมการ 
- ร้อยละของกรรมการ
อิสระต่อกรรมการบริษทั
ทั้งหมด 

- การรวมหรือแยกต าแหน่ง
ระหวา่งประธาน
กรรมการกบักรรมการ
ผูจ้ดัการ 

 
 

( + ) 
 
 

( X ) 
 
 

 
 
- จ านวนกรรมการท่ีเป็น
อิสระ/จ านวนกรรมการ
ของบริษทัทั้งหมด 

- รวมประธานกรรมการกบั
กรรมการผูจ้ดัการ = 1 
แยกประธานกรรมการกบั
กรรมการผูจ้ดัการ = 0 

สัมประสิทธ์ิ
สหสัมพนัธ์
ของเพียร์สัน 
(Pearson 
Correlation 
Coefficient ) 
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ตารางที ่2  (ต่อ) 
 

ช่ือผู้ศึกษา ช่ืองานวจัิย กลุ่ม
ตัวอย่าง 

ตัวแปรทีศึ่กษา ทศิทาง
ความสัมพนัธ์ 

การวดัค่าตัวแปร วธีิการศึกษา 

   - ขนาดบริษทั (มูลค่า
หลกัทรัพยต์ามราคาตลาด, 
มูลค่าสินทรัพยร์วม  

( + ) 
 

 

- มูลค่าหลกัทรัพยต์าม
ราคาตลาด, มูลค่า
สินทรัพยร์วม 

 

ปิยนุช  ประดบั
วทิย ์(2553) 

ปัจจยัท่ีมีผลต่อระดบัการ
เปิดเผยขอ้มูลของบริษทัจด
ทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์
แห่งประเทศไทย 

74 - ขนาดของบริษทั 
(สินทรัพยร์วม) 

- โครงสร้างเงินทุน 
 
- โครงสร้างความเป็น
เจา้ของ 

- อายกุารด าเนินงาน 
- ความสามารถในการท า
ก าไร 

( X ) 
 

( X ) 
 

( X ) 
 

( X ) 
( X ) 

- natural logarithm ของ
สินทรัพยร์วม 

- อตัราส่วนหน้ีสินระยะ
ยาวต่อส่วนของเจา้ของ 

- %การถือหุ้นของผูถื้อหุน้
สูงสุด 10 รายแรก 

- ระยะเวลาท่ีจดทะเบียน 
- ก าไรสุทธิก่อนหกัดอกเบ้ีย
และภาษีต่อสินทรัพยร์วม 

การวเิคราะห์
ความถดถอย
เชิงพหุ 
 

หมายเหตุ :  ( + ) =  มีความสัมพนัธ์กบัการเปิดเผยขอ้มูลในทิศทางเดียวกนั,  ( - )  =   มีความสัมพนัธ์กบัการเปิดเผยขอ้มูลในทิศทางตรงกนัขา้ม 
 ( X ) =  ไม่มีความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญักบัการเปิดเผยขอ้มูล 
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กรอบแนวคิดการวจัิย 
 

ในการวจิยัเร่ือง การเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO ของบริษทั
จดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย พบว่า ขอ้มูลเก่ียวกบัความเส่ียงเป็นขอ้มูลส่วน
หน่ึงซ่ึงมีความส าคญัท่ีตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยไดก้ าหนดให้บริษทัจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยจะตอ้งมีการเปิดเผยความเส่ียงของบริษทั และพบว่างานวิจยัในอดีต
ส่วนใหญ่ท่ีศึกษาเร่ืองการเปิดเผยขอ้มูลด้านความเส่ียงมีระดบัการเปิดเผยความเส่ียงท่ีน้อยมาก 
(Beretta and Bozzolan, 2004; Lajili and Zeghal, 2005; พรพิพฒัน์  จูฑา, 2548; องัคณา แกว้ประภา, 
2553) ซ่ึงตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยไดส่้งเสริมให้บริษทัจดทะเบียนมีการบริหารความเส่ียง
และมีการเปิดเผยความเส่ียงของบริษทั ดงันั้นจึงตอ้งการศึกษาการบริหารความเส่ียงของบริษทัจด
ทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย โดยการพิจารณาเน้ือหาท่ีมีการเปิดเผยการบริหาร
ความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO ว่ามีความครบถ้วน สมบูรณ์ เหมาะสมหรือไม่โดยการ
อา้งอิงกรอบแนวคิดของการบริหารความเส่ียงของ COSO – ERM  
 

บริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยม์กัจะมีขนาดบริษทัท่ีแตกต่างกนั จึงอาจจะส่งผลให้
มีการเปิดเผยขอ้มูลท่ีแตกต่างกนั ดงันั้น ขนาดของบริษทัจึงมีความสัมพนัธ์กบัการเปิดเผยขอ้มูล 
(Linsley and Shrives, 2006; พรพิพฒัน์  จูฑา, 2548; ธนเกียรติ  พรพิพฒัน์พงศ,์ 2549; องัคณา  แกว้
ประภา, 2003) ซ่ึงบริษทัท่ีมีขนาดใหญ่จะมีการเปิดเผยขอ้มูลท่ีมากกวา่บริษทัขนาดเล็ก โดยบริษทั
ขนาดใหญ่จะมีผูมี้ส่วนไดเ้สียเก่ียวขอ้งจ านวนมาก จึงตอ้งมีความรับผิดชอบในการเปิดเผยขอ้มูล 
(Linsley and Shrives, 2006) ซ่ึงขนาดของบริษทัเป็นตวัแปรหน่ึงท่ีสามารถอธิบายลกัษณะเฉพาะ
ของบริษทั ดังนั้ น ขนาดของบริษทัท่ีน ามาทดสอบหาความสัมพนัธ์จะใช้มูลค่าสินทรัพย์รวม 
(Beretta and Bozzolan, 2004; Linsley and Shrives, 2006) และรายไดจ้ากการขาย (Lajili and 
Zeghal, 2005; องัคณาพร  สงดวง, 2553) มาหาความสัมพนัธ์ระหวา่งการเปิดเผยการบริหารความ
เส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO ของบริษทัจดทะเบียน 

 
ผลการด าเนินงานของบริษทัท่ีแตกต่างกนัอาจจะส่งผลให้มีการเปิดเผยขอ้มูลท่ีแตกต่างกนั 

ดงันั้น ผลการด าเนินงานของบริษทัจึงมีความสัมพนัธ์กบัการเปิดเผยข้อมูล เน่ืองจากบริษทัท่ีมี
ความสามารถในการท าก าไรดี ผูบ้ริหารมกัจะมีการสนบัสนุนให้มีการเปิดเผยขอ้มูลท่ีมาก เพื่อเป็น
การสร้างมูลค่าให้แก่ผูถื้อหุ้น (พรพิพฒัน์  จูฑา, 2548) ดงันั้น ผลการด าเนินงานของบริษทัท่ีน ามา
ทดสอบหาความสัมพนัธ์จะใชก้ าไรสุทธิของบริษทั มาหาความสัมพนัธ์กบัการเปิดเผยการบริหาร
ความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO ของบริษทัจดทะเบียน 
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ในการวจิยัผลการศึกษาอาจจะมีปัจจยัอ่ืนๆ ท่ีส่งผลกระทบต่อการเปิดเผยการบริหารความ
เส่ียงของบริษทั ดงันั้นจึงตอ้งมีตวัแปรอิสระท าหนา้ท่ีในการควบคุมตวัแปรอ่ืนๆ นอกเหนือจากตวั
แปรท่ีสนใจในการศึกษา คือ  
 

อายุการด าเนินงาน มีความสัมพนัธ์กบัการเปิดเผยการบริหารความเส่ียง เน่ืองจากบริษทัท่ี
เพิ่งจดทะเบียนเขา้ในตลาดหลกัทรัพยต์อ้งมีการระดมทุนในตอนแรกจ านวนมาก บริษทัจึงมีการ
เปิดเผยขอ้มูลท่ีมากกวา่บริษทัท่ีมีอายุยาวนาน และเพื่อสร้างความเช่ือมัน่ให้กบัผูท่ี้เก่ียวขอ้งและผูมี้
ส่วนได้เสียของบริษทั และบริษทัท่ีมีอายุการด าเนินงานยาวจะมีความระมดัระวงัในการเปิดเผย
ขอ้มูล และบริษทัมกัจะมีช่ือเสียงท่ีไดรั้บความเช่ือถือ และไดรั้บความสนใจจากนกัลงทุนอยู่แลว้ 
(อลิศรา  ผลาวรรณ์, 2547) ดงันั้น บริษทัท่ีมีอายกุารด าเนินงานมากจะมีระดบัการเปิดเผยขอ้มูลนอ้ย
กว่าบริษทัท่ีมีอายุการด าเนินงานน้อยซ่ึงสอดคล้องกับงานวิจยัของ ธนเกียรติ  พรพิพฒัน์พงศ ์
(2549); อลิศรา  ผลาวรรณ์ (2547); โชติญาณ์  หิตะพงศ์ (2549) ซ่ึงพบว่าอายุการด าเนินงานมี
ความสัมพนัธ์ในทิศทางตรงกนัขา้มกบัการเปิดเผยขอ้มูล 

 
สัดส่วนของกรรมการอิสระ (Independent Director: ID) เป็นรายละเอียดหน่ึงในขอ้ปฏิบติั

ของหลกัการก ากบัดูแลกิจการท่ีดี ในหมวดท่ี 5 ความรับผิดชอบของคณะกรรมการของตลาด
หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย โดยให้ขอ้แนะน าวา่ คณะกรรมการควรประกอบดว้ยกรรมการอิสระ
อยา่งนอ้ย 1 ใน 3 ของกรรมการทั้งคณะ แต่ตอ้งไม่นอ้ยกวา่ 3 คน ซ่ึงเป็นกรรมการจากภายนอกท่ี
ไม่ไดมี้ต าแหน่งเป็นผูบ้ริหารหรือพนกังานประจ าของบริษทั และเป็นอิสระจากผูถื้อหุ้นรายใหญ่ 
ผูบ้ริหารและผูท่ี้เก่ียวขอ้ง สามารถท าหนา้ท่ีคุม้ครองผลประโยชน์ของผูถื้อหุ้นทุกรายอยา่งเท่าทียม
กนัและสามารถช่วยดูแลไม่ใหเ้กิดรายการท่ีมีความขดัแยง้ทางผลประโยชน์ระหวา่งบริษทักบับุคคล
ท่ีเก่ียวกนั(ธาริณี  จวงมุทิตาม, 2550) สัดส่วนของกรรมการอิสระมีความสัมพนัธ์กบัการเปิดเผยการ
บริหารความเส่ียง เน่ืองจากบริษทัท่ีมีสัดส่วนของคณะกรรมการอิสระสูงจะมีการถ่วงดุลอ านาจใน
การท างานของฝ่ายบริหาร ซ่ึงหน้าท่ีหลกัของคณะกรรมการอิสระคือ ควบคุมดูแลให้ฝ่ายบริหาร
ปฏิบติัหนา้ท่ีให้เกิดประโยชน์สูงสุดกบับริษทัและผูถื้อหุ้น และดูแลมิให้เกิดการทุจริตหรือเกิดการ
กระท าท่ีก่อให้เกิดความเสียหายกบับริษทั (ธนเกียรติ  พรพิพฒัน์พงศ,์ 2549) ซ่ึงกรรมการอิสระจะ
ช่วยตรวจสอบการท างานและการปฏิบัติงานของฝ่ายบริหาร เพื่อสร้างความโปร่งใสในการ
บริหารงาน รวมถึงช่วยยกระดบัคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลและเพิ่มความน่าเช่ือถือในการเปิดเผย
ขอ้มูลต่อสาธารณชน (โชติญาณ์  หิตะพงศ์, 2549) ดงันั้น คณะกรรมการอิสระจึงสามารถช่วยให้
บริษทัมีการเปิดเผยขอ้มูลเพื่อให้เป็นประโยชน์ต่อผูถื้อหุ้น จึงเช่ือวา่สัดส่วนของกรรมการอิสระมี
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ความสัมพนัธ์กบัการเปิดเผยการบริหารความเส่ียง ซ่ึงสอดคล้องกบังานวิจยัของ Eng and Mak 
(2003); ธาริณี  จวงมุทิตาม (2550); ชลินธร  รู้จ  า (2553) 

 
ในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยมีกลุ่มอุตสาหกรรมหลายกลุ่ม ซ่ึงอุตสาหกรรมแต่ละ

กลุ่มมีลักษณะเฉพาะของแต่กลุ่มอุตสาหกรรมท่ีแตกต่างกันไป ไม่ว่าจะเป็นสภาพแวดล้อม
เทคโนโลยี และสภาวะการแข่งขนัทางการตลาดท่ีแตกต่างกนั ดงันั้น การเปิดเผยการบริหารความ
เส่ียงของแต่ละอุตสาหกรรมในแต่ละกลุ่มจึงมีการเปิดเผยท่ีแตกต่างกนั (อริศรา  ผลาวรรณ์, 2547;
พรพิพฒัน์  จูฑา, 2548; องัคณา  แกว้ประภา, 2553; โชติญาณ์  หิตะพงศ,์ 2549)  

 

ตัวแปรอสิระ (X)  ตัวแปรตาม (Y) 

     

ขนาดของบริษัท 
มูลค่าสินทรัพยร์วม (Total Asset) 
รายไดจ้ากการขาย (Sales) 

 

การเปิดเผยการบริหารความเส่ียง
ตามกรอบแนวคิดของ COSO ของ
บริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพย์แห่งประเทศไทย 

ผลการด าเนินงาน 
ก าไรสุทธิ (Profit) 
ตัวแปรควบคุม 

อายกุารด าเนินงาน 
สัดส่วนของกรรมการอิสระ 

  

ประเภทอุตสาหกรรม  
(ความแตกต่างของการเปิดเผยการ
บริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิด

ของ COSO) 
 
ภาพที ่5  กรอบแนวคิดการวจิยั           
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สมมติฐานการวจัิย 
 

จากกรอบแนวคิดในการวิจยัและการทบทวนวรรณกรรม สามารถน ามาพฒันาสมมติฐาน
การวจิยัไดด้งัน้ี 
 

สมมติฐานเกีย่วกบัขนาดของบริษัท 
  
จากผลการศึกษาของ Eng and Mak (2003), Alsaeed (2006), Linsley and Shrives (2006), 

พรพิพฒัน์  จูฑา (2548), ธนเกียรติ  พรพิพฒัน์พงศ์ (2549), องัคณา  แกว้ประภา (2553), อลิศรา  
ผลาวรรณ์ (2547) และโชติญาณ์  หิตะพงศ์ (2549) พบวา่ การเปิดเผยขอ้มูลมีความสัมพนัธ์เชิงบวก
กบัขนาดของบริษทั โดยบริษทัท่ีมีขนาดใหญ่จะมีการเปิดเผยขอ้มูลมากกว่าบริษทัท่ีมีขนาดเล็ก 
ดงันั้นขนาดของบริษทัจึงมีอิทธิพลกบัการเปิดเผยขอ้มูล  

 
ดงันั้นการวิจยัในคร้ังน้ี จึงทดสอบว่าขนาดของบริษทัมีความสัมพนัธ์ในเชิงบวกกบัการ

เปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO ของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย  
 

สมมติฐานท่ี 1  ขนาดของบริษทั (มูลค่าสินทรัพยร์วม) มีความสัมพนัธ์เชิงบวกต่อการ
เปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO ของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 

 
สมมติฐานท่ี 2  ขนาดของบริษทั (รายไดจ้ากการขาย) มีความสัมพนัธ์เชิงบวกต่อการ

เปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO ของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 

 
สมมติฐานเกีย่วกบัผลการด าเนินงาน  
 
จากผลการศึกษา พบวา่ ผลการด าเนินงานของบริษทัมีความสัมพนัธ์กบัการเปิดเผยขอ้มูล 

เน่ืองจาก บริษทัท่ีมีความสามารถในการท าก าไรท่ีดี ผูบ้ริหารมกัจะมีการสนบัสนุนให้มีการเปิดเผย
ท่ีมาก เพื่อเป็นการสร้างมูลค่าให้แก่ผูถื้อหุ้น และเพื่อเป็นประโยชน์ในการกู้ยืมเงินและเพื่อลด
ตน้ทุนการกูย้มืในอนาคต (พรพิพฒัน์  จูฑา, 2548)  
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ดงันั้นการวิจยัในคร้ังน้ี จึงทดสอบว่าผลการด าเนินงานของบริษทัมีความสัมพนัธ์ในเชิง
บวกกบัการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO ของบริษทัจดทะเบียนใน
ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย  

 
สมมติฐานท่ี 3 ผลการด าเนินงาน (ก าไรสุทธิ) มีความสัมพนัธ์เชิงบวกต่อการเปิดเผยการ

บริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO ของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่ง
ประเทศไทย  

 
สมมติฐานเกีย่วกบัประเภทอุตสาหกรรม 
 
จากผลการศึกษาของ อริศรา  ผลาวรรณ์ (2547), พรพิพฒัน์  จูฑา (2548), องัคณา  แกว้

ประภา (2553) และโชติญาณ์  หิตะพงศ ์(2549) พบความแตกต่างในระดบัคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูล
ระหวา่งกลุ่มอุตสาหกรรม ซ่ึงลกัษณะเฉพาะของกลุ่มอุตสาหกรรมแต่ละประเภทมีความแตกต่าง
กนั และมีสภาพแวดลอ้มท่ีแตกต่างกนั  
 

ดงันั้นการวจิยัในคร้ังน้ี จึงทดสอบวา่อุตสาหกรรมแต่ละกลุ่มมีการเปิดเผยการบริหารความ
เส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO ท่ีแตกต่างกนั จึงตั้งสมมติฐานดงัน้ี 
 

สมมติฐานท่ี 4 กลุ่มของอุตสาหกรรมแต่ละกลุ่ม มีการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตาม
กรอบแนวคิดของ COSO ท่ีแตกต่างกนั 
 

ซ่ึงกลุ่มอุตสาหกรรมท่ีน ามาทดสอบสมมติฐานจะแบ่งเป็น 8 กลุ่ม คือ กลุ่มเกษตรและ
อุตสาหกรรมอาหาร กลุ่มสินคา้อุปโภคบริโภค กลุ่มธุรกิจการเงิน กลุ่มสินคา้อุตสาหกรรม กลุ่ม
อสังหาริมทรัพยแ์ละก่อสร้าง กลุ่มทรัพยากร กลุ่มบริการ และกลุ่มเทคโนโลย ี
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บทที ่3 
 

วธิีการวจิัย 
 

การวจิยัในคร้ังน้ีเป็นการวิจยั เร่ือง การเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ 
COSO ของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทย ในส่วนของวิธีการวิจยัน้ีจะ
กล่าวถึง วธีิการเก็บรวบรวมขอ้มูล และวธีิการวเิคราะห์ขอ้มูล ซ่ึงมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
 

วธีิการเกบ็ข้อมูล 
 

ในส่วนของวธีิการเก็บรวบรวมขอ้มูลจะกล่าวถึงแหล่งขอ้มูลท่ีใชใ้นการวจิยั ประชากรท่ีใช้
ในการวจิยั เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวจิยั และการเก็บรวบรวมขอ้มูล ซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี 
 
แหล่งข้อมูลทีใ่ช้ในการวจัิย 
 

การวิจยัในคร้ังน้ีใช้ข้อมูลแบบทุติยภูมิ (Secondary Data) ซ่ึงแหล่งข้อมูลได้มาจาก
ฐานขอ้มูลของตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย ซ่ึงขอ้มูลท่ีใชใ้นการศึกษาประกอบดว้ย 
 

1.  ขอ้มูลและผลงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งในอดีต โดยรวบรวมจากเอกสารทางวิชาการ รายงาน
การวิจยั วารสาร บทความ ต ารา และวิทยานิพนธ์ท่ีเก่ียวขอ้งท่ีมีการเก็บรวมรวมไวใ้นแหล่งและ
ฐานขอ้มูลต่างๆ รวมทั้งจากส่ือขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ และเวบ็ไซดท่ี์เก่ียวขอ้ง เน่ืองจากเป็นขอ้มูลท่ีมี
การเผยแพร่และเปิดเผย 

 
2.  ขอ้มูลการบริหารความเส่ียงของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย

เก็บรวบรวมจากรายงานประจ าปี และแบบแสดงรายการขอ้มูลประจ าปี (แบบ 56-1) ของบริษทัจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแ์ห่งประเทศไทยประจ าปี 2553 และอาจมีการอธิบายร่วมอยู่ใน
ค าอธิบายและการวเิคราะห์ของผูจ้ดัการ  
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3.  ขอ้มูลดา้นลกัษณะของบริษทั  ไดแ้ก่ มูลค่าสินทรัพยร์วม รายไดจ้ากการขาย ผลการ
ด าเนินงานของบริษทั ได้แก่ ก าไรสุทธิ อายุการด าเนินงาน คณะกรรมการอิสระ และประเภท
อุตสาหกรรม เก็บรวบรวมขอ้มูลจากฐานขอ้มูลของตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 
 
ประชากรทีใ่ช้ในการวจัิย 
 

ประชากรท่ีใชใ้นการวิจยัในคร้ังน้ี คือ บริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศ
ไทยในกลุ่ม SET 100 Index (จดัอนัดบัในช่วงระหว่างวนัท่ี 1 กรกฎาคม 2553 ถึง 31 ธันวาคม 
2553) โดยมีจ าแนกกลุ่มอุตสาหกรรมเป็น 8 กลุ่มอุตสาหกรรมตามการแบ่งกลุ่มของตลาด
หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย ไดแ้ก่ กลุ่มเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร กลุ่มสินคา้อุปโภคบริโภค 
กลุ่มธุรกิจการเงิน กลุ่มสินคา้อุตสาหกรรม กลุ่มอสังหาริมทรัพยแ์ละก่อสร้าง กลุ่มทรัพยากร กลุ่ม
บริการ และกลุ่มเทคโนโลย ีรวมทั้งส้ินจ านวน 100 บริษทั   

 
ตารางที ่3  จ  านวนบริษทั ร้อยละ ในแต่ละกลุ่มอุตสาหกรรม 
 
 ประเภทอุตสาหกรรม จ านวน (บริษัท) 

 
ร้อยละ 

กลุ่มเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร 7 
 

7 

 (ธุรกิจการเกษตร, อาหารและเคร่ืองด่ืม) 
   

กลุ่มสินคา้อุปโภคบริโภค 1 
 

1 

( (ของใชใ้นครัวเรือนและส านกังาน) 
   

กลุ่มธุรกิจการเงิน 13 
 

13 

 (เงินทุนและหลกัทรัพย,์ ธนาคาร, ประกนัภยัและประกนัชีวติ) 
   

กลุ่มสินคา้อุตสาหกรรม 6 
 

6 

 (ปิโตรเคมีและเคมีภณัฑ์, ยานยนต,์ วสัดุอุตสาหกรรมและ
เคร่ืองจกัร)    

กลุ่มอสังหาริมทรัพยแ์ละก่อสร้าง 26 
 

26 

 (พฒันาอสังหาริมทรัพย,์ วสัดุก่อสร้าง) 
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ตารางที ่3  (ต่อ) 
 

 ประเภทอุตสาหกรรม จ านวน (บริษัท) 
 

ร้อยละ 

กลุ่มทรัพยากร 15 
 

15 

 (เหมืองแร่, พลงังานและสาธารณูปโภค) 
   

กลุ่มบริการ 21 
 

21 

 (การแพทย,์ การท่องเท่ียวและสันทนาการ, ขนส่งและ 
โลจิสติกส์, พาณิชย,์ ส่ือและส่ิงพิมพ)์    

กลุ่มเทคโนโลยี 11 
 

11 

 (เทคโนโลยสีารสนเทศและการส่ือสาร, ช้ินส่วนอิเล็กทรอนิกส์) 
   

 รวม 100 
 

100 

 
เคร่ืองมือทีใ่ช้ในการวจัิย 
 

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยัคร้ังน้ี ไดใ้ช้กระดาษท าการท่ีออกแบบไวส้ าหรับการเก็บขอ้มูล 
โดยแบ่งเป็น 4 ส่วน คือ 

 
ส่วนที่ 1  ขอ้มูลทัว่ไปของบริษทั คือ ขนาดของบริษทัจะใช้จ  านวนมูลค่าสินทรัพยร์วม 

และรายไดจ้ากการขาย แทนขนาดของบริษทั และผลการด าเนินงานของบริษทัจะใชก้  าไรสุทธิของ
บริษทัแทนผลการด าเนินงานของบริษทั  

 
ส่วนที่ 2  อายุการด าเนินงาน ระยะเวลาจ านวนปีตั้งแต่จดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่ง

ประทศไทย  
 
ส่วนที ่3  สัดส่วนของกรรมการอิสระของบริษทั   
 
ส่วนที่ 4  ประเภทของอุตสาหกรรมจะจ าแนกกลุ่มอุตสาหกรรมเป็น 8 กลุ่ม ตามการ

แบ่งกลุ่มของตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย คือ กลุ่มเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร กลุ่มสินคา้
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อุปโภคบริโภค กลุ่มธุรกิจการเงิน กลุ่มสินคา้อุตสาหกรรม กลุ่มอสังหาริมทรัพยแ์ละก่อสร้าง กลุ่ม
ทรัพยากร กลุ่มบริการ กลุ่มเทคโนโลย ี

 
ส่วนที่ 5  เก็บรวบรวมคะแนนขอ้มูลการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิด

ของ COSO โดยมีการเก็บขอ้มูลในแต่ละแหล่งเหมือนกนัโดยใชแ้บบประเมิน (Checklist) (ปรากฎ
ตามภาคผนวก ข) ซ่ึงเป็นเคร่ืองมือท่ีออกแบบส าหรับใช้ในการเก็บรวมรวมขอ้มูลเก่ียวกับการ
เปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO ของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย โดยแบบประเมิน (Checklist) ไดอ้อกแบบและพฒันาให้ครอบคลุม
แนวคิดทฤษฏีท่ีเก่ียวกบัการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO – ERM โดยแบ่ง
ออกเป็น 41 ค าถาม ดงัน้ี 

 
สภาพแวดลอ้มภายในองคก์ร 9  ค  าถาม 
การก าหนดวตัถุประสงค ์ 8  ค  าถาม 
การบ่งช้ีเหตุการณ์ 4  ค  าถาม 
การประเมินความเส่ียง  5  ค  าถาม 
การตอบสนองความเส่ียง 4  ค  าถาม 
กิจกรรมควบคุม 4  ค  าถาม 
สารสนเทศและการส่ือสาร 4  ค  าถาม 
การติดตามผล 3  ค  าถาม 
 รวม  41  ค  าถาม 

 
ส่วนที่ 6  จะเก็บรวบรวมปัจจยัความเส่ียงต่างๆ ท่ีบริษทัมีการเปิดเผยจริง ซ่ึงแสดงอยูภ่าย

หัวข้อ “ปัจจัยความเส่ียง” ซ่ึงจะใช้เกณฑ์การเป็นกลุ่มตามองค์ประกอบ เร่ือง การก าหนด
วตัถุประสงค ์ตามกรอบแนวคิดการบริหารความเส่ียงของ COSO คือ ความเส่ียงดา้นกลยุทธ์ ความ
เส่ียงดา้นการรายงาน ความเส่ียงดา้นการปฏิบติังาน ความเส่ียงดา้นกฎระเบียบ 
 
การเกบ็รวบรวมข้อมูล 
 

การวิจยัคร้ังน้ีจะท าการเก็บรวบรวมขอ้มูลจากรายงานประจ าปี และแบบแสดงรายการ
ขอ้มูลประจ าปี (แบบ 56-1) และงบการเงินของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศ
ไทย ในปี พ.ศ. 2553โดย 
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1. ขนาดของบริษทั จะใช้มูลค่าสินทรัพย์รวม และรายได้จากการขายเป็นตวัแทนของ
ขนาดบริษทั และน ามาแปลงค่าขอ้มูลโดยใชล้อการิทึมธรรมชาติ (Natural Logarithm) ก่อนน าไป
ทดสอบหาความสัมพนัธ์ 

 
2. ผลการด าเนินงานของบริษทั จะใช้ก าไรสุทธิ เป็นตวัแทนของผลการด าเนินงานของ

บริษทั และน ามาแปลงค่าขอ้มูลโดยใชล้อการิทึมธรรมชาติ (Natural Logarithm) ก่อนน าไปทดสอบ
หาความสัมพนัธ์ 
 

3. อายุการด าเนินงาน วดัจากระยะเวลาจ านวนปีตั้ งแต่บริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพยแ์ห่งประทศไทยจนถึงปี 2553 

 
4. สัดส่วนของกรรมการอิสระ (Independent Director: ID) คือ กรรมการท่ีไม่ไดเ้ป็น

ผูบ้ริหารท่ีเป็นกรรมการอิสระ โดยค านวณจาก 
 
 สัดส่วนของกรรมการ =          จ  านวนกรรมการอิสระ 

      จ  านวนกรรมการทั้งหมดของบริษทั 
 
5. ประเภทอุตสาหกรรมของบริษทั จ าแนกกลุ่มอุตสาหกรรมเป็น 8 กลุ่ม ตามการแบ่งกลุ่ม

ของตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย คือ กลุ่มเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร กลุ่มสินคา้อุปโภค
บริโภค กลุ่มธุรกิจการเงิน กลุ่มสินค้าอุตสาหกรรม กลุ่มอสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง กลุ่ม
ทรัพยากร กลุ่มบริการ กลุ่มเทคโนโลย ี

 
6. การเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO จะใช้แบบประเมิน 

(Checklist) ท่ีออกแบบไวส้ าหรับการเก็บรวบรวมขอ้มูล โดยการเก็บรวบรวมขอ้มูลแต่ละแหล่ง
เหมือนกนั ซ่ึงถา้มีการเปิดเผยรายการตามท่ีอยูใ่นแบบประเมินผลจะให้คะแนนเท่ากบั 1 แต่ถา้ไม่มี
การเปิดเผยรายการตามท่ีอยู่ในแบบประเมินผลจะให้คะแนนเท่ากบั 0 จากนั้นจึงน ามาค านวณหา
ดชันีคุณภาพของการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO โดยการน าจ านวน
คะแนนของการเปิดเผยขอ้มูลเปรียบเทียบกบัจ านวนคะแนนรวมท่ีมีการเปิดเผยทั้งหมดซ่ึงเท่ากบั 
41 คะแนน (อลิศรา  ผลาวรรณ์, 2547; โชติญาณ์  หิตะพงศ,์ 2549; องัคณา  แกว้ประภา, 2553;      
ปิยนุช  ประดบัวทิย,์ 2553) ตามสมการดงัน้ี 
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 QUAi = ASi             ;  โดยท่ี   0  ≤  QUA  ≤  1 
    MS 

โดยท่ี 
QUAi =  ดชันีคุณภาพของการเปิดเผยขอ้มูลของบริษทั i (Quality Index) 
ASi  = จ านวนคะแนนการเปิดเผยของบริษทั i (Actual Scores)  
MS   = จ านวนคะแนนการเปิดเผยรวมสูงสุด (Maximum Scores) 
 

7.  ประเภทความเส่ียงต่าง ๆ ของบริษทั จะเก็บรวบรวมจากการเปิดเผยความเส่ียงท่ีบริษทั
มีการเปิดเผยจริง ซ่ึงแสดงอยู่ภายหัวข้อ “ปัจจัยความเส่ียง” ซ่ึงจะใช้เกณฑ์การจัดกลุ่มตาม
องค์ประกอบ เร่ือง การก าหนดวตัถุประสงค์ ตามกรอบแนวคิดการบริหารความเส่ียงของ COSO 
คือ ความเส่ียงดา้นกลยทุธ์ ความเส่ียงดา้นการรายงาน ความเส่ียงดา้นการปฏิบติังาน ความเส่ียงดา้น
กฎระเบียบ 
 

วธีิการวเิคราะห์ข้อมูล 
 

การวิจยัคร้ังน้ีน าขอ้มูลท่ีเก็บรวบรวมไดม้าวิเคราะห์โดยวิธีการทางสถิติ ด้วยโปรแกรม
ส าเร็จรูป โดยแบ่งการวเิคราะห์ขอ้มูลออกเป็น 3 ส่วน คือ 
 

ส่วนที่ 1  การเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO ของบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทย 

 
1.  การวเิคราะห์การเปิดเผยการบริหารความเส่ียงของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์

แห่งประเทศไทย โดยการพิจารณาเน้ือหาของขอ้มูลเก่ียวกบัการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงของ
บริษทัจดทะเบียนโดยใช้แบบประเมินผล (Checklist) ท่ีพฒันาข้ึนมา ในการวดัการเปิดเผยขอ้มูล 
โดยมีแนวทางในการให้คะแนน คือ ถา้บริษทัมีการเปิดเผยรายการตามท่ีอยูใ่นแบบประเมินผลจะ
ใหค้ะแนนเท่ากบั 1 แต่ถา้ไม่เปิดเผยรายการจะใหค้ะแนนเท่ากบั 0  
 

2.  เกณฑท่ี์ใชว้ดัระดบัการเปิดเผยขอ้มูล 
 
 การวิเคราะห์การเปิดเผยขอ้มูลจะแบ่งระดบัการเปิดเผยขอ้มูลตามเกณฑ์ของสมาคม
ส่งเสริมสถาบนักรรมการบริษทัไทย (2553) โดยจะประยุกตเ์กณฑ์การเปิดเผยระหวา่งร้อยละ 50 – 
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59 และการเปิดเผยต ่ากวา่ร้อยละ 50 จากผา่นและไม่ผา่น เป็นนอ้ยและนอ้ยมาก ตามมาตรวดัแบบ
ลิเคร์ิท (Likert Scale) (จิระวฒัน์  วงศส์วสัดีวฒัน์, 2547) ดงัน้ี  
 
  ช่วงคะแนนการเปิดเผยระหวา่งร้อยละ 90 - 100 = ดีเลิศ 
  ช่วงคะแนนการเปิดเผยระหวา่งร้อยละ 80 - 89 = ดีมาก 
  ช่วงคะแนนการเปิดเผยระหวา่งร้อยละ 70 - 79 = ดี 
  ช่วงคะแนนการเปิดเผยระหวา่งร้อยละ 60 - 69 = พอใช ้
  ช่วงคะแนนการเปิดเผยระหวา่งร้อยละ 50 - 59  = นอ้ย  
  ช่วงคะแนนการเปิดเผยต ่ากวา่ร้อยละ 50  = นอ้ยมาก 
  
 3.  การวิเคราะห์ขอ้มูลท่ีเป็นลกัษณะทัว่ไปให้ออกมาในรูปของค่าสถิติพื้นฐาน โดยการ
แสดงผลในรูปค่าต ่าสุด (Minimum: Min) ค่าสูงสุด (Maximum: Max) ค่าเฉล่ีย (Mean) และส่วน
เบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) เพื่ออธิบายรายละเอียดของการเปิดเผยในภาพรวมของ
บริษทั 
 

ส่วนที่ 2  ความสัมพันธ์ระหว่างการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ 
COSO ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยกับขนาดของบริษัท และผลการ
ด าเนินงานของบริษัท 
 

การวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งขนาดของบริษทั และผลการด าเนินงานของบริษทักบั
การเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO จะใชก้ารวิเคราะห์ความถดถอยเชิง
พหุ (Multiple Regression Analysis) ซ่ึงเป็นการหาความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรท่ีเป็นตวัแปรเกณฑ์
เพียงตวัเดียวกบัตวัแปรท่ีเป็นตวัท านาย หรือตวัแปรพยากรณ์ตั้งแต่ 2 ตวัข้ึนไป (วาโร  เพง็สวสัด์ิ, 
2553) โดยมีสมการความถดถอยเชิงพหุท่ีศึกษา ดงัน้ี 

 
QUA1 = β0 + β1 [ASSET] + β2 [PROFIT] + β3 [AGE] + β4 [ID] +  
 
QUA2 = β0 + β1 [SALE] + β2 [PROFIT] + β3 [AGE] + β4 [ID] +  
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โดยท่ี 
 
QUA1 = ดชันีคุณภาพของการเปิดเผยขอ้มูล (ขนาดของบริษทัแทนค่าด้วยมูลค่า

สินทรัพยร์วม) 
QUA2 = ดชันีคุณภาพของการเปิดเผยขอ้มูล (ขนาดของบริษทัแทนค่าดว้ยรายไดจ้าก

การขาย) 
ASSET = มูลค่าสินทรัพยร์วม (วดัค่าจาก Natural Logarithm ของสินทรัพยร์วม) 
SALE = รายไดจ้ากการขาย (วดัค่าจาก Natural Logarithm ของรายไดจ้ากการขาย) 
PROFIT = ก าไรสุทธิ (วดัค่าจาก Natural Logarithm ของก าไรสุทธิ) 
AGE = อายุการด าเนินงาน (วดัจากระยะเวลาจ านวนปีตั้งแต่จดทะเบียนในตลาด

หลกัทรัพยแ์ห่งประทศไทย) 
ID = สัด ส่วนของกรรมการอิสระ  (จ านวนกรรมการ อิสระต่อจ านวน

คณะกรรมการทั้งหมด) 
0            =     ค่าคงท่ีของสมการ 
i            =     ค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอย โดยท่ี  i = 1,…,4 
            =    ค่าความคลาดเคล่ือนของสมการ 
 
ส่วนที่ 3  การเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO ของบริษัทจด

ทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทยจ าแนกตามประเภทอุตสาหกรรม 
 

 การหาความแตกต่างของการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO ใน
แต่ละอุตสาหกรรม โดยวิธีการเปรียบเทียบระดบัการเปิดเผยขอ้มูล เน่ืองจากกลุ่มท่ีใชใ้นการศึกษา
เป็นกลุ่มประชากร (ปารีณา  รัตโนทยานนท,์ 2553) 
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บทที ่4 
 

ผลการวจิัยและข้อวจิารณ์ 
 

ผลการวจัิย 
 

การวจิยัเร่ือง การเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO ของบริษทัจด
ทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยในคร้ังน้ี จะน าเสนอผลการวิจยัออกเป็น 3 ส่วนตาม
วตัถุประสงคข์องการวจิยั ไดแ้ก่  
 

1. การเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO ของบริษทัจดทะเบียน
ในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย  

 
2. ความสัมพนัธ์ระหว่างการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO 

ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยกับขนาดของบริษัท และผลการ
ด าเนินงานของบริษทั  
 

3. การเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO ของบริษทัจดทะเบียน
ในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยจ าแนกตามประเภทอุตสาหกรรม 
 
การเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO ของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพย์แห่งประเทศไทย 
 

การเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO ของบริษทัจดทะเบียนใน
ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย จ านวน 100 บริษทั โดยเก็บรวบรวมขอ้มูลการเปิดเผยการบริหาร
ความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO จากการรายงานประจ าปี และแบบแสดงรายการขอ้มูล
ประจ าปี (แบบ 56-1) ของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยประจ าปี 2553 
 

ส าหรับผลการศึกษาการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO ของ
บริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย จะใช้วิธีการให้คะแนนในแบบประเมิน
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(Checklist) ท่ีไดอ้อกแบบและพฒันาให้ครอบคลุมแนวคิดทฤษฏีท่ีเก่ียวกบัการบริหารความเส่ียง
ตามกรอบแนวคิดของ COSO – ERM (ปรากฏตามภาคผนวก ข) โดยเก็บรวบรวมขอ้มูลจากรายงาน
ประจ าปี พ.ศ. 2553 และการให้คะแนน คือ ถา้บริษทัมีการเปิดเผยรายการตามท่ีอยูใ่นแบบประเมิน
จะใหค้ะแนนเท่ากบั 1 แต่ถา้ไม่เปิดเผยรายการตามท่ีอยูใ่นแบบประเมินจะใหค้ะแนนเท่ากบั 0 
 
ตารางที ่4  ร้อยละและระดบัการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO  
 

องค์ประกอบ ร้อยละ ระดับการเปิดเผย อนัดับที่ 

สภาพแวดลอ้มภายในองคก์ร 67.67 พอใช ้ 2 

การก าหนดวตัถุประสงค ์ 44.63 นอ้ยมาก 6 

การระบุเหตุการณ์ 50.75 นอ้ย 4 

การประเมินความเส่ียง 38.60 นอ้ยมาก 7 

การตอบสนองต่อความเส่ียง 44.75 นอ้ยมาก 5 

กิจกรรมควบคุม 71.25 ดี 1 

สารสนเทศและการส่ือสาร 55.00 นอ้ย 3 

การติดตามผล 29.67 นอ้ยมาก 8 

ภาพรวมของบริษัท 52.07 น้อย  

 
เม่ือพิจารณาการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO ในตารางท่ี 4 

พบวา่ บริษทัมีระดบัการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO ในภาพรวมใน
ระดบันอ้ย โดยเฉล่ียร้อยละ 52.07  ซ่ึงมีเพียงกิจกรรมควบคุมท่ีอยูใ่นระดบัดี โดยเฉล่ียร้อยละ 71.25 
และมีการเปิดเผยสภาพแวดล้อมภายในองค์กรอยู่ในระดับพอใช้ โดยเฉล่ียร้อยละ 67.67 ส่วน
องคป์ระกอบอ่ืนๆ อยู่ในระดบัการเปิดเผยนอ้ยถึงน้อยมาก โดยพบวา่บริษทัมีการเปิดเผยเร่ืองการ
ติดตามผลนอ้ยท่ีสุด โดยเฉล่ียร้อยละ 29.67 โดยรายละเอียดผลการวิจยัการเปิดเผยการบริหารความ
เส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO ปรากฏดงัตารางท่ี 5 – 12 ดงัน้ี 
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ตารางที ่5  จ านวน ร้อยละและระดบัการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO 
องคป์ระกอบท่ี 1 สภาพแวดลอ้มภายในองคก์ร (Internal Environment) 

 
  รายการ จ านวน 

(บริษัท) 
ร้อยละ ระดับการ

เปิดเผย 
อนัดับที่ 

องค์ประกอบที ่1  สภาพแวดล้อมภายในองค์กร (Internal Environment) 

1. บริษทัมีการก าหนดนโยบาย หลกัการและ
วธีิการบริหารความเส่ียงเป็นลายลกัษณ์อกัษร 

48 48 นอ้ยมาก 8 

2. บริษทัมีการก าหนดจ านวนหรือระดบัความ
เส่ียงท่ียอมรับไดใ้นการบรรลุเป้าหมาย
ความส าเร็จในภาพรวม 

20 20 นอ้ยมาก 9 

3. บริษทัมีคณะกรรมการท่ีมีความเป็นอิสระ 100 100 ดีเลิศ 1 

4. บริษทัมีคณะกรรมการ หรือรับผดิชอบเก่ียวกบั
การบริหารความเส่ียงโดยเฉพาะ 

57 57 นอ้ย 6 

5. บริษทัมีการก าหนดมาตรฐานความประพฤติท่ี
สะทอ้นถึงความซ่ือสัตย ์และจริยธรรมองคก์ร
เป็นลายลกัษณ์อกัษร 

78 78 ดี 4 

6. บริษทัมีโครงสร้างการจดัการองคก์ร โดยมีจดั
กลุ่มหน่วยงานตามสายการบงัคบับญัชาและ
สายการรายงานตามหนา้ท่ีความรับผดิชอบ 

85 85 ดีมาก 3 

7. บริษทัมีการมอบหมายอ านาจ และมีการ
ก าหนดการรายงานตามหนา้ท่ีและความ
รับผดิชอบ 

50 50 นอ้ย 7 

8. บริษทัมีการพฒันา ฝึกอบรมพนกังาน
สม ่าเสมอ 

93 93 ดีเลิศ 2 

9. บริษทัมีมาตรฐานเก่ียวกบัทรัพยากรบุคคล เช่น 
การสรรหา การวา่จา้ง การจ่ายค่าตอบแทน 

78 78 ดี 4 

  ภาพรวมของการเปิดเผยองค์ประกอบที ่1 
สภาพแวดล้อมภายในองค์กร 

 67.67 พอใช้   
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จากตารางท่ี 5 พบว่า บริษัทจดทะเบียนมีการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบ
แนวคิดของ COSO ในองค์ประกอบท่ี 1 สภาพแวดลอ้มภายในองค์กร โดยมีระดบัการเปิดเผยใน
ภาพรวมในระดบัพอใช ้โดยเฉล่ียร้อยละ 67.67 และเม่ือพิจารณาในรายละเอียด พบวา่ การเปิดเผยท่ี
อยูใ่นระดบัดีเลิศ คือ คณะกรรมการท่ีมีความเป็นอิสระ สูงท่ีสุด ร้อยละ 100 และบริษทัมีการพฒันา 
ฝึกอบรมพนกังานสม ่าเสมอ โดยเฉล่ียร้อยละ 93 ส่วนการเปิดเผยเก่ียวกบัสภาพแวดลอ้มภายใน
อ่ืนๆ มีการเปิดเผยในระดบัดี นอ้ยและนอ้ยมาก ซ่ึงพบวา่มีการเปิดเผยในระดบันอ้ยมาก คือ บริษทั
มีการก าหนดนโยบาย หลกัการและวิธีการบริหารความเส่ียงเป็นลายลกัษณ์อกัษร โดยเฉล่ียร้อยละ 
48 และการก าหนดจ านวนหรือระดบัความเส่ียงท่ียอมรับไดใ้นการบรรลุเป้าหมายความส าเร็จใน
ภาพรวมนอ้ยท่ีสุด โดยเฉล่ียร้อยละ 20  
 
ตารางที ่6  จ านวน ร้อยละและระดบัการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO 

องคป์ระกอบท่ี 2 การก าหนดวตัถุประสงค ์(Objective Setting) 
 

รายการ จ านวน 
(บริษัท) 

ร้อยละ ระดับการ
เปิดเผย 

อนัดับที่ 

องค์ประกอบที ่2  การก าหนดวตัถุประสงค์ (Objective Setting)  

1. บริษทัมีการก าหนดวสิัยทศัน์หรือภารกิจ กบั
กลยทุธ์ท่ีเช่ือมโยงกบัวตัถุประสงคแ์ละ
เป้าหมายของบริษทั 

17 17 นอ้ยมาก 7 

2. บริษทัมีการก าหนดวตัถุประสงคแ์ละกลยทุธ์
ไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร 

44 44 นอ้ยมาก 5 

3. บริษทัมีก าหนดวตัถุประสงคข์ององคก์รทั้ง 4 
ดา้น คือ 
3.1   วตัถุประสงคด์า้นกลยทุธ์  
        (Strategic Objectives) 

 
 
69 

 
 
69 

 
 

พอใช ้

 
 

2 

 3.2   วตัถุประสงคด์า้นปฏิบติังาน  
(Operation Objectives) 

52 52 นอ้ย 3 

 3.3   วตัถุประสงคด์า้นการรายงาน  
(Reporting Objectives) 

98 98 ดีเลิศ 1 
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ตารางที ่6  (ต่อ)   
 

 รายการ จ านวน 
(บริษัท) 

ร้อยละ ระดับการ
เปิดเผย 

อนัดับที่ 

 3.4   วตัถุประสงคด์า้นการปฏิบติัตาม
กฎระเบียบ (Compliance Objectives) 

45 45 นอ้ยมาก 4 

4. บริษทัมีการก าหนดตวัช้ีวดัความส าเร็จและ
เป้าหมายความส าเร็จท่ีชดัเจน 

30 30 นอ้ยมาก 6 

5. บริษทัมีการก าหนดระดบัความคลาดเคล่ือน
โดยพิจารณาจากความเส่ียงท่ียอมรับได ้
(Risk Tolerance) 

2 2 นอ้ยมาก 8 

 ภาพรวมของการเปิดเผยองค์ประกอบที ่2 
การก าหนดวตัถุประสงค์ 

 44.63 น้อยมาก  

 
จากตารางท่ี 6 พบว่า บริษัทจดทะเบียนมีการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบ

แนวคิดของ COSO ในองค์ประกอบท่ี 2 การก าหนดวตัถุประสงค์ โดยมีระดบัการเปิดเผยใน
ภาพรวมในระดบันอ้ยมาก โดยเฉล่ียร้อยละ 44.63 และเม่ือพิจารณาในรายละเอียด พบวา่ บริษทัมี
การก าหนดวตัถุประสงคด์า้นการรายงานสูงท่ีสุดในระดบัดีเลิศ โดยเฉล่ียร้อยละ 98 และการเปิดเผย
รองลงมา คือ บริษทัมีก าหนดวตัถุประสงค์ดา้นกลยุทธ์ ในระดบัพอใช้ โดยเฉล่ียร้อยละ 69 และ
พบวา่การเปิดเผยเก่ียวกบัการก าหนดวตัถุประสงคอ่ื์นๆ มีการเปิดเผยระดบันอ้ยถึงนอ้ยมาก ซ่ึงการ
เปิดเผยท่ีน้อยท่ีสุด คือ บริษทัมีการก าหนดระดบัความคลาดเคล่ือนโดยพิจารณาจากความเส่ียงท่ี
ยอมรับได ้โดยเฉล่ียร้อยละ 2 
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ตารางที ่7  จ านวน ร้อยละและระดบัการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO 
องคป์ระกอบท่ี 3 การระบุเหตุการณ์ (Event Identification) 

  

 รายการ จ านวน 
(บริษัท) 

ร้อยละ ระดับการ
เปิดเผย 

อนัดับที่ 

องค์ประกอบที ่3  การระบุเหตุการณ์ (Event Identification)  

1. บริษทัมีการระบุเหตุการณ์จากปัจจยัภายใน
องคก์ร 

86 86 ดีมาก 2 

2. บริษทัมีการระบุเหตุการณ์จากปัจจยัภายนอก
องคก์ร 

100 100 ดีเลิศ 1 

3. บริษทัมีการน าโอกาสไปก าหนดเป็นกลยทุธ์
หรือวตัถุประสงคข์ององคก์ร 

5 5 นอ้ยมาก 4 

4. บริษทัมีการวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่ง
เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนในอดีต และอาจจะเกิดข้ึน
ในอนาคต 

12 12 นอ้ยมาก 3 

 ภาพรวมของการเปิดเผยองค์ประกอบที ่3  
การระบุเหตุการณ์ 

 50.75 น้อย  

 
จากตารางท่ี 7 พบว่า บริษทัจดทะเบียนมีการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบ

แนวคิดของ COSO ในองคป์ระกอบท่ี 3 การระบุเหตุการณ์ โดยมีระดบัการเปิดเผยในภาพรวมใน
ระดบัน้อย โดยเฉล่ียร้อยละ 50.75 และเม่ือพิจารณาในรายละเอียด พบว่า ทุกบริษทัมีการระบุ
เหตุการณ์จากปัจจยัภายนอกองค์กร ในระดบัดีเลิศ โดยเฉล่ียร้อยละ 100 และการเปิดเผยรองลงมา 
คือ บริษทัมีการระบุเหตุการณ์จากปัจจยัภายในองคก์รในระดบัดีมาก โดยเฉล่ียร้อยละ 86 และการ
เปิดเผยเก่ียวกบัการระบุเหตุการณ์อ่ืนๆ มีระดบัน้อยมาก คือ บริษทัมีการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์
ระหวา่งเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนในอดีต และอาจจะเกิดข้ึนในอนาคต โดยเฉล่ียร้อยละ 12  และบริษทัมี
การน าโอกาสไปก าหนดเป็นกลยทุธ์หรือวตัถุประสงคข์ององคก์รนอ้ยท่ีสุด โดยเฉล่ียร้อยละ 5 
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ตารางที ่8  จ านวน ร้อยละและระดบัการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO
องคป์ระกอบท่ี 4 การประเมินความเส่ียง (Risk Assessment) 

 
 รายการ จ านวน 

(บริษัท) 
ร้อยละ ระดับการ

เปิดเผย 
อนัดับที่ 

องค์ประกอบที ่4  การประเมินความเส่ียง (Risk Assessment)  

1. บริษทัมีการประเมินความเส่ียงโดยพิจารณา
โอกาสท่ีจะเกิดข้ึน (Likelihood) 

78 78 ดี 2 

2. บริษทัมีการประเมินความเส่ียงโดยพิจารณา
ผลกระทบท่ีอาจจะเกิดข้ึน  

84 84 ดีมาก 1 

3. บริษทัมีการประเมินความเส่ียงเชิงปริมาณ เช่น 
จ านวนเงิน อตัราร้อยละ อตัราส่วน 

14 14 นอ้ยมาก 3 

4. บริษทัมีการประเมินความเส่ียงเชิงคุณภาพ เช่น 
ความพึงพอใจ ช่ือเสียง 

11 11 นอ้ยมาก 4 

5. บริษทัมีการประเมินความเส่ียงทั้งก่อนการ
จดัการความเส่ียงและหลงัจากท่ีมีการจดัการ
ความเส่ียงแลว้ 

6 6 นอ้ยมาก 5 

 ภาพรวมของการเปิดเผยองค์ประกอบที ่4   
การประเมินความเส่ียง 

 38.60 น้อยมาก  

 
จากตารางท่ี 8 พบว่า บริษทัจดทะเบียนมีการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบ

แนวคิดของ COSO ในองคป์ระกอบท่ี 4 การประเมินความเส่ียง โดยมีระดบัการเปิดเผยในภาพรวม
ในระดับน้อยมากโดยเฉล่ียร้อยละ 38.60 และเม่ือพิจารณาในรายละเอียด พบว่า บริษทัมีการ
ประเมินความเส่ียงโดยพิจารณาผลกระทบท่ีอาจจะเกิดข้ึนในระดบัดีมาก โดยเฉล่ียร้อยละ 84 และ
บริษทัมีการประเมินความเส่ียงโดยพิจารณาโอกาสท่ีจะเกิดข้ึนในระดบัดี โดยเฉล่ียร้อยละ 78 ส่วน
การเปิดเผยเก่ียวกบัการประเมินความเส่ียงอ่ืนๆ มีระดบัน้อยมาก โดยพบว่า บริษทัมีการประเมิน
ความเส่ียงทั้งก่อนการจดัการความเส่ียง และหลงัจากท่ีมีการจดัการความเส่ียงแลว้น้อยท่ีสุด โดย
เฉล่ียร้อยละ 6 
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ตารางที ่9  จ านวน ร้อยละและระดบัการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO 
องคป์ระกอบท่ี 5 การตอบสนองต่อความเส่ียง (Risk Response) 

 

 รายการ จ านวน 
(บริษัท) 

ร้อยละ ระดับการ
เปิดเผย 

อนัดับที่ 

องค์ประกอบที ่5  การตอบสนองต่อความเส่ียง (Risk Response)  

 บริษทัมีวธีิการจดัการความเส่ียงท่ีสามารถน าไปปฏิบติั ไดแ้ก่  

1. การหลีกเล่ียงความเส่ียง (Avoidance) 3 3 นอ้ยมาก 4 

2. การหาผูร่้วมรับความเส่ียง (Sharing) 63 63 พอใช ้ 2 

3. การลดความเส่ียง (Reduction) 95 95 ดีเลิศ 1 

4. การยอมรับความเส่ียง (Acceptance) 18 18 นอ้ยมาก 3 

 ภาพรวมของการเปิดเผยองค์ประกอบที ่5   
การตอบสนองต่อความเส่ียง 

 44.75 
 

น้อยมาก  

 
จากตารางท่ี 9 พบว่า บริษทัจดทะเบียนมีการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบ

แนวคิดของ COSO ในองคป์ระกอบท่ี 5 การตอบสนองต่อความเส่ียง โดยมีระดบัการเปิดเผยใน
ภาพรวมในระดบัน้อยมากโดยเฉล่ียร้อยละ 44.75 และเม่ือพิจารณาในรายละเอียด พบว่า วิธีการ
ตอบสนองความเส่ียงท่ีบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยมีการเปิดเผยมาก
ท่ีสุด คือ การลดความเส่ียงในระดบัดีเลิศ โดยเฉล่ียร้อยละ 95 รองลงมา คือ การหาผูร่้วมรับความ
เส่ียงในระดบัการเปิดเผยพอใช้ โดยเฉล่ียร้อยละ 63 ส่วนการเปิดเผยเก่ียวกบัการตอบสนองความ
เส่ียงอ่ืนๆ มีการเปิดเผยระดับน้อยมาก คือ การยอมรับความเส่ียง โดยเฉล่ียร้อยละ 18 และการ
หลีกเล่ียงความเส่ียง ซ่ึงเป็นการเปิดเผยท่ีนอ้ยท่ีสุด โดยเฉล่ียร้อยละ 3 
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ตารางที ่10  จ านวน ร้อยละและระดบัการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ 
COSO องคป์ระกอบท่ี 6 กิจกรรมควบคุม (Control Activities) 

 

 รายการ จ านวน 
(บริษัท) 

ร้อยละ ระดับการ
เปิดเผย 

อนัดับ
ที่ 

องค์ประกอบที ่6  กจิกรรมควบคุม (Control Activities)  

1. บริษทัมีการจดัท าคู่มือการปฏิบติังานหรือ
การแบ่งแยกหนา้ท่ีตามความรับผดิชอบอยา่ง
ชดัเจน 

55 55 นอ้ย 3 

2. บริษทัมีวธีิการตอบสนองความเส่ียงและ
กิจกรรมควบคุมความเส่ียงใหอ้ยูใ่นระดบัท่ี
องคก์รยอมรับได ้เช่น การป้องกนั การ
คน้พบ การส่งเสริม การแกไ้ขและชดเชย 

94 94 ดีเลิศ 2 

3. บริษทัมีการประเมินการควบคุมภายในโดยผู ้
ตรวจสอบภายใน หรือผูเ้ช่ียวชาญท่ีอิสระ
ร่วมกบัผูบ้ริหาร 

100 100 ดีเลิศ 1 

4. บริษทัมีการก าหนดระดบัการอนุมติั 
(Authoration) 

36 36 นอ้ยมาก 4 

 ภาพรวมของการเปิดเผยองค์ประกอบที ่6  
กจิกรรมควบคุม 

 71.25 ดี  

 
จากตารางท่ี 10 พบว่า บริษทัจดทะเบียนมีการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบ

แนวคิดของ COSO ในองคป์ระกอบท่ี 6 กิจกรรมควบคุม โดยมีระดบัการเปิดเผยในภาพรวมใน
ระดบัดี โดยเฉล่ียร้อยละ 71.25 และเม่ือพิจารณาในรายละเอียด พบวา่ การเปิดเผยระดบัดีเลิศ คือ 
การประเมินการควบคุมภายในโดยผูต้รวจสอบภายใน หรือผูเ้ช่ียวชาญท่ี อิสระร่วมกบัผูบ้ริหารสูง
ท่ีสุดท่ีมากท่ีสุด ร้อยละ 100 และบริษทัมีวิธีการตอบสนองความเส่ียงและกิจกรรมควบคุมความ
เส่ียงให้อยู่ในระดบัท่ีองค์กรยอมรับได้ เช่น การป้องกนั การคน้พบ การส่งเสริม การแกไ้ขและ
ชดเชยโดยเฉล่ียร้อยละ 94 ส่วนการเปิดเผยเก่ียวกบักิจกรรมควบคุมอ่ืนๆ เป็นการเปิดเผยท่ีนอ้ยถึง
น้อยมาก โดยบริษทัมีการจดัท าคู่มือการปฏิบติังานหรือการแบ่งแยกหน้าท่ีตามความรับผิดชอบ
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อย่างชดัเจนในระดบัน้อย โดยเฉล่ียร้อยละ 55 และบริษทัมีการก าหนดระดบัการอนุมติั นอ้ยท่ีสุด 
ในระดบันอ้ยมาก โดยเฉล่ียร้อยละ 36  
 
ตารางที ่11  จ านวน ร้อยละและระดบัการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ 

COSO องคป์ระกอบท่ี 7 สารสนเทศและการส่ือสาร (Information & Communication) 
 

 รายการ จ านวน 
(บริษัท) 

ร้อยละ ระดับการ
เปิดเผย 

อนัดับที่ 

องค์ประกอบที ่7  สารสนเทศและการส่ือสาร (Information & Communication) 

1. บริษทัมีการเปิดเผยวา่มีสารสนเทศท่ีมีคุณภาพ 
เช่น ถูกตอ้ง เหมาะสม ทนัเวลา และมีความเป็น
ปัจจุบนั 

98 98 ดีเลิศ 1 

2. บริษทัมีช่องทางการส่ือสารกบับุคคลภายใน
และภายนอกหรือผูท่ี้มีส่วนไดเ้สีย เช่น รับ
ขอ้มูล ขอ้ร้องเรียนต่างๆ 

74 74 ดี 2 

3. ผูบ้ริหารไดรั้บขอ้มูลเก่ียวกบัความเส่ียงทนัเวลา 33 33 นอ้ยมาก 3 

4. บริษทัไดมี้การจดัล าดบัความส าคญัของความ
เส่ียง 

15 15 นอ้ยมาก 4 

 ภาพรวมของการเปิดเผยองค์ประกอบที ่7 
สารสนเทศและการส่ือสาร 

 55.00 น้อย  

 
จากตารางท่ี 11 พบว่า บริษทัจดทะเบียนมีการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบ

แนวคิดของ COSO ในองค์ประกอบท่ี 7 สารสนเทศและการส่ือสาร โดยมีระดบัการเปิดเผยใน
ภาพรวมในระดบันอ้ย โดยเฉล่ียร้อยละ 55.00 และเม่ือพิจารณาในรายละเอียด พบวา่ บริษทัมีการ
เปิดเผยวา่มีสารสนเทศท่ีมีคุณภาพ เช่น ถูกตอ้ง เหมาะสม ทนัเวลา และมีความเป็นปัจจุบนั สูงท่ีสุด 
ในระดบัดีเลิศ โดยเฉล่ียร้อยละ 98 และ บริษทัมีช่องทางการส่ือสารกบับุคคลภายในและภายนอก
หรือผูท่ี้มีส่วนได้เสีย เช่น รับขอ้มูล ขอ้ร้องเรียนต่างๆ ในระดบัดี โดยเฉล่ียร้อยละ 74 ส่วนการ
เปิดเผยเก่ียวกบัสารสนเทศและการส่ือสารอ่ืนๆ เป็นการเปิดเผยท่ีระดบันอ้ยมาก โดยผูบ้ริหารไดรั้บ
ขอ้มูลเก่ียวกบัความเส่ียงทนัเวลา โดยเฉล่ียร้อยละ 33 และบริษทัไดมี้การจดัล าดบัความส าคญัของ
ความเส่ียงนอ้ยท่ีสุด โดยเฉล่ียร้อยละ 15 
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ตารางที ่12  จ านวน ร้อยละและระดบัการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ  
COSO องคป์ระกอบท่ี 8 การติดตามผล (Monitoring) 

 
 รายการ จ านวน 

(บริษัท) 
ร้อยละ ระดับการ

เปิดเผย 
อนัดับที่ 

องค์ประกอบที ่8  การติดตามผล (Monitoring)  

1. บริษทัมีการติดตามผลการบริหารความ
เส่ียงโดยผูป้ระเมินอิสระ เช่น ผู ้
ตรวจสอบภายในหรือผูส้อบบญัชี 

49 49 นอ้ยมาก 1 

2. บริษทัมีการติดตามผลการบริหารความ
เส่ียงอยา่งต่อเน่ืองโดยผูบ้ริหารฝ่าย 

21 21 นอ้ยมาก 2 

3. บริษทัมีการติดตามผลการบริหารความ
เส่ียงโดยการประเมินตนเอง 

19 
 

19 
 

นอ้ยมาก 3 

 ภาพรวมของการเปิดเผยองค์ประกอบที ่
8  การติดตามผล 

 29.67 น้อยมาก  

 
จากตารางท่ี 12 พบว่า บริษทัจดทะเบียนมีการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบ

แนวคิดของ COSO ในองคป์ระกอบท่ี 8 การติดตามผล โดยมีระดบัการเปิดเผยในภาพรวมในระดบั
นอ้ยมาก โดยเฉล่ียร้อยละ 29.67 และเม่ือพิจารณาในรายละเอียด พบว่า การเปิดเผยเก่ียวกบัการ
ติดตามผลในทุกเร่ืองมีการเปิดเผยท่ีระดบันอ้ยมาก โดยบริษทัมีการติดตามผลการบริหารความเส่ียง
โดยผูป้ระเมินอิสระ เช่น ผูต้รวจสอบภายในหรือผูส้อบบญัชีมากท่ีสุด โดยเฉล่ียร้อยละ 49 และการ
เปิดเผยรองลงมา คือ บริษทัมีการติดตามผลการบริหารความเส่ียงอย่างต่อเน่ืองโดยผูบ้ริหารฝ่าย 
โดยเฉล่ียร้อยละ 21 และการเปิดเผยนอ้ยท่ีสุด คือ บริษทัมีการติดตามผลการบริหารความเส่ียงโดย
การประเมินตนเอง โดยเฉล่ียร้อยละ 19 
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ตารางที ่13  จ านวนและร้อยละของบริษทัท่ีมีการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิด
ของ COSO ครบทั้ง 8 องคป์ระกอบ 

 

การเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO จ านวน (บริษัท) ร้อยละ 

มีการเปิดเผยครบทั้ง 8 องคป์ระกอบ 45 45 

มีการเปิดเผยไม่ครบทั้ง 8 องคป์ระกอบ 55 55 

รวม 100 100 

 
จากตารางท่ี 13  พบว่า บริษทัมีการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ 

COSO ครบทั้ง 8 องคป์ระกอบมีจ านวน 45 บริษทัหรือร้อยละ 45 และมีการเปิดเผยไม่ครบทั้ง 8 
องคป์ระกอบ จ านวน 55 บริษทั หรือร้อยละ 55 
 
ตารางที ่14  จ านวนและร้อยละของบริษทัท่ีมีการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิด

ของ COSO ครบในแต่ละองคป์ระกอบ 
 

องค์ประกอบ 
เปิดเผยครบ เปิดเผยไม่ครบ 

จ านวน (บริษัท) ร้อยละ จ านวน (บริษัท) ร้อยละ 

สภาพแวดลอ้มภายในองคก์ร 8 8 92 92 

การก าหนดวตัถุประสงค ์ 0 0 100 100 

การระบุเหตุการณ์ 1 1 99 99 

การประเมินความเส่ียง 1 1 99 99 

การตอบสนองต่อความเส่ียง 2 2 98 98 

กิจกรรมควบคุม 28 28 72 72 

สารสนเทศและการส่ือสาร 10 10 90 90 

การติดตามผล 9 9 91 91 
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จากตารางท่ี 14 พบว่า บริษทัมีการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ 
COSO ในองคป์ระกอบดา้นกิจกรรมควบคุม ครบมากท่ีสุด จ านวน 28 บริษทั หรือร้อยละ 28  และ
องคป์ระกอบท่ีไม่มีการเปิดเผยครบ คือ การก าหนดวตัถุประสงค ์ 
 
ตารางที ่15  จ านวนและร้อยละของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยและ

ระดบัการเปิดเผย 
 

ช่วงการเปิดเผย ระดับการเปิดเผย จ านวน (บริษัท) ร้อยละ 

ร้อยละ 90 - 100 ดีเลิศ 0 0 

ร้อยละ 80 - 89 ดีมาก 2 2 

ร้อยละ 70 - 79 ดี 5 5 

ร้อยละ 60 - 69 พอใช ้ 18 18 

ร้อยละ 50 - 59 นอ้ย 29 29 

ต ่ากวา่ร้อยละ 50 นอ้ยมาก 46 46 

 
รวม 100 100 

 
จากตารางท่ี 15 แสดงถึงการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO 

โดยจ าแนกตามระดบัการเปิดเผยท่ีไดแ้บ่งไวเ้ป็นช่วงๆ พบวา่ บริษทัส่วนใหญ่ ร้อยละ 46 มีการ
เปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO ในระดบันอ้ยมาก โดยอยู่ในช่วงการ
เปิดเผยต ่ากว่าร้อยละ 50  รองลงมา คือการเปิดเผยในระดบันอ้ย ร้อยละ 29 โดยอยู่ในช่วงการ
เปิดเผยร้อยละ 50 – 59 การเปิดเผยในระดบัพอใช ้ร้อยละ 18 โดยอยูใ่นช่วงการเปิดเผยร้อยละ 60  – 
69 การเปิดเผยในระดบัดี ร้อยละ 5 โดยอยูใ่นช่วงการเปิดเผย ร้อยละ 70 – 79 และ การเปิดเผยใน
ระดบัดีมาก ร้อยละ 2 โดยอยูใ่นช่วงการเปิดเผย ร้อยละ 80 - 89 (รายละเอียดในภาคผนวก ค) 
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ประเภทความเส่ียงของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยที่มีการ
เปิดเผย 
 

ส าหรับผลการวิจยัเก่ียวกบัปัจจยัความเส่ียงต่างๆ ของบริษทัจดทะเบียนท่ีมีการเปิดเผย
เก่ียวกบัความเส่ียงของบริษทั โดยจะใชก้ารจดัประเภทความเส่ียงตามวตัถุประสงคข์องการบริหาร
ความเส่ียงของ COSO 4 ด้าน คือ ด้านกลยุทธ์ ด้านการรายงาน ด้านการปฏิบติังาน และด้าน
กฎระเบียบ โดยเก็บรวบรวมขอ้มูลการเปิดเผยจากแบบแสดงรายการขอ้มูลประจ าปี (แบบ 56-1) 
ภายใตห้วัขอ้ “ ปัจจยัความเส่ียง” ของบริษทัจดทะเบียนมาแบ่งกลุ่มเอง ดงัน้ี 
 
ตารางที ่16  จ านวนและร้อยละของประเภทความเส่ียงท่ีบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่ง

ประเทศไทยมีการเปิดเผย 
(N=100) 

ประเภทความเส่ียง 
เปิดเผย ไม่เปิดเผย 

จ านวน (บริษัท) ร้อยละ จ านวน (บริษัท) ร้อยละ 

ความเส่ียงดา้นกลยทุธ์ 93 93 7 7 

ความเส่ียงดา้นการรายงาน 93 93 7 7 

ความเส่ียงดา้นการปฏิบติังาน 81 81 19 19 

ความเส่ียงดา้นกฎระเบียบ 72 72 28 28 

 
จากตารางท่ี 16 พบวา่ ประเภทความเส่ียงซ่ึงแบ่งตามวตัถุประสงค ์4 ดา้นของกรอบแนวคิด

การบริหารความเส่ียงของ COSO ท่ีบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยมีการ
เปิดเผยสูงสุด คือ ความเส่ียงดา้นกลยทุธ์ และความเส่ียงดา้นการรายงาน โดยมีการเปิดเผยเฉล่ีย ร้อย
ละ 93 รองลงมา คือ การเปิดเผยความเส่ียงดา้นการปฏิบติังาน โดยมีการเปิดเผยเฉล่ีย ร้อยละ 81 
ส่วนการเปิดเผยความเส่ียงดา้นกฎระเบียบ มีการเปิดเผยนอ้ยท่ีสุด โดยมีการเปิดเผยเฉล่ีย ร้อยละ 72 
โดยรายละเอียดผลการศึกษาของการเปิดเผยความเส่ียงทั้ง 4 ดา้น ปรากฎดงัตารางท่ี 17 – 20 ดงัน้ี 
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ตารางที ่17  จ านวนและร้อยละการเปิดเผยความเส่ียงดา้นกลยทุธ์ท่ีบริษทัจดทะเบียนในตลาด 
หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยมีการเปิดเผย 

(N=100) 

รายการความเส่ียงด้านกลยุทธ์ จ านวน (บริษัท) ร้อยละ 

ความเส่ียงดา้นการบริหารจดัการ  32 32 

ความเส่ียงจากการแข่งขนั หรือคู่แข่ง 31 31 

ความเส่ียงจากภาวะเศรษฐกิจ 27 27 

ความเส่ียงดา้นการตลาด 26 26 

ความเส่ียงจากภยัพิบติั ภยัธรรมชาติหรือโรคระบาด 25 25 

ความเส่ียงจากการลงทุน หรือการร่วมคา้ 19 19 

ความเส่ียงทางการเมือง 16 16 

ความเส่ียงจากสัดส่วนการถือหุน้ของผูถื้อหุน้รายใหญ่ 15 15 

ความเส่ียงจากการลงทุนและการด าเนินงานในต่างประเทศ 8 8 

ความเส่ียงจากการเร่ิมโครงการใหม่ 7 7 

ความเส่ียงจากการเปล่ียนแปลงดา้นเทคโนโลยี 7 7 

ความเส่ียงจากสินคา้ทดแทน 6 6 

ความเส่ียงจากการเปล่ียนแปลงของสัดส่วนการถือหุ้น 6 6 

ความเส่ียงจากการผนัผวนภายในอุตสาหกรรมอ่ืน 5 5 

ความเส่ียงดา้นภาพลกัษณ์ขององคก์ร 4 4 

ความเส่ียงจากการพึ่งพาผูบ้ริหารรายส าคญั 3 3 

ความเส่ียงดา้นลิขสิทธ์ิ เคร่ืองหมายการคา้ 3 3 

ความเส่ียงจากการกีดกนัทางการคา้ 3 3 

ความเส่ียงจากพฤติกรรมการบริโภคของลูกคา้ 2 2 

ความเส่ียงจากการขดัแยง้ของผูถื้อหุน้ 2 2 

ความเส่ียงจากความเช่ือมัน่ของผูบ้ริโภค 1 1 
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จากตารางท่ี 17 พบวา่ บริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยมีการเปิดเผย
ความเส่ียงดา้นกลยุทธ์ ซ่ึงจ าแนกได ้21 รายการ โดยการเปิดเผยความเส่ียงดา้นกลยุทธ์ท่ีมีจ านวน
การเปิดเผยมากท่ีสุด คือ การเปิดเผยความเส่ียงดา้นการบริหารจดัการ โดยมีการเปิดเผยเฉล่ีย ร้อยละ 
32 รองลงมา คือ การเปิดเผยความเส่ียงจากการแข่งขนั หรือคู่แข่งขนั โดยมีการเปิดเผยเฉล่ียร้อยละ 
31 ส่วนความเส่ียงท่ีมีการเปิดเผยนอ้ยท่ีสุด คือ การเปิดเผยความเส่ียงจากความเช่ือมัน่ของผูบ้ริโภค 
โดยมีการเปิดเผยเฉล่ียร้อยละ 1  
 
ตารางที ่18  จ านวนและร้อยละการเปิดเผยความเส่ียงดา้นการปฏิบติังานท่ีบริษทัจดทะเบียนใน

ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยมีการเปิดเผย 
(N=100) 

รายการความเส่ียงด้านการปฏิบัติงาน จ านวน (บริษัท) ร้อยละ 

ความเส่ียงจากการผลิต หรือการด าเนินงาน 38 38 

ความเส่ียงดา้นบุคลากร 33 33 

ความเส่ียงจากการพึ่งพาลูกคา้หรือผูจ้ดัจ  าหน่ายรายใหญ่หรือนอ้ยราย 26 26 

ความเส่ียงจากการจดัหาวตัถุดิบ 14 14 

ความเส่ียงจากการขดัขอ้งของระบบคอมพิวเตอร์ เคร่ืองจกัร 13 13 

ความเส่ียงจากการขนส่งสินคา้หรือการส่งมอบสินคา้ 11 11 

ความเส่ียงจากความเพียงของทรัพยากร 9 9 

ความเส่ียงจากท่ีดินในการด าเนินงาน 3 3 

ความเส่ียงจากการขดัขอ้งของบุคลากร 2 2 

 
จากตารางท่ี 18 พบวา่ บริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยมีการเปิดเผย

ความเส่ียงดา้นการปฏิบติังาน ซ่ึงจ าแนกได ้9 รายการ โดยการเปิดเผยความเส่ียงดา้นการปฏิบติังาน 
ท่ีมีจ านวนการเปิดเผยมากท่ีสุด คือ ความเส่ียงจากการผลิต หรือการด าเนินงาน โดยมีการเปิดเผย
เฉล่ียร้อยละ 38 รองลงมา คือ การเปิดเผยความเส่ียงดา้นบุคลากร โดยมีการเปิดเผยเฉล่ียร้อยละ 33 
และการเปิดเผยความเส่ียงท่ีมีการเปิดเผยน้อยท่ีสุด คือ การเปิดเผยความเส่ียงจากการขดัขอ้งของ
บุคลากร โดยมีการเปิดเผยเฉล่ียร้อยละ 2  
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ตารางที ่19  จ านวนและร้อยละการเปิดเผยความเส่ียงดา้นการรายงานท่ีบริษทัจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยมีการเปิดเผย 

(N=100) 

รายการความเส่ียงด้านการรายงาน จ านวน (บริษัท) ร้อยละ 

ความเส่ียงจากความผนัผวนของอตัราแลกเปล่ียนเงินตรา
ต่างประเทศ 

68 68 

ความเส่ียงดา้นสินเช่ือ 49 49 

ความเสียงจากความผนัผวนของอตัราดอกเบ้ีย 46 46 

ความเส่ียงดา้นสภาพคล่อง 38 38 

ความผนัผวนของราคาวตัถุดิบหรือสินคา้ 38 38 

ความเส่ียงดา้นตน้ทุน 16 16 

ความเส่ียงจากการค ้าประกนั 12 12 

ความเส่ียงจากการลงทุนในสินทรัพย ์หรือหลกัทรัพย ์ 7 7 

ความเส่ียงจากการดอ้ยค่าของสินทรัพย ์ 5 5 

ความเส่ียงจากการด าเนินในบริษทัยอ่ย หรือบริษทัร่วม 3 3 

ความเส่ียงจากการเปล่ียนแปลงของนโยบายบญัชี 1 1 

 
จากตารางท่ี 19 พบวา่ บริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยมีการเปิดเผย

ความเส่ียงดา้นการายงานทางการเงิน ซ่ึงจ าแนกได ้11 รายการ  โดยการเปิดเผยความเส่ียงดา้นการ
รายงานท่ีมีจ านวนการเปิดเผยมากท่ีสุด คือ การเปิดเผยความเส่ียงจากความผนัผวนของอตัรา
แลกเปล่ียนเงินตราต่างประเทศ โดยมีการเปิดเผยเฉล่ียร้อยละ 68 รองลงมา คือ การเปิดเผยความ
เส่ียงดา้นสินเช่ือ โดยมีการเปิดเผยเฉล่ียร้อยละ 49 และการเปิดเผยท่ีมีการเปิดเผยนอ้ยท่ีสุด คือ การ
เปิดเผยความเส่ียงจากการเปล่ียนแปลงของนโยบายบญัชี โดยมีการเปิดเผยเฉล่ียร้อยละ1  
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ตารางที ่20  จ านวนและร้อยละการเปิดเผยความเส่ียงดา้นกฎระเบียบท่ีบริษทัจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพย ์แห่งประเทศไทยมีการเปิดเผย 

 (N=100) 

รายการความเส่ียงด้านกฎระเบียบ จ านวน (บริษัท) ร้อยละ 

ความเส่ียงจากนโยบาย กฎหมาย และกฎระเบียบของภาครัฐ 35 35 

ความเส่ียงดา้นความปลอดภยัของพนกังาน ชุมชน ส่ิงแวดลอ้ม 28 28 

ความเส่ียงจากการท าสัญญา 20 20 

ความเส่ียงจากการถูกฟ้องร้อง การด าเนินคดี หรือขอ้พิพาททาง
กฎหมาย 

18 18 

ความเส่ียงจากการเปล่ียนแปลงกฎเกณฑ ์ระเบียบปฏิบติัของภาครัฐ 10 10 

ความเส่ียงจากการต่อใบอนุญาติ 2 2 

ความเสียงจากการปฏิบติัตามนโยบาย เง่ือนไขของภาคเอกชน 1 1 

ความเส่ียงจากการหมดสิทธิประโยชน์ทางภาษี 1 1 

 
จากตารางท่ี 20 พบวา่ บริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยมีการเปิดเผย

ความเส่ียงดา้นกฎระเบียบ ซ่ึงจ าแนกได ้8 รายการ  โดยการเปิดเผยความเส่ียงดา้นการายงานท่ีมี
จ านวนการเปิดเผยมากท่ีสุด คือ การเปิดเผยความเส่ียงจากนโยบาย กฎหมาย และกฎระเบียบของ
ภาครัฐ โดยมีการเปิดเผยเฉล่ียร้อยละ 35 รองลงมา คือ การเปิดเผยความเส่ียงดา้นความปลอดภยัของ
พนกังาน ชุมชน ส่ิงแวดลอ้ม โดยมีการเปิดเผยเฉล่ียร้อยละ 28 และการเปิดเผยท่ีมีการเปิดเผยนอ้ย
ท่ีสุด คือ การเปิดเผยความเส่ียงจากการปฏิบติัตามนโยบาย เง่ือนไขของภาคเอกชน และการเปิดเผย
ความเส่ียงจากการหมดสิทธิประโยชน์ทางภาษี โดยมีการเปิดเผยเฉล่ียร้อยละ 1  
 
ความสัมพันธ์ระหว่างการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO ของบริษัท
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยกับขนาดของบริษัท และผลการด าเนินงานของ
บริษัท  
 

การวิเคราะห์หาความสัมพนัธ์ระหว่างการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิด
ของ COSO ของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยกบัขนาดของบริษทั และผล
การด าเนินงานของบริษทั และอายุการด าเนินงาน สัดส่วนของคณะกรรมการอิสระเป็นตวัแปร
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ควบคุม เน่ืองจากอาจจะมีผลกระทบต่อการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงของบริษทั โดยใช้การ
วเิคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ และก่อนการวิเคราะห์ไดมี้การทดสอบเง่ือนไขในการวิเคราะห์ความ
ถดถอยเชิงพหุ (รายละเอียดในภาคผนวก ง) ซ่ึงจากการทดสอบพบวา่เป็นไปตามเง่ือนไขของการ
วเิคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ ดงันั้น ความสัมพนัธ์ของการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบ
แนวคิดของ COSO ของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยกบัขนาดของบริษทั 
ผลการด าเนินงานของบริษทั สามารถสรุปผลการวจิยัตามสมมติฐานท่ีตั้งไวใ้นบทท่ี 2 มีรายละเอียด
ดงัต่อไปน้ี 

 
สมการความถดถอยเชิงพหุ 
 
QUA1 = β0 + β1 [ASSET] + β2 [PROFIT] + β3 [AGE] + β4 [ID] +  
 

ตารางที ่21  ผลการทดสอบความสัมพนัธ์ระหวา่งการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบ
แนวคิดของ COSO ของบริษทัจดทะเบียนกบัขนาดของบริษทั (มูลค่าสินทรัพยร์วม) 
และผลการด าเนินงานของบริษทั  

 

ตัวแปร 
สัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ 

t P-Value 
B Beta 

ค่าคงท่ี -0.311  -1.761 0.081 * 

มูลค่าสินทรัพยร์วม 0.033 0.424 4.238 0.000 *** 

ก าไรสุทธิ 0.000 -0.069 -0.745 0.458  

อายกุารด าเนินงาน -0.003 -0.185 -1.884 0.063 * 

สัดส่วนของคณะกรรมการอิสระ 0.002 0.180 1.921 0.058 * 

R = 0.474, R2  = 0.225, Adjusted R Square = 0.192, F = 6.884 *** 

*  ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 0.10  
**  ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 0.05  
***  ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 0.01 
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จากตารางท่ี 21 พบว่า ความสัมพนัธ์ระหวา่งการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบ
แนวคิดของ COSO กบัขนาดของบริษทั (มูลค่าสินทรัพยร์วม) และผลการด าเนินงานของบริษทั มี
ตวัแปรอิสระอย่างน้อย 1 ตวัท่ีมีความสัมพนัธ์กับการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบ
แนวคิด COSO อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 0.01  

 
มูลค่าสินทรัพย์รวม และสัดส่วนของคณะกรรมการอิสระมีความสัมพนัธ์ในทิศทาง

เดียวกนักบัการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO และอายุการด าเนินงานมี
ความสัมพนัธ์ในทิศทางตรงกนัขา้มกบัการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ 
COSO แต่ก าไรสุทธิไม่มีความสัมพนัธ์กบัการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ 
COSO  

 
แต่ในทางสถิติพบวา่ ตวัแปรท่ีมีผลต่อการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิด

ของ COSO ของบริษทัจดทะเบียนอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ 0.01 คือ มูลค่าสินทรัพยร์วม ซ่ึงมี
ความสัมพนัธ์ในทิศทางเดียวกนักบัการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO 
กล่าวคือ หากมูลค่าสินทรัพยร์วมมาก จะส่งผลให้มีการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบ
แนวคิดของ COSO มาก และตวัแปรควบคุมท่ีมีผลต่อการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบ
แนวคิดของ COSO ของบริษทัจดทะเบียนอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 0.1 คือ อายุการด าเนินงาน ท่ีมี
ความสัมพนัธ์ในทิศทางตรงกนัขา้มกบัการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ 
COSO และสัดส่วนของคณะกรรมการอิสระ มีความสัมพนัธ์ในทิศทางเดียวกนักบัการเปิดเผยการ
บริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO และตวัแปรท่ีไม่มีความสัมพนัธ์กบัการเปิดเผยการ
บริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 0.1 คือ ก าไรสุทธิ 
 

สมการความถดถอยเชิงพหุ 
 
QUA2 = β0 + β1 [SALE] + β2 [PROFIT] + β3 [AGE] + β4 [ID] +  
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ตารางที ่22  ผลการทดสอบความสัมพนัธ์ระหวา่งการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบ
แนวคิดของ COSO ของบริษทัจดทะเบียนกบัขนาดของบริษทั (รายไดจ้ากการขาย) 
และผลการด าเนินงานของบริษทั  

 

R = 0.371, R2  = 0.138, Adjusted R Square = 0.101, F = 3.792*** 

*  ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 0.10  
**  ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 0.05  
***  ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 0.01 
 

จากตารางท่ี 22 พบว่า ความสัมพนัธ์ระหวา่งการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบ
แนวคิดของ COSO กบัขนาดของบริษทั (รายไดจ้ากการขาย) และผลการด าเนินงานของบริษทั มีตวั
แปรอิสระอยา่งนอ้ย 1 ตวัท่ีมีความสัมพนัธ์กบัการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิด 
COSO อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 0.01  
 

รายไดจ้ากการขาย และสัดส่วนของคณะกรรมการอิสระมีความสัมพนัธ์ในทิศทางเดียวกนั
กับการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO แต่ก าไรสุทธิและอายุการ
ด าเนินงานไม่มีความสัมพนัธ์กบัการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO  
 

แต่ในทางสถิติพบวา่ ตวัแปรท่ีมีผลต่อการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิด
ของ COSO ของบริษทัจดทะเบียนอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี 0.05 คือ รายไดจ้ากการขาย ซ่ึงมี
ความสัมพนัธ์ในทิศเดียวกนักับการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO 
กล่าวคือ หากรายได้จากการขายมาก จะส่งผลให้มีการเปิดเผยการบริหารความส่ียงตามกรอบ

ตัวแปร 
สัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ 

t P-Value 
B Beta 

ค่าคงท่ี -0.083  -0.416 0.678  

รายไดจ้ากการขาย 0.022 0.255 2.561 0.012 ** 

ก าไรสุทธิ 0.000 -0.077 -0.778 0.438  

อายกุารด าเนินงาน 0.000 -0.055 -0.571 0.569  

สัดส่วนของคณะกรรมการอิสระ 0.003 0.237 2.436 0.017 ** 
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แนวคิดของ COSO มาก และตวัแปรควบคุมท่ีมีผลต่อการเปิดเผย คือ สัดส่วนของคณะกรรมการ
อิสระซ่ึงมีความสัมพนัธ์ในทิศทางเดียวกนักบัการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิด
ของ COSO  กล่าวคือ สัดส่วนของคณะกรรมการอิสระท่ีมากจะมีผลให้มีการเปิดเผยการบริหาร
ความส่ียงมาก ในขณะท่ีตวัแปรอ่ืนๆ ท่ีใช้ในการทดสอบ พบว่าไม่มีความสัมพนัธ์กบัการเปิดเผย
การบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO ของบริษทัจดทะเบียนอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 
0.1 
 

สมมติฐานที ่1 
 

มูลค่าสินทรัพยร์วม มีความสัมพนัธ์เชิงบวกต่อการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบ
แนวคิดของ COSO ของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย  
 

จากตารางท่ี 21  ผลการทดสอบความสัมพนัธ์ระหวา่งการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตาม
กรอบแนวคิดของ COSO ของบริษทัจดทะเบียน กับมูลค่าสินทรัพยร์วม (วดัค่าด้วย Natural 
logarithm มูลค่าสินทรัพยร์วม) พบว่า การเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ 
COSO ของบริษทัจดทะเบียนมีความสัมพนัธ์กบัมูลค่าสินทรัพยร์วมท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติ 0.01 
โดยมีความสัมพนัธ์ไปในทางทิศทางเดียวกนั กล่าวคือ หากมูลค่าสินทรัพยร์วมมาก จะส่งผลให้การ
เปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO มาก 
 

สมมติฐานที ่2 
 

รายไดจ้ากการขาย  มีความสัมพนัธ์เชิงบวกต่อการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบ
แนวคิดของ COSO ของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 
 

จากตารางท่ี 22 ผลการทดสอบความสัมพนัธ์ระหวา่งการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตาม
กรอบแนวคิดของ COSO ของบริษทัจดทะเบียน กบัรายได้จากการขาย (วดัค่าด้วย Natural 
logarithm รายไดจ้ากการขาย) พบวา่ การเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO 
ของบริษทัมีความสัมพนัธ์กบัรายไดจ้ากการขายท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติ 0.05 โดยมีความสัมพนัธ์
ไปในทางทิศทางเดียวกนั กล่าวคือ หากรายไดจ้ากการขายมาก จะส่งผลให้การเปิดเผยการบริหาร
ความส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO มาก 
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สมมติฐานที ่3 
 

ก าไรสุทธิ มีความสัมพนัธ์เชิงบวกต่อการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิด
ของ COSO ของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 
 

จากตารางท่ี 21, 22 ผลการทดสอบความสัมพนัธ์ระหวา่งการเปิดเผยการบริหารความเส่ียง
ตามกรอบแนวคิดของ COSO ของบริษทัจดทะเบียน กบัก าไรสุทธิ (วดัค่าดว้ย Natural logarithm 
ก าไรสุทธิ) พบวา่ การเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO ของบริษทัไม่มี
ความสัมพนัธ์กบัรายไดจ้ากการขายท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติ 0.1 
 
ตารางที ่23  สรุปผลการทดสอบความสัมพนัธ์ระหวา่งการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบ

แนวคิดของ COSO ของบริษทัจดทะเบียนกบัขนาดของบริษทั และผลการด าเนินงาน
ของบริษทั 

 

ตัวแปร 
ขนาดของบริษัท 

(มูลค่าสินทรัพย์รวม) 
ขนาดของบริษัท 

(รายได้จากการขาย) 
 0.01 0.05 0.1 0.01 0.05 0.1 
ขนาดของบริษทั +    +  
ก าไรสุทธิ       
อายกุารด าเนินงาน   -    
สัดส่วนของคณะกรรมการอิสระ   +  +  
หมายเหตุ : ( + ) = มีความสัมพนัธ์กบัการเปิดเผยขอ้มูลในทิศทางเดียวกนั,   

( - )  = มีความสัมพนัธ์กบัการเปิดเผยขอ้มูลในทิศทางตรงกนัขา้ม 
 
การเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO ของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพย์แห่งประเทศไทยจ าแนกตามประเภทอุตสาหกรรม 
 

ความแตกต่างของการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO ของ
บริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยจ าแนกตามประเภทอุตสาหกรรม โดยการ
เปรียบเทียบความแตกต่างของการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO ว่า



96 

 

อุตสาหกรรมแต่ละกลุ่มมีการเปิดเผยต่างกนัหรือไม่อย่างไร โดยใช้วิธีการเปรียบเทียบระดบัการ
เปิดเผย 
 

สมมติฐานที ่ 4  
 

กลุ่มอุตสาหกรรมแต่ละประเภทมีการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ 
COSO ท่ีแตกต่างกนั โดยกลุ่มอุตสาหกรรมท่ีน ามาทดสอบมีทั้งหมด 8 กลุ่ม ไดแ้ก่ กลุ่มเกษตรและ
อุตสาหกรรมอาหาร กลุ่มสินคา้อุปโภคบริโภค กลุ่มธุรกิจการเงิน กลุ่มสินคา้อุตสาหกรรม กลุ่ม
อสังหาริมทรัพยแ์ละก่อสร้าง กลุ่มทรัพยากร กลุ่มบริการ กลุ่มเทคโนโลย ี
 

จากตารางท่ี 24 พบว่า บริษทัจดทะเบียนมีการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบ
แนวคิดของ COSO ซ่ึงอยูใ่นการเปิดเผยระดบันอ้ย โดยเฉล่ียร้อยละ 52.07 โดยมีดชันีการเปิดเผย
สูงสุดเท่ากบั 0.8292 และดชันีการเปิดเผยต ่าสุดเท่ากบั 0.2682  
 
เม่ือพิจารณาการเปิดเผยของแต่ละกลุ่มอุตสาหกรรมในตารางท่ี 23 พบวา่ กลุ่มอุตสาหกรรมอุปโภค
บริโภคมีการเปิดเผยมากท่ีสุด ซ่ึงอยู่ในการเปิดเผยระดับพอใช้ โดยมีค่าเฉล่ียร้อยละ 60.98 แต่
จ านวนตวัอย่างในกลุ่มอุตสาหกรรมมีเพียงบริษทัเดียว จึงไม่อาจใช้เป็นตวัแทนท่ีสามารถสรุป
ข้อมูลในภาพรวมทั้ งอุตสาหกรรมได้ ดังนั้ นหากตัดอุตสาหกรรมอุปโภคบริโภคออกกลุ่ม
อุตสาหกรรม จะพบว่าทุกกลุ่มอุตสาหกรรมมีการเปิดเผยความเส่ียงในระดบันอ้ยถึงน้อยมาก โดย
กลุ่มอุตสาหกรรมทรัพยากรจะมีการเปิดเผยมากท่ีสุด ซ่ึงอยูใ่นการเปิดเผยระดบันอ้ย โดยมีค่าเฉล่ีย
ร้อยละ 58.70 รองลงมา คือ อุตสาหกรรมธุรกิจการเงิน มีการเปิดเผยอยูใ่นระดบันอ้ย โดยมีค่าเฉล่ีย
ร้อยละ 57.04 และกลุ่มอุตสาหกรรมท่ีมีเปิดเผยนอ้ยสุด คือ กลุ่มอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพยแ์ละ
ก่อสร้าง โดยมีค่าเฉล่ียร้อยละ 47.75 และกลุ่มอุตสาหกรรมบริการ โดยมีค่าเฉล่ียร้อยละ 47.85 
ตามล าดบั  ซ่ึงมีการเปิดเผยระดบันอ้ยมาก 
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ตารางที ่24  ดชันีการเปิดเผยขอ้มูล ค่าสูงสุด ค่าต ่าสุด ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ร้อยละและระดบัการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิด
ของ COSO จ าแนกตามประเภทอุตสาหกรรม 

 

กลุ่มอุตสาหกรรม จ านวน 
(บริษัท) 

ค่าสูงสุด ค่าต ่าสุด ค่าเฉลีย่ ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ร้อยละ ระดับการ
เปิดเผย 

อนัดับ
ที่ 

1. กลุ่มอุตสาหกรรมเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร 7 0.6829 0.3414 0.5017 0.1116 50.17 นอ้ย 6 

2. กลุ่มสินคา้อุปโภคบริโภค 1 0.6097 0.6097 0.6198 - 60.98 พอใช ้ 1 

3. กลุ่มอุตสาหกรรมธุรกิจการเงิน 13 0.7317 0.4146 0.5704 0.1163 57.04 นอ้ย 3 

4. กลุ่มอุตสาหกรรมสินคา้อุตสาหกรรม 6 0.7317 0.4146 0.5610 0.1023 56.10 นอ้ย 4 

5. กลุ่มอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพยแ์ละก่อสร้าง 26 0.6585 0.2926 0.4775 0.1138 47.75 นอ้ยมาก 8 

6. กลุ่มอุตสาหกรรมทรัพยากร 15 0.8292 0.3170 0.5870 0.1262 58.70 นอ้ย 2 

7. กลุ่มอุตสาหกรรมบริการ 21 0.6097 0.2682 0.4785 0.0777 47.85 นอ้ยมาก 7 

8. กลุ่มอุตสาหกรรมเทคโนโลย ี 11 0.8048 0.4146 0.5366 0.1164 53.66 นอ้ย 5 

ภาพรวมของบริษัท 100 0.8292 0.2682 0.5207 0.1145 52.07 น้อย  
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ตารางที ่25  การเปรียบเทียบการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO จ าแนกตามประเภทอุตสาหกรรม 
  

องค์ประกอบ 

เกษตรและ
อาหาร 

สินค้าอุปโภค
บริโภค 

ธุรกจิ
การเงิน 

สินค้า
อุตสาหกรรม 

อสังหาริมทรัพย์
และก่อสร้าง 

ทรัพยากร บริการ เทคโนโลยี 
ผลการ
เปรียบ 
เทยีบ 

ดชันีการ
เปิดเผย
เฉลีย่ 

แปล 
ผล 

ดชันีการ
เปิดเผย
เฉลีย่ 

แปล
ผล 

ดชันีการ
เปิดเผย
เฉลีย่ 

แปล 
ผล 

ดชันีการ
เปิดเผย
เฉลีย่ 

แปล 
ผล 

ดชันีการ
เปิดเผย
เฉลีย่ 

แปล 
ผล 

ดชันีการ
เปิดเผย
เฉลีย่ 

แปล 
ผล 

ดชันีการ
เปิดเผย
เฉลีย่ 

แปล 
ผล 

ดชันีการ
เปิดเผย
เฉลีย่ 

แปล 
ผล 

สภาพแวดลอ้ม
ภายในองคก์ร 
 

0.56 นอ้ย 0.67 พอใช ้ 0.82 ดี
มาก 

0.74 ดี 0.61 พอใช ้ 0.79 ดี 0.62 พอใช ้ 0.67 พอใช ้ แตกต่าง 

การก าหนด
วตัถุประสงค ์
 

0.41 นอ้ย
มาก 

0.38 นอ้ย
มาก 

0.52 นอ้ย 0.46 นอ้ย
มาก 

0.41 นอ้ย
มาก 

0.53 นอ้ย 0.39 นอ้ย
มาก 

0.45 นอ้ย
มาก 

แตกต่าง 

การระบุ
เหตุการณ์ 
 

0.50 นอ้ย
มาก 

0.75 ดี 0.54 นอ้ย 0.54 นอ้ย 0.48 นอ้ย
มาก 

0.48 นอ้ย
มาก 

0.48 นอ้ย
มาก 

0.59 นอ้ย แตกต่าง 

การประเมิน
ความเส่ียง 

0.40 นอ้ย
มาก 

0.40 นอ้ย
มาก 

0.49 นอ้ย
มาก 

0.43 นอ้ย
มาก 

0.35 นอ้ย
มาก 

0.43 นอ้ย
มาก 

0.31 นอ้ย
มาก 

0.40 นอ้ย
มาก 

ไม่
แตกต่าง 
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ตารางที ่25  (ต่อ) 
 

องค์ประกอบ 

เกษตรและ
อาหาร 

สินค้าอุปโภค
บริโภค 

ธุรกจิ
การเงิน 

สินค้า
อุตสาหกรรม 

อสังหาริมทรัพย์
และก่อสร้าง 

ทรัพยากร บริการ 
 

เทคโนโลยี 
ผลการ
เปรียบ 
เทยีบ 

ดชันีการ
เปิดเผย
เฉลีย่ 

แปล 
ผล 

ดชันีการ
เปิดเผย
เฉลีย่ 

แปล
ผล 

ดชันีการ
เปิดเผย
เฉลีย่ 

แปล
ผล 

ดชันีการ
เปิดเผย
เฉลีย่ 

แปล
ผล 

ดชันีการ
เปิดเผย
เฉลีย่ 

แปล 
ผล 

ดชันีการ
เปิดเผย
เฉลีย่ 

แปล
ผล 

ดชันีการ
เปิดเผย
เฉลีย่ 

แปล
ผล 

ดชันีการ
เปิดเผย
เฉลีย่ 

แปล
ผล 

การตอบสนอง
ต่อความเส่ียง 
  

0.54 นอ้ย 1.00 ดีเลิศ 0.31 นอ้ย
มาก 

0.54 นอ้ย 0.39 นอ้ย
มาก 

0.45 นอ้ย
มาก 

0.46 นอ้ย
มาก 

0.55 นอ้ย แตกต่าง 

กิจกรรม
ควบคุม  
  

0.71 ดี 0.50 นอ้ย
มาก 

0.67 พอใช ้ 0.88 ดี
มาก 

0.72 ดี 0.78 ดี 0.69 พอใช ้ 0.61 พอใช ้ แตกต่าง 

สารสนเทศ
และการ
ส่ือสาร 
  

0.57 นอ้ย 0.75 ดี 0.62 พอใช ้ 0.54 นอ้ย 0.47 นอ้ย
มาก 

0.57 นอ้ย 0.56 นอ้ย 0.59 นอ้ย แตกต่าง 

การติดตามผล 0.33 นอ้ย
มาก 

0.67 ปาน
กลาง 

0.28 นอ้ย
มาก 

0.17 นอ้ย
มาก 

0.27 นอ้ย 
มาก 

0.49 นอ้ย
มาก 

0.19 นอ้ย
มาก 

0.33 นอ้ย
มาก 

แตกต่าง 

รวม 0.50 น้อย 0.64 พอใช้ 0.53 น้อย 0.54 น้อย 0.46 น้อย 
มาก 

0.56 น้อย 0.46 น้อย
มาก 

0.52 น้อย แตกต่าง 
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จากตารางท่ี 25 พบว่า กลุ่มอุตสาหกรรมมีการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบ
แนวคิดของ COSO ท่ีแตกต่างกนั โดยเม่ือพิจารณารายละเอียดพบว่า การประเมินความเส่ียง เป็น
เร่ืองท่ีบริษทัมีการเปิดเผยไม่แตกต่างกนั ซ่ึงอยูใ่นระดบัการเปิดเผยน้อยมาก ส่วนการเปิดเผยเร่ือง
อ่ืนๆ มีการเปิดเผยท่ีแตกต่างกนั ดงัน้ี 

 
การเปิดเผยเก่ียวกบัสภาพแวดลอ้มภายในองคก์ร พบวา่ อุตสาหกรรมท่ีมีการเปิดเผยดีท่ีสุด 

คือ กลุ่มอุตสาหกรรมธุรกิจการเงิน โดยมีการเปิดเผยระดับดีมาก โดยเฉล่ีย 0.74 ส่วนกลุ่ม
อุตสาหกรรมอ่ืนๆ มีการเปิดเผยระดบัดี และปานกลาง และพบวา่ กลุ่มอุตสาหกรรมท่ีมีการเปิดเผย
น้อยท่ีสุด คือ กลุ่มอุตสาหกรรมเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร ซ่ึงมีการเปิดเผยระดบัน้อย โดย
เฉล่ีย 0.56 

 
การเปิดเผยเก่ียวกบัการก าหนดวตัถุประสงค์ พบว่า ทุกกลุ่มอุตสาหกรรมมีการเปิดเผย

ความเส่ียงท่ีระดบันอ้ยถึงนอ้ยมาก โดยอุตสาหกรรมท่ีมีการเปิดเผยระดบันอ้ยคือ กลุ่มอุตสาหกรรม
ทรัพยากรซ่ึงมีการเปิดเผยมากท่ีสุด โดยมีการเปิดเผยเฉล่ีย 0.53 และกลุ่มอุตสาหกรรมธุรกิจการเงิน 
มีการเปิดเผยเฉล่ีย 0.52 และกลุ่มอุตสาหกรรมท่ีมีการเปิดเผยท่ีน้อยท่ีสุด คือ กลุ่มสินคา้อุปโภค 
บริโภค มีการเปิดเผยโดยเฉล่ีย 0.38 และกลุ่มอุตสาหกรรมบริการ มีการเปิดเผยโดยเฉล่ีย 0.39 ใน
การเปิดเผยระดบันอ้ยท่ีสุด 

 
การเปิดเผยเก่ียวกับการระบุเหตุการณ์ พบว่า อุตสาหกรรมท่ีมีการเปิดเผยท่ีดีสุด คือ 

อุตสาหกรรมสินคา้อุปโภค บริโภค โดยมีการเปิดเผยในระดบัดี ส่วนอุตสาหกรรมอ่ืนๆ มีระดบัการ
เปิดเผยน้อยถึงน้อยมาก โดยกลุ่มอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง กลุ่มอุตสาหกรรม
ทรัพยากร กลุ่มอุตสาหกรรมบริการ มีการเปิดเผยนอ้ยสุด โดยมีระดบัการเปิดเผยนอ้ยมาก โดยเฉล่ีย 
0.48 

 
การเปิดเผยเก่ียวกบัการตอบสนองต่อความเส่ียง พบว่า กลุ่มอุตสาหกรรมท่ีมีการเปิดเผย

มากท่ีสุด คือ กลุ่มสินคา้อุปโภค บริโภค โดยมีการเปิดเผยในระดบัดีเลิศ ส่วนกลุ่มอุตสาหกรรม
อ่ืนๆ มีระดบัการเปิดเผยนอ้ยถึงนอ้ยมาก โดยอุตสาหกรรมท่ีมีการเปิดเผยน้อยท่ีสุด คือ กลุ่มธุรกิจ
การเงิน โดยมีการเปิดเผยระดบันอ้ยมาก โดยเฉล่ีย 0.31 
 

การเปิดเผยเก่ียวกบัการควบคุม พบว่า กลุ่มอุตสาหกรรมสินคา้อุตสาหกรรมมีการเปิดเผย
ท่ีมากท่ีสุด โดยมีระดบัการเปิดเผยดีมาก โดยเฉล่ีย 0.88 ส่วนกลุ่มอุตสาหกรรมอ่ืนๆ มีการเปิดเผย
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ในระดบัดี ปานกลาง และน้อยมาก โดยกลุ่มอุตสาหกรรมท่ีมีการเปิดเผยน้อยท่ีสุด คือ กลุ่มสินคา้
อุปโภคและบริโภค โดยมีการเปิดเผยระดบันอ้ยมาก โดยเฉล่ีย 0.50 
 

การเปิดเผยสารสนเทศและการส่ือสาร พบว่า กลุ่มสินคา้อุปโภคและบริโภคมีการเปิดเผย
มากท่ีสุด โดยมีการเปิดเผยในระดับดี โดยเฉล่ีย 0.62 ส่วนกลุ่มอุตสาหกรรมอ่ืนๆ มีระดับการ
เปิดเผยปานกลาง น้อยและน้อยมาก โดยอุตสาหกรรมท่ีมีการเปิดเผยน้อยท่ีสุด คือ กลุ่ม
อุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพยแ์ละก่อสร้าง โดยมีการเปิดเผยระดบันอ้ยมาก โดยเฉล่ีย 0.47 
 

การเปิดเผยการติดตามผล พบวา่ กลุ่มสินคา้อุปโภคและบริโภคมีการเปิดเผยมากท่ีสุด โดย
มีการเปิดเผยระดบัปานกลาง โดยเฉล่ีย 0.67 ส่วนกลุ่มอุตสาหกรรมอ่ืนๆ มีการเปิดเผยระดบัน้อย
มาก โดยอุตสาหกรรมท่ีมีการเปิดเผยนอ้ยท่ีสุด คือ กลุ่มอุตสาหกรรมสินคา้อุตสาหกรรมโดยมีการ
เปิดเผยระดบันอ้ยมาก โดยเฉล่ีย 0.17 
  

ข้อวจิารณ์ 
 

จากผลการวิจยัคร้ังน้ี เร่ือง การเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO 
ของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย ท าใหท้ราบในรายละเอียด และภาพรวม
ของการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO ของบริษทัจดทะเบียน ซ่ึง
สามารถสรุปขอ้วจิารณ์ไดด้งัน้ี 
 

การเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO ของบริษทัจดทะเบียนใน
ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย พบว่า บริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยมี์การเปิดเผยการ
บริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO โดยเฉล่ียร้อยละ 52.07 ซ่ึงอยูใ่นระดบัการเปิดเผย
น้อย ตามเกณฑ์ของสมาคมส่งเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย (2553) ซ่ึงสอดคล้องกับ
ผลงานวิจยั Beretta and Bozzolan (2004); Lajili and Zeghal (2005); พรพิพฒัน์  จูฑา (2548); 
องัคณา  แกว้ประภา (2553) โดยพบว่า การเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ 
COSO องคป์ระกอบท่ีมีการเปิดเผยมากท่ีสุด คือ กิจกรรมควบคุม และการเปิดเผยท่ีนอ้ยท่ีสุด คือ 
การติดตามผล ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบังานวิจยัขององัคณา  แกว้ประภา (2553) ท่ีพบวา่ มีการเปิดเผย
มากท่ีสุด คือ สภาพแวดลอ้มภายในองคก์ร และการเปิดเผยท่ีนอ้ยท่ีสุด คือ การก าหนดวตัถุประสงค ์
ซ่ึงอาจเน่ืองจากตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยไม่ไดบ้งัคบัในรายละเอียดของการเปิดเผยความ
เส่ียงของบริษทัจดทะเบียน  
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การเปิดเผยปัจจยัความเส่ียงของบริษทัซ่ึงแบ่งประเภทตามวตัถุประสงค์ 4 ดา้นของกรอบ
การบริหารความเส่ียงของ COSO พบวา่ ความเส่ียงดา้นกลยุทธ์ และความเส่ียงดา้นการรายงาน มี
การเปิดเผยมากท่ีสุด ซ่ึงสอดคลอ้งกบัผลงานวิจยั Linsley and Shrives (2006) ในการเปิดเผยความ
เส่ียงดา้นกลยทุธ์มากท่ีสุดและการเปิดเผยท่ีนอ้ยท่ีสุด คือ ความเส่ียงดา้นกฎระเบียบ และความเส่ียง
ดา้นการปฏิบติังาน 
 

ความสัมพนัธ์ระหวา่งการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO กบั  
ขนาดของบริษทั และผลการด าเนินงานของบริษทั พบว่า ขนาดของบริษทัซ่ึงแทนค่าด้วยมูลค่า
สินทรัพยร์วม มีความสัมพนัธ์ในทิศทางเดียวกนักบัการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบ
แนวคิดของ COSO ท่ีระดบันยัส าคญั 0.01 ซ่ึงสอดคลอ้งกบัสมมติฐานท่ีตั้งไว ้และผลการศึกษาของ 
Alsaeed (2006); อริศรา  ผลาวรรณ์ (2547); พรพิพฒัน์  จูฑา (2548); ธนเกียรติ  พรพิพฒัน์พงศ ์
(2549); โชติญาณ์  หิตะพงศ์ (2549); องัคณา  แกว้ประภา (2553) กล่าวคือ หากมูลค่าสินทรัพยร์วม
มาก จะส่งผลให้มีการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO มาก และรายได้
จากการขาย มีความสัมพนัธ์ในทิศทางเดียวกนักับการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบ
แนวคิดของ COSO ท่ีระดบันัยส าคญั 0.05 ซ่ึงสอดคล้องกบัทฤษฎีการส่งสัญญาณ (Signaling 
Theory) และสมมติฐานท่ีตั้งไว ้กล่าวคือ หากมีรายไดจ้ากการขายมาก จะส่งผลให้มีการเปิดเผยการ
บริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO มาก ดงันั้นขนาดของบริษทัจึงมีความสัมพนัธ์กบั
การเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO ท่ีพิจารณาจากมูลค่าสินทรัพยร์วม 
และรายได้จากการขาย ดงันั้น ขนาดของบริษทัท่ีมีขนาดใหญ่จะมีการเปิดเผยท่ีดีกว่าบริษทัท่ีมี
ขนาดเล็ก (Linsley and Shrives, 2006) ซ่ึงบริษทัขนาดใหญ่มีผูเ้ก่ียวขอ้งจ านวนมากกวา่บริษทัขนาด
เล็ก (ธนเกียรติ  พรพิพฒัน์พงศ,์ 2549)  จึงตอ้งมีการเปิดเผยท่ีมาก 

 
ความสัมพนัธ์ระหวา่งการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO กบั

ผลการด าเนินงาน ซ่ึงแทนค่าดว้ยก าไรสุทธิ พบวา่ ผลการด าเนินงานซ่ึงแทนค่าดว้ยก าไรสุทธิ ไม่มี
ความสัมพนัธ์กบัการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO ท่ีระดบันยัส าคญั 
0.1 ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวิจยัของ Lajili and Zrghal (2005) กล่าวคือ ก าไรสุทธิของบริษทัจะดี
หรือไม่ ไม่มีผลต่อการเปิดเผยการการบริหารความเส่ียงของบริษทั 

 
ความแตกต่างของการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO ของ

บริษทัจดทะเบียนในแต่ละอุตสาหกรรม พบว่า อุตสาหกรรมท่ีแตกต่างกันจะมีการเปิดเผยการ
บริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO ท่ีแตกต่างกนั ซ่ึงสอดคลอ้งกบัสมมติฐานท่ีตั้งไว ้
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และสอดคลอ้งกบัผลการศึกษาของ อริศรา  ผลาวรรณ์ (2547); พรพิพฒัน์  จูฑา (2548); โชติญาณ์  
หิตะพงศ ์ (2549) เน่ืองจากลกัษณะเฉพาะของกลุ่มอุตสาหกรรมแต่ละประเภทมีความแตกต่างกนั 
และในบางอุตสาหกรรมมีกฎระเบียบขอ้บงัคบัเก่ียวกบัอุตสาหกรรมเฉพาะ และแต่ละอุตสาหกรรม
มีสภาพแวดล้อมหรือการแข่งขนัท่ีแตกต่างกนั จึงท าให้มีการเปิดเผยขอ้มูลแตกต่างกนัโดยกลุ่ม
อุตสาหกรรมทรัพยากรจะมีคะแนนการรายงานมากท่ีสุด ซ่ึงสอดคลอ้งกบัผลงานวิจยัของ องัคณา  
แก้วประภา (2553) และกลุ่มอุตสาหกรรมท่ีมีการรายงานน้อยมาก คือ กลุ่มอุตสาหกรรม
อสังหาริมทรัพยแ์ละก่อสร้างซ่ึงสอดคลอ้งกบัผลงานวจิยัขององัคณา  แกว้ประภา (2553) 
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บทที ่5 
 

สรุปผลการวจิัยและข้อเสนอแนะ 
 

สรุปผลการวจัิย 
 

การวจิยัเร่ือง การเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO ของบริษทัจด
ทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาการเปิดเผยการบริหารความ
เส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO ของบริษทัจดทะเบียน และความสัมพนัธ์ระหวา่งการเปิดเผยการ
บริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO ของบริษทัจดทะเบียนกบัขนาดของบริษทั และผล
การด าเนินงานของบริษทั และศึกษาการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO 
ของบริษทัจดทะเบียนจ าแนกตามประเภทอุตสาหกรรม ซ่ึงการวจิยัในคร้ังน้ี เป็นการศึกษาบริษทัจด
ทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยในกลุ่ม SET 100 Index ประจ าปี 2553 (จดัล าดบั
ระหวา่งวนัท่ี 1 กรกฎาคม 2553 ถึง 31 ธนัวาคม 2553) โดยเก็บรวบรวมขอ้มูลจากรายงานประจ าปี  
แบบแสดงรายการขอ้มูลประจ าปี (แบบ 56-1) และงบการเงินของบริษทัในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่ง
ประเทศไทย ประจ าปี 2553 และใช้ขอ้มูลจากทุกกลุ่มอุตสาหกรรมใน SET 100 ประจ าปี 2553 
(จดัล าดบัระหวา่งวนัท่ี 1 กรกฎาคม 2553 ถึง 31 ธันวาคม 2553) ซ่ึงแบ่งโดยตลาดหลกัทรัพยแ์ห่ง
ประเทศไทย ซ่ึงประกอบดว้ย 8 กลุ่มอุตสาหกรรม คือ กลุ่มเกษตรและอุตสาหกรรม กลุ่มสินคา้
อุปโภคบริโภค กลุ่มธุรกิจการเงิน กลุ่มสินคา้อุตสาหกรรม กลุ่มอสังหาริมทรัพยแ์ละก่อสร้าง กลุ่ม
ทรัพยากร กลุ่มบริการและกลุ่มเทคโนโลยี เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยัคร้ังน้ี คือ แบบประเมินการ
เปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO ท่ีผูว้ิจยัจดัท าข้ึนซ่ึงประยุกต์มาจาก
กรอบแนวคิดการบริหารความเส่ียงของ COSO โดยวเิคราะห์และประมวลผลการวิจยัดว้ยโปรแกรม
ส าเร็จรูป โดยใช้สถิติพื้นฐานเพื่อหาค่าความถ่ี ค่าร้อยละ ค่าเฉล่ียและการวิเคราะห์การถดถอยเชิง
พหุ ผลการวจิยัสรุปไดด้งัน้ี 
 

ผลการวิจยัเก่ียวกบัการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO ของ
บริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย พบว่า บริษทัจดทะเบียนมีการเปิดเผยการ
บริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO อยูใ่นระดบัการเปิดเผยนอ้ย โดยเฉล่ียร้อยละ 52.07 
โดยมีเพียงกิจกรรมควบคุมท่ีอยู่ในระดบัการเปิดเผยดี โดยเฉล่ียร้อยละ 71.25 และมีการเปิดเผย
เก่ียวกบัสภาพแวดลอ้มภายในอยูใ่นระดบัการเปิดเผยพอใช ้โดยเฉล่ียร้อยละ 67.67 ส่วนการก าหนด

 



105 

 

วตัถุประสงค์ การระบุเหตุการณ์ การประเมินความเส่ียง การตอบสนองต่อความเส่ียง สารสนเทศ
และการส่ือสาร การติดตามผลมีระดบัการเปิดเผยน้อยถึงน้อยมาก โดยพบว่าบริษทัมีการเปิดเผย
เก่ียวกบัการติดตามผลนอ้ยท่ีสุด โดยเฉล่ียร้อยละ 29.67 ซ่ึงอยูร่ะดบัการเปิดเผยนอ้ยมาก  

 
การเปิดเผยความเส่ียงของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย ซ่ึงแบ่ง

ประเภทตามวตัถุประสงค์ 4 ดา้นตามกรอบแนวคิดการบริหารความเส่ียงของ COSO ซ่ึงประเภท
ความเส่ียงท่ีมีการเปิดเผยมากท่ีสุด คือ การเปิดเผยความเส่ียงดา้นกลยุทธ์ และการเปิดเผยความเส่ียง
ดา้นการรายงาน ซ่ึงมีการเปิดเผยโดยเฉล่ียร้อยละ 93 และการเปิดเผยรองลงมา คือ การเปิดเผยความ
เส่ียงด้านการปฏิบติังาน ซ่ึงมีการเปิดเผยโดยเฉล่ียร้อยละ 81 ส่วนการเปิดเผยความเส่ียงด้าน
กฎระเบียบ มีการเปิดเผยนอ้ยท่ีสุด ซ่ึงมีการเปิดเผยโดยเฉล่ียร้อยละ 72 
 

ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า ขนาดของบริษทัซ่ึงแทนค่าด้วยมูลค่าสินทรัพยร์วม มี
ความสัมพนัธ์ในทิศทางเดียวกนักบัการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO 
ท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติ 0.01 และรายไดจ้ากการขาย มีความสัมพนัธ์ในทิศทางเดียวกนักบัการ
เปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO ท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติ 0.05 ดงันั้น 
ขนาดของบริษทัจึงมีความสัมพนัธ์กับการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ 
COSO ท่ีใชมู้ลค่าสินทรัพยร์วม และรายไดจ้ากการขายแทนขนาดของบริษทั โดยบริษทัท่ีมีขนาด
ใหญ่จะมีการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงท่ีมากกวา่บริษทัท่ีมีขนาดเล็ก ซ่ึงบริษทัขนาดใหญ่จะมี
ผูเ้ก่ียวขอ้งจ านวนมากกว่าบริษทัขนาดเล็ก จึงท าให้ขนาดของบริษทัมีอิทธิพลต่อการเปิดเผยการ
บริหารความเส่ียงของ COSO และไม่พบความสัมพนัธ์ระหว่างการเปิดเผยการบริหารความเส่ียง
ตามกรอบแนวคิดของ COSO กบัผลการด าเนินงาน ซ่ึงแทนค่าดว้ยก าไรสุทธิ ท่ีระดบันยัส าคญัทาง
สถิติ 0.1 กล่าวคือ ก าไรสุทธิของบริษทัจะดีหรือไม่ ไม่มีผลต่อการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตาม
กรอบแนวคิดของ COSO ของบริษทั 
 

นอกจากน้ี ตวัแปรควบคุมท่ีพบวา่มีความสัมพนัธ์กบัการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตาม
กรอบแนวคิดของ COSO คือ สัดส่วนของคณะกรรมการอิสระ ท่ีมีความสัมพนัธ์ในทิศทางเดียวกนั
กบัการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO ท่ีแทนขนาดของบริษทัด้วย
รายไดจ้ากการขายท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติ 0.05 และแทนขนาดของบริษทัดว้ยมูลค่าสินทรัพย์
รวมท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติ 0.1 ดงันั้น บริษทัท่ีมีสัดส่วนของคณะกรรมการอิสระสูงจะมีการ
เปิดเผยการบริหารความเส่ียงท่ีมากกวา่บริษทัท่ีมีสัดส่วนของคณะกรรมการอิสระนอ้ย และอายุการ
ด าเนินงานของบริษทั ท่ีมีความสัมพนัธ์ในทิศทางตรงกนักบัการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตาม
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กรอบแนวคิดของ COSO ท่ีแทนค่าขนาดของบริษทัดว้ยมูลค่าสินทรัพยร์วม ท่ีระดบันยัส าคญัทาง
สถิติ 0.01 แต่ไม่พบความสัมพนัธ์กบัการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO 
ท่ีแทนค่าขนาดของบริษทัดว้ยรายไดจ้ากการขาย ท่ีระดบันบัส าคญัทางสถิติ 0.1 

 
ผลการวิจยัเก่ียวกบัการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO  ของ

บริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยจ าแนกตามประเภทอุตสาหกรรมพบวา่ การ
เปิดเผยของแต่ละกลุ่มอุตสากรรมมีการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO 
ท่ีแตกต่างกนั โดยกลุ่มอุตสาหกรรมอุปโภคบริโภคมีคะแนนการรายงานมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ีย
ร้อยละ 60.98 ซ่ึงอยูใ่นระดบัการเปิดเผยพอใช ้แต่จ านวนตวัอยา่งในกลุ่มอุตสาหกรรมมีเพียงบริษทั
เดียว จึงไม่อาจใช้เป็นตวัแทนท่ีสามารถสรุปขอ้มูลในภาพรวมทั้งอุตสาหกรรมได ้ดงันั้นหากตดั
อุตสาหกรรมอุปโภคบริโภคออกกลุ่มอุตสาหกรรม จะพบว่าทุกกลุ่มอุตสาหกรรมมีการเปิดเผย
ความเส่ียงในระดบันอ้ยถึงนอ้ยมาก โดยกลุ่มอุตสาหกรรมทรัพยากรจะมีการเปิดเผยมากท่ีสุด ซ่ึงอยู่
ในระดบัการเปิดเผยนอ้ย โดยมีค่าเฉล่ียร้อยละ 58.70 และกลุ่มอุตสาหกรรมท่ีมีการเปิดเผยนอ้ยท่ีสุด 
คือ กลุ่มอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง โดยมีค่าเฉล่ียร้อยละ 47.75 และกลุ่ม
อุตสาหกรรมบริการโดยมีค่าเฉล่ียร้อยละ 47.85 ตามล าดบั ซ่ึงมีระดบัการเปิดเผยนอ้ยมาก และเม่ือ
พิจารณารายละเอียดพบวา่ เร่ือง การประเมินความเส่ียง เป็นเร่ืองท่ีบริษทัมีการเปิดเผยไม่แตกต่าง
กนั ซ่ึงอยูใ่นระดบัการเปิดเผยนอ้ยมาก ส่วนการเปิดเผยเร่ืองอ่ืนๆ มีการเปิดเผยท่ีแตกต่างกนั 

 
ข้อเสนอแนะ 

 
ข้อเสนอแนะในการวจัิยคร้ังนี้ 
 
 จากการวิจยัเร่ือง การเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO  ของ
บริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย พบวา่ 
 

1. การเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO พบว่า บริษทัมีการ
เปิดเผยกิจกรรมควบคุมในระดบัดี และสภาพแวดลอ้มภายในท่ีระดบัพอใชเ้ท่านั้น ส่วนการก าหนด
วตัถุประสงค์ การระบุเหตุการณ์ การประเมินความเส่ียง การตอบสนองต่อความเส่ียง สารสนเทศ
และการส่ือสาร การติดตามผลมีการเปิดเผยในระดบันอ้ยถึงนอ้ยมาก ดงันั้น หน่วยงานหรือสถาบนั
ก ากบัดูแล ควรมีการส่งเสริม อบรม ให้บริษทัมีความเขา้ใจการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิด
ของ COSO และส่งเสริมใหมี้การปฏิบติัตามกรอบแนวคิดของ COSO ดงักล่าว 
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2. บริษัทมีการเปิดเผยความเส่ียงด้านกฎระเบียบน้อยกว่าความเส่ียงด้านอ่ืนๆ ดังนั้ น 
บริษทัจดทะเบียนควรใหค้วามใส่ใจในการประเมินความเส่ียงและเปิดเผยความเส่ียงดา้นกฎระเบียบ
มากข้ึน เพื่อสร้างความมัน่ใจวา่บริษทัมีการปฏิบติัตามกฎระเบียบ และมีการบริหารความเส่ียงดา้น
กฎระเบียบท่ีอาจจะเกิดข้ึน 
 

3. บริษทัขนาดเล็กมีการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO น้อย
กวา่บริษทัขนาดใหญ่ และกลุ่มอุตสาหกรรมบริการ กลุ่มอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพยแ์ละก่อสร้าง 
เป็นกลุ่มอุตสาหกรรมท่ีมีการเปิดเผยท่ีระดับน้อยมาก ดังนั้ น บริษัทท่ีมีขนาดเล็กและกลุ่ม
อุตสาหกรรมบริการ กลุ่มอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพยแ์ละก่อสร้าง ควรให้ความส าคญักบัการ
บริหารความเส่ียงและเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO ให้มากข้ึน ดงันั้น 
บริษทัท่ีมีขนาดเล็ก และบริษทัท่ีอยูใ่นกลุ่มอุตสาหกรรมบริการ อุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพยแ์ละ
ก่อสร้าง ควรมีการปรับปรุงการการบริหารความเส่ียงและเปิดเผยการบริหารความเส่ียงให้เพิ่มมาก
ข้ึน ซ่ึงหน่วยงานก ากบัดูแล ควรส่งเสริมให้บริษทัจดทะเบียนในกลุ่มน้ีมีความเขา้ใจการบริหาร
ความเส่ียง และปฏิบติัตามกรอบแนวคิดการบริหารความเส่ียงของ COSO มากข้ึน 
 
ข้อเสนอแนะในการวจัิยคร้ังต่อไป 
 

1. ในการวิจยัคร้ังน้ีไดศึ้กษาลกัษณะของบริษทัและผลการด าเนินงานของบริษทักบัการ
เปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO โดยศึกษาจากประชากรท่ีเป็นบริษทัจด
ทะเบียนในกลุ่ม SET 100 ดงันั้นในการวจิยัคร้ังต่อไปอาจจะขยายกลุ่มประชากรท่ีศึกษาเพิ่ม เพื่อจะ
ไดท้ราบวา่มีการเปิดเผยการปฏิบติัตามกรอบแนวคิดการบริหารของ COSO ท่ีแตกต่างกนัหรือไม่ 

 
2. ในการวิจยัคร้ังน้ีไดเ้ก็บรวบรวมขอ้มูลจากรายงานประจ าปี แบบแสดงรายการขอ้มูล

ประจ าปี (แบบ 56-1) ดงันั้น ในการวิจยัคร้ังต่อไปควรเพิ่มวิธีการวิจยัอ่ืนๆ เช่น การส่ง
แบบสอบถาม การสัมภาษณ์ผูบ้ริหารของบริษทั  
 

3. ในการวจิยัคร้ังต่อไปอาจจะพิจารณาตวัแปร หรือปัจจยัดา้นอ่ืนๆ  
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ส่วนที ่1 
ข้อมูลสรุป (executive summary) 

 
ให้สรุปสาระส าคญัของขอ้มูลในส่วนท่ี 2 บริษทัท่ีออกหลกัทรัพยโ์ดยย่อ เพื่อให้ผูล้งทุน

เขา้ใจภาพรวมของการด าเนินธุรกิจของบริษทัท่ีออกหลกัทรัพย ์(ควรสรุปขอ้มูลให้อยู่ภายใน 1 
หนา้กระดาษ) 

(ผูล้งทุนควรอ่านรายละเอียดขอ้มูลในส่วนท่ี 2 ก่อนตดัสินใจลงทุนในหลกัทรัพย)์ 
 

ส่วนที ่2 
บริษัททีอ่อกหลกัทรัพย์ 

 
บริษทั   ประกอบธุรกิจ       

โดยมีท่ีตั้งส านกังานใหญ่ท่ี         
เลขทะเบียนบริษทั     Home Page (ถา้มี)     
โทรศพัท ์     โทรสาร     
 

1. ปัจจยัความเส่ียง 
 

 ให้ระบุปัจจยัท่ีบริษทัเห็นว่า อาจท าให้เกิดความเส่ียงต่อการลงทุนของผูล้งทุนอย่างมี
นยัส าคญั โดยความเส่ียงดงักล่าวอาจท าใหผู้ล้งทุนสูญเสียเงินลงทุนทั้งจ  านวนหรือบางส่วน หรือไม่
ไดรั้บผลตอบแทนในอตัราท่ีควรจะไดรั้บ และให้ระบุเฉพาะความเส่ียงท่ีอาจมีผลกระทบต่อผูอ้อก
หลกัทรัพยห์รือผูถื้อหลกัทรัพยโ์ดยตรง ไม่ใช่ความเส่ียงส าหรับการประกอบธุรกิจทัว่ไป  ทั้งน้ีให้
อธิบายถึงลกัษณะความเส่ียง เหตุการณ์ท่ีเป็นสาเหตุของความเส่ียง ผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึน (ถ้า
ประเมินผลกระทบเป็นตวัเลขได้ให้ระบุด้วย) แนวโน้มหรือความเป็นไปได้ท่ีจะเกิดความเส่ียง
ดงักล่าว นอกจากน้ี หากบริษทัมีมาตรการรองรับไวเ้ป็นการเฉพาะและสามารถลดความเส่ียงได้
อยา่งมีนยัส าคญัแลว้บริษทัอาจอธิบายเพิ่มเติมไวด้ว้ยก็ได ้ 
 

2. ลกัษณะการประกอบธุรกิจ  
3. การประกอบธุรกิจของแต่ละสายผลิตภณัฑ ์
4. การวจิยัและพฒันา 
5. ทรัพยสิ์นท่ีใชใ้นการประกอบธุรกิจ 
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6. โครงการในอนาคต 
7. ขอ้พิพาททางกฎหมาย 
8. โครงสร้างเงินทุน 
9. การจดัการ 
10. การควบคุมภายใน 
11. รายการระหวา่งกนั 
12. ฐานะการเงินและผลการด าเนินงาน 
13. ขอ้มูลอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง 

 

ส่วนที ่3 
การรับรองความถูกต้องของข้อมูล 

 
เอกสารแนบ 1  รายละเอียดเก่ียวกบัผูบ้ริหารและผูมี้อ  านาจควบคุมของบริษทั 
เอกสารแนบ 2  รายละเอียดเก่ียวกบักรรมการของบริษทัยอ่ย 
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ภาคผนวก ข 

แบบประเมินผลท่ีใชใ้นการวิจยัเร่ือง การเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO 
ของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 
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แบบฟอร์มการรายงานข้อมูล 

 

เร่ือง  การเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO ของบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทยในกลุ่ม SET 100 
(Disclosures on COSO Enterprise Risk Management Framework of the  
Listed Companies in the Stock Exchange of Thailand in SET 100)  

 
ช่ือบริษัท             ช่ือย่อบริษัท 
 
ส่วนที ่1  ขนาดของบริษัท 

มูลค่าสินทรัพยร์วม = บาท 
รายไดจ้ากการขาย = บาท 

    ผลการด าเนินงานของบริษัท 
ก าไรสุทธิ = บาท 

  

ส่วนที ่2  อายุการด าเนินงาน 
  วนัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย ์  

  

ส่วนที ่3  สัดส่วนของกรรมการอสิระ 
 จ  านวนกรรมการอิสระ   =      

จ  านวนกรรมการทั้งหมด  = 
  

ส่วนที ่4  ประเภทอุตสาหกรรม 
 กลุ่มเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร  
 กลุ่มสินคา้อุปโภคบริโภค 
 กลุ่มธุรกิจการเงิน    
 กลุ่มสินคา้อุตสาหกรรม    
 กลุ่มอสังหาริมทรัพยแ์ละก่อสร้าง   
 กลุ่มทรัพยากร     
 กลุ่มบริการ     
 กลุ่มเทคโนโลยี 
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ส่วนที ่5  การเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO ของบริษัทจดทะเบียนใน

ตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทย 

 
 รายการ เปิดเผย ไม่เปิดเผย 

 องค์ประกอบที ่1  สภาพแวดล้อมภายในองค์กร (Internal Environment) 

1. บริษทัมีการก าหนดนโยบาย หลกัการและวธีิการบริหาร
ความเส่ียงเป็นลายลกัษณ์อกัษร 

  

2. บริษทัมีการก าหนดจ านวนหรือระดบัความเส่ียงท่ียอมรับ
ไดใ้นการบรรลุเป้าหมายความส าเร็จในภาพรวม 

  

3. บริษทัมีคณะกรรมการบริษทัท่ีมีความเป็นอิสระ   

4. บริษทัมีคณะกรรมการ หรือ รับผดิชอบเก่ียวกบัการบริหาร
ความเส่ียงโดยเฉพาะ 

  

5. บริษทัมีการก าหนดมาตรฐานความประพฤติท่ีสะทอ้นถึง
ความซ่ือสัตย ์และจริยธรรมองคก์รเป็นลายลกัษณ์อกัษร 

  

6. บริษทัมีโครงสร้างการจดัการองคก์ร โดยมีจดักลุ่ม
หน่วยงานตามสายการบงัคบับญัชาและสายการรายงาน
ตามหนา้ท่ีความรับผดิชอบ 

  

7. บริษทัมีการมอบหมายอ านาจ และมีการก าหนดการ
รายงานตามหนา้ท่ีและความรับผดิชอบ 

  

8. บริษทัมีการพฒันา ฝึกอบรมพนกังานสม ่าเสมอ   

9. บริษทัมีมาตรฐานเก่ียวกบัทรัพยากรบุคคล เช่น การสรรหา 
การวา่จา้ง การจ่ายค่าตอบแทน 
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 รายการ เปิดเผย ไม่เปิดเผย 

 องค์ประกอบที ่2  การก าหนดวตัถุประสงค์ (Objective Setting) 

1. บริษทัมีการก าหนดวสิัยทศัน์หรือภารกิจ กบักลยทุธ์ท่ี
เช่ือมโยงกบัวตัถุประสงคแ์ละเป้าหมายของบริษทั 

  

2. บริษทัมีการก าหนดวตัถุประสงคแ์ละกลยทุธ์ไวเ้ป็นลาย
ลกัษณ์อกัษร 

  

3. บริษทัมีก าหนดวตัถุประสงคข์ององคก์รทั้ง 4 ดา้น คือ 
3.1  วตัถุประสงคด์า้นกลยทุธ์ (Strategic Objectives) 

  

3.2  วตัถุประสงคด์า้นปฎิบติังาน (Operation Objectives)   

3.3  วตัถุประสงคด์า้นการรายงาน (Reporting Objectives)   

3.4  วตัถุประสงคด์า้นการปฎิบติัตามกฎระเบียบ 
(Compliance Objectives) 

  

4. บริษทัมีการก าหนดตวัช้ีวดัความส าเร็จและเป้าหมาย
ความส าเร็จท่ีชดัเจน 

  

5. บริษทัมีการก าหนดระดบัความคลาดเคล่ือนโดยพิจารณา
จากความเส่ียงท่ียอมรับได ้(Risk Tolerance) 

  

 องค์ประกอบที ่3  การระบุเหตุการณ์ (Event Identification) 

1. บริษทัมีการระบุเหตุการณ์จากปัจจยัภายในองคก์ร   

2. บริษทัมีการระบุเหตุการณ์จากปัจจยัภายนอกองคก์ร   

3. บริษทัมีการน าโอกาสไปก าหนดเป็นกลยทุธ์หรือ
วตัถุประสงคข์ององคก์ร 

  

4. บริษทัมีการวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งเหตุการณ์ท่ี
เกิดข้ึนในอดีต และอาจจะเกิดข้ึนในอนาคต 
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 รายการ เปิดเผย ไม่เปิดเผย 

 องค์ประกอบที ่4  การประเมินความเส่ียง (Risk Assessment) 

1. บริษทัมีการประเมินความเส่ียงโดยพิจารณาโอกาสท่ีจะ
เกิดข้ึน (Likelihood) 

  

2. บริษทัมีการประเมินความเส่ียงโดยพิจารณาผลกระทบท่ี
อาจจะเกิดข้ึน (Impact) 

  

3. บริษทัมีการประเมินความเส่ียงเชิงปริมาณ เช่น จ านวนเงิน 
อตัราร้อยละ อตัราส่วน 

  

4. บริษทัมีการประเมินความเส่ียงเชิงคุณภาพ เช่น ความพึง
พอใจ ช่ือเสียง 

  

5. บริษทัมีการประเมินความเส่ียงทั้งก่อนการจดัการความ
เส่ียงและหลงัจากท่ีมีการจดัการความเส่ียงแลว้ 

  

 องค์ประกอบที ่5  การตอบสนองต่อความเส่ียง (Risk Response) 

1. บริษทัมีวธีิการจดัการความเส่ียงท่ีสามารถน าไปปฏิบติัได ้
ไดแ้ก่ 
1.1  การหลีกเล่ียงความเส่ียง (Avoidance) 

  

1.2  การหาผูร่้วมรับความเส่ียง (Sharing)   

1.3  การลดความเส่ียง (Reduction)   

1.4  การยอมรับความเส่ียง (Acceptance)   

 องค์ประกอบที ่6  กจิกรรมควบคุม (Control Activities) 

1. บริษทัมีการจดัท าคู่มือการปฏิบติังานหรือการแบ่งแยก
หนา้ท่ีตามความรับผดิชอบอยา่งชดัเจน 

  

2. บริษทัมีวธีิการตอบสนองความเส่ียงและกิจกรรมควบคุม
ความเส่ียงใหอ้ยูใ่นระดบัท่ีองคก์รยอมรับได ้เช่น การ
ป้องกนั การคน้พบ การส่งเสริม การแกไ้ขและชดเชย 
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 รายการ เปิดเผย ไม่เปิดเผย 

3. บริษทัมีการประเมินการควบคุมภายในโดยผูต้รวจสอบ
ภายใน หรือผูเ้ช่ียวชาญท่ีอิสระร่วมกบัผูบ้ริหาร 

  

4. มีการก าหนดระดบัการอนุมติั (Authorization)   

 องค์ประกอบที ่7  สารสนเทศและการส่ือสาร (Information & Communication) 

1. บริษทัมีการเปิดเผยวา่มีสารสนเทศท่ีมีคุณภาพ เช่น ถูกตอ้ง 
เหมาะสม ทนัเวลา และมีความเป็นปัจจุบนั 

  

2. บริษทัมีช่องทางการส่ือสารกบับุคคลภายในและภายนอก
หรือผูท่ี้มีส่วนไดเ้สีย เช่น รับขอ้มูล ขอ้ร้องเรียนต่าง ๆ 

  

3. ผูบ้ริหารไดรั้บขอ้มูลเก่ียวกบัความเส่ียงทนัเวลา   

4. บริษทัไดมี้การจดัล าดบัความส าคญัของความเส่ียง   

 องค์ประกอบที ่8  การติดตามผล (Monitoring) 

1. บริษทัมีการติดตามผลการบริหารความเส่ียงโดยผูป้ระเมิน
อิสระ เช่น ผูต้รวจสอบภายในหรือผูส้อบบญัชี 

  

2. บริษทัมีการติดตามผลการบริหารความเส่ียงอยา่งต่อเน่ือง 
โดยผูบ้ริหารฝ่าย 

  

3. บริษทัมีการติดตามผลการบริหารความเส่ียงโดยการ
ประเมินตนเอง 
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ส่วนที ่6  การเปิดเผยปัจจัยความเส่ียงของบริษัท 
 

การเปิดเผยปัจจยัความเส่ียงจ านวน __________ รายการ 
 

 ปัจจัยความเส่ียง 

1.   

2.   

3.   

4.   

5.   

6.   

7.   

8.   

9.   

10.   

11.   

12.   

13.   

14.   

15.   
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ภาคผนวก  ค 
คะแนน ดชันีการเปิดเผย และระดบัการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO 

ของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย ในกลุ่ม SET 100 
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ตารางผนวกที ่1  คะแนน ดชันีการเปิดเผย ร้อยละและระดบัการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตาม
กรอบแนวคิดของ COSO ของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศ
ไทย ในกลุ่ม SET 100 

 

 
ช่ือย่อหลกัทรัพย์ คะแนนรวม ดัชนีการเปิดเผย ร้อยละ ระดับการเปิดเผย 

1 RATCH 34 0.8293 82.93 ดีมาก 

2 ADVANC 33 0.8049 80.49 ดีมาก 

3 KK 30 0.7317 73.17 ดี 

4 PTTCH 30 0.7317 73.17 ดี 

5 SCB 30 0.7317 73.17 ดี 

6 BANPU 29 0.7073 70.73 ดี 

7 TISCO 29 0.7073 70.73 ดี 

8 BCP 28 0.6829 68.29 พอใช ้

9 GFPT 28 0.6829 68.29 พอใช ้

10 KTB 28 0.6829 68.29 พอใช ้

11 PTT 28 0.6829 68.29 พอใช ้

12 QH 27 0.6585 65.85 พอใช ้

13 TOP 27 0.6585 65.85 พอใช ้

14 KEST 26 0.6342 63.42 พอใช ้

15 LPN 26 0.6342 63.42 พอใช ้

16 PTTEP 26 0.6342 63.42 พอใช ้

17 AMATA 25 0.6098 60.98 พอใช ้

18 EGCO 25 0.6098 60.98 พอใช ้
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ตารางผนวกที ่1  (ต่อ) 
 

 ช่ือย่อบริษัท คะแนนรวม ดัชนีการเปิดเผย ร้อยละ ระดับการเปิดเผย 

19 KYE 25 0.6098 60.98 พอใช ้

20 LANNA 25 0.6098 60.98 พอใช ้

21 SAMART 25 0.6098 60.98 พอใช ้

22 SAMTEL 25 0.6098 60.98 พอใช ้

23 SC 25 0.6098 60.98 พอใช ้

24 THAI 25 0.6098 60.98 พอใช ้

25 TSTH 25 0.6098 60.98 พอใช ้

หมายเหตุ : การเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO ของบริษทัจดทะเบียน
ในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยในกลุ่ม SET 100 เป็นการเก็บรวบรวมจากการ
สอบทานการเปิดเผยขอ้มูลในรายงานประจ าปี และแบบแสดงรายการขอ้มูลประจ าปี 
(แบบ 56-1) ประจ าปี 2553 เท่านั้น ดงันั้นผูว้ิจยัจะจึงไม่เปิดเผยรายช่ือบริษทัท่ีมีการ
เปิดเผยในระดบันอ้ยและนอ้ยมาก 

  ระดบัการเปิดเผยนอ้ย จ านวน 29 บริษทั 
  ระดบัการเปิดเผยนอ้ยมาก จ านวน 46 บริษทั  
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ภาคผนวก ง 

การตรวจสอบเง่ือนไขของการวเิคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ 
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การตรวจสอบเงื่อนไขของการวเิคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ 
 
เง่ือนไขของการวเิคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression Analysis) มี 5 ขอ้ ดงัน้ี 
  

1. ค่าคลาดเคล่ือนตอ้งมีการแจกแจงแบบปกติ 
2. ค่าเฉล่ียของค่าคลาดเคล่ือนเท่ากบัศูนย ์นัน่คือ E(e) = 0 
3. ค่าแปรปรวนของค่าคลาดเคล่ือนเป็นค่าคงท่ีท่ีไม่ทราบค่า V(e) =  
4. ei และ ej เป็นอิสระต่อกนั ; i ≠ j หรือ covariance (ei,ej) = 0  
5. ตวัแปรอิสระทุกตวัตอ้งเป็นอิสระกนั 

 
เง่ือนไขทั้ง 5 ขอ้ขา้งตน้ตอ้งจะตอ้งเป็นความจริงจึงจะสามารถน ามาใช้ ในการทดสอบ

ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปร X และ Y โดยการตรวจสอบเง่ือนไขทั้ง 5 ขอ้ ดงัน้ี 
 

1. การตรวจสอบความคลาดเคลือ่น e เป็นตัวแปรทีม่ีการแจกแจงแบบปกติ หรือไม่ 

 
 
ภาพผนวกที ่1    Histogram ของค่าความคลาดเคล่ือน การเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบ

แนวคิดของ COSO กบัขนาดของบริษทั (มูลค่าสินทรัพยร์วม)  ผลการด าเนินงาน
ของบริษทั  
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ภาพผนวกที ่2    Histogram ของค่าความคลาดเคล่ือนการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบ

แนวคิดของ COSO กบัขนาดของบริษทั (รายไดจ้ากการขาย) ผลการด าเนินงาน
ของบริษทั  

 
เม่ือพิจารณา Histogram ของค่าคลาดเคล่ือนการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบ

แนวคิดของ COSO กับขนาดของบริษทั (มูลค่าสินทรัพยร์วมและรายได้จากการขาย) ผลการ
ด าเนินงานของบริษทั ในการวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุพบวา่ กราฟนั้นค่อนขา้งสมมาตรจึงถือ
ไดว้า่การแจกแจงของค่าคลาดเคล่ือนมีการแจกแจงแบบปกติ  

 
นอกจากนั้น ในการวิเคราะห์ค่าความคลาดเคล่ือนนั้นเพื่อให้มีความชดัเจนมากยิ่งข้ึนจึงได้

มีการพิจารณา Normal Probability Plot ดงัรูปถดัไป 
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ภาพผนวกที ่3   Normal Probability Plot ของค่าคลาดเคล่ือน การเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตาม
กรอบแนวคิดของ COSO กบัขนาดของบริษทั (มูลค่าสินทรัพยร์วม) ผลการ
ด าเนินงานของบริษทั  

 
 
ภาพผนวกที ่4   Normal Probability Plot ของค่าคลาดเคล่ือนการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตาม

กรอบแนวคิดของ COSO กบัขนาดของบริษทั (รายไดจ้ากการขาย) ผลการ
ด าเนินงานของบริษทั  
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จากกราฟ Normal Probability Plot การเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ 
COSO กบัขนาดของบริษทั (มูลค่าสินทรัพยร์วมและรายไดจ้ากการขาย) ผลการด าเนินงานของ
บริษทัของขอ้มูลจริงท่ีเกิดข้ึนกบัค่าท่ีคาดไว ้พบว่า ค่าจริงของขอ้มูลจะอยู่รอบๆ เส้นตรงโดยอยู่
เหนือและใต้เส้นตรงเพียงเล็กน้อย แต่โดยรวมแล้วจุดต่างๆ ท่ีปรากฏนั้นอยู่ในรูปของเส้นตรง 
ดงันั้นจึงอาจสรุปไดว้า่ ค่าความคลาดเคล่ือนมีการแจกแจงท่ีสมมาตรหรือเป็นแบบปกติ 
 

2. ค่าเฉลีย่ของค่าคลาดเคลือ่นเท่ากบั 0 
 

 การหาค่า a และ b โดยท าให้ผลบวกก าลงัสองของความคลาดเคล่ือนมีค่าต ่าสุด จะท า

ให้    ค่าเฉล่ียของความคลาดเคล่ือน = E(e) =   =  = 0   ดงันั้นเง่ือนไขขอ้น้ีจึงเป็น

จริงเสมอทุกกรณี 
 

3. ค่าความแปรปรวนของความคลาดเคลือ่นเป็นค่าคงทีท่ีไ่ม่ทราบค่า V(e) =  

 
 
ภาพผนวกที ่5    Scatter Plot ของการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO 

กบัขนาดของบริษทั (มูลค่าสินทรัพยร์วม) ผลการด าเนินงานของบริษทั  
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ภาพผนวกที ่6    Scatter Plot ของการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิดของ COSO 

กบัขนาดของบริษทั (รายไดจ้ากการขาย) ผลการด าเนินงานของบริษทั  
  

เม่ือพิจารณาแผนภาพการกระจายการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิด
ของ COSO กบัขนาดของบริษทั (มูลค่าสินทรัพยร์วมและรายไดจ้ากการขาย) ผลการด าเนินงานของ
บริษทั พบวา่การกระจายระหวา่งค่า e และ  Y  

  ของการวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุของดชันีการ
เปิดเผย ค่า e จะมีการกระจายอยู่รอบๆ ศูนย ์หรือมีค่าในช่วงใดช่วงหน่ึงแคบๆ ไม่ว่าค่า  Y จะ
เปล่ียนแปลงไปอย่างไรก็ตาม ดงันั้น ในกรณีน้ีจึงถือว่าค่าแปรปรวนของค่าคลาดเคล่ือนมีค่าคงท่ี 
ซ่ึงเป็นไปตามเง่ือนไขของการวเิคราะห์ 
 

4. ค่าคลาดเคลือ่นต้องเป็นอสิระกนั 
 

 การทดสอบว่าค่า ei และ ej เป็นอิสระต่อกนัหรือไม่ สามารถทดสอบไดโ้ดยใช้สถิติ
ทดสอบ  Durbin-Watson ซ่ึงพิจารณาไดจ้ากค่า Durbin-Watson  โดยถา้มีค่าเขา้ใกล ้2 หรือมีค่าอยู่
ในช่วง 1.5 ถึง 2.5 จะสามารถสรุปไดว้า่ค่า ei และ ej เป็นอิสระกนั 
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จากการค านวณ พบว่า ค่า Durbin-Watson ของการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตาม
กรอบแนวคิดของ COSO กบัขนาดของบริษทั (มูลค่าสินทรัพยร์วม) ผลการด าเนินงานของบริษทั มี
ค่าเท่ากบั 1.959 และค่า Durbin-Watson ของการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตามกรอบแนวคิด
ของ COSO กบัขนาดของบริษทั (รายไดจ้ากการขาย) ผลการด าเนินงานของบริษทั มีค่าเท่ากบั 
1.789 โดยท่ีค่าดงักล่าวถือวา่ใกลเ้คียง 2 ดงันั้นจึงสามารถสรุปไดว้า่ ค่าคลาดเคล่ือนเป็นอิสระต่อกนั  
 

5. ตัวแปรอสิระ Xi  และ Xj ต้องเป็นอสิระจากกนั 
 

การตรวจสอบความสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปรอิสระ จะพิจารณาจากค่าสถิติ Variance 
Inflation Factor (VIF) และ Tolerance โดยถา้ค่า VIF มีค่ามากแสดงให้เห็นว่า ตวัแปรอิสระมี
ความสัมพนัธ์กบัตวัแปรอิสระตวัอ่ืนๆ มาก และถา้ค่า Tolerance มีค่าเขา้ใกลศู้นย ์แสดงให้เห็นว่า 
ตวัแปรอิสระมีความสัมพนัธ์กบัตวัแปรอิสระอ่ืนมากซ่ึงเป็นสาเหตุของปัญหา Multicollinearity 
ส่งผลใหเ้กิดความขดัแยง้กบัเง่ือนไขของการวเิคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ  

 
เม่ือพิจารณาจากตารางผนวกท่ี 2 พบวา่ ค่า VIF  มีค่าต ่ากวา่ 10 ถือวา่อยูใ่นระดบัท่ีต ่าซ่ึง

อยูใ่นระดบัท่ียอมรับได ้เน่ืองจากปัญหา Multicollinearity จะเกิดข้ึนเม่ือค่า VIF มากกวา่ 10 ข้ึนไป 
ส่วน Tolerance ของตวัแปรทุกตวัมีค่าท่ีเขา้ใกล ้1 ดงันั้นจึงสามารถสรุปไดว้า่ ตวัแปรอิสระทุกตวัท่ี
ใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ีไม่มีความสัมพนัธ์ซ่ึงกนัและกนั หรือกล่าวคือ ตวัแปรอิสระทุกตวัเป็นอิสระ
ต่อกนั 
 
ตารางผนวกที ่2  การวเิคราะห์ความถดถอยเชิงพหุของดชันีการเปิดเผยการบริหารความเส่ียงตาม

กรอบแนวคิดของ COSO 
 

ตัวแปร 
ขนาดบริษัท 

(มูลค่าสินทรัพย์รวม) 
ขนาดบริษัท 

(รายได้จากการขาย) 

 Tolerance VIF Tolerance VIF 

ขนาดบริษัท 0.814 1.229 0.915 1.093 
ก าไรสุทธิ 0.961 1.041 0.926 1.080 
โครงสร้างเงินทุน 0.844 1.185 0.964 1.038 
อายุการด าเนินงาน 0.928 1.077 0.961 1.040 
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