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The purposes of this study are to compare the characteristics of socio-economics and the 

utilization of Non-Timber Forest Product which is confined only to plant resources uses from Khao 

Ang Rue Nai Wildlife Sanctuary between The Community-based Forest Management and Non-
Community-based Forest Management village.  The study was made by compiling secondary data, 
using Rural Rapid Appraisal (RRA) and questionnaire as a tool for collecting data from 55 household 
leaders or representatives from the village with community forest and 95 from the village without 
community forest.  Therefore, there were 150 samples households altogether.  The data collected were 
analyzed through descriptive analysis and by t - test and chi-square test at the 0.05 level. 

 
The results indicated that economic characteristics, namely the major occupation, minor 

occupation, minor income, total income, loan and saving of households  between  Community-based 
Forest Management village and Non-Community-based Forest Management village are different 
significantly. Regarding the social characteristics, the results revealed that numbers of household, 
members working outside, status of land holding, land use in habitation, frequency of participation in 
the community activities, problems within the village, water resource use for agriculture, catch fishing  
and  forest use for herbs, tools and foods of community-based forest management village and non 
community-based forest management village are different significantly.  In terms of the utilization of 
NTFP ̛ s from Khao Ang Rue Nai Wildlife Sanctuary, the numbers of households and resources 
types used are not different. 
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การเปรียบเทียบลักษณะทางเศรษฐกิจ สังคม และการใชประโยชนผลผลิตจากปา 
ในพื้นที่เขตรักษาพันธุสตัวปาเขาอางฤาไน ระหวางหมูบานที่ม ีและไมมีปาชุมชน 

 

Comparing Community-based Forest Management and Non-Community-based  
Forest Management: Socio-economic Characteristics and Utilization of NTFP  

in Khao Ang Rua Nai Wildlife Sanctuary 
 

คํานํา 
 

เขตรกัษาพนัธุสัตวปาเขาอางฤาไน  ตัง้อยูในพืน้ที่ปารอยตอ 5 จังหวดัภาคตะวันออก  ไดแก  
จังหวัดฉะเชิงเทรา  ชลบุรี  สระแกว  จันทบุรี  และระยอง  มีพื้นที่ 674,352 ไรตามประกาศ
ในราชกิจจานเุบกษา  เลมที่ 118 ตอนที่ 75 ก. ลงวันที่ 5 กันยายน พ.ศ. 2544 (กรมอุทยานแหงชาติ 
สัตวปา  และพันธุพืช, 2547) เปนพืน้ที่อนรัุกษที่สําคัญแหงหนึ่งของประเทศไทย เนือ่งจากมีพื้นที่         
ที่มีลักษณะโดดเดนคือ เปนปาลุมต่ําผืนสุดทายของประเทศที่มีสภาพปาอยูในบริเวณที่ต่ํากวา 200 เมตร 
จากระดบัน้ําทะเลปานกลาง (ศูนยวิจยัปาไม คณะวนศาสตร, 2538) เปนแหลงพนัธุกรรมของผลไมปา  
และสัตวปาหลายชนิด  นอกจากนี้ยังเปนตนน้ําที่สําคัญของแมน้ําหลายสายที่หลอเล้ียงพื้นทีภ่าค
ตะวนัออก  เนือ่งจาก มีขอบเขตที่กวางขวางครอบคลุมพื้นที่ถึง 5 จังหวดัของภาคตะวนัออกดังนัน้
โดยรอบพื้นที่เขตรักษาพันธุฯ จึงมีชุมชนตัง้ถ่ินฐานอยูโดยรอบ  ซ่ึงยังคงมีวิถีชีวิต  และวัฒนธรรม 
ในการดํารงชพีที่ยังตองพึ่งพิงทรัพยากรปาไมในรูปของปาที่ไมใชเนื้อไม (กรมอทุยานแหงชาต ิ    
สัตวปา  และพันธุพืช, 2547) 
  

การใชประโยชนจากปาในพื้นที่เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤาไน  นบัเปนกิจกรรมที่อาจ
กอใหเกิดผลกระทบตอระบบนิเวศ  เมื่อเจาหนาที่พิทักษปาปฏิบัติหนาที่โดยเครงครัด  มกัจะกอใหเกดิ
ความขัดแยงระหวางราษฎร  และเจาหนาที ่เปนสาเหตุใหราษฎรที่อาศยัอยูโดยรอบขาดการมีสวนรวม
ในการอนุรักษทรัพยากรปาไม สงผลใหการจัดการทรัพยากรปาไมขาดประสิทธิภาพ  จากบริบท
ดังกลาวกอใหเกิดแนวคดิของการปกปองพืน้ที่เขตรักษาพนัธุฯ โดยวิธีลดแรงกดดันจากภายนอก 
ในขณะเดยีวกนัชุมชนที่ยังตองพึ่งพิงทรัพยากรปาไมเพือ่การดํารงชีวติสามารถดําเนินชีวิตอยูได 
โดยใชพืน้ที่แนวกันชนเปนเครือ่งมือ  ชุมชนที่ตั้งถ่ินฐานอยูโดยรอบ  มีทั้งชมุชนที่มี  และไมมีการอนุรักษ 
แนวกันชนในรูปของ “ปาชุมชน”  การใชประโยชน  และสถานภาพของทรัพยากรปาไมในพืน้ที่         
ทั้งเพื่อการดํารงชีวิต  และการสงวนรกัษาไวซ่ึงความหลากหลายทางชวีภาพ  จําเปนอยางยิ่งทีจ่ะตอง
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พิจารณาถึงมนุษย  และทรพัยากรปาไม  โดยใชดุลยพนิิจ และหลักการที่เหมาะสมบนพื้นฐานทาง
วิชาการเพื่อประโยชนรวมกันทั้งสองฝาย  มีการพัฒนาระบบติดตามตรวจสอบรวมกันระหวาง
เจาหนาทีแ่ละผูใชประโยชนจากปาเพื่อความยั่งยืนของทรพัยากรปาไม  และความอยูรอดของคน
ดอยโอกาสในชุมชน ที่ยงัตองพึ่งพงิทรัพยากรปาไมเพื่อความอยูรอดของครอบครัว  ซ่ึงเปนประเด็นที่
มีมิติทางสงัคมเขามาเกีย่วของกับการอนุรักษทรัพยากรปาไมในพื้นทีอ่นุรักษ  อันเปนสิ่งที่ไมสามารถ
หลีกเลี่ยงได หากรัฐจะดําเนินการจดัการเขตอนุรักษในประเทศใหยั่งยืน   
 

แนวคดิดานปาชุมชน สมศักดิ์ (2543) ไดสรุปไววามีมิติทีเ่กี่ยวของกับชมุชน 2  มิติ คือ (1) 
มิติการพัฒนา  และ(2) มิติการอนุรักษ  ซ่ึงทั้งสองมิติเปนกระบวนการพัฒนาการเรียนรู  และพัฒนา
ศักยภาพของคนในชุมชนกอใหเกิดแนวคิด  การพึ่งตนเอง  และการอนุรักษทรัพยากรทองถ่ิน 
นําไปสูการเปลี่ยนแปลงทัศนคติ  ความเชือ่  และพฤติกรรมของราษฎรในพื้นที่ สงผลตอการใช
ที่ดิน  และการจัดการทรัพยากรในชุมชน  ที่มีการเชื่อมโยงระบบวนเกษตรกับทรัพยากรปาไม 
ในพื้นที่โดยการ “ยกปามาไวในบาน” ทําใหลดการพึ่งพงิปาลงได นอกจากนี้ยังมกีารพัฒนาไปสู
ระบบเศรษฐกจิในชุมชนโดยการตั้งกลุมสจัจะออมทรัพย  รานคาเพื่อสวัสดิการขึ้นภายในชุมชน  
กลุมแปรรูปทีม่ีการใชวัตถุดบิจากทรพัยากรภายในชุมชน  การอนุรักษทรัพยากรสตัวน้าํ และแหลงน้ํา  
กิจกรรมที่เกิดขึ้นภายใตการพัฒนาที่เกิดจากกระบวนการเรียนรูในชุมชน  อาจเปนปจจัยที่สราง
ความแตกตางทางดานเศรษฐกิจ  สังคม  และการใชประโยชนผลผลิตจากปาในพื้นที่ปาอนุรักษ 
ระหวางหมูบานที่มแีละไมมปีาชุมชน  และยังมีผลที่อาจจะนาํไปสูแนวทางการอยูรวมกันอยางยั่งยืน
ระหวางชุมชน  และพื้นที่ปาอนุรักษ  อยางไรกต็ามในการปฏิบัติงานดานวนศาสตรชุมชนมกัมีคําถาม
อยูเสมอวาปาชุมชนสามารถบรรเทาความยากจน  และลดแรงกดดนัที่เกิดกับพื้นทีแ่กนกลางหรือ
พื้นที่อนุรักษไดจริงหรือไม  คําถามนี้นับวาเปนประเด็นทีท่าทายนักวิชาการดานวนศาสตรชุมชน   
ที่จักตองแสวงหาคําตอบใหแกสังคม 
    

ดังนั้นการศึกษาเปรียบเทยีบลักษณะทางเศรษฐกิจ  สังคม  และการใชประโยชนผลผลิต
จากปาในพื้นที่ปาอนุรักษ  ระหวางหมูบานที่มีและไมมปีาชุมชน จึงเปนประเดน็ทีน่ํามาศึกษา           
เพื่อนําขอมูลและผลการศึกษาวิจยัสนับสนนุวิธีการจดัการพื้นที่ปาอนุรักษ  และชุมชนใหสามารถ
อยูรวมกบัปาไดอยางสมดุล  โดยใชหลักการดานวนศาสตรชุมชนเพื่อการอนุรักษทรัพยากรปาไม
เชิงพื้นที่อยางมีสวนรวมของราษฎรโดยรอบเขตพื้นที่อนุรักษ ตอไป 
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วัตถุประสงค 
 
 1.   เพื่อเปรียบเทยีบลักษณะทางเศรษฐกิจ และสังคมของราษฎรในหมูบานที่มี  และไมมปีา
ชุมชน 
      
 2.  เพื่อเปรียบเทยีบการใชประโยชนผลผลิตจากปาในพืน้ที่เขตรักษาพันธุสัตวปา             
เขาอางฤาไนของราษฎรในหมูบานที่มี  และไมมีปาชุมชน  
 

ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 
 1.   ทราบสภาวะทางเศรษฐกิจ และสังคม ระหวางหมูบานทีม่ี และไมมีปาชุมชน 
  
 2.   ทราบลักษณะการใชประโยชนผลผลิตจากปาในพืน้ที่เขตรกัษาพันธุสัตวปาเขาอาง           
ฤาไนระหวางหมูบานที่มี และไมมีปาชุมชน 
 
 3.  ผลการศึกษาสามารถนําไปกาํหนดนโยบาย และวางแผนการจัดการพืน้ที่เขตรักษาพันธุ
สัตวปาเขาอางฤาไน  และพืน้ที่อนุรักษอ่ืนๆ 
 
 4.  ไดขอมูลที่สามารถนําไปพิจารณาเพื่อการตดัสินใจ ดานการมีสวนรวมระหวางเจาหนาที่ ที่
ทําหนาที่ในการอนุรักษ และราษฎรที่อาศยัอยูโดยรอบเขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤาไน 
 
 5.   ผลการศกึษาเปนขอมูลสนับสนุน หรือ ปฏิเสธแนวคิดสมมติฐานการวิจัย อันจะนําไปสู
การพัฒนาภารกิจงานสงเสรมิ และพัฒนาปาชุมชนในพืน้ที่แนวกนัชนรอบปาอนุรักษของกรมปาไม
ตอไป 

 
ขอบเขตการวจัิย 

 
 การศึกษาเปรยีบเทียบลักษณะทางเศรษฐกจิ  สังคม  และการใชประโยชนผลผลิตจากปา 
ในพื้นทีเ่ขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤาไน  ระหวางหมูบานที่มี และไมมีปาชุมชน  มขีอบเขต             
การศึกษาวิจยัเชิงพื้นที่  โดยใชพื้นที่เขตการปกครองของบานรมโพธ์ิทอง หมูที่ 7 และบาน           
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เทพประทาน  หมูที่ 8 ตําบลคลองตะเกรา  อําเภอทาตะเกยีบ  จังหวัดฉะเชิงเทรา  ซ่ึงเปนหมูบานที่มี
ปา และไมมีปาชุมชน ตามลําดับ  
 
 การใชประโยชนผลผลิตจากปาในพืน้ที่เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤาไนนั้น  ขอบเขต
การศึกษาของพื้นที่  อางอิงกบัเขตการปกครองของทั้ง 2 หมูบาน  เนื่องจากเขตการปกครองของ        
ทั้ง 2 หมูบานจรดแนวเขต  เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤาไนดานทิศตะวนัออก 
 

นิยามศัพท 
 

 NTFP  หมายถึง  ของปาที่ไมใชเนื้อไม (non-timber forest product) 
 
 การใชประโยชน  หมายถึง  การเก็บหาผลผลิตจากปามาเพื่อการบริโภค ใชสอยและ                     
เพื่อการจําหนาย 
  
 ผลผลิตจากปา  หมายถึง  ของปาที่ชาวบานเก็บหามาใชประโยชนจากปา (ยกเวนเนื้อไมที่
เปนไมซุง)  เชน  ดอกแขม (ดอกไมกวาด)  ไมโมกมัน  ไมใชสอย(เครื่องมือการเกษตร)  เห็ด  
ผักหวาน  ผลไมปา  พืชผักปา  สมุนไพร  หนอไม  และผลผลิตจากปาชนิดอื่นๆ โดยไมรวมการใช
ประโยชนจากสัตวปา  
 
 เขตรักษาพันธุสัตวปา  หมายถึง  เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤาไน  จังหวัดฉะเชิงเทรา 
 
 หมูบานที่มีปาชุมชน  หมายถึง  บานรมโพธ์ิทอง  หมูที่ 7 ตําบลคลองตะเกรา  อําเภอ              
ทาตะเกยีบ จังหวัดฉะเชิงเทรา 
 
 หมูบานที่ไมมปีาชุมชน  หมายถึง  บานเทพประทาน  หมูที่ 8 ตําบลคลองตะเกรา  อําเภอ 
ทาตะเกยีบ  จงัหวัดฉะเชิงเทรา 
 
 รายไดหลัก  หมายถึง  รายไดที่เปนตัวเงิน  ที่ไดจากการประกอบอาชีพหลักของครัวเรือน
ในรอบปที่ผานมา  มีหนวยเปนบาทตอป 
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 รายไดเสริม  หมายถึง  รายไดที่เปนตวัเงนิ ที่ไดจากการประกอบอาชีพเสริมของครัวเรือน
ในรอบปที่ผานมา มีหนวยเปนบาทตอป 
 
 รายไดรวมของครัวเรือน  หมายถึง  รายไดที่เปนตัวเงินทัง้หมดของครัวเรือนที่ไดจาก 
รายไดหลักรวมกับรายไดเสริม  และรายไดของสมาชิกในครัวเรือนที่ออกไปทํางานนอกหมูบาน        
ในรอบปที่ผานมา  โดยไมหกัรายจาย  มีหนวยเปนบาทตอป 
 
 รายจายนอกภาคการเกษตร  หมายถึง  คาใชจายภายในครัวเรือนทั้งหมดที่ไมเกีย่วของกับ
การทําการเกษตรในรอบปที่ผานมา  มีหนวยเปนบาทตอป 
 
 รายจายในภาคการเกษตร  หมายถึง  คาใชจายที่เกีย่วของกับการทําการเกษตรของครัวเรือน
ทั้งหมดในรอบปที่ผานมา  มีหนวยเปนบาทตอป 
 
 รายจายรวมของครัวเรือน  หมายถึง  คาใชจายทั้งหมดของครัวเรือนทีร่วม รายจายนอกภาค
การเกษตรกับรายจายในภาคการเกษตรในรอบปที่ผานมา  มีหนวยเปนบาทตอป  
 
 การกูยมืเงนิ  หมายถึง  ความตองการในการกูยืมเงนิเพื่อนํามาใชจายในครวัเรือน ที่หมายถึง
ตนทุนทางการเกษตร  คาใชจายตางๆ ในครัวเรือน และคาเลาเรียนของบุตร  
  
 ภาวะหนี้สิน  หมายถึง  จํานวนหนี้เปนตวัเงินทั้งใน และนอกระบบของครัวเรือนในรอบป
ที่ผานมา  มีหนวยเปนบาทตอป 
 
 การกูยืมเงนิ  หมายถึง  จาํนวนครั้งที่มีการกูยืมเงนิทั้งใน และนอกระบบของครัวเรือน            
ในรอบปที่ผานมา   
  
 การออมเงิน  หมายถึง  การมีหรือไมมีการออมเงินของครัวเรือน ทั้งที่เปนสถาบันการเงิน 
และองคกรชาวบานที่มีกจิกรรมใหกู และรับการออมเงินในชุมชน 
 
 อาชีพหลัก  หมายถึง  อาชีพที่ครัวเรือนใชเวลาในการประกอบการมากที่สุดในรอบป 
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 อาชีพเสริม  หมายถึง  อาชีพที่ครัวเรือนใชเวลาในการประกอบการรองลงมาจากอาชีพหลัก
ในรอบป 
 
 สมาชิกครัวเรือนที่ออกไปงานนอกชุมชน  หมายถึง  สมาชิกในครัวเรือนที่มีการเดินทาง
ออกไปทํางานรับจางภายนอกชุมชนทั้งที่ไปแบบครั้งคราวหรือตลอดป 
 
 สถานภาพของสมาชิกครัวเรือนที่ออกไปทํางานนอกชมุชน  หมายถงึ  สมาชิกของ
ครัวเรือนที่ออกไปทํางานภายนอกชุมชน เชน บิดา มารดา หรือบุตร 
 
 สถานภาพการถือครองที่ดินทํากิน  หมายถึง  การมีหรือไมมีที่ดินทํากนิของครัวเรือน              
โดยไมรวมถึงการเชาที่ดินทาํกิน  
 
 การใชประโยชนที่ดินในพื้นทีอ่ยูอาศัย  หมายถึง  การใชประโยชนที่ดินในพื้นที่  ที่ทางราชการ 
ไดจัดสรรใหเพื่อการอยูอาศยั  จํานวนครัวเรือนละ 1 ไร  โดยผูวิจยัไดตัง้คําถามจากขอมูลการใช
ประโยชนที่ดนิในพืน้ที่อยูอาศัยในพื้นที่ศกึษาที่ไดทําการสํารวจเบื้องตนแลว  แบงคําตอบเปนมีใช
ประโยชน  เทากับ 1 และไมมีการใชประโยชน  เทากับ 0  
 
 การเขารวมกจิกรรมกลุมในชุมชน  หมายถึง  จํานวนครัง้ของการเขารวมกิจกรรมกลุม
ทั้งหมดของหมูบานในรอบปที่ผานมา โดยผูวิจยัไดตั้งคาํถามจากขอมูลกิจกรรมตางๆ ที่มีอยูใน
พื้นที่ศึกษาที่ไดทําการสํารวจในเบื้องตนแลว  
 
 ความรุนแรงของปญหาภายในหมูบาน  หมายถึง  ระดับความรุนแรงของ ปญหาภายใน
หมูบาน  โดยผูวิจัยไดตั้งคําถามจากขอมูลปญหาตางๆ ที่มีอยูในพื้นที่ศกึษาที่ไดทําการสํารวจ              
ในเบื้องตนแลว 
   
 ทัศนคติที่มีตอการอนุรักษทรัพยากรปาไม  หมายถึง  แนวความคิดที่เหน็ดวย  หรือไมเห็นดวย  
ตอการอนุรักษทรัพยากรปาไม ที่บุคคลแสดงออกจากการตอบคําถาม  
 
 ทรัพยากรน้ําในหมูบาน  หมายถึง  แหลงน้าํธรรมชาติ  แหลงน้ําที่สรางขึ้น  และระบบน้ํา
ดิบจากอางเกบ็น้ําขนาดเล็กที่ทางราชการจัดสรรให 
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 ทรัพยากรปาไมในทองถ่ิน  หมายถึง  ทรัพยากรปาชุมชน  ปาหัวไรปลายนา  ปาริมน้ํา  และ
ปาสงวนแหงชาติใกลกับหมูบาน 
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การตรวจเอกสาร 
 
 การตรวจเอกสาร เร่ืองการเปรียบเทียบลักษณะทางเศรษฐกิจ สังคม และการใชประโยชน
ผลผลิตจากปาในพื้นที่เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤาไน ระหวางหมูบานที่มี และไมมีปาชุมชน 
การศึกษาวิจัยในครั้งนี้ไดมีการตรวจเอกสารที่เกี่ยวของในประเด็นดังตอไปนี้ 
 
 1.   เขตรักษาพันธุสัตวปา 
 
 2.   ความหมาย และแนวคิดปาชมุชน  
 
 3.   หลักการอนุรักษ และการใชประโยชนทรัพยากรปาไมอยางยั่งยืน 
 
 4.   ของปาที่ไมใชเนื้อไม 
 
 5.  ขอมูลพื้นฐานของพื้นที่ศึกษา 
 
 6.  ขอมูลพื้นฐานเขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤาไน 
 
 7.  งานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 

เขตรักษาพันธุสัตวปา 
 
ความหมาย และวัตถุประสงคของเขตรักษาพันธุสัตวปา 
 
 เขตรักษาพันธุสัตวปา (wildlife sanctuary) เปนพื้นที่คุมครองตามกฎหมายมีวัตถุประสงค
เพื่อเปนที่อยูอาศัยของสัตวปา  รวมทั้งรักษาไวซ่ึงพันธุสัตวปา  เปนแหลงเจริญพันธุของสัตวปาที่อาศัย
ประจําในพื้นทีน่ั้นๆ และที่โยกยายเขามาอาศยัใหม หรือที่ยายถ่ินเขามาอาศัยช่ัวคราวในบางฤดูกาล 
สามารถแพรขยายพนัธุเพื่อการดํารงพันธุ  และแพรกระจายไปสูพื้นที่ขางเคียงสภาพภูมิประเทศ
โดยทั่วไปของเขตรักษาพันธุสัตวปา มีความสลับซับซอน และมีเอกลักษณเฉพาะพื้นที่  ที่มี
ความผันแปร ของความสูง  และความชืน้ตางระดับกนั  ทําใหมีความหลากหลายดานระบบนิเวศ      
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มีแหลงน้ํา  แหลงอาหารเหมาะสมทีจ่ะเปนทีอ่ยูของสัตวปา  และเปนปาตนน้ําลําธารสําคัญ  เขตรักษา
พันธุสัตวปาที่สมบูรณจึงมีสัตวปาอาศัยอยูเปนจํานวนมากดังนั้น  พื้นที่เขตรักษาพันธุสัตวปา
จึงเหมาะแกการสงวนและรกัษาไวเพื่ออนรัุกษพันธุสัตวปา  และเปนแหลงศึกษาหาความรู 
ตลอดจนคนควาดานวิชาการเปนอยางยิ่ง (กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช, 2547) 
นอกจากวัตถุประสงคหลักดังกลาวขางตนแลวยังมีวัตถุประสงครองที่สําคัญซึ่งศูนยวิจัยปาไม 
(2538) ระบุไวดังตอไปนี ้
 

- การอนุรักษพนัธุพืช และสังคมพืชของโลก 
 
- การอนุรักษแหลงตนน้ําลําธาร เพื่อการใชสอยของประชาชน 
 
- การอนุรักษแหลงความงามตามธรรมชาติ เพื่อการนันทนาการ 
 
- การอนุรักษปาไม เพื่อปองกนัภัยธรรมชาต ิและกอความสมดุลทางนิเวศวิทยา 
 
- การอนุรักษแหลงธรรมชาติไวเพื่อการศึกษา  
 
- เพื่อตอบสนองตออนุสัญญาวาดวยการอนรัุกษความหลากหลายทางชวีภาพที ่

ประเทศไทยไดเขารวมลงนามดวย 
 
แนวทาง และหลักการจัดตั้งเขตรักษาพันธุสัตวปา 
 
  เขตรกัษาพนัธุสัตวปา (wildlife sanctuary)  จัดตั้งขึน้ตามพระราชบัญญัตสิงวน และคุมครอง
สัตวปา พ.ศ.2535 มาตรา 33  มีใจความวาเมื่อคณะรัฐมนตรีเห็นสมควรกําหนดบริเวณที่ดินแหงใด
ใหเปนที่อยูอาศัยของสัตวปาโดยปลอดภยัเพื่อรักษาปาซึ่งพันธุสัตวปา  ก็กระทําไดโดยตราเปน  
พระราชกฤษฎกีา  และใหมแีผนที่แสดงแนวเขตแหงบริเวณที่กําหนดนั้นแนบทายพระราชกฤษฎีกาดวย  
บริเวณทีก่ําหนดนี้เรียกวา “เขตรักษาพนัธุสัตวปา” (กาญจนา, 2548) ที่ดินที่กําหนดใหเปนเขตรักษา
พันธุสัตวปานัน้  จะตองเปนที่ดินที่มิไดอยูในกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองตามประมวลกฎหมาย
ที่ดินของบุคคลใดซึ่งมิใชทบวงการเมือง  ซ่ึงปจจุบันประเทศไทยไดจดัตั้งเขตรักษาพันธุสัตวปาไป
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แลว 55 แหง  และอยูในระหวางดําเนินการอีก 4 แหง  โดยอาศัยหลักการสําคัญในการพิจารณา
คัดเลือกพื้นที่เพื่อจัดตั้งเปนเขตรักษาพันธุสัตวปา ตามที่ กาญจนา (2548) กลาวไวดังนี้ 
 
 1.   เปนบริเวณที่มสัีตวปาชุกชุม และมีสัตวปาชนิดที่หายาก หรือกําลังจะสญูพันธุอาศัยอยู 
 
 2.   เปนบริเวณที่เปนแหลงน้ําแหลงอาหารที่หลบภัยของสตัวปาอยางเพียงพอ 
 
 3.   เปนพื้นที่ปาไมที่ยูหางจากชมุชนพอสมควร 
 
 4.   มีสภาพหลากลักษณะอยูในพื้นเดยีวกัน  เปนตนวามีทัง้ปาดงดิบ  ปาโปรง  ปาไผ              
ปาพรุ  ทุงหญา ฯลฯ ซ่ึงจะทาํใหมีความหลากหลายและมสัีตวปาหลายชนิด 
 
 5.   จะตองเปนพื้นที่ที่ไมอยูในกรรมสิทธิ์หรือครอบครองโดยชอบดวยกฎหมายของบุคคล
ใดซึ่งมิใชทบวงการเมือง 
 
ประโยชนของเขตรักษาพันธุสัตวปา 
 
 ประโยชนของเขตรักษาพันธุสัตวปา อํานวย (2528) ไดกลาวถึงประโยชนของการจัดตั้ง
เขตรักษาพันธุสัตวปา มีดังตอไปนี ้
 
 1.   เปนการปองกนัมิใหสัตวปาที่มีจํานวนนอย  และหายาก ตองสูญพันธุไป 
 
 2.   สัตวปาที่อยูในเขตรักษาพนัธุสัตวปาจะไดรับการคุมครอง และปองกันไมใหถูกลา
ทําลาย 
 
 3.   บรรดาตนไม  พรรณไมทุกชนิด  ตลอดจน  ตนน้ําลําธาร  ดิน  หนิ  และสภาพแวดลอม
อ่ืนๆ  ที่อยูภายในเขตรักษาพนัธุสัตวปาไดรับการคุมครองเปนอยางดี ทาํใหปาไม และตนน้ําลําธาร
ยังคงอยูเพื่อหลอเล้ียงแมน้ําสายตางๆ  ใหมีน้ําไหลตลอดป  และชวยปองกันมิใหเกดิอุทกภยัรายแรง 
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 4.   สัตวปา และทศันียภาพสวยงามในเขตรักษาพันธุสัตวปาจะชวยดึงดูดใหนักทัศนาจร        
ทั้งใน  และนอกประเทศเขาเยี่ยมชม  เปนการพักผอนหยอนใจ และสงเสริมอุตสาหกรรม       
การทองเที่ยวใหกวางขวางยิง่ขึ้น และทําใหประชาชนในทองถ่ินมีรายไดเพิ่ม 
 
 5.   เขตรักษาพันธุสัตวปาเปรียบเสมือนหองทดลองคนควาทางวิชาการขนาดใหญสําหรับ
ศึกษาคนควาทางวิทยาศาสตรแขนงตางๆ โดยเฉพาะทางสาขา ชีววิทยา และสาขาสิ่งแวดลอม 
 
 โดยสรุปแลวเขตรักษาพันธุสัตวปานั้น เปนพื้นที่คุมครองภายใตพระราชบัญญัติสงวน และ
คุมครองสัตวปา พ.ศ. 2535 ซ่ึงมีนยัทางสิทธิการถือครองทีด่ินตามประมวลกฎหมายทีด่นิ ที่กาํหนดวา
ที่ดินบริเวณนัน้ตองไมมีกรรมสิทธิ์การถือครองของบุคคลใดบุคคลหนึง่  การกําหนดเขตรักษาพันธุ
สัตวปานั้นมวีตัถุประสงคเพื่อการอนุรักษทรัพยากรสัตวปา  พรรณพืช  และพื้นทีห่รือภูมิประเทศ  
ที่มีการผสมผสานจนเกดิความหลากหลายทางชีวภาพ  และกายภาพขึ้นในพื้นที่บริเวณดังกลาว 
นอกจากนี้ประโยชนที่ไดนัน้มีทั้งทางตรง  และทางออม  กลาวคือประโยชนทางตรงนัน้ทําใหสัตวปา
มีการคงอยูในเชิงปริมาณ  ทั้งชนิด  พันธุกรรม  ตลอดจนระบบนิเวศยอยในพื้นที่  สําหรับประโยชน
ทางออมนั้นเปนประโยชนทางดานนันทนาการ การทองเที่ยว และเปนแหลงศึกษาคนควาวิชาการ
ดานชีววิทยา  ในการพิจารณาจัดตั้งเขตรักษาพันธุสัตวปามีหลักในการที่ตองคํานึงถึงคือ   
ความหนาแนนของสัตวปา ความหลากหลายของระบบนิเวศในพืน้ทีท่ี่สามารถเอื้อประโยชนใหแก
สัตวปาในดานอาหาร  แหลงน้ํา  ที่อยูอาศยั  และทีห่ลบภัย  นอกจากนีส่ิ้งที่สําคัญคือพื้นที่ที่จะ
ประกาศนัน้ไมควรอยูใกลชุมชน เพราะจะกอใหเกิดปญหาความขัดแยงระหวางราษฎรกับสัตวปา  
 

ความหมาย และแนวคิดปาชุมชน 
 

ความหมาย และแนวคิด 
 
 ความหมายของปาชุมชนในประเทศไทย  มีทั้งในดานของการใชประโยชนที่เปนปจจัยส่ี         
ที่มุงเนนการใชประโยชนอยางเปนธรรม และยั่งยืน  รวมถึงสิทธิที่ถือเปนทรัพยสินสวนรวม
ซ่ึงSrivardhana (1988)ไดกลาววาลักษณะของทรัพยากรสวนรวม (common property resource)  
ของทองถ่ิน  หรือชุมชนนั้นๆ ซ่ึงทรัพยากรลักษณะนี้ไมสามารถกีดกันการใชประโยชนจาก
บุคคลใดบุคคลหนึ่งไดเนื่องจากไมมกีฎระเบียบขอบังคับ  ทําใหมีการใชทรัพยากรอยางรวดเร็ว 
และมากที่สุด  ปญหาของการใชทรัพยากรสวนรวมมีอยู 2 ประการคือ  การขาดการดแูลรักษา
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ทรัพยากร  ซ่ึงเปนปญหาในลักษณะการจดัการ และการอนุรักษ จะกอใหเกิดความเสื่อมโทรมและ
หมดสิ้นไปของทรัพยากร สอดคลองกับ  สมศักดิ์ (2532) ที่ใหทศันะในกรณีนีว้าประชาชนบางสังคม
ไมคิดจัดการทรัพยากรสวนรวมแตยังคดิแบบตัวใครตวัมัน  หากไมใชวันนี้คนอืน่กจ็ะมาใชในวนัหนา  
จึงเกิดการนําเอาทรัพยากรสวนรวมมาเปนของตนเอง  ดงันั้นแนวคิดในการจัดการทรัพยากร
ประเภทนี้ในรปูแบบปาชุมชนจึงเปนสิ่งจําเปน  ดังที่กองจัดการที่ดนิปาสงวนแหงชาต ิ(2531); 
อํานวย (2531); สมศักดิ์ (2538) ไดใหนิยาม  และความหมายของปาชุมชนวา เปนขบวนการ 
ทางสังคมที่มีประชาชน  และองคกรชุมชนเขามารวมกนัจัดการดูแลพื้นที่ปาที่ประชาชนไดรับมอบ
สิทธิในการควบคุมดูแล  ในรูปของทรัพยสินสวนรวมของชุมชน  มีการจัดการบนฐานของระบบ
ความคิด  ภูมปิญญา  อุดมการณบนแนวทางของความยั่งยืน  และเปนธรรม เพื่อใหเกดิสํานึกรวม 
ในความเปนเจาของทรัพยากรทองถ่ิน และความความตระหนักถึงคุณคาของทรัพยากรภายในปาชุมชน  
เพื่อประโยชนของชุมชนเปนสําคัญ  ทั้งนี้ สมศักดิ์ อางใน แพรวพรรณ และคณะ (2545) ยังไดเสนอ
แนวคดิดานการมีสวนรวมในกระบวนการ  จัดการปาชุมชนของประชาชนที่จะตองเปนผูตัดสินใจวา
ตองการใชประโยชนทรัพยากรปาไมอยางไร ดวยวิธีใดและในเวลาใด ที่ไมเกิดผลกระทบทางลบ
ตอปาชุมชน   
 
 แพรวพรรณ และคณะ (2545) ใหความหมายวา  ปาชุมชน คือปาที่ชุมชนมีกระบวนการ 
และกิจกรรมการคุมครอง  ดูแล  รักษา  และใชประโยชนอยางยั่งยืน  โดยสามารถประสานงาน
รวมกับกลุมองคกรที่เกี่ยวของทั้งภาครัฐ  และเอกชน  อีกทั้งชุมชนสามารถใช ไม  และผลผลิตอื่นๆ 
จากปาชุมชน  เพื่อการยังชีพและเปนรายไดเสริม  และเปนสถานที่ประกอบกจิกรรมทางสังคม          
และวัฒนธรรมของชุมชนดวย  
 
 FAO (1978 อางใน สวนปาชุมชน, 2541 ก) ไดใหความหมายที่มุงเนนในรูปแบบกิจกรรม 
และการมีสวนรวมของประชาชนวา ปาชุมชน คือ กิจการปาไมใดๆ ก็ตามที่ประชาชนมีสวนรวม
ตั้งแตการปลูกปา  หรือการจดัการปาประจาํหมูบานในทองที่ซ่ึงขาดแคลนไมใชสอย  หรือของปา 
จนกระทั่งถึงการปลูกตนไมในไรนา  หรือสวนปารายยอย (farm forestry) เพื่อขายไมเปนรายได 
รวมถึงกิจการในครัวเรือนทีใ่ชวัสดุปาไมเปนวัตถุดิบ และกิจกรรมของหมูบาน  หรือชุมชนในปา 
แตไมรวมกิจกรรมปาไมที่เปนอุตสาหกรรมขนาดใหญ หรือกิจการปาไมที่ชุมชนไดรับผลตอบแทน
เปนคาจางแรงงานเทานั้น  ปาชุมชนยังรวมถึงกิจกรรมอื่นของรัฐทีก่ระตุนหรือชวยเหลือกิจการปาไม
ของทองถ่ิน 
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 แนวคดิปาชุมชนที่สําคัญอีกแนวคดิหนึง่คือ  การเรียนรู และการพัฒนาในมิติของเศรษฐกิจ 
สังคม และสิ่งแวดลอม  ดังทีเ่สนห (2548) ไดกลาววาปาชุมชนเปนขุมขบวนของการศึกษาวจิัย และ
พัฒนาเปนฐานในการพัฒนาเศรษฐกิจ  สังคม  และวัฒนธรรม  แนวคิดดานการเรยีนรูทางสังคม        
ปาชุมชนมีนัยสําคัญตอการสรางฐานการเรียนรูที่สรางสรรค  และเปนความรูที่มีศักยภาพตอ
การอยูรอดทางเศรษฐกิจ และสังคมวัฒนธรรมของประเทศไทยในอนาคต เปนจุดเริม่ของการสราง
ฐานความรูอยางแทจริง  และกวางขวาง  ทั้งความหลากหลายทางชีวภาพ  ภูมิปญญา  การวิจยัและ
การพัฒนายารกัษาโรค  และอาหาร  เนื่องจากปาชุมชนถือเปนขุมทรัพยทางปญญาใหมนุษยได
เรียนรูอยางแทจริง  โดยมีการจัดการและใชประโยชนจากทรัพยากรที่เปนฐานตนทุนชีวิต  ซ่ึงสอดคลอง
กับ ประเวศ (2548) ที่ไดเสนอวาปาชุมชนเปนกิจกรรมที่เปนการสรางฐานที่แข็งแรง  เพื่อปองกัน
กระแสการรุกรานจากตางชาติ ดังนั้นปาชุมชนจึงมีบทบาทในการสรางความเขมแข็งทางสังคมดวย
การเรียนรูรวมกัน 
 
 แนวคดิดานเศรษฐกิจ วิสุทธิ์ (2543); แพรวพรรณ และคณะ (2545) กลาวอยางสอดคลองกันวา  
ปาชุมชนเปนรากฐานที่สําคัญของการแกไขปญหาความยากจน  สามารถเลี้ยงดูชุมชนไดอยางมี
ความสุขสามารถใชไม  และผลผลิตอื่นๆ จากปาชุมชนเพือ่การยังชีพ ซ่ึงสอดรับกับเรื่องเศรษฐกิจ
พอเพียง  นอกจากนั้นผลผลิตที่ไดจากปาชมุชน  หากมีเหลือจากการบริโภค  ยังสามารถนําไป
จําหนายเพื่อเปนรายไดเสริมภายในครัวเรือนดวย  นอกจากนี้  แพรวพรรณ และคณะ(2545) ยังได
เสนอวาการจดัการปาเพื่อเศรษฐกิจ  ตองคาํนึงถึงคุณคาปาดานสังคม  และการอนุรักษขณะที่การ
จัดการปาเพื่อการอนุรักษกต็องคํานึงถึงประโยชนทางสงัคม และเศรษฐกิจ  เสนห (2548) ไดเสนอ
แนวคดิในทศวรรษหนาวา  ปาชุมชนเปนขุมทรัพยสําคัญทางเศรษฐกจิ  เพราะความหลากหลายทาง
ชีวภาพของปาเขตรอนจะเปนขุมทรัพยที่สําคัญของการพัฒนาเศรษฐกิจของโลกในอีก 2 - 3 
ทศวรรษขางหนา  และเปนแหลงทรัพยากรตนทุนที่ใชผลิตยารักษาโรค และอาหารของโลก   
 
 แนวคดิในดานความสัมพันธ  คณะกรรมการประสานงานองคกรเอกชนพัฒนาชนบท 
(2539) ไดจําแนกความสัมพนัธ  และลักษณะความสัมพนัธของปาชุมชนไวดังนี ้
 
 -  ความสัมพันธกับชุมชน  ในประเดน็ที่ปาชุมชนเปนทรพัยากรปาไม  ซ่ึงพิจารณาถึงระบบ
นิเวศ  และหนาที่ของระบบนิเวศภายในปา  เชน  แหลงตนน้ําลําธาร  พืชพรรณ  สัตวปา  
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 -  ความสัมพันธกับสิ่งแวดลอม  เชน  ภูมิอากาศ  ฤดูกาล  ปริมาณน้ําทา  ความสามารถ         
ในการเก็บกักน้ํา  การตกของฝนเฉพาะถิ่น  เปนตน 
 
 -  ลักษณะความสัมพันธของชุมชนกับปาชมุชน  ดวยสาเหตุที่ชุมชนไดมีการตั้งถ่ินฐาน 
อาศยัในพืน้ที่  จึงมีลักษณะของการพึ่งพาอาศัย แบบเกื้อกูลประโยชนซ่ึงกนัและกัน  กลาวคือ  การใช
ประโยชนตองดําเนินการไปอยางมีดุลยภาพกับการดแูลทรัพยากรปาชมุชนใหมีความสมบูรณ
ตลอดไป  ซ่ึงผูที่จะรักษาปาไดดีที่สุด  คือ  ชุมชนที่อาศัยอยูในพืน้ที่นัน่เอง  โดยแสดงออกในรูป
ของกฎเกณฑการควบคุมลงโทษตลอดจนวัฒนธรรมความเชื่อตางๆ  ภายใตความรวมมือของ
สมาชิกภายในชุมชนทุกคน  
 
 จากความหมายปาชุมชน สามารถสรุปไดวามีองคประกอบ 3 ประการคือ  
 
 1.   องคประกอบเชิงพื้นที่  เปนองคประกอบที่สําคัญที่ชุมชนตองมีพื้นที่ดาํเนินการจัดการ
ในรูปของปาชุมชนที่เปนระบบทรพัยสินสวนรวมของชุมชน 
 
 2.   องคกรชมุชน  มีบทบาทในการบริหารจดัการปาชุมชนใหเปนไปตามเปาหมายทีก่ําหนด
ในแผนการจัดการปา ตอบสนองความตองการพึ่งพิงปา ตามบริบทของวัฒนธรรมทองถ่ินนั้นๆ 
 
 3.   การจัดการปา ที่ประกอบดวยการใชประโยชน  การปองกัน  การฟนฟู  และการดแูล
รักษา  บนพืน้ฐานของการมสีวนรวมของสมาชิกในชุมชน และความยั่งยืนของปาชมุชน 
 
 จากแนวคิดปาชุมชนสามารถสรุปได 3 มิติคือ 
 
 1.   มิติทางเศรษฐกิจ  ที่ปาชุมชนมีบทบาทตอการบรรเทาความยากจน เปนแหลงของ
รายไดเสริม  ลดรายจายดานอาหาร  และเปนแหลงสมุนไพรในชุมชน 
 
 2.   มิติทางสังคม  ปาชุมชนเปนเครื่องมือการเรียนรูของชุมชน ที่เปนเวทีที่เปดใหสมาชิก 
ในชุมชน  และผูที่มีสวนเกี่ยวของไดเขามามีปฏิสัมพันธกัน ในการแลกเปลี่ยนเรยีนรูรวมกันทั้งดาน
ภูมิปญญา  องคความรู  ดํารงไวซ่ึงจารีตประเพณีที่ถือวาเปนตนทุนทางสังคมที่สําคัญของชุมชน  
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 3.   มิติทางทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดลอม ปาชุมชนมีบทบาทตอการเพิ่มพื้นที่ปา     
ในทองถ่ิน  เปนแหลงน้ํา และสรางสมดุลของงระบบนิเวศทองถ่ิน  
 
รูปแบบของปาชุมชน 
 
 สวนปาชุมชน (2541 ข.) ไดแบงรูปแบบประเภทของปาชุมชน อาศัยลักษณะสภาพปาและ
ความเปนมา ตลอดจนวัตถุประสงคของชุมชนจําแนกได 2 ประเภท ดังนี้ 
 
 1.   ปาชุมชนดั้งเดมิ  เปนรูปแบบปาชุมชนที่ประชาชนทําการรักษาพื้นที่ปาไมไวโดยมี
วัตถุประสงคแตกตางกันออกไป ดังนี ้
 
  1.1   การอนุรักษปาไมเพื่อประกอบพิธีกรรมตามประเพณี เชน การรักษาปาดอนปูตา
ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ การักษาปาชาในภาคเหนือ  ซึ่งเปนไปตามประเพณีของทองถ่ิน  
เพื่อใชในการประกอบพิธีกรรมตางๆ ปาดังกลาวจะถูกรักษาไวโดยไมมีการทําลาย 
 
  1.2   การอนุรักษปาไมเปนแหลงซับน้ํา เปนการรกัษาปาเพื่อเปนแหลงซับน้ําใหกับ
พื้นที่นา  หรือพื้นที่ประกอบเกษตรกรมอื่นๆ  ปาซับน้ํานอกจากจะเปนแหลงซับน้ําแลว  ยังเปน
แหลงอาหาร สมุนไพร และของปาตางๆ 
 
  1.3   การอนุรักษปาไมเปนเขตอภยัทาน  เปนพืน้ที่ซ่ึงหามลาสัตวตัดชีวติตามหลักของ
พระพุทธศาสนาเปนทีย่อมรับ  ไมมีการลาสัตวตัดชีวติในเขตพื้นทีด่ังกลาวและไมมกีารตัดไม              
จะรักษาไวเพือ่ความรมร่ืนและเปนที่พักพงิของสัตวและมนุษยทางดานจิตใจ 
  
  1.4   การอนุรักษพืน้ที่เปนที่พกัผอน  โดยเนนการรักษาสภาพปาไวตามสภาพธรรมชาติ  
ปาเหลานี้จะมจีุดสนใจ  เชน  ถํ้า  น้ําตก  ไดถูกรักษาไวเพื่อเปนของกลางที่ใหทุกคนในหมูบาน
ไดมาพักผอนหยอนใจ 
 
  1.5   การอนุรักษพืน้ที่ไวเปนแหลงอาหาร  และใชสอยอ่ืนๆ โดยทั่วไปราษฎรจะรักษา
ปาใกลเคียงหมูบานไว  เพื่อการเก็บหาอาหาร และบางครั้งยงัเปนแหลงเสริมรายไดเพิ่มใหกับประชาชน
ในหมูบานที่อยูใกลเคยีง 
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 2.   ปาชุมชนแบบพัฒนา  เปนผลอันเกิดมาจากการสงเสริมใหสรางปาชุมชนขึ้นสําหรับ
หมูบานเพื่อเปนแหลงทรัพยากรที่ชาวบานจะพึ่งพาอาศยัได  เนื่องจากการขาดแคลนแหลง ปาไม
หรือแหลงปาไมเดิมอยูในสภาพเสื่อมโทรม  ไมสามารถที่จะอํานวยประโยชนใหได  ปาชุมชนที่
ไดรับการพัฒนาขึ้นมาใหมจะมีรูปแบบตางๆ กันขึ้นอยูกับการใชที่ดนิและสถาบันที่เกี่ยวของ ดังนี้ 
 
   2.1   ปาชุมชนเพื่อการใชสอย  เปนปาที่ไดรับการสรางขึ้นในบริเวณที่ดินประเภทตางๆ 
ในหมูบาน  เชน  ที่สาธารณะ  ที่สองขางทาง  ที่อางเก็บน้าํ  เพือ่การใชประโยชนจากปาไมในลักษณะ
ตางๆ  
 
  2.2   ปาโรงเรียน  เปนการปลูกปาขึน้ในบริเวณโรงเรียนเพื่อการศึกษาทางดานการเกษตร
จากโรงเรียน และการใชประโยชนจากรายได 
 
  2.3   การพัฒนาวัดปา  เปนการปลูกตนไมขึ้นบริเวณวัดหรือสํานักสงฆ  เพื่อใหเกิด
ความรมร่ืนเหมาะกบัการสงบทางดานจิตใจ และใชประโยชนของไมในกิจกรรมของวัด 
 
  2.4   การกันพืน้ที่ดนิไวเปนปาจํานวนรอยละ 20 ของพื้นที่จัดสรรที่ดิน  เพื่อเปนแหลง
ใชสอยของหมูบานที่ไดรับจากการจดัที่ดนิตามมติคณะกรรมการจัดทีด่ินแหงชาติ  เมื่อวันที่ 19 
มีนาคม 2499  เพื่อเปนแหลงไมใชสอยของชุมชน 
 
  2.5  การจัดปาของชาติใหเปนปาชุมชน  ตามมตขิองที่ประชุมคณะกรรมการพฒันาที่ดิน  
คร้ังที่ 4/2530  เมื่อวันที่ 8 กรกฎาคม 2530 ใหกนัพื้นที่ปาที่เหลืออยูไมเกิน 500 ไร และไมติดกับเขต
ปาสงวนแหงชาติ  อุทยานแหงชาติ  เขตรกัษาพันธุสัตวปา สําหรับเปนปาชุมชน  โดยใหองคกรของ
หมูบาน  ตําบล  เปนผูดูแล 
 
 รูปแบบของปาชุมชนสามารถสรุปได 2 ลักษณะดวยกันคอื 
 
 1.   ปาชุมชนที่มีสภาพปาที่ยังคงมีความอุดมสมบูรณมีความหลากหลายของทรัพยากร  
หรือหากเสื่อมโทรมก็สามารถฟนตัวได  มักเปนพื้นที่ปาที่ไมเคยมีการบุกรุกแผวถางเขาทํา
การเกษตรใดๆ การจัดการเนนการปกปองพื้นที่ใหคงอยูเพื่อใชประโยชนทางตรงหรือทางออมที่
เกิดผลกระทบตอปานอยที่สุด  เชน  เปนแหลงตนน้ํา  การทองเที่ยวพกัผอน  และแหลงพรรณไม    
เปนตน 
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 2.   ปาชุมชนที่มีสภาพพื้นทีเ่สื่อมโทรมจนไมสามารถฟนตัวเองได  อันเกดิจากกิจกรรม
ของมนุษย  และมีการนําพืน้ที่  ดังกลาวมาจัดทําเปนปาชุมชนขึ้นเพื่อตองการใชประโยชนจาก
ทรัพยากรปาไมทั้งทางตรงและทางออม  และมักมีรูปแบบตามลักษณะการใชประโยชน                    
และสถาบันที่จัดการดแูล 
 

หลักการอนุรักษ และการใชประโยชนทรัพยากรปาไมอยางยัง่ยืน 
 

หลักการอนุรักทรัพยากรปาไม 
 
 อุทิศ (2537) ไดใหความหมายการอนุรักษคอื  การใชประโยชนทรัพยากรอยางชาญฉลาด 
โดยเฉพาะทรัพยากรที่ทดแทนตัวมันเองได  เชน  ปาไม  สัตวปา  ที่ดิน  น้ํา  และบรรยากาศ                
ซ่ึงทรัพยากรเหลานี้หากมกีารใชที่ดีและเหมาะสมกจ็ะคงสภาพที่มั่นคง  และไมเปนพิษเปนภยัตอ
มนุษยในอนาคต  ทั้งนี้การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ แบงได 3 ระดบั คือ 
 
 1.  การสงวน (preservation)  คือ  การเกบ็รักษาไวโดยมไิดใชประโยชนแตอยางใด  ปลอยให
เปนไปตามธรรมชาติมากที่สุด โดยตัดกิจกรรมตางๆ ของมนุษยออกโดยสิ้นเชิง 
 
 2.  การอนุรักษ (conservation)  คือ  การใชประโยชนทรัพยากรอยางถูกตองตามหลักการ
อนุรักษ คือ คํานึงถึงความสมดุลตามธรรมชาติ ใชประโยชนโดยไมกอใหเกิดความเสยีสภาพ หวังที่
ผลผลิตที่ยั่งยืนตอเนื่องในหลายๆ ดานมากกวาผลผลิตทางเศรษฐกิจเปนสําคัญ 
 
 3.  การใชประโยชนเพื่อเศรษฐกิจเขมขน (active management for economical  purposes)  
เปนการใชประโยชนพืน้ที่เพื่อผลทางเศรษฐกิจเปนหลัก แตตองคํานึง่ถึงการอนุรักษดวยตาม           
ความจําเปน  และตองใหไดผลประโยชนสูงสุดอยางยั่งยืน 
   
 นริศ (2539) ไดสนับสนุนแนวคิดของการอนุรักษวา การอนุรักษ (concept of conservation) 
การสงวน (preservation) รักษาไวโดยไมมกีารนํามาใชประโยชน ถือเปนมาตรการชั่วคราวที่ใช         
ในการควบคุมและฟนฟูสภาพทรัพยากร เชน การกําหนดชนิดสตัวปาสงวน ในขณะทีก่ารอนุรักษ 
(conservation) ประกอบดวยการใช และรักษา การใชอยางชาญฉลาด (wise user) และตั้งอยูบน
พื้นฐานทีย่ั่งยนื (sustainable basis) ปจจุบนัมีผูใชคําทั้งสองในลักษณะที่ซํ้าซอนกัน 
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 หลักการอนุรักษทรัพยากรปาไม สามารถสรุปไดวา มีหลักการของการใชประโยชนจาก
ทรัพยากรปาไมอยางชาญฉลาด โดยมุงเนนที่ศักยภาพในการทดแทนของตัวทรัพยากรปาไมชนิด
นั้นๆ ทั้งนี้เพื่อการคงสภาพของทรัพยากร และตองไมสงผลกระทบทางลบตอมนุษยในอนาคต           
ซ่ึงสามารถแบงระดับของการอนุรักษทรัพยากรปาไมได 3 ระดับ คือ 1) การสงวน (preservation) 
เปนการเก็บรักษาโดยไมมีการใชประโยชน 2) การอนุรักษ (conservation) เปนการใชประโยชน
อยางชาญฉลาด ที่คํานึงถึงดลุยภาพ ความคงอยู ความยั่งยนืของการใชประโยชนจากทรัพยากรปาไม 
นอกจากนี้ส่ิงที่สําคัญคือ ความพอเพียงของการใชประโยชน และ 3) การใชประโยชนเพื่อเศรษฐกจิ 
(active management for economical purposes) ที่มุงผลทางเศรษฐกิจ ในขณะเดยีวกนัยังตอง
คํานึงถึงหลักของการอนุรักษดวย 
 
หลักการใชประโยชนทรัพยากรปาไมอยางยั่งยนื 
 
 วราพร (2536) กลาววา ทรัพยากรปาไมมิไดเอื้อประโยชนแกมนุษยเฉพาะในสวนของ         
การใหเนื้อไมเทานั้น  แตปาไมยังมีประโยชนอ่ืนๆ อีกมาก  เชน  ใหของปานานาชนิด  ทั้งที่เปน
อาหาร  ยา  ของใช  และวัตถุดิบสําหรับการผลิตอื่นๆ เปนแหลงตนน้าํลําธาร ชวยปรับอุณหภูมิ และ
ลดความรุนแรงของกระแสลม  เปนทีอ่ยูอาศัยของสัตวปา และเปนแหลงของทรพัยากรทางพนัธุกรรม 
เปนแหลงศกึษาความรูเกีย่วกับวิทยาศาสตรธรรมชาติหลายสาขา และเปนแหลงพกัผอนหยอนใจ 
รวมทัง้เปนแหลงทองเทีย่วทีสํ่าคัญอีกประเภทหนึง่  ดังนัน้การจดัการปาไมจงึตองคาํนึงถึงความยั่งยืน
ของคุณประโยชนในดานตางๆ  ดวย  เชน  ความยั่งยืนของศักยภาพการอํานวยน้ํา  ความยั่งยืนของ
ส่ิงมีชีวิตตางๆ ภายในระบบนิเวศ  โดยท่ียงัคงเอื้อประโยชนใหแกประชาชน  นักวิทยาศาสตรและ
นักทองเที่ยวตอไปได ในเรื่องนี้ตองมีการจดัสรรพื้นที่การใชประโยชนใหเหมาะสม  และตองมี 
การควบคุมการใชประโยชนในแตละประเภทใหมีความรดักุมและชดัเจน  เพยีงพอทีจ่ะนาํไปปฏิบัติ 
รวมทั้งตองหามาตรการใหประชาชนมีสวนรวมในการอนุรักษ และไดประโยชนไปพรอมๆ กัน 
 
 การใชประโยชนทรัพยากรอยางยั่งยืน คือรูปแบบการใชประโยชนที่ประสานกลมกลืนกับ
ธรรมชาติ  เปดโอกาสใหกลไกของธรรมชาติดําเนินไปไดอยางตอเนื่องโดยสามารถ  รักษา
ความหลากหลายของสิ่งมีชีวิตในระบบนิเวศนั้นๆ ใหดํารงอยูได (วราพร, 2536) 
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 การนําทรัพยากรมาใชประโยชน จะตองใชในปริมาณและอัตราที่ธรรมชาติสามารถฟน
ตัวเอง  หรือเกดิขึ้นทดแทนไดทัน และวิธีการนํามาใชนั้นจะตองปองกนัไมใหเกิดผลเสียหายตอ
องคประกอบอื่นๆ ในระบบหรือถาจําเปนก็ตองใหเกิดนอยที่สุด ในการใชทรัพยากรอยางยั่งยืน 
จะตองคาํนึ่งถึงการยอยสลายในระบบนิเวศดวย  เพราะกระบวนการยอยสลายจะเปนกระบวนสําคัญ
ในการทําใหทรัพยากรเหลานั้นไดรับการหมุนเวียนกลับมาใชใหม  ถากระบวนการยอยสลายนัน้
เปนไปในระบบธรรมชาติ  มนุษยก็เพยีงแตจัดโอกาสใหกลไกเหลานั้นดาํเนินไปไดตามธรรมชาติ  
แตถาสสารที่มนุษยนํามาใชนั้นไมสามารถยอยสลายไปไดตามธรรมชาติ  มนุษยก็จําเปนตองหา
วิธีการนําสสารเหลานั้นกลับมาใชประโยชนในรูปแบบอื่นๆ ใหไดมากที่สุด  และเร็วที่สุด  
ทายที่สุดควรมีการจําแนกทรัพยากรตามศกัยภาพการใชประโยชน  และคณุคาทางนเิวศวิทยา 
กําหนดมาตรการคุมครองรักษา และควบคุมการใชประโยชนใหเหมาะสมเพื่อประโยชนที่ยั่งยืน
ของประชาชนสวนใหญทั้งในวันนี้และวันขางหนาได (วราพร, 2536) 
 
 อุทิศ (2537) และนริศ (2539) ตางใหแนวทางการใชประโยชนจากทรัพยากรปาไม
โดยทั่วไปอาจแบงได 2 รูปแบบ คือ 
    
 1.  การใชประโยชนโดยไมตองทําลายทรัพยากร (non - destructive uses) เปนแนวทาง
หลักของการใชประโยชนพืน้ที่อนุรักษที่คอนขางเขมขน  เชน  การใชประโยชนพืน้ทีอุ่ทยานแหงชาติ
เพื่อการพักผอนหยอนใจ  การใชพื้นที่เขตรกัษาพันธุสัตวปาเพื่อการศึกษาวิจยั การอนรัุกษสัตวปา 
การใชประโยชนพื้นที่ปาเพือ่เปนแหลงตนน้ําลําธาร 
 
 2.  การใชประโยชนโดยตองทําลาย (destructive user)  เปนการใชประโยชนที่ตองทําลาย
ทรัพยากร  เชน  การทําไม  การปลูกสรางสวนปาเพื่อผลผลิต  การเก็บหาของปา  การลาสัตวตาม
กฎหมายเปนตน  การใชประโยชนในรปูแบบนี้ตองมีการจัดการที่ถูกตองตามหลักวิชาการจึงจะ
ไดรับผลประโยชนสูงสุดและยั่งยืน และไมกอผลกระทบไปสูสวนอื่นๆ ของพื้นที่ดวย  ในพื้นที่
อนุรักษ  เชน  เขตรักษาพันธุสัตวปา  และอทุยานแหชาติ  ทรัพยากรชีวภาพไดรับการคุมครองตาม
กฎหมาย  การใชประโยชนตองเปนไปในทศิทางทีไ่มทําลาย  หรือไมกอใหเกดิผลกระทบ  การแกไข
ปญหาผลกระทบตอพื้นที่คุมครอง  เชน  กิจกรรมมนษุย  และการจัดการพื้นที่กนัชน (buffer zone  
management) เพื่อรองรับการใชประโยชนทรัพยากรชีวภาพ เพื่อการดํารงชีพเปนแนวทางที่ไดรับ
ความสนใจ (นริศ, 2539) 
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 สมศักดิ์ (2543) ไดเสนอแนวคิดการจัดการที่คํานึงถึงมิติของมนุษยที่มวีถีิชีวิตอยูรวมกบัปา
ไววา  ในการจดัการพื้นที่อนรัุกษที่ผานมา  มักเปนวัตถุประสงคในเชิงชวีภาพ/กายภาพ  และฐาน
ภาพทางกฎหมายมากเกินไปมองขามปญหาของคน  และสังคมแมกฎหมายจะบัญญัติไวอยางเขมงวด 
ในความเปนจริงพื้นที่อนุรักษยังมกีารกระทําผิดกฎหมายอยู  เชน การลกัลอบแปรรูปไม การลักลอบ
ลาสัตว  เปนตน  ปญหาการบุกรุกพื้นที่เพือ่การเพาะปลกูหรือแมแตการเก็บหาของปา ในสังคมไทย
มักมีความเชื่อวา มีความสัมพันธในทางลบระหวางกิจกรรมของคน กับสภาพสิ่งแวดลอม (ปาไม) 
และนโยบายของรัฐก็มักเชื่อวาคนทองถ่ินคือ  ตัวการทําลายปา  ฉะนั้นการจัดตั้งพืน้ที่อนุรักษตาม
รูปแบบของอุทยานแหงชาตเิยลโลสโตน  ในประเทศอเมริกา  จึงถือวาเปนการอนุรักษสัตวปาทีด่ี
ที่สุด  การจัดการใหมีพื้นที่ปาที่รักษาความเปนปาบริสุทธิ์ไวโดยไมใหมนุษยมาเกีย่วของ(wilderness) 
ถือวาเปนพื้นที่ที่เปนประโยชน ชวยรักษาความหลากหลายทางชีวภาพ และรักษาสิ่งมีชีวิตที่หายาก
ไวไดดีที่สุด 
 
 แนวความคดิทีจ่ัดใหพื้นที่ปาปราศจากมนุษย (wilderness  หรือ  untouched land) เปนแนวคิด
ของคนในเมือง  คนที่อยูไกลจากปา  คนที่ไมไดพึ่งพิงอาศยัอะไรจากปา  แนวคดินี้เชื่อวา  การรักษา
ความหลากหลายทางชีวภาพจะตองไมมคีนเขาไปเกีย่วของแนวคดินีไ้มไดเห็นความสําคัญของคน
ทองถ่ิน  หรือวิธีการ  ตลอดจนองคความรูของคนทองถ่ินที่ชวยรักษาจรรโลง หรือรักษาไว        
ซ่ึง  ความหลากหลายทางชวีภาพ   อิทธิพลของมนุษยบางครั้งมีสวนชวยเสริมความหลากหลายทาง
ชีวภาพได  อาจกลาวไดวา “ กิจกรรมของคนทองถ่ิน ไมไดขัดของกับการอนุรักษความหลากหลาย
ทางชวีภาพเสมอไป”  การใชประโยชนจากปาในระดบัที่เหมาะสมอันไดแก  การตัดสางขยายระยะไม
ไปใชทําเปนเชือ้เพลิง  และการปลอยสัตวเล้ียงกินหญากลบัทําใหความหลากหลายทางชีวภาพเพิ่มขึ้น  
ในทางตรงขามหากไมมกีิจกรรมเหลานี้ความหลากหลายทางชีวภาพกลับลดลง  ที่เปนเชนนี้เพราะ
กิจกรรมการใชประโยชนระดับที่เหมาะสมทําใหแสงสวางสองถึงพื้นดินมากขึ้น  พชืที่มีหัวอยูใต
ดิน (geophytes) มีปริมาณเพิม่ขึ้น (สมศักดิ,์ 2543) 
 
 ปาที่อุดมสมบูรณ  มักอยูในประเทศที่ประชาชนสวนใหญยังยากจน ประชาชนยังพึ่งพิง
ประโยชนจากปาเพื่อดํารงชพี  การอนุรักษแบบใชตวับทกฎหมายแยกคนจากปาอยางสิ้นเชิงนั้น   
ไมประสบความสําเร็จ  งบประมาณจํานวนมากไดใชไปกับการปองกัน ปราบปรามและบังคับให
คนยอมรับแผนจัดการทีไ่ดวางและกําหนดจากสวนกลาง  แตปาอนุรักษแหงนี้ยังคงไดรับอันตราย  
การศึกษาในระยะหลังเริ่มเหน็ศักยภาพของคนทองถ่ิน  ที่สามารถจัดการทรัพยากรอยางยั่งยืนได  
ถารัฐใหโอกาส  อํานวยในการจัดการและใหราษฎรไดรับประโยชนบาง  การใหคนมีสวนรวม    
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ในการอนุรักษเปนทางออกของการอนุรักษที่ยั่งยืน ลดปญหาของสิ่งแวดลอม  มีการใชทรัพยากรได
อยางมีประสิทธิภาพกวา  ชวยลดการพึ่งพาทรัพยากรจากภายนอก  โดยขอเท็จจริงในโลกมีปาอนุรักษ
รอยละ 85  ที่มีคนอาศัยอยู  คนรอบปาอนุรักษยังพึ่งพาผลผลิตที่ไมใชเนื้อไมจากปาอนุรักษเพื่อเปน
แหลงของรายไดจากการเก็บผลผลิตจากปา  เชน  เหด็  หนอไม  ใบไม  ผลไม  ท่ีเหลือจากการบริโภค
ในครัวเรือน รายไดดังกลาวนับวา มีความสําคัญมากโดยเฉพาะกรณีฉุกเฉิน  การเก็บหาของปา           
จึงนับเปนอาชพีเสริมของชาวบาน  ปายังชวยในเรื่องสาธารณสุขทองถ่ินโดยเปนแหลงสมุนไพร
ของชุมชน (สมศักดิ์, 2543) 
 
 กาญจนา (2548) ใหแนวคิดที่เกี่ยวของวา ชุมชนที่อยูติดปาหรือที่อยูในปาชุมชนที่ไดใช
ประโยชน  รักษาหรือไมรักษาทรัพยากรธรรมชาติเหลานั้น ปจจุบนัการอนุรักษ และพัฒนาพื้นที่       
ปาอนุรักษจําเปนตองเนนเรื่องการมีสวนเกี่ยวของของชุมชนในพืน้ที่  การอนุรักษ  และพัฒนาพืน้ที่
ปาอนุรักษอยางยั่งยืน  โดยการมีสวนรวมของชุมชนเปนการจัดการทรพัยากรธรรมชาติอยางมี
ประสิทธภิาพ  เพื่อใหเกดิประโยชนและการอนุรักษ  ฟนฟ ู และพัฒนาเศรษฐกจิฐานรากของประเทศ
ในลกัษณะบรูณาการที่เนนการเขามามีสวนรวมของชุมชนอยางเหมาะสม  และพอเพยีงตอการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติอยางยั่งยืน  ทั้งนีจ้ะรวมถึงการจัดทําฐานขอมูลระดบัพื้นที่  เพื่อการติดตาม
ตรวจสอบอยางมีประสิทธิภาพ 
 
 หลักการใชประโยชนทรัพยากรปาไมสามารถสรุปไดดังนี้  
 
 1.  คํานึงถึงความยั่งยืนของคณุประโยชนดานตางๆ ภายในระบบนิเวศ  ดวยรูปแบบที่
สอดคลองกับธรรมชาติ  ใหกระบวนการทางธรรมชาติเปนกลไกในการทดแทน  ฟนตวั  และคงไว
ซ่ึงความหลากหลายทางชีวภาพ 
 
 2.  มีการจัดสรรพื้นที่สําหรับการใชประโยชน 
 
 3.  มีมาตรการคุมครอง  รักษา  และควบคุมการใชประโยชนใหเหมาะสม 
 
 4.  การมีสวนรวมของราษฎรในการอนุรักษ และการไดรับประโยชนไปพรอมๆ กัน             
เพื่อความยั่งยนืของการอนุรักษทรัพยากรปาไม 
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 5.  ปริมาณ และอตัราการใชประโยชนจากทรพัยากรปาไม ตองใชในระดบัที่ธรรมชาติ
สามารถฟนตัวเองไดทนั 
 
 6.  วิธีการนําทรัพยากรมาใชประโยชนตองไมกอใหเกิดความเสียหายตอองคประกอบอืน่ๆ
ในระบบนิเวศ หรือหากจําเปนก็ตองใหเกดินอยที่สุด 
 
 7.  ตองคํานึงถึงกระบวนการยอยสลายในระบบนิเวศ  เพราะมีผลตอการทดแทนและ          
การนํากลับมาใชใหม  ซ่ึงหมายถึงการยอยสลายดวยกระบวนการของแมลง  และจุลินทรียที่ยอย
สลายสารประกอบตางๆ ใหเปนสารประกอบทางอินทรียเคมี  และมีการหมุนเวียนสารตางๆ       
ในธรรมชาติ  เพื่อใหส่ิงมีชีวติไดใชในการดํารงชีพ เชนการสลายตัวของเศษใบไม ทอนไมในปา    
ที่ถูกยอยดวย  แมลง  และเชือ้รา  
 
 8.  ตองมีการจําแนกทรัพยากรตามศักยภาพการใชประโยชน  และคณุคาทางนิเวศวิทยา 
 
 วิธีการใชประโยชนทรัพยากรปาไมสามารถจําแนกได 2 วิธี คือ 
 
 1.  การใชประโยชนโดยไมตองทําลายทรัพยากร  สวนใหญเปนการใชประโยชนทางออม 
เชน  เปนแหลพักผอนหยอนใจ  เปนแหลงตนน้ํา  เพื่อการศึกษาวจิัย เปนตน 
 
 2.  การใชประโยชนโดยตองทําลาย  สวนใหญเปนการใชประโยชนทางตรง  เชน  การเก็บ
หาของปา  การทําไม  เปนตน  ซ่ึงการใชประโยชนในลักษณะนี้ตองมีการจัดการที่ถูกตองตามหลัก
วิชาการจึงจะไดประโยชนสูงสุด  และยั่งยนื 
 
 ในสังคมไทย  การใชประโยชนทางตรงนีม้ักมีความเชื่อวามีผลทางลบตอทรัพยากรปาไม 
แตโดยขอเท็จจริงการใชประโยชนจากปาในระดับที่เหมาะสมมีการควบคุม  และจัดการที่ดี  
ทั้งการเก็บหาของปา  การตัดสางขยายระยะ หรือแมแตการปลอยสัตวเล้ียงเขาไปกนิหญากลับทําให
ความหลากหลายทางชวีภาพเพิ่มมากขึน้  ทัง้นี้สืบเนือ่งจากกิจกรรมเหลานี้มีผลตอระบบนิเวศภายใน 
เชน  ทําใหแสงสองลงสูพื้นมากขึ้น  พืชทีอ่ยูช้ันลางทั้งพชืหัว ลูกไม  และพืชลมลุกสามารถฟนตัว
เจริญเติบโตได 
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ของปาท่ีไมใชเนื้อไม (non – timber forest products) 
 
ความหมายของ “ของปา” 
 
 ของปา ตามพระราชบัญญัติปาไม  พ.ศ. 2484 ไดกําหนดคําจํากัดความของ ของปาไวดังนี ้
ของปา  หมายความวา  บรรดาของที่เกิดหรือมีขึ้นในปาธรรมชาติ คือ 1) ไม รวมทั้งสวนตางๆ 
ของไม  น้าํมนัไม  ยางไม  ตลอดจนสิ่งอืน่ๆ ที่เกดิจากไม 2) พืชตางๆ  ตลอดจนสิ่งอืน่ๆ ที่เกดิจากพืช  
3) รังนก  คร่ัง  รวงผ้ึง  ขี้ผ้ึง  และมูลคางคาว 4) หนิที่ไมใชแรตามกฎหมายวาดวยแร และหมายความ
รวมถึง ถานไมที่บุคคลทําขึ้นดวย (กระทรวงเกษตร และสหกรณ อางใน วนดิา, 2539) 
 
 วนิดา (2539) ไดใหความหมายของ “ของปา” ไวดังนี ้
  
 ของปา  คอื  ผลิตผลที่ไดจากปาทุกชนิด ยกเวนไม (ในที่นีห้มายถึงผลิตภณัฑเนื้อไมที่ได
จากตนไมโดยตรง  เชน  ไมซุง  ไมแปรรูป  ผลิตภัณฑไมตางๆ เทานั้น) 
 
 ชนิดของ ของปา จําแนกออกได 9 กลุม ดังนี้  1) หวาย  2) ไผ  3) ชัน และยาง  4)  สมุนไพร 
และเครื่องเทศ  5) พืชอาหาร  6) แมลงอุตสาหกรรม และแมลงกินได  7)ไมหอม  8) เปลอืกไม   
9) แทนนิน  และสีธรรมชาติ 
 
 บทบาทที่สําคัญของ ของปา 1) เพื่อใชเปนอาหารพื้นบาน 2) เพื่อประโยชนการใชสอย           
ในครัวเรือนในชีวิตประจําวนั  3) เพิ่มรายไดใหแกครัวเรือนในระดับทองถ่ิน 4) กอใหเกิดการสราง
งานในดานการเก็บหา  การผลิต  และการขนสง  5) สินคาบางชนิดไดพัฒนาเปนสินคาสงออก 
ระดับนานาชาติของปาทํารายไดใหประเทศถึงปละ 400 – 500 ลานบาท  6) ชวยอนุรักษส่ิงแวดลอม 
หากมีการจดัการอยางถูกตอง (วนดิา, 2539) 
 
 ประเทศไทยอยูในเขตรอน  ทําใหมีความหลากหลายทางชวีภาพของ ของปามากมายหลายชนิด   
ของปาเหลานีม้ี่บทบาทสําคัญตอชีวิตประจําวันของประชาชนในชนบท และผูที่อยูอาศัยในปา              
มาเปนเวลาหลายรอยปแลว  แตมีของปาเพียงไมกี่ชนิดที่ไดพัฒนาสูอุตสาหกรรมหรือเพาะเลี้ยงเปน
พืชสวน  ของปาจึงเปนทางเลือกที่สําคัญอีกทางหนึ่งเพื่อการจัดการผลผลิตจากปา  ดงันั้นจึงม ี        
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ความจําเปนทีจ่ะตองศึกษา  ชนิด  การเก็บหา  การผลิต  การใชประโยชน และการตลาดของปา          
เพื่อการพัฒนาในอนาคต 
 
 จากความหมาย และบทบาทของ ของปา สามารถสรุปไดวาของปา หมายถึงบรรดาของที่
เกิดหรือมีขึ้นในปาธรรมชาติ คือ 1) ไม รวมทั้งสวนตางๆของไม น้ํามันไม ยางไม ตลอดจนสิ่งอื่นๆ
ที่เกิดจากไม 2) พืชตางๆ  ตลอดจนสิ่งอื่นๆ ที่เกิดจากพืช 3) รังนก คร่ัง รวงผ้ึง ขี้ผ้ึง และมูลคางคาว 
4) หินที่ไมใชแรตามกฎหมายวาดวยแร  และหมายความรวมถึง ถานไมที่บุคคลทําขึ้นดวย  ของปา
สามารถแบงได 9 ชนิด  และมีบทบาทในการดํารงชีวิตของราษฎรทั้งการสรางรายได  และใชสอย
ในครัวเรือนตลอดจนสรางรายไดในระดับทองถ่ิน  และประเทศ  ซ่ึงตองมีการพัฒนาการจัดการ
ตอไปในอนาคต   
  

สภาพทั่วไป และขอมูลพื้นฐานของพื้นท่ีศึกษา 
 

หมูบานรมโพธิ์ทอง 
 
 ที่ตั้งและอาณาเขต   
 
 หมูบานรมโพธิ์ทอง ตั้งอยูหมูที่ 7  ตําบลคลองตะเกรา อําเภอทาตะเกยีบ จังหวดัฉะเชิงเทรา 
อยูทางทิศตะวันออกของจังหวัดฉะเชิงเทราติดเขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤาไน  หางจากตัว
จังหวดัฉะเชิงเทรา  ประมาณ 105 กิโลเมตร  อยูหางจากกรุงเทพมหานคร ประมาณ 180 กิโลเมตร 
การเดินทางเขาพื้นที่ศึกษาโดยใชทางหลวงแผนดินหมายเลข 304  ชวงระหวางฉะเชงิเทรา - 
กบินทรบุรี  แยกเขาทางหลวงหมายเลข 3245 ตรงสี่แยกพนมสารคาม ตามเสนทาง พนมสารคาม - 
สนามชัยเขต - ทาตะเกยีบ  หางจากตวัอําเภอทาตะเกยีบประมาณ 20 กิโลเมตร  ผานศูนยราชการ
อําเภอทาตะเกยีบไปยังบานหนองคอก  แลวเล้ียวขวาไปตามถนนประมาณ 3 กิโลเมตร มีพื้นที่
ประมาณ 8,386 ไร มีอาณาเขตติดตอ  (ภาพที่ 2)  ดังนี ้
 
 ทิศเหนือ  จรด บานหนองคอก หมูที่ 2 และบานเกาะลอย หมูที่ 3 ตาํบลคลองตะเกรา 
    อําเภอทาตะเกยีบ จังหวัดฉะเชิงเทรา  
 ทิศใต  จรด เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤาไน 
 ทิศตะวนัออก จรด เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤาไน 
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 ทิศตะวนัตก    จรด บานเขากลวยไม  หมูที่ 14 ตําบลคลองตะเกรา  อําเภอทาตะเกียบ   
    จังหวดั ฉะเชิงเทรา  
 
หมูบานเทพประทาน 
 
 ที่ตั้ง และอาณาเขต  
 
 หมูบานเทพประทาน ตั้งอยูที่ 8 ตําบลคลองตะเกรา  อําเภอทาตะเกียบ  จังหวดัฉะเชิงเทรา  
อยูทางทิศตะวนัออกของจังหวัดฉะเชิงเทรา  ติดเขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤาไน  หางจากตวั
จังหวดัฉะเชิงเทรา ประมาณ 112 กิโลเมตร อยูหางจากกรงุเทพมหานคร ประมาณ 187 กิโลเมตร 
การเดินทางเขาพื้นที่ศึกษาโดยใชทางหลวงแผนดินหมายเลข 304  ชวงระหวางฉะเชงิเทรา – 
กบินทรบุรี  แยกเขาทางหลวงหมายเลข 3245 ตรงสี่แยกพนมสารคาม ตามเสนทาง พนมสารคาม  -   
สนามชัยเขต - ทาตะเกยีบ  หางจากตวัอําเภอทาตะเกยีบประมาณ 28 กิโลเมตร  ผานศูนยราชการ
อําเภอทาตะเกยีบไปยังบานหนองคอก  แลวตรงไปตามถนนสายหนองคอก - วังน้ําเย็น - คลองหาด 
ประมาณ 10 กิโลเมตร  จะมทีางแยกขวามอื  เล้ียวขวาไปตามถนน ประมาณ 3 กิโลเมตรจะถึง
หมูบาน  บานเทพประทาน  เปนหมูบานปาไมเชนเดยีวกบับานรมโพธ์ิทอง มีพื้นที่ประมาณ 
5,982.5 ไร (โครงการพัฒนาปาแควระบม - สียัด (2) อันเนื่องมาจากพระราชดําริ, 2549)  มีอาณาเขต
ติดตอ  (ภาพที ่1)   ดังนี ้
 
 ทิศเหนือ จรด บานคลองตะเคียน หมูที่ 13 ตําบลทาตะเกียบ อําเภอทาตะเกียบ  
    จังหวัดฉะเชิงเทรา 
 ทิศใต  จรด บานทามะนาว หมูที่  23, บานสามพราน หมูที ่25 ตําบลคลองตะ 
    เกรา อําเภอทาตะเกยีบ จังหวดัฉะเชิงเทรา และเขตรักษาพันธุสัตวปาเขา
    อางฤาไน 
 ทิศตะวนัออก จรด สามพราน หมูที ่25 ตําบลตลองตะเกรา อําเภอทาตะเกยีบ จังหวดั 
    ฉะเชิงเทรา และเขตรักษาพนัธุสัตวปาเขาอางฤาไน 
 ทิศตะวนัตก จรด บานทามะนาว หมูที่ 23 ตําบลคลองตะเกรา อําเภอทาตะเกยีบ  
    จังหวดัฉะเชิงเทรา  
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 ลักษณะภูมิประเทศ ของบานรมโพธ์ิทอง และบานเทพประทาน    
 

 โดยทั่วไปเปนภูเขาสลับที่ราบ มีลักษณะเปนที่ราบลูกฟูกคลื่นลอนลาด บานรมโพธ์ิทองมี
พื้นที่ปาชุมชนที่เปนภูเขาอยูทางทิศตะวันออกของหมูบานติดเขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤาไน 
สลับกับที่ทํากินที่เปนพื้นที่ราบ มีความลาดชันจากภูเขาทางทิศตะวันออกไปยังลําคลองตะเกราทาง
ทิศตะวันตกเฉียงเหนือของชุมชน  บานเทพประทานสวนใหญเปนพื้นที่ราบ พื้นที่มีความสูงจาก
ระดับน้ําทะเลปานกลาง 120 - 240 เมตร  หินชนิดตางๆ ที่พบ  คือ หิน ช้ันและหินแปร เปนกลุมหิน
ตะนาวศรีที่เกิดในยุคไซจูเรียน  และดีโวเนียน หินในกลุมนี้  ไดแก  หินชุดกาญจนบุรี ประกอบดวย
ดินดานและหินทราย  นอกจากหินชั้นและหินแปรแลวยังมีหินอัคนีที่เกิดในยุคไตรแอสสิค  ไดแก 
หินแกรนิต  และหินแกรโนไดโอไรท   (ระวี, 2549) 

เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤาไน

บานเทพประทาน

บานรมโพธิ์ทอง

แนวเขต เขตรักษาพันธุฯ

ปาชุมชนบานรมโพธิ์ทอง

                    
ภาพที่ 1  แผนที่แสดงที่ตั้งหมูบานที่ศึกษา 
 
ท่ีมา: แผนที่ทางทหารมาตราสวน 1: 50000 
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ลักษณะทางปฐพีวิทยา ของบานรมโพธิ์ทอง และบานเทพประทาน   
 
 จากผลการสํารวจดินของกรมพัฒนาที่ดิน (2547 อางใน ระวี, 2549) ไดจําแนกกลุมชดุดิน
ของหมูบานรมโพธ์ิทอง และบานเทพประทาน เปนกลุมชุดดินที ่46  ซ่ึงเปนลักษณะโดยทั่วๆ ไป 
สวนใหญเนื้อดินจะเปนพวกดินเหนยีวปนกรวดหรือปนลูกรัง  ดินสนี้ําตาลหรือสีเหลืองหรือแดง 
พบบริเวณที่ดนิมีลักษณะเปนลูกคลื่นลอนลาดถึงลูกคลื่นลอนชัน มคีวามลาดชันประมาณ 5-20 % 
เปนดินตืน้มาก เกิดจากการทับถมของตะกอนลําน้ํา มีการระบายน้ําด ีระดับน้ําใตดิน อยูลึกา 5 เมตร
ตลอดป มีความอุดมสมบูรณตามธรรมชาติ คาปฏิกิริยาดนิ (soil reaction) (pH) 4.5-7.0 ซ่ึงพื้นที่ 
สวนใหญใชในการปลูกพืชไรบางชนิด เชน มันสําปะหลัง ในอําเภอทาตะเกยีบ และบางแหงเปนปา
เบญจพรรณปกคลุมอยู   
 
ลักษณะภูมิอากาศ ของบานรมโพธิ์ทอง และบานเทพประทาน   
  
  หมูบานทั้งสองตั้งอยูในภาคภาคตะวันออกของประเทศ มีปาและภเูขากั้นกอนถึงทะเลทาง
จันทบุรี  ระยอง  สภาพอากาศจึงเปนแบบมรสุมเขตรอนไดรับอิทธิพลลมมรสุมที่พัดผานประจํา  
จากการเก็บขอมูลของสถานีตรวจอากาศศูนยวิจัยยางฉะเชิงเทรา  พบวาอุณหภูมิเฉลี่ยอยูระหวาง 
12.3 - 35 องศาเซลเซียส   อุณหภูมิเฉลี่ยตลอดป 28 องศาเซลเซียส  ปริมาณน้ําฝนเฉลีย่ 1,284  
มิลลิเมตรตอป  มีฤดูกาล 3 ฤดู คือ ฤดูรอนชวงเดือนกุมภาพันธ-เมษายน  ฤดูฝนอยูในชวงเดือน
พฤษภาคม-ตุลาคม  และฤดูหนาวอยูในชวงเดือนพฤศจกิายน-มกราคม ความชื้นสัมพทัธสูงสุดเฉลี่ย
รอยละ 96  ต่ําสุดเฉลี่ยรอยละ 46  และความชื้นสัมพัทธโดยเฉลี่ย อยูที่รอยละ 71 ปริมาณน้ําฝน
เฉลี่ย 96.5 มิลลิเมตรตอเดือน (ระวี, 2549)  
   
ภูมิหลังบานรมโพธิ์ทอง และบานเทพประทาน  
 
 สภาพหมูบานรมโพธ์ิทอง และบานเทพประทาน ดั้งเดิมเปนปาเบญจพรรณ เปนสวนหนึ่ง
ของผืนปาแควระบม–สียัด เมื่อประมาณ ป พ.ศ. 2516 เร่ิมมีกลุมชาวบานจากภาคตะวันออกเฉียงเหนอื
ที่มารับจางตัดไม อพยพเขามาตั้งบานเรือนอยูทางทิศตะวนัตกของหมูบานบริเวณคลองตะเกรา 
บานเทพประทานมีการตั้งบานเรือนบริเวณคลองซี ชวงแรกนั้นพื้นทีย่งัคงเปนปาดงดิบ หนาทึบ           
มีพรรณไมนอยใหญ สัตวปานานาชนิด และมีการระบาดของโรคมาลาเรีย เนื่องจากมยีุงชุกชุม 
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ชุมชนมีการหาเลี้ยงชีพจากการปลูกพืชเพื่อการบริโภคและการคา รายไดสวนใหญมาจากการเก็บหา
ของปา และมกีารลาสัตวเพือ่การบริโภค    
 
 ในชวงป พ.ศ. 2518 – 2524 เปนชวงที่รัฐเปดกวางเรื่องการสงเสริมพืชเศรษฐกิจเพื่อการสงออก 
เชน มันสําปะหลัง ออย ไดมกีลุมคนเขามาถางปาปลูกมันสําปะหลัง ซ่ึงชวงนี้มีถนนที่สรางขึ้น        
เพื่อการชักลากซุง แลวพัฒนามาเปนถนนที่ใชคมนาคมในปจจบุัน ถนนที่เชื่อมตอกันโยงนับรอย
เสนในปา  เปดโอกาสใหการบุกรุกถางปา  ขยายพืน้ที่เพาะปลูกเปนไปอยางสะดวก  รวดเร็ว 
ประกอบกับขาวลือ  เร่ืองความอุดมสมบูรณของผืนปา แพรสะพดัไปทัว่ภาคอีสาน ทําใหผูคนอพยพ
เขามาบุกรุกแผวถางยึดครองพื้นที่ปาแหงนี้กันมากขึ้น  ซ่ึงแตเดิมพื้นที่ปาแหงนีไ้ดถูกประกาศเปน
พื้นที่ปาหวงหาม (ปาปด) ตามประกาศของกองทัพภาคที่ 1  ลงวันที่ 27 กันยายน 2525  โดยถือวา
เปนปาเพื่อความมั่นคงเกี่ยวกับสถานการณผูกอการรายคอมมิวนิสต  และพื้นที่ปาไมเพื่องาน     
ยุทธศาสตรปองกันประเทศ แตเนื่องจากทางฝายทหารมภีารกิจดานการปองกันประเทศตาม         
แนวชายแดนไทย – กัมพูชา ทําใหไมมกีําลังเพียงพอทีจ่ะดูแลรักษาพืน้ที่ปาเอาไว     
  
  ปญหาการบุกรุกพื้นที่ปาบริเวณรอยตอ 5 จงัหวัด  ไดแก จังหวดั  สระแกว  ระยอง  จนัทบุรี 
ชลบุรี  และฉะเชิงเทรา  ทําใหพื้นที่ปาปดเขตรอยตอ 5 จงัหวัดลดลงทกุปจนนาเปนหวง  เพราะปา
สงวนแควระบม – สียัดนี้  เปนแหลงตนน้าํลําธารที่สําคัญของเขตพื้นที่ภาคตะวันออก  ตามมติที่
ประชุมคณะรฐัมนตรี เมื่อวนัที่ 21 มีนาคม 2532 ไดทราบปญหาการบุกรุกพื้นที่ปาปดดังกลาว จึงได
จัดตั้งกองอํานวยการศูนยพิทกัษรอยตอ 5 จังหวัดขึ้น  โดยใชกําลังเจาหนาที่ปาไม และกําลังทหารพราน
ในเขตพืน้ที่รวมกันอพยพราษฎรที่อาศัยอยูในพื้นที่ปาปดไปอยูรวมกันในพื้นที่รองรับที่ทางราชการ
จัดใหในรูปหมูบานปาไมบริเวณปาสงวนที่มีสภาพเสื่อมโทรม  ซ่ึงทําใหหลายๆ หมูบานในตําบล
คลองตะเกรา  เชน  บานภูไท บานหนองขาหยั่ง  บานซอยหก  บานทับมะปริง  บานสามพรานบน 
เปนตน  ตองถูกอพยพเขามาสูพื้นที่โครงการในรูปหมูบานแควระบม – สียัด 1 และ 2  ซ่ึงอยูในเขต
ปาสงวนที่เสื่อมโทรม  ในเขตพื้นที่บานรมโพธ์ิทอง  หมูที่ 7 และบานเทพประทาน  หมูที ่8 ตําบล
คลองตะเกรา  อําเภอทาตะเกยีบ  จังหวัดฉะเชิงเทรา  โดยมีการจัดสรรที่ทํากินในรูปหมูบานปาไม
ในป พ.ศ. 2533 - 2534 รองรับราษฎรอพยพทั้งสองหมูบานกวา 800 ครอบครัว โดยจัดเปนเขตปฏิรูป
ใหที่อยูอาศยั ครอบครัวละ 1 ไร ที่ทํากินครอบครัวละ 14 ไร ใหสิทธิในการทํากินและสืบทอดเปน
มรดก  แตไมอนุญาตใหทําการซื้อขายแกบคุคลอื่น  ซ่ึงเดิมราษฎรสวนหนึ่งในหมูบานทั้งสอง อาศัย
อยูในเขตปาสงวนแหงชาติปาแควระบม  และปาสียัด  อันเปนพืน้ที่เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤา
ไนปจจุบนั  และประกาศขยายเขตรักษาพนัธุสัตวปาเขาอางฤาไนในป พ.ศ. 2535   
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 สภาพโดยทัว่ไปของราษฎรในพื้นที่หมูบานปาไม  สวนใหญเปนราษฎรที่อพยพมาจาก 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและจังหวัดใกลเคียง  ไดแก  อุดรธานี  ศรีสะเกษ  นครราชสีมา  สุรินทร 
เพชรบูรณ  ชลบุรี  ระยอง  สวนใหญมาซื้อที่ดินจากคนอืน่  ในชวงแรกของการอพยพเขาสูพื้นที่
โครงการเกิดปญหาความขัดแยงของกลุมชนที่ถูกอพยพกบัชุมชนเดิม เนื่องจากความไมพอใจ           
ในการจดัสรรพื้นที่โดยคนทีอ่ยูเดิมมีสิทธใินการเลือกที่ทาํกิน และทีอ่ยูกอน จากการสัมภาษณเชิงลึก 
พบวาประเด็นดังกลาวเปนขอตกลงระหวางภาครัฐกับเจาของที่ดินเดิม  โดยตกลงวา เมื่อเวียนคืน
ที่ดินจากเจาของที่ดินเดิมแลวจะใหทีด่ินคนืแกเจาของทีด่ินเดิมรอยละ 60 ของจํานวนที่ดินที่เวียน
คืนทั้งหมด ซ่ึงขอตกลงดังกลาวไมไดเปนไปตามขอตกลง ทําใหเจาของที่ดินเดิมไมพอใจภาครัฐ
โดยเฉพาะกรมปาไมในสมัยนั้น  ที่ดินที่จดัสรรใหเปนที่อยูอาศัย และท่ีทํากินในหมูบานรมโพธ์ิทอง
นั้นสวนใหญเปนของ แมใหญพริก  แกวแกนคูน, พอสมบูรณ  สรอยจติ, พอใหญเหลา  บัวเบา  และ
แมใหญพร  บวัเบา  สวนในหมูบานเทพประทาน  ที่ดินที่นํามาจัดสรรสวนใหญเปนของพอใหญ 
จัน  กรีดกราย, พอใหญสุริยา  หงษา และดวยการที่ชุมชนมีวัฒนธรรม และภูมหิลังที่ตางกัน            
แตตองถูกบังคับจากรัฐใหตองมาอยูอาศัยในบริเวณพืน้ที่เดียวกันโดยไมสมัครใจ ทําใหชุมชนมี
ความขัดแยงในระยะเริ่มแรกของการอพยพ หลังจากการเริ่มตั้งถ่ินฐาน ประมาณ ป พ.ศ. 2534          
เปนตนมา  เปนชวงการฟนฟูชุมชน และทรัพยากรปาไม  เร่ิมมีหนวยงานภาครัฐหลายๆ ฝาย  เชน 
กรมปาไม กรมชลประทาน กองพันทหารชางที่ 2 รักษาพระองค เขามาใหความชวยเหลือจัดหา
สาธารณูปโภค  อาทิ  เชน  การตัดถนน  สรางอางเก็บน้ํา  สรางโรงเรียน  เปนตน  แตยังมีชาวบาน
บางกลุมไดอพยพ และขายที่ดินทํากนิโดยใชสัญญาเงินกูแทนสัญญาซื้อขาย เพราะเปนหนี้เนื่องจาก
ไมสามารถทําการเกษตรได  ประกอบกับราคาที่ดินมีราคาสูงขึ้นเนื่องมาจากมีโครงการพัฒนาเมือง
ใหมของอําเภอทาตะเกยีบ  และการกอสรางเขื่อนสียัด      
 
 ถึงแมชาวบานสวนใหญยังมีความเปนอยูไมดีขึ้น  และมีความเห็นสอดคลองกันวา  
ความยากจนเขามาเยือนเมื่อมีโครงการนําพวกเขาออกมาจากปา ในสมัยที่ยังทํามาหากินอยูในพืน้ที่
ปายังมีที่ดินเพยีงพอที่จะทําการผลิต ตนทุนการผลิตก็ไมสูงเทานี้ เนื่องจากที่ดินมีความอุดมสมบูรณ
กวาความเปนชุมชนที่ตอสูฟนฝากอรางสรางตัวมาดวยกันทําใหมีการชวยเหลือเกื้อกูลกันมากกวา 
และยังมีปาเปนแหลงอาหารที่ชวยลดคาใชจายดวย  แตชาวบานที่มีที่ดนิ  และที่อาศยัอยูในชุมชนได
เร่ิมตระหนกัวาไมสามารถทีจ่ะอพยพไปไหนไดอีก นาทีจ่ะฟนฟูส่ิงที่ตนอยูใหดีขึน้  ประกอบกับในป 
พ.ศ. 2536  สมเดจ็พระนางเจาฯ พระบรมราชินีนาถ เสด็จพระราชดําเนนิไปยงัเขตรักษาพนัธุสัตวปา 
เขาอางฤาไน  ทรงมีพระราชดําริ  ท่ีจะอนุรักษฟนฟูทรัพยากรปาไมและสัตวปาใหมีความอุดมสมบูรณ 
ใหเปนแหลงตนน้ํา ตลอดจนพัฒนาคณุภาพชีวิตของชุมชนโดยเฉพาะชาวบานในชมุชนที่ทางราชการ
อพยพออกจากปา  และชุมชนที่อาศัยอยูตดิกับแนวเขตปาอนุรักษใหมีความเปนอยูที่ดีขึ้น มีอาชพีที่
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เหมาะสม  ยั่งยนื  และสามารถอาศยัอยูรวมกับปาไดโดยไมบุกรุกปาอีกตอไป  ชาวบานรมโพธ์ิทอง  
และบานเทพประทาน  จึงไดรับความสนใจอยางมากและมีความพยายามจากหลายหนวยงานที่
จะปกปองผืนปา  โดยเฉพาะภาครัฐไดจัดทําโครงการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและสัตวปา  ในป  
พ.ศ. 2537 ภายใตโครงการพระราชดําริของสมเด็จพระบรมราชินีนาถฯ ไดมีการสนับสนุนการทําไรนา 
สวนผสม ขุดบอน้ําในที่ดนิทํากินของเกษตรกรประมาณ 200 ราย และมีการสงเสริมใหประชาชน
เขามามีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ   
 
 หมูบานรมโพธิ์ทอง และหมูบานเทพประทานไดรับจดัตั้งอยางเปนทางการ ในป พ.ศ. 2537 
มีองคการบริหารสวนตําบลเปนผูกํากับดูแลทองถ่ิน  ขึ้นตรงตอระบบการบริหารของกระทรวง  
มหาดไทย  มกีารเลือกตั้งผูใหญบานคนแรกของบานรมโพธ์ิทอง  คือ นายเสรี  สรอยจติ และบาน
เทพประทาน คือ นายอาจ  จนัทรศรีสงา ในป พ.ศ. 2538 ปจจุบันหมูบานรมโพธ์ิทองมีประชากร 
จํานวนทั้งสิ้น 1,780 คน แยกเปนชาย 895 คน หญิง 885 คน จํานวนครัวเรือน 476  ครัวเรือน อาศัย
อยูจริง จํานวน 220 ครัวเรือน หมูบานเทพประทาน มีประชากร จํานวนทั้งสิ้น 1,895คน แยกเปน
ชาย 1,000 คน หญิง 895 คน จํานวนครัวเรือน 605 ครัวเรือน อาศัยอยูจริง จํานวน 380 ครัวเรือน
(องคการบริหารสวนตําบลคลองตะเกรา, 2548 และขอมูลจาก จปฐ., 2548)  การปกครองของบาน
รมโพธ์ิทอง แบงออกตามลักษณะที่อยูอาศัย เปน 5 คุม (กลุมบาน) สมาชิกเฉลี่ยตอครัวเรือน 4.45 
คน สวนใหญเปนครอบครัวเดี่ยว ประชาชนสวนใหญเปนคนอพยพยายถ่ินจากภาคอสีาน สวนใหญ
จบการศึกษาระดับประถมศกึษาปที่ 4  มีโรงเรียน 1 แหง คือ โรงเรียนบานรมโพธ์ิทอง  มีตั้งแต
ระดับอนุบาลถึงมัธยมปที่ 3 ปจจุบันมีนกัเรียนประมาณ 300 คน ภาษาที่ใชสวนใหญใชภาษาอีสาน 
และใชภาษากลางในการประชุม ประเพณวีฒันธรรมเปนแบบภาคอีสาน นับถือศาสนาพุทธทั้งหมูบาน 
มีวัด 2 แหง คอื วัดรมโพธ์ิทอง(วัดซอย 4) และวดัปาไทรทอง (วัดซอย 6) มี สถานีอนามัย 1 แหง 
ประชาชนสวนใหญประกอบอาชีพหลักคอืเกษตรกรรม อาชีพรองลงมาคือ รับจางภาคเกษตร ทําไร
มันสําปะหลังประมาณรอยละ 90 นอกจากนั้นจะทําไรนาสวนผสม  สวนมะมวง  หิมพานต  
ยางพารา นาขาว รายไดหลักประมาณรอยละ 70 ไดจากภาคเกษตรกรรม (ภาพที่ 2) ระบบ
สาธารณูปโภคมีไฟฟา และประปาทั่วหมูบาน มีเสนทางคมนาคมที่สะดวกทัว่ถึงทุกครัวเรือน 
 
 การปกครองของบานเทพประทาน เปนการปกครองแบบกลุมโดยแบงเปนซอย  มีทั้งสิ้น    
8  ซอย  มีประชากรเฉลี่ย 4.46 คนตอครัวเรือน สวนใหญเปนครอบครัวเดี่ยว ประชาชนสวนใหญ
เปนคนอพยพยายถ่ินมาจาก ภาคอีสานรอยละ 90  จบการศึกษาระดับประถมศึกษาปที่ 4 มีโรงเรียน 
1 แหง  คือ  โรงเรียนบานเทพประทาน  มีตั้งแตระดับอนุบาลถึงมัธยมศึกษาปที่ 3  ปจจุบนัมีนักเรยีน
ประมาณ 360 คน  ภาษาทีใ่ชสวนใหญใชภาษาอีสาน และใชภาษากลางในการประชมุ ประเพณี
วัฒนธรรมเปนแบบภาคอีสานนับถือศาสนาพุทธทั้งหมูบาน ในพื้นที่ของหมูบานไมมีวัด             
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การประกอบพิธีทางศาสนา ใชวัดเทพประทาน (เดิมอยูในเขตปกครองของบานเทพประทาน)
รวมกับบานสามพราน  หมูที่ 25 มีสถานีอนามัย 1 แหง ประชาชนสวนใหญประกอบอาชีพหลักคอื 
รับจาง  ทั้งภายในและภายนอกชุมชน ประมาณรอยละ 51.58 อาชีพรองลงมาคือ  เกษตรกรรม 
ประมาณรอยละ 35.80 สวนใหญทําไรมันสําปะหลัง  นอกจากนัน้จะประกอบอาชพี  คาขาย  และ
รับราชการ  รายไดหลักประมาณรอยละ 80 ไดจากการรับจางทั้งภายใน และภายนอกชุมชน ระบบ
สาธารณูปโภค  มีไฟฟาและประปาทั่วหมูบาน  มีเสนทางคมนาคมที่สะดวกทัว่ถึงทุกครัวเรือน 
(ระวี, 2549) จากการเสวนากลุมยอย  ทั้งสองชุมชนทําใหทราบประวัตหิมูบานดังนี ้
 
 ประวัตหิมูบานรมโพธ์ิทอง  
  
ป พ.ศ. 2534   - อพยพจากปาเขาอางฤาไนฯ มาตั้งหมูบานคูกันกับบานเกาะลอย ม. 3 
 พรอมแบงล็อค และวางแผนผัง  ( เมื่อวนัที่ 11 พฤษภาคม 2534) 

- ตั้งโรงเรียน (เปนโรงเรือนชั่วคราว) สอนโดยทหารพราน  
- สรางวัด ซอย 4 เปนวดัเดิม   และตั้งวดัซอย 6 (ยายมาจากซอย 8) 

ป พ.ศ. 2536 - สรางอาคารถาวร (โรงเรียน) โดยชาวบาน ปาไม ทหารพราน มี  
       อาจารยนิรันดร  เรือนอินทร เปนผูอํานวยการโรงเรียนบานรมโพธ์ิทอง 
ป พ.ศ. 2537 -    สรางอางเก็บน้ําโครงการพระราชดําริฯ 3 แหง 
ป พ.ศ. 2538 -   ตั้งผูใหญบานคนแรก คือ ผูใหญเสรี  สรอยจิต 
 - ชาวบานไปดูงานปาชุมชนบานทาวังไทร  จังหวดันครราชสีมา   
 - เร่ิมดําเนินงานดานปาชุมชน 

- ขุดสระสาธารณะในชุมชน  4  ลูก 
ป พ.ศ. 2539 - ประกาศเปดปาชุมชนเมื่อวนัที่ 27 ธันวาคม 2539    

- มีไฟฟาเขาหมูบาน 
- เลือกตั้ง อ.บ.ต. ชุดแรก   
- สรางศาลาทรงงาน 

ป พ.ศ. 2540 - สรางอางเก็บน้ําแลวเสร็จ พรอมวางระบบประปาน้ําดิบทั่วหมูบาน 
ป พ.ศ. 2541 - จัดตั้งกลุมสัจจะออมทรัพย 
ป พ.ศ. 2542 - ชาวบานประทวงหนวยสียดั 1 (โครงการฟนฟูปาแควระบมสียัด 1) เร่ืองที่
  ไมอนุญาตใหนําดินลูกรังในปาชุมชนมาทําถนนในหมูบาน 
 - ผูใหญบานหมดวาระ (นายเสรี  สรอยจิต) เลือกตั้ง ผ.ญ.บ. คนใหม คือ  
  ผูใหญชุบ  มาขํา 
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ป พ.ศ. 2546 - ผูใหญบานหมดวาระ  (นายชุบ  มาขํา) เลือกตั้ง ผญบ. คนใหม คือ 
   ผูใหญบุญเลิศ  ชัยสอน 
ป พ.ศ. 2547 - ทําถนนลาดยางเขาหมูบาน 
ป พ.ศ. 2548 - ปาชุมชนบานรมโพธ์ิทอง ไดรับรางวัลลูกโลกสีเขียว ประเภทชุมชน 

  
 ประวัตหิมูบานเทพประทาน  
 
ป พ.ศ. 2534   - อพยพจากปาเขาอางฤาไนฯ มาตั้งหมูบานคูกันกับบานสามพรานลาง และ
  บานมะขามคู (ปจจุบัน คือ บานสามพราน หมูที่ 25) 

- ตั้งโรงเรียน (เปนโรงเรือนชั่วคราว) สอนโดยทหารพราน  
ป พ.ศ. 2536 - สรางอาคารถาวร (โรงเรียน) โดยชาวบาน ปาไม ทหารพราน มี  
       อาจารยเชาวลิต  ตันเจรญิ เปนผูอํานวยการโรงเรียนบานเทพประทาน 
ป พ.ศ. 2537 -    สรางอางเก็บน้ําโครงการพระราชดําริฯ 1 แหง 
ป พ.ศ. 2538 -   ตั้งผูใหญบานคนแรก คือ ผูใหญอาจ  จันทรศรีสงา 
 - ขุดสระธารณะในหมูบานจํานวน 2 ลูก   
ป พ.ศ. 2539 - มีไฟฟาเขาหมูบาน 

- เลือกตั้ง อ.บ.ต. คร้ังแรก   
- สรางศาลาทรงงาน 

ป พ.ศ. 2540 - สรางอางเก็บน้ําแลวเสร็จ พรอมวางระบบประปาน้ําดิบทั่วหมูบาน 
ป พ.ศ. 2541 - จัดตั้งกลุมสัจจะออมทรัพย 
ป พ.ศ. 2542 - ผูใหญบานหมดวาระ (นายอาจ  จันทรศรีสงา) เลือกตั้ง ผ.ญ.บ. คนใหม คือ  
  ผูใหญณรงคศกัดิ์  จารุศักดิ์กลุ 
 - ผูใหญณรงคศกัดิ์  จารุศักดิ์กลุ เสียชีวิตจากการถูกลอบยิง 
 - เลือกตั้งผูใหญบานคนใหม คือ ผูใหญโฆษติ  มโนฮอง 
ป พ.ศ. 2544 - ทําถนนลาดยางเขาหมูบาน 
ป พ.ศ. 2547 - ผูใหญบานหมดวาระ (นายโฆษิต มโนฮอง) เลือกตั้ง ผ.ญ.บ. คนใหม  
   ผูใหญโชคชัย  หนูแกว ไดเปนผูใหญบานคนใหม 
 - แยกหมูบานเทพประทานออกอีก 1 หมู คือบานสามพราน หมูที่ 25 
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บานหนองคอก

    
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 2  แผนที่แสดงการใชประโยชนที่ดนิบานรมโพธ์ิทอง 
 
ท่ีมา: ภูมิ (2542) 
 
 
 

บานเกาะลอย 

เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤา
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ปาชุมชนบานรมโพธิ์ทอง 
 
 ปาชุมชนบานรมโพธ์ิทอง ตั้งอยูทางทิศตะวันออกของหมูบานในเขตปาสงวนแหงชาติ    
ปาแควระบม - สียัด มีเนื้อทีป่ระมาณ 1,400 ไร ประกอบดวยเขา 3 ลูก คือ เขาผักหวาน เขาซอยสอง
ซอยสาม  และเขาสวนหยอม  ปาชุมชนบานรมโพธ์ิทองจดัอยูในสภาพปาดิบแลง สภาพปามี 2  สภาพ 
คือ  บริเวณเชงิเขาที่ติดกับพืน้ที่เกษตรกรรมจะมีสภาพเปนปากําลังฟนตวั หรือเปนปารุนสอง 
เนื่องจากไดรับความเสียหายจากไฟปาทําใหสภาพปาโปรงมี 2  ช้ันเรือนยอด  ไมช้ันบน  ไดแก 
ตะแบก มะคาโมง ปออีเกง  ช้ันลางจะพบลูกไมที่เกิดจากเมล็ดและตอเกา  ตามพื้นจะปกคลุมดวย
หญาววั  สวนพื้นที่โซนชั้นใน ที่ไมไดรับความเสียหายจากไฟปาจะคงมคีวามอุดมสมบูรณ  ชนิด
พันธุไมอยูในปาชุมชน  มีจํานวนมากมายหลากหลายชนิด ซ่ึงสามารถแบงพรรณพชืไปตาม
ศักยภาพของการใชประโยชนดังนี ้
 
 1.   ไมที่ใชประโยชนในการกอสรางได คือ  มะคาโมง  ไมแดง ประดู ยางนา ตะเคยีน  
ตะแบก  พะยูง  ชิงชัน  พะยอม  มะคาแต  มะหาด  นนทรี  กระบาก มะมวงปา เปนตน  ซ่ึงในอดีต      
มีไมขนาดใหญจํานวนมาก  แตปจจุบนัไมขนาดใหญเหลือนอยลง   
 
 2.   พืชสมุนไพร ที่ยังคงมีอยูแตจาํนวนนอย ไดแก  กําลังเสือโครง  ขาปา โดไมรูลม กระทือ  
กระเบา  กระเบียน  พญารากเดีย่ว  กําแพงเจด็ชั้น   ขมิ้นเครอื เปนตน นอกจากนีย้ังมีสมนุไพรบางชนิด
ที่กําลังจะสูญพันธุ  แตชุมชนยังมีความตองการใชประโยชนและปลูกเสริม ไดแก  จนัทรแดง  
จันทรขาว  จนัทรหอม  ตะไคร  ไพรดํา  เสลดพงัพอน  มะเกลือ  ตะโกนา  ยานาแดง  เปนตน 
 
 3.   พืชอาหาร  ไดแก  ผักหวาน  เตาราง  กะทือ  ใบยานาง  กระชายปา  ขาปา  เรว  หวายขม 
ตําลึง  เห็ด  นอกจากนีย้ังพบผลไมปาอยูในปาชุมชน  เชน  คอแลน (ล้ินจี่ปา) มะไฟปา  กระทอนปา 
ลางสาดปา เข็ง (นางดํา) ตะครอ  มะกอก  ลูกหวาย  พืชหัวใตดินทีพ่บ  ไดแก  กลอย  บุก  อีลอก 
และมันตางๆ  เปนตน 
 
 สัตวปาที่พบในปาชุมชนสวนใหญเปนขนาดเล็ก  ไดแก  ไกปา  หมูปา  กระรอก  กระแต  
ตะกวด  งู  เตา  กระตายปา  นกเอี้ยง  นกเคาแมว  นกขุนทอง  นกกระปูด  นกฮกู  (ภมูิ, 2542) จาก
การสัมภาษณเชิงลึก พบวา ปจจุบันมีสัตวปาขนาดใหญ เชนกระทิง ววัแดง และหมีควายเขามาอาศยั
ในปาชุมชน 
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เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤาไน 
 

สภาพทางภูมิศาสตร 
 

 เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤาไน เปนสวนหนึ่งของปาสงวนแหงชาตปิาแควระบม - สียัด 
จังหวดัฉะเชิงเทรา, ปาสงวนแหงชาติปาเขาฉกรรจ - โนนสาวเอ จังหวัดสระแกว, ปาสงวนแหงชาติ
ปาขุนซอง จังหวดัจนัทบุรี, ปาสงวนแหงชาติปาบานนา - ปาทุงควายกิน จังหวดัระยอง และปาสงวน
แหงชาติปาคลองตะเคียน จังหวัดชลบุรี มีพื้นที่ 674,352 ไร ตั้งอยูในพื้นที่รอยตอ 5 จังหวัด 
ภาคตะวันออก ไดแก จังหวดัฉะเชิงเทรา อยูในทองที่อําเภอทาตะเกยีบ และอําเภอสนามชัยเขต       
มีเนื้อที ่ ประมาณ 394,352 ไร (58.48%), จังหวดัสระแกว อยูในทองที่ อําเภอวังน้าํเย็น และกิ่งอําเภอ
วังสมบูรณ มีเนื้อที่ประมาณ 29,375 ไร (4.36%), จังหวดัระยอง อยูในทองที่กิ่งอําเภอเขาชะเมา       
มีเนื้อทีป่ระมาณ 32,875 ไร (4.88%), จังหวดัจนัทบุรี อยูในทองที่อําเภอแกงหางแมว  มีเนื้อที่ประมาณ 
179,375 ไร (26.59%) และจงัหวัดชลบุรี อยูในทองที่อําเภอบอทอง มีเนื้อที่ประมาณ 38,375 ไร 
(5.69%) (เขตรกัษาพันธุสัตวปาเขาอางฤาไน, 2548) สวนทางดานอาณาเขตนั้น กรมอทุยาน สัตวปา 
และพันธุพืช (2547) ไดระบไุววาอาณาเขตเขตรักษาพันธุสัตวปาฯ มีดังนี้  
   
 ทิศเหนือ  อยูในเขตอําเภอทาตะเกยีบ และอําเภอสนามชัยเขต จังหวดัฉะเชิงเทราและอําเภอ
วังน้ําเย็น จังหวัดสระแกว 
 
 ทิศตะวนัออก อยูในเขตอําเภอวังน้ําเย็น  และกิ่งอําเภอวังสมบูรณ  จังหวัดสระแกว 
 
 ทิศตะวนัตก อยูในทองที่อําเภอทาตะเกียบ  จังหวดัฉะเชิงเทรา  และอําเภอบอทอง  จังหวัด
ชลบุรี    
 
 ทิศใต  อยูในเขตกิ่งอําเภอเขาชะเมา จังหวดัระยอง และอําเภอแกงหางแมว จังหวัดจนัทบุรี 
นอกจากนี้ยังตดิตอกับเขตรักษาพันธุสัตวปาเขาสอยดาว และอุทยานแหงชาติเขาชะเมา - เขาวง 
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ลักษณะภูมิประเทศ 
 
 พื้นที่สวนใหญของเขตรักษาพันธุฯ มีสภาพเปนลูกคลื่นลอนลาด มีความลาดชันไมมาก  
โดยทั่วไปมีความสูงจากระดับน้ําทะเลปานกลางประมาณ 30 - 150 เมตร จุดที่สูงที่สุดของพื้นที่อยู
บริเวณยอดเขาตะกรุบ มีความสูง 763 เมตรจากระดบัน้ําทะเล ทางดานตะวนัออกตอนลางเปนพื้นที่
ที่มีความลาดชนัสูงมีเขาสิบหาชั้น เปนเขาทีพ่าดผานไปยังเขาสอยดาวเหนือ ในเขตรักษาพันธุสัตวปา
เขาสอยดาว ทางตะวนัตกมีเขาระบมปราน และเขาละลากทางใตประกอบเทือกเขาอยางตอเนื่อง 
เชน เขาอางฤาไน เขาใหญ เขาชะมูน และเขาชะอม เปนตน 
 
 ปานี้เปนปาตนน้ําลําธารที่สําคัญของแมน้ําบางปะกง โดยมีลําธารที่ไหลลงสูแมน้าํบางปะกง  
คือ  คลองระบมปราน  คลองสียัด  และคลองตะเกรา  ทางตะวนัออกบริเวณเทือกเขาสบิหาชั้น          
เปนตน  น้ําลําธารของคลองพระสทึงใหญไหลลงสูแมน้าํปราจีนบุรี  ซ่ึงเปนสาขาหนึง่ของแมน้ํา
บางปะกง  ดานจันทบุรี  มีคลองโตนดตนน้ําเกิดจากเขาสิบหาชั้นแลวไหลลงสูทะเล  ดานชลบุรี 
และระยอง  มลํีาหวยหลายสายที่ไหลลงสูแมน้ําประแสรซ่ึงเปนแมน้ําสาํคัญของจังหวดัระยอง 
(สถานีวิจยัสัตวปาฉะเชิงเทรา, 2534) 
 
ลักษณะทางธรณีวิทยา 
  
 ธรณีวิทยาทัว่ไป ในบริเวณเขตรักษาพันธุฯ พบหินชนดิตางๆ คือ  หินชั้น  และหนิแปร 
เปนกลุมหินตะนาวศรีซ่ึงเกดิในยุคไซจเูรียน และดีโวเนยีน  หนิในกลุมนี้ไดแกหนิชดุกาญจนบุรี 
ประกอบดวยหินดนิดาน  หนิทราย  ซ่ึงแปรสภาพไปเปนหินฟลไลท หนิกาอิลไลท หนิควอทไซด 
และหนิชนวน  มีหินปูนแทรกอยูทั่วไป  ลักษณะดังกลาวพบในทองทีอํ่าเภอสนามชยัเขต  จังหวดั
ฉะเชิงเทราเปนสวนใหญ  นอกจากหินชั้นและหนิแปรแลวยังมีหนิอัคนี ซ่ึงเกิดในยคุไตรเอสสิค 
ไดแก  หินแกรนิต  และหิรแกรโนไดโอไรท  หินที่พบในยุคพรีเพอเมยีน  ไดแก  หนิไนส  และ       
หินซีสท  และหินที่พบในยุคคารโบนิเฟอรัส  เชน  หินแกรนิต (สถานีวจิัยสัตวปาฉะเชิงเทรา, 2534) 
 
ลักษณะภูมิอากาศ 
 
  สถานีวิจัยสัตวปาฉะเชิงเทรา (2534) ไดรายงานลักษณะภูมิศาสตรในบริเวณเขตรกัษาพันธุ
สัตวปาเขาอางฤาไนไววา  นอกจากจะไดรับอิทธิพลจากลมมรสุมที่พัดผานประจําแลว  ยังไดรับ
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อิทธิพลของอากาศจากทะเลเปนสวนประกอบดวยลักษณะภูมิอากาศแบงออกเปน 2 แบบ  คือ        
แบบสะวนันา (savanna climate) และแบบมรสุมเขตรอน (tropical monsoon)  
  
 แบบสะวนันา  ลักษณะภูมิอากาศจะมีอุณหภูมิสูงเกือบตลอดปโดยมีความแตกตางระหวาง
ฤดูตางๆ  อยางชัดเจนจะพบลักษณะอากาศแบบนี้  ทางตะวนัตกของพื้นที่มีปริมาณน้ําฝนนอยกวา
ในเขตมรสุมเขตรอน 
 
 แบบมรสุมเขตรอน ลักษณะภูมิอากาศแบบนี้  ปรากฏในทางตะวันออก และทางตอนใต
ของเขตรักษาพันธุสัตวปาฯ จากการที่ไดรับอิทธิพลของลมมรสุมตะวนัออกเฉียงเหนือ   ซ่ึงพัดพา
ความชื้นจากทะเลจีนใต และมรสุมตะวันตกเฉียงใต ซ่ึงพดัพาความชืน้จากอาวไทยทําใหมีลักษณะ
ชุมชื้นคลายภาคใตของประเทศ 
 
 ฤดูกาลแบงเปน 3 ฤดูเชนเดยีวกับฤดูกาลของภาคเหนือ ภาคกลาง และภาคะวันออกเฉียง
เหนือของประเทศ โดยฤดูฝนเริ่มตั้งแตเดอืนพฤษภาคม ถึงเดือนตุลาคม ฝนตกชุกทีสุ่ดในเดือน
สิงหาคม  ซ่ึงในเดือนสิงหาคมมีปริมาณน้ําฝนเฉลี่ย 533.05 มิลลิเมตร  ปริมาณน้ําฝนเฉลี่ยตลอดป
เทากบั 1,993.22  มิลลิเมตร  ฤดูหนาวเริ่มตั้งแตเดือนพฤศจิกายนถึงเดอืนกุมภาพันธ  อุณหภูมิเฉลี่ย
ต่ําสุดในเดือนธันวาคมคือ 25.17 เซลเซียส  และฤดูรอนเริ่มตั้งแตกลางเดือนกุมภาพันธถึงเดือน
เมษายน  อุณหภูมิเฉลี่ยสูงสดุในเดือนเมษายนคือ 31.32 เซลเซียส อุณหภูมิเฉลี่ยตลอดปเทากับ 
27.84  เซลเซียส  โดยมีความแตกตางระหวางอุณหภูมิต่ําสุดเทากับ 6.15 เซลเซียสจึงสรุปไดวา
บริเวณนี้มีอุณหภูมคิอนขางสม่ําเสมอ มีความชื้นสัมพัทธเฉลี่ยตลอดปเทากับรอยละ 75.72  
 
สังคมพชื 
 
 สังคมพืชบริเวณเขตรักษาพนัธุฯ นี้ จัดเปนปาลุมต่ําที่สมบูรณมีเนื้อทีม่ากที่สุดของประเทศ  
หากพิจารณาตามประเภทของปาแลวสามารถจําแนกได 4 ประเภทคือปาดงดิบแลง (dry evergreen  
forest) ปาดงดิบชื้น (moist evergreen forest) ปาเบญจพรรณชื้น (moist mixed deciduous forest) 
และปาเต็งรัง (dry dipterocarp forest) สังคมพืชบริเวณเขตรักษาพันธุฯ นี้  นายจําลอง  เพ็งคลาย 
ผูเชี่ยวชาญพเิศษดานพฤกษศาสตร  ของกรมปาไม ไดใหความเห็นวาเปนสังคมพืชที่มีความพิเศษ
ทางดานนิเวศวิทยา  กลาวคอืเปนสังคมพืชที่มีการซอนทับของลักษณะทางนิเวศวิทยาของปาภาค
กลางกับนิเวศวิทยาของปาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ในสังคมพืชที่เปนปาดงดิบแลง จะมีลักษณะ
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ที่กึ่งไปทางสังคมพืชของปาดงดิบชื้น  และมีไมตะแบกใหญ (Lagerstroemia  calyculata) เปนปาไม
ที่มีลักษณะเดนมาก ครอบครองพื้นที่มากที่สุด ซ่ึงลักษณะเชนนี้จะไมปรากฏในปาแหงอื่นๆ ของ
ประเทศ นอกจากนั้นจากการสังเกตพบวาสังคมพืชที่เปนปาเต็งรัง มักจะมีขนาดเล็กมีเนื้อที่ไมมาก 
และเปนปาที่มคีวามชื้น  และมีพรรณไมขึ้นหนาแนนกวาปาเต็งรังที่พบทั่วไปในบริเวณอ่ืน 
 
 สังคมพืชในเขตรักษาพันธุฯ สามารถอธิบายตามประเภทของปาไดดังนี ้
 
 ปาดงดิบแลง เปนสังคมพืชที่คลุมพื้นที่มากที่สุดหากไมรวมพื้นที่ทุงหญา และไรรางที่เกิด
จากการบุกรุกของราษฎร แลวคาดวาปาดงดิบแลงจะคลมุพื้นที่มากกวารอยละ 95 ของพื้นที่ปา
ทั้งหมดในปาแหงนี้ โครงสรางของสังคมพืชในปาดงดบิแลงแบงไดเปน 4 ช้ัน ช้ันแรกเปนไมช้ันบน 
(upper tree layer) มีความสูงประมาณ 20 - 40 เมตรพรรณไมเดนไดแก ตะแบกใหญ(Lagerstoemia  
calyculata)  สมพง (Tetrrameles  nudiflora) กระบก (Irvingia  malayana) มะคาโมง (Afzelia  xylocarpa) 
ตะเคียนทอง (Hopea  ordorata) และกระทุมน้ํา (Daubanga  grandifloral) เปนตน ไมช้ันกลาง 
(middle tree layer)  ประกอบดวยไมขนาดกลางถึงขนาดใหญมีความสูงอยูระหวาง 10 - 25 เมตร 
สวนใหญเปนไมไมผลัดใบ พรรณไมในชัน้นี้ไดแก คอแลน(Nephelium  hypoleucum) แกวปา 
(Murraya  paniculata) กระหนานปลิง (Pterospermum  aceri folium) กะเบาลิง (Hydnocarpus  
ilicifolius) พิกุลปา (Homalium  damronggianum) กัดล้ิน (Walsura  trichostemon) และมะไฟ 
(Baccaurea  sapida) เปนตน ไมช้ันลาง (lower tree layer) เปนชั้นของพุมไม ไดแก ขอยหนาม 
(Streblus  taxoides) เปลาเงนิ (Viburnum   ordoratissimum) และพลองขี้นก (Memecylon floribundum) 
ขั้นสุดทายเปนชั้นไมพืน้ปา (ground layer)  ประกอบดวยลูกไมของไมช้ันเรือนยอดทัง้ 3 ที่กลาว
มาแลวนอกจากนั้นก็จะพบไมทนรมอื่นๆ จําพวก เฟรน หวาย ไมในวงศขิงขา (Zingiberaceae) เรว 
(Amomum  biflorum) ดอกดนิ (Aeginetia  pedunculata) และวานเพชรหึง (Gramatophyllum  
speciosum) ซ่ึงเปนกลวยไมที่มีขนาดใหญที่สุดของประเทศ 
 
 ปาดงดิบชื้น เปนสังคมพืชที่พบในเขตรักษาพันธุฯ และมเีนื้อที่ไมมาก จากการสํารวจ
เบื้องตน  พบเฉพาะบริเวณเขตรักษาพันธุฯ บริเวณที่ลุมตามหุบเขาและเชิงเขา  เปนปาที่มี
ความสําคัญทั้งทางดานเศรษฐกิจ  และทางดานนิเวศวิทยา เนื่องจากมพีรรณไมที่เปนพืชเศรษฐกิจ
หลายชนิด เชนระกําปา หวายสกุลตางๆ และเรว  ซ่ึงเปนสมุนไพรที่พบไดทั่วไปในปาประเภทนี้ 
โครงสรางของปาดงดิบชื้น อาจแบงออกไดเปน 3 ช้ันคือ ไมช้ันบน ไมช้ันลาง  และไมพื้นปา  
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ไมช้ันบน ประกอบดวยพรรณไมที่สําคัญไดแก ยางนา (Dipterocarpus  alatus) กระบาก
(Anisoptera  costata) ปออีเกง (Sterculia  campanulata) กระทอน (Sandoricum  indicum) ลูกดิ่ง
(Parkia  speciosa)  และมังตาล (Schima  wallichii) เปนตน ไมช้ันรอง ไดแก จันทรกะพอ(Vatica 
diospyroides) มังคุดปา (Garcinia  atroviridis) และรักขาว (Semecerpus  cochinchinensis) เปนตน 
ไมพื้นปา จะรกทึบ ประกอบดวยไมพุม ปาลม หวาย เถาวัลยชนดิตางๆ เชน  กระไดลงิ (Bauhinia 
scandens) และแสลงพัน (B. bracteata) นอกจากนัน้ยังมพีรรณพืชที่สําคัญที่กลาวมาแลว คือ 
ระกําปา (Salacca  rumphii) และเรว (Amomum  biflorim) ซ่ึงพรรณไมทั้ง 2 ชนิดนี้ ขึน้หนาแนน       
ในปาดงดิบในเขตรักษาพันธุฯ  และพบเพียงไมกี่แหงในประเทศ 
 
 ปาเบญจพรรณชื้น เปนสังคมพืชที่โปรง พื้นปาไมรกทึบในฤดูแลงไมสวนใหญจะผลัดใบ 
และมักมีไฟปาไหมทุกป  ในเขตรักษาพนัธุฯ พบปาประเภทนีน้อยมาก และเปนปาเบญจพรรณที่
พบไผชนิดตางๆ  นอยมาก  เมื่อเทียบกับปาเบญจพรรณโดยทัว่ไป โครงสรางของปาสามารถแบง
คราวๆ  ได 3 ช้ัน  ช้ันแรกเปนไมช้ันบนทีม่ีความสูงประมาณ 20 - 30 เมตร ไมเดนทีพ่บ  ไดแก 
กระบก (Irvingia  malayana)  ตะแบกใหญ (Lagerstroemia  calyculata) พยุง (Dalbergia  
cochinchinensis)  อะราง (Peltophorum  dasyrachis) ประดู (Pterocarpus  macrocarpus) แดง 
(Xylia  xylocarpa) และงิ้วปา (Bambax  valetetonii)  เปนตน ไมช้ันรอง ประกอบดวยไมขนาดเล็ก
ถึงขนาดกลางมีความสูงระหวาง 10 - 20 เมตร ไมที่พบไดแก กวาว (Hadina  cordiflora) อินทนิล
บก (L.  macrocarpa) ยอปา(Morinda  coreia) สานหิ่ง (Dillenia  parviflora) เปลาใหญ (Croton  
oblongifofius) และโมกมัน(Writhia  tomentosa) เปนตน สวนไมพืน้ลางมักจะเปนพวกขาปา 
(Catimbium  malaccensa) หญาคา (Imperata  cylindrica) และเถาวัลยชนดิตางๆ 
 
 ปาเต็งรัง เปนสังคมพืชที่พบนอย ในปาแหงนี้มีปาเต็งรังเพียงไมกีแ่หงและเปนหยอมขนาด
เล็กเทานั้น เทาที่สํารวจพบเพียงปาระหวางบานหนองคายกับบานซับขนุน ปาบริเวณตอนใตของ
บานภูไท 2 นอกจากนัน้ที่พบที่บริเวณรอบๆ ปารอยตอ 5 จังหวดั  เชน  บริเวณปาใกลบานหนอก
คอก กิ่งอําเภอทาตะเกยีบ จังหวัดฉะเชิงเทรา และปาดานอําเภอทาใหม จังหวดัจันทบรีุ ปาประเภทนี้
จะมีไฟปาไหมเกือบทุกป ปาเต็งรังเปนปาโปรงมีพรรณไมขึ้นอยูกระจดักระจาย  จากการสังเกต
พบวา ปาเต็งรังบริเวณปารอยตอนี้มีความชื้นคอนขางสูงและมีพรรณไมไมผลัดใบขึ้นรวมกันเปน
จํานวนมาก  เมื่อเทียบกับปาเต็งรังแหงอื่นๆ อาจเนื่องมาจากบริเวณนี้มปีริมาณน้ําฝนคอนขางสูง    
ก็เปนได  พันธุไมเดน  ไดแก  กราด (Dipteroocarpus  intricapus) กระโดน (Carya  arborea) สาน 
(Dillinia obovata) เต็ง (Shorea  obtusa) รัง (S..  siamensis) พะยอม (S. . floribunda) แสลงใจ 
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(Strychnos  nuxvomica) ติ้วขาว (Cartoxylum  formosum)  มะขามปอม (Phyllantus  embrica) 
และอะราง(Peltophorum  dasyrachis) เปนตน  สวนไมพืน้ลางมี หญาคา (Imperata  cylindrica) 
กระเจยีว(Curcuma  parviflora) หญาคมบาง (Apluda  mulica) และหญาขจรจบ (Pennisetum  
polystachyon) เปนตน (สถานีวิจยัสัตวปาฉะเชิงเทรา, 2534) 
 
สัตวปา 
 
 สถานีวิจัยสัตวปาฉะเชิงเทรา (2534) ไดรายงานไววา จากเหตุและปจจยัตางๆ ทาํใหพืน้ที่
ปารอยตอ 5 จงัหวัด ภาคตะวันออกผืนนี้ลดลงอยางรวดเร็ว ทรัพยากรสัตวปาก็ไดรับผลกระทบ
โดยตรงจากปญหานี้ เขตรักษาพันธุฯ แหงนี้จึงเปนทีพ่ักพิงผืนใหญของสัตวปาในภาคตะวันออกอกี
แหงหนึ่ง ปาแหงอื่นๆ  ที่มีขนาดเล็กเกินไปจะไมสามารถรองรับประชากรสัตวปา  หรือรักษา
พันธุกรรมรวม (genes pool) ของสัตวปาได แมวาปาแหงนี้จะถูกบกุรุกทาํลายอยางหนักตอเนื่อง
เปนเวลานานมาในอดีต แตยังเหลือพื้นทีเ่พียงพอที่จะรองรับประชากรสัตวได สัตวปาที่รอดจาก
การลาก็จะลนเขาไปรวมกันจงึทําใหปาแหงนี้มีความมากมาย (abundance) และหลากหลาย
(diversity) ของประชากรสัตวปา  เมื่อเทยีบกับประชากรสัตวปาในปาอนุรักษผืนอื่นๆ โดยเฉพาะ
สัตวปาจําพวกนก   อาจกลาวไดวาปาแหงนีม้ีนกขุนทอง และไกฟาพญาลอมากที่สุดในประเทศ 
 
 การที่พื้นที่สวนใหญของเขตรักษาพันธุฯ เปนปาลุมต่ําที่ไมผลัดใบ (โดยท่ัวไปปาลุมต่ํา
หรือ  lowland forest หมายถงึปาไมผลัดใบที่อยู ต่ํากวา 300 เมตรจากระดับน้ําทะเล) ก็เปนอีกปจจยั
หนึ่งที่จะอธิบายวาทําไม ปาแหงนีจ้ึงมีความหลากหลายของประชากรสัตวปา เปนทีย่อมรับในหมู
นักวิชากรดานสัตวปา ปกติแลวจํานวนชนดิของสัตวปาจะลดลงเมื่อระดับความสูงของพื้นที่เพิ่มขึน้ 
บนเขาสูงจะมชีนิดของสัตวปานอยกวาที่ต่าํกวา โดยท่ัวไปแลวสัตวปามากกวารอยละ 50 จะอาศยั
อยูในระดับความสูงไมเกิน 330 เมตรเหนือระดับน้ําทะเล จากเหตุผลทางวิชากรที่กลาวมาแลวนั้น  
จึงไมนาสงสัยเลยวาทําไมเขตรักษาพันธุสัตวปาฯ จึงมีความหลากหลายของชนิดพนัธุสัตวปา 
 
 จากการสํารวจเบื้องตน พบสตัวปาอาศัยอยูไมนอยกวา 346 ชนิด (species) จาก 255 สกลุ
(genera) ใน 104 วงศ (family) แยกเปนสตัวเล้ียงลูกดวยนม 57 ชนิด นก 201 ชนิด สัตวสะเทนิน้ํา
สะเทินบก (amphibians) 17 ชนิด สัตวเล้ือยคลาน 48 ชนดิ และปลา 24 ชนิด หากมีการสํารวจอยาง
ละเอียดและทาํซ้ําหลายครั้ง โอกาสที่จะพบสัตวปาชนิดใหมที่ไมเคยพบมากอนในพืน้ที่ก็จะมากขึน้ 
โดยเฉพาะสัตวเล้ียงลูกดวยนมขนาดเล็ก  เชน  หนู  กระรอก  และคางคาว 
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 สัตวเล้ียงลูกดวยนม จากการสํารวจและรวบรวมขอมูลปรากฏในพื้นทีม่ีทั้งหมด 57 ชนิด 
จาก  43 สกุล ใน 22 วงศ สัตวเล้ียงลูกดวยนมที่สําคัญ  ไดแก  กวางปา  เนื้อทราย  กระจง  ชางปา 
กระทิง  ววัแดง  เลียงผา  เสือโครง  ลิงลม  ชะนีมงกุฎ  พญากระรอก  ล่ิน  หมาใน  และหมูปา          
เปนตน  
 
 สัตวปาประเภทนก  จากการสํารวจพบวาบริเวณปาแหงนีม้ีนกหลากหลายและมากมายนก
ที่พบในพืน้ทีม่ีอยางนอย 201 ชนิด จาก 148 สกุล ใน 51 วงศ  นกทีพ่บมาก  ไดแก  นกขุนทอง  นก
เอี้ยงสาลิกา  นกกิ้งโครงคอดํา  ไกฟาพญาลอ  ไกปา  นกเขาใหญ  นกเงอืกรวมชาง  นกแกก  และ
นกเปดแดง  เปนตน 
 
 สัตวปาประเภทเลี้อยคลาน พบ 48 ชนิด จาก 37 สกุลใน 13 วงศ พบไดทั่วไปทั้งในปาทึบ 
และปาที่ถูกบกุรุกทําลายสัตวประเภทนี้ทีพ่บเปนประจํา  ไดแก  ตะกวด  เหีย้  ตะกองหรือกิ้งกายักษ  
จิ้งเหลนหางยาว  ตุกแกบาน  งูปลองหวายหัวดํา  งจูงอาง  งูเหา  และงูทบัสมิงคลา  เปนตน 
 
 สัตวสะเทินน้ําสะเทินบก (amphibians) เทาที่สํารวจพบมีไมนอยกวา 17 ชนิดจาก 9  สกุล
ใน 5 วงศ สัตวประเภทนี้ชอบอาศัยอยูใกลแหลงน้ําหรือบริเวณที่ชุมชืน้สูง  สวนใหญจับคูผสมพันธุ
และวางไขในตนฤดูฝน  สัตวที่พบในพื้นที่ไดแก กบนา กบหงอน อ่ึง กรายลายเลอะ และปาดบาน 
เปนตน 
  
 สัตวปาประเภทปลา  จากการเก็บตัวอยางปลาไปตรวจสอบชนิด พบวาในแหลงน้ําในปา
แหงนี้มีปลาน้าํจืดอยางนอย 24 ชนิด จาก 18 สกุล ใน 13 วงศ ปลาที่พบ ไดแก  ปลากดเหลือง             
ปลาเนื้อออน  ปลาดัก  ปลาไหลบึง  ปลากาง  ปลาชอน  และปลากระทิงสีน้ําตาล  เปนตน 
 
 สถานภาพของสัตวปา สัตวปาที่พบในปาแหงนีแ้ยกตามสถานภาพ (present status) ตาม
ระดับการคุกคามได 3 ระดับคือ สัตวปาที่กาํลังจะสูญพันธุ (endangered species) 16 ชนิด สัตวปาที่
ถูกคุกคาม (treatened species) 18 ชนิด และสัตวปาที่ยังมปีระชากรอยูมากรวมทั้งพวกที่ยังไมทราบ
สถานภาพอีก 312 ชนิด 
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 สัตวปาที่กําลังสูญพันธุ 16 ชนิด  ไดแก  ชะนีมงกุฎ  หมาใน  แมวปา  เสือไฟ  เสือสายเมฆ 
เสือดาว  เสือโครง  ชางปา  เนื้อทราย  กระทิง  วัวแดง  เลียงผา  นกกระสาคอขาว  นกตะกรุม              
นกกระทาดง  แขงเขียว  และไกฟาพญาลอ 
 
 สัตวปาที่ถูกคุกคาม 18 ชนิด  ไดแก  ลิงกัง  ลิงแสม  คางหงอก  พญากระรอกดาํ  หมาจิง้จอก        
หมีควาย  หมหีมา  หมีขอ  เสือปลา  แมวดาว  นกกุลาขาว  ไกฟาหลังขาว  นกกก  เหาชาง  ตะพาบ
หัวกบ  และงหูลาม  
 

ผลงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
 
 การศึกษาผลงานวิจยัการพึ่งพิงทรัพยากรปาไมในพืน้ทีอ่นุรักษ  มีดังนี้ 
 
 วุฒิพล (2537)  ไดศกึษาบทบาทของปาตอการดํารงชีพของราษฎรในบริเวณอุทยานแหงชาติ
ผาแตม  จังหวดัอุบลราชธานี จํานวน 11 หมูบาน ไดแก บานปากลา บานดงนา บานโหงนขาม   
บานทุงนาเมือง  บานคันทาเกวยีน  บานนาโพธิ์ใต  บานนาโพธิ์กลาง  บานหนามแทง  บานซะซอม 
บานเพนียด  และบานทุงหลวง  โดยกําหนดกลุมตัวอยางไวรอยละ 20 ของประชากรทั้งหมด 
1,081 ครัวเรือน  พบวาผลผลิตปาไมที่ราษฎรเก็บหามาใชประโยชนแบงออกเปน  2  ประเภท  คือ  
1) ผลิตผลในรูปของเนื้อไม  ไดแก  ไมทอน  และไมฟน  และ2) ของปา  ไดแก  พืชผักปา  แมลง
และผลผลิตจากแมลง  พืชหวั   สมุนไพร  น้ําผ้ึง  ผลไมปา  ลําไผ  หนอไม  เห็ด ฯลฯ 
 
 อรรถพล (2542) ไดศึกษาการพึ่งพิงทรัพยากรปาไมของชุมชนรอบเขตรักษาพันธุสัตวปา
เขาอางฤาไน  เพื่อการพัฒนาระบบการจัดการปาไมที่เหมาะสมและเปนที่ยอมรับของสังคมชุมชน 
จํานวน 12 ชุมชนโดยรอบเขตรักษาพันธุฯ 5 จังหวดั ไดแก 1) บานบอไฟไหม 2) บานบอชะอม 3) 
บานเขาชองลม (จังหวัดจันทบุรี) 4) บานสีระมัน 5) บานยางเอน (จังหวัดระยอง) 6) บานธรรมรัตน
ใน 7) บานหนองขาหยั่ง 8) บานคลองตะเคียน (จังหวัดฉะเชิงเทรา)  9) บานคลองจระเข 10) 
บานคลองตะเคียนชัย 11) บานซับเกษม (จงัหวัดสระแกว) และ 12) บานเขาหายอด (จังหวดัชลบุรี) 
พบวา  ราษฎรสวนใหญยังคงมีการพึ่งพิงทรัพยากรปาไมในเขตรักษาพนัธุสัตวปาเขาอางฤาไน     
ในชีวิตประจําวันถึงรอยละ  69  ของจํานวนราษฎรกลุมตัวอยาง มกีารนําผลิตผลจากของปามาใช
ประโยชนจํานวน 7 ประเภท  ไดแก  พืชสมุนไพร  ผลไมปา  พืชผักปา  ไมไผปา  หนอไมปา  เห็ด
ปา และแมลงกินได  ประชาชนรอบเขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤาไนสวนใหญมีความรูและ      
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ความเขาใจตอพื้นที่อนุรักษเปนอยางดี  โดยใหความเห็นวาปาไมทําใหอากาศชุมชื้นฝนตกตาม
ฤดูกาล  และมคีวามเขาใจเกีย่วกบัคณุประโยชนของสัตวปาในแงของการนําสัตวปามาใชเปนอาหาร  
สัตวปาสามารถชวยรักษาสมดุลธรรมชาติ  เปนตน  กลุมตัวอยางสวนใหญใหความเห็นวาในชุมชน
ไมมีความจําเปนตองใชสัตวปามาเปนอาหาร แตเคยพบเห็นการใชประโยชนจากสัตวปาในชุมชน 
คิดเปนรอยละ 48 โดยสวนใหญจะวางตนเฉยๆถึงแมวาราษฎรสวนใหญจะรับทราบกฎระเบยีบ        
ขอหามของเขตรักษาพันธุสัตวปาฯ เปนอยางดีก็ตาม  ซ่ึงราษฎรกลุมตัวอยางเห็นวาการมีพื้นที่อยู
อาศัยใกลกับเขตรักษาพันธุสัตวปาฯ มีขอดีคือ เปนแหลงศึกษาพนัธุพืช และสัตวปา  เปนแหลง
อาหาร  และรายได  เปนแหลงพักผอนหยอนใจ  ชวยรักษาระบบนิเวศ  และมีแหลงน้ําใชตลอดป  
สําหรับขอเสียคือ  สัตวปาทําลายพืชเกษตร  ไมสามารถขยายที่ทํากินได  ที่ดินออกเอกสารสิทธิ์ยาก
และเปนแหลงไขมาลาเรีย  ราษฎรกลุมตัวอยางสวนใหญมีความสนิทสนมคุมเคย  และรูจักกับ
เจาหนาที่ของเขตรักษาพันธุสัตวปาฯ  โดยโอกาสที่ไดรูจกักันเนื่องจากมีเจาหนาทีเ่ขามาปราบปราม
หรือจับกุมผูกระทําผิดในพืน้ที่  เจาหนาทีเ่ปนญาติ  เพื่อนหรือคนในหมูบาน  เมื่อราษฎรกลุมตัวอยาง
เขาไปเที่ยวในพื้นที่  เมื่อราษฎรกลุมตัวอยางเขาไปขออนุญาตเรื่องการเก็บหาของปาและ           
เปนเจาหนาทีฝ่กอบรมของเขตรักษาพันธุสัตวปาฯ โดยราษฎรกลุมตัวอยางมีความคาดหวังทีจ่ะของ
ความชวยเหลือจากเจาหนาที่ของเขตรักษาพนัธุสัตวปาฯ ในเรื่องของการปกหลักเขตหรือเครื่องหมาย
แสดงแนวเขตพื้นที่เขตรักษาพันธุสัตวปาฯ ใหชัดเจน  ตองการใหมกีารพบปะติดตอประชาสัมพันธ
เกี่ยวกับการอนรัุกษทรัพยากรธรรมชาติ  ตองการใหเจาหนาที่เขตรักษาพันธุสัตวปาทําความสนิทสนม
คุนเคยกับชาวบานใหมากขึน้ 
 
 ณรงค (2543) ไดศกึษาลักษณะทางเศรษฐกิจ สังคมของราษฎรทองถ่ินที่มีผลตอการอนุรักษ
ทรัพยากรปาไมบริเวณเขตรกัษาพันธุสัตวปาตะเบาะ - หวยใหญ จังหวดัเพชรบูรณ และชัยภูมิ  
จํานวน 6 ชุมชน ในจังหวัดชยัภูม ิไดแก บานหนิเหิบ หมูที่4 ตําบลแหลมทอง อําเภอภกัดีชุมพล และ
บานบอทอง หมูที่ 8 ตําบลถ้ําวัวแดง  อําเภอหนองบัวแดง  ในจังหวดัเพชรบูรณ  ไดแก  บานปางยาง 
หมูที่ 1 บานหวยตลาด หมูที ่7 ตําบลทาดวง อําเภอหนองไผ บานหวยตมู หมูที่ 2 และบานเขาขาด 
หมูที่ 8 ตําบลตะเบาะ อําเภอเมือง พบวา ครัวเรือนตัวอยางสวนใหญมีความรูในเรือ่งกฎขอหาม
ตางๆ  และมีการนําทรัพยากรจากพื้นที่เขตรักษาพันธุสัตวปาไปใชในการดํารงชีวิตแมจะรูวาขดัตอ
กฎขอหามตามพระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปา  โดยประเภทของทรัพยากรที่ถูกนํามาใช
ประโยชนสูงใน  3  ลําดับแรกคือ  หนอไม  ไมไผ  และพชืผักปา ซ่ึงไมปรากฏในรายงานวิจยัวา
หมูบานที่ศึกษานี้มีการจัดการปาชุมชนในพื้นที่หรือไม 
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 บรรณรักษ (2543) ไดศึกษาปจจัยทางเศรษฐกิจ - สังคมที่มีผลตอการพึ่งพิงผลิตผลจากปา 
และการมีสวนรวมในการอนรัุกษทรัพยากรปาไมของราษฎรในพื้นที่เขตรักษาพันธุสัตวปาคลอง
นาคา  จังหวัดระนอง ที่มีที่ตัง้บานเรือน และมีที่ดินทํากินอยูในเขตรกัษาพันธุสัตวปาคลองนาคา
จํานวน 3 หมูบาน คือ บานชาคลี หมูที่1 บานตะเคยีนงาม หมูที่ 3 และบานวังกุม หมูที่ 4 ตําบล    
บางหิน อําเภอกะเปอร จังหวดัระนอง พบวา  
 
 กลุมหัวหนาครัวเรือนที่มีระดับการศึกษาต่าํ (ต่ํากวาระดบัการศึกษาภาคบังคับ) มีปริมาณ
ในการพึ่งพิงผลิตผลจากปามากกวากลุมหวัหนาครัวเรือนที่มีระดับการศกึษาสูง (สูงกวาระดับ
การศึกษาภาคบังคับ) 
   
 ระดับรายไดของกลุมหัวหนาครัวเรือนไมมีผลตอการพึ่งพิงผลิตผลจากปา  กลุมหัวหนา
ครัวเรือนที่มีระดับรายไดสูง (สูงกวาคาเฉลี่ย 49965.83 บาท) มีการพึ่งพิงผลิตผลจากปา ไมแตกตาง
กับกลุมหวัหนาครัวเรือนที่มรีะดับรายไดต่าํ 
 
 ครัวเรือนที่มีขนาดพื้นที่ถือครองขนาดเล็ก (นอยกวาคาเฉลี่ย: 20.87 ไร) มีการพึ่งพิงผลิตผล
จากปามากกวาครัวเรือนที่มขีนาดพื้นที่ถือครองขนาดใหญ (มากกวาคาเฉลี่ย 20.87 ไร) 
 
 ครัวเรือนที่มีสมาชิกมาก (มากกวาคาเฉลี่ย: 4.68 คน) มีการพึ่งพิงผลิตผลจากปาไมแตกตาง
จากครัวเรือนที่มีสมาชิกนอย (นอยกวาคาเฉลี่ย: 4.68 คน) 
  
 ราษฎรมีการนาํไมไผ  และไมยืนตนมาใชประโยชนในครัวเรือน  เชน  ทําแคร  จักรสาน/
ฝาบาน  ทําร้ัว  ทําคอกเลี้ยงสัตว  ทําราว/ราน/ไมค้ํายนัสรางบาน/โรงเรียน  เกาอี้โตะ และนําหนอไม
มาบริโภค  กลุมครัวเรือนที่มรีะดับการศกึษาสูง และมีพื้นที่ถือครองขนาดใหญจะมีการพึ่งพิง
ผลิตผลจากปา  นอยกวาลุมครัวเรือนที่มีระดับการศึกษาต่าํ และมีพื้นที่ถือครองขนาดเล็ก ซ่ึงแสดง
ใหเหน็วาระดบัการศึกษาของหวัหนาครวัเรือน และขนาดพืน้ที่ถือครองมีความสัมพนัธกับการพึ่งพิง
ผลิตผลจากปา  นอกจากนีย้ังพบวาในจํานวนกลุมตัวอยางที่เขาไปใชประโยชนจากปาทั้ง  7  ครัวเรือน  
จากกลุมตวัอยางทั้งหมด  102  ครัวเรือน  มีเพียง  1  ครัวเรือนเทานั้นที่เคยถูกวากลาวตักเตือนจาก
เจาหนาที่ปาไม  เพราะเขาไปลาสัตวในเขตอุทยานฯ 
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 ชุมพล  (2544) ไดศึกษาปจจยัที่มีผลตอการใชประโยชน และอนุรักษทรัพยากรปาไมของ
ราษฎรบริเวณเขตรักษาพันธุสัตวปาแมน้ําภาชี จังหวัดราชบุรี จําวน 9 ชุมชนที่มีการตั้งถ่ินฐาน       
อยูรอบเขตรักษาพันธุสัตวปาแมน้ําภาชี ไดแก บานบอเกาบน บานพุระกํา บานหนองตาตั้ง         
บานหวยมวง ตําบลตะนาวศรี อําเภอสวนผึง้, บานรองเจริญ บานพนุ้ํารอน บานหวยสวนพลู ตําบล
บานบึง อําเภอบานคา, บานบึงใต และบานขี้เหล็ก ตําบลบานคา อําเภอบานคา จังหวัดราชบุรี พบวา 
   
 เพศกับการใชประโยชนจากทรัพยากรปาไมมีความสัมพนัธตอกันอยางไมมีนัยสําคัญ                    
ทางสถิติที่ 0.05 กลาวคือ การใชประโยชนจากทรัพยากรปาไมของราษฎรเพศชาย และเพศหญิง         
ไมแตกตางกัน 
 
 อายุกับการใชประโยชนจากทรัพยากรปาไมมีความสัมพนัธกันอยางมนีัยสําคัญยิ่งทางสถิติ
ที่ 0.01 กลาวคอื ราษฎรที่มีอายุนอย มกีารใชประโยชนจากทรัพยากรปาไมมากกวาราษฎรที่มีอายุ
มากกวาคาเฉลี่ย (39.03 ป) 
 
 ระดับการศึกษากับการใชประโยชนจากทรพัยากรปาไม มีความสัมพันธตอกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 กลาวคือ  ราษฎรที่มีการศึกษาสูง (มีระดับการศึกษาตั้งแตระดับชั้น
มัธยมศึกษาตอนตนขึ้นไป) มีการใชประโยชนจากทรัพยากรปาไมนอยกวาราษฎรทีม่ีการศึกษาต่ํา 
  
 จํานวนสมาชิกในครัวเรือนกับการใชประโยชนจากทรพัยากรปาไม มีความสัมพันธตอกัน
อยางมีนัยสําคญัยิ่งทางสถิติที่ 0.01 กลาวคอื ครัวเรือนที่มีจํานวนสมาชิกมาก (มากกวาคาเฉลี่ย: 4.6 
คน) มีการใชประโยชนจากทรัพยากรปาไมมากกวา ครัวเรือนที่มีสมาชิกนอย 
 
 ระยะเวลาการตั้งถ่ินฐานกับการใชประโยชนจากทรัพยากรปาไม มีความสัมพันธตอกัน
อยางมีนัยสําคญัยิ่งทางสถิติที่ 0.01 นั่นคือ ราษฎรที่มีระยะเวลาการตั้งถ่ินฐานนอย (ระยะเวลาตั้งถ่ิน
ฐานนอยกวาคาเฉลี่ย: 24.51 ป) มีการใชประโยชนจากทรพัยากรปาไมมากกวากลุมราษฎรที่มี
ระยะเวลาการตั้งถ่ินฐานมากกวาคาเฉลี่ย  
 
 การเขารวมกลุมกิจกรรมกับการใชประโยชนจากทรัพยากรปาไม มีความสัมพันธตอกัน
อยางมีนัยสําคญัยิ่งทางสถิติที่ 0.01 นั่นคือ  ราษฎรที่เขารวมกลุมกิจกรรมมีการใชประโยชนจาก
ทรัพยากรปาไมมากกวาราษฎรที่ไมเขารวมกลุมกิจกรรม 
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  จํานวนที่ดินถือครองกับการใชประโยชนจากทรัพยากรปาไม มีความสมัพันธตอกัน
อยางไมมีนยัสําคัญทางสถิติที่ 0.05 นั่นคือ การใชประโยชนจากทรัพยากรปาไมของราษฎรที่มี
จํานวนที่ดินทีถื่อครองมาก และนอยไมแตกตางกัน 
 
  อาชีพหลักกับการใชประโยชนจากทรัพยากรปาไม มีความสัมพันธตอกันอยางไมมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 นัน่คือ ราษฎรที่มีอาชีพหลักในภาคการเกษตร และนอกภาคการเกษตร         
มีการใชประโยชนจากทรัพยากรปาไมไมแตกตางกัน 
 
  รายไดรวมกับการใชประโยชนจากทรัพยากรปาไม มีความสัมพันธตอกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ 0.01 ราษฎรที่มีรายไดรวมนอย (นอยกวาคาเฉลี่ย: 42,960.09 บาท) มีการใช
ประโยชนจากทรัพยากรปาไมมากกวาราษฎรที่มีรายไดรวมมาก  
 
  ความรูดานทรพัยากรปาไมกบัการใชประโยชนจากทรัพยากรปาไม มคีวามสัมพันธตอ
กันอยางไมมีนยัสําคัญทางสถิติที่ 0.05 นั่นคือ ราษฎรที่มีความรูดานทรพัยากรปาไมมาก และนอยมี
การใชประโยชนจากทรัพยากรปาไมไมแตกตางกัน 
 
  ทั้งนี้มีการนําทรัพยากรปาไมมาใชในครวัเรือน  ถึง  7 ประเภท จากประเภทของทรัพยากร
ปาไมที่ศึกษาทั้งหมด 11 ประเภท นอกจากนี้ยังพบวากลุมราษฎรตัวอยางมีการใชทรัพยากรปาไมถึง
รอยละ 92.19 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด  
 
 เจษฎา (2545) ไดศึกษาลักษณะทางเศรษฐกิจ สังคมของราษฎรหมูบานเปาหมายปาชุมชน
บริเวณปาสงวนแหงชาติปาแมสอง จังหวัดแพร ที่มีผลตอการใชประโยชนทรัพยากรปาไม จํานวน 
7 ชุมชน คือ บานปาแดง หมูที่ 1 บานทอสมาน หมูที่ 2, 9 และ11 บานาไรเดียว หมูที่ 4 บานอัมพวนั 
หมูที่ 7 และ 8 ตําบลเตาปูน อําเภอสอง จังหวัดแพร พบวา 
 
 ลักษณะทางสังคม ไดแก  
 
 ระดับการศึกษา  ครัวเรือนทีม่ีระดับการศึกษาที่แตกตางกนั มีการใชประโยชนทรัพยากร 
ปาไมแตกตางกันอยางมนีัยสําคัญทางสถิติ โดยครัวเรือนที่จบการศึกษาระดับชัน้มธัยมศึกษา
ตอนตน (ม. 3) หรือเทียบเทา มีคาเฉลี่ยการใชประโยชนทรัพยากรปาไมมากที่สุด และครัวเรือน         
ที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีมีคาเฉลี่ยการใชประโยชนทรัพยากรปาไมนอยที่สุด 
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 จํานวนสมาชิกในครัวเรือน  จํานวนสมาชิกในครัวเรือนที่แตกตางกันมีการใชประโยชน
ทรัพยากรปาไม ไมแตกตางกัน 
   
 ระยะเวลาในการตั้งถ่ินฐานกบั การใชประโยชนทรัพยากรปาไม  ระยะเวลาในการตั้งถ่ิน
ฐานที่แตกตางกันมีการใชประโยชนทรัพยากรปาไม ไมแตกตางกัน 
 
 ลักษณะทางเศรษฐกิจ ไดแก 
 
 ขนาดพื้นที่ถือครอง  ครัวเรือนที่มีขนาดพืน้ที่ถือครองแตกตางกัน มกีารใชประโยชน
ทรัพยากรปาไม ไมแตกตางกัน 
 
 จํานวนแปลงที่ดินถือครอง  ครัวเรือนที่มจีํานวนที่ดินมากกวา 1 แปลง มีการใชประโยชน
ทรัพยากรปาไมมากกวา ครัวเรือนที่มีจํานวนที่ดินเพียง 1 แปลง 
 
 อาชีพหลัก  ครัวเรือนที่ประกอบอาชีพหลักตางกัน (ในภาคการเกษตร และนอกภาค
การเกษตร) มกีารใชประโยชนทรัพยากรปาไม ไมแตกตางกัน 
 
 อาชีพรอง  ครัวเรือนที่มี และไมมีอาชีพรอง มีการใชประโยชนทรัพยากรปาไมแตกตางกนั 
กลาวคือ ครัวเรือนที่มีอาชีพรองใชประโยชนทรัพยากรปาไมนอยกวาครัวเรือนที่ไมมีอาชีพรอง 
 
 รายไดรวม  ครัวเรือนที่มีรายไดแตกตางกนั มีการใชประโยชนทรัพยากรปาไม แตกตางกัน 
กลาวคือ ครัวเรือนที่มีรายไดสูง มีการใชประโยชนทรัพยากรปาไมมากที่สุด 
    
 รายจายรวม  ครัวเรือนที่มีรายจายรวมแตกตางกัน มีการใชประโยชนทรัพยากรปาไม 
แตกตางกัน  กลาวคือ  ครัวเรือนที่มีรายจายรวมอยูในระดบักลางเทากับ 54,000 – 73,000 บาท 
(มากกวา 73,000: 54,000 – 73,000: นอยกวา 54,000 บาท) มีการใชประโยชนทรัพยากรปาไมมาก
ที่สุด รองลงมาคือครัวเรือนที่มีรายจายรวมมากกวา 73,000 บาท และนอยกวา หรือเทากับ 54,000 
บาท  ตามลําดับ 
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 สถานภาพของรายได  ครัวเรือนที่มี สถานภาพของรายได ตางกัน มกีารใชประโยชน
ทรัพยากรปาไมแตกตางกัน  กลาวคือ  ครัวเรือนที่มีรายไดเพียงพอ  และเหลือเก็บมีการใชประโยชน
ทรัพยากรปาไมมากที่สุด  รองลงมาคือ  ครัวเรือนที่มีรายไดเพียงพอแตไมเหลือเก็บ และครัวเรือนที่
มีรายไดไมเพยีงพอ ตามลําดับ 
   
 การใชเทคโนโลยีทางการเกษตร  ครัวเรือนที่ใชเทคโนโลยีทางการเกษตรนอย  และมาก             
มีการใชประโยชนทรัพยากรปาไม ไมแตกตางกัน 
        
 นอกจากนี้ยังพบวาทรัพยากรปาไมที่ครัวเรือนสวนใหญนํามาใชประโยชนมากมี 5  ชนิด 
เรียงลําดับจากมากไปหานอย  ไดแก  หนอไม  เห็ด  ไมทําฟน  ถาน  และสัตวปา ทรัพยากรปาไม
สวนใหญจะหามาใชในครวัเรือน   
 
 สดุดี  (2546) ไดศึกษาเปรียบเทียบลักษณะทางเศรษฐกจิ สังคม และการพึ่งพิงพื้นทีป่า
อนุรักษของชมุชนเพาะปลูกแบบวนเกษตรกับเพาะปลูกแบบพืชเชิงเดีย่วในพืน้ที่กันชนเขตรักษา
พันธสัตวปาเขาอางฤาไน จังหวัดฉะเชิงเทรา  จํานวน 3 ชุมชน  คือ  บานนาอีสาน หมูที่ 16 ตําบล 
ทากระดาน  อําเภอสนามชัยเขต, บานรมโพธ์ิทอง หมูที่ 7 และบานเทพประทาน หมูที่ 8 ตําบล
คลองตะเกรา  อําเภอทาตะเกยีบ  จังหวัดฉะเชิงเทรา  ผลการวิจัยพบวา 
  
 ภาวะหนี้สิน  มีความแตกตางกัน กลาวคือ เกษตรกรที่เพาะปลูกแบบวนเกษตรมจีํานวน
หนี้สินนอยกวา  เพราะการปลูกพืชเชิงเดีย่วเพื่อเปนการคา และทํากําไร ในแตละรอบการปลูกมี
ความเสี่ยงกับสภาวการณขาดทุน จากราคาผลผลิตที่ผันผวน และคุณภาพผลผลิต 
 
 ผลตอบแทนทางการเกษตร  มีความแตกตางกัน กลาวคอื เกษตรกรที่เพาะปลกูแบบวนเกษตร 
มีผลตอบแทนทางการเกษตรนอยกวาเกษตรกรที่เพาะปลกูแบบพืชเชิงเดี่ยว 
   
 รายจายดานการเกษตร มีความแตกตางกัน  กลาวคือ  เกษตรกรที่เพาะปลูกแบบวนเกษตร        
มรีายจายดานการเกษตรนอยกวาเกษตรกรที่เพาะปลูกแบบพืชเชิงเดีย่ว  
 
 จํานวนสมาชิกในครัวเรือน ไมมีความแตกตางกันกนั กลาวคือ จํานวนสมาชิกในครัวเรือน
ของเกษตรกรที่เพาะปลูกแบบวนเกษตร และเกษตรกรที่เพาะปลูกแบบพืชเชิงเดีย่ว มจีํานวนไม
แตกตางกัน 
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 ความรูดานการเกษตร  มีความแตกตางกัน กลาวคือ เกษตรกรที่เพาะปลูกแบบวนเกษตร        
มีความรูดานการเกษตรมากกวาเกษตรกรที่เพาะปลูกแบบพืชเชิงเดีย่ว 
 
 การเขารวมกจิกรรมกลุม  มีความแตกตางกัน กลาวคือ เกษตรกรที่เพาะปลูกแบบวนเกษตร 
มีการเขารวมกจิกรรมกลุมมากกวาเกษตรกรที่เพาะปลูกแบบพืชเชิงเดีย่ว  
 
 ระดับความเชือ่ถือที่มีตอผูนํากลุม  มีความแตกตางกัน กลาวคือ เกษตรกรที่เพาะปลูกแบบ
วนเกษตร มีระดับความเชื่อถือที่มตีอผูนํากลุมมากกวาเกษตรกรที่เพาะปลูกแบบพืชเชิงเดี่ยว 
 
 การสนับสนุนจากภายนอก  ไมมีความแตกตางกัน กลาวคือ เกษตรกรที่เพาะปลูกแบบวน
เกษตร ไดรับการสนับสนุนจากภายนอกใกลเคียงกับเกษตรกรที่เพาะปลูกแบบพืชเชิงเดี่ยว 
 
 การพึ่งพิงพื้นที่ปาอนุรักษ  มีความแตกตางกัน กลาวคือ เกษตรกรที่เพาะปลูกแบบวน
เกษตร มีการพึง่พิงพื้นที่ปาอนุรักษนอยกวาเกษตรกรที่เพาะปลูกแบบพืชเชิงเดีย่ว 
   
  เกษตรกรที่เพาะปลูกพืชเชิงเดี่ยวมีการพึ่งพงิปาอนุรักษ  ดงันี้ 
 
 -  รอยละ 51.30 ของเกษตรกรตัวอยางที่เพาะปลูกพืชเชิงเดี่ยวมีการใชประโยชนจากพชื  
ผักปา 
 
 -  รอยละ 43.80 ของเกษตรกรตัวอยางที่เพาะปลูกพืชเชิงเดี่ยวมีการใชประโยชนจากเห็ด 
 
 -  รอยละ 30.80 ของเกษตรกรตัวอยางที่เพาะปลกูพืชเชิงเดีย่วมกีารใชประโยชนจากหนอไม 
 
 -  รอยละ 7.70 ของเกษตรกรตัวอยางที่เพาะปลูกพืชเชิงเดีย่วมกีารใชประโยชนจากสัตวปา 
 
 สําหรับเกษตรกรที่เพาะปลูกแบบวนเกษตรมีการพึ่งพิงปาอนุรักษ  ดังนี ้
 
 -  รอยละ 25.60 ของเกษตรกรตัวอยางที่เพาะปลูกแบบวนเกษตรมีการใชประโยชนจากพืช
สมุนไพร 
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 -  รอยละ 12.80 ของเกษตรกรตัวอยางที่เพาะปลกูแบบวนเกษตรมกีารใชประโยชนจาก เห็ด 
 
 - รอยละ 10.30 ของเกษตรกรตัวอยางที่เพาะปลูกแบบวนเกษตรมีการใชประโยชนจาก 
พืชผักปา 
 
 แตไมพบการใชประโยชนจากปาอนุรักษในระดับที่รุนแรง  เชน  ลาสัตว  ตัดไม  
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กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

กระบวนการกลุม 

การจัดการ
ปญหาในชุมชน 

บานรมโพธิ์ทอง 
มีปาชุมชน 

บานเทพประทาน 
ไมมีปาชุมชน 

สภาพเศรษฐกิจ และสังคม 
  1.  อาชีพ: หลัก, เสริม   
  2.  รายไดรวมของครัวเรือน 
      - รายไดนอกภาคการเกษตร 
      - รายไดในภาคการเกษตร 
   3.  รายจายรวมของครัวเรือน 
      - รายจายในครัวเรือน 
      - รายจายในภาคการเกษตร 
   4.  วัตถุประสงคในการกูยืมเงินของครัวเรือน   
   5. ภาวะหนี้สิน 
   6.  ความถี่ในการกูยืมเงิน 
   7.  สถานการออมเงินของครัวเรือน 
   8.  จํานวนสมาชิกที่ออกไปทํางานนอกบาน, ผูที่ออกไป      
ทํางานนอกบาน         
    9.  สถานการณถือครองที่ดินทํากิน 
   10. การใชประโยชนที่ดินในพื้นที่อยูอาศัย 
   11.  ความถี่ในการเขารวมกิจกรรมกลุมในหมูบาน 
   12.  ความรุนแรงของปญหาในหมูบาน  
   14.  ทัศนคติที่มีตอการอนุรักษทรัพยากรปาไม  
   15.  การใชประโยชนทรัพยากรน้ําในหมูบาน 
   16.  การใชประโยชนทรัพยากรปาไมทองถิ่น     

การใชประโยชนผลผลิตจากปาในพื้นท่ีเขตรักษาพันธุ
สัตวปาเขาอางฤาไน 

 1.  จํานวนครัวเรือนที่เขาไปใชประโยชนในพื้นที่เขต
รักษาพันธุฯ 
 2.   จํานวน ชนิดผลผลิตจากปาที่นํามาใชประโยชน  

การเรียนรู 

ขายที่ดินทํากิน

หนี้สิน 

เปลี่ยนสถานภาพ
ทางอาชีพ 

การจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติ
ในทองถิ่น 
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สมมติฐานการวิจัย 
 

 สมมติฐานในการวิจยั  คือ  ครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชมุชน และครัวเรือนในหมูบานที่ 
ไมมีปาชุมชน  มีลักษณะทางเศรษฐกิจ สังคม และการใชประโยชนผลผลิตจากปาอนรัุกษ ตางกนั  
 
 ลักษณะทางเศรษฐกจิของครัวเรือน  ไดแก  อาชีพหลัก  อาชีพเสริม  รายไดหลัก  รายไดเสริม  
รายไดรวม  รายจายนอกภาคการเกษตร  รายจายภาคการเกษตร  รายจายรวม  วัตถุประสงคในการกูยืมเงิน 
ภาวะหนี้สิน ความถี่ในการกูยืมเงิน และสถานการออมเงนิ 
 
 ลักษณะทางสังคมของครัวเรือน ไดแก จํานวนสมาชิกทีอ่อกไปทํางานภายนอกหมูบาน 
สถานภาพของสมาชิกทีอ่อกไปทํางานนอกหมูบาน สถานะการถือครองที่ดินทํากนิ การใชประโยชน
ที่ดินในพื้นทีอ่ยูอาศัย การเขารวมกิจกรรมกลุมในหมูบาน  ความรุนแรงของปญหาภายในหมูบาน 
ทัศนคติที่มีตอการอนุรักษทรัพยากรปาไม การใชประโยชนทรัพยากรน้ําในหมูบานเพื่อการเกษตร, 
เพื่อเปนแหลงอาหารโปรตีน และเพื่อเก็บพชือาหาร  การใชประโยชนทรัพยากรปาไมทองถ่ิน         
เพื่อเก็บหาสมนุไพร, เพื่อเกบ็หาไมใชเปนเครื่องมือเครื่องใช  และเพื่อเก็บหาพืชอาหาร  
 
 การใชประโยชนผลผลิตจากปาในพืน้ที่เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤาไนของครัวเรือน 
ไดแก  จํานวนครัวเรือนที่เขาไปใชประโยชน  และจํานวนชนิดผลผลิตจากปาที่นํามาใชประโยชน 
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อุปกรณและวิธีการ 
 

อุปกรณ 
 

 1.   เครื่องเขียน: ปากกา ดนิสอ ปากกาเมจกิ ไมบรรทัด กระดาษฟริ๊บชารท ฯลฯ  
 
 2.   กลองถายภาพ ดิจิตอล 
  
 3.   แบบสัมภาษณ ประกอบดวยเนื้อหา 3 ตอน คือ 
 
  3.1  ขอมูลพื้นฐานทางเศรษฐกิจของครัวเรือน 
  3.2  ขอมูลพื้นฐานทางสังคมของครัวเรือน 
  3.3  ขอมูลการใชประโยชนผลผลิตจากปาในพืน้ที่เขตรักษาพนัธุฯ 
 
 4.   แผนที่ กรมแผนที่ทหาร มาตราสวน 1: 50000 
 
 5.   เครื่องคอมพิวเตอร และโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูปที่ใชในการคํานวณทางสถิติ   
 

วิธีการ 
 
 การเปรียบเทยีบลักษณะทางเศรษฐกิจ  สังคม  และการใชประโยชนผลผลิตจากปาในพื้นที่
เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤาไน ระหวางชุมชนที่มี และไมมีปาชุมชน  มีพื้นที่ศึกษา 2 หมูบาน 
ดังนี้  คือ บานรมโพธ์ิทอง (มีปาชุมชน) หมูที่ 7 และบานเทพประทาน (ไมมีปาชุมชน) หมูที่ 8 
ตําบลคลองตะเกรา  อําเภอทาตะเกยีบ  จังหวัดฉะเชิงเทรา  มีจํานวนตวัอยางทั้งสิ้น 150 ครัวเรือน 
สามารถสรุปขั้นตอน และวิการศึกษาไดนี ้
 
 1.   กําหนดจาํนวนตัวอยางโดยใชวิธีการสุมอยางงาย (simple random sampling) แบบไมใส
คืน โดยถามีประชากรที่ศึกษาจํานวนรอย ควรใชกลุมตวัอยางอยางนอยรอยละ 25 ถามีจํานวนพัน 
ควรใชกลุมตวัอยางอยางนอยรอยละ 10 และถามีจํานวนหมื่น ควรใชกลุมตัวอยางอยางนอย 



 
 

54 

รอยละ 1(บุญเรียง, 2539 อางใน ณรงค, 2545) ดังนั้นจํานวนตวัอยางทีใ่ชในการศึกษาจากประชากร
ที่อาศัยอยูจริงในหมูบานรอยละ 25 ของทั้ง 2 หมูบาน บานรมโพธ์ิทอง มีประชากรที่อาศัยอยูจริง 
จํานวน 220 ครัวเรือน จํานวนตัวอยางที่ศึกษาเทากับ 55 ครัวเรือน และบานเทพประทานมีประชากร
ที่อาศัยอยูจริง จํานวน 380 ครัวเรือน จํานวนตัวอยางที่ศึกษาเทากับ 95 ครัวเรือน 
 
 2.   สรางแบบสัมภาษณ เพื่อเกบ็ขอมูลนําไปทดสอบสมมติฐานที่ตั้งไว 
 
 3.   ทําการทดสอบแบบสัมภาษณ เพื่อทดสอบความเขาใจของผูใหสัมภาษณ และประเมิน
คําถามในแบบสัมภาษณ เพื่อนําขอมูลที่ไดไปปรับปรุงแกไขใหแบบสมัภาษณใหมีความสมบูรณ
มากยิ่งขึ้น การทดสอบดําเนนิการที่บาน สามพราน หมูที ่25 ตําบลคลองตะเกรา อําเภอทาตะเกยีบ 
จังหวดัฉะเชิงเทรา  ซ่ึงเปนหมูบานที่มีลักษณะทางกายภาพ ชีวภาพ และสังคมที่ใกลเคียงกับหมูบาน
เปาหมายทั้ง 2 หมูบาน  
 
 4.   ดําเนินการเก็บขอมูลในพื้นที ่ดวยวิธีการดังตอไปนี ้
   
  4.1  ขอมูลปฐมภูมิ (primary data) 
 
   4.1.1  การสัมภาษณเชิงลึก (in-depth interview) โดยสัมภาษณราษฎรที่สามารถให
ขอมูลหลักได (key informant) เชน ผูใชประโยชนจากปา ผูใหญบาน ผูรูในหมูบาน กรรมการปาชุมชน
และเจาหนาทีพ่ิทักษปาในพืน้ที่ ไดแก เจาหนาที่พิทกัษปาหนวยสามพราน (บานเทพประทาน) และ
หนวยหลุมจังหวัด (บานรมโพธ์ิทอง) 
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ภาพที่ 3  การสัมภาษณเชิงลึกหัวหนาเขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤาไน 
 
   4.1.2  เวทีเสวนากลุมยอย (discussion group) โดยจัดแบงกลุมเสวนาในประเด็นที่
เกี่ยวของ  เชน  กลุมผูใชประโยชนจากของปา  และกลุมของกรรมการหมูบาน/ปาชุมชน  เพื่อเปน
การตรวจสอบ  ประเมิน  และสรุปขอมูลที่ไดเก็บรวบรวมมาทั้งจากการสัมภาษณเชิงลึก  และแบบ
สัมภาษณ 
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ภาพที่ 4  เวทีเสวนากลุมยอยในพื้นที่ศกึษา 
 
   4.1.3  ประวัตหิมูบาน โดยใชตารางลําดับเหตุการณ (time charts) เพื่อสืบคน
เหตุการณ เร่ืองราวสําคัญ ความเปลี่ยนแปลง และพัฒนาการตางๆที่เกดิขึ้นในชุมชนตั้งแตอดีตถึง
ปจจุบัน 
  
   4.1.4  การสัมภาษณอยางมีโครงสราง (structured interview) โดยใชแบบสัมภาษณ
เก็บขอมูลราษฎรที่เปนตวัแทนที่อาศยัอยูจริงของกลุมเปาหมายรอยละ 25 ของแตละหมูบาน สามารถ
สรุปไดดังนี ้
 
  4.2  ขอมูลทุติยภูมิ (secondary data) 
 
   4.2.1  ชุมชนเปาหมาย ไดแก จํานวนครวัเรือน และจาํนวนประชากรที่อาศยัอยูจริง 
โดยคนควาจากขอมูลจากเอกสาร กชช. 2 ค ของสํานักงานพัฒนาชุมชน  อําเภอทาตะเกยีบ  จังหวดั
ฉะเชิงเทรา  ขอมูลภายในหมูบานจากรายงานบันทึกขอมูลของคณะกรรมการหมูบานเปาหมาย  
และขอมูลขององคการบริหารสวนตําบลคลองตะเกรา  อําเภอทาตะเกยีบ  จังหวดัฉะเชิงเทรา  
 
   4.2.2  เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤาไน ไดแก ขอมูลทางกายภาพ และชวีภาพ
ในพื้นทีเ่ขตรักษาพันธุฯ 
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    4.2.3  ขอมูลการศึกษาวิจยั บทความทางวิชาการ 
 
 5.   วิธีการประมวล และวัดคาตวัแปร มีดังนี ้
 
   5.1  อาชีพหลักของครัวเรือน ไดจากแบบสัมภาษณ แบงคําตอบจํานวน 3 คําตอบ คือ 
อาชีพเกษตรกรรม, อาชีพรับจาง และอื่นๆ จากนั้นนําผลของคําตอบแตละรายทั้งหมด 150 ครัวเรือนมา
จัดแบงเปน 2 กลุมคือ  กลุมหมูบานที่มีปาชุมชนและไมมีปาชุมชนมาคิดจํานวนรวม  คารอยละ 
และคา ไคสแควร (chi - square) เพื่อเปรียบเทียบจํานวน และรอยละของครัวเรือนในหมูบานที่มี 
และไมมีปาชมุชน จําแนกความสัมพันธตามอาชีพหลักของครัวเรือน กําหนดระดับนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05 
 
  5.2  อาชีพเสริมของครัวเรือน ไดจากแบบสัมภาษณ แบงคําตอบจํานวน 4 คําตอบ          
คือ ไมมีอาชีพเสริม, ทําการเกษตร, รับจาง และอื่นๆ จากนั้นนําผลของคําตอบแตละรายทั้งหมด  
150  ครัวเรือนมาจัดแบงเปน 2 กลุม คือ กลุมที่หมูบานที่มปีาชุมชนและไมมีปาชุมชนมาคิดจํานวนรวม  
คารอยละ  และคาไคสแควร (chi - square) เพือ่เปรียบเทียบจาํนวน และรอยละของครัวเรือนในหมูบาน
ที่มีและไมมีปาชุมชน  จําแนกความสัมพันธตามอาชีพเสริมของครัวเรือน กําหนดระดับนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
  5.3   รายไดหลัก รายไดเสริม รายไดรวมของครวัเรือน รายจายนอกภาคการเกษตร 
รายจายภาคการเกษตร และรายจายรวมของครัวเรือนในรอบปที่ผานมา ไดจากแบบสัมภาษณ        
โดยนํามาจัดเปนชวงชั้น (นําคาสูงสุดลบดวยคาต่ําสุดและหารดวยจํานวนชั้น)  ผลที่ไดเปน
ความกวางของชั้น  และนํามาจัดแบงเปนชวง จากนั้นนําผลคะแนนในแตละชวงรายได และรายจาย
ของครัวเรือนทั้งหมดจดัแบงเปน 2 กลุม  คือกลุมหมูบานที่มีปาชุมชน  และไมมีปาชมุชน  เพื่อให
เห็นการกระจายของรายไดหลัก รายไดเสริม รายไดรวม รายจายนอกภาคการเกษตร รายจายภาค
การเกษตร และรายจายรวมของครัวเรือน จากนั้นนําขอมูลของทั้งสองหมูบานมาคํานวณหาจํานวนรวม  
คารอยละ คาเฉลี่ยและคาที (t - test) เพื่อเปรียบเทียบรายไดหลัก  รายไดเสริม  รายไดรวม รายจาย
นอกภาคการเกษตร รายจายภาคการเกษตร และรายจายรวมของครัวเรือน ในหมูบานที่มี และไมมี
ปาชุมชน โดยกําหนดระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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  5.4   วัตถุประสงคในการกูยืมเงินของครัวเรือนในรอบปที่ผานมา ไดจากแบบสัมภาษณ
จากคําถามของการนําเงินที่ไดจากการกูยืมไปใชในวัตถุประสงคตางๆในรอบปจํานวน 2  ขอ คือ 
ไมมีการกูเงนิ และกูเพื่อใชจายในครวัเรือน ซ่ึงแตละครวัเรือนสามารถตอบไดตามความเปนจริง
แบงคําตอบเปน ใช  หรือ ไมใช จากนั้นนําผลคะแนนในแตละคําถามทั้งหมด 150 ครัวเรือนมาจดั
แบงเปน 2 กลุม คือกลุมหมูบานที่มีปาชุมชน และไมมีปาชุมชน มาคิดจํานวนรวม  คารอยละและ  
คาไคสแควร (chi - square) เพื่อเปรียบเทียบจํานวน และรอยละของครัวเรือนในหมูบานที่มีและ   
ไมมีปาชุมชน จําแนกความสมัพันธตามวัตถุประสงคในการกูยืมเงนิของครัวเรือน กาํหนดระดับ
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
  5.5   ภาวะหนี้สินของครัวเรือนในรอบปที่ผานมา ไดจากแบบสัมภาษณ  นาํมาจัดเปน
ชวงโดยนําคาสูงสุดลบดวยคาต่ําสุดและหารดวยจํานวนชั้น ผลที่ไดเปนความกวางของชั้น  และ
นํามาจัดแบงเปนชวง จากนัน้นําผลคะแนนในแตละชวงของการเปนหนี้ทั้งหมด 150 ครัวเรือนมา
จัดแบงเปน 2 กลุม คือกลุมหมูบานที่มีปาชุมชน และไมมีปาชุมชน เพือ่ใหเหน็การกระจายของ
ภาวะหนี้สินของครัวเรือน จากนั้นนาํขอมูลทั้งสองหมูบานมาคิดจํานวนรวม คารอยละ และเฉลี่ย 
และคาที (t - test) เพื่อเปรียบเทียบภาวะหนี้สินของครัวเรือน ในหมูบานที่มี และไมมปีาชุมชน          
โดยกําหนดระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
  5.6   คามถี่ในการกูเงินของครัวเรือนในรอบปทีผ่านมา ไดจากขอมูลความถี่ในการกูเงนิ
ที่จําแนกอกมาเปนครั้ง/ป ตามแบบสัมภาษณ แบงเปน 4 คําตอบ คือ ไมมีการกู, กู 1 ครั้ง/ป, กู 
2 - 3 คร้ัง/ป และกูมากกวา 3 คร้ัง/ป จากนัน้นําผลจํานวนคามถี่ในการกูเงินของครัวเรือนแตละราย
ทั้งหมด  150  ครัวเรือนมาจดัแบงเปน  2  กลุม  คือ  กลุมหมูบานที่มีปาชุมชน และไมมีปาชุมชน  
มาคิดคะแนนรวม คารอยละและคาไคสแควร (chi - square) เพื่อเปรยีบเทียบจํานวน และรอยละ
ของครัวเรือนในหมูบานที่ม ี และไมมีปาชมุชน จําแนกความสัมพันธตามความถี่ในการกูเงินของ
ครัวเรือน  กําหนดระดับนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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  5.7  สถานการณออมเงินของครัวเรือนในรอบปที่ผานมาไดจากแบบสัมภาษณ  แบงคําตอบ
เปน 2 คําตอบ คือ มีการออม และไมมีการออม จากนั้นนําผลคะแนนของการออมเงินและไมมี
การออมเงินของครัวเรือนแตละรายทั้งหมด 150 ครัวเรือนมาจัดแบงเปน 2 กลุม คือ กลุมหมูบาน          
ที่มีปาชุมชน และไมมีปาชุมชน มาคิดจํานวนรวม  คารอยละ  และคาไคสแควร (chi - square)                  
เพื่อเปรียบเทียบจํานวน และรอยละของครัวเรือนในหมูบานที่มี และไมมีปาชุมชน จําแนกความสัมพนัธ
ตามสถานการณออมเงินของครัวเรือน กําหนดระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
  5.8   จํานวนสมาชิกในครัวเรือนทีอ่อกไปทาํงานนอกบานในรอบป ไดจากแบบสัมภาษณ 
แบงคําตอบเปน 3 คําตอบ คือ ไมมีสมาชิกออกไปทํางาน, ออกไปทํางาน 1 คน และออกไปทํางาน
มากกวา 2 คน จากนั้นนําผลของคําตอบแตละรายทั้งหมด 150 ครัวเรือนมาจัดแบงเปน 2 กลุม คือ 
กลุมหมูบานทีม่ีปาชุมชน และไมมีปาชุมชน มาคิดจํานวนรวม คารอยละและคา ไคสแควร (chi - 
square) เพื่อเปรียบเทียบจํานวน และรอยละของครัวเรือนในหมูบานทีม่ี และไมมีปาชุมชน จําแนก
ความสัมพันธตามจํานวนสมาชิกที่ออกไปทํางานนอกบาน  กําหนดระดับนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ  
0.05 
 
  5.9  สถานภาพของผูที่ออกไปทํางานนอกบานของครัวเรือนในรอบป ไดจากแบบ
สัมภาษณ โดยมีคําตอบใหตอบ 2 คําตอบ คือ ไมมีผูใดออกไปทํางาน และผูปกครอง (พอ / แม)  
หรือบุตร จากนั้นนําผลของคําตอบแตละรายทั้งหมด 150 ครัวเรือน มาจัดแบงเปน 2 กลุม คือ กลุม
หมูบานที่มีปาชุมชน และไมมีปาชุมชน มาคิดจํานวนรวม คารอยละ และคา ไคสแควร (chi - square) 
เพื่อเปรียบเทยีบจํานวน และรอยละของครัวเรือนในหมูบานที่มี และไมมีปาชุมชนจาํแนก
ความสัมพันธตามผูที่ออกไปทํางานนอกบานของครัวเรือน  กําหนดระดับนยัสําคัญทางสถิติที่
ระดับ  0.05  
    
  5.10  สถานการถือครองที่ดินทํากิน ไดจากแบบสัมภาษณ แบงคําตอบเปน 2 คําตอบ 
คือ มีที่ดินทํากนิ และไมมีด่ินทํากินจากนั้นนําผลของคําตอบแตละรายทัง้หมด 150 ครัวเรือน มาจดั
แบงเปน 2 กลุม คือ กลุมหมูบานที่มีปาชุมชน และไมมีปาชุมชน มาคิดจํานวนรวม คารอยละ และ
คาไคสแควร (chi - square) เพื่อเปรียบเทียบจํานวน และรอยละของครัวเรือนในหมูบานที่มีและ   
ไมมีปาชุมชน จําแนกความสมัพันธตามสถานการถือครองที่ดินทํากนิของครัวเรือน กาํหนดระดับ
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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  5.11  การใชประโยชนที่ดนิในพื้นที่อยูอาศัยของครัวเรือน ไดจากแบบสัมภาษณ            
แบงคําตอบเปน 2 ตอบ คือ ไมมีการใชประโยชน และมกีารใชประโยชน จากนัน้นําผลของคําตอบ
แตละรายทั้งหมด 150 ครัวเรือน มาจัดแบงเปน 2 กลุม คือ กลุมหมูบานทีม่ีปาชุมชน และไมมีปาชุมชน 
มาคิดจํานวนรวม คารอยละ และคา ไคสแควร (chi - square) เพื่อเปรียบเทียบจํานวน และรอยละ
ของครัวเรือนในหมูบานที่ม ีและไมมีปาชมุชน จําแนกความสัมพันธตามการใชประโยชนที่ดิน     
ทํากินของครัวเรือน กําหนดระดับนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
     5.12   ความถี่ในการเขารวมกิจกรรมกลุมของหมูบานในรอบป  ที่ไดสํารวจในเบื้องตน
ที่มีทั้งสิ้น 5 กิจกรรม ซ่ึงในแตละกจิกรรม แบงคําตอบเปน ไมเคยเขารวม มีระดับคะแนนเทากับ 0, 
เขารวมนอย (1 – 4 คร้ัง / ป)มีระดับคะแนนเทากับ 1, เขารวมปานกลาง (5 – 8 คร้ัง / ป) มีระดับ
คะแนนเทากับ 2 และเขารวมมาก (9 – 12 คร้ัง / ป) มีระดบัคะแนนเทากบั 3 จากนั้นนําผลรวมของ
คะแนนทั้ง 5 กิจกรรม หารดวยจํานวนกิจกรรม จะไดผลลัพธเปนคาเฉลี่ยการขารวมกิจกรรม
ในหมูบานของในแตละครัวเรือน และนําคาเฉลี่ยดังกลาวประมวลเขาสูชวงระดับของการเขารวม
กิจกรรมกลาวคือ  เขารวมกจิกรรมนอยระดับคะแนนจะอยูในชวง 0.00 - 1.00, เขารวมกิจกรรม  
ปานกลางระดบัคะแนนจะอยูในชวง  1.01 - 2.00 และเขารวมกิจกรรมแรงมากระดับคะแนนจะอยู
ในชวง 2.01 - 3.00 เมื่อจัดชวงระดับคะแนนของความถี่ในการเขารวมกิจกรรมไดแลวจึงนําผล          
แตละรายทั้งหมด 150 ครัวเรือน มาจัดแบงเปน 2 กลุม คือ กลุมหมูบานทีม่ีปาชุมชน และไมมีปาชุมชน 
มาคิดจํานวนรวม คารอยละ และคา ไคสแควร (chi - square) เพื่อเปรียบเทียบจํานวน และรอยละ
ของครัวเรือนในหมูบานที่ม ีและไมมีปาชมุชน จําแนกความสัมพันธตามคาเฉลี่ยความถี่ในการเขา
รวมกิจกรรมกลุมของหมูบานในรอบปของครัวเรือน  กําหนดระดับนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
  5.13   ความรุนแรงของปญหาภายในหมูบาน ที่ไดจากการสํารวจเบื้องตนที่มีทั้งสิ้น 13 
ปญหาซึ่งในแตละปญหาจะแบงคําตอบเปน ไมมีปญหามีระดับคะแนนเทากับ 0, มคีวามรุนแรงนอย
ระดับคะแนนเทากับ 1, ความรุนแรงปานกลางมีระดับคะแนนเทากับ 2, และรุนแรงมากมีระดับ
คะแนนเทากับ 3 จากนั้นนําผลรวมของคะแนนทั้ง 13 ปญหา หารดวยจํานวนปญหา จะไดผลลัพธ
เปนคาเฉลี่ยความรุนแรงของในแตละครัวเรือน และนําคาเฉลี่ยดังกลาวประมวลเขาสูชวงระดับ
ความรุนแรงของปญหากลาวคือ  ความรุนแรงนอยระดับคะแนนจะอยูในชวง 0.01- 1.00, ความรุนแรง
ปานกลางระดบัคะแนนจะอยูในชวง  1.01 - 2.00 และความรุนแรงมากระดับคะแนนจะอยูในชวง 
2.01 - 3.00 เมื่อจัดชวงระดับคะแนนของปญหาไดแลวจึงนําผลแตละรายทั้งหมด 150 ครัวเรือน           
มาวัดแบง 2 กลุม คือ กลุมหมูบานที่มีปาชมุชน และไมมปีาชุมชน มาคิดจํานวนรวม  คารอยละ                
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และคา ไคสแควร (chi - square) เพื่อเปรียบเทียบจํานวน และรอยละของครัวเรือนในหมูบานที่มี 
และไมมีปาชมุชน จําแนกความสัมพันธตามระดับความรุนแรงของปญหาภายในหมูบานในรอบป  
กําหนดระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.05 
  
  5.14  ทัศนคติที่มีตอการอนุรักษทรัพยากรปาไม จากคําถามดานทัศนคตทิี่มีตอการอนุรักษ
ทรัพยากรปาไม 12 คําถาม ซ่ึงในแตละคาํถามจะแบงตอบเปน 5 คําตอบ โดยใช likert scale    
ในการใหคะแนน คือ เหน็ดวยอยางยิ่ง = 5, เห็นดวย = 4, ไมมีความเหน็ = 3, ไมเห็นดวย = 2 และ
ไมเห็นดวยอยางยิ่ง = 1  จัดขอมูลแบงเปน 2 กลุม คือ กลุมหมูบานที่มีปาชุมชน และไมมีปาชุมชน 
มาคิดจํานวนรวม  คารอยละ เพื่อเปรียบเทยีบจํานวน และรอยละของครัวเรือนในหมูบานที่มีและ   
ไมมีปาชมุชน จําแนกตามทัศนคติที่มีตอการอนุรักษทรัพยากรปาไมทั้ง 12 คําถาม  
 
  5.15   การใชประโยชนทรัพยากรน้ําในหมูบานของครัวเรือน ไดจากแบบสัมภาษณ 
กําหนดคําถามเปน 3 ประเด็น คือ ใชเพื่อการเกษตร, ใชเพื่อจับสัตวน้ําเปนอาหาร และใชเพื่อเปน
แหลงพืชอาหาร และแบงคําตอบในแตละประเด็นเปน 2 คําตอบ คือ ใชประโยชน และไมมีการใช
ประโยชน จากนั้นนาํผลของคําตอบแตละประเดน็ และแตละรายทัง้หมด 150 ครัวเรือน มาจดัแบงเปน 
2 กลุม คือ กลุมหมูบานที่มีปาชุมชน และไมมีปาชุมชน มาคิดจํานวนรวม คารอยละ และคาไคสแควร 
(chi - square) เพื่อเปรียบเทยีบจํานวน และรอยละของครัวเรือนในหมูบานที่มี และไมมีปาชุมชน 
จําแนกความสมัพันธตามการใชประโยชนทรัพยากรน้ําในหมูบานของครัวเรือนทั้ง 3 ประเด็น คือ 
เพื่อใชในการเกษตร, ใชเพื่อจับสัตวน้ําเปนอาหาร และใชเพื่อเปนแหลงพืชอาหาร กําหนดระดับ
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
  5.16   การใชประโยชนทรัพยากรปาไมทองถ่ินของครัวเรือน ไดจากแบบสัมภาษณ 
กําหนดคําถามเปน 3 ประเด็น คือ ใชสมุนไพร, ใชเปนเครื่องมือเคร่ืองใชทางการเกษตร และ
เปนแหลงอาหาร และแบงคําตอบในแตละประเด็นเปน 2 คําตอบ คือ ใชประโยชน และไมมีการใช
ประโยชน จากนั้นนําผลของคําตอบแตละรายทั้งหมด 150 ครัวเรือน มาจัดแบงเปน 2 กลุม คือ   
กลุมหมูบานทีม่ีปาชุมชน และไมมีปาชุมชน มาคิดจํานวนรวม คารอยละ และคา ไคสแควร (chi - 
square) เพื่อเปรียบเทียบจํานวน และรอยละของครัวเรือนในหมูบานทีม่ี และไมมีปาชุมชน จําแนก
ความสัมพันธตามการใชประโยชนทรัพยากรปาไมในหมูบานของครัวเรือนทั้ง 3 ประเดน็  คือ         
ใชสมุนไพร, ใชเปนเครื่องมือเครื่องใชทางการเกษตร และเปนแหลงอาหาร กําหนดระดับนยัสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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  5.17   จํานวนครัวเรือนที่เขาไปใชประโยชนผลผลิตจากปาในพื้นทีเ่ขตรักษาพันธุสัตว
ปาเขาอางฤาไนในรอบปที่ผานมา ไดจากแบบสัมภาษณ แบงคําตอบเปน 2 คําตอบ คอื ไมมีการเขาไป
ใชประโยชน  และมีการเขาไปใชประโยชน จากนั้นนําผลของคําตอบแตละรายทั้งหมด 150 ครัวเรือน  
มาจัดแบงเปน 2 กลุม คือ กลุมหมูบานที่มีปาชุมชน และไมมีปาชุมชน มาคดิจํานวนรวม คารอยละ 
และคา ไคสแควร (chi - square) เพื่อเปรียบเทียบจํานวน และรอยละของครัวเรือนในหมูบานที่มี 
และไมมีปาชมุชน จําแนกความสัมพันธตามการใชประโยชนทรัพยากรน้ําในหมูบานของครัวเรือน 
กําหนดระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
  5.18  จํานวนชนิดผลผลิตจากปาที่ใชประโยชนในพืน้ที่เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤาไน
ในรอบปที่ผานมา ไดจากแบบสัมภาษณ  กําหนดแบงชวงคําตอบเปน 2 คําตอบ คือ ไมมีการใช
ประโยชน  และมีการใชประโยชนมากกวา 1 ชนิด จากนัน้นําผลของคําตอบแตละรายทั้งหมด          
150 ครัวเรือน  มาจัดแบงเปน 2 กลุม คือ กลุมหมูบานทีม่ีปาชุมชน และไมมีปาชุมชน มาคิดจํานวน
รวม คารอยละ และคา ไคสแควร (chi - square) เพื่อเปรียบเทียบจํานวน และรอยละของครัวเรือน
ในหมูบานที่ม ีและไมมีปาชุมชน จําแนกความสัมพันธตามจํานวนชนิดผลผลิตจากปาทีใ่ชประโยชน
ในพื้นทีเ่ขตรักษาพนัธุสัตวปาเขาอางฤาไนของครวัเรือน กําหนดระดบันัยสําคัญทางสถิติที่ระดบั 0.05 
 
 6.   การวิเคราะหขอมูล แบงออกเปน 2 สวน คอื 
 
  6.1   การวิเคราะหเชิงพรรณนา เปนการวิเคราะหผลโดยการนาํขอมูลที่ไดจากการศึกษา
มารวบรวมแจกแจงในรูปสถิติอยางงาย เชน คารอยละ และคาเฉลี่ย ซ่ึงไดแกขอมูลดานเศรษฐกจิ 
สังคม และการใชผลผลิตจากปาในพืน้ที่เขตรักษาพันธุฯ 
 
  6.2   การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ (qualitative analysis) และขอมูลเชิงปริมาณ
(quantitative analysis) เพื่อทดสอบสมมติฐานหา ความสมัพันธ และความแตกตางระหวางตวัแปร
อิสระ และตัวแปรตามแตละคู โดยใชการวเิคราะหแบบไคสแควร (chi - square) และที  เทสท              
(t - test) กําหนดเงื่อนไขการมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ทดสอบดานเศรษฐกิจ  สังคมและ 
การใชประโยชนผลผลิตจากปาในพืน้ที่เขตรักษาพันธุฯ โดยมีสูตรในการคํานวณดังนี้ (บุญชม, 
2545) 
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+ 

X1   -    X2 

   S²1        S²2  
n1        n2 √ 

                   r        c 

       ∑ i = 1 ∑ j = 1 (O i j – E i j) 
2 

                                                 E i j 

 
   เมื่อ 2χ  = คาสถิติที่ใชเปรียบเทียบกับคาวิกฤติในการแจก
      แจงแบบไคสแควร เพื่อทราบความมีนัยสําคัญ 
    Oi j = ความถี่ที่เกิดขึน้จริง (observed frequency) ใน
      แถวที่ i คอลัมนที่ j   

    Ei j = ความถี่ที่คาดหวัง (expected frequency) ในแถว
      ที่ i คอลัมนที่ j  
    r = จํานวนแถว หรือจํานวนกลุม 
    c = จํานวนคอลัมน หรือประเภทของกลุมตัวอยาง 
    df = (r - 1)(c - 1) 
      
  และคา ที (t - test) กรณีกลุมตวัอยางเปนอิสระตอกัน (independent sample) โดยมีสูตร    

 

  กรณีที่ สันนษิฐานวาความแปรปรวนของประชากรทั้งสองเทากัน คํานวณคาจากสูตร                    
 
        =                            x1        x2 

                                    (n   - 1) S² + (n - 1) S²         (n + n ) 

                                                       √                   n + n - 2                      n   n          
 
  กรณีที่ สันนษิฐานวาความแปรปรวนของประชากรทั้งสองไมเทากัน คาํนวณคา
จากสูตร 
 
                                    
 
 
                     

= 2χ  

= t 

= t 
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  เมื่อ     t = คาสถิติที่จะใชเปรียบเทียบกบัคาวิกฤตในการแจกแจง
     แบบ t เพื่อทราบความมีนัยสําคัญ  
   
       x  , x  = คาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางกลุมที่ 1 และกลุมที่ 2 
 
       S², S²  = ความแปรปรวนของกลุมตัวอยางกลุมที่ 1 และกลุมที่ 2 
 
         n , n  = จํานวนกลุมตวัอยางในกลุมที่ 1 และกลุมที่ 2 
 
           df  = n  +  n - 2    
 
 ขอบเขตการศึกษาประกอบดวย 2 หมูบาน คือ หมูบานรมโพธ์ิทอง หมูที่ 7 และหมูบาน            
เทพประทาน หมูที่ 8 ตําบลคลองตะเกรา อําเภอทาตะเกยีบ จังหวดัฉะเชิงเทรา ระยะเวลาในการศึกษา   
1 ป เร่ิมในเดือน ธันวาคม 2548 - พฤศจิกายน 2549 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 2 

1 2 

1 2 
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ผล และวิจารณผล 
 

 การศึกษาเรื่อง การเปรียบเทยีบลักษณะทางเศรษฐกิจ สังคม และการใชประโยชนผลผลิต
จากปาในพื้นที่เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤาไน  ระหวางหมูบานทีม่ี  และไมมีปาชุมชน 
ผลการวิจัยไดแบงออกเปน 3 ตอน คือ 
 
 ตอนที่ 1  ผลการทดสอบสมมติฐานลักษณะทางเศรษฐกจิของราษฎรในหมูบานที่มแีละ          
ไมมีปาชุมชน 
 
 ตอนที่ 2  ผลการทดสอบสมมติฐานลักษณะทางสังคมของราษฎรในหมูบานที่มีและ              
ไมมีปาชุมชน 
 
 ตอนที ่3  ผลการทดสอบสมมติฐานการใชประโยชนผลผลิตจากปาในพืน้ที่เขตรักษาพนัธุฯ 
ของราษฎรในหมูบานที่มี และไมมีปาชุมชน 
 
ตอนที่ 1  ผลการทดสอบสมมติฐานลักษณะทางเศรษฐกิจของครัวเรือนในหมูบานทีมี่ และไมมีปา
ชุมชน    
 
 1.1  ครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชมุชน และหมูบานที่ไมมีปาชุมชนมีอาชีพหลักตางกัน 
 
  ครัวเรือนในหมูบานที่มี และไมมีปาชุมชน พบวาครัวเรือนในหมูบานทีม่ีปาชุมชน
สวนใหญมีอาชีพหลักดานการเกษตร รอยละ 56.40 รองลงมามีอาชีพรับจาง รอยละ 34.50 และ
อาชีพอ่ืนๆ รอยละ 9.10 ในขณะที่ครัวเรือนในหมูบานที่ไมมีปาชุมชนสวนใหญมีอาชพีหลักคือ
อาชีพรับจางรอยละ 50.50 รองลงมามีอาชีพดานการเกษตร รอยละ 35.80 อาชีพอ่ืนๆ รอยละ 13.70 
เมื่อทดสอบคาทางสถิติ ไคสแควร(chi - square) พบวามคีาเทากับ 6.007 และมีคาความนาจะเปน
เทากับ 0.050 (รายละเอียดในตารางที่ 1) แสดงวาอาชีพหลักของครัวเรือนในหมูบานทีม่ีปาชุมชน 
และไมมีปาชมุชน ตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ กลาวคือ ครัวเรือนในหมูบานที่มปีาชุมชน  
สวนใหญมีอาชีพหลักดานการเกษตร  และครัวเรือนในหมูบานที่ไมมีปาชุมชนสวนใหญมีอาชีพ
หลักคือการรับจาง กรณดีังกลาวเกดิจากครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชุมชน มีจํานวนครัวเรือนที่มี
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ที่ดินทํากนิมากกวาครวัเรือนในหมูบานทีไ่มมีปาชุมชน  ดังนั้นครัวเรือนที่ไมมีที่ดินทํากินจึงมี
อาชีพหลัก  คอื  การรับจางทั้งใน  และนอกภาคการเกษตร 
 
ตารางที่ 1  การแจกแจงจํานวน และคารอยละของครัวเรือนในหมูบานที่มี และไมมีปาชุมชน 
 จําแนกตามอาชีพหลักของครัวเรือน 

                                                                                                                                            (n = 150) 
สถานภาพของหมูบาน 

มีปาชุมชน ไมมีปาชุมชน 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

อาชีพหลัก 

(55)  (95)  

2χ  Prob. 

     6.007 0.050 
ทําการเกษตร          31 56.40 34 35.80   
รับจาง 19 34.50 48 50.50   
อ่ืนๆ 5 9.10 13 13.70   

 
 1.2  ครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชมุชน และหมูบานที่ไมมีปาชุมชนมีอาชีพเสริม ตางกัน 
 
  ครัวเรือนในหมูบานที่มี และไมมีปาชุมชน  พบวาครัวเรือนในหมูบานทีม่ีปาชุมชน
สวนใหญมีอาชีพเสริมในการรับจางภาคการเกษตร รอยละ 52.70 รองลงมาไมมีอาชีพเสริม รอยละ 
23.60 และมีอาชีพการเกษตรรอยละ 12.70 ในขณะที่ครัวเรือนในหมูบานที่ไมมีปาชุมชนสวนใหญ
ไมมีอาชีพเสริม รอยละ 49.50 รองลงมามีอาชีพเสริมคือ  การรับจางรอยละ 25.30 และอาชีพอ่ืนๆ
เชนคาขายรอยละ 13.70 เมื่อทดสอบคาทางสถิติ ไคสแควร(chi - square) พบวามีคาเทากับ 13.499 
และมีคาความนาจะเปนเทากบั 0.004 (รายละเอียดในตารางที่ 2) แสดงวา  อาชีพเสริมของครัวเรือน
ในหมูบานที่มปีาชุมชน และไมมีปาชุมชนตางกันอยางมนีัยสําคัญยิ่งทางสถิติ  กลาวคือ  ครัวเรือน
ในหมูบานที่มปีาชุมชนมีจํานวนครวัเรือนที่มีการประกอบอาชีพเสริมมากกวาครวัเรือนในหมูบาน
ที่ไมมีปาชุมชน  ความตางกนัในการประกอบอาชีพเสริมของครัวเรือนในหมูบานที่ม ี และไมมีปา
ชุมชนนั้น  กรณีดังกลาวเกดิจาก การถือครองที่ดินทํากินของทั้งสองหมูบานมีความตางกัน ทําให
อาชีพหลักของครัวเรือนในหมูบานที่ไมมปีาชุมชนมีอาชีพรับจางถึงรอยละ 50.50 ดังนั้นครัวเรือน
ดังกลาวจึงไมมีเวลา  และไมมีที่ดินทํากนิที่จะนําไปประกอบอาชีพเสริม นอกจากนี้ ณรงค (2543) 
ไดศึกษาลักษณะทางเศรษฐกิจ สังคมของราษฎรทองถ่ินที่มีผลตอการอนุรักษทรัพยากรปาไม
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บริเวณเขตรกัษาพันธุสัตวปาตะเบาะ - หวยใหญ  จังหวดัเพชรบูรณ และชัยภูมิ  จํานวน 6 ชุมชน  
ในจังหวดัชัยภมูิ  ไดแก  บานหินเหิบ  หมูที4่ ตําบลแหลมทอง อําเภอภกัดีชุมพล และบานบอทอง 
หมูที่ 8 ตําบลถ้ําวัวแดง อําเภอหนองบวัแดง ในจงัหวัดเพชรบูรณ ไดแก บานปางยาง หมูที่ 1 บาน
หวยตลาด หมูที่ 7 ตําบลทาดวง อําเภอหนองไผ บานหวยตูม หมูที่ 2 และบานเขาขาด หมูที่ 8 ตําบล
ตะเบาะ  อําเภอเมือง  พบวา  อาชีพรองมีความสัมพันธทางบวกกับความรูในการอนุรักษทรัพยากร
ปาไม  
 
ตารางที่ 2  การแจกแจงจํานวน และคารอยละของครัวเรือนในหมูบานที่มี และไมมีปาชุมชน    
                  จําแนกตามอาชพีเสริมของครัวเรือน 

                                                                                                                                            (n = 150) 
สถานภาพของหมูบาน 

มีปาชุมชน ไมมีปาชุมชน 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

อาชีพเสริมของครัวเรือน 

(55)  (95)  

2χ  Prob. 

     13.499 0.004 
   ไมมี      13 23.60 47 49.50   
   ทําการเกษตร          7 12.70 11 11.60   
   รับจาง   29 52.70 24 25.30   
   อ่ืนๆ                                 6 10.90 13 13.70   

  
 1.3  ครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชุมชน และหมูบานทีไ่มมีปาชมุชนมรีายไดหลัก แตกตางกนั 
 
  จากการศึกษาพบวา รายไดหลักของครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชุมชนสวนใหญ          
มีรายไดหลักของครัวเรือนมากกวา 100,000 บาท / ปรอยละ 45.40 ในขณะที่ครัวเรือนที่ไมมีปาชุมชน
สวนใหญมีรายไดหลักของครัวเรือนต่ํากวา 100,000 บาท / ป รอยละ 68.40 นอกจากนี้ยังพบวา
รายไดหลักเฉลี่ยของครัวเรือนในหมูบานทีม่ีปาชุมชน มเีทากับ 92,337.04 บาท/ป ในขณะที่ครัวเรือน
ในหมูบานทีไ่มมีปาชุมชนมรีายไดหลักเฉลี่ย 85,540.63 บาท/ป และเมือ่ทดสอบคาทางสถิติ โดยคาที 
(t - test) พบวามีคาเทากับ 0.515 และคาความนาจะเปนเทากับ 0.608 (รายละเอียดในตารางที่ 3) 
แสดงวารายไดหลักของครวัเรือนในหมูบานที่มี และไมมีปาชุมชน ไมมีความแตกตางกนัในทางสถิติ 
สอดคลองกับ ศิริชัย (2537) อางใน ณรงค (2543) ระบุวา รายไดไมสามารถที่จะบงชี้ถึงการอนุรักษ
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ทรัพยากรปาไมได หรือการพึ่งพิงผลผลิตจากปาไมไดเกิดจากระดับรายไดครัวเรือน (บรรณรักษ, 
2543) ทั้งนี้อาจมีสาเหตุจากปรากฏการณในชุมชน ที่อาจมีผลกระทบตอรายไดหลักคอื ราษฎร     
ในหมูบานที่ไมมีปาชุมชนมีการขายที่ดินทาํกินถึงรอยละ 52.60 (รายละเอียดในตารางที่ 15) ดังนั้น
ครัวเรือนเหลานี้จึงมีอาชีพหลัก  คือ  การรับจางทั้งในภาคการเกษตรในหมูบาน  และนอกภาค
การเกษตรภายนอกหมูบาน การประกอบอาชีพหลักที่เปนการรับจางนัน้ มักจะมีจํานวนแรงงานที่
เปนแรงงานเกอืบทั้งหมดในครัวเรือนที่อยูในวยัทํางานทัง้พอ แม  และบุตรทําใหรายไดหลักของ
ครัวเรือน  มีจาํนวนมากจนมีความใกลเคยีงกัน และเมื่อทดสอบทางสถิติจึงไมมีความแตกตางกับ
รายไดหลักของครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชุมชน  
 
 ตารางที่ 3  การแจกแจงจํานวน คารอยละ และคาเฉลี่ยของครัวเรือนในหมูบานที่มี และไมมีปา    
                   ชุมชน จําแนกตาม รายไดหลักของครัวเรือน 

          (n = 150) 
สถานภาพของหมูบาน 

มีปาชุมชน                 ไมมีปาชุมชน    
จํานวน รอยละ        จํานวน รอยละ 

รายไดหลักของครัวเรือน 

(55)  (95)  
< 20,000 0 0.00 9   9.50         
20,000 - 60,000                          10 18.20 38 40.00 
60,001 - 100,000 20 36.40 18 18.90 
100,001 - 140,000 13 23.60 12 12.60        
140,001 - 180,000                      2   3.60 7 7.40 
> 180,000 10 18.20 11          11.60 

92,337.04 ± 7,765.14    85,540.63 ± 10,680.16 รายไดหลักของครัวเรือนเฉลี่ย 
 (บาท/ป) t - value = 0.515 Prob. = 0.608 

                                                             
 1.4  ครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชุมชน และหมูบานทีไ่มมีปาชมุชนมรีายไดเสริม แตกตางกนั 
 
  ครัวเรือนในหมูบานที่มี และไมมีปาชุมชน พบวาครัวเรือนในหมูบานทีม่ีปาชุมชน
สวนใหญมีรายไดเสริมของครัวเรือนสูงกวา 50,000 บาท/ปรอยละ 47.20 รองลงมามีรายไดเสริมต่ํา
กวา 50,000 บาท/ป รอยละ 27.30 และไมมีรายไดเสริมรอยละ 25.50 ในขณะที่ครัวเรือนในหมูบาน
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ที่ไมมีปาชุมชนสวนใหญไมมีรายไดเสริม รอยละ 50.50 รองลงมามีรายไดเสริมต่ํากวา 50,000 บาท/
ปรอยละ 22.60 นอกจากนี้ยงัพบวารายไดเสริมเฉลี่ยของครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชมุชน มีเทากับ 
57,601.36 บาท/ป ในขณะทีค่รัวเรือนในหมูบานทีไ่มมีปาชุมชนมรีายไดเสริมเฉลีย่ 28,981.05 บาท/ป 
และเมื่อทดสอบคาทางสถิติ โดยคาท ี(t - test) พบวามีคาเทากับ 2.406 และคาความนาจะเปนเทากับ 
0.017 (รายละเอียดในตารางที่ 4) แสดงวา รายไดเสริมของครัวเรือนในหมูบานที่มี และไมมีปาชุมชน
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ กลาวคือครัวเรือนในหมูบานที่มปีาชุมชนมีรายไดเสริมของ
ครัวเรือนมากกวาหมูบานที่ไมมีปาชุมชน ทั้งนี้อาจมีสาเหตุมาจาก ครัวเรือนในหมูบานที่ไมมีปาชุมชน
สวนใหญไมมอีาชีพเสริมถึงรอยละ 49.50 เปนเหตใุหรายไดเสริมเฉลี่ยของครัวเรือนในหมูบานที่ม ี
และไมมีปาชมุชนมีความแตกตางกัน ซ่ึงอังคณา (2538) อางในสิริลักษณ (2542) ไดใหเหตุผลวา
รายไดจากการเพาะปลูกพืชเปนองคประกอบที่สําคัญตอความไมเทาเทยีมกันของรายได  และแหลง
รายไดที่ชวยลดความแตกตางของรายได ไดแกรายไดจากการรับจาง และคาขาย (อาชีพเสริม) 
 
ตารางที่ 4   การแจกแจงจํานวน คารอยละ และคาเฉลี่ยของครัวเรือนในหมูบานที่ม ีและไมมีปา  
  ชุมชน จําแนกตาม รายไดเสริมของครัวเรือน      

          (n = 150) 
สถานภาพของหมูบาน 

มีปาชุมชน                    ไมมีปาชุมชน 
จํานวน รอยละ         จํานวน รอยละ 

รายไดเสริมของครัวเรือน 

(55)  (95)  
ไมมีรายไดเสริม 14 25.50          48 50.50 
< 20,000 4 7.30 15           15.80 
20,000 - 50,000                     11 20.00 16  16.80 
50,001 - 80,000                     12 21.80 6 6.30 
80,001 - 110,000 8 14.50 4 4.20 
> 110,000 6 10.90 6 6.30 

57,601.36 ± 9,965.92 28,981.05 ± 6,975.84 รายไดเสริมเฉลี่ยของ
ครัวเรือน(บาท/ป) t - value = 2.406 Prob. = 0.017 
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 1.5  ครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชมุชน และหมูบานที่ไมมีปาชุมชนมีรายไดรวม แตกตางกัน 
 
  ครัวเรือนในหมูบานที่มี และไมมีปาชุมชน พบวาครัวเรือนในหมูบานทีม่ีปาชุมชน
สวนใหญมีรายไดรวมของครัวเรือนสูงกวา 110,000 บาท/ป ถึงรอยละ 58.20 ในขณะที่ครัวเรือน  
ในหมูบานที่ไมมีปาชุมชนสวนใหญมีรายไดรวมของครวัเรือนต่ํากวา 110,000 บาท/ป รอยละ 66.20 
นอกจากนี้ยงัพบวารายไดรวมเฉลี่ยของครวัเรือนในหมูบานที่มีปาชุมชน มีเทากับ 162,914.10 บาท/ป 
ในขณะที่ครัวเรือนในหมูบานที่ไมมีปาชุมชนมีรายไดรวมเฉล่ียของครัวเรือน เทากับ 114,521.70 
บาท/ป  และเมือ่ทดสอบคาทางสถิติ โดยคาที (t - test) พบวามีคาเทากับ 2.160 และคาความนาจะเปน
เทากับ 0.032  (รายละเอยีดในตารางที่ 5) แสดงวารายไดรวมของครัวเรือนในหมูบานที่มี และไมมี
ปาชุมชนมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคญัทางสถิติ กลาวคือ ครัวเรือนในหมูบานทีม่ีปาชุมชนมี
รายไดรวมของครัวเรือนมากกวาครวัเรือนในหมูบานที่ไมมีปาชุมชน ทั้งนี้อาจมีสาเหตมุาจากราษฎร
ในหมูบานที่ไมมีปาชุมชนมีอาชีพหลัก คือรับจาง ทําใหไมสามารถประกอบอาชีพเสริม มีผลการรับ
รายไดเสริมเฉลี่ยของครัวเรือนที่มีความแตกตางกัน ซ่ึงอาจสรุปไดวา ลักษณะการใชที่ดนิเปนปจจัย
ที่มีผลกระทบตอความแตกตางของรายไดครัวเรือนเกษตร (อังคณา, 2538 อางใน สิริลักษณ, 2542) 
และเมื่อนํารายไดเสริมเฉลี่ย รายไดหลักเฉลี่ยของครัวเรือนมารวมกนัจึงมีผลใหรายไดรวมของ
ครัวเรือนเฉลี่ยของหมูบานทีม่ี และไมมีปาชุมชนมีความแตกตางกัน  
 
ตารางที่ 5  การแจกแจงจํานวน คารอยละ และคาเฉลี่ยของครัวเรือนในหมูบานที่ม ีและไมมีปา 
  ชุมชน จําแนกตามรายไดรวมของครัวเรือน 

 (n = 150) 
สถานภาพของหมูบาน 

มีปาชุมชน                   ไมมีปาชุมชน               
 จํานวน        รอยละ        จํานวน รอยละ 

รายไดรวมของครัวเรือน 

(55)  (95)  
< 30,000 0             0.00          14    14.70 
30,000 - 70,000 11 20.00         33 34.70 
70,001 - 110,000 12            21.80         16 16.80 
110,001 - 150,000                    11 20.00         15   15.80 
150,001 - 190,000 7   12.70         3 3.20 
> 190,000                                 14 25.50 14     14.70 

162,914.10 ± 18,809.34 114,521.70 ± 13,119.44 รายไดรวมเฉลี่ยของครัวเรือน 
(บาท/ป) t - value = 2.160 Prob. = 0.032 
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 1.6 ครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชมุชน และหมูบานที่ไมมีปาชุมชนมีรายจายนอกภาค
การเกษตร แตกตางกัน    
 
  ครัวเรือนในหมูบานที่มี และไมมีปาชุมชน พบวาครัวเรือนในหมูบานทีม่ีปาชุมชน
สวนใหญมีรายจายนอกภาคการเกษตรต่ํากวา 80,000 บาท/ป รอยละ 56.30 และครัวเรือนในหมูบานที่
ไมมีปาชุมชนสวนใหญมีรายจายนอกภาคการเกษตรต่ํากวา 80,000 บาท/ปรอยละ 65.20  นอกจากนี้
ยังพบวารายจายนอกภาคการเกษตรเฉลี่ยของครัวเรือนในหมูบานที่มปีาชุมชน มีเทากับ 82,995.79 
บาท/ป ในขณะที่ครัวเรือนในหมูบานที่ไมมีปาชุมชนมีรายจายนอกภาคการเกษตรเฉลี่ยของครัวเรือน 
เทากับ 79,673.39 บาท/ป และเมื่อทดสอบคาทางสถิติ โดยคาท ี(t - test) พบวามีคาเทากับ 0.419 
และคาความนาจะเปนเทากับ 0.675 (รายละเอียดในตารางที่ 6) แสดงวารายจายนอกภาคการเกษตร
ของครัวเรือนในหมูบานที่ม ีและไมมีปาชมุชนไมแตกตางกันทางสถติิ ทั้งนี้อาจเปนเพราะบริบท
ของชุมชนทั้งสองมีความใกลเคียงกัน การซื้อสินคาอุปโภคบริโภค ใชแหลงซื้อแหลงเดียวกัน และ
จํานวนสมาชิกในครัวเรือนมีจํานวนใกลเคียงกัน คือครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชุมชนมีสมาชิกเฉลี่ย  
4.45 คน และครัวเรือนที่ไมมีปาชุมชน มีสมาชิกเฉลี่ย 4.44 คน  
 
ตารางที่ 6  การแจกแจงจํานวน และคารอยละของครัวเรือนในหมูบานที่มี และไมมปีาชุมชน  
  จําแนกตาม รายจายนอกภาคการเกษตรของครัวเรือน        

          (n = 150) 
สถานภาพของหมูบาน 

มีปาชุมชน ไมมีปาชุมชน 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

รายจายนอกภาคการเกษตร 

(55)  (95)  
< 20,000                                  0 0.00 2 2.10 
20,000 - 50,000                       7 12.70 25 26.30 
50,001 - 80,000                       24 43.60 35 36.80 
80,001 - 110,000 11 20.00 11 11.60 
110,001 - 140,000                   5             9.10   14         14.70 
>140,000 8           14.50 8          8.40 

82,995.79 ± 4,934.29   79,673.39 ± 5,232.06  รายจายนอกภาคการเกษตร 
เฉลี่ยของครัวเรือน (บาท/ป)  t - value = 0.419 Prob. = 0.675 
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 1.7  ครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชมุชน และหมูบานที่ไมมีปาชุมชนมีรายจายภาคการเกษตร 
แตกตางกัน 
 
   ครัวเรือนในหมูบานที่มี และไมมีปาชุมชน พบวาครัวเรือนในหมูบานทีม่ีปาชุมชน
สวนใหญมีรายจายภาคการเกษตรของครัวเรือนต่ํากวา 70,000 บาท/ป รอยละ 69.00 และครัวเรือน
ในหมูบานที่ไมมีปาชุมชนสวนใหญมีรายจายภาคการเกษตรของครัวเรือนต่ํากวา 70,000 บาท/ป 
รอยละ 46.30 และไมมีรายจายภาคการเกษตรรอยละ 42.10  นอกจากนี้ยังพบวารายจายภาคการเกษตร
เฉลี่ยของครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชุมชน มีเทากับ 39,699.04 บาท/ป ในขณะที่ครัวเรือนในหมูบานที่
ไมมีปาชุมชนมีรายจายภาคการเกษตรเฉลีย่ของครัวเรือน เทากับ 30,715.06 บาท/ป และเมื่อทดสอบ
คาทางสถิติ โดยคาที (t - test) พบวามีคาเทากับ 1.011 และคาความนาจะเปนเทากับ 0.314 (รายละเอยีด
ในตารางที่ 7) แสดงวารายจายภาคการเกษตรของครัวเรือนในหมูบานที่มี และไมมีปาชุมชน  
ไมแตกตางกันทางสถิติ จากการสัมภาษณเชิงลึก และการสังเกตพบวาครัวเรือนของหมูบานที่มี    
ปาชุมชนมีฐานะที่ดกีวาครวัเรือนในหมูบานที่ไมมีปาชุมชน โดยพจิารณาจากที่อยูอาศัยที่มีขนาด 
รูปทรงที่ทันสมัย และสวยงามกวา และการมีเครื่องจักรทางการเกษตรในครัวเรือน  เชน รถไถเดิน
ตาม  หรือรถบรรทุกเกษตรขนาดเล็ก (รถอีแตก) ทําใหตนทุนทางการเกษตรต่ํากวา  
 
ตารางที่ 7  การแจกแจงจํานวน คารอยละ และคาเฉลี่ยของครัวเรือนในหมูบานที่มี และไมมีปา      
     ชุมชน จําแนกตามรายจายภาคการเกษตรของครัวเรือน 

        (n = 150) 
สถานภาพของหมูบาน 

มีปาชุมชน ไมมีปาชุมชน 
จํานวน รอยละ        จํานวน รอยละ         

รายจายภาคการเกษตร 

(55)  (95)  
ไมมีรายจายภาคการเกษตร        8 14.50 40 42.10 
< 10,000 8 14.50 14         14.70 
10,000 - 40,000                         19 34.50 19     20.00 
40,001 - 70,000 11           20.00 11 11.60 
70,001 - 100,000                       3 5.50      2 2.10 
> 100,000 6 10.90           9  9.50 

39,699.04 ± 4,984.21 30,715.06 ± 5,881.81 รายจายภาคการเกษตรเฉลี่ย
ของครัวเรือน (บาทตอป) t - value = 1.011 Prob. = 0.314 
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 1.8  ครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชมุชน และหมูบานที่ไมมีปาชมุชนมีรายจายรวม แตกตางกนั 
 
  ครัวเรือนในหมูบานที่มี และไมมีปาชุมชน พบวาครัวเรือนในหมูบานทีม่ีปาชุมชน
สวนใหญมีรายจายรวมของครัวเรือนสูงกวา 90,000 บาท/ป รอยละ 63.70 และครัวเรือนในหมูบาน
ที่ไมมีปาชุมชนสวนใหญมีรายจายรวมของครัวเรือนต่ํากวา 90,000 บาท/ป รอยละ 54.80  นอกจากนี้ยงั
พบวารายจายรวมเฉลี่ยของครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชมุชน มีเทากับ 132,928.60 บาท/ป ในขณะที่
ครัวเรือนในหมูบานที่ไมมีปาชุมชนมีรายจายรวมเฉลี่ยของครัวเรือน เทากับ 110,388.50 บาท/ป 
และเมื่อทดสอบคาทางสถิติ โดยคาท ี(t - test) พบวามีคาเทากับ 0.707 และคาความนาจะเปนเทากับ 
0.481 (รายละเอียดในตารางที ่8) แสดงวารายจายรวมของครวัเรือนในหมูบานที่มี และไมมีปาชุมชนไม
แตกตางกันทางสถิติ กรณีดังกลาวเปนเพราะรายจายรวมของครัวเรือนเปนผลบวกของรายจายนอก
ภาคการเกษตร  และรายจายในภาคการเกษตรที่ไมมีความแตกตางกัน    
 
ตารางที่ 8  การแจกแจงจํานวน คารอยละ และคาเฉลี่ยของครัวเรือนในหมูบานที่ม ีและไมมีปา 
  ชุมชน จําแนกตามรายจายรวมของครัวเรือน         

          (n = 150) 
สถานภาพของหมูบาน 

มีปาชุมชน                    ไมมีปาชุมชน 
จํานวน รอยละ        จํานวน รอยละ        

รายจายรวมของครัวเรือน 

(55)  (95)  
< 30,000                                   0 0.00 3 3.20 
30,000 - 60,000 7 12.70 27 28.40 
60,001 - 90,000 13 23.60 22 23.20 
90,001 - 120,000                     15 27.30 13 13.70 
120,001 - 150,000                   6 10.90 10 10.50 
> 150,000                                 14 25.50 20 21.10 

120,116.20 ± 8,794.42 110,388.50 ± 9,028.97 รายจายรวมเฉลี่ยของ
ครัวเรือน(บาทตอป) t - value = 0.707 Prob. = 0.481 
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 1.9  ครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชมุชน และหมูบานที่ไมมีปาชุมชนมีการกูยืมเงิน ตางกัน 
 
  ครัวเรือนในหมูบานที่มี และไมมีปาชุมชน  พบวาครัวเรือนในหมูบานทีม่ีปาชุมชน
สวนใหญมีวัตถุประสงคของการกูเงินเพื่อใชในครัวเรือนรอยละ 63.60 และไมมีการกูยืม รอยละ 
36.40 ในขณะที่ครัวเรือนในหมูบานที่ไมมปีาชุมชนสวนใหญมีวัตถุประสงคของการกูเงินเพื่อใช 
ในครัวเรือน รอยละ 68.40 และไมมีการกูยมืรอยละ 31.60 เชนกัน และเมื่อทดสอบคาทางสถิติ          
โดยคาไคสแควร (chi - square) พบวามีคาเทากับ 0.359 และมีคาความนาจะเปนเทากับ 0.549 
(รายละเอยีดในตารางที่ 9) แสดงวาวัตถุประสงคในการกูยืมเงินของครวัเรือนในหมูบานที่มีและ   
ไมมีปาชุมชน ไมตางกัน จากขอมูลที่ไดในการสัมภาษณเชิงลึก และเวทเีสวนากลุม พบวาประเด็น
ดังกลาวอาจเกดิจากภาวการณทางสังคมของหมูบานที่มี และไมมีปาชมุชนที่มีลักษณะกึ่งสังคม
ชนบท และสังคมเมือง ที่มีวถีิบริโภคนิยมทั้งสิ่งอํานวยความสะดวก เครื่องใชไฟฟา อีเล็กโทรนิค 
โทรศัพทมือถือ รถจักรยานยนต และการลดการพึ่งตนเองทางดานอาหารหันไปพึ่งพาจากภายนอก 
เชนการพึ่งพารถเรขายอหาร (รถพุมพวง) เปนตน    
    
ตารางที่ 9  การแจกแจงจํานวน และคารอยละของครัวเรือนในหมูบานที่มี และไมมีปาชุมชน 
 จําแนกตามวัตถุประสงคในการกูยืมเงนิ 

          (n = 150) 
สถานภาพของหมูบาน 

มีปาชุมชน ไมมีปาชุมชน 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

วัตถุประสงค ในการกูเงิน 

(55)  (95)  

2χ  Prob. 

     0.359 0.549 
   ไมมีการกู  20 36.40  30 31.60   
   กูเพื่อใชจายในครัวเรือน          35 63.60   65  68.40   
 
 1.10  ครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชมุชน และหมูบานที่ไมมีปาชมุชนมีภาวะหนี้สินแตกตางกนั 
 
  ครัวเรือนในหมูบานที่มี และไมมีปาชุมชน พบวาครัวเรือนในหมูบานทีม่ีปาชุมชน
สวนใหญมีหนี้สินระหวาง 10,000 - 70,000 บาท/ป รอยละ 43.70 ป และไมมีหนี้สิน รอยละ 36.40 
ในขณะที่ครัวเรือนในหมูบานที่ไมมีปาชุมชนสวนใหญมหีนี้สินระหวาง 10,000 - 70,000 บาท/ป
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รอยละ 41.00 และไมมหีนี้สิน รอยละ 31.60 นอกจากนีย้ังพบวาหนี้สินเฉลี่ยของครวัเรือนในหมูบานที่
มีปาชุมชน มเีทากับ 37,369.09 บาท/ป และครัวเรือนทีไ่มมีปาชุมชนมหีนี้สินเฉลีย่ 32,275.79 บาท/ป 
เมื่อทดสอบคาทางสถิติ โดยคาที (t - test) พบวามีคาเทากับ 0.481 และคาความนาจะเปนเทากับ 0.631 
(รายละเอยีดในตารางที่ 10) แสดงวาภาวะหนี้สินของครัวเรือนในหมูบานที่มี และไมมีปาชุมชน   
ไมมีความแตกตางกัน จากขอมูลที่ไดในการสัมภาษณเชงิลึก และเวทีเสวนากลุมยอย พบวาประเดน็
ดังกลาวอาจเกดิจากภาวการณทางสังคมของหมูบาน มีลักษณะกึ่งสังคมชนบท และสังคมเมือง มีวิถี
บริโภคนิยมทั้ง ขาวของเครื่องใช ส่ิงอาํนวยความสะดวก เครื่องใชไฟฟา อีเล็กโทรนิค 
โทรศัพทมือถือ รถจักรยานยนต และการลดการพึ่งตนเองทางดานอาหารหันไปพึ่งพาจากภายนอก 
เชน ตลาดนัดทั้งใน และนอกหมูบานที่มกีารหมุนเวยีนไปตามหมูบานใกลเคียงจนสามารถหาซื้อได
ทุกวัน การพึ่งพารถเรขายอาหาร (รถพุมพวง) เปนตน ขอมูลที่สนับสนุนกรณีดังกลาว คือ รายจาย
นอกภาคการเกษตรจํานวนมากกวาเทาตวัของรายจายภาคการเกษตรของครัวเรือน ซ่ึงมีสวนตางเฉลี่ย
ในหมูบานที่มปีาชุมชนเทากบั 49,042.54 บาท และหมูบานที่ไมมีปาชมุชนเทากับ 48,958.33 บาท 
(รายจายนอกภาคการเกษตรเฉลี่ย - รายจายภาคการเกษตรเฉลี่ย)  
  
ตารางที่ 10  การแจกแจงจํานวน คารอยละ และคาเฉลี่ยของครัวเรือนในหมูบานที่ม ีและไมมีปา

 ชุมชน จําแนกตามภาวะหนีสิ้นของครัวเรือน 
      (n = 150) 

สถานภาพของหมูบาน 
มีปาชุมชน ไมมีปาชุมชน 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

 
ระดับหนี้สิน 

 
(55)  (95)  

ไมมีหนี ้
< 10,000 

20 
3 

36.40 
5.50 

30 
16 

31.60 
16.80 

10,000 - 40,000 15 27.3 27 28.40 
40,001 - 70,000 9 16.40 12 12.60 
70,001 - 100,000 4 7.30 5 5.30 
> 100,000 4 7.30 5 5.30 

37,369.09 ± 7,501.37 32,275.79 ± 6,780.71 จํานวนหนี้สินของ
ครัวเรือนเฉลี่ย (บาท/ป) t - value = 0.481 Prob. = 0.631 
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 1.11  ครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชมุชน และหมูบานที่ไมมีปาชุมชนมีการกูยืมเงินตางกัน 
 
  ครัวเรือนในหมูบานที่มี และไมมีปาชุมชน พบวาครัวเรือนในหมูบานทีม่ีปาชุมชน
สวนใหญมีการกูยืมเงินจํานวน 1 คร้ัง / ป รอยละ 38.20 รองลงมาไมมีการกู รอยละ 36.40 และ
มีการกู 2 - 3 คร้ัง/ป รอยละ 25.50 โดยรวมแลวมีการกูรอยละ 63.70 ในขณะที่ครัวเรือนในหมูบาน
ที่ไมมีปาชุมชนสวนใหญมีการกูยืมเงินจํานวน 1 คร้ัง / ป รอยละ 46.30 รองลงมาไมมีการกู รอยละ 
31.60 และมีการกู 2 - 3 คร้ัง/ป รอยละ13.70 ซ่ึงโดยรวมแลวมีการกูรอยละ 68.40 เมื่อทดสอบคาทาง
สถิติ ไคสแควร (chi - square) พบวามีคาเทากับ 8.084 และมีคาความนาจะเปนเทากับ 0.044  
(รายละเอยีดในตารางที่ 11) แสดงวา ความถี่ในการกูยืมเงนิของครัวเรือนของหมูบานที่มีปาและ  
ไมมีมีปาชุมชนตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ กลาวคือ ครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชุมชนมีจํานวน
คร้ังในการกูยมืเงินในรอบปนอยกวา ครัวเรือนในหมูบานที่ไมมีปาชุมชน ทั้งนี้อาจมสีาเหตุมาจาก
การที่ครัวเรือนในหมูบานทีม่ีปาชุมชนมี รายไดเสริม และรายไดรวมตอครัวเรือนมากกวาทําใหมี
เงินใชจาย และความถี่ในการกูเงินนอยลง 
 
ตารางที่ 11  การแจกแจงจํานวน และคารอยละของครัวเรือนในหมูบานที่มี และไมมปีาชุมชน    
       จําแนกตาม ในการกูยืมเงินของครัวเรือน 

          (n = 150) 
สถานภาพของหมูบาน 

มีปาชุมชน ไมมีปาชุมชน ความถี่ในการกูเงิน
(คร้ัง/ป) จํานวน 

(55) 
รอยละ จํานวน 

(95) 
รอยละ 

2χ  Prob. 

     8.084 0.044 
ไมมีการกู 20 36.40 30 31.60   

1 คร้ัง 21 38.20 44 46.30   
2 - 3 คร้ัง 14 25.50 13 13.70   
> 3 คร้ัง 0 0.00 8 8.40   
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 1.12  ครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชมุชน และหมูบานที่ไมมีปาชุมชนมีสถานภาพการออม
เงิน ตางกัน 
 
  ครัวเรือนในหมูบานที่มี และไมมีปาชุมชน พบวาครัวเรือนในหมูบานทีม่ีปาชุมชน
สวนใหญมีการออมเงินรอยละ 70.90 และไมมีการออมเงิน รอยละ 29.10 ในขณะที่ครัวเรือน  
ในหมูบานทีไ่มมีปาชุมชนสวนใหญไมมีการออมเงนิ รอยละ 54.70 และมกีารออมเงนิ รอยละ 45.30 
เมื่อทดสอบคาทางสถิติ ไคสแควร(chi - square) พบวามคีาเทากับ 9.245 และมีคาความนาจะเปน
เทากับ 0.002 (รายละเอียดในตารางที่ 12) แสดงวา สถานภาพการออมเงินของครัวเรือนในหมูบาน
ที่มีปา และไมมีปาชุมชน ตางกันอยางมนีัยสําคัญยิ่งทางสถิติ กลาวคือ ครัวเรือนในหมูบานที่มีปา
ชุมชนมีการออมเงินมากกวาครัวเรือนในหมูบานที่ไมมปีาชุมชน จากขอมูลที่ไดในการสัมภาษณ
เชิงลึก และการสังเกต พบวาในหมูบานที่มปีาชุมชนมีกลุมออมทรัพยของหมูบานจํานวน 2 กลุม คือ 
1) กลุมสัจจะออมทรัพย ที่เกดิจากการเรียนรูในเครือขายของคณะกรรมการปาชุมชน และ2) กลุม
ออมทรัพยกองทุนหมูบาน ที่เกิดจากการสนับสนุนจากภาครัฐในรูปตวัเงินจํานวน 1,000,000 บาท 
และทุกวันที่ 10 ของทุกเดือนจะเปดใหมีการออม และกูเงินทั้งสองกลุม ซ่ึงบรรยากาศการออม และ
ปลอยกูมีความคึกคัก ชาวบานใหความสนใจในกจิกรรมดังกลาวเปนอยางดี การมกีจิกรรมกลุม 
ออมทรพัยถึงสองกลุมอาจเปนเหตใุหชาวบานมีความกระตือรือรนที่จะออมเงนิ และชาวบานบางสวน
ยังเปนสมาชิกทั้งสองกลุม ดวยมแีรงจูงใจคือสิทธิ์ในการกูเงินจากกลุม และสวัสดิการจากเงินปนผล 
ที่ทางกลุมมีใหแกสมาชิก ในขณะเดยีวกนัคณะกรรมการกลุมออมทรัพยทั้งสองกลุมยังไดมกีารวาง
เงื่อนไขใหสมาชิกไดมาพบปะกันเพื่อเรียนรู แลกเปลี่ยนปญหา ความรูซ่ึงกัน และกนั ในลักษณะ
เฉลี่ยทกุข แบงปนความสุข โดยใชเงนิเปนเครื่องมือ เพื่อการพัฒนาครอบครัว และชุมชน จากบริบทที่
กลาวมา สมศักดิ์ (2549) ไดใหทัศนะวา เมือ่ชาวบานทําปาชุมชนแลว ความหลากหลายทางชีวภาพ
ในหมูบานเพิ่มขึ้น และเศรษฐกิจของชุมชนก็ดีขึ้น ชุมชนที่เขมแข็งมักจะสรางกลยุทธใหเกิด
การรวมกลุมคนเพื่อทํากจิกรรม (collective action) ในหมูบานอยูเสมอ เชนการขยายเครือขาย
อนุรักษปา การทําวังมัจฉา หรือกลุมกิจกรรมอื่นๆ สอดคลองกับ โกมล (2549) ที่ระบุวาชุมชนที่
ไดรับการสนบัสนุนในการดําเนินงานของชุมชนจากกลุมกิจกรรมตางๆ  ในชุมชนอยางเขมแข็ง   
ทั้งกลุมออมทรัพย  กลุมเดก็  และเยาวชน   กลุมอาชีพ  ทําใหชุมชนมกีารรวมตัว  การอนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติ  และสิ่งแวดลอมไดถูกสอดแทรกเขาไปใชกับวิถีชีวิตของชุมชน 
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  ในสวนของหมูบานที่ไมมีปาชุมชน ในอดตีป พ.ศ. 2542 มีกลุมสัจจะออมทรัพยที่เกดิ
จากการรวมตัวของชาวบาน แตไมสามารถบริหารจัดการไดกลุมจึงลมไปในป พ.ศ. 2544 ปจจุบันจึงมี
กลุมออมทรัพยกองทุนหมูบานที่ภาครัฐสนับสนุนกองทนุ 1,000,000 บาทเพียงกลุมเดียวและ           
ทุกวันที่ 15 ของเดือนจะมีการเปดใหออม และกู พี่สมทรง ผองแผว อดีตกรรมการหมูบาน 
บานเทพประทาน (ไมมีปาชุมชน) ไดระบุวา “ชาวบานพากันเข็ดขยาดกับการออมทรัพยในยุคของ
ผูใหญโฆษิต ที่ไมโปรงใสในการบริหารเงิน ประกอบกบัรายไดที่ไดจากการรับจางตองนํามาซื้อกิน 
ทําใหไมมีเงนิจะเก็บ” 
 
ตารางที่ 12  การแจกแจงจํานวน และคารอยละของครัวเรือนในหมูบานที่มี และไมมปีาชุมชน  
  จําแนกตาม สถานการออมเงิน  

                                                        (n = 150) 
สถานภาพของหมูบาน 

มีปาชุมชน ไมมีปาชุมชน 
สถานการออมเงิน 

จํานวน 
(55) 

รอยละ จํานวน 
(95) 

รอยละ 
2χ  Prob. 

                                   9.245       0.002 
        ไมมีการออมเงิน           16            29.10             52               54.70          
         มีการออมเงิน               39            70.90              43              45.30 

   
ตอนที่ 2  ผลการทดสอบสมมติฐาน ลักษณะทางสังคมของครัวเรือนในหมูบานที่มี และไมมีปาชุมชน 
  
 2.1  ครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชมุชน และหมูบานที่ไมมีปาชุมชนมีจํานวนสมาชิกออกไป
ทํางานนอกชมุชน ตางกัน 
  
  ครัวเรือนในหมูบานที่มี และไมมีปาชุมชน พบวาครัวเรือนในหมูบานทีม่ีปาชุมชน
สวนใหญไมมสีมาชิกในครัวเรือนออกไปทาํงานนอกชุมชน รอยละ 72.70 รองลงมา มีสมาชิก        
ในครัวเรือนออกไปทํางานนอกชุมชนมากกวา 2 คน รอยละ 14.50 และมีสมาชิกในครัวเรือน
ออกไปทาํงานนอกชุมชนจาํนวน 1  คน รอยละ 12.70 ในขณะที่ครัวเรือนในหมูบานทีไ่มมีปาชุมชน
สวนใหญไมมีสมาชิกในครัวเรือนออกไปทํางานนอกชุมชน รอยละ 46.30 รองลงมามีสมาชิก 
ในครัวเรือนออกไปทํางานนอกชุมชนจํานวน 1 คน รอยละ 28.40 และมีสมาชิกในครัวเรือนออกไป
ทํางานนอกชมุชนมากกวา 2 คนรอยละ 21.30 และเมื่อทดสอบคาทางสถิติ ไคสแควร (chi - square) 
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พบวามีคาเทากับ 10.000 และมีคาความนาจะเปนเทากับ 0.007 (รายละเอียดในตารางที่ 13) แสดงวา 
จํานวนสมาชิกในครัวเรือนทีอ่อกไปทาํงานนอกชุมชนของครัวเรือนในหมูบานที่มี และไมมีปาชุมชน 
ตางกันอยางมนีัยสําคัญยิ่งทางสถิติ กลาวคือ ครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชุมชน มีจํานวนสมาชิก    
ในครัวเรือนอพยพออกไปทาํงานนอกชุมชนนอยกวาครัวเรือนในหมูบานที่ไมมีปาชุมชน ทั้งนี้อาจ
มีสาเหตุมาจาก การถือครองที่ดินทํากนิของครัวเรือนในหมูบานที่ไมมปีาชุมชนมีจํานวนนอย 
(รายละเอยีดในตารางที่ 15)  ซ่ึงมีสาเหตุมาจากการขายทีด่ินทํากนิ (ขอมูลจากการสัมภาษณเชิงลึก) 
จึงมีผลใหอาชพีหลักของครัวเรือนสวนใหญเปนการรับจาง ทําใหสมาชกิในครัวเรือนตองออกไป
ทํางานนอกชมุชนมากกวาครวัเรือนในหมูบานที่มีปาชมุชน อยางไรก็ตาม นิตยา และสมศักดิ์ (2541) 
ไดสรุปการพฒันาที่มีผลตอการอพยพแรงงานวา การพฒันาในพืน้ที่จากโครงการตางๆ ของรัฐก็
เปนเหตใุหมกีารอพยพแรงงาน ซ่ึงปจจุบันมีการออกไปทํางานนอกพืน้ที่มากขึ้น มกีารพัฒนา
วิชาชีพใหแกชุมชนทําใหชาวบานหนัไปทํางานในภาคบริการ และภาคอุตสาหกรรมมากขึ้น 
นอกจากนั้นแนวโนมการศึกษาที่สูงขึ้นทาํใหวิถีชีวิตการพึ่งพิงปาลดลง ซ่ึงสมศักดิ์ (2543) ได
กลาวถึงความสําคัญของปาไมวา ปาไมเปนฐานชีวิตที่สําคญัอยางหนึ่งทีช่วยสรางความเขมแข็งใหคน 
ครอบครัว  และชุมชน  ดังนัน้เมื่อหนวยยอยของชุมชนมคีวามเขมแข็ง ก็อาจสงผลทําใหการอพยพ
แรงงานของครอบครัวลดนอยลง 
 
ตารางที่ 13  การแจกแจงจํานวน และคารอยละของครัวเรือนในหมูบานที่มี และไมมปีาชุมชน  
  จําแนกตาม จํานวนสมาชิกในครัวเรือนที่ออกไปทํางานนอกชุมชน  

 (n = 150) 
สถานภาพของหมูบาน 

มีปาชุมชน           ไมมีปาชุมชน 
จํานวน รอยละ    จํานวน รอยละ 

จํานวนสมาชิกที่ 
ออกไปทํางานนอกชุมชน 

(55)  (95)  

2χ  Prob. 

     10.000 0.007 
 ไมมีสมาชิกออกไปทํางาน  40 72.70 44 46.30   
        1 คน   7 12.70 27 28.40   
        > 2 คน   8 14.50  24  21.30   
หมูบานที่มีปาชุมชน  x = 0.51 คน      
หมูบานที่ไมมปีาชุมชน  x = 1.03 คน      
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 2.2  ครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชมุชน และหมูบานที่ไมมีปาชุมชนมีสถานภาพของผูที่
ออกไปทํางานนอกชุมชน ตางกัน  
 
  ครัวเรือนในหมูบานที่มี และไมมีปาชุมชน พบวาครัวเรือนในหมูบานทีม่ีปาชุมชน
สวนใหญเปนผูปกครอง หรือ บุตรที่ออกไปทํางาน รอยละ 27.30 ในขณะที่ครัวเรือนในหมูบาน 
ที่ไมมีปาชุมชนสวนใหญเปนผูปกครอง หรือ บุตรที่ออกไปทํางาน รอยละ 53.70 เมื่อทดสอบ 
คาทางสถิติไคสแควร (chi - square) พบวามีคาเทากับ 9.861 และมีคาความนาจะเปนเทากับ 0.002 
(รายละเอยีดในตารางที่ 14) แสดงวา สถานภาพของผูทีอ่อกไปทํางานนอกชุมชนของครัวเรือน          
ในหมูบานที่ม ีและไมมีปาชมุชน ตางกันอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ กลาวคือ ครัวเรือนในหมูบาน
ที่มีปาชุมชนมีสมาชิกภายในครัวเรือนที่ออกไปทํางานนอกชุมชนจําแนกตามสถานภาพของ ผูปกครอง
และบุตรนอยกวาครัวเรือนในหมูบานที่ไมมีปาชุมชน ทั้งนี้อาจมีสาเหตุมาจาก ความแตกตาง
ในการถือครองที่ดินทํากนิทีม่ีผลตอ อาชีพหลักของครัวเรือน และสงผลถึงจํานวนสมาชิที่ออกไป
ทํางานนอกชมุชน ซ่ึงปจจัยดังกลาวลวนมผีลตอสถานภาพของสมาชิกครัวเรือนที่อพยพแรงงาน        
ทั้งชั่วคราว และถาวร กลาวคือ เมื่ออาชีพหลักจากภาคการเกษตรตองกลายเปนการรับจาง ประกอบ
กับความตองการแรงงานในภาคการเกษตรในชุมชนมีนอยในบางฤดกูาล สมาชิกในครัวเรือนที่เปน
วัยทํางานจึงตองดิ้นรนออกไปหางานทํานอกหมูบาน  สอดคลองกับนกัวิชาการทางสังคมบางทาน
ไดกลาววา ระบบการพัฒนาของประเทศที่กําลังพัฒนา เปนการทําลายสภาพแวดลอม และภาค
การเกษตรในชนบท การพฒันาดังกลาวจะทําใหวัฒนธรรม ประเพณดีั้งเดิมของแตละประเทศเสือ่ม
ถอยลง  เมื่อวฒันธรรมตางชาติเขามาแทนที ่(Schumacher, E.F. n.d. อางใน อาจยุทธ และโยธิน, 2547) 
 
ตารางที่ 14  การแจกแจงจํานวน และคารอยละของครัวเรือนในหมูบานที่มี และไมมปีาชุมชน  
  จําแนกตาม สถานภาพของผูที่ออกไปทํางานนอกชุมชน 

  (n = 150)               
สถานภาพของหมูบาน 

มีปาชุมชน      ไมมีปาชุมชน 
จํานวน รอยละ    จํานวน รอยละ 

สถานภาพของผูที่ออกไป
ทํางานนอกชมุชน 

(55)  (95)  

2χ  Prob. 

ไมมีผูออกไปทํางาน  40 72.70 44 46.30 9.861 0.002 
       ผูปกครอง หรือ บุตร  15 27.30  51 53.70   
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 2.3  ครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชมุชน และหมูบานที่ไมมีปาชุมชนมีสถานภาพการถือครอง
ที่ดินทํากนิ ตางกัน 
 
  ครัวเรือนในหมูบานที่มี และไมมีปาชุมชน พบวาครัวเรือนในหมูบานทีม่ีปาชุมชน
สวนใหญมีที่ดนิทํากนิ รอยละ 63.60 และไมมีที่ดินทํากนิ รอยละ36.40 ในขณะที่ครัวเรือนในหมูบาน
ที่ไมมีปาชุมชนสวนใหญไมมีที่ดินทํากนิ รอยละ 52.60 และมีที่ดินทํากนิ รอยละ 47.40 เมื่อทดสอบ
คาทางสถิติ ไคสแควร (chi - square) พบวามีคาเทากับ 3.704 และมีคาความนาจะเปนเทากับ 0.050 
(รายละเอยีดในตารางที่ 15) แสดงวา สถานภาพการถือครองที่ดินทํากนิของครัวเรือนในหมูบานทีม่ี 
และไมมีปาชมุชน ตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ กลาวคือ ครัวเรือนในหมูบานที่มปีาชุมชนมี 
การถือครองที่ดินทํากนิมากกวาครัวเรือนในหมูบานทีไ่มมีปาชุมชน นัน่อาจหมายถึงความมั่นคง 
ในการถือครองที่ดิน ที่มีผลใหครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชุมชนมีการขายที่ดินทํากินนอยกวา 
ครัวเรือนในหมูบานที่ไมมีปาชุมชน กรณดีงักลาวอาจมีสาเหตุมาจากภาวะหนี้สินที่เกดิจากการทํา
การการเกษตรเชิงเดี่ยวที่ขาดประสิทธิผลทําใหประสบภาวะขาดทนุอยางตอเนื่อง จนไมสามารถ
แบกรับได จึงจําเปนตองขายที่ดินทํากินเพื่อชดใชหนี้สิน อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาปจจัยที่มีผลตอ
การขายที่ดินของทั้งสองหมูบาน จะพบวาราษฎรในหมูบานที่มีปาชุมชน มีการเรียนรูจากการจัดการ
ทรัพยากรปาชมุชนทําใหเกิดการพัฒนาการจัดการระบบการเกษตรในครัวเรือน ดังที่ สมศักดิ์ 
(2543) ไดกลาววา ปาชุมชนทําหนาที่ปรับปรุงคุณภาพชวีิตของคนชนบท และเปนสะพานอันหนึ่ง
ที่เชื่อมโยงการอนุรักษกับปากทอง วิถีชีวติ วัฒนธรรม และสรรพชีวติของคนชนบทเขาดวยกัน 
นอกจากนี้ Schultz (1960 อางใน อาจยุทธ และโยธิน, 2547) ยังไดระบวุา เมื่อมนษุยไดรับการศึกษา 
อบรม เรียนรูในขณะทํางานเพิ่มขึ้น จะทําใหบุคคลนัน้สามารถนาํความรูมาเพิม่ประสทิธิภาพของตน
ใหสูงขึ้น ซ่ึงมผีลตอประสิทธิภาพการผลิต และการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของสังคมสืบไป 
นอกจากนี้จากการเกบ็ขอมูลพบวาการใชประโยชนที่ดนิทํากินของครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชุมชนมี
การปลูกพืชเชิงเดี่ยวรอยละ 70.90 เกษตรผสมผสานรอยละ 1.80 และวนเกษตรรอยละ 1.80 
สวนในหมูบานที่ไมมีปาชุมชนมีการปลูกพืชเชิงเดีย่วรอยละ 51.60 และเกษตรผสมผสานรอยละ 
1.10 
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ตารางที่ 15  การแจกแจงจํานวน และคารอยละของครัวเรือนในหมูบานที่มี และไมมปีาชุมชน  
  จําแนกตามสถานภาพการถือครองที่ดิน  
                                                                                                                                              (n = 150) 

สถานภาพของหมูบาน 

มีปาชุมชน          ไมมีปาชุมชน   

จํานวน รอยละ    จํานวน รอยละ 
สถานภาพการถือครอง

ที่ดินทํากนิ 

(55)  (95)  

2χ  Prob. 

     3.704 0.050 

ไมมีที่ดินทํากิน 20 36.40 50 52.60   
 มีที่ดินทํากนิ          35 63.60 45 47.40   

 
 2.4  ครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชมุชน และหมูบานที่ไมมีปาชุมชนมีการใชประโยชนทีด่ิน
ในพื้นที่อยูอาศัย ตางกัน 
 
  ครัวเรือนในหมูบานที่มี และไมมีปาชุมชน พบวาครัวเรือนในหมูบานทีม่ีปาชุมชน
สวนใหญมีการใชประโยชนที่ดินในพื้นทีอ่ยูอาศัย รอยละ 74.50 และไมมีการใชประโยชนที่ดิน  
ในพื้นที่อยูอาศัย รอยละ25.50  ในขณะทีค่รัวเรือนในหมูบานที่ไมมีปาชุมชน มีการใชประโยชน
ที่ดินในพื้นทีอ่ยูอาศัย รอยละ 54.70 และไมมีการใชประโยชนที่ดินในพื้นที่อยูอาศยั รอยละ45.30 
เมื่อทดสอบคาทางสถิติ ไคสแควร (chi - square) พบวามคีาเทากับ 5.801 และมีคาความนาจะเปน
เทากับ 0.016 (รายละเอียดในตารางที่ 16) แสดงวาการใชประโยชนที่ดนิในพืน้ที่อยูอาศัยของ
ครัวเรือนในหมูบานที่มีปา และไมมีปาชุมชน ตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ กลาวคือ ครัวเรือน
ในหมูบานที่มปีาชุมชนมีการใชประโยชนที่ดินในพื้นทีอ่ยูอาศัยมากกวาครัวเรือนในหมูบานทีไ่มมี
ปาชุมชน โดยหมูบานที่มีปาชุมชนมกีารปลูกพืชในพื้นทีอ่ยูอาศยัดวย ระบบเกษตรผสมผสานรอยละ 
69.10 มันสําปะหลังรอยละ 3.60 และระบบวนเกษตรรอยละ 1.80 ในสวนหมูบานที่ไมมีปาชุมชนมี
การปลูกพืชในระบบเกษตรผสมผสานรอยละ 48.40 มนัสําปะหลังรอยละ 4.20 และระบบวนเกษตร
รอยละ 2.10 ซ่ึงการใชที่ดินในพื้นที่อยูอาศัยที่แตกตางกันนั้นอาจมีสาเหตุมาจากการเรียนรูในการจัดการ
ทรัพยากรปาชมุชนทําใหราษฎรในหมูบานมีการพัฒนารูปแบบการใชประโยชนที่ดนิในพืน้ที่อยู
อาศัยดวยแนวคิดเพื่อการลดรายจาย และสรางความมั่นคงทางดานอาหาร สอดคลองกับ สมศักดิ์ 
(2543) ระบุวาปาชุมชนเปนกระบวนการทางสังคมที่ยกระดับความสามารถของคนไปสูการจัดการ
ทรัพยากรใกลตัว 
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ตารางที่ 16   การแจกแจงจํานวน และคารอยละของครัวเรือนในหมูบานที่มี และไมมปีาชุมชน   
     จําแนกตาม การใชประโยชนที่ดินในพื้นทีอ่ยูอาศัย 
                                                                                                                                              (n = 150) 

สถานภาพของหมูบาน 
มีปาชุมชน          ไมมีปาชุมชน   

จํานวน รอยละ    จํานวน รอยละ 
การใชประโยชนที่ดิน 

ในที่อยูอาศยั 
(55)  (95)  

2χ  Prob. 

     5.801 0.016 
ไมมีการใชระโยชน 14 25.50 43 45.30   

มีการใชประโยชน 41 74.50 52 54.70   
 
 2.5  ครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชมุชน และหมูบานที่ไมมีปาชุมชนมีความถี่ของการเขารวม
กิจกรรมกลุมในหมูบาน ตางกัน 
 
  ครัวเรือนในหมูบานที่มี และไมมีปาชุมชน พบวาครัวเรือนในหมูบานทีม่ีปาชุมชน 
มีความถี่ของการเขารวมกิจกรรมกลุม ระดับนอยรอยละ 78.20 และระดับปานกลางรอยละ 21.80 ในขณะ
ที่ครัวเรือนในหมูบานที่ไมมปีาชุมชนมีความถี่ของการเขารวมกิจกรรมกลุม ระดับนอยรอยละ 
96.90 และระดับปานกลางรอยละ 1.10 เมื่อทดสอบคาทางสถิติ ไคสแควร(chi - square) พบวามีคา
เทากับ 18.976 และมีคาความนาจะเปนเทากับ 0.001(รายละเอียดในตารางที่ 17) แสดงวาความถี่ของ
การเขารวมกจิกรรมกลุมของครัวเรือนในหมูบานที่มี และไมมีปาชุมชน ตางกันอยางมนีัยสําคัญยิ่ง
ทางสถิติ กลาวคือ ครัวเรือนในหมูบานที่มปีาชุมชนมีการเขารวมกิจกรรมกลุมในหมูบานมากกวา 
ครัวเรือนในหมูบานที่ไมมีปาชุมชน สอดคลองกับ สมศักดิ์ (2541) ไดใหทัศนะวา ปาชุมชนไมได
เปนเครื่องมือของนักการปาไม ที่จะหยดุยัง้การทําลายปาเทานั้น แตยังชวยพัฒนาความสามารถของ
ประชาสังคม (civil society) ไดอยางดี อยางไรก็ตาม นิตยา และ สมศักดิ์ (2541) พบวา  ชุมชนบาน
เทพประทาน และบานรมโพธิ์ทองเปนชุมชนขนาดใหญ คนอพยพมาจากหลายแหลง  ทําให 
การรวมมือในกิจกรรมของชมุชนคอนขางต่ํา โดยเฉพาะอยางยิ่งบานเทพประทาน มีความขัดแยง 
ในชุมชนสูง ทาํใหการรวมกลุมทําไดยาก อยางไรก็ตามการที่ราษฎรในหมูบานที่มปีาชุมชน          
(บานรมโพธ์ิทอง) มีระดับการเขารวมกิจกรรมกลุมที่สูงกวานั้น อาจมีสาเหตุมาจากการที่ปาชุมชน
ไดเปนเครื่องมือที่มีกระบวนการพัฒนามผีลตอการรวมกลุมเพื่อจัดการปาชุมชน และเปนเวทีให
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สมาชิกในชุมชนไดมาพบปะพูดคยุกันในลักษณะของการระดมความคิดเพื่อจัดการกับปญหา         
ที่เกิดขึ้นในชมุชน   
  
ตารางที่ 17   การแจกแจงจํานวน และคารอยละของครัวเรือนในหมูบานที่มี และไมมปีาชุมชน  
  จําแนกตามระดับความถี่ของการเขารวมกจิกรรมกลุมในหมูบาน 
                                                                                                                                              (n = 150) 

สถานภาพของหมูบาน 
         มีปาชุมชน        ไมมีปาชุมชน 
จํานวน รอยละ     จํานวน รอยละ 

ระดับความถี่ในการเขารวม
กิจกรรมกลุมในหมูบาน 

(55)  (95)  

2χ  Prob. 

     18.976 0.000 
นอย (0.00 - 1.00) 
( 1 - 4 คร้ัง/ป) 

43 78.20 94 96.90   

ปานกลาง (1.01 - 2.00) 
(5 - 8 คร้ัง/ป) 

12  21.80    1   1.10   

 
 2.6  ครัวเรือในหมูบานที่มีปาชุมชน และหมูบานที่ไมมีปาชุมชนมีความรุนแรงของปญหา
ภายในหมูบาน ตางกัน 
 
  ครัวเรือนในหมูบานที่มี และไมมีปาชุมชน พบวาครัวเรือนในหมูบานทีม่ีปาชุมชน
สวนใหญมีความรุนแรงของปญหาในระดบันอย รอยละ 96.40 และระดับปานกลางรอยละ 3.60 
ในขณะที่ครัวเรือนในหมูบานที่ไมมีปาชุมชนสวนใหญมคีวามรุนแรงของปญหาใน ระดบันอยรอยละ 
78.90 และระดับปานกลางรอยละ 21.10 ซ่ึงเมื่อคํานวณหาคาทดสอบ ไคสแควร(chi - square) พบวา
มีคาเทากับ 8.442 และมีคาความนาจะเปนเทากับ 0.004 (รายละเอียดในตารางที่ 18) แสดงวา ระดับ
ความรุนแรงของปญหาภายในหมูบานของหมูบานที่มี และไมมีปาชุมชน ตางกันอยางมีนัยสําคัญยิง่
ทางสถิติ  กลาวคือ  ครัวเรือนในหมูบานที่มปีาชุมชนมีระดบัความรุนแรงของปญหานอยกวา ครัวเรือน
ในหมูบานที่ไมมีปาชุมชน ทั้งนี้ นิตยา และสมศักดิ์ (2541) ไดใหเหตุผลวา ชุมชนบานเทพประทาน 
และบานรมโพธ์ิทองขาดการสะสมความรู และภูมิปญญาทองถ่ิน เนื่องจากถูกตัดขาดจากทรัพยากร 
และการเปลี่ยนรูปแบบการดําเนินชวีิตอยางกะทันหัน ดงันั้นการควบคุมกันเองโดยบรรทัดฐาน 
หรือจารีตของชุมชนจึงเปนไปไดยาก จากเหตุผลดังกลาวพบวาเมื่อชุมชนบานรมโพธ์ิทองไดมีการ
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อนุรักษทรัพยากรปาไมทองถ่ินในรูปปาชมุชน  ตั้งแตป พ.ศ. 2539 ทําใหเกิดพัฒนาการทางสังคม
จากการเรยีนรูในกระบวนการจัดการปา สงผลตอระดับความรุนแรงของปญหาภายในชุมชนลด
นอยลง เมื่อเปรียบเทียบกับบานเทพประทาน สอดคลองกับสมศักดิ์ (2543) ไดใหเหตุผลสนับสนุน
วา ปาชุมชนเปนฐานชวีิตทีสํ่าคัญอยางหนึ่ง ที่ชวยสรางความเขมแขง็ใหกับคน ครอบครัว และ
ชุมชน  
 
ตารางที่ 18   การแจกแจงจํานวน และคารอยละของครัวเรือนในหมูบานที่มี และไมมปีาชุมชน 
  จําแนกตามระดับความรุนแรงของปญหาภายในหมูบาน          

                  (n = 150) 
สถานภาพของหมูบาน 

มีปาชุมชน          ไมมีปาชุมชน 
จํานวน รอยละ    จํานวน รอยละ 

ระดับความรุนแรงของ 
ปญหาภายในหมูบาน 

(55)  (95)  

2χ  Prob. 

นอย (0.01 - 1.00) 53 96.40 75 78.90 8.442 0.004 
ปานกลาง(1.01 - 2.00)   2  3.60 20 21.10   
                                     
 2.7  ครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชุมชน และหมูบานที่ไมมีปาชุมชนมีทัศนคติที่มีตอการอนุรักษ
ทรัพยากรปาไม ตางกัน  
 
  ทัศนคติที่มีตอการอนุรักษทรัพยากรปาไม ใช likert scale system ใหคะแนนจาก
คําถามที่ใหแสดงความคิดเหน็จํานวน 12 คําถาม ซ่ึงสามารถสรุปได ดังนี้ 
  
  2.7.1  การอนุรักษทรัพยากรปาไมไมมีความจําเปน 
 
   ครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชมุชนสวนใหญ เห็นดวยรอยละ 50.90 รองลงมาเห็น
ดวยอยางยิ่งรอยละ 27.30 ไมเห็นดวยรอยละ 20 และไมแสดงความคิดเห็นรอยละ 1.80 ในสวน
ครัวเรือนในหมูบานที่ไมมีปาชุมชนสวนใหญ เห็นดวยรอยละ 53.70 รองลงมา เห็นดวยอยางยิ่ง 
รอยละ 29.50 ไมเห็นดวยรอยละ 9.50 ไมแสดงความคิดเห็นรอยละ 4.20 และไมเห็นดวยอยางยิ่ง
รอยละ 3.20 (รายละเอียดในตารางที่ 19) จากคําถาม “การอนุรักษทรัพยากรปาไมไมมีความจําเปน” 
พบวาครัวเรือนในหมูบานทีม่ีปาชุมชน สวนใหญมีทัศนคติ เห็นดวยตอคําถามนี้ (เหน็ดวย / เห็น
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ดวยอยางยิ่ง รอยละ78.20) และครัวเรือนในหมูบานทีไ่มมีปาชุมชน สวนใหญมีทัศนคติ เห็นดวยตอ
คําถามนี้เชนกนั (เหน็ดวย / เห็นดวยอยางยิง่ รอยละ83.20)   
 
  2.7.2  ควรนําพื้นที่ปาไมมาจัดสรรใหชาวบานทํากิน 
 
   ครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชมุชนสวนใหญ เห็นดวยรอยละ 60.00 รองลงมา         
ไมแสดงความคิดเห็นรอยละ 29.10 และเหน็ดวยอยางยิ่งรอยละ 10.90 ในสวนครวัเรือนในหมูบาน
ที่ไมมีปาชุมชนสวนใหญ ไมเห็นดวยรอยละ 38.90 รองลงมา เห็นดวยรอยละ 24.20 ไมแสดง   
ความคิดเห็นรอยละ 22.10 เห็นดวยอยางยิ่งรอยละ 10.50 และไมเห็นดวยอยางยิ่งรอยละ 4.20 
(รายละเอยีดในตารางที่ 19) จากคําถาม “ ควรนําพื้นที่ปาไมมาจัดสรรใหชาวบานทํากิน” พบวา
ครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชมุชน สวนใหญมีทัศนคติ เห็นดวยตอคําถาม (เห็นดวย / เห็นดวยอยาง
ยิ่ง รอยละ 70.90)  ในสวนครัวเรือนที่ไมมปีาชุมชน สวนใหญมีทัศนคติ ไมเห็นดวยตอคําถามนี้      
(ไมเหน็ดวย / ไมเห็นดวยอยางยิ่ง รอยละ 43.10) 
 
  2.7.3  ปาไมที่สมบูรณทําใหชาวบานมีอาหารมากขึ้น 
 
   ครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชมุชนสวนใหญ เห็นดวยรอยละ 85.50 และเห็นดวย
อยางยิ่งรอยละ 14.50 ในสวนครัวเรือนในหมูบานที่ไมมีปาชุมชนสวนใหญ เห็นดวยรอยละ 71.60 
รองลงมา เห็นดวยอยางยิ่งรอยละ 10.50 ไมแสดงความคิดเห็นรอยละ 7.40 ไมเห็นดวยรอยละ 7.40 
และไมเห็นดวยอยางยิ่งรอยละ 3.20 (รายละเอียดในตารางที่ 19) จากคําถาม“ปาไมที่สมบูรณทําให
ชาวบานมีอาหารมากขึ้น” พบวา ครัวเรือนในหมูบานที่มปีาชุมชน สวนใหญมีทัศนคติ เห็นดวยตอ
คําถาม (เห็นดวย / เห็นดวยอยางยิ่ง รอยละ 100.00) ในสวนครัวเรือนที่ไมมีปาชุมชน  สวนใหญ          
มีทัศนคติ เห็นดวยตอคําถาม เชนกัน(เหน็ดวย / เห็นดวยอยางยิ่ง รอยละ 82.10) 
 
  2.7.4  ปาไมชวยใหเรามีน้ําอุปโภค บริโภค และมนี้ําเพื่อการเกษตร 
 
   ครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชมุชนสวนใหญ เห็นดวยรอยละ 72.70 และเห็นดวย
อยางยิ่งรอยละ 27.30 ในสวนครัวเรือนในหมูบานที่ไมมีปาชุมชนสวนใหญ เห็นดวยรอยละ 62.10 
รองลงมา เห็นดวยอยางยิ่งรอยละ 22.00 ไมแสดงความคิดเห็นรอยละ 14.70 ไมเห็นดวยรอยละ 2.10 
และไมเห็นดวยอยางยิ่งรอยละ 2.10 (รายละเอียดในตารางที่ 19) จากคําถาม“ปาไมชวยใหเรามีน้ํา
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อุปโภคบริโภคและมีน้ําเพื่อการเกษตร” พบวา ครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชุมชน สวนใหญมีทัศนคติ 
เห็นดวยตอคําถามนี้ (เห็นดวย / เหน็ดวยอยางยิ่ง รอยละ 100.00) ในสวนครัวเรือนที่ไมมีปาชุมชน 
สวนใหญมีทัศนคติ เห็นดวยตอคําถามดังกลาวเชนกนั (เห็นดวย / เห็นดวยอยางยิ่ง รอยละ 84.10) 
 
  2.7.5  ทรัพยากรปาไมสามารถลดรายจาย และเพิม่รายไดใหแกครอบครัว 
 
   ครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชมุชนสวนใหญ เห็นดวยรอยละ 85.50 รองลงมา  
เห็นดวยอยางยิ่งรอยละ 9.00 และไมแสดงความคิดเหน็รอยละ 5.50 ในสวนครัวเรือนในหมูบานที่
ไมมีปาชุมชนสวนใหญ เหน็ดวยรอยละ 38.90 รองลงมา ไมแสดงความคดิเห็นรอยละ 36.80 เห็นดวย
อยางยิ่งรอยละ 12.60 ไมเห็นดวยรอยละ 6.30 และไมเห็นดวยอยางยิ่งรอยละ 3.30 (รายละเอียด    
ในตารางที่ 19) จากคําถาม “ทรัพยากรปาไมสามารถลดรายจาย และเพิม่รายไดใหแกครอบครัว” 
พบวา ครัวเรือนในหมูบานทีม่ีปาชุมชน สวนใหญมีทัศนคติ เห็นดวยตอคําถาม (เห็นดวย / เหน็ดวย
อยางยิ่ง รอยละ 94.50) ในสวนครัวเรือนทีไ่มมีปาชุมชน สวนใหญมีทัศนคติ เห็นดวยตอคําถามนี้ 
(เห็นดวย / เหน็ดวยอยางยิ่ง รอยละ 51.50) 
 
  2.7.6  การบุกรุกแผวถางพื้นที่ปาไมเพื่อการเกษตร ไมเปนการเอาเปรียบใคร เพราะปา
ไมเปนของกรมปาไม 
 
   ครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชมุชนสวนใหญ เห็นดวยรอยละ 78.20 รองลงมา  
เห็นดวยอยางยิ่งรอยละ 10.90 และไมแสดงความคิดเหน็รอยละ 10.90 ในสวนครวัเรือนในหมูบาน
ที่ไมมีปาชุมชนสวนใหญ เหน็ดวยรอยละ 53.70 รองลงมา ไมแสดงความคิดเห็นรอยละ 23.20        
เห็นดวยอยางยิง่รอยละ 12.60 ไมเห็นดวยรอยละ 7.40 และไมเห็นดวยอยางยิ่งรอยละ 3.20 (รายละเอยีด 
ในตารางที่ 19) จากคําถาม“การบุกรุกแผวถางพื้นที่ปาไมเพื่อการเกษตร ไมเปนการเอาเปรียบใคร 
เพราะปาไมเปนของกรมปาไม”  พบวา  ครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชุมชน  สวนใหญมทีัศนคติ    
เห็นดวยตอคําถาม (เห็นดวย / เห็นดวยอยางยิ่ง รอยละ 89.10) ในสวนครัวเรือนที่ไมมปีาชุมชน 
สวนใหญมีทัศนคติ เห็นดวยตอคําถามนี้เชนกัน (เหน็ดวย / เหน็ดวยอยางยิ่ง รอยละ 66.30) 
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  2.7.7  ชาวบานมหีนาที่ดูแลปาชุมชนเทานั้น 
 
   ครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชมุชนสวนใหญ เห็นดวยรอยละ 50.90 รองลงมา    
ไมแสดงความคิดเห็นรอยละ 43.60 เห็นดวยอยางยิ่งรอยละ 3.60 และไมเห็นดวยรอยละ 1.80        
ในสวนครวัเรือนในหมูบานที่ไมมีปาชุมชนสวนใหญ เหน็ดวยรอยละ 46.30 รองลงมา ไมแสดง
ความคิดเหน็รอยละ 28.40 ไมเห็นดวยรอยละ 23.20 ไมเห็นดวยอยางยิง่รอยละ 1.10 และเหน็ดวย
อยางยิ่งรอยละ 1.10 (รายละเอียดในตารางที่ 19) จากคําถาม“ชาวบานมหีนาที่ดแูลปาชุมชนเทานั้น” 
พบวา ครัวเรือนในหมูบานทีม่ีปาชุมชน สวนใหญมีทัศนคติ เห็นดวยตอคําถาม (เห็นดวย / เหน็ดวย
อยางยิ่ง รอยละ 54.50) ในสวนครัวเรือนทีไ่มมีปาชุมชน สวนใหญมีทัศนคติ เห็นดวยตอคําถาม 
(เห็นดวย / เหน็ดวยอยางยิ่ง รอยละ 47.40) 
 
  2.7.8  การดูแลปาอนรัุกษเปนหนาที่ของปาไมฝายเดยีว ชาวบานไมเกีย่ว 
 
   ครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชมุชนสวนใหญ เห็นดวยรอยละ 52.70 รองลงมา    
ไมแสดงความคิดเห็นรอยละ 36.40 เหน็ดวยอยางยิ่งรอยละ 9.10 และไมเห็นดวยรอยละ 1.80 ในสวน
ครัวเรือนในหมูบานที่ไมมีปาชุมชนสวนใหญ เห็นดวยรอยละ 51.60 รองลงมา ไมเหน็ดวยรอยละ 
24.20 ไมแสดงความคิดเหน็รอยละ 14.70 เห็นดวยอยางยิง่รอยละ 6.30 และไมเห็นดวยอยางยิ่ง   
รอยละ 3.20 (รายละเอียดในตารางที่ 19) จากคําถาม “การดูแลปาอนุรักษเปนหนาทีข่องปาไมฝาย
เดียว ชาวบานไมเกี่ยว” พบวา ครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชุมชน  สวนใหญมีทัศนคติ  เห็นดวยตอ
คําถาม (เห็นดวย / เห็นดวยอยางยิ่ง รอยละ 61.80) ในสวนครัวเรือนที่ไมมีปาชุมชน  สวนใหญ           
มีทัศนคติ เห็นดวยตอคําถาม (เห็นดวย / เหน็ดวยอยางยิ่ง รอยละ 57.90) 
  
  2.7.9  พื้นที่วดั และโรงเรียนไมควรปลูกตนไม 
 
   ครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชมุชนสวนใหญ เห็นดวยอยางยิ่งรอยละ 65.50 
รองลงมา  เห็นดวยรอยละ 32.70 และไมเห็นดวยรอยละ 1.80 ในสวนครัวเรือนในหมูบานที่ไมม ี 
ปาชุมชนสวนใหญ เหน็ดวยรอยละ 54.70 รองลงมา เห็นดวยอยางยิ่งรอยละ 17.90 ไมแสดง         
ความคิดเห็นรอยละ 12.60 ไมเห็นดวยรอยละ 10.50 และไมเห็นดวยอยางยิ่งรอยละ 4.20 
(รายละเอยีดในตารางที่ 19)จากคําถาม“พืน้ที่วัด และโรงเรียนไมควรปลูกตนไม” พบวา ครัวเรือน
ในหมูบานที่มปีาชุมชน  สวนใหญมีทัศนคติ เห็นดวยตอคําถาม (เห็นดวย / เหน็ดวยอยางยิ่ง รอยละ 
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98.20) ในสวนครัวเรือนที่ไมมีปาชุมชน สวนใหญมีทัศนคติเห็น ตอคาํถามนี้เชนกัน (เห็นดวย / 
เห็นดวยอยางยิ่ง รอยละ 72.60)  
 
  2.7.10  การอนุรักษสัตวปาไมมีความจําเปน 
 
   ครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชมุชนสวนใหญ เห็นดวยรอยละ 80.00 และเห็นดวย
อยางยิ่งรอยละ 20.00 ในสวนครัวเรือนในหมูบานที่ไมมีปาชุมชนสวนใหญ เห็นดวยรอยละ 50.50 
รองลงมา  เห็นดวยอยางยิ่งรอยละ 17.90 ไมแสดงความคิดเห็นรอยละ 13.70 ไมเห็นดวยรอยละ 12.60 
และไมเห็นดวยอยางยิ่งรอยละ 5.30 (รายละเอียดในตารางที่ 19) จากคําถาม “การอนุรักษสัตวปา  
ไมมีความจําเปน”  พบวา  ครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชุมชน  สวนใหญมีทัศนคติ  เหน็ดวยตอ
คําถาม (เห็นดวย / เห็นดวยอยางยิ่ง รอยละ 100.00) ในสวนครัวเรือนที่ไมมีปาชุมชน สวนใหญ      
มีทัศนคติ เห็นดวยตอคําถาม (เห็นดวย / เหน็ดวยอยางยิ่ง รอยละ 68.40)  
 
  2.7.11  การอนุรักษสัตวปามีความสาํคัญตอการคงอยูของสัตวปา 
 
   ครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชมุชนสวนใหญ เห็นดวยรอยละ 92.70 รองลงมา 
เห็นดวยอยางยิ่งรอยละ 5.50 และไมเห็นดวยอยางยิ่งรอยละ 1.80 ในสวนครัวเรือนในหมูบานที่          
ไมมีปาชุมชนสวนใหญ เห็นดวยรอยละ 62.10 รองลงมา เห็นดวยอยางยิง่รอยละ 16.80 ไมแสดง
ความคิดเหน็รอยละ 13.70 ไมเห็นดวยรอยละ 4.20 และไมเห็นดวยอยางยิ่งรอยละ 3.20 (รายละเอยีด
ในตารางที่ 19) จากคําถาม “การอนุรักษสัตวปามีความสาํคัญตอการคงอยูของสัตวปา” พบวา 
ครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชมุชน  สวนใหญมีทัศนคติ เห็นดวยตอคําถาม (เห็นดวย / เห็นดวย   
อยางยิ่ง รอยละ 98.20) ในสวนครัวเรือนทีไ่มมีปาชุมชน สวนใหญมีทัศนคติ เห็นดวยตอคําถาม 
(เห็นดวย / เหน็ดวยอยางยิ่ง รอยละ 78.90) 
  
  2.7.12 การปลูกยางพาราบนภเูขากับการรกัษาปาบนภเูขาไมแตกตางกนัทางสิ่งแวดลอม 
และวิถีชีวิต 
 
    ครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชมุชนสวนใหญ ไมแสดงความคิดเห็นรอยละ 61.80 
รองลงมา  ไมเห็นดวยรอยละ 30.90 และเห็นดวยรอยละ 7.30 ในสวนครัวเรือนในหมูบานที่ไมม ี     
ปาชุมชนสวนใหญ ไมเห็นดวยรอยละ 41.10 รองลงมาไมแสดงความคดิเห็นรอยละ 30.50 เห็นดวย



 
 

90 

รอยละ 20.00 ไมเห็นดวยอยางยิ่งรอยละ 7.40 และเห็นดวยอยางยิ่งรอยละ 1.10 (รายละเอียด           
ในตารางที่ 19) จากคําถาม “การปลูกยางพาราบนภูเขากบัการรักษาปาบนภูเขาไมแตกตางกันทาง
ส่ิงแวดลอม และวิถีชีวิต” พบวา ครัวเรือนในหมูบานที่มปีาชุมชน สวนใหญไมแสดงความคิดเหน็
ตอคําถามนี้ (ไมแสดงความคดิเห็น รอยละ 61.80) ในสวนครัวเรือนที่ไมมีปาชุมชน  สวนใหญ          
มีทัศนคติที่ ไมเห็นดวยตอคําถามนี้ (ไมเหน็ดวย / ไมเหน็ดวยอยางยิ่ง รอยละ 48.50)  
 
    ผลการศึกษาทศันคติที่มีตอการอนุรักษทรัพยากรปาไม  จาก 12 คําถามของ
ครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชมุชน และหมูบานที่ไมมีปาชุมชน สามารถวิเคราะหไดวาครัวเรือน        
ในหมูบานที่มปีาชุมชน  สวนใหญมีทัศนคติในทางลบตอการอนุรักษทรัพยากรปาไมรอยละ 58.33 
และมีทัศนคตใินทางบวกตอการอนุรักษทรัพยากรปาไมรอยละ 33.33 สําหรับครัวเรือนที่ไมมีปาชุมชน  
สวนใหญมีทัศนคติในทางบวกตอการอนุรักษทรัพยากรปาไมรอยละ 50.00 และมีทัศนคติในทาง
ลบรอยละ 50.00 จากผลการศึกษาสามารถสรุปไดวา  ครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชุมชนมีทัศนคติ
ในทางลบตอการอนุรักษทรัพยากรปาไม  และครัวเรือนที่ไมมีปาชุมชนมีทัศนคติตอการอนุรักษ
ทรัพยากรปาไมในทางบวก  และในทางลบเทากัน  หรืออาจกลาวไดวาหมูบานมีปาชมุชน และ
หมูบานที่ไมมปีาชุมชนมีทัศนคติดานการอนุรักษทรัพยากรปาไมไมตางกัน  ซ่ึงลุงสมบัติ  กาลบรรจง 
และคุณบุญมี  อังกระโทก คณะกรรมการปาชุมชนบานรมโพธ์ิทอง กลาวอยางสอดคลองกันวา 
“คนในหมูบานยังมีอคติกับเจาหนาที่ปาไม เพราะถูกอพยพออกมา ประกอบกับความตองการที่ดิน
ทํากินเพิ่ม มกีารจับจองพื้นที่ปาไมที่ไมใชปาชุมชนเพือ่ทําการเกษตร และบางคนที่ขายที่ดินทํากิน
ไปแลวก็มีความตองการไดทีด่ินปาไมเพื่อทํากิน ลุงสมบัติ ยังบอกวา ยุคสมัยนี้คนยังเหน็แกตวัมาก  
  
    จากการสัมภาษณเชิงลึก และการเสวนากลุมยอย พบวาคณะกรรมการปาชุมชน 
และผูใชประโยชนผลผลิตจากปา มีทัศนคติที่ เห็นดวยตอทรัพยากรปาไม ประเด็นดังกลาว   
คุณลงกรณ  สะยามล  เจาหนาที่พิทักษปา หนวยหลุมจังหวัด กลาววา “กลุมกรรมการปาชุมชน 
กรรมการหมูบาน  บานรมโพธ์ิทอง  และสมาชิกในชุมชนบางสวนใหความรวมมอืในการอนุรักษ  
ปาดีมาก  มีการประสานความรวมมือในการปองกัน เฝาระวัง ทั้งในปาชุมชน และปาอนุรักษ”  ดังที่ 
สมศักดิ์ (2543) ไดใหเหตุผลสนับสนุนวา ทัศนคติของคนนั้นเปลี่ยนแปลงดวยการสอนนั้นยาก          
ที่เปลี่ยนไดงายกวา  คือพฤติกรรมของคน  และทัศนคติมกัจะมแีนวโนมเปลี่ยนไปตามพฤติกรรม 
สาเหตุที่สงผลตอทัศนคติของชาวบานทั้ง 2 หมูบาน จากการสัมภาษณเชิงลึกพบสาเหตุ คือ 1) ชาวบาน
ยังมีอคติตอหนวยงานที่เกี่ยวของกับทรัพยากรปาไม เพราะถูกอพยพออกจากปาอนุรักษ  ในป 2533 
- 2534 ทําใหตองสูญเสียที่ดินที่จับจองรายละนับรอยไร ดังเชนกรณี  พี่สํารวน ปญญาเชียว 
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หนึ่งในคณะกรรมการปาชุมชนบานรมโพธิ์ทอง กลาววา  “ แรกๆ นั้นทําใจไมไดกับการที่ตองเสีย
ที่ดินนับรอยไรที่อุตสาหเขาไปจับจองซื้อเพื่อทํากิน ทําใหมีความรูสึกที่ไมดีกับเจาหนาที่ปาไมและ
ทหารพราน”  อยางไรก็ตามปจจุบัน พี่สํารวน ปญญาเชียว ไดเขารวมเปนแกนนํากรรมการปาชุมชน
บานรมโพธ์ิทองตั้งแตเร่ิมจนถึงปจจุบัน (พ.ศ. 2539 - 2549) และกลับมามีทัศนคติที่ดีกับเจาหนาที่
ปาไม 2) ชาวบานบางสวนไดขายที่ดินทํากินที่ภาครัฐจัดสรรใหไปแลว  จงึตองการที่ดินปาไมมาทํากิน 
3) ชาวบานมีอคติตอสัตวปา เพราะเกดิปญหาความขัดแยงระหวางชาวบานที่มีที่ทํากนิติดปาอนุรักษ 
และปาชุมชน  เมื่อชาวบานปลูกพืชเศรษฐกจิเชิงเดีย่ว โดยเฉพาะมันสําปะหลัง สัตวปา (ชางปา, กระทิง  
และหมูปาฝูง) จะออกมากิน  และทําลายพชืเหลานี้  ทําใหผลผลิตตอไรต่ํา หรือเสียหายทั้งแปลง  
เกิดปญหาการขาดทุน  สุดทายหนี้สินก็ตามมาในลักษณะหนี้สะสม  นอกจากนีด้วยวถีิชีวิตที่ยังคง
พึ่งพิงปาการใชประโยชนจากสัตวปา  จึงเปนเรื่องปกติสําหรับชาวบานที่มองสัตวปา  คือ อาหาร          
ที่สามารถนํามาบริโภคได 
 
ตารางที่ 19  ทัศนคติของราษฎรในหมูบานที่มี และไมมีปาชุมชนเกีย่วกบัการอนุรักษทรัพยากร 
       ปาไม 
 

สัดสวนของกลุมตัวอยาง จําแนกตามระดับความ      
คิดเห็น(รอยละ) 

ทัศนคติ สถาน 
ภาพของ
หมูบาน 1 2 3 4 5 รวม 
มีปาฯ 0.00 20.00 1.80 50.90 27.30 100.00 1. การอนุรักษทรัพยากรปาไมไมมีความ    

จําเปน ไมมีปาฯ 3.20 9.50 4.20 53.70 29.50 100.00 

มีปาฯ 0.00 0.00 29.10 60.00 10.90 100.00 2. ควรนําพื้นที่ปาไมมาจัดสรรให
ชาวบานทํากิน ไมมีปาฯ 4.20 38.90 22.10 24.20 10.50 100.00 

มีปาฯ 0.00 0.00 0.00 85.50 14.50 100.00 3. ปาไมที่สมบูรณทําใหราษฎรมีอาหาร
มากขึ้น ไมมีปาฯ 3.20 7.40 7.40 71.60 10.50 100.00 

มีปาฯ 0.00 0.00 0.00 72.70 27.30 100.00 4. ปาไมชวยใหเรามีน้ําอุปโภคบริโภค 
และมีน้ําเพื่อการเกษตร ไมมีปาฯ 2.10 2.10 14.70 62.10 22.00 100.00 

มีปาฯ 0.00 0.00 5.50 85.50 9.00 100.00 5. ทรัพยากรปาไมสามารถลดรายจาย
เพิ่มรายไดใหครอบครัว      ไมมีปาฯ 3.30 6.30 36.80 38.90 12.60 100.00 

มีปาฯ 0.00 0.00 10.90 78.20 10.90 100.00 6. การบุกรุกพื้นที่ปาไมเพื่อการเกษตร 
ไมเปนการเอาเปรียบใคร เพราะปาไม
เปนของกรมปาไม 

ไมมีปาฯ 3.20 7.40 23.20 53.70 12.60 100.00 

มีปาฯ 0.00 1.80 43.60 50.90 3,60 100.00 7. ราษฎรมีหนาที่ดูแลปาชุชนเทานั้น 
ไมมีปาฯ 1.10 23.20 28.40 46.30 1.10 100.00 
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ตารางที่ 19  (ตอ) 
 

สัดสวนของกลุมตัวอยาง จําแนกตามระดับความ      
คิดเห็น(รอยละ) 

ทัศนคติ สถาน 
ภาพของ
หมูบาน 1 2 3 4 5 รวม 
มีปาฯ 0.00 1.80 36.40 52.70 9.10 100.00 8. การดูแลปาอนุรักษเปนหนาที่ของปา

ไมฝายเดียว ไมมีปาฯ 3.20 24.20 14.70 51.60 6.30 100.00 

มีปาฯ 0.00 1.80 0.00 32.70 65.50 100.00 9. พ้ืนที่วัด และโรงเรียนไมควรปลูก
ตนไม ไมมีปาฯ 4.20 10.50 12.60 54.70 17.90 100.00 

มีปาฯ 0.00 0.00 0.00 80.00 20.00 100.00 10. การอนุรักษสัตวปาไมมีความจําเปน 
ไมมีปาฯ 5.30 12.60 13.70 50.50 17.90 100.00 

มีปาฯ 1.80 0.00 0.00 92.70 5.50 100.00 11. การอนุรักษสัตวปามีความสําคัญตอ
การคงอยูของสัตวปา ไมมีปาฯ 3.20 4.20 13.70 62.10 16.80 100.00 

มีปาฯ 0.00 30.90 61.80 7.30 0.00 100.00 12. การปลูกยางพารากับการรักษาปาบน
ภูเขาไมแตกตางกันทางสิ่งแวดลอม และ
วิถีชีวิต 

ไมมีปาฯ 7.40 41.10 30.50 20.00 1.10 100.00 

 
หมายเหตุ  1 = ไมเห็นดวยอยางยิ่ง, 2 = ไมเห็นดวย, 3 = ไมมีความเห็น, 4 = เห็นดวย, 5 = เห็นดวย

อยางยิ่ง หมูบานที่มีปาชุมชน n = 55 และหมูบานที่ไมมีปาชุมชน n = 95 
 
    2.8  ครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชมุชน และหมูบานที่ไมมีปาชุมชน มีการใชประโยชน
ทรัพยากรน้ําในหมูบานเพื่อการเกษตร ตางกัน 
 
    ครัวเรือนในหมูบานที่มี  และไมมีปาชุมชน  พบวาครวัเรือนในหมูบานที่มีปาชุมชน
สวนใหญมีการใชประโยชนทรัพยากรน้ําในหมูบานเพื่อการเกษตรรอยละ 54.50  และไมมีการใช
ประโยชนรอยละ 45.50 ในขณะที่ครัวเรือนในหมูบานที่ไมมีปาชุมชนสวนใหญไมมีการใช ประโยชน
รอยละ 94.70 และมีการใชประโยชนรอยละ 5.30 และเมื่อทดสอบคาทางสถิติ ไคสแควร(chi - square) 
พบวามีคาเทากับ 47.293 และมีคาความนาจะเปนเทากับ 0.000 (รายละเอียดในตารางที่ 20) แสดงวา 
การใชประโยชนทรัพยากรน้ําในหมูบานเพื่อการเกษตรของครัวเรือนในหมูบานที่มี  และไมมีปาชุมชน 
ตางกันอยางมนีัยสําคัญยิ่งทางสถิติ อธิบายไดวา ครัวเรือนในหมูที่มีปาชุมชนมีการใชประโยชน
ทรัพยากรน้ําในหมูบานเพื่อการเกษตรของครัวเรือน มากกวาครวัเรือนในหมูบานทีไ่มมีปาชุมชน 
ทั้งนี้อาจมีสาเหตุมาจาก การเรียนรูในกระบวนการจัดการปาชุมชน กอใหเกิดกระบวนการเรียนรูให
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ชุมชนอยูอยางยั่งยืนกับทรัพยากรธรรมชาติ และสรางทัศนะคติการอนุรักษส่ิงแวดลอม (สมศักดิ์, 
2543) นอกจากนี้การใชประโยชนที่ดินในพื้นที่อยูอาศยัของครัวเรือน (รายละเอยีดในตารางที่ 16) 
ที่มีความแตกตางกัน  กลาวคือครัวเรือนในหมูบานที่มปีาชุมชน  มีการใชประโยชนที่ดินในพื้นที่   
อยูอาศัยมากกวา  ครัวเรือนที่ไมมีปาชุมชน  และการใชประโยชนที่ดินในพืน้ที่อยูอาศัยที่เปนการเกษตร
ที่ตองใชน้ําในการเพาะปลูก (ระบบวนเกษตร และเกษตรผสมผสาน) ของครัวเรือนในหมูบานที่มี
ปาชุมชนมีมากกวา  ซ่ึงจากการใชประโยชนที่ดิน และรูปแบบการใชประโยชนที่ดนิดังกลาวมีผล
ใหการใชทรัพยากรน้ําในหมูบานมีความแตกตาง 
 
ตารางที่ 20  การแจกแจงจํานวน และคารอยละของครัวเรือนในหมูบานที่มี และไมมปีาชุมชน  
  จําแนกตาม การใชประโยชนทรัพยากรน้ําในทองถ่ินเพื่อการเกษตร 

         (n = 150) 
สถานภาพของหมูบาน 

มีปาชุมชน ไมมีปาชุมชน 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

การใชประโยชนทรัพยากรน้ํา
ในทองถ่ินเพื่อการเกษตร 

(55)  (95)  

2χ  Prob. 

     47.293 0.000 
มีการใชประโยชน 30 54.50 5 5.30   

ไมมีการใชประโยชน 25 45.50 90 94.70   

 
 2.9  ครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชมุชน และหมูบานที่ไมมีปาชุมชนมีการใชประโยชน
ทรัพยากรน้ําในหมูบานเพื่อจับสัตวน้ําเปนอาหาร ตางกัน 
 
  ครัวเรือนในหมูบานที่มี และไมมีปาชุมชน  พบวาครัวเรือนในหมูบานทีม่ีปาชุมชน
สวนใหญมีการใชประโยชนทรัพยากรน้ําในหมูบานเพื่อจับสัตวน้ําเปนอาหารรอยละ 67.30 และ        
ไมมีการใชประโยชนรอยละ 32.70 ในขณะที่ครัวเรือนในหมูบานทีไ่มมีปาชุมชนไมมีการใช 
ประโยชนรอยละ 97.90 และมีการใชประโยชนรอยละ 2.10 เมื่อทดสอบคาทางสถิติ ไคสแควร          
(chi - square) พบวามีคาเทากับ 76.887  และมีคาความนาจะเปนเทากับ 0.000 (รายละเอียดในตาราง
ที่ 21) แสดงวาการใชประโยชนทรัพยากรน้ําในหมูบานเพื่อจับสัตวน้ําเปนอาหารของครัวเรือน        
ในหมูบานที่ม ี และไมมีปาชมุชนตางกันอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ อธิบายไดวา ครัวเรือนในหมูที่
มีปาชุมชนมีการใชประโยชนทรัพยากรน้ําในหมูบานเพื่อจับสัตวน้ําเปนอาหารของครัวเรือนมากกวา 
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ครัวเรือนในหมูบานที่ไมมีปาชุมชน ทั้งนี้อาจมีสาเหตุมาจาก ครัวเรือนในหมูบานที่มปีาชุมชนมี
กระบวนการเรียนรูจากการศึกษาดูงานภายนอกชุมชน และมีกิจกรรมกลุมในชุมชน ทําใหมี
การพัฒนาความรูดั้งเดิม หรือความรูทองถ่ิน (indigenous knowledge) ซ่ึง สมศักดิ์ (2549) กลาววา 
ความรูทองถ่ิน มีความสําคัญที่ใชในการอนรัุกษ  ราษฎรทีใ่ชประโยชนปาชุมชน มีความรูวาพืช  
และสัตวแพรพันธุในชวงเวลาใด เติบโตอยางไร  ซ่ึงความรูเหลานี้ถูกนาํไปใชในการใชประโยชน
ทรัพยากรธรรมชาติ  นอกจากนี้ปจจยัที่มีผลตอการใชทรัพยากรน้ําเพื่อจับสัตวน้ําที่อาจมีผล คือ
อาชีพหลัก  กลาวคือ  ครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชุมชนที่มีอาชีพหลักทางการเกษตรจะมีเวลา           
ในการจับสัตวน้ํามากกวาครวัเรือนในหมูบานที่ไมมีปาชมุชนที่มีอาชีพหลักเปนการรับจาง 
 
ตารางที่ 21  การแจกแจงจํานวน และคารอยละของครัวเรือนในหมูบานที่มี และไมมปีาชุมชน  
  จําแนกตามการใชประโยชนทรัพยากรน้ําในทองถ่ินเพื่อจับสัตวน้ําเปนอาหาร 

     (n = 150) 
สถานภาพของหมูบาน 

มีปาชุมชน ไมมีปาชุมชน 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

การใชประโยชนทรัพยากรน้ําใน
ทองถ่ินเพื่อจบัสัตวน้ําเปนอาหาร 

(55)  (95)  

2χ  Prob. 

     76.887 0.000 
มีการใชประโยชน 37 67.30 2 2.10   
ไมมีการใชประโยชน 18 32.70 93 97.90   
 
 2.10  ครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชมุชน และหมูบานที่ไมมีปาชุมชนมีการใชประโยชน
ทรัพยากรน้ําในหมูบานเพื่อเปนแหลงเก็บหาพืชอาหาร ตางกัน 
 
    ครัวเรือนในหมูบานที่มี และไมมีปาชุมชน พบวาครัวเรือนในหมูบานทีม่ีปาชุมชน
สวนใหญมีการใชประโยชนทรัพยากรน้ําในหมูบานเพื่อเปนแหลงเก็บหาพืชอาหาร รอยละ 78.20 
และ ไมมีการใชประโยชนรอยละ 21.80 ในขณะที่ครัวเรือนในหมูบานที่ไมมีปาชุมชนสวนใหญ  
ไมมีการใชประโยชน รอยละ 84.20 และมกีารใชประโยชนรอยละ 15.80 และเมื่อทดสอบคาทาง
สถิติ ไคสแควร (chi - square) พบวามีคาเทากับ 51.177 และมีคาความนาจะเปนเทากับ 0.000 
(รายละเอยีดในตารางที่ 22) แสดงวา การใชประโยชนทรัพยากรน้ําในหมูบานเพื่อเปนแหลงเก็บหา
พืชอาหารของครัวเรือนในหมูบานที่มี  และไมมีปาชุมชนตางกันอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ 
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อธิบายไดวาครัวเรือนในหมูที่มีปาชุมชนมีการใชประโยชนทรัพยากรน้ําในหมูบานเพื่อเปนแหลง
เก็บหาพืชอาหารของครัวเรือนมากกวาครัวเรือนในหมูบานที่ไมมีปาชุมชนทั้งนี้อาจมสีาเหตุมาจาก 
ครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชมุชนมีกระบวนการเรียนรูจากการศึกษาดูงานภายนอกชมุชน และมี
กิจกรรมกลุมในชุมชน ทาํใหมีการพฒันาความรูดั้งเดิม หรือความรูทองถ่ิน (indigenous knowledge) 
ซ่ึง สมศักดิ์ (2549) กลาววา  ความรูทองถ่ิน มีความสําคัญที่ใชในการอนรัุกษ ราษฎรทีใ่ชประโยชน
ปาชุมชน มีความรูวาพืช และสัตวแพรพนัธุในชวงเวลาใด เติบโตอยางไร ซ่ึงความรูเหลานี้ถูกนําไปใช
ในการใชประโยชนทรัพยากรธรรมชาติ นอกจากนี้ปจจยัทีม่ีผลตอการใชทรัพยากรน้าํเพื่อเปนแหลง
เก็บหาพืชอาหารที่อาจมีผล  คืออาชีพหลัก  กลาวคือ  ครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชุมชนที่มีอาชีพ
หลักทางการเกษตรจะมีเวลาในการเก็บหาพืชอาหารมากกวาครวัเรือนในหมูบานทีไ่มมีปาชุมชน     
ที่มีอาชีพหลักเปนการรับจาง 
 
ตารางที่ 22  การแจกแจงจํานวน และคารอยละของครัวเรือนในหมูบานที่มี และไมมปีาชุมชน     
                    จําแนกตามการใชประโยชนทรัพยากรน้ําในทองถ่ินเพื่อเปนแหลงพืชอาหาร  

     (n = 150) 
สถานภาพของหมูบาน 

มีปาชุมชน ไมมีปาชุมชน 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

การใชประโยชนทรัพยากรน้ําใน
ทองถ่ินเพื่อเปนแหลงพืชอาหาร 

(55)  (95)  

2χ  Prob. 

     57.17 7 0.000 
มีการใชประโยชน 43 78.20 15 15.80   

ไมมีการใชประโยชน 12 21.80 80 84.20   
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 2.11  ครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชมุชน  และหมูบานที่ไมมีปาชุมชนมีการใชประโยชน
ทรัพยากรปาไมทองถ่ินในหมูบานเพื่อเปนแหลงเก็บหาสมุนไพร ตางกนั  
 
                  ครัวเรือนในหมูบานที่มี และไมมีปาชุมชน พบวาครัวเรือนในหมูบานทีม่ีปาชุมชน
สวนใหญไมมกีารใชประโยชนทรัพยากรปาไมทองถ่ินในหมูบานเพื่อเปนแหลงเก็บหาสมุนไพร
รอยละ 83.60 และมีการใชประโยชนรอยละ 16.40 ในขณะที่ครัวเรือนในหมูบานที่ไมมีปาชุมชน 
ไมมีการใช ประโยชน รอยละ 100.00 และเมื่อทดสอบทางสถิติ ไคสแควร(chi - square) พบวามคีา
เทากับ 16.538 และมีคาความนาจะเปนเทากับ 0.000 (รายละเอียดในตารางที่ 23) แสดงวาการใช
ประโยชนทรัพยากรปาไมทองถ่ินในหมูบานเพื่อเปนแหลงเก็บหาสมุนไพรของครวัเรือนในหมูบาน 
ที่มี  และไมมปีาชุมชน  ตางกันอยางมีนยัสําคัญยิ่งทางสถติิ  อธิบายไดวาครัวเรือนในหมูที่มีปาชุมชน
มีการใชประโยชนทรัพยากรปาไมทองถ่ินในหมูบานเพื่อเปนแหลงเก็บหาสมุนไพรมากกวา
ครัวเรือนในหมูบานที่ไมมีปาชุมชน ทั้งนี้อาจมีสาเหตุมาจาก กระบวนการจัดการปาชุมชนที่มี    
การเรียนรูสมนุไพรในปาชมุชนที่มีสรรพคุณใชปองกนั และรักษาโรคในเบื้องตนเพือ่การพึ่งตนเอง 
องคความรูดานสมุนไพรไดถูกนํากลับมาใชใหมในชุมชนภายใตกระแสบริโภคนิยมที่หล่ังไหลเขา
สูชุมชน  ความรูทองถ่ินที่ถูกนํากลับมาใชนี้เกิดจากองคความรูแพทยแผนไทยที่มีอยูในตัวบุคคล 
และทรัพยากรปาชุมชน  จากการสัมภาษณเชิงลึก  ลุงสมบัติ  กาลบรรจง  กรรมการปาชุมชนบาน
รมโพธ์ิ  กลาววา “พรรณพืชในปาชุมชนตองอุรักษไวศกึษา และเพื่อใหลูกหลานไดเรียนรูจาก    
การสํารวจพบวาปาชุมชนบานรมโพธ์ิทองมีสมุนไพรมากกวา 100 ชนดิ  สอดคลองกับ โกมล 
(2549) กลาววา  เมื่อชุมชนมแีหลงปาไมเปนภูมิคุมกนัดานความมั่นคงทางอาหาร  และสาธารณสุข
จะเกิดการดํารงอยูของวิถีชีวติของชุมชน  
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ตารางที่ 23  การแจกแจงจํานวน และคารอยละของครัวเรือนในหมูบานที่มี และไมมปีาชุมชน  
  จําแนกตามการใชประโยชนทรัพยากรปาไมในทองถ่ินเพือ่เปนแหลงสมุนไพร 

 n = 150 
สถานภาพของหมูบาน 

มีปาชุมชน ไมมีปาชุมชน 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

การใชประโยชนทรัพยากรปาไม
ในทองถ่ินเพื่อเปนแหลง

สมุนไพร 
(55)  (95)  

2χ  Prob. 

     16.538 0.000 
มีการใชประโยชน 9 16.40 0 0.00   

ไมมีการใชประโยชน 46 83.60 95 100   

 
  2.12  ครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชมุชน และหมูบานที่ไมมีปาชุมชนมีการใชประโยชน
ทรัพยากรปาไมทองถ่ินในหมูบานเพื่อเปนแหลงเครื่องมือ เครื่องใช ตางกัน  
 
  ครัวเรือนในหมูบานที่มี และไมมีปาชุมชน พบวาครัวเรือนในหมูบานทีม่ีปาชุมชน
สวนใหญไมมกีารใชประโยชนทรัพยากรปาไมทองถ่ินในหมูบานเพื่อเปนแหลงเครื่องมือเครื่องใช
รอยละ 81.80 และ มกีารใชประโยชนรอยละ 18.20 ทรัพยากรที่ใชมี 3 กลุม เรียงลําดับการใชประโยชน
จากมากไปหานอย ดังนี้ 1) ดามมีด จอบ เสยีม และอีเตอ 2) ดอกแขมเพือ่นําไปทําไมกวาด  และ3) 
ไมไผจักสาน  ในขณะที่ครัวเรือนในหมูบานที่ไมมีปาชุมชนไมมีการใช ประโยชน รอยละ 100.00 
และเมื่อทดสอบคาทางสถิติ ไคสแควร (chi - square)  พบวามีคาเทากบั 18.506 และมีคาความนา   
จะเปนเทากับ 0.000 (รายละเอียดในตารางที่ 24) แสดงวา การใชประโยชนทรัพยากรปาไมทองถ่ิน
ในหมูบานเพือ่เปนแหลงเครื่องมือเครื่องใชของครัวเรือนที่มีปา และไมมีปาชุมชน ตางกันอยางมี
นัยสําคัญยิ่งทางสถิติ อธิบายไดวา ครัวเรือนในหมูที่มีปาชุมชนมีการใชประโยชนทรัพยากรปาไม
ทองถ่ินในหมูบานเพื่อเปนแหลงไมใชสอย มากกวาครวัเรือนในหมูบานที่ไมมีปาชุมชน ทั้งนี้อาจมี
สาเหตุมาจากการที่ชุมชนมีการจัดการปาชุมชน และการมีกลุมอาชีพเสริม  ซ่ึงปาชุมชนนั้นมีกฎระเบยีบ
ที่เอื้ออํานวยใหมีการใชประโยชนผลผลิตจากปาที่ไมกอใหเกิดความเสียหายตอทรัพยากรในปาชุมชน 
ในฤดูการเก็บเกี่ยวผลผลิตทางการเกษตรจึงมีการใชผลผลิตจากปาในปาชุมชน เชน การเก็บหาไม
เพื่อทําดามอีเตอร  ดามจอบสําหรับขุดหวัมนัสําปะหลัง การเก็บหาดอกแขมหางชาง, ดอกแขม  
และตนโมกมนัเพื่อทําไมกวาดของกลุมทําไมกวาด  เปนตน 
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ตารางที่ 24 การแจกแจงจํานวน และคารอยละของครัวเรือนในหมูบานที่มี และไมมีปาชุมชน 
 จําแนกตามการใชประโยชนทรัพยากรปาไมในทองถ่ินเพือ่เปนแหลงเครื่องมือ
 เครื่องใช  

     (n = 150) 
สถานภาพของหมูบาน 

มีปาชุมชน ไมมีปาชุมชน 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

การใชประโยชนทรัพยากรปา
ไมในทองถ่ินเพื่อเปนแหลง

เครื่องมือเครื่องใช 
(55)  (95)  

2χ  Prob. 

     18.506 0.000 
มีการใชประโยชน 10 18.20 0 0.00   
ไมมีการใชประโยชน 45 81.80 95 100.00   

 
 2.13  ครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชมุชน และหมูบานที่ไมมีปาชุมชนมีการใชประโยชน
ทรัพยากรปาไมทองถ่ินเพื่อเปนแหลงอาหาร ตางกัน  
 
  ครัวเรือนในหมูบานที่มี  และไมมีปาชุมชน  พบวาครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชุมชน
สวนใหญไมมกีารใชประโยชนทรัพยากรปาไมทองถ่ินในหมูบานเพือ่เปนแหลงอาหารรอยละ 63.60 
และมีการใชประโยชน 36.40 และทรัพยากรปาไมที่ใชมจีํานวน 4 ชนดิ  เรียงลําดับการใชประโยชน
จากมากไปหานอย  ดังนี้ 1) ผักหวานปา 2) เห็ด 3) ยอดหวาย และ4) ผักติ้ว ในขณะที่ครัวเรือน           
ในหมูบานที่ไมมีปาชุมชนรอยละ 100.00 ไมมีการใช ประโยชน และเมื่อทดสอบคาทางสถิติ 
ไคสแควร (chi - square) พบวามีคาเทากับ 39.860 และมีคาความนาจะเปนเทากับ 0.000 
(รายละเอยีดในตารางที่ 25) แสดงวาการใชประโยชนทรัพยากรปาไมทองถ่ินในหมูบานเพื่อเปน
แหลงอาหารของครัวเรือนในหมูบานที่มี และไมมีปาชมุชน ตางกันอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ  
อธิบายไดวา ครัวเรือนในหมูที่มีปาชุมชนมีการใชประโยชนทรัพยากรปาไมทองถ่ินในหมูบานเพื่อ
เปนแหลงอาหาร มากกวาครวัเรือนในหมูบานที่ไมมีปาชมุชน ทั้งนี้อาจมีสาเหตุมาจาก วิถีชีวิตที่
เปลี่ยนไปโดยเฉพาะอาชีพหลักของครัวเรือนที่มีผลตอเวลาที่จะออกไปหาอาหาร และองคความรู 
ดั้งเดิมในการพึ่งพิงทรัพยากรปาไมเพื่อเปนแหลงอาหารถูกตัดขาด อันเนื่องมาจากการพัฒนา 
ประเด็นดังกลาวสอดคลองกบั นิตยา และ สมศักดิ์ (2541) พบวาชุมชนบานเทพประทานขาด        
การสะสมองคความรูและภูมปิญญาทองถ่ิน  เนื่องจากถูกตัดขาดจากการใชทรัพยากรและ             
การเปลี่ยนรูปแบบการดําเนนิชีวิต นอกจากนี้จากการสัมภาษณผูใหญ วิบูลย  เข็มเฉลิม ปราชญ
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ชาวบานแหงภาคตะวันออก  ทานไดใหทศันะที่เกี่ยวกับทรัพยากรปาไมทองถ่ินที่ราษฎรใชประโยชน
วา “ทางภาครฐัมักใหความสําคัญกับปาชุมชนเปนเพยีงเครื่องมือปองกันการบุกรุกปาอนุรักษเทานัน้ 
แตแทจริงแลวปาชุมชนเปนเครื่องมือของการเรียนรูทรัพยากรปาไมเพือ่นําไปสูการจดัการ ทําใหลด
การทาํลายปา  และความอุดมสมบูรณของทรัพยากรปาไมก็จะกลับมา ในสวนของผลที่เกดิกับราษฎร
ก็คือเมื่อราษฎรไดเขามาสูกระบวนการเรียนรูในการจดัการทรัพยากรในปาชุมชนจะทําใหเกิดวามรู
ในการจดัการทรัพยากร  ซ่ึงสามารถแกปญหาในการดํารงชีพไดทุกเรือ่งทั้งเศรษฐกจิ  สังคมและ
ส่ิงแวดลอมในชุมชน  เชน  การจัดการทรพัยากรปาไมเพื่อการพึ่งตนเอง เปนตน” 
 
ตารางที่ 25  การแจกแจงจํานวน และคารอยละของครัวเรือนในหมูบานที่มี และไมมปีาชุมชน     
  จําแนกตามการใชประโยชนทรัพยากรปาไมในทองถ่ินเพือ่เปนแหลงอาหาร   

(n = 150) 
สถานภาพของหมูบาน 

มีปาชุมชน ไมมีปาชุมชน 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

การใชประโยชนทรัพยากรปา
ไมในทองถ่ินเพื่อเปน 

แหลงอาหาร 
(55)  (95)  

2χ  Prob. 

     51.818 0.000 
มีการใชประโยชน 25 45.50 0 0.00   

ไมมีการใชประโยชน 30 54.50 95 100   

 
ตอนที่ 3 ผลการทดสอบสมมติฐานการใชประโยชนผลผลิตจากปาในพืน้ท่ีเขตรักษาพันธุสัตวปาเขา
อางฤาไนของครัวเรือนในหมูบานที่มี และไมมีปาชุมชน 
 
 3.1  ครัวเรือนในหมูบานที่มี และหมูบานที่ไมมปีาชุมชนมีจํานวนครวัเรือนที่เขาไปใช
ประโยชนในพื้นที่เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤาไนตางกัน 
 
  ครัวเรือนในหมูบานที่มี และไมมีปาชุมชน พบวา ครัวเรือนในหมูบานทีม่ปีาชุมชน
สวนใหญไมมกีารใชประโยชนทรัพยากรปาไมในพืน้ที่เขตรักษาพันธุฯ รอยละ 85.50 และมีการใช
ประโยชนรอยละ 14.50 โดยมีการเขาไปใชประโยชนมากกวา 2  คร้ัง / ป ในขณะที่ครัวเรือนในหมูบาน
ที่ไมมีปาชุมชนสวนใหญไมมีการเขาไปใชประโยชนทรัพยากรปาไมในพื้นที่เขตรักษาพันธุฯ    
รอยละ 91.60 และมีการใชประโยชน รอยละ8.40 โดยมกีารเขาไปใชประโยชนมกกวา 2  คร้ัง / ป 
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เมื่อทดสอบคาทางสถิติไคสแควร (chi - square) พบวามคีาเทากับ 1.371 และมีคาความนาจะเปน
เทากับ 0.242 (รายละเอียดในตารางที่ 26) อธิบายไดวา  จํานวนครวัเรือนที่เขาไปใชประโยชน
ทรัพยากรปาไมในพื้นทีเ่ขตรักษาพันธุฯ ของหมูบานที่มี และไมมีปาชมุชน ไมมีความตางกัน ทั้งนี้
อาจมีสาเหตุมาจากครัวเรือนในหมูบานที่ม ีและไมมีปาชมุชน มีความตองการพึ่งพิงผลผลิตจากปา
เพื่อการดํารงชพี  ซ่ึงอรรถพล (2542) รายงานวา ราษฎรทีอ่าศัยรอบเขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอาง         
ฤาไนจํานวน 12 ชุมชน มีการพึ่งพิงทรัพยากรปาไมในเขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤาไนจํานวน
รอยละ 69 ของประชากรกลุมตัวอยาง จากการเก็บขอมูลโดยการเสวนากลุมยอย และการสัมภาษณ
เชิงลึก  พบวา  ครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชุมชน หากพจิารณารวมกับการใชประโยชนในปาชุมชน
จะมีจํานวนครัวเรือนที่มีการใชประโยชนผลผลิตจากปามากกวาครัวเรือนที่ไมมีปาชุมชน  ซ่ึงมี
ปจจัยประกอบคือ 1) การที่มีองคความรูในการใชประโยชนทรัพยากรปาไมที่หลากหลายกวา 
2) มีเวลาในการเก็บหามากกวาดวยเงื่อนไขของอาชีพหลัก 3) ทรัพยากรปาไมบางชนิดในปาชุมชน
มีไมเพียงพอ  หรือไมมี  จึงตองเขาไปเก็บหาในพื้นที่ปาอนุรักษ 4)การทีแ่นวเขตปาชุมชนและปา
อนุรักษติดกันทําใหสะดวกที่จะเดินขามเขาไปใชประโยชน  และ 5) เจาหนาที่พิทักษปามี        
ความอะลุม อลวยในการใหราษฎรเขาไปเก็บหาผลผลิตจากปาได   
 
ตารางที่26  การแจกแจงจํานวน และคารอยละของครัวเรือนในหมูบานที่มี และไมมีปาชุมชน   
      จําแนกตามจํานวนครัวเรือนที่เขาไปใชประโยชนผลผลิตจากปาในพื้นที่เขตรักษาพันธุฯ 

          (n = 150) 
สถานภาพของหมูบาน 

มีปาชุมชน ไมมีปาชุมชน จํานวนครัวเรือนที่เขาไปใช 
ประโยชนในพื้นที่เขตรักษาพันธุฯ จํานวน

(55) 
รอยละ จํานวน

(95) 
รอยละ 

 
2χ  

 
Prob. 

     1.371 0.242 
ไมมีการเขาไปใชประโยชน 47 85.50 87 91.60   
มีการเขาไปใชประโยชน 8 14.50   8   8.40   
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  3.2  ครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชมุชน และหมูบานที่ไมมีปาชุมชนมีการใชประโยชน
ผลผลิตในเขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤาไน ตางกนั 
 
  ครัวเรือนในหมูบานที่มี และไมมีปาชุมชน พบวา ครัวเรือนในหมูบานทีม่ีปาชุมชนมี
การเก็บหาผักปาในพื้นทีเ่ขตรักษาพันธุฯ  มากกวา 1 ชนดิรอยละ14.50 สวนชนิดของพืชผัก 3 ชนิด
ที่มีการใชประโยชนมากที่สุด เรียงลําดับการใชประโยชนจากมากไปหานอยไดแก 1) เห็ด 2) ผักติ้ว 
และ 3) ยอดหวาย  ในขณะทีค่รัวเรือนในหมูบานที่ไมมีปาชุมชนมีการเก็บหาผักปาในพื้นที่เขต
รักษาพันธุฯ มากกวา 1 ชนิดรอยละ8.40 สวนชนดิของพชืผัก และหอย 3 ชนิดที่มีการใชประโยชน
มากที่สุด  เรียงลําดับการใชประโยชนจากมากไปหานอยไดแก 1) เหด็ 2) ผักหวานปา และ3) หนอไม  
เมื่อทดสอบคาทางสถิติ ไคสแควร (chi - square) พบวามคีาเทากับ 1.371 และมีคาความนาจะเปน
เทากับ 0.242 (รายละเอียดในตารางที่ 27) แสดงวา การใชประโยชนผลผลิตพื้นที่เขตรักษาพันธุฯ 
ของครวัเรือนในหมูบานที่มี และไมมีปาชุมชน ไมตางกนั กลาวคือ ครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชุมชน 
และหมูบานทีไ่มมีปาชุมชนมีการใชประโยชนจากพืชผักปาในพืน้ที่เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอาง 
ฤาไนเหมือนกนั  
 
ตารางที่ 27  การแจกแจงจํานวน และคารอยละของครัวเรือนในหมูบานที่มี และไมมปีาชุมชน                                     

จําแนกตามจํานวนของชนดิทรัพยากรปาไมที่ใชประโยชนในพืน้ที่เขตรักษาพันธุ ฯ  
      (n = 150) 

สถานภาพของหมูบาน 
มีปาชุมชน ไมมีปาชุมชน จํานวนชนิดผลผลิตจากปา

ที่ใชในเขตรกัษาพันธุฯ จํานวน
(55) 

รอยละ จํานวน  
(95) 

รอยละ 
2χ  Prob. 

     1.371 0.242 
ไมมีการใชประโยชน 47 85.50 87 91.60   
ใชมากกวา 1 ชนิด 8 14.50   8 8.40   
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 จากการสัมภาษณเชิงลึก และการประชุมกลุมยอย พบวา 
 
 1.  การใชประโยชนทรัพยากรสัตวปาในพื้นที่เขตรกัษาพนัธุสัตวปาเขาอางฤาไนของราษฎร
ทั้งสองหมูบาน ยังคงมกีารใชประโยชนอยู เนื่องจากกรณดีังกลาวเปนเรือ่งละเอยีดออน และมีวิธีการ
ในการเก็บรวบรวมขอมูลที่ซับซอน ผูวิจัยจึงใชขอมูลเชิงประจักษที่ไดจากการสัมภาษณเชิงลึก
เปรียบเทียบใหเห็นการใชประโยชนทรัพยากรสัตวปา โดยคุณถวิล  นชุสวาท หัวหนาหนวยพิทักษ
ปาหลุมจังหวดั ไดกลาวในประเด็นนี้วา “จํานวนบวงดักสัตวขนาดเล็ก (หมูปา กวาง เกง  กระจง 
เปนตน) ในพืน้ที่รอบเขตรักษาพันธุสัตวปาฯ บริเวณบานรมโพธ์ิทองลดลงมาก” สวนในพื้นที่รอบ
เขตรักษาพันธุสัตวปาฯ บริเวณบานเทพประทาน คุณสุทธิพงศ  รัฐกิจวจิารณ ณ นคร ราษฎร
หมูบานเทพประทาน  กลาวา “ยังคงมีบวงดักสัตว และปนผูกอยูเปนจํานวนมาก สาเหตุเพราะมี  
การนําเนื้อสัตวปาออกไปขายนอกหมูบาน”  ซ่ึงขอมูลนี้ตางจากที่ ลุงสมบัติ  กาลบรรจง  แกนนํา 
ปาชุมชนบานรมโพธ์ิทอง กลาววา “ปาชุมชนชวยยับยั้งการลาสัตวในพืน้ที่ปาอนุรักษ  เพราะคน       
ที่ยังลาสัตวไดหันมาลาสัตวในพื้นที่ทํากนิที่ติดปาชุมชน และที่ติดปาอนุรักษ โดยไมเขาไปลาสัตว
ในเขตอนุรักษ” นอกจากนี ้ลุงสมบัติ  กาลบรรจง ยังไดกลาวสนับสนนุ ปาชุมชนวา “ถาไมมีปาชุมชน 
คนจะบกุรุก เขาไปในปาอนรัุกษเพื่อเก็บหาของปา สําหรับการลาสัตวคงตองใชเวลาในการเปลี่ยน
แนวคิด” คําพูดดังกลาวสอดคลองกับคุณถวิล  นุชสวาท หัวหนาหนวยพิทักษปาหลุมจังหวัด       
ที่กลาววา “ปาชุมชนสามารถปองกันราษฎรไมใหเขาไปในพื้นทีเ่ขตรักษาพันธุสัตวปาฯ ประกอบ
กับการใชมาตรการในการปองกันดวยการลาดตระเวนทัง้ภารกิจของหนวยเอง  และการสนธิกําลัง
ของเจาหนาทีภ่าครัฐรวมกับกรรมการหมูบาน และกรรมการปาชุมชน”  
 
  จากขอมูลดังกลาวสามารถสรุปไดวา  ปจจบุันยังคงมีการใชประโยชนจากสัตวปา          
โดยหมูบานที่มีปาชุมชนจะใชทั้งในพื้นที่อนุรักษ  และพื้นที่ทํากินบริเวณรอบปาชุมชน และปาอนุรักษ 
สวนหมูบานทีไ่มมีปาชุมชนจะใชประโยชนสัตวปาในบริเวณปาอนุรักษ และที่ทํากินรอบปาอนุรักษ 
อยางไรก็ตามโดยหนาที่  ปาชมุชนไดทาํหนาที่เปนแนวกนัชนทางชวีภาพ เพื่อรักษาความหลากหลาย
ทางชีวภาพ (biological diversity) ในพื้นทีอ่นุรักษไดในระดับหนึ่ง 
 
 2.  การใชประโยชนของปา ของครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชุมชน และไมมีปาชุมชน 
 
  หมูบานที่มีปาชุมชนมีการใชประโยชนของปา ทั้งใน ปาชุมชน และในปาอนุรักษจาก
คําบอกเลาของเจาหนาทีพ่ิทกัษปาหลุมจังหวัดกลาววา “ราษฎรที่เขาไปเก็บหาของปาเพื่อนํามา
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บริโภค  เรามองรูวานําไปบริโภค  หรือนําไปขาย ถาเก็บไปขายจะใหราษฎรผูนั้นออกจากพืน้ที่ปา
อนุรักษทันที  พรอมยึดของปาที่เก็บมา ซ่ึงถายินยอมใหเก็บไปขาย 1 คน แลวจะไปหามใครได” 
และจากคาํบอกเลาของลุงสมบัติ  กาลบรรจง ไดบอกกบัผูวิจยัวา “ในอดตีการหาของปาหากนิลําบาก
เพราะปาเสื่อมโทรม ถาจะหาตองเขาไปในพื้นที่อนุรักษ เมื่อมีปาชุมชนทําให ปจจุบันมีของปาให
ใชประโยชนมาก  เชน  หวาย  เห็ด  ผักปาหลายชนิด (ติว้ ยอดเตาราง ผักหวาน)”  
 
  สําหรับหมูบานที่ไมมีปาชุมชน มีการใชประโยชนของปา ในพื้นที่ปาอนุรักษเทานั้น 
จากคําบอกเลาของคุณเหม เจาหนาที่พิทกัษปาหนวยสามพราน กลาววา “ราษฎรหมูบานเทพ
ประทาน มีการเขาไปเก็บหาของปา ลึกเขาไปจากขอบปาอนุรักษ 1-2 กโิลเมตร และพรานลาสัตว
ปาจะเขาไปลกึถึง 4 กิโลเมตร การเก็บหาของปา ใหเก็บหาเพื่อการบรโิภค แตการเขาไปเก็บของปา
ของราษฎรไมสามารถตรวจสอบได  เพราะการลาดตระเวน กับการเขาไปเก็บของปาของราษฎร         
ไมตรงกัน  และชองทางที่เขาไปเก็บหามหีลายชองทาง  
 
  การใชประโยชนจากของปาในพื้นทีเ่ขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤาไน โดยสรุปจาก
ขอมูลเชิงประจักษ  คือ  ครัวเรือนที่มีปาชุมชนมกีารใชนอยกวาหมูบานที่ไมมีปาชุมชน  เพราะ            
ปาชุมชนไดทาํหนาที่เปนแนวกนัชนทางชีวภาพใหแกพื้นที่อนุรักษ 
 
 3.  ความสัมพันธระหวางราษฎร และเจาหนาที่รัฐ 
 
  ราษฎรในหมูบานที่มี และไมมีปาชุมชน ในอดีตภายหลังที่ถูกอพยพออกจากปาและ
จัดตั้งหมูบานใหม ในขณะนั้นมักเกิดปญหาความขัดแยงระหวางราษฎร และเจาหนาที่รัฐโดยเฉพาะ
เจาหนาที่ปาไม  และเมื่อป พ.ศ. 2539 หมูบานที่มีปาชุมชนไดมีความพยายามจัดการปาในชุมชน   
ในรปูปาชุมชนทําใหราษฎร  และเจาหนาทีม่ีความสัมพนัธดีขึ้นมาโดยตลอด  ซ่ึงคุณลงกรณ  สะยามล   
เจาหนาทีห่นวยพิทักษปาหลุมจังหวดัไดเลาวา “ในอดีตราษฎรในหมูบานรมโพธ์ิทองจะเกลียด
เจาหนาที่ปาไมมาก  ไมยนิยอมใหความรวมมือใดๆ และมักลักลอบทําลายทรัพยากรปาไมดวย         
การลักลอบจุดไฟเผาพื้นที่ปาในเขตรักษาพนัธุสัตวปาฯ แตปจจุบันเจาหนาที่ และราษฎรในหมูบาน
รมโพธ์ิทองมีการเรยีนรูซ่ึงกัน และกนั จนปจจุบันสามารถพดูคุยกนัรูเร่ือง ขอรอง ขอความชวยเหลือ
ที่เกี่ยวกับภารกิจงานดานปาไมก็จะมาชวยกัน” 
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  ความสัมพันธของราษฎร และเจาหนาที่รัฐในหมูบานทีไ่มมีปาชุมชน มีความสัมพันธ       
ที่ไมดีนักมกัจะเกดิความขัดแยงกนัอยูเนืองนิตย โดยเฉพาะการทะเลาะวิวาทกันระหวางเจาหนาที่ 
และกลุมวยัรุนในหมูบาน 
 
  โดยสรุปปาชุมชนนอกจากจะเปนแนวกนัชนทางชีวภาพแลว ยังเปนแนวกนัชนทางสังคม
ที่สามารถสรางความสัมพันธอันดีระหวางราษฎร และเจาหนาที่รัฐในพื้นที่ ทาํใหเกดิความรวมมือ
ในการจดัการปาชุมชน และปาอนุรักษ ซ่ึงคุณอยู  เสนาธรรม หัวหนาเขตรักษาพันธุสัตวปาเขา        
อางฤาไน ไดกลาววา “ทางเขตรักษาพันธุสัตวปาฯ มีนโยบายใหชุมชนที่อยูรอบปาอนุรักษเขามา         
มีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไม ในลักษณะเครือขาย และหากกลุมเครือขายตองการใช
ประโยชนทรัพยากรปาไมในพื้นที่อนุรักษดวยวิธีการที่ไมทําลาย  ก็ขอใหสงโครงการ และรายชื่อ
ของผูที่จะเขาไปเก็บหาของปา โดยเฉพาะเมล็ดพันธุไม เขตรักษาพันธุสัตวปาฯ ยนิดทีี่จะอํานวย
ความสะดวกให  เพราะการขยายพันธุไมใหกระจายออกไปนอกพื้นที่อนุรักษเปนสิ่งจําเปน 
เพื่อการคงอยูของสายพันธุ” จากคําพูดดังกลาวแสดงใหเหน็ความสัมพันธที่ดี และความไววางใจซึ่งกนั  
และกันระหวางราษฎร และเจาหนาที่ของรฐั ที่เกิดจากการอนุรักษทรัพยากรปาชุมชน หรือ
ทรัพยากรธรรมชาติอ่ืนๆ ที่เครือขายปาชุมชนภาคตะวันออก(ปารอยตอ 5 จังหวดั ภาคตะวันออก) 
ไดดําเนินการอยู  
 
 4.  ปญหาการขายที่ดินทํากนิ  และที่ดินที่เปนที่อยูอาศัยของราษฎรในหมูบานที่มีและ          
ไมมีปาชุมชน ปจจุบันทั้งสองหมูบานยังมกีารขายที่ดินอยางตอเนื่อง จากการสังเกตโดยตรง  พบวา
หมูบานที่ไมมปีาชุมชน มีการขายที่ดินที่เปนที่อยูอาศัยจํานวน 1 ไร  ที่ไดรับจัดสรรจากทางราชการ 
ใหแกนายทุนที่มาจากตางจังหวัด และเขามาอาศัยในหมูบาน  พื้นที่ดังกลาวปจจุบันถูกเปลี่ยนการใช
ประโยชนที่ดนิจากที่อยูอาศยัเปนแปลงปาลมน้ํามัน ซ่ึงคุณเดช  ชัยชาญชัยวัฒน สมาชิกองคการ
บริหารสวนตําบลคลองตะเกรา (บานเทพประทาน) ไดใหความเหน็วา “ราษฎรในหมูบานเทพประทาน
มีการขายที่ดินทํากิน และที่ดนิที่อยูอาศัย ครัวเรือนที่ขายที่ดินทํากนิจะพากันอพยพเขาไปทํางาน  
ในกรุงเทพฯ ปลอยลูกหลานไวใหปู, ยา หรือตา, ยาย เปนผูเล้ียงดู สวนครัวเรือนทีข่ายที่ดินที่เปน   
ที่อยูอาศยับางสวนก็อพยพกลับบานเกดิทีภ่าคอีสาน (ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนือ) และหวัหนาครวัเรือน
ก็จะเขาไปทํางานในกรุงเทพฯ เชนกนั” 
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  สวนในหมูบานที่มีปาชุมชน ปจจุบันการขายที่ดินทํากินมีการชะลอตัวลงเนื่องจาก  
“ผูที่เดือดรอนตองการขายทีท่ํากิน ไดขายหมดแลว ปจจุบันก็เหลือแตคนที่ไมเดือดรอน ประกอบ
กับราคามันสําปะหลังมีราคาดี” เปนคําพูดของลุงสมบัติ  กาลบรรจง นอกจากนีจ้ากการสังเกตการณ
โดยตรง พบวาหมูบานที่ไมมปีาชุมชนมกีารขายทีด่นิที่เปนที่อยูอาศยันอยมาก ผูใหญบุญเลิศ ชัยสอน 
ผูใหญบานรมโพธ์ิทองไดบอกกับผูวิจยัวา “ในหมูบานรมโพธ์ิทองมีการขายที่ดินที่เปนที่อยูอาศัย    
3 ครัวเรือน”  
 
  โดยสรุปปญหาการขายที่ดินทํากิน และที่ดนิที่เปนที่อยูอาศัยของครัวเรือนในหมูบานที่
มีปาชุมชน มีการขายนอยกวาหมูบานที่ไมมีปาชุมชน ดังที่ขอมูลเชิงประจักษที่ผูวิจยัไดสอบถามมา 
และหากประมวลกับขอมูลการถือครองที่ดินทํากนิของครัวเรือนที่ไดนํามาวิเคราะหก็จะทําใหเห็น
ในเชิงปริมาณของผูที่ขายที่ดินทํากินไปแลว 
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สรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะ 
 

สรุปผลการวิจัย 
 
 การวิจยัเร่ืองการเปรียบเทียบลักษณะทางเศรษฐกิจ สังคม และการใชประโยชนผลผลิต 
จากปาในพื้นที่เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤาไน ระหวางราษฎรในหมูบานที่มีและไมมีปาชุมชน 
มีวัตถุประสงค คือ 1) เพื่อเปรียบเทียบลักษณะทางเศรษฐกิจ และสังคมของหมูบานที่มี  และไมมี 
ปาชุมชน และ2) เพื่อเปรียบเทียบการใชประโยชนผลผลิตจากปาในพืน้ที่เขตรักษาพนัธุสัตวปา         
เขาอางฤาไน ระหวางหมูบานที่มี และไมมปีาชุมชน  
 
 การศึกษาครั้งนี้ไดใชครัวเรือนเปนหนวยในการวิเคราะห  กลุมตัวอยางมีทั้งหมด 150 ครัวเรือน 
ใน 2 หมูบาน คือ บานรมโพธ์ิทอง และบานเทพประทาน แบงกลุมตวัอยางออกเปน 2 กลุม  คือ 
ราษฎรในหมูบานที่มีปาชุมชน (บานรมโพธ์ิทอง) จํานวน 55 ครัวเรือน และราษฎรในหมูบาน             
ที่ไมมีปาชุมชน (บานเทพประทาน) จาํนวน 95 ครัวเรือน ซ่ึงผูวิจัยไดสรางแบบสัมภาษณเพื่อใชเก็บ
ขอมูล โดยขอมูลที่เก็บรวบรวมมาทั้งหมด ไดนํามาวิเคราะหเชิงคุณภาพ และเชิงปริมาณ            
ดวยการทดสอบสมมติฐานทางสถิติโดยไคสแควร เทสท (chi - square) และ ที เทสท (t-test) 
นําเสนอโดยการพรรณนาในรูปแบบตารางประกอบคําอธิบาย ผลการศึกษาสามารถสรุปได
ดังตอไปนี ้
 
 1.  ลักษณะทางเศรษฐกิจของครวัเรือนในหมูบานที่มีปาชุมชน (บานรมโพธิ์ทอง) และไมมี
ปาชุมชน (บานเทพประทาน) 
 
  1.1  อาชีพหลักของครัวเรือน ตางกัน ครัวเรือนในหมูบานที่มปีาชุมชนมีอาชีพหลัก คือ 
การเกษตร สวนใหญปลูกมนัสําปะหลัง และหมูบานที่ไมมีปาชุมชนมีอาชีพหลัก คือ การรับจาง 
 
  1.2  อาชีพเสริมของครัวเรือนตางกัน ครัวเรือนในหมูบานที่มปีาชุมชนมีอาชีพเสริม คือ 
การรับจาง และหมูบานทีไ่มมีปาชุมชนสวนใหญ ไมมีอาชีพเสริม  
 
  1.3  รายไดหลักของครัวเรือนไมแตกตางกัน ครัวเรือนในหมูบานที่ปาชุมชนมีรายได
หลักใกลเคยีงกับ หมูบานทีไ่มมีปาชุมชน 
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  1.4  รายไดเสริมของครัวเรือนแตกตางกัน ครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชุมชนมีรายได
เสริมมากกวา หมูบานที่ไมมปีาชุมชน  
 
  1.5  รายไดรวมของครัวเรือนแตกตางกัน ครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชุมชนมีรายไดรวม
มากกวา หมูบานที่ไมมีปาชมุชน  
 
  1.6  รายจายนอกภาคการเกษตรของครัวเรือน ไมแตกตางกัน ครัวเรือนในหมูบานที่มี
ปาชุมชนมีรายจายนอกภาคการเกษตรใกลเคียงกับ หมูบานที่ไมมีปาชุมชน  
 
  1.7  รายจายภาคการเกษตรของครัวเรือนไมแตกตางกัน ครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชุมชน
มีรายจายภาคการเกษตรใกลเคียงกับ หมูบานที่ไมมีปาชุมชน  
 
  1.8  รายจายรวมของครัวเรือไมแตกตางกัน ครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชุมชนมีรายจาย
รวมของครัวเรือนใกลเคียงกบั หมูบานที่ไมมีปาชุมชน   
 
  1.9  การกูยืมเงนิของครัวเรือนไมตางกัน ครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชุมชน และหมูบาน
ที่ไมมีปาชุมชน สวนใหญ มีการกูเงินเพื่อใชจายในครัวเรือนมากกวารอยละ 60.00 
 
  1.10  ภาวะหนี้สินของครัวเรือนไมแตกตางกัน ครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชมุชนมีภาระ
หนี้สินใกลเคียงกับ หมูบานที่ไมมีปาชุมชน  
  
  1.11  การกูยืมเงนิของครัวเรือนตางกัน ครัวเรือนในหมูบานทีม่ีปาชุมชน มีจาํนวนครั้ง
ในการกูยืมเงนินอยกวา หมูบานที่ไมมีปาชุมชน  
 
  1.12  สถานการออมเงินของครัวเรือนตางกัน ครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชุมชนมี            
การออมเงินมากกวา  หมูบานที่ไมมีปาชุมชน  
 
 2.  ลักษณะทางสังคมของครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชุมชน (บานรมโพธ์ิทอง) และไมมี        
ปาชุมชน (บานเทพประทาน) 
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  2.1  จํานวนสมาชิกของครัวเรือนที่ออกไปทํางานนอกชุมชนตางกัน ครัวเรือนในหมูบาน
ที่มีปาชุมชนมจีํานวนสมาชิกในครัวเรือนออกไปทํางานนอกชุมชนนอยกวา หมูบานทีไ่มมีปาชุมชน 
 
  2.2  สถานภาพของสมาชิกครัวเรือนที่ออกไปทํางานนอกหมูบานตางกัน ครัวเรือน           
ในหมูบานที่มปีาชุมชนมีแต บุตรที่ออกไปทํางาน สวนครัวเรือนในหมูบานที่ไมมีปาชุมชนมี           
ทั้งบุตร  และผูปกครองที่ออกไปทํางาน 
 
  2.3  การถือครองที่ดินทํากนิของครัวเรือนตางกัน ครัวเรือนในหมูบานที่มปีาชุมชนมี
การถือครองที่ดินทํากนิมากกวา หมูบานทีไ่มมีปาชุมชน 
  
  2.4  การใชประโยชนที่ดินในพืน้ที่อยูอาศัยตางกัน ครัวเรือนในหมูบานที่มปีาชุมชนมี
การใชประโยชนที่ดินในพื้นทีอ่ยูอาศัยมากกวา หมูบานที่ไมมีปาชุมชนโดยสวนใหญมีการใชประโยชน 
ที่ดินดวยระบบเกษตรผสมผสาน และวนเกษตร 
 
  2.5  ความถี่ในการเขารวมกิจกรรมกลุมในหมูบานของครัวเรือนตางกัน ครัวเรือน           
ในหมูบานที่มปีาชุมชนมีการเขารวมกิจกรรมกลุมในหมูบานมากกวา หมูบานที่ไมมปีาชุมชน  
 
  2.6  ความรุนแรงของปญหาภายในหมูบานตางกัน หมูบานทีม่ีปาชุมชนมีระดับ         
ความรุนแรงของปญหาภายในหมูบานนอยกวา หมูบานทีไ่มมีปาชุมชน  
 
  2.7  ทัศนคติในการอนุรักษทรัพยากรปาไมของครัวเรือนไมตางกัน  ครัวเรือน             
ในหมูบานที่มปีาชุมชน และไมมีปาชุมชนมีทัศนคติ ในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในทางลบ  
 
  2.8  การใชประโยชนทรัพยากรน้ําในหมูบานเพื่อการเกษตรของครัวเรือน ตางกัน 
ครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชมุชนมีการใชประโยชนมากกวา หมูบานทีไ่มมีปาชุมชน 
 
  2.9  การใชประโยชนทรัพยากรน้ําในหมูบานเพื่อจับสัตวน้ําเปนอาหารของครัวเรือน 
ตางกัน ครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชุมชนมีการใชประโยชนมากกวา หมูบานที่ไมมีปาชุมชน 
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  2.10  การใชประโยชนทรัพยากรน้ําในหมูบานเพื่อเปนแหลงพืชอาหารตางกัน 
ครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชมุชนมีการใชประโยชนมากกวา หมูบานทีไ่มมีปาชุมชน 
  
  2.11  การใชประโยชนทรัพยากรปาไมทองถ่ินเพื่อเก็บหาสมนุไพรตางกนั  ครัวเรือน 
ในหมูบานที่มปีาชุมชนมีการใชประโยชนมากกวา หมูบานที่ไมมีปาชมุชน 
 
  2.12  การใชประโยชนทรัพยากรปาไมทองถ่ินเปนแหลงไมเพื่อทําเครื่องมือเครื่องใช 
ตางกัน  ครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชุมชนมีการใชประโยชนมากกวา หมูบานที่ไมมีปาชุมชน 
 
 3.  การใชประโยชนผลผลิตจากปาในพืน้ที่เขตรักษาพนัธุสัตวปาเขาอางฤาไนของครัวเรือน
ในหมูบานที่มปีาชุมชน (บานรมโพธ์ิทอง) และไมมีปาชมุชน (บานเทพประทาน) 
 
  3.1  จํานวนครัวเรือนที่เขาไปใชประโยชนในพื้นที่เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤาไน 
ของครัวเรือนในหมูบานที่มปีาชุมชน และหมูบานที่ไมมปีาชุมชนไมตางกัน  
 
  3.2  จํานวนชนิดของทรัพยากรทีใ่ชประโยชนในพื้นที่เขตรักษาพันธุสัตวปาเขา            
อางฤาไนของครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชมุชน  และหมูบานที่ไมมีปาชุมชนไมตางกัน 
  
  โดยสรุป ครัวเรือนในหมูบานที่มี และไมมปีาชุมชน มีลักษณะทางเศรษฐกจิใกลเคยีงกนั 
กลาวคือครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชุมชน มีเศรษฐกิจเทาเทียมกนั ตัวแปรที่ไมแตกตางกัน คือ
รายจายนอกภาคการเกษตร รายจายภาคการเกษตร  รายจายรวมของครัวเรือน รายไดหลัก  
ภาวะหนี้สิน การกูยืมเงนิ ตวัแปรทางเศรษฐกิจทีแ่ตกตาง คือ อาชีพหลัก อาชีพเสริม รายไดเสริม 
รายไดรวม การกูเงินตอป และสถานะการออมเงินของครัวเรือน ซ่ึงตัวแปรดังกลาวทาํใหครัวเรือน
ในหมูบานที่มกีารจัดการปาชุมชนมีรายไดครัวเรือนมากกวา ในขณะเดยีวกันก็มีรายจายมากกวา
เชนกัน ในเรื่องความมั่นคงดานอาชีพหลัก อาชีพเสริม สถานะการออมเงิน และจํานวนครั้งของ 
การกูเงินทีน่อยกวา ปรากฏการณดังกลาวเปนตัวช้ีใหเหน็วา ปาชุมชนไดทําหนาที่ในการเสริม
รายได  และสรางความมั่นคงทางเศรษฐกจิครัวเรือนใหแกชุมชน  แตส่ิงที่ควรพิจารณายิ่งกวาคือ 
ครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชมุชนมีสภาวะทางสังคมที่มีความมั่นคงกวาครัวเรือนที่ไมมีปาชุมชน
อยางเหน็ไดชัดทั้งในระดับบุคคล ครอบครัว และชุมชน กลาวคือ ครัวเรือนในหมูบานที่มีปาชุมชน
มีความมัน่คงในการถือครองที่ดินทํากนิ การนําภูมิปญญาดั้งเดิมกลับมาใชจดัการทรพัยากรปาชุมชน
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ตลอดจนทรัพยากรธรรมชาติในทองถ่ินในวิถีชีวิตประจําวันอยางเปนกระบวนการ ส่ิงเหลานี้นบัวา
เปนทุนทางสังคมที่มีอยูในชมุชน และถูกนาํมาใชใหเกิดประโยชนสูงสุด เมื่อมีการจดัการอยางเปน
กระบวนการทาํใหเกิดการเรยีนรู เกดิกลุมการพัฒนากจิกรรมตางๆ ขึ้นในครัวเรือน และชุมชน มผีล
ใหมีการลดการอพยพแรงงานของครัวเรือน มีการใชประโยชนทรัพยากรธรรมชาติในทองถ่ิน       
เพื่อการดํารงชีพตามวิถีชีวิต  และวัฒนธรรมที่มีการผสมผสานกันอยางลงตัว  มีปฏิสัมพันธ
ความรวมมือภายในชุมชนผานการสื่อสารในเวทกีิจกรรมของชุมชน เปดโอกาสใหสมาชิกไดมา
รวมกัน การประชุมในวาระตางๆ  และการดําเนินกจิกรรมในชุมชนทีห่ลากหลายภายใตแนวคดิ 
การพฒันา  และการอนุรักษทรัพยากรทองถ่ิน  เกดิการแลกเปลี่ยนเรียนรูทัง้ภายในชุมชน และระหวาง
ชุมชน มกีารสนับสนุนซึ่งกนั และกนันําไปสูความมุงมั่นตั้งใจทํางานเปลี่ยนแปลงบรรยากาศ
ภายในกลุม  ตลอดจนปญหาภายในชุมชนทั้งอาชญากรรม ความขัดแยง ขอพิพาทตางๆ ลดนอยลง 
ในมิติของทรพัยากรธรรมชาติเมื่อชุมชนมกีารเรียนรูในการจัดการทรพัยากรปาไม  การพึ่งพิง
ทรัพยากรปาไมยอมมีมากขึน้ตามวิถีของชมุชน  จากการวิจัย พบวาจํานวนครวัเรือนที่เขาไปใช
ประโยชนความถี่ที่มีการเขาไปใชประโยชน  และจํานวนของชนิดทรัพยากรที่มีการนาํออกมาใช
จากพื้นทีเ่ขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤาไน  ของทั้งสองหมูบานไมมีความตางกนั หรืออีกนัยหนึ่ง 
คือ  การมีปาชุมชนไมมีผลตอการใชประโยชนผลผลิตจากปาในพืน้ที่เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอาง
ฤาไน  และหากวิเคราะหถึงการใชประโยชนทรัพยากรปาไม  ครัวเรือนในหมูบานทีม่ีปาชุมชน
นับวาไดรับประโยชนมากกวา  เพราะมีโอกาสใชประโยชนทรัพยากรไดทั้งสองพืน้ที่  ดังนัน้ปรมิาณ
ทรัพยากรที่นํามาใชยอมมากกวาหมูบานทีไ่มมีปาชุมชน 

 
ขอเสนอแนะ 

 
 ผลการศึกษาการเปรียบเทียบลักษณะทางเศรษฐกิจ สังคม และการใชประโยชนผลผลิต 
จากปาในพื้นที่เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤาไน ระหวางหมูบานที่มี และไมมีปาชมุชน  พบวา 
การมีปาชุมชนมีผลตอเศรษฐกิจ  และสังคมของหมูบาน  ซ่ึงนับวาเปนผลดีตอชุมชนทีไ่ดมกีารจัดการ
ปาชุมชนในพืน้ที่หมูบานของตนเอง  อยางไรกต็ามปาชุมชนนัน้ยังมีนยัที่ตองคํานงึถึง  และตองนํา 
ไปสูการปฏิบัติใหเกิดเปนรูปธรรมที่ชัดเจน ดังนี ้
 
 1.   การขยายแนวคิดปาชุมชนในเชิงลึก ปจจบุันประเดน็เรือ่งปาชุมชนไดรับการตอบรับ
จากทุกภาคสวนทั้งภาครัฐ ชุมชน และภาคเอกชน แตการใหแนวคดิตอชุมชนนั้นมักมีการปฏิบัติ
อยางไมตั้งใจ  ซ่ึงราษฎรสวนใหญในชุมชนยังไมมีความเขาใจวาสาระของปาชุมชนคืออะไร และ
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เมื่อขาดความเขาใจปญหาทีต่ามมาก็  คือ  การขาดการมสีวนรวมของราษฎรในชุมชน และปญหา
ในการดําเนินงาน  อาทิ  การกําหนดแนวเขตปาชุมชน ปญหาไฟปาทีลุ่กลามมาจากแปลงเกษตร
ขางเคียง  เปนตน  ดังนัน้การสรางความเขาใจในสาระปาชุมชนตอสมาชิกในชุมชนอยางตอเนื่อง 
ในขั้นตอนดังกลาวจึงเปนสิ่งจําเปนที่เจาหนาที่  ที่มีสวนเกี่ยวของตองนาํไปปฏิบัติ 
 
 2.   ปญหาในการจัดตั้งปาชุมชนในบางพืน้ที่ เนื่องจากพื้นทีภ่าคตะวันออกเปนพืน้ที่                 
ที่มีความเจริญทางเศรษฐกจิ ดังนั้นกระแสทุนนิยมจึงเปนกระแสหลักในพื้นที่  ซ่ึงสงผลตอทรัพยากร 
ธรรมชาติ  โดยเฉพาะพื้นทีป่าไมที่มีสถานภาพเปนปาสงวนแหงชาต ิจะถูกจับจอง โดยนายทุน 
หรือผูมีอิทธิพลในพื้นที่  เพื่อขายหรือปลูกพืชเศรษฐกิจเชิงเดี่ยว  เชน  ยางพารา  ยูคาลิปตัส  
มันสําปะหลัง ออย เปนตน ซ่ึงในกรณดีังกลาวจําเปนอยางยิ่งทีห่นวยงาน และเจาหนาที่รัฐที่มี
หนาที่ที่เกีย่วของตองเขาไปดําเนินการปองกัน และนําพืน้ที่กลับมาใหชุมชนเขาไปมสีวนรวม       
ในการจดัการในรูปปาชุมชน โดยวิธีการที่ผูมีสวนไดสวนเสีย (stakeholder) มีการสมประโยชน
รวมกัน (win-win approach) 
 
 3.   กระบวนการจดัตั้ง และบริหารจัดการปาชมุชน โดยเฉพาะในระยะเริ่มตนที่ตองเริ่มดวย
กระบวนการมสีวนรวมอยางแทจริง โดยทีชุ่มชนตองแสดงจุดยืนในดานสิทธิในการจัดการ
ทรัพยากรทองถ่ินของตนเองโดยเฉพาะปาชุมชน ในขณะเดยีวกันเจาหนาที่ผูรับผิดชอบ ตองมีการ
พัฒนาทักษะการทํางานกับประชาชนอยางเปนกระบวนการ ปรับเปลี่ยนแนวคิดจากระบบสั่งการมา
เปนระบบปฏบิัติการอยางตอเนื่อง โดยมุงเนนผลประโยชนของประชาชนเปนหลัก และตองปฏิบัติ
ตนเปนผูอํานวยความสะดวก (facilitator) ใหแกประชาชนในกระบวนการจัดการปาชุมชน 
 
 4.   ปญหาเศรษฐกิจในครัวเรือน โดยเฉพาะรายจายนอกภาคการเกษตร เปนที่นาสังเกตวา
จํานวนเงินทีใ่ชจายในครัวเรือนของทั้งสองหมูบานมีสัดสวนที่มากกวารายจายในภาคการเกษตร
เทาตัว ซ่ึงสามารถวิเคราะหไดวารายจายทีจ่าํเปนตองจายทุกวัน คือคาอาหารที่ตองมีคาใชจายทั้งสิ้น 
1,095 มื้อ/คน/ป และหากคิดเปนมูลคาที่ตองจายจึงมีสัดสวนที่สูงโดยเฉพาะครอบครัวที่มีสมาชิก
จํานวนมาก  และมีผลตอคณุภาพชีวติของราษฎร กรณีดังกลาวมีความเชื่อมโยงอยูกับทรัพยากร
ทองถ่ินในชุมชน  หากมกีารนําทรัพยากรในทองถ่ินมาใชในครัวเรือน นบัวาเปนการแกปญหารายจาย
ในครัวเรือนได เพราะการนําทรัพยากรมาใชเทากบัเปนการลดรายจายคาอาหารลง เปนการพึ่งตนเอง 
และสรางความมั่นคงทางอาหารในครัวเรือน กระบวนการเรียนรูในการจัดการทรัพยากรนับวาเปน
เร่ืองสําคัญที่ตองกระตุนใหเกิดขึ้นในชุมชน ซ่ึงมีปจจัยสนับสนุนคือราษฎรสวนใหญมอีาชีพดาน
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การเกษตร การปรับเปลี่ยนการเพาะปลูกบางสวนของพืน้ที่ ที่ปลูกพืชเชิงเดี่ยว มาปลูกพืชในระบบ
วนเกษตรเพยีงรอยละ 10 - 20 ของพื้นที่ถือครอง(จํานวนพื้นที่ขึ้นกับพื้นที่มีมากนอยเพยีงใด) หาก
กระทําไดราษฎรก็จะมีคลังอาหารอยูในพื้นที่ของตนเอง อยางไรก็ตามประเด็นการจดัการทรัพยากร
นั้นปจจัยที่เอื้อ  คือ  การเรียนรูอยางตอเนื่อง  ความมุงมั่น  และความอดทนนับเปนเรื่องสําคัญ 
ในการเปลี่ยนผานสูระบบวนเกษตร จากการศึกษายังพบประเดน็เรือ่งของอาชพีหลักที่เปนการรับจาง 
ราษฎรกลุมนีน้ับวาเปนผูเสียโอกาส เนื่องจากไมมีที่ดนิทํากิน ซ่ึงปาชุมชนถือวาเปนทางออกของ
ราษฎรกลุมนี้ดวยเหตุผลที่วาปาชุมชนสามารถลดรายจาย  โดยการสนองความตองการของครอบครัว  
ดานอาหาร ยารักษาโรคเบื้องตน อาชีพเสริม และการพฒันาศักยภาพในระดบับุคคล ครอบครัว 
และชุมชน  ทัง้นี้ขึ้นอยูกับกระบวนการเรยีนรูที่เกดิขึ้นภายใตบริบทของชุมชนนั้นๆ 
 
ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป 
 
 จากการศึกษาโดยใชแบบสัมภาษณ และการประเมินชุมชนอยางเรงดวน (RRA) ยังพบ
ประเด็นการใชประโยชนทรัพยากรสัตวปาในพื้นที่ และการขายที่ดินทาํกินของสมาชิกทั้งสอง
หมูบานมีแนวโนมสูงขึ้น ดังนั้นการศึกษาการใชที่ดินและการเปลี่ยนแปลงการถือครองที่ดินที่มีผล
ตอทรัพยากรปาไม และวิถีชีวิตของคนในชุมชน ตลอดจนการใชประโยชนทรัพยากรสัตวปาทั้งใน
พื้นที่ปาชุมชน และปาอนุรักษ จึงเปนประเด็นที่ควรพจิารณานํามาศึกษาในภายภาคหนา 
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นิตยา  กจิติเวชกุล และ สมศักดิ์  สุขวงศ.  2541.  การวิจยัเชิงปฏิบัติการเรื่อง การจัดการทรัพยากร

อยางยั่งยืนโดยชุมชนในเขตกันชนของเขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤาไน อําเภอทา
ตะเกยีบ จังหวดัฉะเชิงเทรา, น. 58 - 74.  ใน สมศักดิ์  สุขวงศ, ผูรวบรวม.  ปากับชุมชน  
(ปาตะวันออก).  ศูนยฝกอบรมวนศาสตรชุมชนแหงภูมภิาคเอเชียแปซิฟก 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, กรุงเทพฯ.  (เอกสารประกอบการบรรยาย)   

 
บรรณรักษ  เสริมทอง.  2543. ปจจัยทางเศรษฐกิจ – สังคม ท่ีมีผลตอการพึ่งพงิผลติผลจากปา และ

การมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมของราษฎรในพื้นท่ีเขตรักษาพันธุสตัวปา 
คลองนาคา จังหวัดระนอง.  วิทยานิพนธปริญญาโท, มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร.  

 
บุญชม  ศรีสะอาด.  2545.  การวิจัยเบื้องตน.  พิมพคร้ังท่ี 7.  สุวีริยาสาสน, กรุงเทพฯ.  
 
ประเวศ  วะสี.  2548.  ยอนรอย 4 นักคิด ทําไมตองปาชุมชน.  รวมขาวเดน (ป 2548). แหลงที่มา: 
 http//www.thaiNGOs.org/Headnewskan/forest /250448.htm, 1 พฤศจิกายน 2549.  
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แพรวพรรณ  นาคขุนทด, สุรินทร  อนพรม, อัจลา  รุงวงษ, สุภาภรณ  วรพรพรรณ, ระวี  ถาวร,        
 ทนงศักดิ์  จันทรทอง และจารุวรรณ  แกวมหานิล.  2545.  ปาชุมชนเปนปาเศรษฐกจิ หรือ
 ปาอนุรักษ, น.16 - 17.  ใน เพิ่มศักดิ์  มกราภิรมย, บรรณาธิการ.  ปาชุมชน: สาระสําคญั 
 และประเด็น.  ศูนยฝกอบรมวนศาสตรชุมชนแหงภูมภิาคเอเชียแปซิฟก  
 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, กรุงเทพฯ. 
 
 .  2545.  ปาชุมชน คืออะไร, น. 2 - 4.  ใน เพิ่มศักดิ์ มกราภิรมย, บรรณาธิการ.  ปาชุมชน: 
 สาระสําคัญ และประเด็น.  ศูนยฝกอบรมวนศาสตรชุมชนแหงภูมิภาคเอเชียแปซิฟก  
 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, กรุงเทพฯ. 
 

ภูมิ  พิณเทพ.  2542.  การจัดการปาชุมชนโดยองคกรชุมชน  กรณีศึกษา ปาชุมชนบานรมโพธิ์ทอง 
ตําบลคลองตะเกรา  อําเภอทาตะเกียบ  จังหวัดฉะเชิงเทรา.  วิทยานิพนธปริญญาโท, 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร. 
 

ระวี  ถาวร.  2549.  สถานภาพและการตดิตามผักหวานปาเพื่อการจัดการอยางยั่งยืน : กรณีศึกษาปา
ชุมชนบานรมโพธ์ิทอง จังหวัดฉะเชิงเทรา, น. 109-122.   ใน การตดิตามระบบนิเวศอยาง 
มีสวนรวม : บทเรียนปจจุบนัสูทิศทางในอนาคต .  ศนูยฝกอบรมวนศาสตรชุมชนแหง
ภูมิภาคเอเชยีแปซิฟก, บริษัท ดูมายเบส จํากัด. 

 
วนิดา  สุบรรณเสณี.  2539.  ของปาในประเทศไทย.  สวนวิจยั และพัฒนาผลิตผลปาไม  สํานัก

วิชาการปาไม  กรมปาไม, กระทรวงเกษตร และสหกรณ. 
 
วราพร  ศรีสุวรรณ.  2536.  สิ่งแวดลอมศึกษา.  มูลนิธิโลกสีเขียวในพระอุปถัมภของพระเจาพีน่าง

เธอ  เจาฟากัลยานวิัฒนา, กรุงเทพฯ. 
 
วิสุทธิ์  ใบไม.  2543.  การฟนฟูระบบนิเวศเพื่อความหลากหลายทางชีวภาพ, น. 32 - 40.  ใน ระวี 

ถาวร, บรรณาธิการ.  การฟนปา: ถึงเวลาชุมชนมีสวนรวมหรือยัง.  ศูนยฝกอบรมวน
ศาสตรชุมชนแหงภูมิภาคเอเชียแปซิฟก, มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร. 
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วุฒิพล  หวัเมอืงแกว.  2537.  บทบาทของปาตอการดํารงชีพของราษฎรในบริเวณอุทยานแหงชาติ
ผาแตม จังหวดัอุบลราชธานี, น. 149 – 151.  ใน ศูนยวจิัยปาไม, ผูรวบรวม.  รอยบทความ
ปาไม  2538.  คณะวนศาสตร มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร, กรุงเทพฯ. 

   
สดุดี  พันธุภกัดี.  2546.  การศึกษาเปรียบเทียบลักษณะทางเศรษฐกิจ สังคม และการพึ่งพงิพื้นท่ีปา

อนุรักษของชมุชนเพาะปลูกแบบวนเกษตรกับเพาะปลูกแบบพืชเชงิเดี่ยว ในพื้นท่ีกันชน
เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤาไน จังหวัดฉะเชิงเทรา.  วทิยานิพนธปริญญาโท, 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร. 

 
สถานีวิจัยสัตวปาฉะเชิงเทรา กองอนุรักษสัตวปา กรมปาไม.  2534.  ปารอยตอ 5 จังหวัด ภาค

ตะวันออก.  ศรีสมานพริ้นแอนดแฟค, กรุงเทพฯ.  
 
 สมศักดิ์  สุขวงศ.  2532.  หลักวนศาสตรชุมชน, น. 43 - 55.  ใน ศูนยวจิัยปาไม คณะวนศาสตร

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, ผูรวบรวม.  วนศาสตรชุมชนสําหรับเจาหนาท่ีสงเสริมปาไม.  
อักษรสยามการพิมพ, กรุงเทพฯ.   

 
 .  2538.  ปาชุมชน: ทางเลือกในการฟนฟู อนุรักษปาไมและทรัพยากรธรรมชาติ 
 ขาวสารปากับชุมชน  2 (เมษายน 2538): 28 – 31. 
 
 .  2543.  คนกบัปาบนเสนทางแหงการอนรัุกษ, น. 25 – 36.  ใน เพิ่มศกัดิ์  มกราภิรมย, 

บรรณาธิการ. อาจารยสมศักดิ์  สุขวงศ “ผูนําวิชาการปาไมสูชุมชน”.  ศูนยฝกอบรม         
วนศาสตรชุมชนแหงภูมภิาคเอเชียแปซิฟก  มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร, กรุงเทพฯ.  

 
 .  2549.  ภูมิทศันทางวัฒนธรรม สูแนวคิดวัฒนธรรมชุมชน, น. 13 - 28.  ใน ศรีสุรางค   
 มาศศิริกุล, บรรณาธิการ.  ชมุชนลูกโลกสีเขียว บทเรียนสูความยั่งยืน.  ห.จ.ก. สามลดา, 

กรุงเทพฯ. 
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สิริลักษณ  พฒันพันธุ.  2542.  การวิเคราะหโครงสรางรายได และสภาพเศรษฐกิจและสังคมของ
ราษฎรในหมบูานปาไม: กรณีศึกษา โครงการอนุรักษทรัพยากรปาไม และสัตวปาในพื้นท่ี
ปารอยตอ 5 จังหวัด (ภาคตะวันออก) อันเนื่องมาจากพระราชดําริ.  วิทยานิพนธปริญญาโท
, มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร. 

 
สวนปาชุมชน กรมปาไม.  2541ก.  การรวมวางแผนการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ และปาชุมชน 

อําเภอดานขนุทด จังหวัดนครราชสมีา.  กรมปาไม, กรุงเทพฯ. 
 
 .  2541ข.  ปาชุมชน.  กรมปาไม, กรุงเทพฯ.  (เอกสารเผยแพรสวนปาชุมชน) 
 
เสนห  จามริก.  2548.  ยอนรอย 4 นักคิด ทําไมตองปาชุมชน.  รวมขาวเดน (ป 2548). แหลงที่มา: 

http//www.thaiNGOs.org/Headnewskan/forest /250448.htm, 1 พฤศจิกายน 2549. 
   
ศูนยวิจัยปาไม.  2538.  แผนแมบทการจัดการพื้นท่ีเขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤาไน จังหวัด

ฉะเชิงเทรา ชลบุรี ระยอง จันทบุรี และสระแกว.  คณะวนศาสตร 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, กรุงเทพฯ. 

 
องคการบริหารสวนตําบลคลองตะเกรา.  2548.  ขอมูลพื้นฐานของราษฎรตาํบลคลองตะเกราและ 
 แผนที่.  (อัดสําเนา) 
 
อรรถพล  ฉริยะพงศพันธุ.  2542.  การพึ่งพงิทรัพยากรปาไมของชุมชนรอบเขตรักษาพันธุสัตวปา

เขาอางฤาไน เพื่อการพัฒนาระบบการจัดการปาไมท่ีเหมาะสม และเปนท่ียอมรับของสังคม
ชุมชน.  วิทยานิพนธปริญญาโท, มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร.  

 
อุทิศ  กุฎอินทร.  2537.  แนวทางการจดัการพื้นที่แนวกนัชนรอบเขตอนุรักษ (ตอนที่ 1), น. 225 – 

227.  ใน ศูนยวิจัยปาไม, ผูรวบรวม.  รอยบทความปาไม  2538.  คณะวนศาสตร,  
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร.  
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อาจยุทธ  เนตธินากูล และโยธิน  แสวงดี.  2547.  แนวคดิเพื่อการพัฒนาชุมชน ในมติิพลวัตทาง
ประชากร ทุนทางสังคม ทุนมนุษย และองคความรูแนวคดิทางเศรษฐศาสตรใหม.   
วารสารสุโขทัยธรรมาธิราช 17 (1): 56 – 66.  

 
อํานวย  คอวนชิ.  2528.  วนศาสตรชุมชน.  FAO และกองทุนจัดพิมพตาํราปาไม คณะวนศาสตร, 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร. 
 
_______.  2531.  แนวคดิเกีย่วกับการสรางปาชุมชนธรรมชาติ ในประเทศไทย, น. 1 - 7. 
 การประชุมการปาไมประจําป 2531.  กรมปาไม, กรุงเทพฯ.  
 
Srivardhana, R.  1988.  “Utilization of Community Resources”  pp.  24 (1-5). In Faculty of  Forestry,   

Kasetsart University.  International Training in Social Forestry.   Bangkok, Thailand. 
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แบบสมัภาษณ 
เรื่อง 

การเปรียบเทียบลักษณะทางเศรษฐกิจ สังคม และการใชประโยชนผลผลิตจากปา 
ในพื้นที่เขตรักษาพันธุสตัวปาเขาอางฤาไนระหวางครัวเรือนในหมูบานทีม่ี  

และไมมีปาชมุชน 
 

ช่ือผูสํารวจ.......................................................................วันที่............................................................ 
บานเลขที่........................หมูที่...........บาน......................................ตําบล........................................... 
อําเภอ........................................................จังหวัด............................................................................... 
 
คําชี้แจง: โปรดกาเครื่องหมาย     ลงใน (     ) หรือเติมขอความลงในชองวางใหตรงกับขอเท็จจรงิ
มากที่สุด 
 
ตอนที่ 1  ขอมูลทางเศรษฐกิจ และสังคมของประชากร 
1.  จํานวนสมาชิกในครัวเรือนทั้งหมด    .........   คน  
    สมาชิกในครัวเรือนของทานออกไปทาํงานนอกบาน จํานวน  .............  คน โปรดระบุสมาชิก
ในครัวเรือนทีอ่อกไปทํางานนอกบาน(หวัหนาครัวเรือน,แมบานหรือบตุร) ..................................... 
 

2.  อาชีพหลักของครัวเรือน (ที่ทํารายไดใหมากที่สุด)     
 (   ) ทําการเกษตร    (   ) รับจาง (ระบุ)......................... 
 (   ) อ่ืนๆ (ระบุ)........................  
 

3.  อาชีพเสริมของครัวเรือน     
 (   ) ไมมี (ขามไปขอ 4)   (   ) ทําการเกษตร  
 (   ) รับจาง (ระบุนอก หรือในภาคการเกษตร)............................                   
              (   ) อ่ืนๆ (ระบุ)............................. 
  4.   จํานวนพืน้ที่ และจํานวนแปลงที่ดินทาํกิน 
    ที่ดินที่เปนของตนเอง จํานวน  ...............  แปลง      พื้นที่รวม  ...............  ไร
  ที่ดินที่เชาผูอ่ืน  จํานวน  ...............  แปลง      พื้นที่รวม  ...............  ไร 
  อ่ืนๆ (ระบุ)  จํานวน  ...............  แปลง      พื้นที่รวม  ...............  ไร 
          รวมท่ีดินทํากินท้ังหมด               จํานวน  ……….    แปลง   รวมเนือ้ท่ีท้ังหมด  ......... ไร 
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5.  รูปแบบ และลักษณะการใชประโยชนทีด่ิน  
 5.1 ที่อยูอาศัย   เนื้อที่  ...............  ไร 
  (   )  ไมมกีารใชประโยชนทีด่ินในพื้นที่อยูอาศัย (ขามไปขอ 5.2) 
  (   )   มีการใชประโยชนที่ดนิในพืน้ที่อยูอาศัย ดวยรูปแบบ 
      วนเกษตร      เกษตรผสมผสาน 
       เกษตรอนิทรีย     มันสําปะหลัง         
      อ่ืนๆ (ระบุ) ........................... 
 5.2 ที่ดินทํากนิ   
  (   )   ไมมีดนิทํากิน (ขามไปขอ 5.3) 
  (   )    มีการใชประโยชนที่ดนิทํากิน  ดวยรูปแบบ 
      วนเกษตร      เกษตรผสมผสาน 
       เกษตรอนิทรีย     มันสําปะหลัง         
      อ่ืนๆ (ระบุ) ........................... 
 
6. รายไดในภาคการเกษตร 
 6.1    รายไดจากการปลูกพืช 
 

 
 

ลําดับ 
 

ชนิดพืช 

 

เนื้อที่ปลูก (ไร) 

จํานวน
ครั้งที่

ปลูก(ครั้ง/
ป) 

จํานวนผลผลิต
ที่ได(กก./ป) 

จํานวนเงินที่ได
จากการขาย

ผลผลิต(บาท/ป) 

      
      
      
รวม      

  
 6.2   รายไดภาคการเกษตรอ่ืนๆ 
   รายไดจากคาเชาที่ดิน   ..................................  บาท/ป 
   รายไดจากคาเชาอุปกรณการเกษตร  …..............................  บาท/ป
       รายไดจากการรับจาง               ……..........................  บาท/ป 
   รายไดอ่ืนๆ (ระบุ)   ..................................  บาท/ป 
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6    รายไดนอกภาคการเกษตร   
 1. รายไดจากการรับจาง               .....................................    บาท/ครัวเรือน/ป  
 2. รายไดจากการคาขาย               .....................................   บาท/ครัวเรือน/ป  
 3. รายไดจากการเผาถาน             .....................................   บาท/ครัวเรือน/ป   
 4. รายไดจากการหาของปาขาย    ....................................    บาท/ครัวเรือน/ป      รวมทุกคน
 5. รายไดจาการจับสัตวน้ําขาย     .....................................    บาท/ครัวเรือน/ป            
 6. รายไดอ่ืนๆ (ระบุ)....................   ….................................   บาท/ครัวเรือน/ป 
  .....................................       ………… .....................   บาท/ครัวเรือน/ป 
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7.  รายจายภาคการเกษตร 
 7.1 รายจายในการปลูกพืช 
  
ชนิด
พืช 

เนื้อที่
ปลูก 
(ไร) 

จํานวนครั้ง
ที่ปลูก(ครั้ง/

ป) 

คาพันธุ
พืช(บาท/

ป) 

คาเตรียม
พื้นที่ 

(บาท/ป) 

คาแรง
ปลูก

(บาท) 

คาปุยเคมี 
(บาท/ป)

คาแรงงาน
ใสปุยเคมี 
(บาท/ป) 

คาปุย
อินทรีย(ปุย
หมัก ปุย
คอก)    

(บาท/ป) 

คาแรงงาน
ใสปุย
อินทรีย 
(บาท/ป) 

คาสารเคมี
กําจัดศัตรูพืช
(โรค/แมลง/
วัชพืช) 

(บาท/ป) 

คาแรงงานฉีด
สารเคมีกําจัด

ศัตรูพืช 
(บาท/ป) 

คาแรงเก็บ
เกี่ยว
ผลผลิต 
(บาท) 

คา
ขนสง 
(บาท/
ป) 

รวม 

               

               

               

 
 



 

 

124 

  7.2   รายจายดานการเกษตรอื่นๆ  
 

  คาซอมแซมอุปกรณเครื่องมือ / โรงเรือนเกษตร      .................... บาท/ป 
 คาเชาอุปกรณเครื่องมือ / โรงเรือนเกษตร .................... บาท/ป 
 คาเชาที่ดิน .................... บาท/ป 
 คาดอกเบี้ยเงินกู .................... บาท/ป 
 คาภาษีที่ดนิ .................... บาท/ป 
 คาซื้ออุปกรณเครื่องมือการเกษตร .................... บาท/ป 
 คากอสรางโรงเรือนการเกษตร .................... บาท/ป 
 อ่ืนๆ (ระบุ) .................... .................... บาท/ป 
 
8.  รายจายภายในครัวเรือน 
  8.1   คาอาหาร          ....................  บาท/ป 
  8.2   คาน้ําดื่ม          ....................  บาท/ป 
  8.3   คาน้ําประปา         ....................  บาท/ป 
  8.4   คาเครื่องดื่มตางๆ (สุรา, เอ็ม100, น้ําอัดลม ฯลฯ)   ....................  บาท/ป 
  8.5   คาเครื่องนุงหม         ....................  บาท/ป 
  8.6   คาเครื่องแตงกาย, เครื่องประดับ       ....................  บาท/ป  
           เครื่องสําอาง, เสริมสวย  เปนตน 
  8.7   คาเชาบาน / คาซอมบํารุงบาน       ....................  บาท/ป  
  8.8   คาเชื้อเพลิง 
   คาไฟฟา          ....................  บาท/ป 
   คาแกส          ....................  บาท/ป 
   คาถาน          ....................  บาท/ป 
   คาฟน          ....................  บาท/ป 
  8.9    คาสิ่งของเครื่องใชภายในครัวเรือน เชน      ....................  บาท/ป 
            สบู, ยาสีฟน, ผงซักฟอก, แชมพูสระผม  เปนตน 
                           8.10 คาเครื่องมือเครื่องใชภายในบาน / เฟอรนิเจอร     ...................  บาท/ป 
               8.11   คายา และคารักษาพยาบาล                ....................บาท/ป 
               8.12   คากิจกรรมทางศาสนา, ประเพณี, วฒันธรรม       .................... บาท/ป 
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  8.13   คาโทรศัพท และคาบริการ .................... บาท/ป 
8.14   คาเชาซื้อรถจักรยานยนต .................... บาท/ป 
8.15   คาเชาซื้อรถยนต .................... บาท/ป   

  8.16    คาเชาซื้อรถไถเดินตาม .................... บาท/ป   
8.17    คาเชาซื้อรถไถใหญ .................... บาท/ป   

  8.18   คาน้ํามันเชื้อเพลิงยานพาหนะ .................... บาท/ป   
8.19   คามหรสพบันเทิง .................... บาท/ป  
8.20   อ่ืนๆ (ระบุ)..................... (เชนคาหวย) .................... บาท/ป 

 
9.    ภาระหนีสิ้นของครัวเรือน ณ ปจจุบัน 
  (   ) ไมมี  (ขามไปขอ )  
  (   ) มี  จํานวน  .........................  บาท 
    

 9.1   จํานวนครั้งที่ครัวเรือนมีการกูยืมเงนิในรอบป 
   (   )   1 คร้ัง   (   )   2 – 3 คร้ัง   
   (   )   มากกวา 3 คร้ัง 

  

 9.2   วัตถุประสงคในการกู  

  ..........  ไมกู 
  .......... กูเปนคาใชจายภายในครวัเรือน 
    
10.  สถานะ การออมเงิน 
 (   )   ไมมี (ขามไป ขอ 11)  (   )   มี จํานวน.................... บาท 
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11.  กิจกรรมกลุมในชุมชน ทานเขารวมกจิกรรมใดบาง (ตอบไดมากกวาหนึ่งขอ) 
 

จํานวนครั้งที่เขารวมกิจกรรมในรอบป  
กิจกรรมที่ทานมีสวนรวม ไมเคย

เขารวม 
1 - 4 5- 8 9 - 12 

(   )   กลุมสัจจะออมทรัพย     

(   )   กองทุนหมูบาน     

(   )   กลุมแปรรูป………..     

(   )   อ.ส.ม.     

(   )   กลุมสตรี     
 
12.  การใชประโยชนทรัพยากรในทองถ่ิน  
 12.1 แหลงน้ําในทองถ่ิน 
   (   ) ไมมกีารใชประโยชน (ขามไปขอ 14.2) 
   (   )  มีการใชประโยชนในพื้นที่แหลงน้ําธรรมชาติ (ตอบไดมากกวาหนึ่งขอ) 
    ใชเพื่อการเกษตร    แหลงอาหาร: พืช 
     แหลงอาหาร: สัตวน้ํา   อ่ืนๆ (ระบุ).................................. 
 
 12.2 การใชประโยชนทรัพยากรปาไมทองถ่ิน (รวมถึงปาสงวนแหงชาติ ปาหัวไรปลายนา 
ปาริมน้ํา และปาชุมชน) 
   (   ) ไมมกีารใชประโยชน     (   ) มีการใชประโยชน  (ตอบไดมากกวา
หนึ่งขอ และตอบตอขอ 13) 
     เก็บหาอาหาร    เก็บหาสมุนไพร 
     เก็บหาไมฟน    เก็บหาไมเพื่อจัดทําอุปกรณ 
               การเกษตร 
     อ่ืนๆ (ระบุ).............................. 
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13. ใชทําอะไร   
  
    ใชสมนุไพรในการรักษาโรคที่ไมรายแรง หรือการปฐมพยาบาลเบือ้งตน  
(ระบุ).............................................................................................................................................. 
     การนําทรพัยากรที่มีมาทําเครื่องมือเครื่องใชในชวีิตประจําวนั เชน
ภาชนะตางๆ  เครื่องมือจับสัตวน้ํา  สุมครอบไก  เขง เปนตน
(ระบุ).............................................................................................................................................. 
     นําทรัพยากรทองถ่ินมาบริโภคเปนอาหาร เชน ยอดหวาย  ผักพาย  
ผักอีนูน  อีบุก  เปนตน 
(ระบุ).............................................................................................................................................. 
     อ่ืนๆ 
(ระบุ).............................................................................................................................................. 
 

14.  ปญหาดานสังคมที่เกิดขึ้นภายในชุมชน (ตอบไดมากกวาหนึ่งขอ) 
 

ระดับความรุนแรง ปญหาภายในชุมชน ไมมี นอย ปานกลาง มาก 
1. ยาเสพติด     
2. ขโมยทรัพยสิน     
3. ปลนทรัพย     
4. ทะเลาะวิวาท     
5. ละเมิดกฎระเบียบของชุมชน     
6. ความขัดแยงทางความคิด แบงพรรคแบงพวก     
7. ชุมชนขาดความสามัคคี     
8. เยาวชน คนหนุมสาวอพยพแรงงานออกนอกหมูบาน      
9. การพนัน (ไพ, หวย ฯลฯ )     
10. การดื่มสุรา     
11. การบุกรุกที่ดินทํากนิ     
12. การแยงชิงน้ําเพื่อการเกษตร     
13. การบุกรุกพื้นที่ปาไมเพือ่การเกษตร (ใหระบ:ุ 
       ปาสงวนฯ, ปาชุมชน หรือปาอนุรักษ).......................... 

    

14. อ่ืนๆ (ระบ)ุ..................................................     
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15.  ทัศนคติที่มีตอการอนุรักษทรัพยากรปาไม 
  คําชี้แจง  โปรดกาเครื่องหมาย  ในชองที่ทานเหน็วา  ถูก ตอง 
  

ทัศนคติ 
ไมเห็น
ดวย

อยางยิ่ง 

ไมเห็น
ดวย 

ไมมี
ความ 
เห็น 

เห็นดวย 
เห็นดวย
อยางยิ่ง 

15.1 การอนุรักษพื้นที่ปาไมไมมีความจําเปน       
15.2 ควรนําพืน้ที่ปามาจัดสรรใหชาวบานทํากิน      
15.3 ปาไมที่สมบูรณ ทําใหชาวบานมีอาหารมากขึ้น      
15.4 ปาไมชวยทําใหเรามีน้ําอุปโภค บริโภค และมี

น้ําเพื่อทําการเกษตร   
      

15.5 ทรัพยากรปาไมสามารถลดรายจาย และเพิ่มพูน
รายไดใหแกครอบครัว  

     

15.6 การบุกรุกแผวถางพื้นที่ปาไมเพื่อการเกษตร ไม
เปนการเอารัดเอาเปรียบใคร เพราะปาไมเปน
ของกรมปาไม 

     

15.7 ชาวบานมีหนาที่ดูแลปาชุมชนเทานั้น        
15.8 การดูแลปาอนุรักษ เปนหนาที่ของปาไม 

ฝายเดียวชาวบานไมเกี่ยว  
     

15.9 ในพื้นที่วดั และโรงเรียนไมควรปลูกตนไม
เพราะไมมีประโยชน 

     

15.10  การอนุรักษสัตวปาไมจาํเปนเพราะสัตวปายัง
มีอยูจํานวนมากในปา 

     

15.11 การอนุรักษสัตวปา มีความสําคัญตอการคงอยู    
           ของพันธุสัตวปา 

     

15.12 การปลูกยางพาราบนภูเขา กับการรักษาปาบน
ภูเขาไมมีความแตกตางกันทางสิ่งแวดลอม 
และวิถีชีวิต 
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ตอนที่ 2  การใชประโยชนผลผลิตจากปาในพื้นท่ีปาชุมชน และเขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤาไน 
 
 1.  พื้นที่ ที่ทานเขาไปใชประโยชนผลผลิตจากปา (บานสามพรานยังไมมีการดําเนนิงาน 
ปาชุมชน กรณีบานรมโพธ์ิทองตอบไดมากกวาหนึ่งขอ 
 
 (   ) ปาชุมชนของหมูบาน    (   ) เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤาไน
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 2.  การใชประโยชนผลผลิตจากปาในพื้นที่ปาชุมชน (เรียงลําดับการใชประโยชนจากมากไปหานอย)  
 

การใชประโยชน ลําดับที่ 
/ชนิด 

ปริมาณที่เก็บหา
ได(ตามความจริง) ภูมิปญญา / วธิีการ / เทคนิคในการเก็บหา บริโภค / ใช

ในครัว เรือน 
ขาย แปรรูป 

เพื่อขาย 

ความถี่ที่เขาไปใช
ประโยชน (ครั้ง / ป) 

1.       
2.       
3.       
4.       
5.       
6.       
7.       
8.       
9.       
10.       
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 3. การใชประโยชนผลผลิตจากปาใน 
 

การใชประโยชน ลําดับที่ 
/ชนิด 

ปริมาณที่เก็บหา
ได(ตามความจริง) ภูมิปญญา / วธิีการ / เทคนิคในการเก็บหา บริโภค / ใช

ในครัว เรือน 
ขาย แปรรูป 

เพื่อขาย 

ความถี่ที่เขาไปใช
ประโยชน (ครั้ง / ป) 

1.       
2.       
3.       
4.       
5.       
6.       
7.       
8.       
9.       
10.       

 
พื้นที่เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤาไน (เรียงลําดับการใชประโยชนจากมากไปหานอย)
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ประวัติการศึกษา และการทํางาน 
 
ช่ือ –นามสกุล นายธวัช  เกียรติเสรี 
วัน เดือน ป ที่เกิด วันที่ 20 กุมภาพันธ พ.ศ. 2505 
สถานที่เกิด  จังหวดัชลบุรี 
ประวัติการศึกษา ปริญญาตรีเทคโนโลยีการเกษตรบัณฑิต สัตวศาสตร 

(การผลิตสุกร) สถาบันเทคโนโลยีการเกษตรแมโจ  
พ.ศ. 2529 

ตําแหนงหนาที่การงานปจจบุัน นักวิชาการเผยแพร 
สถานที่ทํางานปจจุบัน ศูนยศึกษา และพัฒนาวนศาสตรชุมชนที่ 2 (สระแกว)  

หมูที่ 8 ต.หนองตะเคียนบอน อ.วัฒนานคร จ.สระแกว 
 


