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มหาวิทยาลัยนเรศวร

งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค�เพื่อศึกษาอิทธิพลของการกํากับดูแลกิจการท่ีดีต�อการวางแผน

ภาษีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย�แห�งประเทศไทยในป� พ.ศ. 2554 จํานวน 324 

บริษัท โดยไม�รวมบริษัทที่อยู�ในกลุ�มธุรกิจการเงินและกองทุนรวมอสังหาริมทรัพย� และกลุ�ม

ที่กําลังอยู�ระหว�างฟ��นฟูการดําเนินงาน และกลุ�มหลักทรัพย�ในตลาดหลักทรัพย� เอ็ม เอ ไอ 

ข�อมูลรวบรวมโดยใช�แบบประเมินการกํากับดูแลกิจการที่ปรับปรุงมาจากสมาคมส�งเสริมสถาบัน

กรรมการบริษัทไทย และคะแนนการประเมินการกํากับดูแลกิจการ ผลการศึกษาพบว�าการ

กํากับดูแลกิจการที่ดีส�งผลให�บริษัทมีการวางแผนภาษีลดลง

คําสําคัญ: การกํากับดูแลกิจการ การวางแผนภาษี
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บทความวิจัย

The main purpose of this study is to examine the impact of good corporate governance on tax 

planning of listed companies in the Stock Exchange of Thailand. The research study is based only on 

the year 2011 and does not include financial sectors and real estate funds, companies in the group 

which is currently undergoing rehabilitation, and Alternative Investment Market. The sample size consists 

of 324 firms. The questionnaires for evaluation of corporate governance were developed from Thai 

Institute of Directors (IOD) and the corporate governance evaluation. The results indicate that good 

corporate governance has negative effects on tax planning.

Keywords: Corporate Governance, Tax planning

ABSTRACT

บทนํา
ภาษีเปนตนทุนที่สําคัญในการดําเนินธุรกิจ ที่ผูบริหาร

ตองพยายามลดตนทุนนี้ลงเพื่อทําใหบริษัทไดรับกําไรเพิ่มข้ึน 
(Avi-Yonah, 2006; Erle, 2008,; Lanis, and Richardson, 
2011,; Tang, and Firth, 2011) แตเนื่องจาก กฎหมาย
กําหนดใหบริษัทที่ประกอบกิจการท่ีมีกําไร ตองเสียภาษีใน
อัตราสูงสุดถึงรอยละ 30 ของกําไรทางภาษี โดยการลดลง
ของคาใชจ ายภาษีเงินไดนิติบุคคล จะสงผลใหบริษัทมี
กําไรสุทธิทางบัญชีและกระแสเงินสดจากกิจการดําเนินงาน
เพ่ิมขึ้น ดังนั้น บริษัทที่มีระบบบัญชีถูกตองและปฏิบัติตาม
หลักภาษี (Tax Compliance) จะไมตองชําระเบี้ยปรับและ
เงินเพิ่มในภายหลัง ประกอบกับบริษัทที่มีการวางแผนภาษี
โดยใชสิทธิประโยชนตาง ๆ  ทางภาษี เพื่อใหบริษัทเสียภาษี
นอยลง ก็จะสงผลใหบริษัทมีตนทุนในการดําเนินธุรกิจลดลง
และเกิดความไดเปรียบในการแขงขัน อันเปนเปาหมาย
สําคัญของภาคเอกชน ผูบริหารจึงนํากลยุทธตาง ๆ  ที่ใชใน
การวางแผนภาษีมาใชเพ่ือลดภาระคาใชจายภาษีใหนอยที่สุด 
ทั้งที่เจตนา เชน การใชวิธีการต้ังราคาโอน (Transfer 
Pricing) ในกลุมธุรกิจในเครือเดียวกัน หรือการใชดินแดน
หลบเลี่ยงภาษี (Tax Haven) เปนตน หรือไมมีเจตนา โดย
การเลือกนโยบายในการดําเนินธุรกิจ หรือวิธีปฏิบัติทางบัญชี
ที่สงผลทําใหคาใชจายภาษีลดลง อยางไรก็ดี การรายงาน

กําไรทางบัญชีและกําไรทางภาษีมีวัตถุประสงคที่แตกตางกัน 
กลาวคือ การรายงานกําไรทางบัญชีมีวัตถุประสงค เพื่อ
ตองการแสดงฐานะการเงิน และผลการดําเนินงานท่ีแทจริง
ของบริษัท โดยจัดทํางบการเงินจะจัดทําตามมาตรฐานการ
รายงานทางการเงิน ซึ่งรับรูรายการตามเกณฑคงคาง ใน
ขณะท่ีการรายงานกําไรทางภาษี เพื่อตอบสนองการจัดเก็บ
ภาษีของภาครัฐ โดยในการคํานวณกําไรสุทธิทางภาษีจะตอง
ปฏิบัติตามประมวลรัษฎากรและรับรูรายการตามเกณฑสิทธิ 
ทําใหมีความแตกตางกันหรือความไมสอดคลองกันข้ึน
ระหวางมาตรฐานการรายงานทางการเงินและหลักกฎหมาย
ภาษี จึงเปนสาเหตุใหผูบริหารพยายามบริหารกําไรทางบัญชี
เพิ่มข้ึนและทําใหกําไรทางภาษีลดลงในรอบระยะเวลาบัญชี
เดียวกัน (Frank, et al., 2008)

ในประเทศไทยความสัมพันธระหวางหลักการทางบัญชี
กับหลักเกณฑทางภาษีมีความสัมพันธ กันมาก ดังนั้น 
วัตถุประสงคเบื้องตนในการจัดทํารายงานทางการเงินจะทํา
เพื่อวัตถุประสงคทางภาษี (Ball, et al., 2003) ซึ่งเปน
สาเหตุใหผูบริหารมีแรงจูงใจในการบริหารรายงานการเงิน
เพื่อใหคาใชจายภาษีลดลง (Coppen, and Peek, 2005; 
Goncharov, and Zimmermann, 2006) นอกจากน้ัน 
การบังคับใชกฎหมายของไทยไมเขมงวด (Leuz, et al., 
2003) จึงอาจเปนสาเหตุใหบริษัทมีการวางแผนภาษีที่Do
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อิทธิพลของการกํากับดูแลกิจการท่ีดีต�อการวางแผนภาษีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย�แห�งประเทศไทย

สอดคลองกับผลการศึกษาของ Tsakumis, et al. (2007) 
พบวา การปฏิบัติตามหลักภาษีของประเทศไทย จัดอยูใน
ลําดับสามเรียงจากลําดับสุดทายตอจากประเทศปานามา 
และประเทศเปรูตามลําดับ และผลการศึกษาของชฎิล
โรจนานนท (2549) ที่ศึกษาคา อัตราภาษีเงินไดนิติบุคคล
ที่แทจริง (Effective Tax Rate: ETR) ของประเทศไทย
พบวา คา ETR ตํา่กวาอตัราภาษีเงินไดนติบิคุคลตามกฎหมาย 
และตํ่ากวาคา ETR เฉลี่ยของกลุมประเทศอาเซียน แสดง
ถึงรายไดที่รัฐสูญเสีย โดยเปนการถายโอนความม่ังคั่งจาก
รัฐบาลไปยังผูถือหุน

ปจจุบันตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยไดนําแนวคิด
การกํากับดูแลกิจการที่ดีมาใชควบคุมและตรวจสอบผูบริหาร 
โดยกําหนดระเบียบวิธีปฏิบัติที่ดีที่สุด (Code of Best 
Practices) เพื่อลดปญหาตัวแทน (Agency Problem) 
ตลอดจนชวยลดการตกแตงงบการเงินและพฤติกรรมฉอฉล
ของผูบริหาร (Wysocki, 2003; Chen, et al., 2007; Liu, 
and Lu, 2007; Henry, 2010) รวมท้ังเพ่ือใหผูบริหาร
ปฏิบัติงานตามนโยบายที่กําหนดด วยความสุจริตและ
ระมัดระวัง และทําใหรูปแบบการบริหารงานของบริษัท
เปนที่ยอมรับวามีมาตรฐานการปฏิบัติงานท่ีเปนสากล ที่มี
คุณลักษณะเหนือกวาผูอื่นทั้งในเร่ืองกลยุทธและการจัดการ 
เพื่อสรางความเชื่อมั่นใหแกนักลงทุนวาบริษัทมีความโปรงใส
และลดความเสี่ยงที่เกิดจากการแสวงหาผลประโยชนของ
ผูบริหาร โดยคาดหวังวาการกํากับดูแลกิจการที่ดีจะทําให
ผู มีสวนไดเสียของบริษัทไดรับการปฏิบัติอยางเปนธรรม 
นอกจากนั้นงานวิจัยในตางประเทศจํานวนมากท่ีพบวา
บริษัทที่มีการกํากับดูแลกิจการที่ดี จะชวยลดพฤติกรรม
ไมเหมาะสมของผูบริหาร (Lo, et al., 2010) เมื่อบริษัท
แตงตัง้จาํนวนกรรมการอิสระเพ่ิมขึน้ ประกอบกับการตรวจสอบ
ของเจาหนาที่ของรัฐ รวมทั้งการปฎิบัติงานของผูสอบบัญชี
และบริษัทมีคะแนนการกํากับดูแลกิจการที่ดีขึ้น จะชวย
ลดการหลีกเล่ียงภาษี (Lanis, and Richardson, 2011; 
Rego, and Wilson, 2010; Hope, et al., 2011)

อยางไรก็ตาม ถึงแมวาหนวยงานที่เกี่ยวของไดแกไข
กฎหมายและขอกําหนดเก่ียวกับมาตรฐานการบัญชีและ
การรายงานทางการเงิน แตการแกไขดังกลาวยังไมสามารถ
ทําใหพฤติกรรมฉอฉลของผูบริหารหมดสิ้นไปได เนื่องจาก
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยยังถูก
ตรวจพบการหลีกเลี่ยงภาษี และการทุจริตโดยยักยอกถายเท
ผลประโยชนของบริษัทไปเปนผลประโยชนส วนบุคคล 
บริวาร พวกพอง โดยผู มีอํานาจควบคุมที่เป นผู ถือหุ น
รายใหญ และตกแตงบัญชีเพื่อกลบเกลื่อนรองรอยการ
กระทําความผิด (ทวี สอดสอง, 2553)

การศึกษาวาการกํากับดูแลกิจการท่ีดีมีอิทธิพลตอการ
วางแผนภาษีหรือไม ยังไมมีผูศึกษามากอนในประเทศไทย 
ประกอบกับประเทศไทยมีความแตกตางจากตางประเทศ
คือ บริษัทสวนใหญเปนบริษัทครอบครัว ที่มีการถือหุนของ
กลุมเครือญาติในสัดสวนท่ีสูงมาก (Wiwattanakantang, 
2001) และกฎหมายท่ีคุมครองสิทธินักลงทุนมีจํานวนนอย 
จึงทําใหการควบคุมและตรวจสอบผูบริหารไมมีประสิทธิภาพ 
ผูบริหารจึงมีโอกาสเลือกรูปแบบการบริหารงานเพื่อใหเกิด
ประโยชนใหแกตนเองและครอบครัว (Leuz, et al., 2003; 
Charoenwong, and Jiraporn, 2009) นอกจากน้ัน 
โครงสรางของกลุ มธุรกิจของบริษัทไทย ทําใหเกิดการ
โยกยายเงินจากบริษัทหนึ่งไปสูอีกบริษัทหนึ่งไดงาย รวมทั้ง
ผู บริหารสามารถควบคุมและใชอํานาจกับบริษัททุกแหง
ของกลุมธุรกิจในเครือเดียวกัน ประกอบกับประเทศไทยมี
วัฒนธรรม สภาพแวดลอม วิธีปฏิบัติเก่ียวกับการกํากับดูแล
กิจการท่ีดี มาตรฐานการบัญชีและกฎหมายภาษีอากร
แตกตางจากกลุมตัวอยางท่ีไดมีการศึกษามาแลวในอดีต
การศึกษาครั้งนี้จึงมุ งศึกษาวาการกํากับดูแลกิจการท่ีดีมี
อิทธิพลตอการวางแผนภาษีหรือไม

แนวคิด ทฤษฎีและผลงานวิจัยท่ีเก่ียวข�อง
ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของมีดังนี้
แนวคิดการกํากับดูแลกิจการสําหรับบริษัทมหาชน

จํากัด มีแนวคิดมาจากทฤษฎีทางนิติศาสตรและเศรษฐ-Do
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ศาสตร ที่เกิดจากการแบงแยกระหวางการเปนเจาของและ
การควบคุม ซึ่งนําไปสูความสัมพันธของตัวการกับตัวแทน 
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยใหความหมายของการ
กํากับดูแลกิจการ คือ “ระบบที่จัดใหมีโครงสรางและ
กระบวนการของความสัมพันธ ระหว างคณะกรรมการ
ฝ ายจัดการ และผู ถือหุ น เ พ่ือสร างความสามารถใน
การแขงขัน นําไปสูความเจริญเติบโตและเพิ่มมูลคาใหกับ
ผู ถือหุ นในระยะยาว โดยคํานึงถึงผู มีส วนได  เสียอื่น” 
(ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย, 2554)

คะแนนการประเมินการกํากับดูแลกิจการ เปนตัวช้ีวัด
หนึ่งที่สงสัญญาณใหแกผูลงทุนในการตัดสินใจลงทุนในบริษัท
ที่มีการกํากับดูแลกิจการท่ีดีหรือพยายามหลีกเล่ียงบริษัทที่
มีการปฏิบัติตามหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีเพียงบางสวน 
เพื่อลดความเส่ียงจากการลงทุน ดังที่ปรากฏเปนเร่ืองอ้ือฉาว
ของบริษัท Enron ที่ตกแตงงบการเงินและผูบริหารท่ีมี
พฤติกรรมที่ฉอฉล รวมทั้งทําการหลีกเลี่ยงภาษีโดยผาน
ดินแดนหลบเล่ียงภาษี (Tax Haven)

การวางแผนภาษี หมายถึง กิจกรรมท่ีเกิดจากกลยุทธ
ทางภาษีซึ่งทําใหคาใชจายภาษีลดลง (Dyreng, et al., 
2006) และสงผลตอกําไรทางบัญชี คือ (1) ทําใหกําไร
ทางภาษีลดลงแตไมกระทบกับกําไรทางบัญชี วัดคาโดย
อัตราภาษีเงินไดนิติบุคคลที่แทจริง (Effective Tax Rate: 
ETR) ความแตกตางระหวางหลักการทางบัญชแีละหลักเกณฑ
ทางภาษี (Book-Tax Differences: BTDs) และ (2) ทําให
กําไรทางบัญชีและกําไรทางภาษีลดลง วัดคาโดยอัตราสวน
ภาษีตอกระแสเงินสดจากกิจกรรมดําเนินงาน (TAX/CFO) 
(Zimmerman, 1983) อัตราสวนภาษีตอสินทรัพยรวม 
(TAX/ASSET) (ธัญพร ตันติยวรงค, 2552) ซึ่งคา ETR 
TAX/CFO และTAX/ASSET มีคาต่ํา แสดงถึงมีการวางแผน
ภาษีในระดับสูง

แมวาการกํากับดูแลกิจการท่ีดีจะนํามาใชเพื่อควบคุม
และตรวจสอบการปฏิบัติงานของผูบริหาร เพื่อใหผูบริหาร
ทําหนาท่ีซึ่งตนไดรับมอบหมายตามเง่ือนไขของการรวมงาน
กับบริษัท ทุมเทกําลังกายกําลังใจกับงานอยางเต็มที่ เพื่อ

ผลประโยชนสูงสุดแกบริษัท อยางไรก็ตาม ผู บริหารจะ
เห็นแกประโยชนสวนตนและพยายามหาโอกาสใหตนเอง
และพวกพองในการหาผลประโยชนจากบริษัท โดยใช
กลยุทธตาง  ๆ  ในการวางแผนภาษี เพื่อใหตนเองไดรับ
ผลตอบแทนสูงสุด ซึ่งวิธีการกอหน้ีเปนวิธีการหน่ึงที่ใชใน
การวางแผนภาษี เพราะวาดอกเบี้ยจายสามารถนําไปถือเปน
คาใชจายในทางภาษีได ที่สามารถอธิบายโดยใชทฤษฎี
ดังตอไปนี้

ทฤษฎีตัวแทน (Agency Theory) อธิบายถึงความ
สัมพันธการเปนตัวแทนวาเกิดข้ึนระหวางบุคคล 2 ฝาย คือ 
ฝายที่มอบอํานาจ (เจาของบริษัท) คือ ตัวการ (Principal) 
และฝายท่ีไดรับมอบอํานาจในการบริหาร (คณะกรรมการ
บริษัท) คือ ตัวแทน (Agent) มีหนาท่ีกําหนดกลยุทธและ
บริหารจัดการองคกรตามกลยุทธ เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงค
ของบริษัท (Jensen and Meckling, 1976) การแบงแยก
ระหวางผูบริหารและเจาของบริษัทในการต้ังตัวแทนดังกลาว
อาจทําใหเกิดปญหาความขัดแยงของผลประโยชน (Conflict 
of Interests) โดยผู บริหารจะเห็นแกประโยชนสวนตน
และพยายามหาโอกาสใหตนเองและพวกพองในการหา
ผลประโยชนจากบริษัท จึงทําใหเกิดปญหาตัวแทน (Agency 
Problem)

Positive Accounting Theory เกดิขึน้ในป ค.ศ.1960 
ตามแนวคิดของ Watts and Zimmerman (1990) ได
แบงสมมติฐานในการเลือกนโยบาย ออกเปน 3 สมมติฐาน 
ไดแก (1) การใหผลตอบแทน (Bonus Plan) สมมติฐานนี้
เปนการจัดการเก่ียวกับแผนการใหผลตอบแทนพิเศษแก
ผูบริหาร โดยข้ึนอยูกับประสิทธิภาพในการบริหารงาน (2) 
สัญญากอหนี้ (Debt Contracts) สมมติฐานนี้กําหนดวา 
บริษัทที่มีอัตราสวนหนี้สินตอสวนของผูถือหุนสูง ผูบริหารก็
มีแนวโนมท่ีจะใชนโยบายบัญชีที่เพิ่มรายไดหรือลดคาใชจาย
ใหบริษัท เพื่อใหเปนไปตามกฎเกณฑที่กําหนดไวในเงื่อนไข
ของสัญญาเงินกู เพื่อมิใหเจาหนี้เขามาแทรกแซงการบริหาร
งานหรืออาจพิจารณาเง่ือนไขในการใหกูใหม ซึ่งทําใหตนทุน
ของบริษัทเพิ่มข้ึน (3) ตนทุนทางการเมือง (Political Cost) Do
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อิทธิพลของการกํากับดูแลกิจการท่ีดีต�อการวางแผนภาษีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย�แห�งประเทศไทย

สมมติฐานน้ีกําหนดวา บริษัทขนาดใหญมีแนวโนมใช 
นโยบายทางการบัญชีลดผลกําไรของบริษัทมากกวาบริษัท
ขนาดเล็ก เพราะเช่ือวาบริษัทใดท่ีกําลังเอาเปรียบสังคมจะ
ทําใหรัฐบาลเขามาแทรกแซง

ทฤษฎีโครงสรางเงินทนุ (Capital Structure Theory) 
เกิดขึ้นในป ค.ศ. 1958 ตามแนวคิดของ Modigliani และ 
Miller (1958, 1963) ซ่ึงอธิบายถึงการจัดหาเงินทุนจาก
การกอหน้ีและจากการออกหลักทรัพย เพื่อใหมีโครงสราง
เงินทุนที่เหมาะสม คือ ทําใหหลักทรัพยมีราคาสูงสุดและมี
ตนทุนของเงินทุนตํ่าที่สุด สวนทฤษฎีทางเลือก (Trade-off 
Theory) อธิบายถึงบริษัทตองเลือกระหวางประโยชนของ
หนี้สิน (ประโยชนจากภาษี) กับอัตราดอกเบ้ียที่สูงข้ึนและมี
ตนทุนของการลมละลายที่เพิ่มขึ้น

งานวิจัยที่ เกี่ยวของกับอิทธิพลของการกํากับดูแล
กิจการที่ดีมีผลต อการวางแผนภาษี จากการทบทวน
วรรณกรรม มีผู วิจัยหลายทานประยุกตและพัฒนางาน
สรุปผลงานวิจัยในอดีตแยกตามผลการวิจัยวามีอิทธิพลใน
ทิศทางเดียวกัน ในทิศทางตรงกันขาม ไมมีอิทธิพล หรือ
ไมสามารถสรุปทิศทางของอิทธิพลไดชัดเจน ดังน้ี

การกํากับดูแลกิจการท่ีดีทําใหบริษัทมีการวางแผนภาษี
เพิ่มขึ้น (ETR มีคาตํ่า) งานวิจัยในอดีตที่สนับสนุนแนวคิดนี้ 
ไดแก Desai and Dharmapala (2006) ศึกษาอิทธิพล
ของการหลีกเล่ียงภาษี (Tax Avoidance) ที่มีผลตอการ
เพิ่มขึ้นของผลตอบแทนของผูบริหาร โดยใชขอมูลในระหวาง
ป ค.ศ. 1993–2001 ประกอบกับการพิจารณาตัววัดการ
หลีกเล่ียงภาษีใชคาความแตกตางระหวางหลักการทางบัญชี
และหลักเกณฑทางภาษี (Book-Tax Differences: BTDs) 
และวิเคราะหความถดถอยแบบกําลังสองนอยที่สุด พบวา
ผลตอบแทนของผูบริหารเปนปจจัยสําคัญที่สงผลตอการ
หลีกเล่ียงภาษี โดยการกํากับดูแลกิจการเปนปจจัยหน่ึงที่มี
ผลตอความสัมพันธระหวางผลตอบแทนของผู บริหารที่
เพิ่มขึ้นและการหลีกเล่ียงภาษี สําหรับบริษัทที่มีการกํากับ
ดูแลกิจการท่ีดี การจูงใจผูบริหารโดยใหผลตอบแทนจะมี
ความสัมพันธกับการหลีกเลี่ยงภาษีเพิ่มขึ้น ขณะที่บริษัทที่มี

การปฏิบัติตามหลักการกํากับดูแลกิจการท่ีดีเพียงบางสวน 
การจูงใจผูบริหารโดยใหผลตอบแทนจะทําใหมีการหลีกเล่ียง
ภาษีลดลง

Wang (2010) ศึกษาอิทธิพลของการหลีกเลี่ยงภาษี
และความโปรงใสของบริษัทท่ีมีผลตอมูลคากิจการ โดยใช
ขอมูลของบริษัทในระหวางป ค.ศ. 1994–2001 สําหรับ
การหลีกเลี่ยงภาษีใชคา Cash ETR และผลแตกตางถาวร 
สวนมูลคากิจการใชคา Tobin’s Q ซึ่งผูวิจัยไดสรางดัชนี
ความโปรงใส (Opacity Index) และการวิเคราะหความ
ถดถอยแบบกําลังสองนอยท่ีสุด พบวาบริษัทที่มีความโปรงใส
มีการหลีกเลี่ยงภาษีสูง จะพยายามหลีกเลี่ยงวิธีการที่
คลุมเครือที่อาจทําใหบริษัทมีปญหาในอนาคตได ผูวิจัยได
ทดสอบเพ่ิมระหวางความสัมพันธระหวางการหลีกเล่ียง
ภาษี และความโปรงใสของบริษัทกับมูลคากิจการ พบวา
การหลีกเล่ียงภาษีทําใหบริษัทมีมูลคาสูงข้ึน โดยเฉพาะ
อยางยิ่งสําหรับบริษัทที่มีความโปรงใส จะทําใหผู ถือหุ น
ไดรับผลประโยชนที่เพิ่มขึ้น

การกํากับดูแลกิจการท่ีดีทําใหบริษัทมีการวางแผนภาษี
ลดลง (ETR มีคาสูง) งานวิจัยในอดีตที่สนับสนุนแนวคิดนี้ 
ไดแก Rego, and Wilson (2010) ศึกษาเก่ียวกับความ
เสี่ยงของเงินทุน (Equity Risk Incentives) ที่มีความ
สัมพันธกับผลตอบแทนของผูบริหารและราคาหลักทรัพยที่
เพิ่มขึ้นกับการหลบหนีภาษี (Tax Aggressive) โดยการจูงใจ
ผูบริหารใหใชกลยุทธการวางแผนภาษีที่มีความเส่ียง สําหรับ
การวัดการหลีกเล่ียงภาษีประกอบดวย ผลแตกตางถาวร 
คะแนนการประเมินการหลบภาษี (Tax Shelter Prediction 
Score) และ Cash ETR สวนความเส่ียงของเงินทุน ไดแก 
การเปลี่ยนแปลงมูลคาของสิทธิในการซื้อหุนและการกํากับ
ดูแลกิจการ ประกอบดวย G-Index, E-Index, ประธาน
กรรมการบริษัทและผูบริหารสูงสุดเปนบุคคลเดียวกัน และ
ความเปนอิสระของกรรมการ การศึกษาคร้ังนี้ใชขอมูลใน
ระหวางป ค.ศ. 1992–2006 ในการวิเคราะหขอมูลใชการ
วเิคราะหความถดถอยแบบสองขัน้ พบวาบรษิทัท่ีมกีารปฏบิตัิ
ตามหลักการกํากับดูแลกิจการท่ีดีเพียงบางสวน ผูบริหารDo
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จะใชวิธีการที่มีความเสี่ยงในการจัดหาเงินทุนและสนับสนุน
ใหมีการหลบหนีภาษี แตเมื่อบริษัทมีการกํากับดูแลกิจการ
ที่ดีจะชวยลดความเสี่ยงจากการจัดหาเงินทุนและลดการ
หลบหนีภาษีได

Lanis, and Richardson (2011) ศึกษาองคประกอบ
ของกรรมการบรษิทักบัการหลกีเลีย่งภาษขีองบรษิทัจดทะเบยีน
ในตลาดหลักทรัพยออสเตรเลียจํานวน 32 บริษัท ใน
ระหวางป ค.ศ. 2001–2006 สําหรับการจับคู บริษัทจะ
พิจารณาจากประเภทอุตสาหกรรม ขนาดบริษัทและระยะ
เวลาในการดําเนินงาน สวนการพิจารณาการหลีกเลี่ยงภาษี
ใชคา ETR และการวิเคราะหความถดถอยแบบโลจิท พบวา 
การกํากับดูแลกิจการท่ีดี โดยมีสัดสวนของจํานวนกรรมการ
อิสระเพิ่มขึ้นจะชวยลดการหลีกเลี่ยงภาษีได

งานวิจัยที่พบวาการกํากับดูแลกิจการที่ดีไมมีอิทธิพลตอ
การวางแผนภาษี หรือไมสามารถสรุปทิศทางของอิทธิพลได
ชัดเจน อันอาจเปนผลมาจากการวัดคาของการกํากับดูแล
กิจการและการหลีกเลี่ยงภาษีที่แตกตางกัน ระยะเวลาที่ใช
ในการศึกษาแตกตางกัน ไดแก Hanlon, et al. (2005) 
ศึกษาการกํากับดูแลกิจการที่ดีวัดจากคา G-Index ของ 
Gompers, P., J. Ishii, and A. Metrick (2003) สําหรับ
การหลีกเล่ียงภาษีวัดคา ETR สวนขอจํากัดในงานวิจัยนี้
คือ ขอมูลที่นํามาใชศึกษาเปนขอมูลกอนที่มีการประกาศใช
กฎหมาย Sarbanes Oxley Act ซึ่งคณะผูวิจัยไมไดทําการ
ทดสอบหลังจากมีการประกาศใชกฎหมาย SOX พบวา การ
กํากับดูแลกิจการที่ดีไมมีความสัมพันธกับการหลบหนีภาษี 
แตเมื่อเพิ่มตัวแปรผลตอบแทนของผูบริหาร พบวาบริษัทท่ี
มีการกํากับดูแลกิจการที่ดีและมีการจูงใจผูบริหารโดยการให
ผลตอบแทน จะมีการหลีกเล่ียงภาษีมากกวาบริษัทที่มีการ
ปฏิบัติตามหลักการกํากับดูแลกิจการท่ีดีเพียงบางสวน

เมื่อตลาดทุนในประเทศไทยใหความสําคัญกับการ
กํากับดูแลกิจการที่ดี ยอมสงผลใหรายงานทางการเงิน
มีความนาเชื่อถือและมีคุณภาพมากขึ้น ซึ่งจะชวยลดความ
ขัดแยงของผลประโยชนระหวางผูบริหารกับผูถือหุน และ
ผูถือหุนกับรัฐบาล ประกอบกับเมื่อบริษัทมีการเปดเผยขอมูล

ทางภาษีมากขึ้น จะชวยลดความไมเทาเทียมกันในการรับรู
ขอมูลระหวางบริษัทและเจาหนาท่ีของรัฐ ดังนั้น การกํากับ
ดูแลกิจการท่ีดีผานคะแนนการประเมินจึงมีอิทธิพลในทิศทาง
ตรงกันขามกับการวางแผนภาษี

ระเบียบวิธีวิจัย
ประชากรและกลุมตัวอยาง
ประชากร คือ บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย

แหงประเทศไทย จํานวน 577 บริษัท (ขอมูล ณ วันที่
20 มิถุนายน พ.ศ. 2554) โดยศึกษาเฉพาะป พ.ศ. 2554 
เพราะวามีการปรับปรุงหลักเกณฑการประเมินการกํากับดูแล
กิจการที่ดีใหเปนมาตรฐานสากลมากขึ้น ซึ่งนําหลักการ
ขององคกรเพื่อความรวมมือและพัฒนาเศรษฐกิจมาใชใน
การกําหนดแนวปฏิบัติการกํากับดูแลกิจการท่ีดี ที่แบงเปน 
5 หมวด ไดแก หมวดที่ 1 สิทธิของผูถือหุน หมวดที่ 2 
การปฏิบัติตอผูถือหุนอยางเทาเทียมกัน หมวดท่ี 3 บทบาท
ของผูมีสวนไดเสียในการกํากับดูแล หมวดที่ 4 การเปดเผย
และความโปรงใส หมวดที่ 5 ความรับผิดชอบของคณะ
กรรมการ ประกอบกับสภาวิชาชีพบัญช ีในพระบรมราชูปถมัภ 
ไดปรับปรุงมาตรฐานการบัญชีหลายฉบับที่มีผลบังคับใช
ตั้งแตวันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2554 เปนตนไป รวมทั้ง
ใชข อมูลของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทยตั้งแตป พ.ศ. 2553–2555 ผู วิจัยไดเลือก
กลุมตัวอยาง 7 กลุมอุตสาหกรรมตามที่ตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทยไดจัดประเภทไว ประกอบดวย (1) กลุม
เกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร (2) กลุ มสินคาอุปโภค
บริโภค (3) กลุมวัตถุดิบและสินคาอุตสาหกรรม (4) กลุม
อสังหาริมทรัพยและกอสราง (5) กลุมทรัพยากร (6) กลุม
บริการ (7) กลุมเทคโนโลยี

งานวิจัยฉบับนี้ใชขอมูลที่ไดมาจากแหลงขอมูลทุติยภูมิ
ที่รวบรวมจากรายงานประจําปของบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ขอมูลจากแบบแสดง
รายการขอมูลประจําป (แบบ 56-1) เว็บไซทของบริษัท
และฐานขอมูลอิเลคทรอนิคส  ขอมูลทางการเงินและDo
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อิทธิพลของการกํากับดูแลกิจการท่ีดีต�อการวางแผนภาษีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย�แห�งประเทศไทย

ขอมูลอื่น ๆ  ที่เก็บรวบรวมไวอยูในระบบเผยแพรขอมูลของ
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (SET SMART) และ 
เว็บไซตที่เกี่ยวของ

การศึกษาคร้ังนี้ผู วิจัยไมเลือกกลุมธุรกิจการเงินและ
กองทุนรวมอสังหาริมทรัพย เนื่องจากกลุมธุรกิจดังกลาวมี
การปฏิบัติทางการบัญชีที่แตกตางกับกลุมอุตสาหกรรมอื่น 

และไมเลือกบริษัทที่อยูในกลุมที่กําลังอยูระหวางฟนฟูการ
ดําเนินงาน เพราะวามีการบริหารงานที่แตกตางกันจาก
บริษัทปกติ และไมเลือกกลุมหลักทรัพยในตลาดหลักทรัพย 
เอ็ม เอ ไอ เพราะวามีวิธีการปฏิบัติทางภาษีที่แตกตางกัน
จากบริษัทปกติ ทําใหกลุ มตัวอยางท่ีเลือกมีจํานวนท้ังส้ิน 
390 บริษัท ดังนี้

บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยในป 2554 577 บริษัท
หัก กลุมธุรกิจการเงิน 60 บริษัท
 กองทุนรวมอสังหาริมทรัพย 33 บริษัท
 บริษัทที่อยูในกลุมที่กําลังอยูระหวางฟนฟูการดําเนินงาน 25 บริษัท
 กลุมหลักทรัพยในตลาดหลักทรัพย เอ็ม เอ ไอ 69 บริษัท
กลุมตัวอยางทั้งหมด 390 บริษัท

การเก็บรวบรวมขอมูล
เมื่อเก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยางทั้งหมด 390 บริษัท พบวา กลุมตัวอยางคงเหลือ 324 บริษัท ดังนี้
กลุมตัวอยางทั้งหมด 390 บริษัท
หัก บริษัทที่ไมมีรอบระยะเวลาบัญชีสําหรับปสิ้นสุดวันท่ี 31 ธันวาคม 23 บริษัท
 บริษัทที่ไมสามารถเก็บขอมูลไดครบถวน 30 บริษัท
 กลุมตัวอยางที่มีคาผิดปกติ พิจารณาจากคาท่ีไมไดอยูในชวง ± 3 Standard Deviation 13 บริษัท
กลุมตัวอยางคงเหลือ 324 บริษัท

การวัดคาของตัวแปร
คะแนนการประเมินการกํากับดแูลกิจการ แบบประเมนิ

การกํากับดูแลกิจการน้ี ไดปรับปรุงมาจาก ของสมาคม
สงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย (IOD), Ananchotikul 
(2006) และคะแนนการประเมินการกํากับดูแลกิจการของ 
Cheung et al., (2007) ซึ่งไดเพิ่มคะแนนความรับผิดชอบ
ตอสังคมทางดานภาษีอากร และคะแนนดานการเปดเผย
ขอมูล ที่เพ่ิมคุณลักษณะเฉพาะของการตรวจสอบภายใน
และภายนอกบริษัท รวมทั้งสิ้นจํานวน 204 ขอ จะให
คะแนนเทากับ 1 เมื่อบริษัทปฏิบัติตาม และใหคะแนน
เทากับ 0 เม่ือบริษัทไมไดปฏิบัติตามหรือไมเปดเผยขอมูล 
หลังจากน้ันนําคะแนนรวมท่ีแตละบริษัทไดรับ แบงออกเปน 

5 หมวดตามองคกรเพื่อความรวมมือและพัฒนาเศรษฐกิจ 
และนํามาเฉล่ียนํ้าหนักความสําคัญของแตละหมวดตาม
สมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย โดยใหความ
สําคัญเปนรอยละ 20 กับเรื่องสิทธิของผูถือหุน การปฏิบัติ
ตอผูถือหุนอยางเทาเทียมกันรอยละ 15 การคํานึงถึงบทบาท
ของผูมีสวนไดเสียรอยละ 20 การเปดเผยขอมูลและความ
โปรงใสรอยละ 20 และความรับผิดชอบของคณะกรรมการ
รอยละ 25

การวางแผนภาษี การวัดคาตัวแปรการวางแผนภาษี 
แบงเปน 2 สวน ดังนี้

การวางแผนภาษีที่ทําใหกําไรทางภาษีลดลง โดยไม
กระทบกําไรทางบัญชี วัดจากคาอัตราภาษีเงินไดนิติบุคคลDo
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ที่แทจริง (ETR) งานวิจัยในอดีตมักคํานวณอัตราภาษีเงินได
นิติบุคคลท่ีแทจริงดวยคาใชจายภาษีหารดวยกําไรทางบัญชี
กอนหักภาษีเงินได โดยสวนใหญจะใชคา ETR รายป แต
งานวิจัยครั้งนี้จะใชคาเฉลี่ย ETR ในชวงระยะเวลา 3 ป
แทนการใชคา ETR รายป เพื่อลดผลกระทบจากรายการ
ที่เกิดขึ้นเปนการชั่วคราว (Transitory Tax Items) และ
ชวยลดผลกระทบที่เกิดขึ้นจากผลแตกตางชั่วคราวไดใน
ระดับหนึ่ง (Dyreng, et al., 2006)

การวางแผนภาษีที่ทําใหทั้งกําไรทางบัญชีและกําไร
ทางภาษีลดลง จะใชการวัดจากคาอัตราสวนภาษีตอกระแส
เงินสดจากกิจกรรมดําเนินงาน (TAX/CFO) โดยการใช
คากระแสเงินสดเปนฐานในการคํานวณ ซึ่งทําใหไมไดรับ
ผลกระทบจากการบริหารกําไรตามเกณฑคงคางในทางบัญชี 
(Zimmerman, 1983) และการวัดจากคาอัตราสวนภาษีตอ
สินทรัพยรวม (TAX/ASSET) (ธัญพร ตันติยวรงค, 2552)

ตัวแบบในการศึกษา
ตัวแบบในการศึกษาวาการกํากับดูแลกิจการที่ดีมี

อิทธิพลตอการวางแผนภาษีเขียนเปนสมการดังน้ี

TPi,t = β0 + β1CGi,t + β2SIZEi,t + β3LEVi,t +
β4ROAi,t + β5CAPi,t + β6OWNi,t +
Σ
6

k=1
 βkINDk + εi,t

โดยที่ TPit = การวางแผนภาษีของบริษัท i ปที่ t
วัดจากคา ETR TAX/CFO และ TAX/
ASSET

 CGit = คะแนนการประเมินการกํากับดูแลกิจการ
ของบริษัท i ปที่ t

 SIZEit = ขนาดของบริษัท i ปที่ t คํานวณจากคา
ลอการิธึมธรรมชาติของสินทรัพยรวม

 LEVit = ความเส่ียงทางการเงินของบริษัท i ปที่ 
t คํานวณจากหน้ีสินรวมตอสินทรัพยรวม

 ROAit = ความสามารถในการทํากําไรของบริษัท i 
ปที่ t คํานวณจากกําไรทางบัญชีกอนหัก
ภาษีตอสินทรัพยรวม

 CAPit = ระดับการลงทุนในสินทรัพยที่มีตัวตนของ
บริษัท i ปที่ t คํานวณจากสินทรัพย
ประเภทท่ีดิน อาคารและอุปกรณตอ
สินทรัพยรวม

 OWNit = โครงสรางการถือหุน ของบริษัท i ปที่ t 
คํานวณจากอัตราสวนการถือหุนของผูถือ
หุนสงูสดุ รวมทัง้การถอืหุนของครอบครวั 
ตอจํานวนหุนท่ีออกและเรียกชําระแลว
ทั้งหมด

 INDk = ตัวแปรเทียม (0,1) เปนตัววัดตามกลุม
อุตสาหกรรมท้ัง 7 อุตสาหกรรม

การวิเคราะห�ข�อมูล
งานวิจัยนี้ใชการวิเคราะหขอมูลสถิติเชิงพรรณา ไดแก 

คาเฉล่ีย (Mean) สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard 
Deviation) และสถิติอนุมาน (Inferential Statistics) 
ได แก  การวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุ (Multiple 
Regression Analysis) โดยมีผลการวิเคราะหขอมูลดังนี้

จากการวิเคราะหขอมูลในตาราง 1 พบวา มีกลุ ม
ตัวอยางทั้งหมด 324 ตัวอยาง โดยกลุมทรัพยากร มีคา
เฉล่ียคะแนนการกํากับดูแลกิจการสูงสุด เทากับ 76.411 
กลุมเทคโนโลยีมีคาเฉล่ียคาใชจายภาษีตํ่าสุด ที่วัดจากคา 
ETR เทากับ 0.094 กลุมวัตถุดิบและสินคาอุตสาหกรรมมี
คาใชจายภาษีตํ่าสุด ที่วัดจากคา TAX/CFO เทากับ 0.042 
และกลุมอสังหาริมทรัพยและกอสรางมีคาเฉลี่ยคาใชจาย
ภาษีตํ่าสุด ที่วัดจากคา TAX/ASSET เทากับ 0.013 (คา 
ETR TAX/CFO และ TAX/ASSET มีคาตํ่าแสดงถึงมี
การวางแผนภาษีสูง) โดยบริษัทสวนใหญมีขนาดกิจการ
ใกลเคียงกัน ในภาพรวมมีคาเฉลี่ยคาลอการิธึมธรรมชาติของ
สินทรัพยรวมประมาณ 22.18 นอกจากน้ันกลุมเทคโนโลยี 
มีความเสี่ยงทางการเงินสูงสุด เทากับ 0.570 และกลุม
เกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร มีความสามารถในการทํา
กําไรสูงสุดเทากับ 0.110 รวมทั้งกลุมทรัพยากรมีระดับการ
ลงทุนในสินทรัพยที่มีตัวตนสูงสุดเทากับ 0.444 และกลุมDo
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ป�ที่ 10 ฉบับที่ 28 สิงหาคม 2557 วารสารวิชาชีพบัญชี 13

อิทธิพลของการกํากับดูแลกิจการท่ีดีต�อการวางแผนภาษีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย�แห�งประเทศไทย
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14 วารสารวิชาชีพบัญชี ป�ที่ 10 ฉบับที่ 28 สิงหาคม 2557

บทความวิจัย

ตารางที่ 2 อิทธิพลของการกํากับดูแลกิจการท่ีดีที่มีผลตอการวางแผนภาษี

ตัวแปร
ตัวแปรตาม = TP (ETR) ตัวแปรตาม = TP (TAX/CFO) ตัวแปรตาม = TP (TAX/ASSET)

b beta t-Value b beta t-Value b beta t-Value

Intercept –0.186 –0.932 –0.359 –0.476 –0.047 –2.659***

CG 0.001 0.028 0.401 –0.013 –0.138 –2.027** 0.000 –0.181 –3.173***

SIZE 0.006 0.042 0.560 0.060 0.109 1.488 0.003 0.205 3.325***

LEV –0.082 –0.088 –1.308 –0.580 –0.162 –2.450** –0.009 –0.088 –1.588

ROA –0.138 –0.086 –1.312 –1.048 –0.169 –2.634*** –0.100 –0.578 –10.715***

CAP 0.088 0.094 1.477 0.214 0.060 0.948 –0.002 –0.021 –0.407

OWN 0.000 –0.070 –1.167 0.000 –0.015 –0.248 0.000 –0.054 –1.090

IND1 –0.008 –0.011 –0.138 0.042 0.016 0.200 0.009 0.121 1.850*

IND2 –0.011 –0.014 –0.187 –0.280 –0.096 –1.287 0.008 0.099 1.573

IND3 –0.009 –0.016 –0.177 –0.214 –0.101 –1.153 0.009 0.159 2.151**

IND4 –0.062 –0.117 –1.332 0.042 0.021 0.242 0.009 0.164 2.252**

IND5 –0.072 –0.086 –1.153 0.040 0.012 0.169 0.002 0.021 0.338

IND6 –0.038 –0.072 –0.782 –0.009 –0.005 –0.051 0.006 0.101 1.329

F 0.933 1.721 13.335

Prob. F 0.514 0.061 0.000

R2 0.035 0.062 0.340

ตัวเลขในวงเล็บ คือ คา t-Value ***, **, * คือ ระดับนัยสําคัญทางสถิติ ณ 0.01, 0.05, และ 0.10 ตามลําดับ

วัตถุดิบและสินคาอุตสาหกรรม มีอัตราสวนการถือหุนของ
ผูถือหุนสูงสุดตอจํานวนหุนที่ออกและเรียกชําระแลวทั้งหมด
สูงสุดเทากับ 43.971

จากการวิเคราะหขอมูลในตาราง 2 พบวาการกํากับ
ดูแลกิจการท่ีดีมีอิทธิพลในเชิงลบกับการวางแผนภาษีที่วัด
จากคา TAX/CFO และ TAX/ASSET อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ แสดงใหเห็นวาการกํากับดูแลกิจการที่ดีชวยลด
การวางแผนภาษีที่ทําใหทั้งกําไรทางบัญชีและกําไรทางภาษี
ลดลง สวนตัวแปรควบคุมพบวา ความสามารถในการทํา
กําไรมีอิทธิพลในเชิงลบกับการวางแผนภาษีอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ แสดงใหเห็นวาบริษัทที่มีความสามารถในการทํา
กําไรสูงจะมีการวางแผนภาษีที่ทําใหทั้งกําไรทางบัญชีและ
กําไรทางภาษีลดลง รวมทั้งการวางแผนภาษีที่วัดจากคา 

TAX/CFO ความเส่ียงทางการเงินจะมีอิทธิพลในเชิงลบกับ
การวางแผนภาษีอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ขณะท่ีการ
วางแผนภาษีที่วัดจากคา TAX/ASSET ขนาดบริษัทจะมี
อิทธิพลในเชิงบวกกับการวางแผนภาษีอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ ประกอบกับกลุมเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร กลุม
วัตถุดิบและสินคาอุตสาหกรรม และกลุมอสังหาริมทรัพย
และกอสราง มีอิทธิพลในเชิงบวกกับการวางแผนภาษี
มากกวากลุมเทคโนโลยีอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ

สรุปผลการวิจัย
งานวจิยันีม้วีตัถปุระสงคเพือ่ศกึษาวาการกาํกบัดแูลกจิการ

ที่ดีมีอิทธิพลตอการวางแผนภาษีของบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยในป พ.ศ. 2554 เนื่องจากDo
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ป�ที่ 10 ฉบับที่ 28 สิงหาคม 2557 วารสารวิชาชีพบัญชี 15

อิทธิพลของการกํากับดูแลกิจการท่ีดีต�อการวางแผนภาษีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย�แห�งประเทศไทย

ในปดังกลาวสมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย มี
การปรับปรุงหลักเกณฑการประเมินการกํากับดูแลกิจการท่ี
ดีใหเปนมาตรฐานสากลมากข้ึน โดยนําหลักการขององคกร
เพื่อความรวมมือและพัฒนาเศรษฐกิจมาใชในการกําหนด
แนวปฏิบัติของการกํากับดูแลกิจการที่ดี ซึ่งใหความสําคัญ
กับความรับผิดชอบตอสังคมเพ่ิมขึ้น สังเกตไดจากหลักเกณฑ
การกํากับดูแลกิจการบริษัทจดทะเบียน ประจําป พ.ศ. 2554 
ที่เพิ่มนํ้าหนักคะแนนของหลักเกณฑการสํารวจการกํากับ
ดูแลกิจการ ในหมวดบทบาทของผู มีส วนไดเสียในการ
กํากับดูแลกิจการ จากรอยละ 15 เปนรอยละ 20 ที่มีเกณฑ
การประเมินทั้งสิ้น 148 ขอ

การศกึษาครัง้นีไ้ดเพิม่หลกัเกณฑในหมวดความรบัผดิชอบ
ตอสังคมทางดานภาษีอากร การเปดเผยขอมูลและความ
โปรงใส รวมทั้งความรับผิดชอบของคณะกรรมการ จํานวน
ทั้งสิ้น 204 ขอที่ปรับปรุงมาจากของสมาคมสงเสริมสถาบัน
กรรมการบริษัทไทย, Ananchotikul (2006) และคะแนน
การประเมินการกํากับดูแลกิจการของ Cheung et. al., 
(2007) ประกอบกับในป พ.ศ. 2554 สภาวิชาชีพบัญชีฯ
ไดปรับปรุงมาตรฐานการบัญชีหลายฉบับที่มีผลบังคับใช
ตั้งแตวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2554 เปนตนไป

การวางแผนภาษี จะพิจารณาตัววัดที่ครอบคลุมการ
วางแผนภาษีทั้ง 2 รูปแบบ คือ (1) ทําใหกําไรทางภาษี
ลดลงแตไมกระทบกับกําไรทางบัญชี วัดคาโดยอัตราภาษี
เงินไดนิติบุคคลที่แทจริง (ETR) และ (2) ทําใหกําไรทาง
บัญชีและกําไรทางภาษีลดลง วัดคาโดยอัตราสวนภาษีตอ
กระแสเงินสดจากกิจกรรมดําเนินงาน (TAX/CFO) อตัราสวน
ภาษีตอสินทรัพยรวม (TAX/ASSET) โดยผลการประเมิน
ของบริษัทที่ไดรับคะแนนสูงแสดงถึงมีการกํากับดูแลกิจการ
ที่ดี (ศิลปพร ศรีจั่นเพชร, 2555) ผลการศึกษาพบวา
กลุมทรัพยากรมีการกํากับดูแลกิจการท่ีดีสูงสุด และกลุม
เทคโนโลยี กลุมวัตถุดิบและสินคาอุตสาหกรรม และกลุม
อสังหาริมทรัพยและกอสรางมีการวางแผนภาษีสูงสุด ที่วัด
จากคา ETR TAX/CFO และ TAX/ASSET ตามลําดับ 
เพราะวาบริษัทที่มีการวางแผนภาษีจะมีคา ETR TAX/CFO 

และ TAX/ASSET ที่ตํ่า (Hanlon, et al., 2005; 
Zimmerman, 1983; ธัญพร ตันติยวรงค, 2552)

นอกจากนั้น การกํากับดูแลกิจการที่ดีมีอิทธิพลใน
เชิงลบกับการวางแผนภาษีที่วัดจากคา TAX/CFO และ 
TAX/ASSET อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงใหเห็นวาการ
กํากับดูแลกิจการท่ีดีชวยลดการวางแผนภาษีที่ทําใหทั้งกําไร
ทางบัญชีและกําไรทางภาษีลดลง ผลการวิจัยสอดคลองกับ
ทฤษฎีตัวแทนและงานวิจัยของ Rego, and Wilson (2010) 
Lo, et al. (2010) และ Lanis, and Richardson (2011) 

อาจเปนเพราะวาบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทยสวนใหญมีการกระจุกตัวของผูถือหุนและเปน
บริษัทครอบครัว โดยผูถือหุนกลุมนี้มีสวนไดเสียในบริษัท
จํานวนมาก จึงใหความสําคัญกับการกํากับดูแลกิจการท่ีดี 
เพ่ือตองการรักษาชื่อเสียงและสืบทอดกิจการใหแกรุ น
ตอ ๆ  ไป อยางไรก็ตาม แมวาบริษัทครอบครัวจะใหความ
สําคัญกับการกํากับดูแลกิจการท่ีดี แตผูบริหารสวนใหญจะ
เปนบุคคลในครอบครัวท่ีมีอํานาจในการตัดสินใจเลือก
นโยบายการบัญชีและการนําเสนอขอมูลในรายงานการเงิน 
รวมท้ังสามารถส่ือสารผานชองทางอ่ืนนอกเหนือจากรายงาน
การเงิน จึงทําใหบริษัทครอบครัวไมมีแรงกดดันในการท่ีจะ
ตองรายงานกําไรทางบัญชีใหเปนไปตามเปาหมาย ซึ่งอาจ
เปนสาเหตุใหไมพบความสัมพันธดังกลาวท่ีวัดจากคา ETR 
แตมีแรงจูงใจในการวางแผนภาษีที่ทําใหทั้งกําไรทางบัญชี
และกําไรทางภาษีลดลง

สวนตัวแปรควบคุมพบวา ความสามารถในการทํากําไร
มีอิทธิพลในเชิงลบกับการวางแผนภาษีอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ แสดงวาบริษัทที่มีความสามารถในการทํากําไรสูง
จะมีการวางแผนภาษีที่ทําใหทั้งกําไรทางบัญชีและกําไรทาง
ภาษีลดลง เพราะวาบริษัทท่ีมีกําไรสูงจะมีคาใชจายภาษีสูง
ตามไปดวย ผลการวิจัยสอดคลองกับงานวิจัยของ ธัญพร 
ตันติยวรงค (2552)

การวางแผนภาษีที่วัดจากคา TAX/CFO ความเสี่ยง
ทางการเงินจะมีอิทธิพลในเชิงลบกับการวางแผนภาษีอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาบริษัทท่ีมีอัตราสวนหนี้สินDo
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ตอสินทรัพยรวมสูง จะวางแผนภาษีโดยใชวิธีการอื่นลดลง 
เพราะวารายจายคาดอกเบ้ียที่เกิดจากการกู ยืมถือเปน
คาใชจายในทางภาษีได จึงทําใหตนทุนทางกฎหมายที่อาจ
เกิดข้ึนหากเจาหนาที่ของรัฐตรวจพบความรับผิดจากการ
วางแผนภาษีอื่นลดลง ซึ่งสงผลตอกําไรทางบัญชีเพิ่มขึ้นและ
มีคาใชจายภาษีสูงตามไปดวย นอกจากน้ันการวางแผนภาษี
ที่วัดจากคา TAX/ASSET ขนาดบริษัทจะมีอิทธิพลในเชิง
บวกกับการวางแผนภาษีอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวา
บริษัทขนาดใหญจะมีการวางแผนภาษีที่ดีมากกวาบริษัท
ขนาดเล็ก เพราะบริษัทขนาดใหญมีผู มีความรู  ความ
เช่ียวชาญทั้งทางดานบัญชีและทางดานภาษีมากกวา มี
สถานะและแหลงเงินทุนเหนือกวา ทําใหสามารถตอรองให
มีการออกกฎหมายภาษีที่สอดคลองกับผลประโยชนของ
บริษัท ผลการวิจัยสอดคลองกับสมมติฐานตนทุนทาง
การเมืองและงานวิจัยของ Chen, et al. (2007) Kim and 
Limpaphayom (1998) Richardson, and Lanis (2007) 
และธัญพร ตันติยวรงค (2552)

งานวิจัยน้ีพบวาการกํากับดูแลกิจการที่ดีชวยลดการ
วางแผนภาษี ดังนั้น หนวยงานท่ีมีส วนในการพัฒนา
ตลาดทุนควรใหความสําคัญกับการกํากับดูแลกิจการท่ีดี และ
สงเสริมอยางตอเน่ือง รวมทั้งมีการพัฒนาหลักเกณฑการ
สํารวจและประเมินผลใหเหมาะสมกับสถานการณปจจุบัน 
ตลอดจนเพ่ือใหสามารถนําไปใชไดในหลาย ๆ  วัตถุประสงค 
เชน ผูลงทุนสามารถใชคะแนนการกํากับดูแลกิจการในการ
ประเมินความเส่ียงจากการลงทุน หรือหนวยงานจัดเก็บภาษี
ใชในการตรวจสอบเบ้ืองตนวาบริษัทมี ระบบบัญชีที่ถูกตอง
และปฎิบัติตามหลักภาษี เปนตน เมื่อบริษัทจดทะเบียนไทย
มีการกํากับดูแลกิจการท่ีดีขึ้น จะนําไปสูความเจริญเติบโต
และเพ่ิมมูลคาใหกับผู ถือหุ นในระยะยาว ประกอบกับ
หนวยงานกํากับดูแลบริษัทจดทะเบียนไทย ควรเพิ่มการ
ตรวจสอบเกี่ยวกับการหลีกเลี่ยงภาษี เพ่ือชวยลดพฤติกรรม
ที่ไมเหมาะสมของผู บริหาร อันอาจนําไปสู ความเสียหาย
แกบริษัท และตัววัดคาการวางแผนภาษี (TAX/ASSET)

อาจเปนตัวชี้วัดหน่ึงท่ีจะเปนขอมูลสนับสนุนใหมีการวาง
แนวนโยบายในการจัดเก็บภาษีใหเหมาะสมกับตลาดทุน
ตอไป
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