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การวิจยัในคร้ังนี้มีวัตถุประสงคเพื่อสรางมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตดัสิน
ฟุตบอลช้ัน 1  สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ หาความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา 
(content validity) โดยการพิจารณาจากผูเช่ียวชาญ 5 ทาน หาคาความเช่ือถือได (reliability)              
โดยวิธีทดสอบซํ้า (test-retest) หางกัน 1 สัปดาห และหาคาความเปนปรนัย (objectivity) โดยใช       
ผูประเมิน (evaluator) 2 คน  กับผูตัดสินฟตุบอลช้ัน 1  สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทย                    
ในพระบรมราชูปถัมภ  จํานวน  20  คน 

 
ผลการวิจัยพบวา คุณภาพของมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟุตบอลช้ัน 1  

สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ จํานวน 4 ชุด มีดังนี้  1) การดําเนินการ
ขณะตัดสินและใชสัญญาณตางๆ  มีความเท่ียงตรงเชิงเนือ้หา เทากับ 0.89คาความเช่ือถือไดเทากับ 
0.92 และคาความเปนปรนยัเทากับ 0.92  2) การตัดสินตามกฎกติกาบทลงโทษและการควบคุม 
การแขงขัน มีความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา เทากับ  0.87 คาความเช่ือถือได เทากับ 0.91 และคาความ
เปนปรนัย เทากับ 0.92  3) ความสมบูรณของรางกาย ตําแหนงทิศทางและความรับผิดชอบใน
พื้นที่มีความเที่ยงตรงเชิงเนือ้หา เทากับ 0.97 คาความเช่ือถือไดเทากับ 0.90 และคาความเปนปรนยั 
เทากับ 0.91  4) ความสัมพันธกับผูชวยผูตดัสินท่ี 1  ผูชวยผูตัดสินท่ี 2  ผูตัดสินท่ี 4 และ
ประสิทธิภาพในการปฏิบัตหินาท่ีพื้นท่ี   มีความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา เทากับ 0.92 คาความเช่ือถือได
เทากับ 0.90 และคาความเปนปรนัย เทากบั 0.91 

 
สรุปไดวา มาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟุตบอลช้ัน  1  สมาคมฟุตบอล

แหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ  ท่ีผูวิจัยสรางข้ึนมีคุณภาพ  สามารถนําไปใชในการวัด
และประเมินผูตัดสินฟุตบอลช้ัน 1  สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภได 
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The purpose of this study was to construct the competency  rating  scales for football  
referee  class  one  for  the  Football  Association  of  Thailand  under  the  patronage  of  His  
Majesty  the  King. The content validity of the scales competency rating  was evaluated by 8 
experts.  The test-retest method was applied to determine the reliability by population of 20 
persons in seven days interval and the objectivity by scoring judgment of two evaluators. 

 
The results of the competency  rating scales were as follow:  1) the process of judgment 

and sign has validity of 0.90, reliability of  0.92 and objectivity of 0.92, 2) The rule of judgment 
and punishment obtain  the content validity of 0.87, reliability of 0.91 and objectivity of 0.92,  
3) The strength, the content validity of 0.97, reliability of 0.90 and objectivity of 0.91 4)The 
relationship with the assistant referee, the fourth referee and the effectiveness of the duty , the 
content validity of 0.92, reliability of 0.90 and objectivity of 0.91 

 
It was concluded that the competency rating scales possessed satisfactory quality for an 

application to referee  class  one  for  the  Football  Association  of  Thailand  under  the  
Patronage  of  His  Majesty  the  King. In addition, the competency scales can be used to 
measure and evaluate the referee the  Football  Association of Patronage  of  His  Majesty  the  
King 
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แนวปฏิบัตใินการตัดสินฟุตบอล 27 
ทฤษฎีและหลักการเกีย่วกับการวัดและประเมินผล 44 
ทฤษฎีและหลักการเกีย่วกับการสรางมาตรวัดประมาณคา 53 
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การเก็บรวบรวมขอมูล 92 
การวิเคราะหขอมูล 94 
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3 การใหใบเหลืองและใบแดง 43 
   
4 ความสัมพันธระหวางแนวคิดพื้นฐานและข้ันตอนสําคัญสําหรับการวัดและ

ประเมินการเรียนรู 67 
   
5 เกณฑการพิจารณาความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา 90 
   
6 คามาตรฐานการประเมินผลสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธความเช่ือถือได 91 
   
7 คามาตรฐานการประเมินผลสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธความเปนปรนัย 91 
   
8 คาดัชนีความสอดคลอง ของมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสิน
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9 คาดัชนีความสอดคลอง ของมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสิน

ฟุตบอลช้ัน 1  สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ         
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แขงขัน 97 

   



 

 

(4)

สารบัญตาราง (ตอ) 
 
ตารางท่ี  หนา 

   
10 คาดัชนีความสอดคลอง ของมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสิน

ฟุตบอลช้ัน 1  สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ       
ชุดท่ี 3  ความสมบูรณของรางกายตําแหนง ทิศทาง ความรับผิดชอบในพ้ืนท่ี 97 

   
11 คาดัชนีความสอดคลอง ของมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสิน

ฟุตบอลช้ัน 1 สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ         
ชุดที่ 4  ความสัมพันธกับผูชวยผูตัดสินท่ี 1  ผูชวยผูตัดสินท่ี  2  ผูตัดสินท่ี 4  
และประสิทธิภาพในการปฎิบัติหนาท่ี 98 

   
12 คาดัชนีความสอดคลอง ของมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสิน

ฟุตบอลช้ัน 1 สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ 98 
   
13 คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธความเช่ือถือได ของมาตรวดัประมาณคา

สมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟตุบอลช้ัน 1 สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทย
ในพระบรมราชูปถัมภ  ชุดท่ี 1  การดําเนินการขณะตัดสินและการใช
สัญญาณตาง ๆ 99 

   
14 คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธความเช่ือถือได ของมาตรวดัประมาณคา

สมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟตุบอลช้ัน 1  สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทย
ในพระบรมราชูปถัมภ  ชุดท่ี 2  การพิจารณาการละเมิดกฎกติกา  
บทลงโทษและการควบคุมการแขงขัน 100 

   
15 คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธความเช่ือถือได ของมาตรวดัประมาณคา

สมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟตุบอลช้ัน  1 สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทย
ในพระบรมราชูปถัมภ  ชุดท่ี 3  ความสมบูรณของรางกาย ตําแหนงทิศทาง 
ความรับผิดชอบในพื้นท่ี 100 



 

 

(5)

สารบัญตาราง (ตอ) 
 
ตารางท่ี  หนา 

   
16 คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธความเช่ือถือได ของมาตรวดัประมาณคา

สมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟตุบอลช้ัน  1 สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทย
ในพระบรมราชูปถัมภ  ชุดท่ี 4  ความสัมพันธกับผูชวยผูตัดสินท่ี 1  ผูชวยผู
ตัดสินท่ี  2  ผูตัดสินท่ี 4  และประสิทธิภาพในการปฎิบัติหนาท่ี 101 

   
17 คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธความเช่ือถือได  ของมาตรวดัประมาณคา

สมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟตุบอลช้ัน 1  สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทย
ในพระบรมราชูปถัมภ 101 

   
18 คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธความเปนปรนยั ของมาตรวัดประมาณคา

สมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟตุบอลช้ัน  1  สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทย
ในพระบรมราชูปถัมภ  ชุดท่ี 1  การดําเนินการขณะตัดสินและการใช
สัญญาณตาง ๆ 102 

   
19 คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธความเปนปรนยั ของมาตรวัดประมาณคา

สมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟตุบอลช้ัน 1 สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทย
ในพระบรมราชูปถัมภ  ชุดท่ี 2  การพิจารณาการละเมิดกฎกติกา  
บทลงโทษและการควบคุมการแขงขัน 103 

   
20 คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธความเปนปรนยั ของมาตรวัดประมาณคา

สมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟตุบอลช้ัน 1 สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทย
ในพระบรมราชูปถัมภ  ชุดท่ี 3  ความสมบูรณของรางกาย ตําแหนง ทิศทาง 
ความรับผิดชอบในพื้นท่ี 103 

   
 
 
 



 

 

(6)

สารบัญตาราง (ตอ) 
 
ตารางท่ี  หนา 

   
21 คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธความเปนปรนยั ของมาตรวัดประมาณคา

สมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟตุบอลช้ัน 1 สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทย
ในพระบรมราชูปถัมภ  ชุดท่ี 4  ความสัมพันธกับผูชวยผูตัดสินท่ี 1              
ผูชวยผูตัดสินท่ี  2  ผูตัดสินท่ี 4  และประสิทธิภาพในการปฎิบัติหนาท่ี 104 

   
22 คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธความเปนปรนยั  ของมาตรวัดประมาณคา

สมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟตุบอลช้ัน 1 สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทย
ในพระบรมราชูปถัมภ 104 

   
23 คะแนนเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของคะแนนแตละดานสําหรับมาตร

วัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟตุบอลช้ัน 1  ชุดท่ี 1 การ
ดําเนินการขณะตัดสินและการใชสัญญาณตางๆ 105 

   
24 คะแนนเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของคะแนนแตละดานสําหรับมาตร

วัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟตุบอลช้ัน  1  ชุดที่ 2 การพิจารณา
การละเมิดกฎกติกาบทลงโทษและการควบคุมการแขงขัน 105 

   
25 คะแนนเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของคะแนนแตละดานสําหรับมาตร

วัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟตุบอลช้ัน 1   ชุดท่ี 3  ความ
สมบูรณของรางกาย ตําแหนงทิศทางความรับผิดชอบในพื้นท่ี 106 

   
26 คะแนนเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของคะแนนแตละดานสําหรับมาตร

วัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟตุบอลช้ัน 1 ชุดท่ี 4  
ความสัมพันธกับผูชวยผูตัดสินท่ี 1 ผูชวยผูตัดสินท่ี 2 และผูตัดสินท่ี 4 
ประสิทธิภาพในการปฏิบัตหินาท่ี 106 

   



 

 

(7)

สารบัญตาราง (ตอ) 
 
ตารางท่ี  หนา 

   
27 คะแนนเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของคะแนนแตละชุดสําหรับมาตร

วัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟตุบอลช้ัน 1 106 
   
28 เกณฑปกติ  ชุดท่ี 1  การดําเนินการขณะตัดสินและการใชสัญญาณตาง ๆ 107 
   
29 เกณฑปกติ  ชุดท่ี 1  ดานบุคลิกภาพภายนอก 107 
   
30 เกณฑปกติ ชุดท่ี  1  ดานบุคลิกภาพภายใน 107 
   
31 เกณฑปกติ  ชุดที่ 1  ดานการดําเนินการกอนเร่ิมการแขงขัน 108 
   
32 เกณฑปกติ  ชุดที่  1  ดานการควบคุมเวลาในการแขงขัน 108 
   
33 เกณฑปกติ  ชุดท่ี  1  ดานการดําเนินการเปล่ียนตัวผูเลน 108 
   
34 เกณฑปกติ  ชุดท่ี  1  ดานการควบคุมระยะ  9.15  เมตร (ระยะ 10 หลา) 109 
   
35 เกณฑปกติ  ชุดท่ี  1  ดานการใชสัญญาณนกหวดี 109 
   
36 เกณฑปกติ  ชุดท่ี  1  ดานการใชสัญญาณมือ 109 
   
37 เกณฑปกติ  ชุดท่ี  2  การตัดสินตามกติกา บทลงโทษและการควบคุมการ

แขงขัน 110 
   
38 เกณฑปกติ  ชุดท่ี  2  ดานการตัดสินตามกติกา บทลงโทษ 110 
   



 

 

(8)

สารบัญตาราง (ตอ) 
 
ตารางท่ี  หนา 

   
39 เกณฑปกติ  ชุดท่ี   2   ดานการควบคุมการแขงขัน 110 
   
40 เกณฑปกติชุดท่ี  3   ความสมบูรณของรางกาย ตําแหนง ทิศทางความ

รับผิดชอบในพื้นท่ี 111 
   
41 เกณฑปกติชุดท่ี  3   ดานความสมบูรณของรางกาย 111 
   
42 เกณฑปกติชุดท่ี  3   ดานตําแหนง  ทิศทาง  ความรับผิดชอบในพื้นท่ี 111 
   
43 เกณฑปกติ ชุดท่ี  4  ความสัมพันธกับผูชวยผูตัดสินท่ี 1  ผูชวยผูตัดสินท่ี 2 

ผูตัดสินท่ี 4  และประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาท่ี 112 
   
44 เกณฑปกติ ชุดท่ี  4  ดานความสัมพันธกับผูชวยผูตัดสินท่ี 1 ผูชวยผูตัดสิน

ท่ี 2 ผูตัดสินท่ี 4 112 
   
45 เกณฑปกติ ชุดท่ี  4  ดานประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาท่ี 112 
   
46 เกณฑปกติการประเมินผูตัดสิน 113 

 



 

 

(9)

สารบัญภาพ 
 
ภาพท่ี  หนา 

   
1 ทิศทางของผูตัดสินและผูชวยผูตัดสิน 36 
   
2 การใหใบเหลืองและใบแดง 39 
   
3 การกระทําผิดกติกาอยางรายแรง 41 
   
4 การประพฤติผิดกติกาอยางรายแรง 42 

 
 



บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

ความสําคัญของปญหา 
 

กีฬาฟุตบอลเปนกีฬาท่ีไดรับความสนใจและนิยมกันแพรหลายกันท่ัวโลกเห็นไดจาก
จํานวนสมาชิกสหพันธฟุตบอลนานาชาติ (Federation Internation de Football Assocition)ซ่ึงมี  203 
ประเทศ (FIFA WORLD, 55: 2009)  สําหรับประเทศไทยกีฬาฟุตบอลนั้น เปนกีฬานิยมประเภท
หนึ่ง โดยจะเห็นไดจากการจัดใหมีการแขงขันตลอดทั้งปไมวาระดับนานาชาติและภายในประเทศ
เชน  ฟุตบอลไทยพรีเมียรลีก ดิวิช่ัน 1 และ ฟุตบอลลีกภูมิภาคดิวิช่ัน 2  เพราะวาฟุตบอลเปนกีฬา     
ท่ีใหความเราใจต่ืนเตนสนุกสนาน แตกีฬาฟุตบอลจะเลนกันใหเกิดความสนุกสนานเราใจ ตอง
อาศัยองคประกอบหลายดานชวยสงเสริมสนับสนุน โดยเฉพาะดานบุคลากร ดังท่ี ปรีชา  เผือกขวัญดี 
(2531: 1) กลาววาในการท่ีประเทศไทยจะพัฒนาใหกีฬาฟุตบอลประสบความสําเรจนั้นส่ิงสําคัญท่ี
เปนองคประกอบนั้นคือ นักกีฬา ผูฝกสอน ผูจัดการทีม ผูส่ือขาว ผูดูผูชม ผูตัดสิน วัสดุอุปกรณและ
ส่ิงอํานวยความสะดวกรวมท้ังสมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ ในรายการ
แขงขันในรายการที่สําคัญๆ ของประเทศไทยน้ัน ผูตัดสินถือเปนองคกรสําคัญยิ่งท่ีจะชวยพัฒนาขีด
ความสามารถ ของนักกีฬาฟุตบอลเพราะหากผูตัดสินทําหนาท่ีตัดสินไมทันเกม อาจจะดวยสาเหตุ
ตางๆ  เชน เร่ืองของสมรรถภาพทางกาย ความยุติธรรม และเร่ืองของการตัดสินใจ ผลท่ีตามมาจะ
ทําใหนักกีฬาฟุตบอล เม่ือเขารวมการแขงขันระดับนานชาติแลวจะเสียเปรียบคูแขงขันอยางมากเปน
ผลตอสวนรวมตอไป 

 
ผูตัดสินฟุตบอลเปนองคประกอบท่ีสําคัญอยางหนึ่งท่ีจะทําใหกีฬาฟุตบอลมีการพัฒนามาก

ข้ึนแตในการเปนผูตัดสินฟุตบอลนั้นเปนส่ิงท่ีไมงายเลยสําหรับผูท่ีไมมีใจรักอยางแทจริงเพราะใน
การเปนผูตัดสินท่ีดีนั้นตองมีองคประกอบสําคัญหลายดาน เชน ตองแมนกติกามีสมรรถภาพทาง
กายดี มีความยุติธรรม มีความกลา ฯลฯ และยังตองอดทนกับสภาพความกดดันอีกมากมาย เชน ผู
เลน ผูฝกสอน ผูดูผูชม ซ่ึงส่ิงเหลานี้ตองใชความพยายาม ความอดทน ฝกฝนอยางมาก 

 
ในการแขงขันฟุตบอลหลายคร้ังจะเห็นสภาพทีมท่ีเตรียมตัวมาดีมีความพรอมซ่ึงนาจะ

ประสบความสําเร็จแตตองกลับมาลมเหลว เพราะการทําหนาท่ีของผูตัดสินท่ีขาดประสิทธิภาพ
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เนื่องจากปจจุบันการเลนฟุตบอลมีการเปล่ียนแปลงไปมาก สไตลของการเลนก็เปล่ียนแปลงไปและ
กติกาก็ยังเปล่ียแปลงอยูเสมอ ผูเลนก็พยายามท่ีจะใชเลหเหล่ียมของตนเพ่ือเอาเปรียบคูตอสูมากข้ึน
ดังนั้นตัวผูตัดสินเองตองทบทวนเร่ืองของกติกาฝกซอมสมรรถภาพทางรางกายใหมีความพรอม
ตลอดเวลาและหาประสบการณในการตัดสินอยูสมํ่าเสมอเพื่อท่ีจะทําใหประสบความสําเร็จในการ
เปนผูตัดสิน 

 
ปจจุบันประเทศไทยมีการตื่นตัวอยางมากในกีฬาฟุตบอล โดยเฉพาะในการแขงขันฟุตบอล

ไทยพีเมียรลีก ดิวิช่ัน 1  และฟุตบอลลีกภูมิภาค ดิวิช่ัน 2  ทําใหสมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยใน
พระบรมราชูปถัมภจําเปนจะตองเรงพัฒนาบุคลากรท้ังทางดานผูเลนและผูตัดสิน โดยเฉพาะ                 
ผูตัดสินจําเปน ตองเปนบุคคลท่ีมีความรูความสามารถและมีความเขาใจในเร่ืองกฎ กติกาการ
แขงขันรวมท้ังจะตองมีประสบการณในดานการตัดสินเปนอยางดี แตจากการศึกษาพบวา ปญหา
และอุปสรรคของการท่ีจะคัดเลือกผูตัดสินท่ีมีคุณภาพ คือยังขาดมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะ
สําหรับผูตัดสินฟุตบอลท่ีมีคุณภาพและมาตรฐาน 

 
ในการคัดเลือกผูตัดสินฟุตบอลท่ีจะมาทําหนาท่ีในการแขงขันฟุตบอลในรายการตางๆของ

ประเทศไทยน้ันผูประเมินผูตัดสินท่ีจะตองพิจารณาคัดเลือกผูตัดสินมาทําหนาท่ีจากพัฒนาการใน
การตัดสินของผูตัดสิน สังเกตพฤติกรรมของผูตัดสินในการทําหนาท่ีและความสัมพันธระหวาง
ผูชวยตัดสินในระหวางการทําหนาท่ีตัดสิน ซ่ึงการสังเกตของผูประเมินผูตัดสินมีหลักเกณฑท่ีไม
แนนอน ทําใหเกิดปญหาในการใหคะแนนเพราะบางคร้ังข้ึนอยูกับความพึงพอใจของผูประเมินผู
ตัดสินทําใหเกิดความลําเอียงในการใหคะแนนซ่ึงสอดคลองกับ Baumgartner and Jackson (1991: 
364) ไดกลาวถึงปญหาของการสังเกตไววา 

 
…ปญหาของการประเมินผลดวยการสังเกตของครู (subjective evaluation) บางคร้ังเกิดจาก
ความพอใจของผูใหแตละคน เชน ในกรณีท่ีมีความเห็น พองกันของผูใหคะแนนท่ีมีความ
พอใจอยูในระดับตํ่า จะไดคาความเปนปรนัย (objectivity) ต่ําดวย… 
 
นอกจากนี ้วิริยา  บุญชัย (2529: 327) ไดกลาวถึงการประเมินผล โดยการสังเกตไววา 

 
...การประเมินผลโดยครูสังเกต ขอมูลท่ีไดขาดความเท่ียงตรง ความเช่ือถือไดและความเปน
ปรนัย แตการประเมินแบบนี้ สามารถปรับปรุงองคประกอบดังกลาวไดถามีการวางแผน
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และดําเนินการท่ีดี ข้ันแรกพิจารณทักษะท่ีตองการจะวัดและกําหนดใหคะแนนในแตละ
สวนไวชัดเจน ข้ันท่ีสองกําหนดมาตรฐานในแตละทักษะข้ันสุดทายกําหนดวิธีการให
คะแนน เพื่อใหการประเมินผลมีความเท่ียงตรงและเช่ือถือไดมากท่ีสุด นอกจากน้ีในการ
ประเมินผลทางดานทักษะของนักเรียนสามารถพิจารณาได 2 ลักษณะดวยกัน คือ ทางดาน
ปริมาณ  (objective) คือ ความสามารถที่นักเรียนสามารถปฎิบัติได  และทางคุณภาพ 
(subjective) คือความถูกตองของข้ันตอนท่ีปฎิบัติ… 
 
ในการวัดผลทางดานคุณภาพ ตองใชหลักเกณฑและเง่ือนไขในการกําหนดคะแนนท่ีไดจาก

การปฎิบัติทักษะ จะตองตรงกับวัตถุประสงค มีความยุติธรรม แปลผลไดถูกตอง เคร่ืองมือท่ีใชใน
การวัดทักษะไดดี เม่ือตองการจะวัดหรือใหคะแนน เกี่ยวกับคุณคาหรือคะแนนคุณภาพ วิริยา  บุญชัย 
(2529: 327) ไดกลาวถึง 

 
...การประเมินคาทักษะตาง ๆ ซ่ึงขอทดสอบแตละขอมีรายละเอียดเพ่ิมเติมจะชวยใหการ
ประเมินผลโดยครู มีความเปนปรนัยมากข้ึน แบบทดสอบท่ีกลาวมาแลวมีลักษณะเปนแบบ
ปรนัย ดังนั้นครู (ผูทดสอบ) ไมมีผลตอการใหคะแนนนักเรียนแตละคน ซ่ึงแตกตางไปจาก
การประเมินผลโดยครูอยางเดียว เพราะการกําหนด  หรือใหคะแนนไมแนนอน  การให
คะแนนข้ึนอยูกับครูเพียงผูเดียว ถึงแมวาการประเมินคาจะขาดคุณลักษณะตางๆ ไป แตก็ยัง
มีความจําเปนในการประเมินผลวิชาพลศึกษา เพราะกิจกรรมบางประเภทไมสามารถวัดได
ดวยแบบทดสอบแบบปรนัย กิจกรรมดังกลาว ไดแก ยิมนาสติก 
 
นอกจากนี ้อุทุมพร (ทองอุไทย)  จามรมาน (2548: 1) ไดกลาวถึงมาตรวัดประมาณคาไววา 

 
...มาตรวัดประมาณคา (rating scale) เปนเครื่องมือเพื่อใชรวบรวมขอมูลท่ีแพรหลายมาก ใครๆ  
ก็สรางได แตสวนใหญไมไดคํานึงถึงวิธีการสรางท่ีถูกตอง นอกจากนี้ ขอมูลจากมาตร
ประมาณคาเปนขอมูลลําดับท่ี (Ordinal Data) มิใชขอมูลระดับอันตรภาค (Interval Data) 
ซ่ึงการวิเคราะหขอมูลจะตองใหความสําคัญในเร่ืองนี้ มิฉะนั้นจะเลือกใชสถิติท่ีไมตรงกับ
ลักษณะขอมูล สงผลใหเกิดความคลาดเคล่ือนในการแปลผลและนําผลไปใช... 
 
นอกจากนี้ สุมาลี  จันทรชลอ(2542) ไดกลาวถึงมาตรวัดประมาณคาไวดังนี้ 
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…เปนการบันทึกการสังเกตท่ีมีผูนิยมใชมาก สามารถใชประเมินสภาพ หรือคุณภาพของ
ส่ิงท่ีจะถูกประเมิน  โดยแบงระดับตางๆ  กัน  ใชไดดีในหลายๆ  ดานการประเมิน
กระบวนการ เชน ทักษะทางรางกาย…  
 
Morrow et al. (2000: 307) ไดกลาวถึงมาตรวัดประมาณคาไววา 

 
...เปนทางเลือกใหมของครูพลศึกษาหรือผูท่ีสนใจการปฏิบัติทักษะในเชิงวิเคราะห (human 
performance analysis)  ซ่ึงสามารถที่จะพัฒนาทักษะสวนบุคคลได ซ่ึงเรียกวา เปนทักษะมุง
กระบวนการ (process oriented) โดยทักษะมุงกระบวนการนี้เปนวิธีหนึ่งท่ีสามารถนําไปใช
ในการประเมินผลรูปแบบของทักษะได โดยผูปฏิบัติ (performance) จะถูกประเมินต้ังแต
ข้ันเร่ิมตน ข้ันปฏิบัติ และข้ันตอๆ ไป... 
 
สํานักงานคณะกรรมการขาราชการพลเรือน (2548) ไดกําหนดนิยามของสมรรถนะ คือ  
 
…คุณลักษณะเชิงพฤติกรรมท่ีเปนผลมาจากความรู ทักษะ/ความสามารถ และคุณลักษณะ
อ่ืนๆ ท่ีทํา ใหบุคคลสามารถสรางผลงานไดโดดเดนกวาเพื่อนรวมงานอ่ืนๆ ในองคกร
กลาวคือ การท่ีบุคคลจะแสดงสมรรถนะใดสมรรถนะหน่ึงไดมักจะตองมีองคประกอบของ
ท้ังความรู ทักษะ/ความสามารถ และคุณลักษณะอ่ืนๆ ตัวอยางเชน สมรรถนะการบริการที่
ดีซ่ึงอธิบายวาสามารถใหบริการที่ผูรับบริการตองการไดนั้นหากขาดองคประกอบตางๆ 
ไดแก ความรูในงานหรือทักษะที่เกี่ยวของ เชน อาจตองหาขอมูลจากคอมพิวเตอร และ
คุณลักษณะของบุคคลที่เปนคนใจเย็นอดทน ชอบชวยเหลือผูอ่ืนแลว บุคคลก็ไมอาจจะ
แสดงสมรรถนะของการบริการท่ีดีดวยการใหบริการท่ีผูรับบริการตองการได… 
 
ดังนั้น  มาตรวัดประมาณคา  (rating scale) จึงเปนวิธีการหนึ่งท่ีสามารถนําไปวัดและ

ประเมินผล ในรูปแบบของการวัดสมรรถนะเชิงคุณภาพได เพราะมีความเที่ยงตรง มีความเช่ือม่ันและมี
ความเปนปรนัย มีหลักเกณฑการใหคะแนนท่ีมาตรฐาน ยุติธรรม ไมลําเอียง ผูทําการทดสอบสามารถ
ตัดสินสินความสามารถของตัดสินฟุตบอลไดชัดเจน 
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จากเหตุผลดังกลาวผูวิจัยจึงสนใจท่ีจะสรางมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสิน
ฟุตบอลชั้น 1 สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ  เพื่อนําไปใชวัดและประเมินผู
ตัดสินฟุตบอลตอไป 

 
วัตถุประสงคของการวิจัย 

 
เพื่อสรางมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟุตบอลช้ัน 1 สมาคมฟุตบอลแหง

ประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ  
 

ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 

1. ไดมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟุตบอลช้ัน 1 สมาคมฟุตบอลแหง
ประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภท่ีมีคุณภาพ 

 
2. เปนแนวทางใหสมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ นํามาตรวัด

ประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟุตบอลไปใชคัดเลือกหรือประเมินผูท่ีจะเขามาเปนผูตัดสิน
และสอบเล่ือนช้ันผูตัดสินของสมาคม  เพื่อพัฒนาผูตัดสินฟุตบอลใหไดมาตรฐานสากลตอไป 

 
3. เปนแนวทางใหครูผูสอนนํามาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟุตบอลไป

ใชวัดและประเมินการตัดสินฟุตบอลของนิสิต นักศึกษา ท่ีเรียนวิชาฟุตบอล 2 
 
4. เปนแนวทางใหสมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ นํามาตรวัด

ประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟุตบอลไปใชในการพัฒนาผูตัดสินฟุตบอลของสมาคม
ฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภตอไป 

 
ขอบเขตของการวิจัย 

 
1. ประชากรท่ีใชในการวิจัยคร้ังนี้ เปนผูตัดสินฟุตบอลช้ัน 1  สมาคมฟุตบอลในพระบรม

ราชูปถัมภ ท่ีปจจุบันทําหนาท่ีตัดสินฟุตบอลสปอนเซอรไทยพรีเมียลีก 2010  จํานวน 75  คน 
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2.  การวิจัยคร้ังนี้เปนการสรางมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟุตบอลช้ัน 1 
สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ ประกอบดวยการประเมิน  4  ชุด 

 
ชุดที่ 1  การดําเนินการขณะตัดสินและใชสัญญาณตาง ๆ  
 
ชุดที่ 2  การตดัสินตามกฎกติกา  บทลงโทษ  และการควบคุมการแขงขัน 
 
ชุดที่ 3  ความสมบูรณของรางกาย  ตําแหนง  ทิศทาง  และความรับผิดชอบในพื้นท่ี 
 
ชุดท่ี 4  ความสัมพันธกับผูชวยผูตัดสินท่ี 1  ผูชวยผูตัดสินท่ี 2 ผูตัดสินท่ี 4  และ

ประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาท่ี 
 

นิยามศัพท 
 

ในการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยใชศัพทบางคําโดยใหความหมายและขอบเขตจํากัด ดังนี้ 
 
มาตรวัดประมาณคา  หมายถึง มาตรวัดประมาณคาดานบุคลิกภาพ มาตรวัดประมาณคา

ดานความรู ความเขาใจในกติกาและการนําไปใช มาตรวัดประมาณคาดานหนาท่ีความรับผิดชอบ 
มาตรวัดประมาณคาดานการดําเนินการตัดสิน เพื่อใชวัดเชิงคุณภาพ ดวยวิธีสังเกต ใหผลของการวัด
ออกเปนเชิงปริมาณท่ีชวยใหการวัดผลจากการสังเกตของผูควบคุมผูตัดสิน มีความเที่ยงตรง  ความ
เช่ือถือได และความเปนปรนัย 

 
สมรรถนะ  หมายถึง คุณลักษณะและคุณสมบัติของผูตัดสินท่ีทําหนาท่ีในการตัดสินกีฬา

ฟุตบอล และสมรรถนะท่ีแสดงถึงระดับความสามารถของผูตัดสินท่ีมีความรูและทักษะท้ังปวงท่ีซ่ึง
อยูในตัวผูตัดสิน และสามารถนํามาใชไดอยางมีประสิทธิภาพ และประสิทธิผลเพ่ือบรรลุเปาหมาย
แนนอนอยางหนึ่งในบริบท หรือสถานการณท่ีหลากหลาย 

 
ผูตัดสินฟุตบอลชั้น 1 หมายถึง ผูตัดสินกีฬาฟุตบอลเพศชายท่ีสอบข้ึนทะเบียนเปนผูตัดสิน

สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ ไดสอบเล่ือนช้ันเปนผูตัดสินฟุตบอลช้ัน 1  
ในปจจุบันทําหนาท่ีตัดสินฟุตบอลสปอนเซอรไทยพรีเมียรลีก 2010 
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คณะกรรมการผูตัดสิน  หมายถึง  คณะกรรมการที่ถูกแตงต้ังโดยนายกสมาคมฟุตบอลแหง
ประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ  ทําหนาท่ีพัฒนาผูตัดสินและจัดผูตัดสินไปทําหนาท่ีตัดสิน
ฟุตบอล  ในการแขงขันรายการตาง ๆ 

 
สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ หมายถึง สมาคมฟุตบอลแหง

ประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ ท่ีทําหนาท่ีจัดการแขงขันฟุตบอลใหกับสโมสรสมาชิก
ภายในประเทศไทย และจัดการแขงขันระหวางประเทศ 

 
การดําเนินการขณะตัดสินและใชสัญญาณตาง ๆ หมายถึงผูตัดสินไดใชสัญญาณนกหวีด 

สัญญาณมือ หรือสัญญาณใดๆ ก็ตามเพ่ือแสดงใหผูเลน ผูควบคุมทีมหรือบุคคลที่อยู ณ สนามแขง
ขันไดทราบเหตุการณท่ีเกิดขึ้นในสนาม 

 
การตัดสินตามกฎกติกา  บทลงโทษ  และการควบคุมการแขงขัน  หมายถึง ผูตัดสินตองมี

ความรับผิดชอบ ตรงตอเวลา สํารวจความพรอมของสนาม สํารวจความพรอมของอุปกรณตัดสิน 
ความรับผิดชอบในพื้นท่ี 

 
ความสมบูรณของรางกาย  ตําแหนง  ทิศทาง  และความรับผิดชอบในพื้นท่ี  หมายถึง การท่ี

ผูตัดสินพิจารณาหรือวินิฉัย ในการละเมิดกฎ กติกาการแขงขัน การพิจารณาคาดโทษ ไลออกและ
การทําใหผูฝกสอนเจาหนาท่ีทีมยอมรับการตัดสิน 

 
ความสัมพันธกับผูชวยผูตัดสินท่ี 1  ผูชวยผูตัดสินท่ี 2 ผูตัดสินท่ี 4  และประสิทธิภาพใน

การปฏิบัติหนาท่ี  หมายถึง การควบคุมการแขงขัน การตัดสินผูเลนท่ีกระทําผิดกติกาความสัมพันธ
ในการตัดสินระหวางผูชวยผูตัดสินท่ี  1 ผูชวยผูตัดสินท่ี 2 ผูตัดสินท่ี 4 การพิจารณาบทลงโทษใน
การเลนท่ีผิดกติกาการใชดุลพินิจในการตัดสิน 

 
 



บทที่ 2 
 

การตรวจเอกสาร 
 

การวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัยไดตรวจเอกสารท่ีเกี่ยวของรวม 7 รายการ คือ 
 
1.  ประวัติความเปนมากีฬาฟุตบอล 
 
2. คุณลักษณะท่ีดีของผูตัดสินกีฬาฟุตบอล 
 
3. แนวปฏิบัติในการตัดสินฟุตบอล 
 
4.  ทฤษฎีและหลักการเกี่ยวกับการวัดและประเมินผล 
 
5. ทฤษฎีและหลักการเกี่ยวกับการสรางมาตรวัดประมาณคา 
 
6. การสรางเกณฑมาตรฐาน 
 
6. แนวคิดเร่ืองสมรรถนะ 
 
7. งานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 
 

ประวัติความเปนมากีฬาฟตุบอล 
 

ประวัติความเปนมากีฬาฟุตบอลในตางประเทศ 
 

ฟุตบอล (Football) เปนกีฬาท่ีมีผูสนใจท่ีจะชมการแขงขันและเขารวมเลนมากท่ีสุดในโลก 
ชนชาติใดเปนผูกําเนิดกีฬาชนิดนี้อยางแทจริงนั้นไมอาจจะยืนยันไดแนนอน เพราะแตละชนชาติ
ตางยืนยันวาเกิดจากประเทศของตน แตในประเทศฝรั่งเศสและประเทศอิตาลี ไดมีการละเลนชนิด
หนึ่งท่ีเรียกวา "ซูเลอ" (Soule) หรือจิโอโค เดล คาซิโอ (Gioco Del Calcio) มีลักษณะการเลนท่ี
คลายคลึงกับกีฬาฟุตบอลในปจจุบัน ท้ังสองประเทศอาจจะถกเถียงกันวา  กีฬาฟุตบอลถือกําเนิด 
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จากประเทศของตน อันเปนการหาขอยุติไมได เพราะขาดหลักฐานยืนยันอยางแทจริง  (กองกีฬา 
กรมพลศึกษา, 2530) 
 

ดังนั้น ประวัติของกีฬาฟุตบอลท่ีมีหลักฐานท่ีแทจริงสามารถจะอางอิงได เพราะการเลนท่ีมี
กติกาการแขงขันท่ีแนนอน คือประเทศอังกฤษเพราะประเทศอังกฤษต้ังสมาคมฟุตบอล ในป พ.ศ. 
2406 และฟุตบอลอาชีพของอังกฤษเกิดข้ึนในป พ.ศ. 2431  
 

วิวัฒนาการดานฟุตบอลจะเปนไปพรอมกับความเจริญกาวหนาของมนุษยตลอดมาตน
กําเนิดกีฬาตะวันออกไกลจะไดรับอิทธิพลมาจากสงครามคร้ังสําคัญๆ เชน  สงครามพระเจาอเล็ก
ซานเดอรมหาราช ไดนําเอา "แกลโล-โรมัน" (Gello-Roman) พรอมกีฬาตางๆ เขามาสูเมืองกอล 
(Gaul) อันเปนรากฐานสวนหน่ึงของกีฬาฟุตบอลในอนาคต และการเลนฮารปาสตัม (Harpastum) 
ไดถูกดัดแปลงมาเปนกีฬาซูเลอ 

 
วิวัฒนาการของฟุตบอล 
 
-  ภาคตะวันออกไกล  

 
ขงจื้อไดกลาวไวในหนังสือ "กังฟู" เกี่ยวกับกีฬา โดยเฉพาะอยางยิ่งกีฬาท่ีใชเทา และ

ศีรษะในสมัยจักรพรรดิ์ เซิงติ (Emperor Cneng Ti) (ป 32 กอนคริสตกาล) มีการเลนกีฬาท่ีคลายกับ
ฟุตบอลซ่ึงเรียกวา"ซือ-ซู" (Tsu-Chu) ซ่ึงหมายถึงการเตะลูกหนังดวยเทา  กีฬาชนิดนี้ไดรับความ
นิยมอยางกวางขวาง ซ่ึงนักประพันธและนักประวัติศาสตรในสมัยนั้นไดยกยองผูเลนท่ีมีช่ือเสียงให
เปนวีรบุรุษของชาติ และในสมัยเดียวกันไดมีการเลนคลายฟุตบอลในประเทศญ่ีปุนอีกดวย 

 
- ภาคตะวันออกกลาง  
 

ในกรุงโรมความเจริญของตะวันออกไกลไดแผขยายถึงตะวันออกกลางโดยเฉพาะ
อยางยิ่งจากอิทธิพลของสงครามโดยพระเจาอเล็กซานเดอรมหาราช การเลนกีฬาชนิดหนึ่งเรียกวา 
ฮารปาสตัม เปนกีฬาท่ีนิยมของชาวโรมัน  และชาวกรีกโบราณวิธีการเลนคือ มีประตูคนละขาง 
แลวเตะลูกบอลไปยังจุดหมายท่ีตองการ เชน  จากหมูบานหน่ึงไปอีกหมูบานหน่ึง การเลนจะเปน
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การเตะ หรือการขวางไปขางหนาฮารปาสตัม หมายถึงการเหวี่ยงไปขางหนา การเลนกีฬาฮาร
ปาสตัมในกรุงโรมดูเหมือนจะเปนตนกําเนิดของกีฬาซ่ึงมีการเลนในสมัยกลาง 

 
ในการเลนฮารปาสตัม ขนาดของสนามจะเล็กกวาสนามกีฬาซูเลอ แตจุดประสงคของ

กีฬาท้ังสองคือ การนําลูกบอล ไปยังแดนของตน แตเนื่องจากมีเสียงอึกทึกโครมครามจากการวิ่ง
แยงลูกบอล ซ่ึงอาจจะทําใหเกิดอุบัติเหตุไดมากมาย อันเปนขอหามของพระเจา จึงมีพระบรมราช
โองการในนามของพระเจาแผนดินหามเลนกีฬาดังกลาวในเมือง ผูฝาฝนมีโทษถึงจําคุก นอกจากนี้
ยังมีขอหามซ่ึงออกในวันที่ 12 มิถุนายน พ.ศ.1892 ขอใหเลนยิงธนูในวันฉลองตาง ๆ แทนการเลน
เกมฟุตบอลในโอกาสตอมากีฬาฟุตบอลไดจัดใหมีการแขงขันกันอีกคร้ัง ซ่ึงเปนการเผชิญหนากัน
ระหวางทีมตางๆ ท่ีอยูหางกันประมาณ 3-4 ไมล (5-6.5 กิโลเมตร) 

 
ในป พ.ศ. 2344  กีฬาชนิดนี้ไดขัดเกลาใหดีข้ึน มีการกําหนดจํานวนผูเลนใหเทากันใน

แตละขาง  ขนาดของสนามอยูในระหวาง 80 - 100 หลา (73-91 เมตร) และมีประตูท้ังสองขางท่ีริม
สุดของสนามซ่ึงทําดวยไม 2 อัน หางกัน 2-3 ฟุต 

 
ในป พ.ศ. 2366  ไดจัดใหมีการเลนฟุตบอลในรูปแบบของการเลนใน ปจจุบัน William 

Alice คือผูเริ่มวางกฎบังคับตางๆ สําหรับกีฬาฟุตบอลและรักบ้ี ในป พ.ศ. 2393 ไดมีการออก
ระเบียบและกฎของการเลนไปสูดินแดนตางๆ ใหปฏิบัติตาม  โดยจํากัดจํานวนผูเลนใหมีขางละ 15-
20 คน 

 
ในป พ.ศ. 2413  มีการกําหนดผูเลนใหเหลือขางละ 11 คน โดยมีผูเลนกองหนา 9 คน 

และผูเลนรักษาประตู 2 คน โดยผูรักษาประตูใชเทาเลนเหมือน 9 คนแรกจนกระท่ังใหเหลือผูรักษา
ประตู 1 คน   แตอนุญาตใหใชมือจับลูกบอลไดในป พ.ศ. 2423 

 
ในป พ.ศ. 2400  สโมสรฟุตบอลไดกอตั้งเปนคร้ังแรกท่ีเมืองเซนพัสดประเทศอังกฤษ 

และตอมาในวันท่ี 26 ตุลาคม พ.ศ. 2406 สโมสรฟุตบอล 11 แหงไดมารวมกันท่ีกรุงลอนดอนเพ่ือ
กอตั้งสมาคมฟุตบอลข้ึน ซ่ึงถือเปนรากฐานในการกําเนิดสมาคมแหงชาติ จนถึง 140 สมาคม และ
ทําใหผู เลนฟุตบอลตองเลนตามกฎและกติกาของสมาคมฟุตบอล จนเวลาผานไปจากคําวา 
Association ก็ยอเปน Assoc และกลายเปน Soccer ข้ึนในท่ีสุด ซ่ึงนิยมเรียกกันในประเทศอังกฤษ  
แตชาวอเมริกันเรียกวา Football หมายถึง American football 
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ภายนอกเกาะอังกฤษ พวกกะลาสีเรือ ทหาร พอคา วิศวกร หรือแมแตนักบวชไดนํา
กีฬาชนิดนี้ไปเผยแพร ประเทศเดนมารกเปนประเทศท่ี 2 ในยุโรป 

 
ในอเมริกาใต สโมสรแรกไดถูกต้ังข้ึนในประเทศอารเจนตินา เม่ือพ่ีนองชาวอังกฤษ 2 

คน ไดลงขอความโฆษณาในหนังสือพิมพของเมืองบูเอโนสไอเรส (Buenos Aires) เพื่อหาผู
อาสาสมัคร ในป พ.ศ. 2427 กีฬาฟุตบอลก็กลายมาเปนวิชาหน่ึงในโรงเรียนของเมืองบูเอโนสไอเรส  
การแขงขันระดับชาติคร้ังแรกในทวีปอเมริกาใต คือ การแขงขันระหวางอารเจนตินากับอุรุกวัย ในป 
พ.ศ.2448 แตอเมริกาเหนือเร่ิมแขงขันเม่ือป พ.ศ. 2435 

 
ในอิตาลี ฮารปาสตัมเปนตนกําเนิดจิโอโค เดล คาลซิโอ ผูเลนกีฬาจะเปนผูนําทาง

สังคม หรือแมแตผูนําช้ันสูงของศาสนา เชนสันตปาปา เกลาเมนตท่ี 7 ลีออนท่ี 10 และเออรเบนท่ี 7 
เปนถึงแชมเปยนในกีฬาฟลอเรนไทนฟุตบอล ตอมาชาวโรมันไดดัดแปลงเกมการเลนฮารปาสตัม
เสียใหม โดยกําหนดใหใชเทาแตะลูกบอลเทานั้น สวนมือใหใชเฉพาะการทุมลูกบอล ซ่ึงนักรบชาว
โรมัน นิยมเลนกันมาก 

 
กีฬาฮารปาสตัมซ่ึงมีตนกําเนิดจากสมัยโรมันไดถูกแปลงมาเปนกีฬาซูลอหรือซูเลอ 

กีฬาชนิดนี้เหมือนกับฮารปาสตัม คือ นําลูกบอลกลับไปยังแดนของตน แตสนามมีขนาดกวางกวา
มาก การเลนซูเลอมักจะมีข้ึนในบายวันอาทิตยหลังการสวดมนตเย็น จะมีการแขงขันสําคัญใน
ชวงเวลาดีคารนิวาล กีฬาชนิดนี้เปนท่ีนิยมมากในเขตปริตานีและมอรลังดี กีฬานี้ไดถูกเผยแพรไป
ยังอังกฤษโดยผูติดตามของวิลเล่ียมผูพิชิตภายหลัง การรบท่ีเฮสต้ิง (Hasting) 

 
เม่ือ 900 ปกวามาแลว ประเทศอังกฤษไดตกอยูในความปกครองของพวกเคนส เช้ือ

สายโรมัน  ซ่ึงยกกองทัพมาตีหมูเกาะอังกฤษตอนใต และไดปกครองเร่ือยมาจนถึงป พ.ศ.1589 
อังกฤษเร่ิมเขมแข็งข้ึน และสามารถขับไลพวกเคนสออกจากประเทศได หลังจากนั้น 2-3 ป อังกฤษ
จึงเร่ิมปรับปรุงประเทศเปนการใหญมีการขุดอุโมงคตามพื้นท่ีหลายแหง ซ่ึงในการขุดอุโมงค
คนงานคนหนึ่งไดขุดไปพบกะโหลกศีรษะในบริเวณท่ีเคยเปนสนามรบ และเปนท่ีฝงศพของพวก
เคนสมากอนทุกคนในท่ีนั้นแนใจวาเปนกะโหลกศีรษะของพวกเคนส อารมณแคนจึงเกิดข้ึนทันที
เม่ือตางคนตางคิดถึงเหตุการณท่ีถูกพวกเคนสกดข่ีทารุณจิตใจคนอังกฤษในสมัยนั้นดวยเหตุผลนี้ 
คนงานคนหน่ึงจึงเตะกะโหลกศีรษะน้ันทันที สวนคนอ่ืนๆ ท่ีอยูในบริเวณนั้นก็พากันหยุดงาน
ช่ัวคราว แลวหันมาเตะกะโหลกศีรษะเปนการใหญ เพื่อระบายอารมณแคนท่ีเก็บไวอยางสนุกสนาน 
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ผลท่ีสุดเม่ือพวกนี้หากะโหลกศีรษะเตะกันไมไดก็เอาถุงลมของวัวมาทําเปนลูกกลมข้ึนเตะแทน
กะโหลกศีรษะปรากฏวาเปนท่ีร่ืนเริงสนุกสนามกันมาก 

 
ตอมาชาวโรมันไดนําเกมนี้ไปเลนในอังกฤษ จากน้ันชาวอังกฤษก็ไดปรับปรุงวิธีการ

เลนเทคนิคการเลน ตลอดจนกติกาใหเหมือนในสมัยปจจุบัน คือเกมฟุตบอลท่ีใชเทาเลน  แตในะยะ
แรกของการเลนฟุตบอลจะเลนกันเปนกลุมๆ เฉพาะพวกคนธรรมดาเทานั้น ไมมีการจํากัดจํานวนผู
เลน ประตูจะหางกันเปนไมล และใชเวลาในการเลนหลายช่ัวโมง จะเปนการเลนระหวางทหารใหม
ท่ีถูกเกณฑ นักบวช คนท่ีแตงงานแลว คนโสด และพวกพอคาเกมชนิดไดกลายเปนส่ิงฉลองในงาน
พิธีตางๆ เชน ในวันโชรพ ทิวสเดย (Shrove Tuesday) จะมีฟุตบอลนัดสําคัญใหคนไดชม เกมใน
สมัยนั้นจะเลนกันอยางรุนแรงและมีการบาดเจ็บกันมาก ในวันท่ี 13 เมษายน พ.ศ. 1857 พระเจาเอด
เวิรดท่ี 2 ไดทรงออกพระราชกฤษฎีกา เนื่องจากมีเสียงอึกทึกครึกโครมจากการวิ่งแยงลูกบอล ซ่ึง
อาจจะทําใหเกิดอุบัติเหตุมากมายอันเปนขอหามของพระเจา โดยหามเลนกีฬาดังกลาว ผูใดฝาฝนมี
โทษจําคุก 

 
ฟุตบอลไดเร่ิมแขงขันภายใตกฎของสมาคมแหงชาติ เม่ือป พ.ศ. 2412  ระหวางทีมรัต

เกอรกับทีมบรินทตัน จากน้ันกิจการฟุตบอลไดเจริญข้ึนชาๆ ในตางจังหวัดจนกระท่ังสงครามโลก    
คร้ังท่ี 1 ไดมีการตั้งสมาคมฟุตบอลตางจังหวัดข้ึนในป พ.ศ. 2450 และมีการฝกสอนในป พ.ศ. 2484 

 
ในทวีปเอเชีย อินเดียเปนประเทศแรกท่ีเร่ิมเลนฟุตบอล ศาสตราจารยจากวิทยาลัย

กัลกัตตาเปนผูนําสําเนากฎหมายการเลนมาเผยแพรในป พ.ศ. 2426 และในป พ.ศ. 2435 ไดมีการ
แขงขันชิงถวยรางวัลเปนคร้ังแรกในทวีปซ่ึงยังไมมีช่ือเสียงในดานการเลนฟุตบอล กีฬาชนิดนี้ก็ได
เร่ิมมีการเลนมากอนรวมรอยปแลว เชน สมาคมฟุตบอลแหงนิวเซาทเวลส ไดถูกต้ังข้ึนใน
ออสเตรเลีย ป พ.ศ. 2425 และสมาคมฟุตบอลของนิวซีแลนดไดถูกตั้งข้ึนหลังจากนั้น 9 ป 

 
ในแอฟริกา สมาคมระดับชาติแหงแรกไดถูกต้ังข้ึนในประเทศแอฟริกาใต แตอียิปต

เปนประเทศแรกที่มีการแขงขันระดับชาติในป พ.ศ. 2467 คือ 3 ป หลังจากที่ไดกอตั้งสมาคมข้ึน 
และอียิปตสามารถเอาชนะฮังการีได 3-0 ในกีฬาโอลิมปกท่ีปารีส 

 
การแขงขันระดับชาติเปนการแขงขันระหวางอังกฤษกับสกอตแลนด ตั้งแตป พ.ศ. 

2415  และในปแรกของศตวรรษท่ี 20 โดยประเทศยุโรปอ่ืนๆ อยางไรก็ตามในป พ.ศ. 2447 กลุม
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ประเทศตางๆ ในแถบนี้ไดประชุมกันท่ีปารีสเพื่อตั้งสมาคมฟุตบอลนานาชาติข้ึน ในคร้ังแรกกอน
การจัดต้ังสหพันธ 20 วัน สเปนและเดนมารกไมเคยรวมการแขงขันระดับชาติมากอน และ 3 
ประเทศใน 7 ประเทศท่ีเขารวมประชุมยังไมมีสมาคมฟุตบอลในชาติของตน แตฟฟาก็แข็งแกรงข้ึน
เร่ือยมา โดยมีสมาชิก 5 ชาติ ในป พ.ศ. 2481 และ 73 ชาติ ในป พ.ศ. 2493 และในปจจุบันมีสมาชิก
ถึง 146 ประเทศ ท่ีมีสวนรวมในกิจกรรมของฟฟา ทําใหฟฟาเปนองคการกีฬาท่ีใหญท่ีสุดในโลก 

 
สมาพันธประจําทวีปของสมาคมฟุตบอลแหงแรกท่ีตั้งข้ึนคือ Conmebol ซ่ึงเปน

สมาพันธของอเมริกาใต สมาพันธนี้ไดถูกจัดข้ึนเพื่อจัดต้ังเพื่อจัดการแขงขันชิงชนะเลิศภายในทวีป
อเมริกาใต ในป พ.ศ. 2460  เกือบคร่ึงศตวรรษ ตอมาเม่ืการแขงขันภายในทวีปไดแพรหลายมากข้ึน 
จึงไดมีการจัดต้ังสมาพันธในทวีปอ่ืนๆ ข้ึนอีกคือสหภาพสมาคมฟุตบอลยุโรป ในป พ.ศ. 2497 ซ่ึง
เปนปเดียวกับการจัดต้ังในทวีปเอเชีย และ 2 ป กอน การจัดต้ังสมาคมฟุตบอลยุโรป ในป พ.ศ. 2497 
ซ่ึงเปนปเดียวกับการจัดต้ังสหพันธฟุตบอลแหงแอฟริกา (Concacaf)หรือสหพันธฟุตบอลแหง
อเมริกากลาง อเมริกาเหนือ และแคริบเบ้ียน ไดถูกจัดต้ังข้ึนในป พ.ศ. 2504 และนองใหมในวงการ
ฟุตบอลโลกคือ สมาพันธฟุตบอล แหงโอเชียนเนีย (Oceannir)  

 
- สหพันธฟุตบอลนานาชาติ 
 

สหพันธฟุตบอลนานาชาติ (Federation International Football Association FIFA) 
กอต้ังข้ึนท่ีกรุงปารีส ประเทศฝร่ังเศส เม่ือ พ.ศ. 2447 โดยสมาคมฟุตบอลแหงประเทศฝร่ังเศส และ
ประเทศท่ีเขารวมกอตั้ง 7 ประเทศคือ ฝร่ังเศส เบลเยียม เดนมารก เนเธอรแลนด สเปน สวีเดน และ
สวิตเซอรแลนด มีสํานักงานใหญตั้งอยูท่ี เมืองซูริก ประเทศสวิตเซอรแลนด 

 
สมาพันธฟุตบอลท่ีไดรับการรับรองจากสหพันธฟุตบอลนานาชาติ 
 
1. Africa (C.A.F.) เปนเขตท่ีมีสมาชิกมากท่ีสุด ไดแก ประเทศแอลจีเรีย ตูนิเซีย แซร 

ไนจีเรีย และซูดาน เปนตน 
 
2. America-North and Central Caribbean (Concacaf) ไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา 

แคนาดา เม็กซิโก คิวบา เอติ เอลซัลวาดอร กัวเตมาลา และฮอนดูรัส เปนตน 
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3. South America (Conmebol) ไดแก ประเทศเปรู บราซิล อุรุกวัย โบลิเวีย 
อารเจนตินา ชิลี เวเนซุเอลา อีคิวเตอร และโคลัมเบีย เปนตน 

 
4. Asia (A.F.C.)  เปนเขตท่ีมีสมาชิกรองจากแอฟริกา ไดแก ประเทศไทย มาเลเซีย 

เกาหลี ญ่ีปุน ฮองกง เลบานอน อิสราเอล อิหราน จอรแดน และเนปาล เปนตน 
 
5. Europe (U.E.F.A.) เปนเขตท่ีมีการพัฒนามากท่ีสุด ไดแก ประเทศอังกฤษ ฝร่ังเศส 

เยอรมัน ฮังการี อิตาลี สกอตแลนด รัสเซีย สวีเดน สเปน และเนเธอรแลนด เปนตน 
 
6. Oceannir  เปนเขตท่ีมีสมาชิกนอยท่ีสุดและเพ่ิงจะไดรับการแบงแยก ไดแก 

ประเทศออสเตรเลีย  นิวซีแลนด ฟจิ และปาปวนิวกินี เปนตน ซ่ึงประเทศตางๆ ท่ีเปนสมาชิกตอง
เสียคาบํารุงเปนรายป  ปละ 300 ฟรังสวิสส หรือประมาณ 2,400 บาท 

 
- สหพันธฟุตบอลแหงเอเชีย  
 

ในทวีปเอเชียมีการจัดต้ังสหพันธฟุตบอลแหงเอเอเชีย (A.F.C.) เพื่อดําเนินการดาน
ฟุตบอล ดังนี้ 

 
พ.ศ. 2495  มีการแขงขันกีฬาโอลิมปกท่ีเฮลซิงกิ ประเทศฟนแลนด โดยมีนักกีฬาและ

เจาหนาท่ีจากประเทศในเอเชียเขามารวมการแขงขันดวย จึงไดปรึกษาหารือกันในการจัดต้ังสหพันธ
ฟุตบอลเอเชียข้ึน 

 
พ.ศ. 2497  มีการแขงขันเอเชียนเกมสท่ีกรุงมะนิลา ประเทศฟลิปปนส ก็ไดเร่ิมตั้ง

คณะกรรมการจากชาติตางๆ ท่ีเขารวมเปนสมาชิก 12 ประเทศ 
 
พ.ศ. 2501  มีการแขงขันกีฬาเอเชียนเกมสท่ีประเทศญ่ีปุน ไดมีการประชุมเกี่ยวกับเร่ือง

นี้อีก และมีประเทศเขารวมเปนสมาชิกรวมเปน 35 ประเทศ 
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พ.ศ. 2509  ฟฟาไดมองเห็นความสําคัญของ A.F.C. จึงไดกําหนดใหมีเลขานุการ
ประจําในเอเชีย  โดยออกคาใชจายใหท้ังหมด รวมท้ังเงินเดือน และคนแรกท่ีไดรับตําแหนงคือ 
Khow Eve Turk 

 
พ.ศ. 2517  ในการแขงขันกีฬาเอเชียนเกมสท่ีเตหะราน ประเทศอิหรานไดมีการ

ประชุมประเทศสมาชิก A.F.C.  และท่ีประชุมไดลงมติขับไลอิสราเอล ออกจากสมาชิก และใหจีน
แดงเขาเปนสมาชิกแทนท้ังๆ ท่ีจีนแดงไมไดเปนสมาชิกของฟฟา นับวาเปนการสรางเหตุการณท่ี
ประหลาดใจใหกับบุคคลท่ัวไปเปนอยางมาก  ท้ังนี้เนื่องจากเหตุผลทางการเมือง 

 
พ.ศ. 2519  มีการประชุมกันท่ีประเทศมาเลเซีย ปรากฏวาประเทศสมาชิกไดลงมติให

ขับไลประเทศไตหวันออกจากสมาชิก และใหรับจีนแดงเขามาเปนสมาชิกแทน ท้ังๆ ท่ีไตหวันเปน
ประเทศท่ีรวมกันกอตั้งสหพันธข้ึนมา 

 
- งานของสหพันธฟุตบอลแหงเอเชีย 
 

1. ดําเนินการจัดการแขงขันและควบคุม Asian Cup 
 
2. ดําเนินการจัดการแขงขันและควบคุม Asian Youth 
 
3. ดําเนินการจัดการแขงขันและควบคุมฟุตบอลโลกรอบคัดเลือก 
 
4. ดําเนินการจัดการแขงขันและควบคุม Pre-Olympic 
 
5. ดําเนินการจัดการแขงขันและควบคุม World Youth 
 
6. ควบคุมการแขงขัน Kings Cup, President Cup, Merdeka, Djakarta Cup  

นอกจากนี้ยังไดรับความรวมมือจากฟฟาจัดสงวิทยากรมาชวยดําเนินการ 
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- ประวัติฟุตบอลในประเทศไทย 
 
กีฬาฟุตบอลในประเทศไทย ไดมีการเลนต้ังแตสมัย "พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา

เจาอยูหัว" รัชกาลท่ี 5  แหงกรุงรัตนโกสิทร เนื่องจากสมัยรัชกาลท่ี 5 พระองคไดสงพระเจา              
ลูกยาเธอ พระเจาหลานยาเธอและขาราชบริพารไปศึกษาวิชาการดานตางๆ ท่ีประเทศอังกฤษ และ         
ผู ท่ีนํ ากีฬาฟุตบอลกลับมายังประเทศไทยเปนคนแรกคือ   "เจ าพระยาธรรมศักดิ์มนตรี                      
(สนั่น  เทพหัสดิน ณ อยุธยา)" หรือ ท่ีประชนชาวไทยมักเรียกช่ือส้ันๆวา "ครูเทพ" ซ่ึงทานไดแตง
เพลงกราวกีฬาท่ีพรอมไปดวยเร่ืองน้ําใจนักกีฬาอยางแทจริง เช่ือกันวาเพลงกราวกีฬาท่ีครูเทพแตง
ไวนี้จะตองเปน "เพลงอมตะ" และจะตองคงอยูคูฟาไทย 

 
เม่ือป พ.ศ. 2454-2458 ทานไดดํารงตําแหนงเปนเสนาบดีกระทรวงธรรมการคร้ังแรก 

เม่ือทานไดนําฟุตบอลเขามาเลนในประเทศไทยไดมีเสียงวิพากษวิจารณตางๆ มากมาย โดยหลาย
คนกลาววา ฟุตบอลเปนกีฬาท่ีไมเหมาะสมกับประเทศท่ีมีอากาศรอนเหมาะสมกับประเทศท่ีมี
อากาศหนาวมากกวาและเปนเกมท่ีทําใหเกิดอันตรายตอผูเลนและผูชมไดงาย  ซ่ึงขอวิจารณดังกลาว
ถามองอยางผิวเผินอาจคลอยตามได แตภายหลังขอกลาวหาดังกลาวก็ไดคอยหมดไป จนกระท่ัง
กลายเปน กีฬายอดนิยมท่ีสุดของประชาชนชาวไทยและชาวโลกท่ัวทุกมุมโลก  ซ่ึงมีวิวัฒนาการดัง
กําลังอยูระหวางปรับปรุงขอมูลตอไปนี้ 

 
พ.ศ. 2440  รัชกาลท่ี 5 ไดเสด็จนิวัติพระนคร กีฬาฟุตบอลไดรับความสนใจมากข้ึนจาก

บรรดาขาราชการบรรดาครูอาจารยตลอดจนชาวอังกฤษในประเทศไทย  และผูสนใจชาวไทย
จํานวนมากขึ้นเปนลําดับกอรปกับครูเทพทานไดเพียรพยายามปลูกฝงการเลนฟุตบอลในโรงเรียน
อยางจริงจังและแพรหลายมากในโอกาสตอมา  

 
พ.ศ. 2443  (รศ.119) การแขงขันฟุตบอลเปนทางการคร้ังแรกของไทยไดเกิดข้ึนเม่ือวัน

เสารท่ี 2 กุมภาพันธ พ.ศ. 2443 (รศ.119) ณ สนามหลวง ซ่ึงเปนสถานท่ีออกกําลังกายและประกอบ
งานพิธีตางๆการแขงขันฟุตบอลคูประวัติศาสตรของไทย ระหวาง "ชุดบางกอก" กับ "ชุดกรม
ศึกษาธิการ" จากกระทรวงธรรมการหรือเรียกช่ือการแขงขันคร้ังนี้วา "การแขงขันฟุตบอลตาม
ขอบังคับของแอสโซซิเอช่ัน" เพราะสมัยกอนเรียกวา "แอสโซซิเอช่ันฟุตบอล"  (ASSOCIATIONS 
FOOTBALL) สมัยปจจุบันอาจเรียกไดวา "การแขงขันฟุตบอลของสมาคม" หรือ "ฟุตบอลสมาคม" 
ผลการแขงขันฟุตบอลนัดพิเศษดังกลาวปรากฏวา "ชุดกรมศึกษาธิการ" เสมอกับ "ชุดบางกอก" 2-2 



 

 

17

(คร่ึงแรก 1-0) ตอมาครูเทพทานไดวางแผนการจัดการแขงขันฟุตบอลนักเรียนอยางเปนทางการ
พรอมแปลกติกาฟุตบอลแบบสากลมาใชในการแขงขันฟุตบอลนักเรียนครั้งน้ีดวย 

 
พ.ศ. 2444 (รศ.120) หนังสือวิทยาจารย เลมท่ี 1 ตอนท่ี 7 เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2444 

ไดตีพิมพเผยแพรเร่ืองกติกาการแขงขันฟุตบอลสากลและการแขงขันอยางเปนแบบแผนสากลการ
แขงขันฟุตบอลนักเรียนครั้งแรกของประเทศไทยไดเกิดข้ึนในป พ.ศ. 2444 นี้   ผูเขาแขงขันตองเปน
นักเรียนชายอายุไมเกิน 20 ป ใชวิธีจัดการแขงขันแบบน็อกเอาต  หรือแบบแพคัดออก 
(KNOCKOUT OR ELIMINATIONS) ภายใตการดําเนินการจัดการแขงขันของ "กรมศึกษาธิการ" 
สําหรับทีมชนะเลิศติดตอกัน 3 ปจะไดรับโลรางวัลเปนกรรมสิทธ์ิ 

 
พ.ศ. 2448 (รศ. 124) เดือนพฤศจิกายน สามัคยาจารย สมาคม ไดเกิดข้ึนคร้ังแรกเปน

การแขงขันฟุตบอลของบรรดาครูและสมาชิกครู โดยใชช่ือวา "ฟุตบอลสามัคยาจารย" 
 
พ.ศ. 2450-2452 (รศ. 126-128) ผูตัดสินฟุตบอลชาวอังช่ือ "มร.อี.เอส.สมิธ" อดีตนัก

ฟุตบอลอาชีพไดมาทําการตัดสินในประเทศไทย เปนเวลา 2 ป ทําใหคนไทย โดยเฉพาะครู-อาจารย 
และผูสนใจไดเรียนรูกติกาและส่ิงใหมๆ เพิ่มข้ึนมาก 

 
พ.ศ. 2451 (รศ.127)  มีการจัดการแขงขัน "เตะฟุตบอลไกล" คร้ังแรก 
 
พ.ศ. 2452 (รศ.128) พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว รัชกาลท่ี 5 ไดทรง

สวรรคต เม่ือวันท่ี 22 ตุลาคม พ.ศ. 2452 นับเปนการสูญเสียคร้ังยิ่งใหญของผูสนับสนุนฟุตบอล
ไทยในยุคนั้นซ่ึงตอมาในปนี้ กรมศึกษาธิการก็ไดประกาศใชวิธีการแขงขัน "แบบพบกันหมด" 
(ROUND OBIN) แทนวิธีจัดการแขงขันแบบแพคัดออกสําหรับคะแนนท่ีใชนับเปนแบบของ
แคนาดา (CANADIAN SYSTEM)  คือ ชนะ 2 คะแนน เสมอ 1 คะแนน แพ 0 คะแนน และยังคงใช
อยูจนถึงปจจุบัน 

 
ตอมาพระบาทสมเด็จพระมงกุฏเกลาเจาอยูหัวรัชกาลท่ี 6 พระองคทรงมีความ          

สนพระทัยกีฬาฟุตบอลเปนอยางยิ่ง  ถึงกับทรงกีฬาฟุตบอลเอง และทรงต้ังทีมฟุตบอลสวนพระองค
เองช่ือทีม "เสือปา"  และไดเสด็จพระราชดําเนินประทับทอดพระเนตรการแขงขันฟุตบอลเปน           
พระราชกิจวัตรเสมอมาโดยเฉพาะมวยไทยพระองคทรงเคยปลอมพระองคเปนสามัญชนข้ึน           
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ตอยมวยไทยจนไดฉายาวา  "พระเจาเสือปา" พระองคทานทรงพระปรีชาสามารถมาก จนเปนท่ียก
ยองของพสกนิกรท่ัวไปจนตราบเทาทุกวันนี้ 

 
จากพระราชกิจวัตรของพระองครัชกาลท่ี 6 ทางดานฟุตบอลนับไดวาเปนยุคทองของ

ไทยอยางแทจริง  อีกท้ังยังมีการเผยแพรขาวสาร หนังสือพิมพ และบทความตางๆ ทางดานฟุตบอล
ดังกําลังอยูระหวางปรับปรุงขอมูลตอไปนี้ 

 
พ.ศ. 2457 (รศ.133) พระยาโอวาทวรกิจ" (แหมผลพันชิน) หรือนามปากกา "ครูทอง" 

ไดเขียนบทความกีฬา  "เร่ืองจรรยาของผูเลนและผูดูฟุตบอล" และ "คุณพระวรเวทย พิสิฐ" (วรเวทย 
ศิวะศริยานนท) ไดเขียนบทความกีฬา "เร่ืองการเลนฟุตบอล" และ "พระยาพาณิชศาสตรวิธาน"    
(อู พรรธนะแพทย) ไดเขียนบทความกีฬาท่ีประทับใจชาวไทยอยางยิ่ง "เร่ืองอยาสําหรับนักเลง
ฟุตบอล" 

 
พ.ศ. 2458 (รศ.134) ประชาชนชาวไทยสนใจกีฬาฟุตบอลอยางกวางขวาง เนื่องจาก 

กรมศึกษาธิการไดพัฒนาวิธีการเลน วิธีจัดการแขงขัน การตัดสิน กติกาฟุตบอลท่ีสากลยอมรับ
ตลอดจนระเบียบการแขงขันท่ีรัดกุมยิ่งข้ึน และผูใหญในวงการใหความสนใจอยางแทจริงนับต้ังแต
พระองค รัชกาลท่ี 6 เองลงมาถึงพระบรมวงศานุวงศจนถึงสามัญชน และชาวตางชาติ และในป 
พ.ศ. 2458 จึงไดมีการแขงขันฟุตบอลประเภทสโมสรคร้ังแรกเปนการชิงถวยพระราชทาน และเรียก 
ช่ือการแขงขันฟุตบอลประเภทนี้วา "การแขงขันฟุตบอลถวยทองของหลวง" การแขงขันฟุตบอล
สโมสรน้ีเปนการแขงขันระหวางทหาร-ตํารวจ-เสือปา ซ่ึงผูเลนจะตองมีอายุเกินกวาระดับ ทีม
นักเรียน นับวาเปนการเพิ่มประเภทการแขงขันฟุตบอล 

 
ราชกรีฑาสโมสร หรือสปอรตคลับ นับไดวาเปนสโมสรแรกของไทย  และเปนศูนย

รวมของชาวตางประเทศในกรุงเทพฯ ซ่ึงยังอยูในปจจุบัน และสโมสรสปอรตคลับเปนศูนยกลาง
ของกีฬาหลายประเภท  โดยเฉพาะกีฬาฟุตบอลไดมีผูเลนระดับชาติจากประเทศอังกฤษมาเขารวม
ทีมอยูหลายคน เชน มร.เอ.พี.โคลป. อาจารยโรงเรียนราชวิทยาลัย นับไดวาเปนทีมฟุตบอลท่ีดี มี
ความพรอมมากท้ังทางดานผูเลน  งบประมาณและสนามแขงขันมาตรฐาน จึงตองเปนเจาภาพใหทีม
ตางๆ ของไทยเรามาเยือนอยูเสมอทําใหวงการฟุตบอลไทยในยุคนั้นไดพัฒนายิ่งข้ึน และรัชกาลท่ี 6 
ทรงสนพระทัยโดยเสด็จมาเปนองคประธานพระราชทานรางวัลเปนพระราชกิจวัตร ทําให
ประชาชนเรียกการแขงขันสมัยนั้นวา  "ฟุตบอลหนาพระท่ีนั่ง" และระหวางพักคร่ึงเวลามีการแสดง 
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"พวกฟุตบอลตลกหลวง"  นับเปนพิธีช่ืนชอบของปวงชนชาวไทยสมัยนั้นเปนอยางยิ่ง และการ
แขงขันฟุตบอลสโมสรคร้ังแรกนี้ มีทีมสมัครเขารวมแขงขันจํานวน 12 ทีม ใชเวลาในการแขงขัน 
46 วัน (11 ก.ย.-27 ต.ค. 2458)  จํานวน 29 แมตช ณ สนามเสือปา ถนนหนาพระลาน สวนดุสิต 
กรุงเทพมหานคร  หรือสนามหนากองอํานวยการรักษาความปลอดภัยแหงชาติปจจุบันพระองค
รัชกาลท่ี 6   ไดทรงโปรดเกลาแตงต้ังคณะกรรมการดําเนินการแขงขันนับวาฟุตบอลไทยมีระบบใน
การบริหารมานานนับถึง 72 ปแลว  ความเจริญกาวหนาของฟุตบอลภายในประเทศไดแผขยาย
กวางขวางท่ัวประเทศไปสูสโมสรกีฬา-ตางจังหวัด หรือชนบทอยางรวดเร็ว ซ่ึงเปนท่ีนิยมกันท่ัวไป
ภายใตการสนับสนุนของรัชกาลที่ 6 และพระองคทานทรงเล็งเห็นการไกลวาควรท่ีตั้งศูนยกลาง
หรือสมาคมอยางมีระบบแบบแผนท่ีดี  โดยมีคณะกรรมการบริหารสมาคมและทรงมีพระบรมราช
โองการกอต้ัง "สโมสรคณะฟุตบอลสยาม"  ข้ึนมาโดยพระองคและพระบรมวงศานุวงศทรงเลน
ฟุตบอลเอง 

 
รัชกาลท่ี 6 ไดทรงมีวัตถุประสงคของการกอต้ังสมาคมฟุตบอลแหงสยามดังนี้คือ 
 
1. เพื่อใหผูเลนฟุตบอลมีพลานามัยท่ีสมบูรณ 
2. เพื่อกอใหเกิดความสามัคคี 
3. เพื่อกอใหเกิดไหวพริบและเปนกีฬาที่ประหยัดดี 
4. เพื่อเปนการศึกษากลยุทธในการรุกและการรับเชนเดียวกับกองทัพทหารหาญ 
 
จากวัตถุประสงคดังกลาว นับเปนส่ิงท่ีผลักดันใหสมาคมฟุตบอลแหงสยามดําเนิน

กิจการเจริญกาวหนามาจนตราบถึงทุกวันนี้ ซ่ึงมีกําลังอยูระหวางปรับปรุงขอมูลดังนี้ พ.ศ. 2458 (ร.
ศ.134) การแขงขันระหวางชาติคร้ังแรกของประเทศไทย เม่ือวันอังคารท่ี 23 พฤศจิกายน พ.ศ. 2458 
ณ สนามราชกรีฑาสโมสร  (สนามมาปทุมวันปจจุบัน) ระหวาง "ทีมชาติสยาม" กับ "ทีมราชกรีฑา
สโมสร" ตอหนาพระที่นั่ง และมี "มร.ดักลาส โรเบิรตสัน" เปนผูตัดสิน ซ่ึงผลการแขงขันปรากฏวา
ทีมชาติสยามชนะ  ทีมราชกรีฑาสโมสร 2-1 ประตู (คร่ึงแรก 0-0) และคร้ังท่ี 2 เม่ือวันเสารท่ี 18 
ธันวาคม พ.ศ. 2458  เปนการแขงขันระหวางชาตินัดท่ี 2 แบบเหยาเยือนตอ หนาพระท่ีนั่ง ณ สนาม
เสือปาสวนดุสิต  และผลปรากฏวา ทีมชาติสยามเสมอกับทีมราชกรีฑา สโมสร หรือทีมรวมตางชาติ 
1-1 ประตู (คร่ึงแรก 0-0) 
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ประวัติและการดําเนินการของสมาคมฟตุบอลแหงประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ 
 

ประโยค  สุทธิสงา (2542: 8-9) ไดกลาววา ประวัติและการดําเนินการของสมาคมฟุตบอล
แหงประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ ไดกอตั้งข้ึนโดยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว 
เม่ือวันท่ี 25 เมษายน พ.ศ. 2459 ซ่ึงใชช่ือวา “สมาคมฟุตบอลแหงสยาม” และมีขอบังคับใชใน
สมาคมฟุตบอลแหงสยาม และตอมาไดเปล่ียนช่ือเปน สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทย ในพระบรม
ราชูปถัมภ ซ่ึงมีช่ือยอวา ส.ฟ.ท. เขียนเปนภาษาอังกฤษวา “Football Association of Thailand under 
the Patronage of His Majesty the King” ใชช่ือยอวา F.A.T. และไดมีการจัดการแขงขันกีฬาฟุตบอล
คร้ังแรก ตอมาในป พ.ศ. 2468 ไดเขาเปนภาคีสมาชิกสมาพันธฟุตบอลนานาชาติ เม่ือวันท่ี 25 
มิถุนายน พ.ศ. 2468 ซ่ึงมีช่ือยอวา  ฟฟา เขียนเปนภาษาอังกฤษวา “The Federation International de 
Football Association” มีช่ือยอวา F.I.F.A. ตอมาในป พ.ศ. 2500  เขาเปนภาคีสมาชิกสมาพันธฟุตบอล
แหงเอเชีย ซ่ึงมีช่ือวา เอ.เอฟ.ซี. ซ่ึงเขียนเปนภาษาอังกฤษวา “Asian Football Confederation” ตอมา 
พ.ศ.2504 ถึงปจจุบัน ไดมีการจัดการแขงขันฟุตบอลถวยพระราชทานประเภท ก ถวยพระราชทาน
ประเภท ข ถวยพระราชทานประเภท ค ถวยพระราชทานประเภท ง ฟุตบอลอุดมศึกษา ฟุตบอล
เยาวชน ฟุตบอลควีนสคัพ ฟุตบอลคิงสคัพ ฟุตบอลไทยแลนดลีก ตลอดจนการแขงขันฟุตบอล
ระหวางประเทศ ปจจุบัน สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ มีสภากรรมการ
ในการบริหาร โดยมีนายกสมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ เปนประธาน 
และไดมีการบริหารแบงเปนฝายตางๆ ดังเชน ฝายตัดสินฟุตบอลจะประกอบไปดวยคณะกรรมการ
ผูตัดสินของสมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ แตงต้ังโดยนายกสมาคม
ฟุตบอลแหงประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ โดยมีวาระ 2 ป และไดมีระเบียบวาระการ
ดําเนินการของคณะกรรมการผูตัดสิน พ.ศ.2515 โดยมีวัตถุประสงคดังตอไปนี้ 

 
1. สงเสริมดําเนินการดานการตัดสินเปนไปโดยเรียบรอยและมีประสิทธิภาพ 
2. สงเสริมความสัมพันธกับสถาบันท่ีเกี่ยวของกับกีฬาฟุตบอล 
3. สงเสริมใหผูตัดสินมีความสามารถและมาตรฐานการตัดสิน 
4. สงเสริมความสามัคคีระหวางผูตัดสิน 
5. เผยแพรวิธีการเกี่ยวกับการตัดสินและกติกาฟุตบอล 
6. เพื่อแลกเปล่ียนความคิดเห็นและวิธีการตดัสินและกติกาฟุตบอล 
7. ควบคุมดูแลผูตัดสินใหอยูในระเบียบวินยัอันด ี
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ประโยค  สุทธิสงา (2542: 286) ไดกลาววา การจัดอันดับความสามารถของผูตัดสินของ
สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ มี 3 ระดับ ดังตอไปนี้ 

 
1. เคร่ืองหมายเกียรติคุณช้ัน 1 สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ  

จะพิจารณามอบใหแกผูตัดสินโดยการปฏิบัติหนาท่ีดวยความเรียบรอย พรอมท้ังมีมารยาทอันดีงาม
และเคยไดรับเคร่ืองหมายเกียรติคุณช้ัน 2 มาแลวไมนอยกวา 3 ป โดยการปฏิบัติหนาท่ีติดตอกัน 

 
2. เคร่ืองหมายเกียรติคุณช้ัน 2 สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ 

จะพิจารณามอบใหแกผูตัดสินโดยการปฏิบัติหนาท่ีดวยความเรียบรอย พรอมทั้งมีมารยาทอันดีงาม 
และเคยไดรับเคร่ืองหมายเกียรติคุณช้ัน 3 มาแลวไมนอยกวา 3 ป 

 
3. เคร่ืองหมายเกียรติคุณช้ัน 3 สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ 

จะพิจารณามอบใหแกผูตัดสินโดยการปฏิบัติหนาท่ีดวยความเรียบรอย พรอมท้ังมีมารยาทอันดีงาม 
ความสามารถและความรวมมือในกิจการของการตัดสินเปนอยางดี ท้ังนี้โดยการเสนอของ
คณะกรรมการผูตัดสิน และมีการพิจารณาเปนประจําทุกป 
 

ประโยค  สุทธิสงา(2542: 299) ไดกลาววา ขอเสนอแนะสําหรับการตัดสินฟุตบอลมี
ดังตอไปนี้ 

 
1. ตองหยุดการเลนท่ีรุนแรง 
 
2. ตองเขมงวดกวดขันต้ังแตเร่ิมตนวินาทีแรกของการแขงขัน 
 
3. ผูตัดสินตองใหความยุติธรรมแกท้ังสองทีม 
 
4. ตองมีความม่ันคงในการตัดสินฟุตบอล 
 
5. ตองเห็นเหตุการณตลอดการแขงขัน 
 
6. ตองมีความสมบูรณของรางกาย มีการฝกซอมและพักผอนเพียงพอ 



 

 

22

7.  มีไหวพริบและจิตวิทยาในการตัดสินฟุตบอล 
 
8.  การตัดสินตองทําอยางชัดแจง แนชัด รวดเร็ว ไมลังแล และถูกตอง 
 
9.  ผูตัดสินจะตองเขมงวดในการถวงเวลาการเลน 
 
10. การบาดเจ็บของผูเลน  ผูตัดสินจะตองพิจารณาอยางละเอียดเพราะผูเลนบางคนมี

เจตนาแกลงบาดเจ็บ 
 
11. ผูตัดสินตองอยูหางจากลูกบอลระยะ 10-15 เมตร ในขณะแขงขัน 
 

คุณลักษณะท่ีดีของผูตดัสินกีฬาฟุตบอล 
 

ผูตัดสินกีฬาฟุตบอลเปนบุคลสําคัญท่ีจะทําใหการแขงขันดําเนินไปไดอยางถูกตองราบรื่น
และนาสนใจ ผูตัดสินจะตองมีคุณลักษณะท่ีเหมาะสมตอการปกิบัติหนาท่ี ผูตัดสินท่ีดีจะตองมี
คุณสมบัติดังท่ี วิจิตร เกตุแกว (2533: 10) ไดกลาวกวา เคยมีการศึกษาขอมูลตาง ๆ แลวนํามา
วิเคราะหวิจัยกันวาผูตัดสินท่ีดีควรมีลักษณะดังนี้ 
 

1. เปนผูมีความรูเร่ืองกติกาอยางถองแท หม่ันศึกษาหาความรูใหม ๆ ท่ีมีการเปล่ียนแปลง
แกไขเพื่อใหทันตอปจจุบัน 

 
2.  เปนผูมีสมรรถภาพทางรางกายสมบูรณและแข็งแรง หม่ันฝกซอมอยูเปนประจํา

โดยเฉพาะปจจุบันนี้ผูเลนและระบบการเลนของผูเลนนั้นมีการพัฒนาเทคนิคสูงข้ึน ทําใหเกมการ
แขงขันมีความสนุกสนานมากกวาแตกอน ฉะนั้นถาหากสมรรถภาพทางรางกายของผูตัดสินไมดี
แลวจะทําใหยากตอการควบคุมการแขงขันเปนอยางมาก 

 
3. เปนผูเสียสละอุทิศตนเพื่อผลประโยชนของสังคมผูตัดสินสวนรวม ไมเอาเปรียบซ่ึงกัน

และกัน หรือหาวิธีการใดท่ีจะไดรับผลประโยชนจากผูตัดสินดวยกันเอง เพื่อความกาวหนา             
อยางไมถูกตอง 
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4. เปนผูท่ีมีประสบการณในดานการตัดสินเปนอยางดี หม่ันลงปฏิบัติหนาท่ีบอย ๆ การ
ไดตัดสินอยูเปนประจําก็เปนส่ิงท่ีเพิ่มพูลประสบการณในดานการตัดสินไดเปนอยางดี และสามารถ
ท่ีจะแกไขปญหาเฉพาะหนาดีกวาผูท่ีมาปฏิบัติหนาท่ีไมเปนประจํา 

 
5. มีบุคลิกลักษณะท่ีดีท้ังรูปรางทางกายและจิตใจ 
 
6. มีความยุติธรรม ทําหนาท่ีดวยความบริสุทธ์ิใจ 
 
7. ยึดหลักสําคัญ 4 ประการ 

 
7.1  มีสมรรถภาพทางกลไกของรางกายเปนอยางด ี
7.2  มีความยุตธิรรมในการตัดสิน 
7.3  มีความมัน่คงท้ังทางรางกายและจิตใจ 
7.4  มีความสนุกสนาน 

 
วิทยา  วงษสมาน (2532: 35) ไดกลาวถึงคุณลักษณะของการเปนผูตัดสินท่ีดีวาควรมี

ลักษณะดังนี ้
 

1.  เปนผูท่ีมีความรูเปนอยางดี มีความสนใจติดตามขาวจากส่ือมวลชนตาง ๆ สนทนา
แลกเปล่ียนความคิดและประสบการณตาง ๆ กับบุคคลท่ัว ๆ ไป 

 
2. เปนผูท่ีมีความรูในเร่ืองของ กฎ กติกา เปนอยางดี สามารถทบทวน ตีความในตัวบท

ของกติกาบทลงโทษและมติของสภาไดอยางถูกตองชัดเจน 
 
3. มีบุคลิกลักษณะท่ีดีท้ังรูปรางทางกาย การแตงกายเรียบรอยท้ังขณะปฏิบัติหนาท่ีใน

สนามและนอกสนาม มีกิริยามารยาทเปนผูสุภาพเรียบรอย มีสัมมาคารวะ รูกาลเทศะ มีมนุษย
สัมพันธท่ีดี รูจักการเขาสังคมกับบุคคลท่ัวไป 
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4. มีรางกายสมบูรณแข็งแรง มีการฝกซอมออกกําลังกายและบริหารรางกายเปนประจํา มี
สายตาดี ความจําดี รูจักการสังเกต มีสติปญญาและมีไหวพริบดี มีการพักผอนอยางเพียงพอ ไมเท่ียว
กลางคืน ไมดื่มสุรา 

 
5. มีความยุติธรรม ทําหนาท่ีดวยความบริสุทธ์ิใจ ไมเปนนักการพนัน โดยเฉพาะการเลน

การพนันเกี่ยวกับการแขงขันฟุตบอล ไมวาตัวเองจะมีสวนเกี่ยวของกับการแขงขันคร้ังนั้น ๆหรือไม
ก็ตาม ในรายการท่ีทานมีสวนเกี่ยวของกับการแขงขัน เชน เปนฝายจัดการแขงขัน ฝายจัดผูตัดสิน
หรือเปนผูตัดสิน ทานไมควรใหความสนิทสนมกับผูจัดการทีม ผูฝกสอนหรือผูเลน ไมวาจะเปน
เพื่อนหรือญาติมิตรก็ตาม 

 
6. มีสุขภาพจิตดี จิตใจหนักแนนม่ันคง ไมหวั่นไหว ควบคุมสติไดทุกสถานการณไมวา

ปญหาสวนตัวหรือปญหาของครอบครัวหรือปญหาในหนาท่ีการงานจากท่ีทํางาน 
 
7. มีน้ําใจเปนนักกีฬา รูจักแพรูจักชนะและใหอภัยซ่ึงกันและกัน ยินดีรับฟงคําแนะนํา

เกี่ยวกับการทําหนาท่ีของตนเองจากเพ่ือนผูตัดสินในระหวางพักคร่ึงการแขงขันหรือหลังการ
แขงขัน ตองไมวิจารณการทําหนาท่ีของเพื่อนผูตัดสินไปในทางที่ไมดีตอหนาบุคคลอ่ืน 

 
8. เปนผูท่ีมีความขยันหม่ันเพียรในการฝกซอมและทําหนาท่ีในการตัดสิน ติดตามดูการ

แขงขันเพื่อยึดเปนแบบอยาง มีความมานะอดทนและเปนนักสู มีความต้ังใจในการทําหนาท่ี 
 
9. เปนผูท่ีมีความเขาใจในธรรมชาติมนุษยวาเม่ือไรควรจะเอาจริงเอาจัง เขมงวดอดกล้ัน 

เพิกเฉยหรือมองขามการกระทําผิดเล็ก ๆ นอย ๆ บางอยางไป มีความสามารถท่ีจะเขาใจและอาน
เจตนาของผูเลนไดเปนอยางดี สามารถปรับตัวใหเขากับสถานการณส่ิงแวดลอมในขณะท่ีทําหนาท่ี 

 
10. ควรยึดหลัก 3 ประการ ดังนี้ 
 

10.1  Fitness คือ ตองมีสมรรถภาพทางกลไกเปนอยางด ี
10.2  Fairness คือ ตองมีความยุติธรรมในการตัดสิน 
10.3  Firmness คือ ตองมีความม่ันคงท้ังทางกายและจิตใจ 
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เรืองเดช  เชิดพุทธ (ม.ป.ป.: 143) ไดกลาวถึงคุณลักษณะของการเปนผูตัดสินท่ีดีวา ควรมี
ลักษณะดังตอไปนี้ 
 

1. มีสมรรถภาพทางกายดี 
 
2. มีความรูความเขาใจกติกาอยางถองแท 
 
3. มีความม่ันใจและม่ันคงในตนเอง โดยถือคติวา ผูตัดสินจะตองทําตนเสมือน 
 

3.1  หูหนวก 
3.2  เปนใบ 
3.3  ตาเหยี่ยว 

 
4. มีความยุติธรรม 
 
5. มีบุคลิกภาพและการวางตัวท่ีเหมาะสม 
 
6. เปนคนทันสมัยตอเหตุการณเสมอ 
 
7. ใหเกียรติและยอมรับความคิดเห็นของผูอ่ืน 
 
8. มีการตัดสินท่ีเด็ดขาด แนนอน  ทันเกม 
 
9. คํานึงถึงความปลอดภัยของผูเลนเปนสําคัญ 
 
ประโยค  สุทธิสงา (2537: 62) ไดกลาวถึงคุณลักษณะของผูตัดสินท่ีดีวา ควรมีลักษณะดังนี้ 
 
1. ตองศึกษาอานกติกาและติดตามความเคล่ือนไหวของวงการทั้งในประเทศและ

ตางประเทศอยูอยางสมํ่าเสมอ 
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2. อุปกรณตองดีมีประสิทธิภาพ เชน นาฬิกา ปากกา นกหวีด สมุดบันทึกและใบเหลือง
ใบแดง 

 
3. ตองมีบุคลิกดีและแตงกายสะอาด 
 
4. ตองมีการสัมมนาและแลกเปล่ียนความคิดเห็นระหวางสมาชิกผูตัดสินและผูอ่ืนดวย 
 
5. ตองยึดหลัก 3 ประการ อยางเครงครัด 

 
5.1  Fitness คือ มีสมรรถภาพทางกายท่ีสมบูรณ คือ เขมแข็ง เด็ดขาดฉับพลัน ทัน

เหตุการณ ไมแสดงความออนแอใหเห็น 
 
5.2  Fairness คือ ตองมีความยุติธรรมท่ัว ๆ ไป เพื่อความศักดิ์และศรัทธาในผลงาน 
 
5.3  Firmness คือ มีใจหนักแนนม่ันคง เพื่อแสดงใหเห็นวาเปนคนใจเย็น ไมหวาดหวั่น

หรือหวาดกลัว และกลาทําในส่ิงท่ีถูกตอง โดยไมหวั่นเกรงอิทธิพลใด ๆ ท้ังส้ิน ลักษณะดังกลาวพอ
สรุปไดวา ผูตัดสินท่ีดีจะตองมีความรูความเขาใจใน กฎ กติกา รูลักษณะของการกระทําผิดกติกา
สามารถที่จะเขาใจและวินิจฉัยเจตนาของผูเลนไดเปนอยางดี มีประสบการณในการตัดสิน มี
บุคลิกภาพท่ีดีท้ังรูปราง ทาทางและสมรรถภาพทางกายท่ีแข็งแรงสมบูรณ แตงกายสะอาด มีการ
วางตัวท่ีเหมาะสม มีมนุษยสัมพันธท่ีดี มีสติปญญาไหวพริบดี สามารถแกไขปญหาเฉพาะหนาไดดี 
มีความยุติธรรมในการตัดสิน และมีความม่ันคงหนักแนนไมหวั่นเกรงตออิทธิพลใด ๆท้ังส้ิน 

 
สรุปไดวาคุณลักษณะท่ีดีของผูตัดสินนั้นตองมีองคประกอบดวยกันหลายดานดวยกัน  จะ

เปนในดานสภาพจิตใจ  ความสมบูรณของรางกาย  ความรูในเรื่องของกติกาฟุตบอล  สามารถนํา
กติกาไปไดเหมาะสมกับสถานการณ 
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แนวปฏิบตัิในการตัดสินฟุตบอล 
 

คุณสมบัตขิองผูตดัสินฟตุบอล (REFEREE QUALIFICATION) 
 

การแขงขันกีฬาทุกประเภทจะสัมฤทธ์ิผลหรือไม ผูตัดสินมีสวนสําคัญเปนอยางยิ่ง ดังนั้นผู
ตัดสินท่ีดีจะตองมีแนวทางปฏิบัติดังท่ี วิจิตร  เกตุแกว (2533:1) ยังกลาวไวอีกวา  
 

1. จะตองเขาใจกติกาอยางแจมแจง เพราะจะชวยใหการตัดสินเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 
 
2. ถาหากวาผูเลนเจตนากระทําผิดกติกาและเสียมารยาทจะตองคาดโทษ ถาหากวา

ประพฤติผิดอยางรายแรงจะตองไลออกจากสนาม 
 
3. เม่ือไดรับแตงต้ังใหปฏิบัติหนาท่ีเปนผูตัดสิน จะตองแสดงใหเห็นวามีความสมบูรณ

ของรางกาย มีความยุติธรรมและตัดสินถูกตองตามกติกา 
 
4. ตัดสินวาผิดกติกาหรือไมเร็วเทาไรยิ่งดี แตการลงโทษน้ันถาชาอีกหนอยก็ควรจะ

กระทํา คือรอดู   ผลสักหนอยวาเปนลูกไดเปรียบหรือไม 
 
5. การละเมิดกติกาถือเปนความผิด การละเมิดกติกาทุกคร้ังจะตองถูกลงโทษโดยการ         

เปานกหวีดหยุดการเลน นอกจากวาเปนการไดเปรียบจึงจะใหเลนตอไป 
 
6. การไดเปรียบไมควรจะมีในเขตโทษ คือโทษอยางไรก็ใหเปานกหวีดลงโทษเลย  ไมวา

จะเปนฝายรุกหรือฝายรับกระทําผิด 
 
7. จะตองติดตามการเลนอยูตลอดเวลา แตอยาใหกระช้ันชิดนักจนทําใหเวลาลูกโตกลับ

ตามกลับไมทัน ควรจะอยูหลังหรือเสมอลูกบอลเล็กนอยเทานั้น 
 
8. การรูลักษณะตาง ๆ ของการทําผิดกติกา ชวยใหผูตัดสินมีความม่ันใจมากข้ึน 
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9. การเลนลูกดวยมือ ถาหากเปนการเจตนาเลนลูกดวยมือเทานั้นจึงจะถูกลงโทษ  
บางคร้ังผูตัดสินไมเห็นเกี่ยวกับการเลนลูกดวยมือ และไดเปานกหวีดใหเตะ ณ จุดเตะโทษเพราะ
เขาใจผิด เปนการตัดสินใจของผูตัดสินพลาดเพราะอยูหางเกินไป 

 
10. การเลนท่ีผิดกติกาและเสียมารยาทอยางรายแรง เม่ือผูตัดสินเห็นชัดและแนใจแลวอยา

รีรออยูใหไลผูเลนนั้นออกไปเลย 
 
11. การยกแขนสัญญาณวาเตะโทษโดยออม จะยกแขนอยูจนไดเตะลูกบอลไปถูกหรือเลน

โดยผูเลนคนอ่ืน ๆ หรือจนกวาลูกจะตายแลวจึงเอาแขนลง 
 
12. การใชนกหวีดผสมกับสัญญาณมือใหถูกจังหวะถือเปนลักษณะของผูตัดสินท่ีดี 
 
13. อยาเปานกหวีดพรํ่าเพร่ือ เปนการกอความรําคาญตอท้ังผูดูและผูเลน 

 
หนาท่ีความรับผิดชอบของผูตดัสิน 
 

ภิรมย  อ๋ันประเสริฐ และ ชลัช  ภิรมย (2538: 11)  ไดกลาววาผูตัดสินจะตองไดรับการ
แตงต้ังใหลงปฏิบัติหนาท่ีตัดสินในการแขงขันแตละคร้ัง เขามีหนาท่ีและความรับผิดชอบตามท่ี
กติกากําหนด เร่ิมต้ังแตเดินทางเขาไปในสนาม  
 

ผูตัดสินมีอํานาจหนาท่ีส่ังลงโทษจะครอบคุมถึงการกระทําผิด หรือส่ังใหหยุดากรเลน
ช่ัวขณะหนึ่ง หรือเม่ือลูกบอลไดออกจากสนามการเลน การตัดสินใจของผูตัดสินตามความจริงนั้น
จะตองคํานึงถึงการเลนคร้ังสุดทายและจะดูผลของการเลน ผูตัดสินมีหนาท่ีรับผิดชอบดังนี้ 

 
1. ปฏิบัติตามกติกา 
 
2. อาจระงับการลงโทษผุเลนท่ีกระทําผิด ในเมื่อผูตัดสินเห็นวาผูเลนฝายตรงขามได

ประโยชนในการเลน (Advantage) 
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3. ตองบันทึกผลของการแขงขัน รักษาเวลา และใหเลนเต็มเวลาหรือตามเวลาท่ีตกลงกัน
และตอเวลาท่ีเสียไปเพราะอุบัติเหตุหรือเหตุการณอ่ืนๆ 

 
4. มีอํานาจตามดุลยพินิจท่ีจะส่ังใหหยุดการเลนเม่ือมีการละเมิดกติกา และส่ังใหหยุด

ช่ัวขณะหรือส่ังใหการแขงขันตองส้ินสุดเม่ือใดก็ตามตามเหตุผลท่ีสําคัญๆ เชน มีผูชมเขาไปใน
สนามหรือสาเหตุอ่ืนๆ ซ่ึงผูตัดสินไดพิจารณาเห็นวาจําเปนจะตองหยุดการแขงขันในกรณีนี้ผูตัดสิน
จะตองรายงานใหคณะกรรมการจัดการแขงขันทราบภายในเวลาท่ีกําหนด และตองเปนไปตาม
ระเบียบการแขงขันบอลแหงชาติท่ีกําหนดข้ึนโดยสมาคมฟุตบอลแหงชาติ การรายงานน้ีจะสงโดย
ไปรษณียธรรมดาก็ได 

 
5. จากเวลาท่ีผูตัดสินเขาไปในสนาม การคาดโทษ (Caution) ผุเลนคนใดก็ตามท่ีกระทํา

ผิดไมทําตามคําส่ังหรือมีความประพฤติไมสุภาพ และการกระทําผิดซํ้าซากส่ังพักไมใหเลนคร้ัง
ตอไป ในกรณีผูตัดสินจะตองสงช่ือกระทําผิดตอคณะกรรมการจัดการแขงขันภายในเวลาท่ีกําหนด
และใหสอดคลองตามเง่ือนไข โดยสมาคมฟุตบอลแหงชาติภายใตระเบียบการแขงขันรายงานนี้สง
โดยไปรษณียธรรมดาก็ได 

 
6. ไมอนุญาตใหบุคคลอ่ืนนอกจากผูเลนและผูชวยผูตัดสินเขาไปในสนามแขงขันกอนท่ี

จะไดรับอนุญาต 
 
7. หยุดการเลนถาเห็นวาผุเลนบาดไดเจ็บจริงๆ เพื่อเคล่ือนผูบาดเจ็บออกจากสนามและ

เร่ิมเลนตอไดทันที ถาผูเลนบาดเจ็บเล็กนอยการเลนจะตองไมหยุดจนกวาลูกบอลจะมิไดอยูในการ
เลน ผูเลนจะไปที่เสนขางหรือเสนประตูเพื่อไดรับการดูแลใดๆ ก็ตามจะตองไมทําการรักษาใน
สนาม 

 
8. ใหผูเลนออกจากการแขงขัน (Send – off) สําหรับการท่ีเห็นวารุนแรง (Violent conduct) 

เจตนาทําผิด (Serious Foul Play) หรือกระทําผิดซํ้าซาก (The Ues Of  Foul) หรือใชวาจาไมสุภาพ 
(Abusive Language) 

 
9. ใหสัญญาณสําหรับเร่ิมตนเลนใหมทุกคร้ังภายหลังการเลนไดหยุดลง 
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10. พิจารณเลือกลูกบอลท่ีจัดหาไวใชสําหรับการแขงขันใหเปนไปตามกติกาขอท่ี 2 
 
เรืองเดช  เชิดพุทธ (ม.ป.ป.: 144) ไดกลาวถึงอํานาจหนาท่ีผูตัดสินวาผูตัดสินมีความ

รับผิดชอบและอํานาจในการปฏิบัติหนาท่ีตามกติกาการแขงขัน ลงโทษ ผูกระทําผิด แมวาความผิด
นั้นจะเกิดข้ึในขณะพักการเลนช่ัวคราวหรือขณะท่ีลูกบอลอยูในการเลน คําตัดสินของผูตัดสินใน
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการเลนใหถือเปนเด็จขาดเพียงเทาท่ีผลเกี่ยวกับการแขงขันเทานั้นผูตัดสินตองป
กิบัติดังนี้ 

 
1. ปฏิบัติตามกติกา 
 
2. อาจระงับการลงโทษไดในกรณีท่ีเห็นวาการลงโทษน้ันอาจจะเปนการใหประโยชนแก

ฝายท่ีทําผิด 
 

3. การบันทึกการเลนและทําหนาท่ีเปนผูรักษาเวลา เพื่อใหไดเลนกันเต็มเวลาท่ีกําหนด
หรือเวลาท่ีไดตกลงกันไว ชดเชยเวลาท่ีเสียไปโดยอุบัติเหตุ หรือเนื่องดวยเหตุอ่ืนๆ 

 
4. ส่ังหยุดการเลนชั่วคราวเม่ือมีการเลนผิดกติกา และส่ังพักหรืองดการแขงขันเม่ือดินฟา

อากาศไมอํานวย ผูดูเขามากีดขวางหรือเหตุอ่ืนๆท่ีเห็นวาจําเปน แลวใหรายงานเหตุการณนั้นตอ
สมาคมหรือองคการท่ีจัดการแขงขัน 

 
5. ตัดสินใจคาดโทษผูเลนท่ีมีมารยาทไมดีตั้งแตเขามาในสนาม 
 
6. ไมใหผูอ่ืนใดนอกจากผูชวยผูตัดสินและผูเลนเขามาในสนามโดยไมไดรับอนุญาต 
 
7. ส่ังหยุดการเลนเม่ือเห็นวาผูเลนบาดเจ็บสาหัส แลวนําคนบาดเจ็บออกจากสนามโดย

ดวนแลวเร่ิมเลนตอไปทันที 
 
8. ใหผูเลนออกจากการแขงเม่ือพิจารณาเห็นวาผูเลนนั้นมารยาทไมดี หรือเลนผิดกติกา

รายแรง หรือละเมิดกติกาเสมอๆ หรือใชวาหยาบคาย 
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9. ใหสัญญาณสําหรับการต้ังตนเร่ิมเลนใหมทุกคราวภายหลังท่ีการเลนหยุดลง 
 
10. พิจารณาวาลูกบอลท่ีจัดไวใชในการแขงขันเปนไปตามกติกาหรือไม 
 
ผูตัดสินควรยึดถือการปฎิบัติตนตามส่ิงท่ีจะกลาวตอไปนี้  ัเพื่อใหเกิดความสําเร็จในการ

ปฏิบัติหนาท่ีท่ีดีและสมบูรณแบบ ไมวาจะเปนผูตัดสินในระดับใดก็ตาม หรืออาจเรียกไดวาเปน
บัญญัติ 11 ประการ ของการตัดสินใจ ดังน้ี การกีฬาแหงประเทศไทย (2539: 95-117) 

 
1. ควบคุมสภาพความกดดันไดดี (HANDING PRESSURE) สามารถควบคุมความกดดัน

ท่ีมีตอตนเองในขณะตัดสินไดเปนอยางดี เชน ความกดดันจากผูเลน คนดู เปนตน 
 
2. บุคลิกภาพดี (PERSONALLLIRTY) มีบุคลิกภาพดีท้ังการแตงกาย การแสดงออก

ตางๆ เชน การเดิน วิ่ง การแสดงสัญญาณตางๆ เปนตน 
 
3. รูเทาทันกลยุทธของผูเลน (TACTICAL  AWARENESS) รูและเขาใจวิธีการเลนของ          

ผูเลน และสามารถพิจารณาไดเปนอยางดีกรณีผูเลนแกลงหลอกในลักษณะตางๆ เชน แกลงเจ็บ
แกลงกระโดดหรือพุงลม เพื่อใหไดแตะโทษ เปนตน 

 
4. ปองกันปญหากอท่ีจะมีเหตุเกิดข้ึน (PREVENING  PROBLEM)  เปนการสังเกตและ

ติดตามเหตุการณตางๆ อยางใกลชิดโดยเฉพาะกรณีท่ีลูกบอลอยูนอกการเลนและกําลังจะมีการเร่ิม
เลนมักมีการผลักดัน กระทบกระแทกกัน เชน ในขณะแตะจากมุม หรือขณะแตะโทษผูตัดสิน
จะตองคอยเตือนและระงับเหตุใหไดกอนท่ีจะมีการแตะเร่ิมเลน 

 
5. มีความเช่ือม่ันในสตนเอง  (CONFIDENCE)  ตองมีความเชื่อม่ันในตัวเองสูงกลา

ตัดสินใจ และปฏิบัติตามท่ีตนเองเห็น ไมฟงเสียงจากผูเลนหรือผูดู เชน ตัดสินใจในการให
ใบเหลือง ใบแดง  การใหเปนลูกจุดโทษ ณ จุดโทษ เปนตน 

 
6.  มีสมาธิท่ีดี  (CONCENTRATION) มีความมุงม่ันสนใจติดตามเกมการเลนตลอดเวลา

โดยไมละสายตา ไมสนใจส่ิงรอบขางจนทําใหติดตามการเลนไมทัน หรือมองไมเห็นการเลนซ่ึงจะ
ทําใหเกิดปญหาตามมา 



 

 

32

7. ประยุกตใชกติกาการแขงขันไดถูกตอง (APPLING  THE  LAWS) เปนการนําความรู
เกี่ยวกับกติกาการแขงขันไปใชในการตัดสินไดอยางถูกตอง ถุกจังหวะและโอกาส พิจารณาการให
ไดเปรียบหรือไดประโยชนไดเปนอยางดีใหใบเหลืองหรือใบแดงไดอยางถูกตองตามเหตุการณและ
กติกา 

 
8. การเคล่ือนท่ี (MOBILTY) มีความสามารถในการเคล่ือนที่ไดอยางรวดเร็ว คลองแคลว

วองไวในทุกๆ ทิศทาง เชน วิ่งไปขางหนา ถอยหลัง สไลดขาง เปนตน 
 
9. สมรรถภาพทางกายดี (PHYSICAL CONDITION OR PHYSICAL FITNESS) มี

ความสามารถสมรรถภาพทางกายในดานตางๆ เปนอยางดีเพื่อใชในการวิ่งติดตามเกมการเลนไดทัน
ตลอดการแขงขัน ไดแกความสามารถดานความอดทน ความแข็งแรง และความเร็วซ่ึงจะมีแบบ 
ทดสอบสมรรถภาพทางกายสําหรับผูตัดสินโดยเฉพาะเพื่อประเมินความสามารถดานสมรรถภาพ
ทางกาย 

 
10. มีประสบการณ  (EXPERIENCE) การทําหนาท่ีตัดสินท่ีดี  นอกจากมีความรูดี มี

สมรรถภาพท่ีดีแลว ยังตองอาศัยมีประสบการณท่ีดีดวย ประสบการณเกิดจากการลงทําหนาท่ีดวย
ตนเองบอยๆ หรือดูการตัดสินของผู อ่ืนจากการตัดสินจริงท่ีสนามแขงขัน จากวิดิทัศน หรือ
โทรทัศน เปนตน 

 
11. การทํางานเปนทีมท่ีดี (TEMWORK) การทํางานเปนทีมโดยมีความสัมพันธ และความ

รวมมือกันท่ีดีของกรรมการผูตัดสินท้ัง 4 คน ในการแขงเปนส่ิงสําคัญมากตองมีการนัดแนะกันถึง
แนวปฏิบัติตางๆ ในการชวยเหลือกัน ซ่ึงควรมีการสนทนาทําความตกลงกันกอนการลงปฏิบัติ
หนาท่ีทุกคร้ัง 

 
สรุปไดวาผูตัสินปฏิบัติหนาท่ีใหเกิดความสําเร็จในการปฏิบัติหนาท่ีไดดีนั้น  ตองมีสภาพ

จิตใจหนักแนน รับสภาพความกดดันไดทุกสถานการณ  สามารถรูทันถึงพฤติกรรมของผูเลนแตละ
คน  คาดเดาถึงเหตุท่ีจะเกิดข้ึนกอนลวงหนาไดและนําเอากติกามาประยุกตใชกับสถานการณได
ถูกตอง  ถูกจังหวะและโอกาส  ใชประสบการณท่ีมีมาพิจารณาตอเหตุท่ีเกิด  มีความสมบูรณทาง
รางกายดี  เคล่ือนท่ีไดอยางรวดเร็ว  คลองแคลววองไวในทุกทิศทาง  และมีการทํางานเปนทีม มี
ความสัมพันธ ความรวมมือในทางท่ีดี 



 

 

33

- การใชสัญญาณนกหวดี (WHISTLE SIGNALS) 
 

นกหวีดเปนอุปกรณสําคัญของผูตัดสินซ่ึงผูตัดสินควรทราบถึงลักษณะและวิธีการที่ใช
อยางถูกตองเพ่ือความเขาใจเปนไปในแนวทางเดียวกันซ่ึงควรมีการสนทนาทําความตกลงกันกอน
ลงปฏิบัติหนาท่ีทุกคร้ัง 

 
เสียงสัญญาณนกหวีด 
 
โดยปกติเสียงสัญญณนกหวีดมีสัญญาณหลัก 3 เสียง คือ 
 
1. เสียงหนักส้ัน แสดงถึงลูกบอลอยูนอกการเลนในกรณีลูกบอลออกเสนขาง หรือ

เสนประตูเพื่อใหเปนการทุม เตะจากประตู 
 
2. เสียงหนักยาว แสดงถึงการทําผิดกติกาตาง ๆ ท่ีเกิดข้ึน เชน การทําผิดท่ีเปนโทษ

โดยตรงหรือโดยออม การลํ้าหนา รวมทั้งการใชกับการส้ังใหมีการเร่ิมเลน เชน การเข่ียเร่ิมเลน         
การเตะโทษโดยตรง การเตะโทษโดยออม การเตะโทษ ณ จุดโทษ เปนตน 

 
3. เสียงหนักยาวลากเสียง แสดงถึงการใหเปนประตูในขณะมีการทําประตูไดสําหรับ

เสียงอ่ืน ๆ ท่ีถูกนํามาใชจะเกิดจากการนําเสียงหนัก 3 เสียงดังกลาวขางตนมาผสมผสานกัน ไดแก 
 

3.1 เสียงหนักส้ัน ส้ัน แสดงถึง ส่ังใหผูเลนหยุด เชน กรณีมีปญหาการเปล่ียนตัว 
หรือใหสัญญาณการทําผิดกติกาแลวยังคงเลนตอไปอีกไมยอมหยุด และใชกรณีส่ือสารกับบุคคล
อ่ืนๆ เชนเรียกเปลสนาม แพทย ผูฝกสอน และในกรณีของการปฏิเสธการเปนประตูซ่ึงใชรวมกับ
สัญญาณมือโบกไขวไปมา เปนตน 

 
3.2 เสียงหนักยาว ยาวลากเสียง แสดงถึงหมดเวลาการแขงขันคร่ึงแรก 
 
3.3 เสียงหนักยาว ส้ัน ยาวลากเสียง แสดงถึง หมดเวลาการแขงขันคร่ึงเวลาหลัง 

ซ่ึงนําเสียงหลักท้ัง 3 เสียงมาผสมผสานกัน 
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ขอปฏิบัติในการสัญญาณนกหวีด 
 

ตารางท่ี 1  การใชสัญญาณนกหวดีมีขอปฏิบัติในการพจิารณาการใช 
 

ตองใช ควรใช ไมตองใช 
1.  การเตะเร่ิมเลน 

-  คร่ึงเวลาแรก 
- คร่ึงเวลาหลัง 
- เม่ือมีการทําประตูได 

2.  การทําประตูได 
 
 
3.  การเตะลูกโทษ 
 
 
4.  การทําผิดกติกา 

1.  การเตะโทษบริเวณหนาเขต
โทษโดยฝายชายรุก 

 
 
2.  ลูกบอลออกนอกการเลนไม

ชัดแจง 

1.  ลูกบอลออกนอกการเลน
ชัดแจง 

 
 
2.  การเร่ิมเลนใหมโดยการ

เตะจากประตู เตะจากมุม
การทุม  การปลอยบอล 

3.  การเตะโทษบริเวณกลาง
สนาม หรือโดยฝายรับใน
แดนตนเอง 

 
-  การหาตําแหนงและการเคล่ือนท่ี  (POSITION AND MOVEMENT) 

 
การหาตําแหนงและการเคล่ือนท่ีท่ีดีเปนการผสมผสานการวัดและประเมินการเรียนรู

ของสมรรถภาพทางกายดานความเร็วและปฏิกิริยาตอบสนองในการหาพื้นท่ี ซ่ึงสามารถมองเห็น
เหตุการณการเลนไดใกลท่ีสุดพอท่ีจะทําการปฏิบัติไดอยางถูกตอง  และไดตามความเปนจริง               
ซ่ึงตองอาศัยหลักการและปจจัยตางๆ  ดังจะกลาวถึงตอไปนี้  ภิรมย อ้ันประเสริฐ และ ชลัช  ภิรมย, 
(2545) 

 
- หลักการท่ีดีสําหรับการหาตําแหนงและการเคล่ือนท่ี 
 

1. ทําอยางถูกจังหวะและถูกสถานท่ี 
 

2. หลีกเล่ียงการรบกวนการเลน 
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3. รักษาตําแหนงลูกบอลใหอยูระหวางผูตดัสินกับผูชวยผูตัดสินในพืน้ท่ีการรุก 
 

4. ปรับปรุงมุมของการมองสําหรับท้ังของผูตัดสินและผูชวยผูตัดสิน 
 
- การหาตําแหนงท่ีดีตองการความสามารุในการอานเกมทีด่ี 
 

1. มีความรู (KNOWLEDGE) 
 
2. ประสบการณ (EXPERIENCE) ทําหนาท่ีกรรมการผูตัดสิน หรือชมการแขงขัน

บอย ๆ 
 
3. จิตวิทยา (PSYCHOLOGY) สรางสัมพันธภาพกับผูเลนและเจาหนาท่ีทีม 
 
4. สมรรถภาพทางกาย (FITNESS) สามารถใชสมรรถภาพทางกายดานตาง ๆ วิ่ง

ควบคุมการตัดสินไดตลอดการแขงขัน 
 
- ปจจัยหลักของการหาตําแหนง 
 

1. มุม (ANGLE) 
 
2. ลูกบอล (BALL) 
 
3. ความใกล (CLOSE) 
 

แนวความคิดของขอ 1-3  เปนการประยุกตใชโดยกระบวนการของ  “ท่ีใดการเลนจะถูก
เลนไป  ท่ีใดเราสามารถไปเพ่ือใหเกิดมุมมองท่ีดีท่ีสุด  ไปท่ีนั่น” 

 
ส่ิงสําคัญของความสามารถในการอานเกม คือยุทธวิธีการเลนแบบตาง ๆ ท่ีผูเลนนํามาใช

ในการแขงขัน ควรมีการศึกษาวิธีการเลนของผูเลนและทีมท่ีจะทําการตัดสินเพื่อนํามาใชประโยชน
ในการหาตําแหนงและการเคล่ือนท่ีขณะตัดสินตอไป 
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- ทิศทางการปฏิบัติหนาท่ีของผูตัดสินและผูชวยผูตัดสิน 
 

ในการวิ่งขณะติดตามควบคุมการเลนของผูตัดสินและผูชวยผูตัดสินโดยปกติจะใช
ระบบการเคล่ือนท่ีหาตําแหนงท่ีเรียกวา “ระบบทแยงมุม (DIAGONAL SYSTEM)” ซ่ึงจะเปนไป
ตามท่ีกลาวมาแลวคือ  ผูตัดสินจะพยายามรักษาตําแหนงใหตนเองมองเห็นลูกบอล ผูเลน  และผูชวย
ผูตัดสินทางขวามือของตนเองอยูเสมอในลักษณะการวิ่งทแยงมุมจากมุมสนามดานหนึ่งไปอีกดาน
หนึ่ง  ท้ังนี้  คํานึงถึงระยะหางจากลูกบอลไมควรเกิน  10-15  เมตร  ถาลูกบอลอยูใกลผูชวยผูตัดสิน
อาจหางไดไมเกิน  20 เมตร  สวนผูชวยผูตัดสินจะวิ่งเคล่ือนท่ีตามแนวเสนขางจากเสนแบงแดนถึง
เสนประตูดานท่ีตนรับผิดชอบ  และยืนอยูในตําแหนงเช็คลํ้าหนาในแนวขนานกับผูเลนคนท่ีสอง
นับจากเสนประตูเสมอ  หรือผูตัดสินอาจเลือกใชการควบคุมในระบบอื่น ๆ เชน ระบบเสนตรงวิ่ง
ซิกแซก  หรือวงกลมรีก็ได  แตระบบท่ีไดรับความนิยมและใชกันอยูในปจจุบัน  คือ  ระบบเสน
ทแยงมุม  ไมวาผูตัดสินจะใชการวิ่งเคล่ือนที่ในระบบใดก็ตาม  ผูชวยผูตัดสินก็ยังคงรักษาทิศ
ทางการวิ่งเชนเดิมตลอด  จากภาพแสดงทิศทางการปฏิบัติหนาท่ีของผูตัดสินและผูชวยผูตัดสิน  
ดังตอไปนี้ (กรมพลศึกษา, 2536: 18 – 24) 

 

 
ภาพท่ี 1  ทิศทางของผูตัดสิน  และผูชวยผูตัดสิน 
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ภาพท่ี 1  (ตอ) 
 

- ตําแหนงการยืนของผูตัดสินขณะเตะโทษนอกเขตโทษ (POSITIONING AT FREEKICKS 
OUTSIDE PENALTY AREA) 
 

ในขณะผูเลนฝายรุกไดเตะโทษโดยตรง  หรือโดยออมบริเวณใกลเขตโทษของฝายรับผู
ตัดสินและผูชวยผูตัดสินสามารถเลือกตําแหนงการยืนท่ีเหมาะสมและสัมพันธกันได  ดังนี ้
 
ตารางท่ี 2  ตําแหนงการยืนของผูตัดสินขณะเตะโทษนอกเขตโทษ 
 

ผูตดัสิน ผูชวยผูตัดสิน 
1. ยืนใกลประตู 
2. ยืนเช็คแนวการลํ้าหนา 
3. ยืนเช็คแนวกําแพงการปองกนั 
4. ยืนบริเวณท่ีมองเห็นเหตุการณท่ีคิดวา

ลูกบอลจะถูกเลนไปที่นั้น 

1. ยืนเช็คแนวการลํ้าหนา 
2. ยืนเช็คท่ีเสนประตู 
3. ยืนเช็คแนวการลํ้าหนา 
4. ยืนเช็คแนวการลํ้าหนา 
 

 
ตําแหนงท่ีไมควรยืนของผูตัดสินคือใกลๆ  กับตําแหนงท่ีมีการเตะ  เพราะยากแกการติด 

ตามการเลนและมองไมเห็นเหตุการณการเลนท่ีเกิดข้ึนตอไป 
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ผูตัดสินตองใหสัญญาณกับผูชวยผูตัดสินเม่ือตองการเปนผูเช็คแนวลํ้าหนาเองเพื่อใหผูชวย
ผูตัดสินเคล่ือนที่ไปยังเสนประตู  ท้ังนี้  ตองมีการจัดแนะกันไวกอนลงปฏิบัติหนาท่ีเพื่อความ 
สัมพันธกัน 

 
การใหใบเหลืองและใบแดง (ADMINISTRATION YELLOW AND RED CARD) 

 
การกระทําผิดกติกาของผูเลนตองถูกคาดโทษใหใบเหลืองกละใหโบแดงใหออกจากการ

เลนมีอยางละ 7 ประการ  ดังนี้ 
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ภาพท่ี 2  การใหใบเหลืองและใบแดง 

คาดโทษและใหใบเหลือง 
CAUTION AND YELLOW CARD 

ประพฤติตนอยางไมมีน้ําใจนักกฬีา 

คัดคานการตัดสินโดยคําพูดหรือกิริยาทาทาง 

ทําผิดกติกาการแขงขันบอย ๆ 

ชะลอการเร่ิมเลนใหม 

ในขณะมีการเตะจากมุมหรือเตะโทษเพื่อการ 
เร่ิมเลนใหม ไมถอยไปอยูในระยะท่ีถูกตอง 

เขาไปสมทบหรือกลับเขาไปในสนามแขงขัน 
โดยไมไดรับอนุญาตจากผูตดัสิน 

เจตนาออกจากสนามแขงขันโดยไมไดรับ 
อนุญาตจากผูตัดสิน 
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ภาพท่ี 2  (ตอ) 
 

ความแตกตางระหวางการกระทําผิดกติกาอยางรายแรง  (SERIOUS FOUL PLAY)  กับ
การประพฤติผิดกติกาอยางรายแรง  (VIOLENT CONDUCT)  มีแนวทางในการพิจารณาท่ีแตกตาง
กันในการลงโทษ  ดังนี้ 

คาดโทษและใหใบแดง 
CAUTION AND RED CARD 

กระทําผิดกติกาอยางรายแรง 

ประพฤติผิดกติกาอยางรายแรง 

ถมน้ําลายรดใสคูตอสูหรือบุคคลอ่ืน ๆ 

ปองกันกันโอกาสในการทําประตูอยาง         
ชัดแจง โดยเจตนาเลนลูกบอลดวยมือ 

ปองกันโอกาสในการทําประตูอยาง           
ชัดแจง  โดยการกระทําผิดกติกา 

ทําผิดซํ้าซาก  ใชวาจาดูหม่ินเหยยีดหยาม 
หยาบคายหรือแสดงกิริยาทาทางไม
เหมาะสม 

ไดรับการคาดโทษเปนคร้ังท่ีสองในการ
แขงขัน คร้ังเดียวกัน 



 

 

41

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 3  การกระทําผิดกติกาอยางรายแรง 
 
 
 
 

การกระทําผิดกติกาอยางรายแรง 
SERIOUS FOUL PLAY 

ทํากับคูตอสู เจตนา ลูกบอลอยูในการเลน 

การลงโทษ 
 
 

โทษโดยตรง      หรือ  เตะโทษ ณ จุดโทษ 
 

 
ใหออก  ใหใบแดง 
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ภาพท่ี 4  การประพฤติผิดกติกาอยางรายแรง 
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- อํานาจในการใหใบเหลืองและใบแดง 
 

ผูตัดสินมีอํานาจในการใหใบเหลืองและใบแดงแกผูเลนได  แตท้ังนี้นับตั้งแตไดเขาสู
สนาม แขงขันแลว  คําวา  “สนตามแขงขัน”  หมายถึง  สนามรูปส่ีเหล่ียมผืนผาไมใชบริเวณสถาน
ท่ีตั้งของสนามแขงขัน  นั่นคือ  ผูตัดสินจะใชใบเหลืองและใบแดงกับผูเลนไดนับตั้งแตเขาไดนําผู
เลนผานเสนขางเขาในสนามแขงขันแลว  ท้ังนี้  รวมท้ังในขณะกอนเร่ิมการแขงขัน  ขณะแขงขัน  
ขณะพักคร่ึงเวลา  ในระหวางการตอเวลาพิเศษ  และในขณะทําการเตะจากจุดโทษเพื่อหาผูชนะดวย
เชนกัน  ซ่ึงสามารถสรุปเปนการลงโทษท้ังตัวบุคคล  คือผูเลนเอง  โดยการใหใบเหลืองหรือใบแดง  
และการลงโทษทีม โดยใหฝายตรงขามไดเตะโทษโดยตรง โดยออม เตะโทษ ณ จุดโทษ หรือ          
ผูตัดสินทําการปลอยบอลได  ดังตารางตอไปนี้ 
 
ตารางท่ี 3  การใหใบเหลืองและใบแดง 
 

เวลา/สถานท่ีท่ีกระทําผิด/สถานการณ 
การลงโทษ
ผูเลน 

การลงโทษ
ทีม 

หมายเหตุ 

1. กอนการแขงขันเร่ิมข้ึน 
1.1 กอนเขาไปในสนามแขงขัน 
 
1.2 หลังเขาไปในสนามแขงขันแลวแต

กอนท่ีผูตัดสินจะใหสัญญาณ           
การเร่ิมเลน 

1.3 หลังการใหสัญญาณการเร่ิมเลนแต
กอนการเตะเร่ิมเลน 

 
ไม 

 
ลงโทษ 

 
 

ลงโทษ 
 

 
ไม 

 
ไม 

 
 

ไม 

 
- เขียนรายงานแจง 
  เหตุการณท่ีเกิดข้ึน 
- เปล่ียนผูเลนแทน 
  ไดและเขียน 
  รายงาน 
- เหมือน 1,2 

2. ระหวางการแขงขัน 
2.1 ความผิดเกดิข้ึนในสนามแขงขัน 
2.2 ความผิดเกดิข้ึนนอกสนามแขงขัน 

 
ลงโทษ 
ลงโทษ 

 
ลงโทษ 
ไม 

 
- เร่ิมเลนใหมดวย 
  การปลอยบอลของ 
  ผูตัดสิน 

3. ระหวางการเลนหยดุลง 
(รวมท้ังระหวางพักคร่ึงเวลา) 

ลงโทษ 
 

ไม - เร่ิมเลนตามแตกรณ ี
  ท่ีการเลนไดหยดุลง 

4. หลังจากหมดเวลาการแขงขัน ไม ไม - เขียนรายงานแจง 
  เหตุการณท่ีเกิดข้ึน 

5. เม่ือมีการเตะ ณ จุดโทษเพื่อหาผูชนะ ลงโทษ ไม - 
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- วิธีการแสดงใบเหลืองและใบแดง 
 

ผูตัดสินควรปฏิบัติตามวิธีการในการแสดงใบเหลืองและใบแดง  ดังนี ้
 
1. แสดงใหเห็นอยางชัดเจน (CLEAR) 
2. แสดงตอหนาผูเลน (FACE TO FACE) 
3. ไมแสดงลักษณะกาวราวรุนแรง (NO AGGRESSIVE) 
4. ใหดวยอาการสงบสุข (CALM) 
5. แสดงออกถึงความม่ันใจ (CONFIDENCE) 

 
สรุปไดวาผูตัดสินควบคุมสถานการณตาง ๆ ท่ีเกิดข้ึนไดดีนั้นส่ิงสําคัญคือการใชสัญญาณ

นกหวีดท่ีชัดเจนและสามารถทําใหผูเลนผูดูรูถึงเหตุการณท่ีเกดิข้ึน  การท่ีจะมีตําแหนงท่ีดีสามารถ
มองเห็นผูเหน็  ลูกบอล  ผูชวยผูตัดสินตองมีแนวทางทิศทางในการวิ่งท่ีถูกวิธีจะใหมีตําแหนงท่ีดี
ตลอด เห็นเหตุการณท่ีเกิดข้ึนเพราะมีมุมมองท่ีชัดเจน  การคาดโทษใบเหลือง ใบแดงของผูตัดสิน
ตองแสดงใหเห็นชัดเจน มีความมั่นใจในกาารคาดโทษ 

 
ทฤษฎีและหลักการเก่ียวกับการวัดและประเมินผล 

 
การวัดและประเมินผล เปนกระบวนการท่ีสําคัญอยางหน่ึงสําหรับการเรียนการสอนวิชา

พลศึกษา โดยเปนเคร่ืองช้ีวาการจัดการการศึกษาประสบผลสําเร็จหรือบรรลุวัตถุประสงคท่ีวางไว
มากนอยเพียงใดนั้น ตองอาศัยวิธีการวัดและประเมินผลเปนเคร่ืองมือตัดสิน และสรุปเพ่ือให
สอดคลองกับกระบวนการเรียนการสอน  ดังท่ี  พูนศักดิ์  ประถมบุตร (2532: 15) ไดกลาวถึงการวัด
และประเมินผลวา 

 
...การวัดผลจะทําหนาท่ีติดตามผลการปฏิบัติวาไดผลตรงตามเปาหมายท่ีกําหนดไวหรือไม 
และการวัดผลยังชวยช้ีขอบกพรอง หรือปญหาตางๆ ท่ีอาจเกิดข้ึนจากการเรียนการสอน 
พลศึกษานั้น เพื่อท่ีจะไดหาทางแกไขเปล่ียนแปลงใหการเรียนการสอนไดสมบูรณยิ่งข้ึน 
นอกจากนั้น การวัดผลยังชวยใหผูเรียนไดรับผลประโยชนหลายประการ ท้ังในดานพัฒนา
ความสามารถของตนเอง ไดพบความถนัดท่ีควรสงเสริม หรือขอบกพรองของตนเองท่ีควร
แกไขปรับปรุง... 
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ซ่ึงสอดคลองกับ วรศักดิ์  เพียรชอบ (2548: 391) ท่ีไดกลาวไววา 
 

...การวัดเพื่อการประเมินผลทางการพลศึกษา (Measurement for Evaluation in Physical 
Education) คือ การหาปริมาณของพัฒนาการท่ีเกิดข้ึนในตัวนักเรียนตามหลักการ และ
กระบวนการของการเรียนการสอนวิชาพลศึกษาตามสาระ มาตรฐาน หรือจุดประสงคของ
การเรียนรูท่ีไดตั้งไว แลวก็นําผลของพัฒนาการท่ีวัดไดมานั้น มาประเมินดวยการพิจารณา
เปรียบเทียบกับมาตรฐานหรือคุณภาพอยางอ่ืนท่ีมีอยูแลว เพ่ือดูวาผลของพัฒนาการท่ีเกิดข้ึน
จากกระบวนการเรียนการสอนท่ีแลวมาน้ันดีหรือไมดี ควรจะมีการปรับปรุงแกไขหรือไม
อยางไร การวัดเพื่อการประเมินผลทางการพลศึกษาสวนมากมักจะกระทําเพื่อการใหคะแนน
นักเรียนหลังจากไดเรียนจบวิชาแตละวิชาในภาคการศึกษาหนึ่งๆ หรือจบหลักสูตรการเรียน
หนึ่งๆ เรียบรอยแลว... 
 
จะเห็นไดวา การวัดและประเมินผลจะทําหนาท่ีติดตามผลการเรียนการสอน และช้ีขอบกพรอง         

ตางๆ เพื่อหาทางแกไขปรับปรุงตอไป ครูพลศึกษาจําเปนตองมีความรูหลักการวัด   และประเมินผล  
ทางพลศึกษา  ดังนักการศึกษาและพลศึกษาไดใหความหมายของการวัดผล (Measurement)  การ
ประเมินผล  (Evaluation)  และแบบทดสอบ (test)  ไวดังตอไปนี้ 

 
1. การวัดผล 
 

พิสณุ  ฟองศรี (2550: 2) ไดใหความหมายของการวัดและประเมินผลวา 
 
...กระบวนการตัดสินคุณคาของส่ิงหนึ่งส่ิงใด โดยนําสารสนเทศหรือผลจากการวัดมา
เปรียบเทียบกับเกณฑท่ีกําหนดไว นอกจากความหมายของการประเมินท่ีมาจากภาษาอังกฤษ 
คือ evaluation แลว ยังมีคําวา assessment ซ่ึงพบไดเสมอ บางกรณีก็ใชในความหมายเดียวกัน
โดยเฉพาะในหนังสือ ตําราของอเมริกัน สวนกลุมประเทศท่ีอยูในเครือจักรภพอังกฤษจะใช 
2 คํานี้ ในความหมายท่ีแตกตางกันในความหมายท่ีตางกันนั้น assessment จะเปนการ
ประเมินเบ้ืองตน ในขณะท่ี evaluation เปนกระบวนการตัดสินใจหรือตัดสินคุณคาข้ันสุดทาย 
เชน assessment ใชเพื่อหาคําตอบวานักเรียนเปนอยางไร ไดรับความสําเร็จดานไหน สวน 
evaluation หาคําตอบถึงผลและประสิทธิผลการจัดการเรียนการสอน เปนตน จึงอาจกลาว
ไดวา assessment เปนสวนหนึ่งของ evaluation (เยาวดี รางชัยกุล วิบูลยศรี, 2546: 8-9)  
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แนวคิดดังกลาวสอดคลองกับ นงลักษณ วิรัชชัย (2545: 151) ท่ีไดสรุปความหมายของ
ผูเช่ียวชาญดานการประเมินหลายทานวา assessment จะตัดสินโดยไมเนนขอสรุปโดยรวม 
(precision) ในการประเมินมากนัก เชน การประเมินผูเรียน (student assessment) การประเมิน
บุคลากร (personnel assessment) และการประเมินความตองการจําเปน (need assessment) 
เปนตน ซ่ึงจะนําไปสูกระบวนการประเมินท่ีเรียกวา evaluation ตอไป จึงกลาวไดวา 
evaluation เปนความหมายของการประเมินท่ีกวางและครอบคลุมมากท่ีสุด... 

 
และ พิชิต  ภูตจิันทร (2547: 4) ไดกลาวถึงความหมายการวัดผลและการประเมินผลไวดังนี ้

 
...การวัดผล (Measurement) หมายถึง การใชเคร่ืองมืออยางใดอยางหน่ึงท่ีจะคนหา หรือ
ตรวจสอบ เพื่อใหไดซ่ึงขอมูลซ่ึงเปนปริมาณหรือคุณภาพท่ีมีความหมายแทนพฤติกรรม 
หรือคุณลักษณะอยางใดอยางหนึ่ง หรือแสดงผลที่แตละคนแสดงออกมา เชน การวัดสวนสูง 
การช่ังน้ําหนัก การใหคะแนนการตอบขอสอบของผูเรียน การวัดผลจะเร่ิมตั้งแตครูตรวจ 
ขอสอบของผูเรียนแลวใหคะแนนออกมา หรือครูใหคะแนนจากการปฏิบัติของผูเรียน การวัด 
ผลการศึกษานอกจากจะใชแบบทดสอบเปนเคร่ืองมือนําไปสูการวัดผลแลว อาจใชเคร่ืองมือ
อ่ืนๆ อีก เชน การสังเกต การสัมภาษณ แบบสอบถาม แบบสํารวจ การวัดผลทางพลศึกษา 
หมายถึง กระบวนการวัดหรือเทคนิคในการแสดงถึงระดับความสามารถ คุณลักษณะและ
บุคลิกภาพของแตละบุคคลวามีความกาวหนา เปล่ียนแปลงไปในทางท่ีดีข้ึนหรือลดลงมาก
นอยเพียงใด  การประเมินผลหรือการประเมินคา (Evaluation) หมายถึงการนําเอาขอมูล
ท้ังหลายท่ีไดจากการวัดผลมาพิจารณา เพื่อหาขอสรุปหรือประเมินคาหรือตีราคา หรืออาจ
กลาวงายๆ วาเปนการนําขอมูลท่ีรวบรวมไดมาเปนเคร่ืองมือในการตัดสินใจ ซ่ึงขอมูลตอง
มีมากเพียงพอเพ่ือนํามาเปรียบเทียบ พิจารณากล่ันกรองใหรอบครอบ แลวจึงจะสรุปออกมา
วาดี-เลว ได-ตก เกง-ออน หรือไดเกรดอะไร การประเมินผลทางพลศึกษา หมายถึง
กระบวนการนําขอมูลท่ีไดจากการวัดมาพิจารณาเปรียบเทียบเพ่ือการตัดสินใจ และสรุปผล
ออกมาวาเปนอยางไร... 
 
วรศักดิ์  เพียรชอบ (2548: 391) ไดกลาวถึงความมุงหมายของการวัดผลเพ่ือการประเมินผล

ทางพลศึกษาไวดังนี้ 
 



 

 

47

การวัดผลทางการพลศึกษาอาจจะเปนการวัดเพื่อการประเมินผลในหลายๆ ประการแตสวน
ใหญแลวมักจะวัดเพื่อความมุงหมายท่ีสําคัญในดานตางๆ ดังตอไปนี้ 
 

1. เพื่อเปนการกระตุนใหผูเรียนไดมีความสนใจ มีความพยายามศึกษาคนควา หรือทํา
แบบฝกหัดในบทเรียนใหมีความรู ความเขาใจ ใหดียิ่งข้ึนหรือฝกฝนตนเองใหมีความชํานาญใหมาก
ยิ่งข้ึน 

 
2. เพื่อใหผูสอนไดทราบความกาวหนาของนักเรียน และผูเรียนเองก็ไดทราบความกาวหนา

และสถานการณการเรียนของตนเองไปพรอมๆ กันดวย 
 
3. เพื่อใหทราบสถานการณของการเรียนการสอน คือ ผูสอนจะไดรูวาการสอนของตนเอง

เปนอยางไร และจะหาทางปรับปรุงหรือแกไขวิธีการสอนของตนเองใหดีข้ึนตอไปอยางไร และ
ผูเรียนเองก็จะไดปรับปรุงวิธีการเรียนของตนเองไปพรอม ๆ กันดวย 

 
4. เพื่อนําผลจากการวัดมาใชเปนแนวทางในการจําแนกกลุมนักเรียนเพ่ือประโยชนในการ

จัดช้ันเรียน จัดกลุมตามระดับความสามารถ ท่ีสามารถเห็นไดชัดก็เชนในการจัดกลุมในการสอนวายน้ํา 
เพื่อความปลอดภัย 

 
5. เพื่อนําผลมาใชเปนแนวทางในการสรางมาตรฐานสําหรับใชเปนเกณฑสําหรับ

เปรียบเทียบกับผลของการเรียนการสอนของนักเรียนในโอกาสตอไป 
 
6. เพ่ือใชเปนเกณฑในการใหคะแนนผูเรียนหลังจากการเรียนจบวิชาในภาคหนึ่งๆ หรือ

หลังจากการเรียนจบหลักสูตรหนึ่งๆ แลว ท้ังนี้ เพื่อผูสอน ผูเรียน หรือผูท่ีเกี่ยวของไดทราบวา เม่ือ
เรียนจบในวิชาหรือสําเร็จตามหลักสูตรการเรียนนั้นๆ แลว ผูเรียนไดมีการพัฒนาตามท่ีไดตั้งจุดหมาย
ไวหรือไมเพียงใด โดยมักจะถือตามเกณฑมาตรฐานท่ีวางไววา ถาผูใดท่ีไดคะแนนมาก คือ ผูท่ีบรรลุ
ตามจุดหมายของการเรียนการสอนมากก็แสดงใหเห็นวามีพัฒนาการมากดวย และในทํานองเดียวกัน 
ผูใดที่เรียนแลวไดคะแนนอยูในระดับปานกลางและนอยก็จะเปนผูท่ีบรรลุตามจุดมุงหมายในระดับ
ปานกลางและนอย และก็แสดงใหเห็นวาเปนผูท่ีมีพัฒนาการปานกลางและนอย ตามลําดับดวย ดังนั้น 
ผูท่ีไดเรียนในวิชาหนึ่งๆ หรือในหลักสูตรหนึ่งๆ เม่ือเรียนจบวิชาหรือหลักสูตรนั้นๆ แลว จึงมัก
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ตองมีสัญลักษณเพื่อแสดงวา ผูเรียนผูใดไดมีพัฒนาการมากนอยเพียงใดกํากับไวเพื่อใหเปนท่ีทราบ
ดวยเสมอ 

 
ลวน  สายยศ และ อังคณา  สายยศ (2543) ไดกลาวถึงความสําคัญของการวัดผลและ

ประเมินผลวา 
 
...การวัดผลเพื่อหาขอมูลจากแตละบุคคลอันเปนรากฐานใหจัดการศึกษาไดผลตรงตาม
เปาหมายจึงถือเปนส่ิงสําคัญอยางยิ่ง กิจกรรมทางการศึกษาเปนกิจกรรมท่ีเสริมสรางให
บังเกิดการเปล่ียนแปลงกับผูรับการศึกษาท้ังดานปริมาณและดานคุณภาพ การจะพิจารณา
ตัดสินวาอะไรดีอะไรเลว อะไรไดตามเกณฑ อะไรพลาดจากเกณฑ อะไรจะชวยในการ
พิจารณาตัดสินไดอยางดีตองใชหลักการวัดผล จะพูดวาท่ีใดมีการศึกษาที่นั่นยอมมีการ
วัดผลและประเมินผล... 

 
จากความหมายของการวัดผลขางตนสามารถสรุปไดดังนี้ การวัดผล หมายถึง กระบวนการ

ในการตรวจสอบในส่ิงท่ีตองการทราบไดผลตรงตามเปาหมายท่ีตองการ  ซ่ึงในการวัดนั้นผลท่ี
ออกมาจะเปนปริมาณ  ตัวเลข  ลําดับ ข้ึนอยูกับส่ิงท่ีตองการวัด 
 
2. การประเมินผล 
 

การประเมินผล (Assessment) หมายถึง การประเมินเปนการบรรยายสภาพท่ีมีอยู  เปนอยู
ของปรากฏการณในเวลาใดเวลาหน่ึง  เปนเพียงการบรรยายสภาพการณเทานั้น  ไมมีการตัดสิน
คุณคา ไมมีการอธิบายใหเหตุผล รวมทั้งไมมีการใหขอเสนอแนะเพ่ือการปฏิบัติแตอยางใด         
บุญธรรม   กิจปรีดาบริสุทธ์ิ (2549: 11)  นอกจากน้ี  วิริยา  บุญชัย (2529: 9)  ยังไดกลาวถึงการ
ประเมินผลวา 
 

...การประเมินผลเปนการประเมินคาหรือการวัดคุณคาในส่ิงท่ีตองการทราบในทางรวม ๆ  
เชน  กําหนดวา “ดี” “เลว” “สวย”  เปนตน ในการกําหนดคาหรือตีคานั้น อาศัยจากการ
ทดสอบและวัดผลมาลงความเห็นวา “ดี” “สวย” หรือ “ไมสวย” การประเมินผล เปน
กระบวนการตัดสินการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของนักเรียน ในการตัดสินนั้นครูจําเปนตอง
อาศัยขบวนการเพ่ือชวยใหการตัดสินใจเปนไปอยางถูกตอง ขบวนการดังกลาวไดแก     
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การรวบรวมขอมูล (การวัดผล) เพื่อเปรียบเทียบขอมูลท่ีไดกับขอมูลท่ีมีเกณฑมาตรฐานอยู
แลว ตอจากนั้นก็กําหนดคุณคาหรือตัดสิน โดยอาศัยขอมูลการวัดผลดังกลาวแลว   การ
ประเมินผลถือวามีสวนสําคัญในการปรับปรุงการเรียนของนักเรียนดวย... 

 
และสุวิมล  ตั้งสัจพจน (2526: 10) ไดกลาวถึงการประเมินผลไวดังนี้ 

 
...การวัดและประเมินผลในการเรียนพลศึกษาในอดีตนั้น มักจะใชการวัดและประเมินผล
ความสามารถทางพลศึกษาในเชิงปริมาณมากกวาคุณภาพ คือสนใจเฉพาะจํานวน เชน          
โยนลูกลงหวงไดกี่ลูก วิ่งไดเร็วกี่นาที เปนตน แตไมไดประเมินทาทางความสวยงาม หรือ
การใชกลไกของรางกายในการกระทํากิจกรรม แตในปจจุบันการประเมินผลจะให
ความสําคัญท้ังปริมาณและคุณภาพอยางเทาเทียมกัน โดยการประเมินดานคุณภาพ 
(qualitative evaluation) เปนการประเมินดานเทคนิคการเลน การกระทําและทาทาง           
ท่ีถูกตองสวยงาม การประเมินดานปริมาณ (quantitative evaluation) จะคํานึงถึง              
จํานวนคร้ังท่ีปฏิบัติได เปนเกณฑในการตัดสินใหคะแนน... 

 
จากความหมายของการประเมินผลขางตนสามารถสรุปไดวา การประเมินผล หมายถึง         

การตัดสิน หรือการตีคา ในส่ิงท่ีเราตองการหาคา ซ่ึงในการตัดสินหรือการตีคานั้นจะออกมา          
ในรูปของคุณคาของส่ิงนั้น ๆ เชน ดี ไมดี สวย ไมสวย เปนตน ในการประเมินผลน้ันตองอาศัย
ขอมูลหรือรายละเอียดท่ีไดมาจากการวัดผลและแบบทดสอบ 
 
3. แบบทดสอบ 
 

แบบทดสอบเปนเคร่ืองมือสําคัญและใชมากท่ีสุดในโรงเรียน  แบบทดสอบท่ีดีจะชวยให
ครูทราบสถานภาพของนักเรียนและของครูวาเปนอยางไร มีดานใดดีหรือดอยควรจะปรับปรุงแกไข
อยางไร  สอดคลองกับ Hastad and Lacy (อางใน บุญสง  โกสะ, 2547: 27)  แบบทดสอบเปน
เคร่ืองมือ วิธีการ หรือเทคนิคท่ีใชวัดปริมาณหรือคุณภาพของส่ิงของ สมบัติ หรือท่ีเราสนใจ          
สวน Kirkendall และคณะ (อางใน บุญสง  โกสะ, 2547: 27)  วาแบบทดสอบคือเคร่ืองมือท่ีถูกใช
เพื่อใหไดมาซ่ึงขอมูล  ท่ีเกี่ยวกับบุคคลหรือวัตถุ วิริยา  บุญชัย (2529: 8-9)  ไดใหความหมายของ
แบบทดสอบไววา หมายถึง  แบบ (Form) หรือเคร่ืองมือ (Tool) หรือกระบวนการสําหรับวัด
ความสามารถ ความสัมฤทธ์ิหรือ ความสนใจของบุคคลท่ีแสดงออกมา แบบทดสอบนี้ใชวัดในส่ิงท่ี
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เราไมสามารถวัดโดยตรงได ซ่ึงจะวัดไดก็ตอเม่ือบุคคลนั้นแสดงผลหรือการกระทําออกมากอน  
เชน  จะวัดความสามารถทางปญญาก็ให ผูนั้นทําขอสอบ ผลก็จะออกมา หรือตองการวัดกําลังขา         
ก็ตองใหมีการกระโดด ถากระโดดไดสูงมากก็แสดงวามีกําลังขามาก มิใชเอาเทปมาวัดขา  ถาขาโต  
ก็มีกําลังขามาก จะเห็นวาแบบทดสอบก็เปนเคร่ืองมืออยางหนึ่งในการประเมินผล 
 

แบบทดสอบในการวัดผลการศึกษาหรือพลศึกษานั้นสามารถแยกออกได 2 ประเภท
ดวยกันคือ แบบทดสอบท่ีครูสรางข้ึนเองและแบบทดสอบมาตรฐาน 
 

แบบทดสอบท่ีครูสรางข้ึนเอง (Teacher-made test) เปนแบบทดสอบท่ีพบอยูโดยท่ัวๆ ไป 
ซ่ึงครูสรางข้ึนเพื่อใชกับนักเรียนของตนเอง แบบทดสอบจะมีลักษณะดังนี้ 

 
1. เหมาะสมกับหนวยการสอนที่ครูกําหนดเนื้อหาและความยากงายไว 
 
2. การสรางแบบทดสอบนั้นวิธีการสรางเคร่ืองมือ  และการใหคะแนนขึ้นอยูกับ           

การกําหนดของครู  โดยอาศัยความเท่ียงตรงจากหลักสูตรเปนเกณฑ 
 
3. แบบทดสอบอาจจะไมเปนไปตามคะแนนมาตรฐานของสวนการศึกษานั้น ๆ  แตเปน

คะแนนท่ีครูรวบรวมไวตลอดท้ังป  และสรางคะแนนมาตรฐานข้ึนใชเอง 
 
4. แบบทดสอบท่ีสรางข้ึนไดเร็ว  ดังนั้นวิธีการอาจจะไมดีเทากับแบบทดสอบมาตรฐาน 
 
5. ไมเหมาะสมกับการนําไปใชสําหรับครูคนอ่ืน ๆ  เหมาะสําหรับใชในสวนการศึกษา

หรือทองถ่ินนั้น ๆ 
 
แบบทดสอบมาตรฐาน (Standardized  test)  หมายถึง แบบทดสอบท่ีมีวิธีการ  เคร่ืองมือ 

และการใหคะแนนท่ีทําใหใชขอสอบนี้ทดสอบในตางสถานท่ีและตางเวลาได  การสราง
แบบทดสอบตองออกขอสอบหลาย ๆ ขอ  ทําการทดสอบกับคนจํานวนมาก นําขอสอบโดยเลือก
เฉพาะขอท่ีมีคุณภาพดีไว แบบทดสอบมาตรฐานน้ีนอกจากจะมีวิธีการ เคร่ืองมือและการใหคะแนน
คงท่ีแลว ยังตองมีความเท่ียงตรง (validity) ความเช่ือม่ัน (reliability) และมีเกณฑปกติ (norm) 
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4. ขอบขายการวัดผลทางพลศึกษา 
 

จรินทร  ธานีรัตน  (2519: 7-8)  ไดกลาววา  เม่ือทราบความมุงหมายของหลักสูตร  และ
ความมุงหมายของการสอนในระดับช้ันเรียนแลวก็มาพิจารณาดูวาจะวัดอะไรเพื่อใหตรงกับเนื้อหา
หรือความมุงหมายของระดับนั้น ๆ  ซ่ึงอาจจะแตกตางกันไปบาง  แตก็ควรสอดคลองกับความมุง
หมายของการสอน  ซ่ึงอาจจะวัดในส่ิงตอไปนี้ 
 

1. วัดความรูความเขาใจ (knowledge test) ไดแก การวัดความรูความเขาใจในดาน            
วิธีการเลน แบบการเลน กฎ  กติกา ประวัติ ความเปนมา ตลอดจนเร่ืองอุปกรณการเลน  เปนตน 

 
2.  วัดทางดานทักษะกีฬา (sport skills test) ไดแก การวัดทักษะทางการเคล่ือนไหวทาง

กีฬา  อาจเปนทักษะเบ้ืองตน (basic skill) ของกีฬาแตละประเภท และทักษะการเลนเปนชุด (team 
play skill) หรือทักษะความชํานาญในกิจกรรมตาง ๆ เชน กิจกรรมเขาจังหวะ  บาสเกตบอล 
วอลเลยบอล แบดมินตัน  เปนตน 

 
3. วัดสมรรถภาพทางรางกาย (physical fitness test) ไดแก การวัดองคประกอบตาง ๆ  

ของสมรรถภาพทางรางกาย เชน ความแข็งแรงของกลามเนื้อ ความเร็ว ความวองไว ความออนตัว  
และความอดทน  เปนตน  แบบทดสอบทางดานนี้ เชน 

 
3.1 แบบทดสอบสมรรถภาพทางกายมาตรฐานระหวางประเทศ  (ICSPFT = 

International Committee for the Standardization of Physical Fitness Test) 
 
3.2 แบบทดสอบสมรรถภาพทางกายของสมาคมสุขศึกษา พลศึกษา นันทนาการ  และ

เตนรํา แหงสหรัฐอเมริกา (AAHPERD Youth Fitness Test)  เปนผูคิดคนแบบทดสอบนี้ 
 
4. การวัดการทํางานของหัวใจและหลอดเลือด (cardiovascular test) ไดแก  การวัดการ

ทํางานของหัวใจ การหายใจ และอัตราการเตนของหัวใจ  เปนตน  ส่ิงเหลานี้ตองใชเคร่ืองมือในการ
ทดสอบประสิทธิภาพและสมรรถภาพการทํางานของหัวใจ บอกถึงสมรรถภาพการทํางานของ
หัวใจ  บอกถึงสมรรถภาพทางกายเชนเดียวกัน 
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5. การวัดเจตคติหรือทัศนคติ (attitude test)  ไดแก การวัดในเร่ืองตาง ๆ ท่ีแสดงออก
ในทางท่ีดี  เปนผลมาจากการเขารวมกิจกรรมพลศึกษาและการกีฬา  ดังเชน 

 
5.1  ความสนใจและการเขารวมกิจกรรมพลศึกษาและการกีฬา 
5.2  เวลามาเรียนและความตั้งใจเรียนอยางกระตือรือรน 
5.3  การตรงตอเวลาในการเรียน 
5.4  การแตงกายอยางเหมาะสมในการเลนกีฬา 
5.5  ความระมัดระวังเอาใจใสการปองกันอุบัติเหตุทางกีฬา 
5.6  รักการบริการชวยเหลือ  รวมมือเปนพิเศษทางพลศึกษาใหแกสวนรวม 
 

6. ลักษณะความมีน้ําใจนักกีฬาหรือคุณธรรมทางจิตใจ (Sportsmanship) การสอน          
ส่ิงเหลานี้เปนส่ิงท่ีสําคัญยิ่งเพราะเปนการสรางคุณธรรมใหแกเยาชน เพื่อจะใหพลเมืองของชาติ 
เปนประชาธิปไตยเปนประชาชนท่ีมีน้ําใจเปนนักกีฬา และการวัดผลตองเนนเร่ืองนี้ซ่ึงอาจวัด                   
ในส่ิงตอไปนี้คือการรูจักเสียสละ การรูแพ รูชนะ และรูจักอภัย การใหความรวมมือกับบุคคลอ่ืน  
การเปนผูนําและผูตามท่ีดี การปฏิบัติตามระเบียบ กฎ กติกา และรักษาความสามัคคี  เปนตน 
 
5. เกณฑในการเลือกแบบทดสอบ 
 

ในการที่จะนําแบบทดสอบมาใชในการวัดและประเมินผลการเรียนวิชาพลศึกษา  
จําเปนตองใชแบบทดสอบเปนเคร่ืองมือ  ดังนั้นการเลือกเคร่ืองมือในการทดสอบจําเปนตองใช
เคร่ืองมือท่ีไดมาตรฐาน  ดังท่ี  วิริยา  บุญชัย (2529: 25-26)  กลาววา  ควรมีเกณฑการเลือกดังนี้ 

 
1. ความเท่ียงตรง (validity)  หมายถึง  ความถูกตองท่ีขอสอบวัดไดตรงตามเปาหมายที่

ตองการจะวัด เชน ตองการจะวัดความรูวิชาสรีรวิทยาการออกกําลังกาย ขอสอบท่ีมีความเที่ยงตรง
สูงก็จะวัดผูรับการทดสอบวา  มีความรูในวิชาดังกลาวนั้นจริงหรือไม  รูมากนอยเพียงใด  แตถาวัด
ออกมาแลวกลับบอกวา ผูรับการทดสอบน้ันมีความสามารถและความรูในทางอ่ืน  ก็แสดงวา  
แบบทดสอบนี้ขาดความเท่ียงตรง 

 
2. มีความเชื่อม่ัน (reliability)  หมายถึง  แบบทดสอบนั้นหรือขอสอบนั้น  เม่ือสอบไป

แลวผูตรวจสามารถใหคะแนนไดคงท่ีและแนนอน และแมวาจะใชแบบทดสอบชุดเดิมนี้ทําการ
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ทดสอบกับผูเรียนกลุมเดิมอีก  ผูเรียนก็จะตอบหรือทําไดเหมือนเดิม (ในขณะท่ีผูเรียนนั้นยังไมไดมี
การเรียนรูเพิ่มเติม) เชนเดียวกันในการพิจารณาความเช่ือถือไดของแบบทดสอบทักษะทางกีฬา
แบดมินตัน เม่ือครูนําแบบทดสอบท้ังสองคร้ังใกลเคียงกันหรือเหมือนกับคร้ังแรก แสดงวา
แบบทดสอบมีความเช่ือถือได  ซ่ึงเปนความคงท่ีของความสามารถของนักเรียน เพ่ือความแนนอน
เกี่ยวกับการศึกษา  หรือทดสอบความเช่ือถือไดของแบบทดสอบนี้เราตองคาดวาไมมีการเรียน
เพิ่มเติมในชวงของการทดสอบ เพื่อทําใหสถานภาพของผูเรียนไมเปล่ียนแปลง 

 
3. มีความเปนปรนัย (objectivity)  ความเปนปรนัยของขอสอบหรือแบบทดสอบมิได

หมายถึงขอสอบในแบบปรนัย  จะเปนขอสอบแบบใดก็ตามถาเปนแบบทดสอบท่ีดี จะตองมีความ
เปนปรนัย ซ่ึงหมายถึงแบบทดสอบน้ันมีความคงท่ีในการใหคะแนน ในการตรวจใหคะแนนนั้น  
ไมวาจะตรวจเม่ือใดหรือใครตรวจก็ตาม ตรวจคะแนนของคําตอบนั้นก็คงเดิมอยูเสมอ 

 
4. มีเกณฑปกติ (norm)  หมายถึง  มาตรฐานท่ีกําหนดไวในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งของ

ประชากรกลุมใดกลุมหนึ่ง ซ่ึงครูสามารถนําผลจากการทดสอบไปเปรียบเทียบกับประชาชน  ใน
ลักษณะเดียวกันได 

 
ดังนั้นการวัดและประเมินผลทางพลศึกษาท่ีดี  จึงจําเปนตองมีเคร่ืองมือท่ีเปนมาตรฐาน ท่ี

สามารถบงช้ีถึงขอบเขต มีความเท่ียงตรง มีความเช่ือถือได มีความเปนปรนัย มีความยุติธรรมในการ
ใหคะแนน  โดยอาศัยการสังเกตและมีหลักการใหคะแนนออกมาเปนตัวเลข  คือการสรางมาตรวัด
ประมาณคา 
 

ทฤษฎีและหลักการเก่ียวกับการสรางมาตรวัดประมาณคา 
 

การวัดผลประเมินผลทางพลศึกษานั้น  มีดวยกันหลายวิธี  แตหลักสําคัญตองข้ึนอยูกับ
จุดประสงคท่ีเราตองการจะวัดและประเมินผลวาตรงตามจุดหระสงคหรือไม  สุพิตร  สมาหิโต 
(2530: 251-252) ไดกลาวถึงการวัดผลและประเมินผลทางพลศึกษาไววา การวัดผลและ                       
การประเมินผลทางพลศึกษามีการวัดผลอยูหลายวิธี  และวิธีท่ีไดรับความนิยมใชเปนเครื่องมือ         
ในการวัดและประเมินผลคือ  การสังเกต (Observation)  โดยมีเคร่ืองมือชวยการสังเกตท่ีเปน
มาตรฐาน  เชน  กลองถาย ภาพยนตร กลองวีดีโอ กลองถายรูป เทปบันทึกเสียง นาฬิกา เปนตน  
นอกจากนี้ยังมีเคร่ืองมือท่ีสามารถชวยสังเกตท่ีสามารถสรางข้ึนเอง ไดแก แบบสํารวจรายการ 
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(checklist) แบบบัตรคะแนน (score cards) แบบเทียบตัวอยาง (the specimen) และมาตรวัด   
ประมาณคา (rating  scale) 
 

บุญธรรม  กิจปรีดาบริสุทธ์ิ (2549: 131)  ไดกลาวถึงมาตรวัดประมาณคา ไวดังนี ้
 

...มาตรวัดประมาณคา เปนเทคนิคท่ีดีวิธีหนึ่ง   เปนการนําขบวนการสังเกต โดยนํามา
จัดลําดับใชประเมินความสามารถลักษณะหรือองคประกอบตาง ๆ มาตรวัดประมาณคา
เปนเทคนิคท่ีประหยัดเวลา เม่ือเทียบกับเทคนิคอ่ืน ๆ... 
 
ซ่ึงสอดคลองกับ ผาณิต  บิลมาศ (2530: 19)  ท่ีไดกลาววา 
 
...การท่ีจะทําใหผลของคุณภาพมีความนาเช่ือถือได ใหมีมาตรฐานน้ัน ตองใชมาตรวัด
ประมาณคา เพราะเปนเทคนิคท่ีดีวิธีหนึ่ง เปนการนํากระบวนการสังเกตโดยนํามา                   
จัดอันดับใชประเมินความสามารถ ลักษณะหรือองคประกอบตาง ๆ มาตรวัดประมาณคา
เปนเทคนิคท่ีประหยัดเวลาและมาตรวัดประมาณคายังชวยใหการประเมินผลดานคุณภาพ
เปนปรนัยมากข้ึน โดยการกําหนดคะแนน... 
 
Brown and McGee (1979: 555) ยังไดกลาวอีกวา 
 
...มาตรวัดประมาณคา (rating scale)  เปนการนํากระบวนการสังเกตโดยนํามาจัดลําดับ         
ใชประเมินความสามารถ ลักษณะหรือองคประกอบตาง ๆ มักใชเปนเคร่ืองมือในการ
สังเกต มาตรวัดประมาณคาเปนเทคนิคท่ีประหยัดเวลา เม่ือเทียบกับเทคนิคอ่ืน สวนมากใช
วัดเจตคติความชอบ  ความมีน้ําใจนักกีฬา ความสามารถในการเลนกีฬา กิจกรรมตาง ๆ 
แลว  มีการเลือกสเกลท่ีจะใชและแบงแยกองคประกอบท่ีตองการวัดอยางละเอียด... 
 
และกมล  สุดประเสริฐ (2516: 131)  ไดกลาวถึงมาตรวัดประมาณคาไววา 
 
...ในการวัดผลและประเมินผลทางทักษะกีฬา  โดยใชมาตรวัดประมาณคา (rating scale) 
เปนการวัดผลในเชิงคุณภาพ (Subjective method)  มีความจําเปนในกระบวนการวัดและ
ประเมินผลทางพลศึกษา   เพราะเปนเครื่องมือท่ีชวยใหครูสามารถจําแนกระดับ
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ความสามารถของนักเรียน ซ่ึงทําใหการวัดผลสัมฤทธ์ิทางทักษะกีฬามีความเปนปรนัย           
มากยิ่งข้ึน... 
 
ในการสรางมาตรวัดประมาณคาทักษะกีฬานั้น  วิริยา  บุญชัย (2529: 328) ไดกลาวถึงหลัก

ท่ัว ๆ  ไปในการสรางมาตรวัดประมาณคาไวดังนี้ 
 

1. วัตถุประสงคของการประมาณคาก็เพื่อประเมินหรือแบงกลุมความสามารถของ
นักเรียน 

 
2. กําหนดองคประกอบพื้นฐานท่ีตองการประเมินผล โดยกําหนดรายละเอียดของทักษะ        

ท่ีตองการ  เชน  กีฬาบาสเกตบอล  ครูตองการประเมินผลดานการเล้ียงลูกเขายิงประตูใตแปน  
ความสามารถในการเล้ียงลูก และความสามารถในการเลนเปนทีม 

 
3. เลือกระดับความสามารถ  ระดับในการประมาณคา  ครูควรกําหนดไวอยางชัดเจน  

เชน  กําหนดไวสองระดับ คือผานและไมผาน  หรือกําหนดไว 3 ระดับ หรือ 5 ระดับ  การ
กําหนดคาเกินกวา 5  ครูตองกําหนดรายละเอียดของความแตกตางในระดับไวอยางชัดเจน 

 
Baumgartner and Jackson (1999: 366) ไดกลาวถึงกระบวนการสรางมาตรวัดประมาณคา

นั้น  ประกอบไปดวย 3 สวน คือ 
 
1. พิจารณาจุดประสงคของแบบมาตรวัดประมาณคา  เพื่อวัดระดับความสามารถและการ

ประเมินทาทางในการปฏิบัติ 
 
2.  พิจารณาองคประกอบพื้นฐาน  องคประกอบแตละสวนตองสามารถอธิบายใหเห็น

ความสัมพันธของคุณคาท่ีระบุหรือกําหนดไว 
 
3. เลือกระดับความสามารถของแตละองคประกอบอาจแบงเปน 2 ระดับ คือ (ผาน- ตก)  

เปนเง่ือนไขท่ีคอนขางหยาบในกระบวนการประเมินผล  หากเปน 3 ระดับ  ก็สามารถแบงนักเรียน
ออกเปนสูงกวาเกณฑ  การใหคะแนนแบบ 5 ระดับ  นับเปนระดับท่ีเหมาะสม 
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Barrow and McGee (1979: 558-561) ยังไดกลาวถึงข้ันตอนในการสรางมาตรวัดประมาณคา  
ดังนี้ 

 
1. การกําหนดวัตถุประสงคในการประมาณคาวา ตองการแบงกลุม แบงระดับวัด

ความกาวหนา หรือประเมินโปรแกรมและการวิจัย วัตถุประสงคเปนตัวกําหนดรูปแบบในการ
จําแนกประเภทของสเกลท่ีจะใช  เชน แบบตัวเลข  การบรรยายหรือรูปภาพ  หรือระดับของสเกล  
เชน  การจัดระดับคะแนน (grading)  อาจใช 5 ระดับ  อาจแบงเปน 7  หรือ 10 ระดับ 

 
2. การกําหนดลักษณะและคําจํากัดความ  โดยการวิเคราะหองคประกอบของกิจกรรม

หรือพฤติกรรมท้ังหมด  บรรยายคุณลักษณะแตละขออยางชัดเจน  ใหสัมพันธกับสถานการณท่ีจะ
ใชตองมีคําอธิบายเปนศัพทท่ีช้ีเฉพาะเกี่ยวกับการปฏิบัติและพฤติกรรม  ถาช้ีเฉพาะมาก ๆ  ผลของ 
การใหคะแนนก็ยิ่งเปนปรนัยและเช่ือถือไดมากข้ึนเทานั้น 

 
3. การแบงลักษณะออกเปนลักษณะยอย  ถาลักษณะการวัดมีความซับซอน  การแบง

ลักษณะออกเปนลักษณะยอย และประเมินแยกจากกันจะเปนวิธีท่ีดีท่ีสุด เชน อาจจะแบงการ           
ยิงประตูออกเปนหลาย ๆ ประเภท  และประเมินแยกจากกัน หรืออาจแบงการยิงประตูแตละ
ประเภทออกเปนสวนพื้นฐานแตละสวน เชน การจับบอล การตั้งทา การกระโดดลอยตัว                
การปลอยบอล ความแมนยํา ความสวยงาม การบังคับลูก และการตามบอล การใหคะแนน                  
รายยอย ๆ นี้  จะเพิ่มความเท่ียงตรงข้ึน และอาจจะมีการกําหนดน้ําหนักของความสําคัญในแตละ
รายการยอย เชน การปลอยลูกบอลในการยิงระยะไกล มีความสําคัญกวาการต้ังคา 

 
4. การเลือกระดับของมาตรวัดประมาณคา ควรกําหนดระดับของสเกลท่ีจะใชเพื่อเปน

การวางขอบเขตในการสรางเคร่ืองมือ  โดยปกติจะแบงเปน 5 ระดับ  เพราะมีความเท่ียงตรงเพียงพอ  
และ แมนตรงท่ีสุด 

 
5. การใชตัวเลขและระดับท่ีใช  ครูกําหนดระดับจากการสังเกตโดยใชคาตัวเลขตาม

วัตถุประสงคของผูสอนเองก็ได 
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6. การเตรียมใบบันทึกคะแนน  ครูสามารถทําข้ึนใชเองเพื่อใหตรงกับวัตถุประสงค         
ท่ีตั้งไว  แตท่ีสําคัญก็คือ ตองมีความแมนยําแนนอน และงายตอการใหคะแนน การออกแบบ         
ใบบันทึกคะแนนนั้น  จะตองเหมาะสมกับสภาพการณท่ีจะวัด 

 
Morrow  et al. (1995: 289) ไดกลาวถึง ความผิดพลาดท่ีอาจเกิดข้ึนจากการสรางมาตรวัด

ประมาณคา  ไวดังนี้ 
 
1. ความผิดพลาดท่ีเกิดข้ึนจากตัวผูประเมิน (halo effect) คือ ผูประเมินมีทัศนคติทางบวก

หรือทางลบกับผูประเมิน  และใชความรู สึกในการประเมินความสามารถของผูประเมิน                       
จนกลายเปนความลําเอียง 

 
2. ความผิดพลาดไปจากมาตรฐาน (standard error)  คือ ผูประเมินใหคะแนนแตกตางไป

จากผูประเมินคนอื่น ทําใหเห็นถึงความไมเทาเทียมกันของมาตรฐานในการใหคะแนน 
 
3. ความผิดพลาดท่ีมีแนวโนมเขาสูสวนกลาง (central-tendency error)  ผูประเมินลังเล           

ท่ีจะใหคะแนนสูงสุดหรือตํ่าสุด ซ่ึงมีผลทําใหคะแนนไมกระจาย คะแนนไปรวมกันท่ีจุดเดียว             
ซ่ึงทําใหคาความเช่ือถือลดนอยลง 

 
Morrow  et al. (1995: 289-290)  ไดเสนอแนะเพ่ือปรับปรุงมาตรวัดประมาณคา ไวดังนี้ 
 
1. พัฒนาวิธีการสรางระดับคะแนนใหเหมาะสม  โดยกําหนดจุดประสงคใหเปน

จุดประสงคเชิงพฤติกรรม  กําหนดลักษณะเพ่ือตัดสินความสําเร็จ  ระบุลักษณะท่ีคัดเลือกไวเปน
ลักษณะเชิงพฤติกรรมท่ีสามารถสังเกตได  คัดเลือกและกําหนดระดับคะแนนใหเหมาะสมกับ
เคร่ืองมือท่ีจะใชวัด  คัดเลือกทักษะท่ีระบุใหเปนลักษณะเชิงพฤติกรรมท่ีสามารถสังเกตได  ทดลอง
นํามาตรวัดประมาณคาไปใช  และนํากลับมาทบทวนหาขอบกพรองเพื่อปรับปรุงแกไข 

 
2. ฝกอบรมผูท่ีจะทําการประเมินใหเขาใจเกี่ยวกับลักษณะท่ีจะวัด  และแยกความแตกตาง

ระหวางความสามารถท่ีจะใช 
 
3. ช้ีแจงปญหาท่ีอาจเกิดข้ึนในระหวางการทดสอบ  เพื่อปองกันไมใหเกิดปญหาข้ึน 
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4. ใหเวลาอยางเพียงพอแกผูประเมินในการสังเกตพฤติกรรมตาง ๆ 
 
5. กําหนดจํานวนผูประเมินไวมาก ๆ  เทาท่ีจะทําได  แตหากไมสามารถทําไดควรทําการ

ทดสอบความเขาใจกับผูประเมินเสียกอน 
 
6. ผูประเมินควรประเมินทีละทักษะ  หรือทีละลักษณะ  เพื่อใหไดผลท่ีถูกตองท่ีสุด 
 
จากการศึกษาเอกสาร ตํารา ท่ีเกี่ยวของกับหลักการสรางมาตรวัดประมาณคาทางทักษะกีฬา

ท่ีไดมีนักวิชาการหลายทานไดเสนอเอาไว  ผูวิจัยใชหลักการดังกลาวเปนแนวทางในการสราง      
มาตรวัดประมาณคาทักษะมวยไทย ระดับช้ันประถมศึกษาปท่ี 4 ของโรงเรียนปริยัติรังสรรค ดังน้ี 

 
1. กําหนดจุดประสงคท่ีจะใชในการประเมินผลดานคุณภาพและปริมาณทักษะมวยไทย  

ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 4  โรงเรียนปริยัติรังสรรค 
 
2. กําหนดทักษะองคประกอบพื้นฐานท่ีประเมินผล  โดยพิจารณาจากความสําคัญของการ

ปฏิบัติทักษะที่ใชในการเรียนการสอน 
 
3. กําหนดระดับคะแนนในการประเมินใหเหมาะสมกับความสามารถของนักเรียนในการ

ปฏิบัติโดยแบงระดับออกเปน 4 ระดับ  คือ  4 = ดี  3 = ปานกลาง  2 = พอใช  1 = ตองปรับปรุง 
 
4. กําหนดคุณลักษณะยอยท่ีตองการวัดและประเมินผล  เชน  ลักษณะของแขน ลักษณะ

ของศีรษะและลําตัว ลักษณะของขาและเทา 
 
5. ในข้ันตอนท่ี 4  และ 5  ผูเช่ียวชาญจะเปนผูกําหนดน้ําหนักความสําคัญของคุณลักษณะ

ยอย  โดยพิจารณาจากความสําคัญของเน้ือหา 
 
6. สรางแบบบันทึกคะแนนใหเหมาะสมและสะดวกตอการบันทึก 
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7. หาคาความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา (content  validity)  ของมาตรวัดประมาณคาทักษะกีฬา
มวยไทย  โดยใหผูเช่ียวชาญเปนผูพิจารณาเห็นชอบ ตามวิธีของ Rovinelli and Hampleton  เพื่อหา
คาดัชนีความสอดคลอง (index consistency) ของแบบประเมินลักษณะพฤติกรรม 

 
8. หาคาความเช่ือถือได  โดยวิธีการทดสอบซํ้า (Test-retest method) โดยเวนระยะเวลา  

ในการทดสอบหางกัน 1 สัปดาห  แลวนําคะแนนท่ีไดไปหาคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ  โดยวิธีของ
เพียรสัน (Pearson Product-Moment Correlation Coefficient) 

 
9. หาคาความเปนปรนัย  โดยใชผูประเมินจํานวน 2 คน ทําการประเมินทักษะและนํา

คะแนนท่ีไดไปหาคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ  โดยวิธีของเพียรสัน (Pearson Product-Moment  
Correlation Coefficient) 

 
10. ไดมาตรวัดประมาณคาท่ีมีความเท่ียงตรง ความเช่ือถือได และความเปนปรนัย             

ไปใชในการสรางมาตรวัดประมาณคาทักษะมวยไทย ระดับประถมศึกษาปท่ี 4 ของโรงเรียน         
ปริยัติรังสรรค 

 
การสรางเกณฑมาตรฐาน 

 
ความหมายของเกณฑมาตรฐาน 
 

คําวา เกณฑมาตรฐาน (norms) กลุมเกณฑมาตรฐาน (norms group) มักจะใชในการวัดผล
ทางการศึกษา เกณฑมาตรฐานบางคร้ังใชแทนความหมายของคําวา คาเฉล่ียสําหรับกลุมตัวอยาง
เฉพาะบางกลุมท่ีสุมมา กลุมตัวอยางท่ีสุมมานี้เรียกวา กลุมเกณฑมาตรฐาน (norms group) หรือ 
กลุมอางอิง (reference group) ตารางท่ีแสดงพฤติกรรมของกลุมเกณฑมาตรฐาน เรียกวา ตาราง
เกณฑมาตรฐาน (norms table) ตารางเกณฑมาตรฐานมักจะแสดงใหทราบถึง ความสัมพันธหรือ
สอดคลองกันระหวางคะแนนจากแบบทดสอบท่ีนักเรียนทําได และคะแนนท่ีแปลงไป อนันต  ศรีโสภา 
(2520: 166) 
 

แบบทดสอบท่ีจะนําเอาไปใชวัดความสามารถนั้น ๆ จะตองมีเกณฑท่ีเหมาะสมกับ       
กลุมประชากรท่ีตองการทดสอบ ซ่ึง วิริยา  บุญชัย (2529: 26) กลาวถึงเกณฑมาตรฐานไววา 
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...เกณฑมาตรฐาน หมายถึง มาตรฐานท่ีกําหนดไวในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งของประชากร           
กลุมใดกลุมหนึ่ง ซ่ึงครูสามารถนําผลจากการทดสอบไปเปรียบเทียบกับประชากร                
ในลักษณะเดียวกันได การสรางเกณฑมาตรฐานนี้อาศัยอายุ สวนสูง น้ําหนัก และอ่ืน ๆ 
ชวยในการพิจารณาทางพลศึกษายังมีขอปลีกยอยอีก เชน แบงเกณฑมาตรฐานระหวาง
นักเรียนชาย-หญิง การสรางเกณฑมาตรฐานมีขอบขายดังนี้ 

 
1. ประชากรที่ใชตองมีจํานวนมาก 
 
2. ขอมูลท่ีนํามาสรางเกณฑมาตรฐานตองเปนตัวแทนของประชากรไดจริง โดยจากการ

สุมตัวอยางท่ีกระจาย คาท่ีไดไมสูงหรือตํ่าจนเกินไป 
 
3. เกณฑมาตรฐานที่ไดควรใชเฉพาะกลุมในทองถ่ินเทานั้น เพราะแตละทองถ่ินแตละ

ประเทศมีความแตกตางกัน 
 
4. เกณฑมาตรฐานตองมีการปรับปรุงดวย เพราะการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและดานตางๆ 

ซ่ึงแนนอนเหลือเกินวาลักษณะความสามารถของเด็กก็เปล่ียนไปดวย 
 

และสอดคลองกับ ผาณิต  บิลมาศ (2530 : 47) ไดกลาวถึง ความหมายเกณฑมาตรฐานไววา 
 

...เปนสเกลหรือมาตรฐานที่แสดงถึงระดับความสามารถของกลุมตัวอยางหรือประชากร
เดียวกับเกณฑ ไดจากการเปล่ียนคะแนนดิบใหเปนคะแนนมาตรฐานอยางใดอยางหนึ่ง เพื่อ
ใชในการเปรียบเทียบและแปรผล... 

 
นอกจากนี้ พยุงศักดิ์  สนเทศ (2531: 50) ไดกลาวเพิ่มเติมวา การหาคาเกณฑมาตรฐานของ

แบบทดสอบยอยและแบบทดสอบรวม ทําใหสามารถเปรียบเทียบใหผูรับการทดสอบทราบถึง
ระดับความสามารถของตนอยูในระดับใด เกณฑมาตรฐานท้ังคะแนนยอยและคะแนนรวม                
อาจแสดงในรูปการแบงคะแนนโดยวิธีโคงปกติ ตําแหนงเปอรเซ็นตไทล คาเฉล่ียและเบ่ียงเบน
มาตรฐาน หรืออาจจะใชคะแนนมาตรฐาน “ที” ก็ได 
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ประเภทของเกณฑมาตรฐาน 
 

เกณฑมาตรฐานมีอยูหลายประเภท  บุญเชิด  ภิญโญอนันตพงษ (2526: 385) ไดแบง
ประเภทของเกณฑมาตรฐานเปน 4 ประเภท คือ 

 
1. เกณฑมาตรฐานระดับชาติ (national norms) หมายถึง เกณฑมาตรฐานท่ีคํานวณจาก 

กลุมตัวอยางท้ังประเทศหรือขนาดใหญมาก โดยจําแนกตามอายุ ระดับการศึกษา อาชีพ เพศ          
เปนเกณฑท่ีใชเปรียบเทียบไดอยางกวางขวางมากท่ีสุด ครอบคลุมประชากรไดในวงกวาง เปน
เกณฑท่ีใชกับการทดสอบทุกชนิด โดยเฉพาะอยางยิ่งเหมาะสมกับการวัดความถนัดท่ัวไปและ
วัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 

 
2. เกณฑมาตรฐานระดับทองถ่ิน (local norms) หมายถึง เกณฑมาตรฐานท่ีใชกลุมอางอิง

เฉพาะลง ซ่ึงถาใชเกณฑมาตรฐานระดับชาติ อาจไมครอบคลุมไมท่ัวถึง ไมละเอียดพอ ทําใหไม
สามารถใชไดอยางมีประสิทธิภาพและทุกสมรรถภาพ เกณฑมาตรฐานระดับทองถ่ินสามารถใช
เปรียบเทียบคะแนนของนักเรียนในชุมชนตาง ๆ ได 

 
3. เกณฑมาตรฐานเฉพาะกลุมพิเศษ (special groups norms) เปนเกณฑมาตรฐานท่ีสราง

ข้ึนมาเพ่ือใชในกลุมใดกลุมหนึ่งโดยเฉพาะ เชน กลุมอาชีพตาง ๆ กัน นักเรียนแพทย นักเรียนครู 
แบบทดสอบเชาวท่ีสรางสําหรับใชวัดนักเรียนตาบอด หรือหูหนวก เปนตน 

 
4. เกณฑมาตรฐานระดับโรงเรียน (school mean norms) เปนเกณฑมาตรฐานท่ีคํานวณ         

มาจากคาเฉล่ีย ผลการทดสอบของชั้นเรียนหรือท้ังโรงเรียน คลายกับเกณฑมาตรฐานระดับทองถ่ิน 
แตเปนการสรางข้ึนมาเพื่อใชประโยชนในการศึกษาโรงเรียน ซ่ึงอางอิงเฉพาะนักเรียนในระบบ
การศึกษา 

 
ความจําเปนในการใชเกณฑมาตรฐาน 
 

การวัดผลแบบอิงเกณฑนั้นตองอาศัยการเรียนการสอนท่ีมีแบบเฉพาะ แตโดยท่ัวไปแลว 
การอางอิงเกณฑมาตรฐานยอมมีคุณคามากกวา แตจะพบวามีเกณฑมาตรฐานใหเลือกใชอยู       
นอยมาก แมนสถานการณทดสอบท่ีประกอบดวยพฤติกรรมท้ังหมดท่ีตองการท่ีจะอางอิง เราก็ยัง
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ตองการที่จะไดขอมูลท่ีเปนเกณฑมาตรฐาน (normative data) ลําพังแตเพียงคะแนนดิบอยางเดียว 
ยอมไมมีความหมายใด ๆ และไมทราบวาบุคคลอ่ืนทําไดเทาใด เกณฑมาตรฐานจะทําใหทราบวา 
ใครไดคะแนนเทาไร จากแบบสอบถามเม่ือมาเปรียบเทียบกัน 
 
ขอควรระวังในการใชเกณฑมาตรฐาน 
 

ขอควรระวังในการใชเกณฑมาตรฐานวา การตีความหมายเกณฑมาตรฐานในรายงาน 
แบบทดสอบจะพิจารณาเกี่ยวกับหัวขอดังตอไปนี้ 
 

1.  ความเปนตัวแทนได 
2. ลักษณะของตัวอยางท่ีนํามาใช 
3.  ความเกาของเกณฑมาตรฐานท่ีใชมานานแลวเทาไร 
4. อยายอมรับเกณฑมาตรฐานอยางยึดม่ันตายตัว 
5.  ควรระบุแหลงของตัวอยางท่ีแนชัดมากกวากลาวไวรวม ๆ 

 
อยางไรก็ตาม การกําหนดเกณฑมาตรฐานจะตองมีลักษณะสําคัญ 3 ประการ คือ ตองเปน

ปจจุบัน (regency) ตองเปนตัวแทนท่ีแทจริง (representativeness) และความเกี่ยวของกับขนาดของ
กลุมใหญ หรือเล็ก (relevance) 
 
เคร่ืองมือวัดผลพลศึกษา 
 

พิชิต  ภูติจนัทร (2547: 11-13) ไดกลาวถึงเคร่ืองมือวัดผลทางพลศึกษาไวดังนี ้
 

ในการเรียนการสอนวิชาพลศึกษามีขอบขายเน้ือหาวิชากวางขวาง ประกอบดวย คุณลักษณะ
หรือพฤติกรรมตางๆ มากมายในแตละกิจกรรม ทําใหมีเคร่ืองมือในการวัดผลหลายชนิดแตกตางกัน
ออกไปตามลักษณะ วิธีใช และคุณประโยชน เคร่ืองมือวัดผลที่นิยมใชกันมีดังนี้ 
 

1. แบบทดสอบ (test) เปนเคร่ืองมือท่ีสําคัญยิ่งและนิยมใชกันมากท่ีสุด แบบทดสอบ 
หมายถึง ชุดของคําถามหรือกลุมของงานใดๆ ท่ีสรางข้ึนมา แลวนําไปเราใหผูเรียนแสดงพฤติกรรม
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ท่ีตองการออกมา โดยผูสอนสามารถสังเกตและวัดได แบบทดสอบมีหลายประเภท ข้ึนอยูกับหลักเกณฑ
การจําแนก ดังน้ี 

 
1.1 จําแนกตามกระบวนการในการสราง มี 2 ประเภท คือ 

 
1.1.1  แบบทดสอบท่ีผูสอนสรางข้ึนเอง (teacher-made test) เปนแบบทดสอบ           

ท่ีสรางขึ้นมาและใชเฉพาะคราว ไมมีการวิเคราะหวาขอสอบนั้นดีหรือไมดีอยางไร 
 
1.1.2  แบบทดสอบมาตรฐาน (standardized test) เปนแบบทดสอบท่ีสรางข้ึนดวย

กระบวนการที่ซับซอน มีการทดลองสอบหลายคร้ังเพื่อปรับปรุงใหมีคุณภาพดี มีความเปน
มาตรฐาน สามารถนําไปใชวัดไดอยางกวางขวาง 

 
1.2 จําแนกตามจุดมุงหมายในการใชประโยชน จําแนกได 3 ประเภท คือ 

 
1.2.1  แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิ (achievement test) ใชวัดปริมาณความรู ความ 

สามารถ ทักษะท่ีไดเรียนมาแลว 
 
1.2.2  แบบทดสอบวัดความถนัด (aptitude test) ใชวัดความสามารถท่ีเกิดจากการ

ส่ังสมประสบการณท่ีไดเรียนรูมาในอดีต เพื่อใชทํานายสมรรถภาพทางสมองของบุคคลวาสามารถ
เรียนไปไดไกลเพียงใด แบบทดสอบวัดความถนัด แบงยอยออกไดเปน 2 ประเภท คือ แบบทดสอบ
วัดความถนัดทางการเรียน และแบบทดสอบความถนัดเฉพาะอยางหรือความถนัดพิเศษ 

 
1.2.3  แบบทดสอบวัดบุคลิกภาพ (personal social test) มีหลายประเภท ไดแก 1) 

แบบทดสอบวัดเจตคติ (attitude test) ใชวัดเจตคติของบุคคลท่ีมีตอส่ิงตางๆ 2) แบบทดสอบวัด
ความสนใจ (interest test) ใชวัดความสนใจในส่ิงตางๆ 3) แบบทดสอบวัดความสามารถในการ
ปรับตัว (adjustment test) ใชวัดสภาวะทางอารมณ วัดความเช่ือม่ันในตนเอง เปนตน 

 
1.3 จําแนกตามรูปแบบคําถามและวิธีการตอบ จําแนกไดเปน 2 ประเภท ดังนี้  
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1.3.1  แบบทดสอบอัตนัย (subjective test) เปนแบบทดสอบท่ีตองการใหผูสอบได
แสดงความรู ความคิดเห็นไดอยางเต็มท่ีในระยะเวลาท่ีกําหนด 

 
1.3.2  แบบทดสอบปรนัย (objective test) เปนแบบทดสอบวัดความรูกวางๆ   แต

ไมลึกไดแก 1) แบบถูก-ผิด (true-false) 2) แบบเติมคํา (cloze or completion) 3) แบบจับคู 
(matching)  4) แบบเลือกตอบ (multiple choices) 
 

1.4 จําแนกตามลักษณะการตอบ จําแนกได 3 ประเภท คือ  
 
1.4.1  แบบทดสอบภาคปฏิบัติ (performance test) เปนแบบทดสอบภาคปฏิบัติ

ท้ังหลาย 
 
1.4.2  แบบทดสอบเขียนตอบ (paper-pencil test) เปนแบบทดสอบท่ีใชเขียนตอบ

ทุกชนิด 
 
1.4.3  แบบทดสอบปากเปลา (oral test) เปนการโตตอบดวยวาจา 
 

1.5 จําแนกตามเวลาท่ีกําหนดใหตอบ จําแนกไดเปน 2 ประเภท คือ 
 

1.5.1  แบบทดสอบวัดความเร็ว (speed test) เปนแบบทดสอบวัดความเร็วใน การ
คิด ความแมนยําในความรู มีลักษณะคอนขางงาย แตมีจํานวนมากขอ และใหเวลาทํานอย 

 
1.5.2  แบบทดสอบวัดความสามารถสูงสุด (power test) เปนแบบทดสอบวัด

ความสามารถในเรื่องใดเร่ืองหน่ึง โดยใหเวลาคอนขางมาก ใหทําจนแลวเสร็จ เชน การทํารายงาน 
การทําวิทยานิพนธ รวมท้ังขอสอบอัตนัยดวย 
 

2. การสังเกต (observation) เปนเคร่ืองมือท่ีนิยมใชกันมาก ผูสอนหรือบุคคลจะทําหนาท่ี
ในการวัด โดยใชประสาทสัมผัสเปนเคร่ืองมือส่ือความหมาย การสังเกตมี 2 ระบบ คือ 
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2.1 การสังเกตตัวอยางพฤติกรรม ท่ีเปนตัวแทนของสถานการณท่ีเกี่ยวของกับชีวิตจริง 
ซ่ึงแตละคนยอมมีลักษณะแตกตางกัน นิยมใชวิธีสุมตัวอยางโดยไมกําหนดเวลาและสถานท่ี 

 
2.2 การสังเกตระบบมาตรฐาน ผูสังเกตจะตองกําหนดสถานการณในการสังเกตให

เปนมาตรฐานเดียวกัน ทุกคนท่ีถูกสังเกตจะถูกจัดใหอยูในสถานการณแบบเดียวกัน ซ่ึงทําใหสามารถ
ควบคุมสถานการณและตัวแปรแทรกซอนอ่ืนๆ ท่ีจะทําใหพฤติกรรมของผูถูกสังเกตเปล่ียนไป สามารถ
นํามาเปรียบเทียบกันได 

 
การสังเกตจะไดผลดีหรือไม ข้ึนอยูกับองคประกอบหลายประการ เชน ความต้ังใจจริง

และสนใจเฉพาะเร่ืองท่ีกําลังสังเกต โดยตัดอคติตางๆ ออกไป ข้ึนอยูกับประสิทธิภาพและความ
เฉียบคมของประสาทสัมผัส และข้ึนอยูกับการรับรูของผูสังเกตตามประสบการณและความสามารถ
ท่ีมีอยู 
 

3. แบบสํารวจรายการ (checklist) เปนเคร่ืองมือท่ีใชประกอบการสังเกตอยางหน่ึง โดย          
ผูสังเกตจะกาเคร่ืองหมายลงในรายการที่สังเกตเห็น ผูสังเกตจะสังเกตไดเพียงการแสดงพฤติกรรม
นั้นๆ ออกมา แตจะไมสามารถบอกไดวาพฤติกรรมน้ันๆ ดีหรือไมดีอยางไร หรือมีสาเหตุมาจาก
อะไร 
 

4. การบันทึกยอย (anecdotal record) เปนการบันทึกพฤติกรรมหรือเหตุการณตางๆ ท่ี
สังเกตไดเปนขอความส้ันๆ เกี่ยวกับส่ิงท่ีสังเกตไดตามความเปนจริง การบันทึกควรกระทําในทันที
ภายหลังการสังเกต 

 
5. การจัดอันดับคุณภาพ (rating) เปนการพิจารณาจัดเรียงอันดับปริมาณ หรือคุณภาพ

อยางใดอยางหนึ่ง โดยเปรียบเทียบกับบุคคล หรือส่ิงท่ีอยูในกลุมเดียวกัน หรือประเภทเดียวกัน 
หรือรุนเดียวกัน อาจใชตัวเลขเพ่ือประเมินคาส่ิงท่ีสังเกต เชน 5 หมายถึง ดีเลิศ 4 หมายถึง คอนขางดี 
3 หมายถึง ปานกลาง 2 หมายถึง ไมคอยดี และ 1 หมายถึง ไมดีเลย เปนตน 

 
6. การสัมภาษณ (interviewing) เปนวิธีรวบรวมขอมูลโดยการซักถามโตตอบซ่ึงกันและกัน

โดยตรง ผูสัมภาษณจะตองหาวิธีการซักถามใหไดขอมูลท่ีตรงตามจุดมุงหมาย ใชคําถามท่ีไมแนะ
คําตอบ หรือเปนคําถามท่ีสามารถหาขอสรุปได หรือคําถามท่ีผูตอบตองพูด อธิบายหรือแสดงความ
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คิดเห็นมากๆ เม่ือส้ินสุดการสัมภาษณตองแนใจวาไมไดทําใหเขาไมสบายใจ จะตองใหเขารูตัววา
เขามีความสําคัญและไดประโยชนจากการสัมภาษณ 

 
7. แบบสอบถาม (questionnaire) เปนลักษณะขอความหรือขอคําถามท่ีสรางข้ึนมาเพ่ือ

สอบถามความคิดเห็น หรือขอเท็จจริงเกี่ยวกับความสนใจ ปญหา ความตองการ ขอคิดเห็น และ
เร่ืองราวตางๆ ท่ีเกี่ยวกับส่ิงท่ีตองการทราบ แบบสอบถามมีความคลายกับแบบสัมภาษณตางกัน
ตรงท่ีแบบสอบถามถามดวยตัวหนังสือ ผูตอบก็ตอบดวยตัวหนังสือหรือทําเคร่ืองหมายหนาขอความท่ี
เปนจริง บางคร้ังแบบสอบถามตองอาศัยแบบสัมภาษณประกอบในกรณีท่ีผูตอบ ไมรูหนังสือ หรือ  
ไมสะดวกในการเขียนตอบ 
 
ประเภทของการวัดและการประเมิน 
 

ศิริชัย  กาญจนวาสี (2548: 13) ไดกลาวถึงการวัดและประเมินการเรียนรูของผูเรียน จําแนก
ตามข้ันตอนของการเรียนการสอนไววา การวัดและการประเมินผลการเรียนรูสามารถกระทําไดท้ัง
กอน-ระหวาง-หลังการเรียนการสอน โดยมีบทบาท จุดมุงหมาย และเทคนิคตางกัน ดังนี้ 
 

1. การประเมินเพื่อจัดวางตําแหนง (placement evaluation) เปนการประเมินกอนเร่ิมเรียน 
เพื่อดูความพรอม ความสนใจ ทักษะพื้นฐานท่ีสําคัญตอการเรียนรู อันจะเปนประโยชนตอการกําหนด
วัตถุประสงคของการเรียนรู และการวางแผนกิจกรรมการเรียนการสอน เคร่ืองมือท่ีใชวัดอาจเปน 
readiness test, aptitude test, pretest, self-report inventories, observational techniques เปนตน 

 
2. การประเมินความกาวหนา (formative evaluation) เปนการประเมินขณะการเรียนการสอน

ยังดําเนินอยู หรือการประเมินหลังการจบแตละหนวยการเรียนการสอน เพื่อมุงช้ีพัฒนาการและ
ความกาวหนาในการเรียนรูของผูเรียน และเปนการใหขอมูลยอนกลับเกี่ยวกับประสิทธิภาพการสอน 
ความคลาดเคลื่อนของการเรียนรูท่ีเกิดข้ึนสําหรับการปรับปรุงแกไข และเรียนซอมเสริม เคร่ืองมือ 
ที่ใชวัดอาจเปน teacher–made test, unite tests, observational techniques เปนตน 

 
3. การประเมินเพื่อวินิจฉัย (diagnostic evaluation) เปนการประเมินผลเพื่อวินิจฉัยสาเหตุ

ของปญหาการเรียนรูท่ีเกิดข้ึนระหวางการเรียนการสอน เชน ปญหาเกี่ยวกับผูเรียน ส่ิงแวดลอม 
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เนื้อหาวิชา เปนตน จะทําใหการปรับปรุงแกไขปญหาไดถูกตองตรงประเด็น เคร่ืองมือท่ีใชวัดอาจ
เปน published diagnostic test, teacher-made diagnostic tests, observational techniques เปนตน 

 
4. การประเมินสรุปรวม (summative evaluation) เปนการประเมินสรุปรวมเพ่ือตัดสิน

คุณคาการเรียนรูแบบรวบยอดของผูเรียนหลังเสร็จส้ินการเรียนการสอน เพื่อตัดสินระดับและความ
สัมฤทธ์ิของผูเรียน หรือความรอบรูตามวัตถุประสงคของการเรียนการสอน เคร่ืองมือท่ีใชวัดอาจ
เปน teacher-made test, performance rating scales, oral interview เปนตน 
 
ขั้นตอนสําหรับการวัดและประเมินผลการเรียนรูของผูเรียน  
 

ศิริชัย  กาญจนวาสี (2548: 13) ไดกลาวถึงข้ันตอนสําหรับการวัดและประเมินผลการเรียนรู
ของผูเรียนไววา แนวคิดพื้นฐานสําหรับการวัดและปแระเมินผลการเรียนรูของผูเรียนเปนส่ิงท่ี
ผูสอนจําเปนตองคิดวางแผนการดําเนินกิจกรรม ซ่ึงอยูบนพื้นฐานของการตอบคําถามหลัก 4 
คําถามไดแก วัดและประเมินไปทําไม? วัดและประเมินอะไร? วัดและประเมินอยางไร? และตัดสิน
ผลดวยวิธีใด? การตอบคําถามดังกลาวจะชวยกําหนดทิศทางและกรอบของกระบวนการวัดและ
ประเมินใหดําเนินไปอยางเปนระบบ ซ่ึงสามารถแบงเปนข้ันตอนการดําเนินงานสําคัญได 7 
ข้ันตอน ดังตารางดานลางนี้ 
 
ตารางท่ี 4  ความสัมพันธระหวางแนวคิดพ้ืนฐานและข้ันตอนสําคัญสําหรับการวัดและประเมิน          

การเรียนรู 
 

แนวคิดพ้ืนฐาน ขั้นตอนสําคัญของการดาํเนินงาน 
วัดและประเมินไปทําไม? (Why?)  1. กําหนดจุดมุงหมายของการวัดและประเมิน 
วัดและประเมินอะไร?  (What?) 2. วิเคราะหผลการเรียนรูท่ีมุงวดัและประเมิน 
วัดและประเมินอยางไร?  (How?) 3. สรางเคร่ืองมือสําหรับการวัดและประเมิน 
 3.1 ออกแบบการสรางเคร่ืองมือ 
 3.2 ลงมือสรางเคร่ืองมือ 
 3.3 ทดลองใช และตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือ 
 4. เก็บรวบรวมขอมูล 
 5. วิเคราะหขอมูล 
ตัดสินผลดวยวิธีใด? 6. ตัดสินคุณคาของผลการเรียนรู 
(Value judgment?) 7. รายงานและนําผลไปใชในการพัฒนา ปรับปรุงการเรียนรู 



 

 

68

การวัดและประเมินผลการเรียนวิชาพลศึกษา จําเปนตองใชแบบทดสอบเปนเคร่ืองมือ          
วิริยา  บุญชัย (2529: 25-26) ไดเสนอเกณฑในการเลือกแบบทดสอบท่ีไดมาตรฐานวา ควรมีเกณฑ
การเลือกดังนี้ 
 

1. ความเท่ียงตรง (validity) หมายถึง ความถูกตองท่ีขอสอบวัดไดตรงตามเปาหมายท่ี
ตองการจะวัด เชน ตองการจะวัดความรูวิชาสรีรวิทยาการออกกําลังกาย ขอสอบท่ีมีความเท่ียงตรงสูง 
ก็จะวัดผูรับการทดสอบวา มีความรูในวิชาดังกลาวนั้นจริงหรือไม รูมากนอยเพียงใด แตถาวัดออก
มาแลวกลับบอกวา ผูรับการทดสอบนั้นมีความสามารถและความรูในทางอ่ืนก็แสดงวาแบบทดสอบนี้
ขาดความเท่ียงตรง 

 
2. มีความเช่ือม่ัน (reliability) หมายถึง แบบทดสอบนั้นหรือขอสอบนั้นเม่ือสอบไปแลว

ผูตรวจสามารถใหคะแนนไดคงท่ีและแนนอน และแมวาจะใชแบบทดสอบชุดเดิมนี้ทําการทดสอบ
กับผูเรียนกลุมเดิมอีก ผูเรียนก็จะตอบหรือทําไดเหมือนเดิม (ในขณะท่ีผูเรียนนั้นยังไมไดมีการเรียนรู
เพิ่มเติม) เชนเดียวกันในการพิจารณาความเช่ือถือไดของแบบทดสอบทักษะทางกีฬาแบดมินตัน เม่ือ
ครูนําแบบทดสอบท้ังสองคร้ังใกลเคียงกัน หรือเหมือนกับคร้ังแรก แสดงวาแบบทดสอบมีความ
เช่ือถือได ซ่ึงเปนความคงท่ีของความสามารถของนักเรียน เพื่อความแนนอนเกี่ยวกับการศึกษา หรือ
ทดสอบความเช่ือถือไดของแบบทดสอบน้ี เราตองคาดวาไมมีการเรียนเพ่ิมเติมในชวงของการทดสอบ
เพื่อทําใหสถานภาพของผูเรียนไมเปล่ียนแปลง 

 
3. มีความเปนปรนัย (objectivity) ความเปนปรนัยของขอสอบหรือแบบทดสอบมิได

หมายถึง ขอสอบในแบบปรนัยจะเปนขอสอบใดก็ตามถาเปนแบบทดสอบท่ีดีจะตองมีความเปนปรนัย 
ซ่ึงหมายถึงแบบทดสอบนั้นมีความคงท่ีในการใหคะแนน ในการตรวจใหคะแนนนั้นไมวาจะตรวจ
เม่ือใดหรือใครตรวจก็ตาม คะแนนของคําตอบนั้นก็คงเดิมอยูเสมอ 

 
4. มีเกณฑปกติ (norm) หมายถึง มาตรฐานท่ีกําหนดไวในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งของประชากร

กลุมใดกลุมหนึ่ง ซ่ึงครูสามารถนําผลจากการทดสอบไปเปรียบเทียบกับประชาชนในลักษณะ
เดียวกันได 
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ทฤษฎีและหลักการเก่ียวกับการสรางมาตรวัดประมาณคาทักษะทางกีฬา 
 

พลศึกษาเปนวิชาท่ีใชกิจกรรมทางกาย เพื่อเปนส่ือในการเรียนการสอน เนื้อหาสวนใหญจะ
อยูในรูปของทักษะและพฤติกรรมท่ีแสดงออก ฉะนั้นในการวัดและประเมินผลตองใชหลายวิธี ซ่ึง
แตละวิธีจะตองเหมาะสมกับสถานการณและขอมูลท่ีได และครูพลศึกษาควรจะเลือกวิธีท่ีเหมาะสม
ท่ีสุด เพื่อจะไดครอบคลุมทุกจุดประสงคท่ีตองการ  ซ่ึง Scott and French (1959 อางใน วรยุทธ       
ทิพยเท่ียงแท, 2538: 25) กลาววา “กิจกรรมพลศึกษาบางประเภทโดยธรรมชาติไมสามารถวัดได
ดวยแบบทดสอบ อาทิ ทาทางการวายน้ํา การแสดงโลดโผนหรือกายกรรม การเตนรํา และทาทาง
ในการวิ่ง จึงจําเปนตองใชมาตราสวนแยกหนวยหรือทักษะท่ีสามารถประเมินความสําเร็จ 
 

การวัดและประเมินผลวิชาพลศึกษา สวนมากจะวัดทางดานปริมาณมากกวาดานคุณภาพ 
วิธีการวัดดานปริมาณโดยการใชแบบทดสอบท่ีเปนระบบการใหคะแนน ดังนั้นผูใหคะแนนจึงไมมี
อิทธิพลตอการใหคะแนน สวนการประเมินดานคุณภาพนั้น ครูเปนผูตัดสินความเปนปรนัยของการ
กระทํา แลวกําหนดคะแนน ดังนั้นผูใหคะแนนจึงมีอิทธิพลตอการใหคะแนนในคร้ังนั้น และจะมี
ความเปนปรนัยไดโดยใชผูใหคะแนน 2 คน หรือมากกวา ในกรณีนี้ผูใหคะแนนแตละคนควรตกลง
ถึงวิธีการใหเหมือนกันโดยการประเมินคา ซ่ึงจะชวยใหการประเมินผลดานคุณภาพ ใหมีความเปน
ปรนัยมากข้ึน (Baumgartner and Jackson, 1991: 364)  ดังนั้น ในการวัดผลสัมฤทธ์ิทางทักษะกีฬา
โดยมาตรประเมินคา (rating scale) ถือเปนการวัดผลในเชิงคุณภาพ (subjective method) 
 

อุทุมพร (ทองอุไทย)  จามรมาน (2548: 1) ไดกลาวถึงมาตรประมาณคา (rating scale) ไววา 
 

...มาตรประมาณคา (rating scale) เปนเคร่ืองมือเพื่อใชรวบรวมขอมูลท่ีแพรหลายมาก ใครๆ  
ก็สรางได แตสวนใหญไมไดคํานึงถึงวิธีการสรางท่ีถูกตอง  นอกจากนี้ ขอมูลจากมาตร
ประมาณคาเปนขอมูลลําดับท่ี (Ordinal Data) มิใชขอมูลระดับอันตรภาค (Interval Data) 
ซ่ึงการวิเคราะหขอมูลจะตองใหความสําคัญในเร่ืองนี้ มิฉะนั้นจะเลือกใชสถิติท่ีไมตรงกับ
ลักษณะขอมูล สงผลใหเกิดความคลาดเคล่ือนในการแปลผลและนําผลไปใช... 
 
ผาณิต  บิลมาศ (2530: 19) ไดกลาววา แบบประเมินคา (rating scale) เปนเทคนิคท่ีดีวิธีหนึ่ง

เปนการนํากระบวนการสังเกต โดยนํามาจัดลําดับใชประเมินความสามารถ ลักษณะหนึ่งองคประกอบ 
ตางๆ แบบประเมินคาเปนเทคนิคท่ีประหยัดเวลาเม่ือเปรียบเทียบกับเทคนิคอ่ืน 
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สุชาติ  ศิริสุขไพบูลย (2530: 20-23) กลาววา 
 
...มาตราสวนประมาณคา (Rating Scales) สําหรับการวัดความสามารถและทักษะในการ
ปฏิบัติงานกับพฤติกรรมของนักเรียน จะใชการสังเกตของครูเขารวมการเก็บขอมูล ซ่ึงก็มี 
ขอบกพรองท่ีเกิดจากการสังเกตของครู คือ มีโอกาสท่ีจะมีระดับของความเปนปรนัยต่ํา
ความลําเอียง หรือความประทับใจ อาจมีอิทธิพลตอการสังเกตได เคร่ืองมือท่ีจะชวยใหการ
สังเกตมีความเปนปรนัยมากข้ึนไดขอมูลอยางเปนระบบมากข้ึน บันทึกและรายงานผลการ
ตัดสินใจของครู จากการสังเกตเปนระบบดีข้ึน ก็คือ “มาตราสวนประมาณคา” (Rating 
Scales) ซ่ึงตามปกติจะประกอบดวยพฤติกรรมท่ีจะตัดสินและมาตราท่ีจะใชตัดสินวาอยูใน
ระดับใด มาตราสวนประมาณคาจึงอยูในรูปของเคร่ืองมือในการบันทึก และรายงานผล     
การตัดสิน ซ่ึงจะไดผลเพียงไรข้ึนกับมาตราสวนประมาณคาวามีการสรางไวอยางดีเพียงไร      
ใชในสถานการณท่ีเหมาะสมเพียงไร... 

 
สุพิตร  สมาหิโต (2530: 271) ไดสรุปแบบประเมินคาไววา 

 
...เปนเคร่ืองมือท่ีมีระเบียบ มีหลักเกณฑท่ีแนนอน หรือผูทําการทดสอบสามารถตัดสิน
ความสามารถของนักเรียน โดยใชแบบทดสอบซ่ึงมีรายการตางๆ ท่ีครูตองการประเมินคา
การประเมินคาจะมีประสิทธิภาพเพียงใดนั้น ยอมข้ึนอยูกับการเตรียมแบบทดสอบอยาง  
พรอมเพรียงและสามารถนําไปใชไดอยางเหมาะสม... 
 
Morrow et al. (2000: 307) ไดกลาวถึงแบบประเมินคาวา 
 
...เปนทางเลือกใหมของครูพลศึกษาหรือผูท่ีสนใจการปฏิบัติทักษะในเชิงวิเคราะห (human 
performance analysis) ซ่ึงสามารถที่จะพัฒนาทักษะสวนบุคคลได ซ่ึงเรียกวา เปนทักษะมุง
กระบวนการ (process oriented) โดยทักษะมุงกระบวนการน้ี เปนวิธีหนึ่งท่ีสามารถนําไป 
ใชในการประเมินผลรูปแบบของทักษะได โดยผูปฏิบัติ (performers) จะถูกประเมินต้ังแต
ข้ันเร่ิมตน ข้ันปฏิบัติ และข้ันตอๆ ไป... 
 
ในการสรางแบบประเมินคาทักษะนั้น  วิริยา  บุญชัย (2529: 328) ไดกลาวถึง หลักท่ัวๆ ไป

ในการสรางแบบประเมินคาไวดังนี้ 
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1. วัตถุประสงคของการประเมินคาก็เพื่อประเมินหรือแบงกลุมความสามารถของนักเรียน 
 
2. กําหนดองคประกอบพื้นฐานท่ีตองการประเมินผล โดยกําหนดรายละเอียดของทักษะ

ท่ีตองการ เชน กีฬาบาสเกตบอล ครูตองการประเมินผลดานการเล้ียงลูกเขายิงประตูเปนความสามารถ
ในการเล้ียงลูก และความสามารถในการเลนเปนทีม 

 
3. เลือกระดับของความสามารถ ระดับในการประเมินคา ครูควรกําหนดไวอยางชัดเจน 

เชน กําหนดไว 2 ระดับ คือ ผาน และไมผาน หรือกําหนดไว 3 หรือ 5 ระดับ การกําหนดคาเกินกวา 
5 ระดับ ครูตองกําหนดรายละเอียดของความแตกตางในแตละระดับไวอยางชัดเจน การใชแบบ
ประเมินคาในการประเมินผล ครูสามารถปรับปรุงความเท่ียงตรงและความเช่ือถือได โดยการเพ่ิม
จํานวนผูประเมินคา (ครู) หรือทําการทดสอบซํ้าหลายๆ คร้ัง มีเวลาพอสมควร มีการวางแผนท่ีดี 
และถามีโอกาสควรปรับปรุงเกณฑการประเมินคาของตนเองอยูเสมอ 
 

ผาณิต  บิลมาศ (2530: 36) การสรางแบบทดสอบทักษะทางการกีฬาจะทําได 2 วิธี คือ  
 

1. บุคคลประเมินหรือแบบอัตนัย (subjective method) ในกรณีนี้ทักษะน้ันจะเปนทักษะ
ซับซอน ซ่ึงสวนมากใชวิธีมาตราสวนประมาณคา (rating scales) โดยใหบุคคลหรือครูประเมิน
ระดับความสามารถของนักเรียน การไดคะแนนของนักเรียนจะข้ึนอยูกับผูประเมินดวย 

 
2. แบบปรนัย (objective method) วิธีนี้จะวิเคราะหทักษะในการเลนกีฬาออกเปนสวนๆ 

โดยใหขอกระทงในแบบวัดเปนสวนประกอบท่ีสําคัญในทักษะน้ันๆ บางคร้ังทักษะหนึ่งๆ ก็เปน
เคร่ืองมือวัดท่ีดีและเปนมาตรฐานเหมือนกับขอกระทงในแบบวัดท้ังชุด ขอกระทงท่ีใชวัดทักษะจะ 
ตองมีคุณสมบัติตางๆ เชน ความเท่ียงตรง ความเช่ือม่ัน ความเปนปรนัย ถูกตองตามหลักสถิติและ
คลายการเลนจริงมากท่ีสุด แบบนี้คะแนนท่ีนักเรียนไดข้ึนอยูกับความสามารถของนักเรียนโดยตรง 
ไมข้ึนกับความรูสึกหรือความนึกคิดเห็นของผูอ่ืน 

 
ลวน  สายยศ และ อังคณา  สายยศ (2522: 163) ไดกําหนดลักษณะการสรางแบบประเมิน

คาวามีลักษณะเชนเดียวกับการสรางแบบทดสอบ  ซ่ึงมีลักษณะท่ีผูสรางตองคํานึงถึง ดังน้ี 
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1. การสรางแบบประเมินคาท่ีดี ตองเปนแบบประเมินคาท่ีผานการวิเคราะหทางสถิติ เชน 
การหาคาความเปนปรนัย (objectivity)  ซ่ึงหมายถึงคุณภาพของแบบประเมินคาท่ีผูประเมินคนใด
จะนําไปใชประเมินกลุมตัวอยางเดียวกัน ถาแบบประเมินนั้นมีความเปนปรนัย คะแนนท่ีไดจากการ
ประเมินจะเทากันหรือสัมพันธกันทุกคน 

 
2. แบบประเมินคาท่ีมีคุณภาพตองผานการวิเคราะหทางสถิติ ดวยการหาคาความเช่ือม่ัน 

(reliability) ซ่ึงหมายถึงคุณภาพของแบบประเมินท่ีใชประเมินกลุมตัวอยางเดิม นําไปประเมินกี่คร้ัง
ก็จะไดผลเหมือนเดิม หรือมีความสัมพันธกันหรือไมแตกตางกันมากข้ึน 

 
3. แบบประเมินคาท่ีมีคุณภาพตองผานการวิเคราะหทางสถิติ ดวยการหาคาความเท่ียงตรง 

(validity) หมายถึง แบบประเมินนี้ตองสามารถนําไปประเมินไดในส่ิงท่ีตองการจะประเมินตาม
จุดมุงหมายท่ีจะทําการประเมิน 

 
4. แบบประเมินท่ีมีคุณภาพตองสามารถจําแนกกลุมตางๆ ได โดยการหาคาอํานาจจําแนก

รายขอ หมายถึง ประสิทธิภาพของขอนั้นๆ ในแบบประเมินสามารถจําแนกอํานาจผูไดรับการประเมิน
ออกเปนผูท่ีมีคุณลักษณะท่ีเคร่ืองมือจัดเปนกลุมสูง กับผูท่ีเคร่ืองมือจัดเปนกลุมตํ่า 

 
5. แบบประเมินท่ีมีคุณภาพตองสามารถนําไปใชกับการประเมินไดหลายคร้ังและหลาย

กลุม ซ่ึงเม่ือผูไดรับการประเมินแลว สามารถนําความรู ความเขาใจจากการประเมินไปปรับปรุง
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติกิจกรรมตางๆ ได 

 
อุทุมพร (ทองอุไทย) จามรมาน (2548: 1) ไดกลาวถึงการสรางมาตรประมาณคาท่ีดีมีข้ันตอน

เหมือนกับการสรางแบบสอบถาม หรือแบบทดสอบท่ีดี คือ 
 
1. ผูสรางกําหนดวัตถุประสงคในการนํามาตรประมาณคาไปใชงาน เชน เพื่อรวบรวม

ขอมูลจากนักเรียน ป.6 ในเร่ืองการสอนของครู หรือเพื่อรวบรวมขอมูลเร่ืองความพึงพอใจในงาน
ของพนักงาน 

 
2. ผูสรางกําหนดเนื้อหา สาระ ประเด็นท่ีตองการจะใชในมาตรประมาณคา ซ่ึงหมายความ

วา ผูสรางตองรูเนื้อหาสาระ (content) อยางดี กําหนดโครงสราง ขอบขายของเนื้อหาได จําแนก
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แยกแยะเนื้อหาได เชน ถาตองการจะสรางมาตรประมาณคาเพื่อใหครูประเมินการสอนของตนเอง 
ผูสรางตองรูวาเนื้อหาสาระท่ีจะใหครอบคลุมมีอะไรบาง วิธีสอนมีกี่แบบ อะไรบาง ปญหาอุปสรรค
ในการสอนมีอะไรบาง 

 
3. ผูสรางกําหนดมาตรประมาณคาจะเปนแบบใด เชน แบบมีตัวเลขกํากับ แบบมีคํากํากับ 

หรือแบบอ่ืน และจะใหมีกี่ชวง 
 
4. ผูสรางเขียนขอความที่ใชในการประมาณคา แลวนําไปทดลองใชเพื่อปรับปรุงแกให

เปนมาตรประมาณคาท่ีมีความเช่ือถือไดสูง 
 
นอกจากนี้ Baumgartner and Jackson (1991: 393) ไดกลาวถึงกระบวนการสรางแบบ

ประเมินคาวาประกอบดวย 3 สวน คือ 
 
1. การพิจารณาจุดประสงคของการประเมินดวยการสังเกตของครูผูสอน เชน จุดประสงค

ของการใชแบบประเมินคา เพื่อวัดระดับความสามารถ อาจจําแนกเปนจํานวนระดับท่ีแตกตางกัน 
ตัวอยางเชน การประเมินทาทาง (posture) ในการปฏิบัติอาจมีเพียง 2 ระดับ (ยอมรับ-ไมยอมรับ) 
หรือ 3 ระดับ (ดีเยี่ยม ปานกลาง แย) สําหรับการใหเกรดปกติใช 3-5 ระดับก็เพียงพอ และใช 7-10 
ระดับสําหรับการแขงขัน 

 
2. การพิจารณาถึงรายละเอียดขององคประกอบพ้ืนฐานของลักษณะท่ีใชในการประเมิน

องคประกอบพื้นฐานสวนใหญใชแบบประเมินคาในการประเมินองคประกอบเพียงบางสวน หรือ
องคประกอบยอย ซ่ึงสวนสําคัญขององคประกอบพื้นฐานและองคประกอบยอยแตละสวนตอง
สามารถอธิบายใหเห็นความสัมพันธของคุณคาท่ีไดระบุหรือกําหนดไว 

 
3. การเลือกระดับของความสามารถของแตละองคประกอบ (level of ability) ซ่ึงจําแนก

รายละเอียดไดดังนี้ ระดับของความสามารถ การเลือกใชระดับความสามารถที่จะกําหนดในแตละ
องคประกอบ อาจประกอบดวย 2 ระดับ (ผาน-ตก) เปนเง่ือนไขท่ีคอนขางหยาบ ในกระบวนการ
ประเมินผลหากเปน 3 ระดับ ก็จะสามารถแบงนักเรียนออกเปน สูงกวาเกณฑ อยูในเกณฑ และ          
ต่ํากวาเกณฑ อยางไรก็ตาม ระบบการใหคะแนนแบบ 5 ระดับ นับเปนระดับท่ีเหมาะสมท่ีสุด ระบบ
ท่ีเกิน 5 ระดับนั้น  ครูจะตองเลือกระดับของการประเมินคาท่ีประเมินไดตรงกับสภาพความเปนจริง
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ท่ีเห็นในแตละองคประกอบยอย 
 
ซ่ึงสอดคลองกับ วิริยา  บุญชัย (2529: 328) ไดกลาวถึงหลักท่ัวๆ ไปในการสรางเกณฑการ

ประเมินคามีขอควรพิจารณาไวดังนี้ 
 
1. วัตถุประสงคของการประเมินคาก็เพื่อประเมินหรือแบงกลุมความสามารถของนักเรียน 
 
2. กําหนดองคประกอบพื้นฐานท่ีตองการประเมินผล โดยกําหนดรายละเอียดของทักษะ

ท่ีตองการ เชน กีฬาบาสเกตบอล ครูตองการประเมินผลดานการเล้ียงลูกเขายิงประตูใตแปน ความ 
สามารถในการเล้ียงลูก 

 
3. เลือกระดับความสามารถ ระดับในการประเมินคา ครูควรกําหนดไวอยางชัดเจน เชน 

กําหนดไวสองระดับ คือ ผาน และไมผาน หรือกําหนดไว 3 หรือ 5 ระดับ การกําหนดคาเกินกวา 5 
ระดับ ครูตองกําหนดรายละเอียดของความแตกตางในแตละระดับไวอยางชัดเจน 

 
อยางไรก็ดีแบบประเมินคาอาจจะมีขอผิดพลาด หรือความคลาดเคล่ือน ซ่ึง Morrow et al. 

(2000: 310-311) ไดกลาวไวดังนี้ 
 
1. ความผิดพลาดท่ีอาจเกิดจากตัวผูประเมิน (halo effect) ท่ีสามารถเกิดข้ึนได 2 ลักษณะ

คือ 
 

1.1 ผูประเมินมีทัศนคติทางดานบวก หรือทางดานลบ กับผูถูกประเมินมากเกินไป จน
กลายเปนความลําเอียง 

 
1.2 ผูประเมินใชความรูสึกของตนเอง ในการประเมินคาความสามารถของผูถูกประเมิน 

โดยมิไดดูความสามารถท่ีแทจริง จึงใหคะแนนตามที่คิดไว หรือประเมินจากความสามารถในการ
ประเมินคร้ังกอนๆ 
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2. ความผิดพลาดจากมาตรฐาน (standard error) เปนลักษณะท่ีผูประเมินใหคะแนนที่         
ผิดแผกไปจากผูประเมินคนอ่ืนๆ จึงแสดงใหเห็นถึงความไมเทาเทียมกันของมาตรฐานในการให
คะแนน 

 
3. ความผิดพลาดท่ีมีแนวโนมสูสวนกลาง (central-tendency error) เปนลักษณะท่ีผูประเมิน 

มีอาการโลเลที่จะใหคะแนนสูงสุด หรือต่ําสุด เชน ในการใชมาตรฐานในการประเมิน 5 ระดับ        
ผูประเมินมักหลีกเล่ียงที่จะใหคะแนนในระดับ 1 กับระดับ 5 แตจะใหในระดับ 2, 3 หรือ 4 ซ่ึงมีผล
ทําใหคะแนนไปรวมกันจุดหนึ่ง และยังทําใหคะแนนไมกระจาย ซ่ึงมีผลทําใหคาความเช่ือถือได
ลดลงดวย 

 
จากความผิดพลาดดังกลาวขางตน Morrow et al. (2000: 310-311) ไดเสนอแนะแนวทาง

เพื่อปรับปรุงแบบประเมินคาไวดังนี้ 
 
1. พัฒนาวิธีสรางระดับคะแนนใหเหมาะสม โดยวิธีการดังนี้ 

 
1.1 กําหนดจุดประสงคใหเปนจุดประสงคเชิงพฤติกรรม 
 
1.2 กําหนดลักษณะเพื่อตัดสินใจความสําเร็จ 
 
1.3 ระบุลักษณะท่ีคัดเลือกไวเปนลักษณะเชิงพฤติกรรมท่ีสามารถสังเกตได 
 
1.4 ตัดสินหาระดับความสามารถของแตละคุณลักษณะท่ีเกี่ยวกับความสําเร็จ 
 
1.5 คัดเลือกและกําหนดระดับคะแนนใหเหมาะสมกับเคร่ืองมือท่ีจะใชวัด 
 
1.6 คัดเลือกระดับความสําเร็จในแตละทักษะ เพื่อมาระบุใหเปนเชิงพฤติกรรมท่ีสามารถ

สังเกตได 
 
1.7 ทดลองนําแบบประเมินคาไปใช และนํากลับมาทบทวนหาขอบกพรองเพื่อปรับปรุง 
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1.8 นําแบบประเมินคาไปทดสอบกับสถานการณจริง 
 

2. ฝกอบรมผูท่ีจะทําการประเมินอยางละเอียด เพ่ือใหเขาใจเกี่ยวกับลักษณะท่ีจะวัดและ
สามารถแยกแยะความแตกตางของระดับความสามารถที่ใชในแตละลําดับข้ัน 

 
3. ช้ีแจงถึงปญหาท่ีอาจเกิดข้ึนในระหวางการทดสอบ เพ่ือเปนการปองกันไมใหเกิดปญหา

ข้ึนหรือเกิดปญหานอยท่ีสุด 
 
4. ใหเวลาอยางเพียงพอแกผูประเมินในการสังเกตพฤติกรรมตางๆ เทาท่ีจะทําได 
 
5. กําหนดจํานวนผูประเมินไวมากๆ เทาท่ีจะทําได แตหากไมสามารถทําไดควรทําการ

ทดสอบความเขาใจกับผูประเมินเสียกอน สุดทายผูประเมินควรประเมินทีละทักษะ หรือทีละลักษณะ 
เพื่อใหไดผลท่ีถูกตองท่ีสุด 

 
นอกจากนี้  Barrow  and  McGee (1979: 537 – 541)  ยังไดกลาวถึงข้ันตอนในการสราง

แบบประเมินคา  ไวดังนี้ 
 

1. การกําหนดวัตถุประสงคในการประเมินคา (determination of purpose for rating) โดย
ตองรูจุดประสงคของการประเมินคาวาตองการท่ีจะ  แบงกลุม  แบงระดับ  วัดความกาวหนาหรือ
ประเมินโปรแกรมและการวิจัย  วัตถุประสงคจะเปนตัวกําหนดรูปแบบในการจําแนกประเภทของ
มาตรสวนท่ีจะใช  เชน  แบบตัวเลข  การบรรยาย  หรือรูปภาพรวมถึงระดับของมาตราสวน  เชน  
การจัดระดับคะแนน (grading)  อาจใชระดับ  5  ระดับ  การประเมินโครงการอาจจะมี  3  ระดับ  
หรือถาตองการจําแนกมากกวานี้อาจแบงเปน  7  หรือ  10  ระดับ 

 
2. การกําหนดลักษณะและคําจํากัดความ (determination  of  traits  and  definitions) เปน

การกําหนดปจจัยพื้นฐานของคุณลักษณะหรือกิจกรรมท่ีจะวัด  โดยการวิเคราะหองคประกอบของ
กิจกรรมหรือพฤติกรรมท้ังหมด  เชน  ถาบาสเกตบอลเปนกิจกรรมท่ีตองการวัด  จะสามารถ
วิเคราะหแตละปจจัยออกเปน  การเล้ียงลูก  การยิงประตู  การสงลูก  การขยับเทา  เปนตน  และแต
ละรายกานี้ก็สามารถใหคะแนนแยกจากกันไดอยางไรก็ตามเม่ือวิเคราะหแลวก็จะตองใหคําจํากัด
ความและบรรยายคุณลักษณะแตละขออยางชัดเจนใหสัมพันธกับสถานการณท่ีจะใช  และใหมี
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ความเปนปรนัยมากท่ีสุดเทาท่ีจะเปนไปไดจะตองมีคําอธิบายเปนศัพทท่ีช้ีเฉพาะเกี่ยวกับการปฏิบัติ
และพฤติกรรมรายการยิ่งช้ีเฉพาะมากเทาใด  ผลของการใหคะแนนก็จะยิ่งมีความเปนปรนัยและ
ความเช่ือถือไดมากข้ึนเทานั้น  เนื่องจากผูประเมินมีความเขาใจอยางชัดเจน 

 
3. การแบงลักษณะออกเปนลักษณะยอย  (division  of  traits  into  sub-traits)  ถาลักษณะ

ท่ีจะวัดมีความซับซอน  การแบงลักษณะออกเปนลักษณะยอย ๆ  และประเมินแยกออกจากกันจะ
เปนวิธีท่ีดีท่ีสุด  เชน  อาจจะแบงการยิงประตูออกเปนการยิงหลาย ๆ  ประเภทและประเมินแยกจาก
กัน  หรืออาจจะแบงการยิงประตูแตละประเภทออกเปนสวนพื้นฐานแตละสวน  เชน  การจับบอล  
การตั้งทา  การกระโดดลอยตัว  การปลอยบอล  การบังคับลูกและการตามบอล  การใหคะแนนเปน
รายยอย ๆ  จะเพิ่มความเท่ียงตรงมากข้ึน  อาจจะกําหนดน้ําหนักของความสําคัญในแตละรายการ
ยอย  เชน การปลอยบอลในการกระโดดยิงระยะไกล  มีความสําคัญมากกวาการต้ังทา 

 
4. การเลือกระดับของแบบประเมินคา  (selection  of  categories)  ควรมีการกําหนด

ระดับของมาตราสวนท่ีจะใชเพื่อเปนการวางขอบเขตในการสรางเคร่ืองมือ  อยางไรก็ตามโดยท่ัวไป
แลว   การวัดผลลักษณะท้ังหมดและความสามารถของมนุษยจะอยูในรูปแบบของความตอเนื่อง  
แมวาจะเพ่ือความสะดวกก็ตาม  การแบงกลุมก็ทําโดยปราศจากหลักเกณฑ  ปกติจะแบงเปน  5  
ระดับ  เพราะมีความเท่ียงตรงเพียงพอและไดผลดีท่ีสุด 

 
5. การใชคาตัวเลขกับระดับท่ีใช  (use  of  number  values  for  point  on  the  scale)  เปน

การเปดโอกาสในการนําขอมูลมาทําใหอยูในรูปตาราง  หัวขอและคาทางสถิติ  แมวาตัวเลขจะไมได
ถูกนํามาใชโดยตรงในแบบประเมินคาก็ตาม  ครูอาจกําหนดระดับจากการสังเกตโดยใชคาตัวเลข
ตามวัตถุประสงคของผูสอนเองก็ได 

 
6.  การเตรียมใบบันทึกคะแนน  (preparation  of  the  rating  sheet)  ครูสามารถทําข้ึนใช

เองเพื่อใหตรงกับวัตถุประสงคท่ีตั้งไว  แตท่ีสําคัญก็คือจะตองมีความแมนยําแนนอนและงายตอการ
ใหคะแนน  ซ่ึงการออกแบบใบบันทึกคะแนนนั้นอาจใชกับนักเรียนเพียงคนเดียวหรือใชกับ
นักเรียนหลายคนหรือท้ังชั้นก็ได  แตจะตองเหมาะสมกับสถานการณท่ีจะวัด 

 
Baumgartner and  Jackson (1999: 393)  ไดกลาวถึงกระบวนการสรางแบบประเมินคาวา

ประกอบดวย  3  สวน คือ 
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1. การพิจารณาจุดประสงคของการประเมินดวยการสังเกตของครูผูสอน  เชน  จุดประสงค
ของการใชแบบประเมินคา  เพื่อวัดระดับความสามารถ  อาจจําแนกเปนจํานวนระดับท่ีแตกตางกัน  
ตัวอยางเชน  การประเมินทาทาง (posture) ในการปฏิบัติอาจมีเพียง 2 ระดับ (ยอมรับ – ไมยอมรับ)  
หรือ  3  ระดับ  (ดีเยี่ยม  ปานกลาง  แย)  สําหรับการใหเกรดปกติใช  3 – 5  ระดับก็เพียงพอ  และใช  
7 – 10  ระดับสําหรับการแขงขัน 

 
2.  การพิจารณาถึงรายละเอียดขององคประกอบพ้ืนฐานของลักษณะท่ีใชในการประเมิน

องคประกอบพื้นฐานสวนใหญใชแบบประเมินคาในการประเมินองคประกอบเพียงบางสวนหรือ
องคประกอบยอย  ซ่ึงสวนสําคัญขององคประกอบพื้นฐานและองคประกอบยอยแตละสวนตอง
สามารถอธิบายใหเห็นความสัมพันธของคุณคาท่ีไดระบุหรือกําหนดไว 

 
3. การเลือกระดับของความสามารถของแตละองคประกอบ  (level  of  ability)  ซ่ึง

จําแนกรายละเอียดไดดังนี้  ระดับของความสามารถ  การเลือกใชระดับความสามารถท่ีจะกําหนด
ในแตละองคประกอบ  อาจะประกอบดวย  2  ระดับ  (ผาน – ตก)  เปนเง่ือนไขท่ีคอนขางหยาบใน
กระบวนการประเมินผลหากเปน  3  ระดับก็จะสามารถแบงเปนนักเรียนออกเปน  สูงกวาเกณฑ  อยู
ในเกณฑ  และตํ่ากวาเกณฑ  อยาไรก็ตาม  ระบบการใหคะแนนแบบ  5  ระดับ  นับเปนระดับท่ี
เหมาะสมท่ีสุด  ระบบท่ีเกิน  5  ระดับนั้นครูจะตองเลือกระดับของการประเมินคาท่ีประเมินไดตรง
กับสภาพความเปนจริงท่ีเห็นในแตละองคประกอบยอย 

 
อยางไรก็ดีแบบประเมินคาอาจจะมีขอผิดพลาดหรือความคลาดเคล่ือน  ซ่ึง  Morrow  et al. 

(2000: 310)  ไดกลาวไวดังนี้ 
 
1.  ความผิดพลาดท่ีอาจเกิดจากผูประเมิน (halo  effect) ซ่ึงสามารถเกิดข้ึนได 2 ลักษณะ คือ 
 

1.1 ผูประเมินมีทัศนคติทางดานบกหรือดานลบกับผูถูกประเมินมากเกินไปจน
กลายเปนความลําเอียง 

 
1.2 ผูประเมินใชความรูสึกของตนเองในการประเมินความสามารถของผูถูกประเมิน

โดยมิไดดูจากความสามารถที่แทจริง  จึงใหคะแนนตามท่ีคิดไว  หรือประเมินจากความสามารถใน
การประเมินคร้ังกอน ๆ 
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2. ความผิดพลาดไปจากมาตรฐาน  (standard  error)  เปนลักษณะท่ีผูประเมินใหคะแนน
ท่ีผิดแผกไปจากผูประเมินคนอ่ืน ๆ  จึงแสดงใหเห็นถึงความไมเทาเทียมกันของมาตรฐานในการให
คะแนน 

 
3. ความผิดพลาดท่ีมีแนวโนมเขาสูสวนกลาง  (central – tendency  error)  เปนลักษณะท่ี

ผูประเมินมีอาการลังเลที่จะใหคะแนนสูงสุดหรือต่ําสุด  เชน  ในการใชมาตรฐานในการประเมิน  5  
ระดับ  ผูประเมินมักหลีกเล่ียงท่ีจะใหคะแนนในระดับ  1  กับระดับ  5  แตจะใหในระดับ  2  3  หรือ  
4  ซ่ึงมีผลทําใหคะแนนไปรวมกันท่ีจุดหนึ่งและยังทําใหคะแนนไมกระจาย  ซ่ึงมีผลทําใหคาความ
เช่ือถือไดลดลงดวย 

 
จากท่ี  Morrow  et al.  (2000: 310–311)  ไดกลาวถึงความผิดพลาดท่ีอาจจะเกิดข้ึนในการ

ใชแบบประเมินคา  เขาจึงไดเสนอแนะแนวทางเพื่อปรับปรุงแบบประเมินคา  ไวดังนี้ 
 
1. พัฒนาวิธีการสรางระดับคะแนนใหเหมาะสม  โดยวิธีการดังนี ้
 

1.1 กําหนดจุดประสงคใหเปนจดุประสงคเชิงพฤติกรรม 
 

1.2 กําหนดลักษณะเพ่ือตัดสินใจความสําเร็จ 
 

1.3 ระบุลักษณะท่ีคัดเลือกไวเปนลักษณะเชิงพฤติกรรมท่ีสามารถสังเกตได 
 

1.4 ตัดสินหาระดบัความสามารถของแตละคุณลักษณะท่ีเกีย่วของกับความสําเร็จ 
 

1.5 คัดเลือกและกาํหนดระดับคะแนนใหเหมาะสมกับเคร่ืองมอืท่ีจะใชวัด 
 

1.6 คัดเลือกระดับความสําเร็จในแตละทักษะเพ่ือมาระบุใหเปนเชิงพฤติกรรมท่ี
สามารถสังเกตได 
 

1.7 ทดลองนําแบบประเมินคาไปใชและนํากลับมาทบทวนหาขอบกพรองเพื่อ
ปรับปรุงแกไข 
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1.8 นําแบบประเมินคาไปทดสอบกับสถานการณจริง 
 

2. ฝกอบรมผูท่ีจะทําการประเมินอยางละเอียดเพื่อใหเขาใจเกี่ยวกับลักษณะท่ีจะวัดและ
สามารถแยกแยะความแตกตางของระดับความสามารถที่ใชในแตละลําดับข้ัน 

 
3. ช้ีแจงถึงปญหาท่ีอาจเกิดข้ึนในระหวางการทดสอบเพื่อเปนการปองกันไมใหเกิด

ปญหาหรือเกิดปญหานอยท่ีสุด 
 
4. ใหเวลาอยางเพียงพอแกผูประเมินในการสังเกตพฤติกรรมตาง ๆ  เทาท่ีจะทําได 
 
5. กําหนดจํานวนผูประเมินไวมาก ๆ เทาท่ีจะทําได  แตหากไมสามารถทําไดควรทําการ

ทดสอบความเขาใจกับผูประเมินเสียกอน  สุดทายผูประเมินควรประเมินทีละทักษะ  หรือทีละ
ลักษณะเพื่อใหไดผลท่ีถูกตองท่ีสุด 

 
ดังนั้น การสรางแบบประเมินคาท่ีดีนั้น จะตองมีการกําหนดวัตถุประสงคในการประเมิน 

พิจารณารายละเอียดองคประกอบพื้นฐาน อีกท้ังเลือกระดับของความสามารถ ระดับในการประเมินคา 
ซ่ึงควรมีการกําหนดไวอยางชัดเจน 

 
แนวคิดเร่ืองสมรรถนะ 

 
แนวคิดเร่ืองสมรรถนะ การนําสมรรถนะไปใชในองคกร และงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
 

ความหมายของสมรรถนะ 
 
สมรรถนะ ตามความหมายในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525  

(ราชบัณฑิตยสถาน, 2539) ใหความหมายของสมรรถนะ เชนเดียวกับคําวา สามารถ   
 
สมรรถนะ ตรงกับภาษาอังกฤษวา competency หรือ competence (Crowther, 1995)  และ

วิทย  เท่ียงบูรณธรรม (2541) ใหความหมายคําวา competency หรือ competence คือ ความสามารถ
เชนเดียวกัน 
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Boyatzis (1982 อางใน สีมา  สีมานันท, 2548) กลาววา สมรรถนะ คือ คุณลักษณะท่ีมีสวน
ชวยใหบุคคลสามารถผลิตผลงานท่ีมีประสิทธิภาพ หรือผลงานท่ีดีเยี่ยมได หรือหากจะแปลกลับก็
คือ ถาคนทํางานไมมีคุณลักษณะเหลานั้นแลว จะไมสามารถผลิตผลงานท่ีมีประสิทธิภาพได 

 
McClelland (1993 อางใน สุกัญญา  รัศมีธรรมโชติ, 2548) ไดใหคําจํากัดความ สมรรถนะ

(competency) หมายถึง บุคลิกลักษณะท่ีซอนอยูภายในปจเจกบุคคล ซ่ึงสามารถผลักดันใหปจเจก
บุคคลนั้นสรางผลการปฏิบัติงานท่ีดี หรือตามเกณฑท่ีกําหนดในงานท่ีตนรับผิดชอบสมรรถนะ 
(competency) ประกอบไปดวยองคประกอบ 5 สวน กลาวคือ สวนท่ีเปนความรู  (knowledge) และ
ทักษะ (skills) นั้น ถือวาเปนสวนท่ีคนแตละคนสามารถพัฒนาใหมีข้ึนไดไมยากนัก ดวยการศึกษา
คนควาทําใหเกิดความรูและการฝกฝนปฏิบัติทําใหเกิดทักษะ ซ่ึงในสวนนี้นักวิชาการบางทาน
เรียกวา “Hard Skills” ในขณะท่ีองคประกอบสวนท่ีเหลือ คือ self-concept  คือ ทัศนคติ คานิยมและ
ความเห็นเกี่ยวกับภาพลักษณของตนเอง รวมท้ัง Trait คือบุคลิกลักษณะประจําของแตละบุคคล 
และ Motive คือ แรงจูงใจหรือแรงขับภายในของแตละบุคคล ซ่ึงเปนส่ิงท่ีพัฒนายาก เพราะเปนส่ิงท่ี
ซอนอยูภายในตัวบุคคลและสวนนี้นักวิชาการบางทานเรียกวา “soft  skills” 

 
นอกจากนี้ McClelland ยังไดอธิบายความหมายขององคประกอบสมรรถนะท้ัง 5 สวน           

ไวดังนี้ 
 
1. ทักษะ (skills) คือ ส่ิงท่ีบุคคลกระทําไดดี และฝกปฏิบัติเปนประจําจนเกิดความชํานาญ 

เชน ทักษะของหมอฟนในการอุดฟนโดยไมทําใหคนไขรูสึกเสียวเสนประสาท หรือเจ็บ 
 
2. ความรู (knowledge) คือ ความรูเฉพาะดานของบุคคล เชน ความรูภาษาอังกฤษ  ความรู

ดานการบริหารตนทุน เปนตน 
 
3. ทัศนคติ คานิยม และความเห็นเกี่ยวกับภาพลักษณของตน หรือส่ิงท่ีบุคคลเช่ือวาตนเอง

เปน (self-concept) เชน self-confidence คนท่ีมีความเช่ือม่ันในตนเองสูงจะเช่ือวาตนเองสามารถ
แกไขปญหาตาง ๆ ได เปนตน 

 
4. บุคลิกลักษณะประจําของแตละบุคคล (trait) เปนส่ิงท่ีอธิบายถึงบุคคลนั้น เชน เขาเปน

คนท่ีนาเช่ือถือและไววางใจได หรือเขามีลักษณะเปนผูนํา เปนตน 
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5. แรงจูงใจหรือแรงขับภายใน (motive) ซ่ึงทําใหบุคคลแสดงพฤติกรรมท่ีมุงไปสูส่ิงท่ี
เปนเปาหมายของเขา เชน บุคคลท่ีมุงผลสําเร็จ (achievement orientation) มักชอบต้ังเปาหมายท่ีทา
ทาย และพยายามทํางานใหสําเร็จตามเปาท่ีตั้งไว ตลอดจนพยายามปรับปรุงวิธีการทํางานของ
ตนเองตลอดเวลา 

 
งานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

 
จากการศึกษางานวิจัยในประเทศ และตางประเทศท่ีผานมา พบวา ไดมีผูวิจัยเกี่ยวกับการสราง

แบบประเมินคาทักษะกีฬาหลายประเภท ซ่ึงใชหลักและทฤษฎีการสรางท่ีคลายคลึงกันพอจะสรุปได
ดังนี้ 
 
งานวิจัยในประเทศ 
 

ชูชัย  บัวบูชา (2536 ) ไดศึกษาคุณลักษณะท่ีเปนจริง และพึงประสงคของผูตัดสินฟุตบอล 
ฟฟาตามทัศนของนักฟุตบอล ผูฝกสอน ผูจัดการทีม และผูส่ือขาวกีฬา ซ่ึงประกอบดวยคุณลักษณะ
ของการปฏิบัติงาน 5 ดาน คือ ดานคุณสมบัติสวนตัว ดานความรูกติกาฟุตบอล และดานกีฬา
ฟุตบอลดานการวางแผนการฝกซอมสมรรถภาพรางกายและการตัดสินฟุตบอล ดานมนุษยสัมพันธ
ในการทํางาน และ ดานบุคลิกภาพ แบบสอบถามเปนมาตรฐานสวนประเมินคา 5 ระดับ ซ่ึงผูวิจัย
สรางข้ึนมีความเที่ยงตรงเชิงประจักษ (face validity) กลุมตัวอยางท่ีใชในการศึกษา ไดแก นัก
ฟุตบอลจํานวน60 คน ผูฝกสอนจํานวน 30 คน ผูจัดการทีม จํานวน 30 คน และผูส่ือขาว จํานวน 30 
คน โดยใชสุมแบบหลายข้ันตอน 
 

ผลการศึกษาพบวา 
 
1. นักฟุตบอล ผูฝกสอน ผูจัดการทีม มีความคิดเห็นเกี่ยวกับผูตัดสินฟุตบอลดาน

คุณสมบัติสวนตัวท่ีเปนจริงมากท่ีสุด และพึงประสงคมากท่ีสุดเรียงตามลําดับไดแก 
 

1.1 เปนผูท่ีมีความยุติธรรมขณะตัดสิน 
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1.2 มีความสามารถในการตัดสินเปนท่ียอมรับ ดายความสามารถของตนเอง โดยไมใช
อํานาจหรืออิทธิพลใด ๆ 
 

2.  นักฟุตบอล ผูฝกสอน ผูจัดการทีม และผูส่ือขาว มีความคิดเห็นเกี่ยวกับผูตัดสิน
ฟุตบอลดานความรูกติกาฟุตบอลและกีฬาฟุตบอลที่เปนจริงมากท่ีสุด และพึงประสงคมากท่ีสุด 
ไดแก มีความรูในเร่ืองกติการฟุตบอลอยางถูกตองและแมนยํา 
 

3. นักฟุตบอล ผูฝกสอน ผูจัดการทีม และผูส่ือขาว มีความคิดเห็นเกี่ยวกับผูตัดสิน
ฟุตบอลฟฟา ท่ีพึงประสงคมากท่ีสุด ไดแก จัดเตรียมอุปกรณการฝกซอมสมรรถภาพทางรางกาย 
และการตัดสินฟุตบอลของตัวเองไวลวงหนา 

 
4.  นักฟุตบอล ผูฝกสอน ผูจัดการทีม และผูส่ือขาว มีความคิดเห็นเกี่ยวกับผูตัดสิน

ฟุตบอลฟฟาดานมนุษยสัมพันธในการทํางานท่ีพึงประสงคมากท่ีสุด เรียงตามลําดับไดแก 
 

4.1  มีอัธยาศัยไมตรีท่ัวไป 
4.2  ยกยองผูชมผูรวมงานดวยความจริงใจ 
4.3  มีความเอ้ืออารี สุภาพออนโยนไมถือตัวลูมตัวอยางไดแก 

 
5. นักฟุตบอล ผูฝกสอน ผูจัดการทีม และผูส่ือขาวมีความคิดเห็นเกี่ยวกับผูตัดสินฟุตบอล

ฟฟา ดานบุคลิกภาพ ท่ีเปนจริงมากท่ีสุดและท่ีพึงประสงคมากท่ีสุด ไดแก พูดจาฉะฉานใชภาษาได
อยางถูกตองตามกาลเทศะของบุคคลและสังคม 
 

สุพนธ  มณีธีกุล (2537)  ไดทําการวิจัยเร่ืองการติดตามผลการฝกอบรมผูตัดสินกีฬาฟุตบอล
ของกรมพลศึกษาประจําป 2530 – 2534 ในดานควมรูความเขาใจเกี่ยวกับกติกาฟุตบอล และดาน
ทักษะผูตัดสินฟุตบอล กลูมตัวอยางไดแก ผูท่ีเขารับการฝกอบรมผูตัดสินกีฬาฟุตบอลของกรมพล
ศึกษาประจําป 2530 – 2534  และเปนผูสอบผานภาคทฤษฏีและภาคปฏิบัติไดรับสิทธิข้ึทะเบียนเปน
กรรมการผูตัดสินฟุตบอลของกรมพลศึกษาประจําป 2530 – 2534  จํานวน 40 คน เคร่ืองมือท่ีใชใน
การเก็บรวบรวมขอมูลเปนแบบทดสอบวัดความรูกติกาและแบบทดสอบทักษะผูตัดสินกีฬาฟุตบอล 
ซ่ึงผูวิจัยสรางข้ึนโดยมีคาความเท่ียงตรง  0.8 1และ  0.71 และคาความเช่ือม่ันของแบบทดสอบ 0.94  
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และ  0.80 ตามลําดับการวิเคราะขอมูลใชคารอยละ คะแนนเฉล่ียและความเบ่ียงเบนมาตรฐาน
ผลการวิจัยพบวา 
 

1. การติดตามผลดานความรู ความเขาใจ เกี่ยวกับกติกาฟุตบอลพบวาโดยภาพรวมแลวผู
ตัดสินมีความรูอยูในระดับพอใช 

 
2. การติดตามผลดานทักษะผูตัดสินฟุตบอลพบวา 

 
2.1 ผูตัดสินกีฬาฟุตบอลมีความสามารถเปนผูตัดสินและผูกํากับเสนเกี่ยวทิศทางวิ่ง 

โดยภาพรวมอยูในระดับพอใจ 
 

2.2 ผูตัดสินกีฬาฟุตบอลมีความสามารถเปนผูตัดสินและผูกํากับเสนเกี่ยวกับการใช
สัญญาน โดยภาพรวมอยูในระดับพอใจ 
 

2.3 ผูตัดสินกีฬาฟุตบอลมีความสามารถเปนผูตัดสินและผูกํากับเสนเกี่ยวกับตําแหนง
ใการยืนในสถานการตางๆ โดยภาพรวมอยูในระดับพอใจ 

 
3. การติดตามผลการประเมินดานความรูกติกาการตัดสินฟุตบอลพบวามีจํานวนผูท่ีสอบ

ไมผานการประเมินผลดานความรูกติกาฟุตบอล ซ่ึเปนผูตัดสินฟุตบอลท่ีเขารับการอบรมในป พ.ศ. 
2531 – 2532 ในจํานวนท่ีเทากัน 
 

4. การติดตามผลการประเมินดานทักษะการตัดสินฟุตบอลพบวามีจํานวนผูท่ีสอบไมผาน
การประเมินผลดานทักษะ การตัดสินฟุตบอล ไดแก ผูตัดสินฟุตบอลที่เขารับการอบรมในป พ.ศ. 
2532 – 2533 ในจํานวนท่ีใกเคียงกัน 
   

ประหยัด  ศรีทะลับ (2544) ไดทําการวิจัยโดยมีวัตถุประสงคเพื่อสรางแบบประเมินผูตัดสิน
กีฬาเซปกตะกรอ ประกอบดวยการประเมิน 4 ดานไดแก ดานความรู ดานเขาใจกฎ กติกา และ    
การนําไปใช ดานการดําเนินการตัดสิน ดานหนาท่ีความรับผิดชอบ และดานบุคลิกภาพ แบบ
ประเมินเปนลักษณะมาตราสวนประเมินคา ประชากรท่ีใชในการวิจัยเปนผูตัดสินกีฬาเซปกตะกรอ 
สมาคมตะกรอแหงประเทศไทย จํานวน 52 คน ประเมินคาความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา (content 
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validity) ใชวิธีของ Rovinelli และ Hambleton หาคาความเช่ือถือได (reliability) โดยการหาคา

สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ (α-coefficient) ใชวิธีการของ Cronbach และหาคาความเปนปรนัย 
(objectivity) โดยใชผูประเมิน 2 คน 
 

ผลการวิจัยพบวา แบบประเมินผูตัดสินกฬีาเซปกตะกรอมีคาความเท่ียงตรงเทากับ 0.90    
คาความเช่ือถือไดเทากับ 0.87 และคาความเปนปรนัยเทากับ 0.95  
 
งานวิจัยตางประเทศ 
 

Suttinger (1980 อางถึงใน ผาณิต  บิลมาศ, 2530: 96-97) ไดสรางแบบประเมิน
ความสามารถการเลนวอลเลยบอล เพื่อเปนเคร่ืองมือในการทํานายความสามารถในการเลน
วอลเลยบอล จากการรวบรวมความคิดเห็นจากผูเช่ียวชาญ 3 ทาน คือ ไครว คลิฟตัน และเมอร  ซ่ึงท้ัง 3 
ทานนี้มีความคิดเห็นท่ีตรงกันกับแบบทดสอบนี้ โดยมีระดับคะแนนดังนี้ 4 คะแนน (ดีมาก) 
(excellent) เลนลูกบอลดวยวิธีงายๆ ใชปลายนิ้วของมือท้ังสองในการเซ็ทลูกอยางแมนยํา ตีลูกเหนือ
ไหลไดดี อยูในตําแหนงท่ีดี เคล่ือนท่ีออกไป เม่ือถึงคราวจําเปนเพื่อรับลูกหรือเปนการซอนใหกัน 
เซ็ทลูกไดสูงและแมนยํา เลนเปนทีมไดดี และเปนสวนสําคัญของทีม สามารถทําการรุกไดดี รวมท้ัง
การตบและการสกัดกั้น (spike and block) เม่ือจําเปน ไมมีปญหาในการรับลูกเสิรฟ และลูกไมออก
นอกการควบคุมมีทิศทางท่ีแมนยํา 3 คะแนน (ปานกลางถึงดี) (average to good) ควบคุมลูกบอลได 
แตเปนลูกท่ีเลนตอไดยาก ตําแหนงการเลนดีแตซอนกับคนอ่ืนไมคอยดี เลนเปนทีมไดปานกลาง 
สามารถเซ็ทไดสูงและแมนยํา อยูในตําแหนงและทิศทางท่ีจะทําการรุกไดดีมีความพยายามท่ีจะตบ
และสกัดกั้น แตประสบผลสําเร็จไมมาก ไมมีปญหาเร่ืองการเสิรฟ 2 คะแนน (ไมดีถึงปานกลาง) 
(poor to average) ทักษะในการเลนไมดีนัก แตไมแตกตางกับคนอ่ืนมากจนเกินไป ท้ิงตําแหนงใน
การเลน บางคร้ังก็ชวยทีมไดแตมบาง มีความพยายามท่ีจะเซ็ทแตไมคอยประสบผลดี อยูในตําแหนง
ท่ีทําการรุกไมไดและมีปญหาเร่ืองการเสิรฟ 1 คะแนน (ไมดี) (poor) เลนลูกบอลไมได ใชกําหมัดหรือ
อุงมือในการเลนออกนอกตําแหนงการเลนอยูตลอดเวลา ความสามารถในการเลนทีมยังใชไมไดเลย 
บางคร้ังพยายามที่จะเซ็ท แตไมประสบผลสําเร็จเลย ไมมีความสามารถในการรุกและมีปญหาในการตี
ลูกบอลกลับไปยังฝายตรงขาม 
 

Dillon (1990) ไดวิจัยเร่ืองความเท่ียงตรงของเคร่ืองมือวัดผลการปฏิบัติของผูเลนตําแหนง 
running backs ในกีฬาอเมริกันฟุตบอล การวิจัยคร้ังนี้ไดทําการศึกษาถึงลักษณะท่ีถือวาเปน
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สวนประกอบสําคัญตอความสําเร็จของผูเลนตําแหนง running backs ระดับมหาวิทยาลัยแบบ
ประเมินพฤติกรรมจัดทําโดย Libkuman, Love และ Donn ในป ค.ศ. 1985 ไดสงไปยังหัวหนาคณะ
ผูฝกสอนอเมริกันฟุตบอล Division 1 และ Division 2 โดยใหผูฝกสอนตอบแบบสอบถามและจัด
อันดับผูเลนตําแหนง running backs คณะผูฝกสอนไดจัดอันดับผูเลนตําแหนง running backs 
จํานวนท้ังส้ิน 161 คน โดยใชหัวขอประเมินความสามารถจํานวน 20 หัวขอ และใชการจัดอันดับใน
การประเมิน 7 อันดับ (1 เปนระดับตํ่าสุด และ 7 เปนระดับสูงสุด) การจัดอันดับการประเมินวัดจาก
สถิติคร้ังสุดทายของผูเลนในฤดูการแขงขันป ค.ศ. 1984 โดยแบงสถิติการเลนออกเปน ผานการ
ประเมิน หรือผานการประเมินดวยสถิติท่ีดี การวิจัยคร้ังนี้ แสดงใหเห็นวาการประเมินความสามารถ
นํามาใชเปนเคร่ืองมือตัดสินการปฏิบัติของผูเลนตําแหนง running backs ได 
 

จากการศึกษาของ Dillon พบวา การประเมินความสามารถของผูเลนตําแหนง running 
backs ในกีฬาอเมริกันฟุตบอล ใชมาตรการประเมิน 7 ระดับ คือ 1 (ต่ํา) - 7 (สูง) 

 
Terribile (1980 อางใน ผานิต  บิลมาศ,2530: 79 – 80) ไดสรางแบบทดสอบประเมินคาเพื่อ

วัดความสามรถในการเลนบาสเกตบอลดดยรวมในขณะท่ีเลนบาสเกตบอล และใชผูประเมิณ 5 คน 
ประเมินนัศักษาหญิง 57 คน โดยมีรายละเอียดเกี่ยวกับการประเมิน 4 กลุม คือ การครอบครองลูก 
การเคล่ือนท่ีไปอยูในตําแหนงท่ีชวยใหทีมไดเปรียบ การวิ่งตัดไดอยางเหมาะสมกับสถานการณ 
และการสกัดกั้น และการกระโดดแยงลูก พบวาความสัมพันธภายในระหวางการใหคะแนนมีคา
ระหวาง 0.63ถึง 0.87  ความเช่ือถือไดระหวางการใหคะแนนคร้ังท่ี 1 และคร้ังท่ี 2 มีคาระหวาง 0.70 
ถึง  0.86 

 
สรุปจากการศึกษางานวิจัยท่ีเกี่ยวของท้ังในและตางประเทศท่ีผานมา ไดมีผูทําการวิจัยเกี่ยวกับ

การสรางแบบประเมินคาทักษะกีฬาหลายประเภท โดยมีมาตรฐานในการใชมาตรวัดประมาณคา 
(rating scale) ท่ีแตกตางกัน เชน แบงออกเปน 3 ระดับ 4 ระดับ 5 ระดับ โดยสวนใหญพบวา คา
ความเที่ยงตรง คาความเช่ือถือได คาความเปนปรนัย อยูในระดับสูง สามารถนําไปใชได ผูวิจัยได
นําเอาแนวทางงานวิจัยดังกลาว มาสรางมาตรวัดประมาณคาผูตดสินฟุตบอล  เพื่อจะนําไปใชในการ
วัดและประเมินผล  การเรียนการตัดสินฟุตบอลตอไป 

 
 



บทที่ 3 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 

ประชากร 
 

ประชากรที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้เปนผูตัดสินฟุตบอลช้ัน  1 สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทย
ในพระบรมราชูปถัมภ ท่ีไดสอบผานเปนผูตัดสินฟุตบอลช้ัน 1 ท่ีปจจุบันยังทําหนาท่ีตัดสินฟุตบอล
สปอนเซอรไทยพรีเมียรลีก 2010 จํานวน 75  คน 
 

กลุมตัวอยาง 
 
1. กลุมตัวอยางท่ีใชหาคุณภาพความเช่ือถือไดและความเปนปรนัยเปนผูตัดสินฟุตบอล

ช้ัน 1 สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ ท่ีสอบเล่ือนช้ันผานเปนผูตัดสิน
ฟุตบอลช้ัน 1 ปจจุบันยังทําหนาท่ีตัดสินฟุตบอลสปอนเซอรไทยพรีเมียรลีก 2010 จํานวน 20 คน ซ่ึง
ไดมาจากการเลือกแบบเจาะจง  (purposive sampling) 

 
2. กลุมตัวอยางท่ีใชหาเกณฑปกติ  เปนผูตัดสินฟุตบอลช้ัน 1 สมาคมฟุตบอลแหงประเทศ

ไทยในพระบรมราชูปถัมภ ท่ีสอบเล่ือนช้ันผานเปนผูตัดสินฟุตบอลช้ัน 1 ปจจุบันยังทําหนาท่ีตัดสิน
ฟุตบอลสปอนเซอรไทยพรีเมียรลีก 2010 จํานวน 55 คน ซ่ึงไดมาจากการเลือกแบบเจาะจง  
(purposive sampling) 

 
เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 

 
แบบสอบถามเกี่ยวกับรางมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะผูตัดสินฟุตบอลช้ัน 1  สมาคม

ฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ ท่ีผูวิจัยไดรางข้ึน จํานวน 4  ชุด 14 ดาน  ดังนี้ 
 
ชุดท่ี 1  การดําเนินการขณะตัดสินและใชสัญญาณตางๆ 
 
1.1 ดานบุคลิกภาพภายนอก 
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1.2 ดานบุคลิกภาพภายใน 
1.3  ดานการดําเนินการกอนเร่ิมการแขงขัน 
1.4  ดานการควบคุมเวลาในการแขงขัน 
1.5  ดานการดําเนินการเปล่ียนตัวผูเลน 
1.6  ดานการควบคุมระยะ  9.15  เมตร (ระยะ 10 หลา) 
1.7  ดานการใชสัญญาณนกหวีด 
1.8  ดานการใชสัญญาณมือ 
 
ชุดท่ี 2 การตัดสินตามกฎกติกาบทลงโทษและการควบคุมการแขงขัน 
 
2.1  ดานการพิจารณาการละเมิดกฎกติกา  บทลงโทษ 
2.2  ดานการควบคุมการแขงขัน 
 
ชุดท่ี 3 ความสมบูรณของรางกาย ตําแหนงทิศทางและความรับผิดชอบในพื้นท่ี 
 
3.1  ดานความสมบูรณของรางกาย 
3.2  ดานตําแหนง ทิศทาง ความรับผิดชอบในพื้นท่ี 
 
ชุดท่ี 4 ความสัมพันธกับผูชวยผูตัดสินท่ี 1 ผูชวยผูตัดสินท่ี 2 ผูตัดสินท่ี 4  และ ประสิทธิภาพ

ในการปฏิบัติหนาท่ี 
 
4.1  ดานความสัมพันธกับผูชวยผูตัดสิน ผูตัดสินท่ี 4 
4.2  ดานประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาท่ี 
 

การสรางมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะผูตดัสินฟตุบอลชั้น 1 
 

มาตรวัดประมาณคาสมรรถนะผูตัดสินฟุตบอลช้ัน 1 ท่ีผูวิจัยสรางข้ึน มีหลักเกณฑและ
ข้ันตอนการสรางดังนี้ 
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1. ศึกษากติกาการแขงขันฟุตบอล เทคนิคการตัดสินฟุตบอล หลักการสรางมาตรวัดจาก
ตํารา วารสาร  งานวิจัยท่ีเกี่ยวของท้ังในประเทศและตางประเทศ 

 
2. สัมภาษณผูท่ีทําหนาท่ีเปนผูตัดสินฟุตบอลสหพันธฟุตบอลนานาชาติ (ผูตัดสินฟฟา)  

ท่ีมีประสบการณในการตัดสินฟุตบอล และเปนผูตัดสินฟุตบอลสมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยใน
พระบรมราชูปถัมภ ไมนอยกวา  5 ป  จํานวน  12  คน เกี่ยวกับเร่ืองการสรางมาตรวัดประมาณคา
สมรรถนะผูตัดสินฟุตบอล 

 
3. นําความรูท่ีไดจากขอ  1  และ  2  มาวิเคราะหแนวทางการการตัดสินกีฬาฟุตบอล

เพื่อใหไดมาซ่ึงรายละเอียดของแนวทางในการตัดสินฟุตบอล 
 
4. ปรึกษากับอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธหลักและผูเช่ียวชาญเพื่อเปนแนวทางในการ

รางมาตรวัดประมาณคาผูตัดสินฟุตบอลข้ันตอนการสรางมาตรวัดประมาณคา  ซ่ึงมี 4 ดาน คือ การ
ดําเนินการขณะตัดสินและใชสัญญาณตางๆ การตัดสินตามกฎกติกา บทลงโทษและการควบคุมการ
แขงขัน ความสมบูรณของรางกาย ตําแหนงทิศทางและความรับผิดชอบในพ้ืนที่ และความสัมพันธ
กับผูชวยผูตัดสินท่ี 1 ผูชวยผูตัดสินท่ี 2 ผูตัดสินที 4 และ ประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาท่ี 

 
5. นํารางมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะผูตัดสินฟุตบอลช้ัน 1 เสนออาจารยท่ีปรึกษา

วิทยานิพนธหลัก เพ่ือตรวจสอบและใหขอเสนอแนะแลวนําไปปรับปรุงแกไข 
 
6. สรางแบบสอบถามเก่ียวกับมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟุตบอล   ช้ัน 

1  เพื่อใหผูเช่ียวชาญพิจารณาความสอดคลองของสาระในมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะแตละ
รายการกับจุดประสงคเชิงพฤติกรรม 

 
7. นําแบบสอบถามเกี่ยวกับมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟุตบอลช้ัน 1 ท่ี

สรางข้ึน ไปหาความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา (content validity) ของรางมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะ
สําหรับผูตัดสินฟุตบอลช้ัน 1  ท้ัง 4 ชุด โดยใหผูเช่ียวชาญ 5 ทาน เปนผูพิจารณาเนื้อหาสาระมาตร
วัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟุตบอลช้ัน 1  ท่ีสามารถวัดไดโดยใชวิธีของ Rovinelli and  
Hambleton (บุญชม  ศรีสะอาด, 2532: 61) ซ่ึงมีการพิจารณาเนื้อหาสาระสมรรถนะของผูตัดสิน ท่ี
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สามารถวัดไดตามจุดประสงคท่ีระบุไว และเขียนผลการพิจารณาโดยกาเคร่ืองหมาย  ลงในชอง
คะแนนพิจารณาตามความคิดเห็นของผูเช่ียวชาญ ดังนี้ 
  

กาเคร่ืองหมาย  ในชอง +1 ถาแนใจวารางมาตรวัดประมาณคาสามารถวัดตรงตาม
จุดประสงคเชิงพฤติกรรมท่ีระบุไวไดจริง 

ในชอง 0 ถาไมแนใจวารางมาตรวัดประมาณคาสามารถวัดตรงตาม
จุดประสงคเชิงพฤติกรรมท่ีระบุไวไดจริง 

ในชอง -1 ถาแนใจวารางมาตรวัดประมาณคาไมสามารถวัดไดตรง
ตามจุดประสงคเชิงพฤติกรรมท่ีระบุไวไดจริง 

 
ตารางท่ี 5  เกณฑการพจิารณาความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา 
 

คาเฉล่ีย ความหมาย 
มากกวา หรือเทากับ 0.5 เปนขอความท่ีมีความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา  เพราะสามารถวัดไดตาม

จุดประสงคเชิงพฤติกรรมท่ีตองการจริง 
นอยกวา 0.5 เปนขอคําถามท่ีตองตัดท้ิง หรือแกไข  เพราะไมสามารถวัดไดตาม

จุดประสงคเชิงพฤติกรรมท่ีตองการจริง 

ท่ีมา: Rovinelli and Hambleton (อางถึงใน บุญชม  ศรีสะอาด, 2532: 66) 
 

8. หาความเช่ือถือได (reliability)  โดยวิธีทดสอบซํ้ากับกลุมตัวอยาง  ซ่ึงเปนผูตัดสิน
สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ จํานวน  20  คน  ไดมาจากการเลือกแบบ
เจาะจง  (purposive sampling)  ทําการทดสอบ  2  คร้ัง  ระยะเวลาท่ีทดสอบคร้ังท่ี  1  และคร้ังท่ี 2  
หางกัน  1  สัปดาห  ใชผูประเมินคนเดียวกัน  แลวนําผลการทดสอบไปหาคาความเช่ือถือไดโดยใช
คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเพียรสัน (Person product moment correlation coefficient)  นําคาความ
เช่ือถือไดไป เปรียบเทียบกับคามาตรฐานการประเมินสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเพียรสันของ 
(Kirkendall et al. (1987:61) 
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ตารางท่ี 6  คามาตรฐานการประเมินผลสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธความเชื่อถือได 
 

คาสัมประสิทธ์ิสัมพันธ 
(Correlation coefficient) 

ระดับความเชือ่ม่ัน 
(Reliability rating) 

  

0.90 - 1.00 ดีมาก 
0.80 – 0.89 ดี 
0.60 - 0.79 ยอมรับได 
0.00 - 0.59 ต่ํา 

  

 
9. หาความเปนปรนัย (objectivity)  โดยการประเมินของผูประเมิน  2  คน  กับกลุม

ตัวอยาง ซ่ึงเปนผูตัดสินสมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ  จํานวน  20  คน  
ไดมาจากการเลือกแบบเจาะจง  (purposive sampling)  โดยใชรางมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะผู
ตัดสินฟุตบอลช้ัน  1  ท่ีผูวิจัยสรางข้ึน  แลวนําผลท่ีไดไปหาความสัมพันธระหวางคะแนนของผู
ประเมิน 2  คน    โดยใชคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเพียรสัน (Person product moment correlation 
coefficient)  นําคาความเปนปรนัย ไป เปรียบเทียบกับคามาตรฐานการประเมินสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธเพียรสันของ (Kirkendall et al., 1987: 61) 
 
ตารางท่ี 7  คามาตรฐานการประเมินผลสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธความเปนปรนัย 
 

คาสัมประสิทธ์ิสัมพันธ 
(Correlation coefficient) 

ระดับความเปนปรนัย 
(Objectivity rating) 

  

  0.95 - 1.00 ดีมาก 
0.85 -0.94 ดี 
0.70 - 0.84 ยอมรับได 
0.00 - 0.69 ต่ํา 

  

 
10. การสรางเกณฑปกติ (norms) โดยวิธีทดสอบกับกลุมตัวอยาง  ซ่ึงเปนผูตัดสินสมาคม

ฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ ซ่ึงผานการตัดสินฟุตบอลของสมาคม  จํานวน  55  
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คน  ไดมาจากการเลือกแบบเจาะจง  (purposive sampling)  ใชผูประเมินคนเดียว  แลวนําผลการ
ทดสอบไปสรางเกณฑปกติ  โดยกําหนดเกณฑและระดับ ดังนี้  สมคิด  บุญเรือง (2520 : 38) 
 

ผูท่ีไดคะแนนสูงกวา  X  + 1 S.D.  ถือวามีคะแนนระดับดีมาก 
ผูท่ีไดคะแนนระหวาง  X  + 0.5 S.D. ถึง X  + 1 S.D.  ถือวามีคะแนนระดับดี 
ผูท่ีไดคะแนนระหวาง  X  - 0.5 S.D. ถึง X  + 0.5 S.D.  ถือวามีคะแนนระดับปานกลาง 
ผูท่ีไดคะแนนระหวาง  X  - 1 S.D. ถึง X  - 0.5 S.D.  ถือวามีคะแนนระดับตํ่า 
ผูท่ีไดคะแนนต่ํากวา  X  - 1 S.D.  ถือวามีคะแนนระดับตํ่ามาก 

 
การเก็บรวบรวมขอมูล 

 
ในการเก็บรวบรวมขอมูล ผูวิจัยไดดําเนินการเก็บขอมูลดวยตนเอง โดยจําแนกออกเปน

ดานตางๆ ดังนี้ 
 
1. ความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา (Content validity) 
 

1.1 ติดตอประสานงานกับผูเช่ียวชาญที่ตองการโดยกําหนดคุณสมบัติ  ดังน้ี 
 

1.1.1  ผูเช่ียวชาญตองมีประสบการณการเปนครูผูสอน ผูปฏิบัติหนาท่ีและผูนําการ
ถายทอดการตัดสินฟุตบอลมาไมนอยกวา  5  ป 

 
1.1.2  ผูเช่ียวชาญตองมีประสบการณการเปนผูตัดสิน  หรือคณะกรรมการผูตัดสิน

ของสมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภมาไมนอยกวา  5  ป 
 
1.1.3  ผูเ ช่ียวชาญตองมีความรู  ความเขาใจในการตัดสินฟุตบอล   และการ

ประเมินผูตัดสินเปนอยางดี 
 

1.2 นําหนังสือเรียนเชิญเปนผู เ ช่ียวชาญจากภาคพลศึกษา  คณะศึกษาศาสตร 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร เสนอตอผูเช่ียวชาญพรอมท้ังแบบสอบถามมาตรวัดประมาณคา
สมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟุตบอลช้ัน 1 สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ 
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1.3 นัดหมายการเก็บขอมูลจากผูเช่ียวชาญ 
 

2. การหาคาความเช่ือถือได  (reliability)  และการหาคาความเปนปรนัย (Objectivity) 
 

2.1 ประสานงานกับภาควิชาพลศึกษา  คณะศึกษาศาสตร  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
 
2.2 จัดทําหนังสือขอความรวมมือในการวิจัยจากภาควิชาพลศึกษา  คณะศึกษาศาสตร  

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร  นําไปติดตอขอความรวมมือในการทําวิจัยถึงสมาคมฟุตบอลแหง
ประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ  เพื่อขอความรวมมือเกี่ยวกับกลุมตัวอยาง 

 
2.3 ติดตอนัดหมาย เก็บขอมูล  หลังจากสงมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผู

ตัดสินฟุตบอลช้ัน 1  ใหกับผูประเมินผูตัดสินอยางนอย  2  สัปดาห 
 
2.4 ช้ีแจงขั้นตอนและวิธีการใช  จากรางมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผู

ตัดสินฟุตบอลช้ัน 1  แกผูประเมินอยางละเอียด 
 
2.5 ดําเนินการประเมินการตัดสินฟุตบอลกับกลุมตัวอยาง จํานวน 20 คน แลวบันทึก

คะแนนลงในใบบันทึกคะแนนรางมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสินช้ัน 1   โดยวิธี
ทดสอบซํ้า (test-retest  method) ระยะเวลา  หางกัน  1  สัปดาห 

 
2.6 ดําเนินการประเมินการตัดสินฟุตบอลกับกลุมตัวอยาง จํานวน 20 คน โดยใชผู

ประเมิน  2  ทาน  แลวบันทึกคะแนนลงในใบบันทึกคะแนนรางมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับ
ผูตัดสินช้ัน 1   โดยวิธีทดสอบซํ้า (test-retest  method) ระยะเวลา  หางกัน  1  สัปดาห 
 



 94

การวิเคราะหขอมูล 
 

ผูวิจัยนําขอมูลท่ีไดมาวเิคราะหและแปลผลโดยใชคอมพิวเตอร เพื่อวิเคราะหขอมูล ดังนี้ 
 

1. การหาคาดัชนีความสอดคลอง (index of consistency) ของมาตรวัดประมาณคา
สมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟุตบอลช้ัน 1 สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ  
โดยวิธีของ  Rovinelli and Hambleton 

 
2.   คํานวณหาคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธของเพียรสัน (Pearson Product Moment 

Correlation Coefficient)  เพื่อหาหาความเช่ือถือได (reliability)  ความเปนปรนัย (objectivity)  ของ
มาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟุตบอลช้ัน 1 สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยใน
พระบรมราชูปถัมภ 

 
3. การหาคาเฉล่ีย  (mean)  สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน  (Standard  Deviation)  ของผลการ

ประเมินผูตัดสินฟุตบอลแตละดานของมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟุตบอลช้ัน 1 
สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ 

 
4. การสรางเกณฑปกติ (Norms)  ของมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสิน

ฟุตบอล ช้ัน 1 สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ  โดยการแจกแจงแบบโคง
ปกติ  (Normal Curve) 

 
 
 



บทที่ 4 
 

ผลการวิจัยและขอวิจารณ 
 

ผลการวิจัย 
 

จากการวิจัยคร้ังนี้ทําใหไดมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟุตบอลช้ัน 1 
สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ จํานวน  4  ชุด 14  ดาน 97 รายการ ดังใน
ภาคผนวก ข ซ่ึงมีคุณภาพในดาน ความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (content validity) ความเชื่อถือได 
(reliability) ความเปนปรนัย (objectivity) และเกณฑปกติ (norms)  

 
ผูวิจัยไดนําเสนอในรูปตารางและความเรียงแบงออกเปน 4  ตอน ดังนี้ 

 
ตอนท่ี 1  คุณภาพในดานความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา 
 
ตอนท่ี 2  คุณภาพในดานความเช่ือถือได 
 
ตอนท่ี 3  คุณภาพในดานความเปนปรนัย 
 
ตอนท่ี 4  เกณฑปกติ 
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ตอนท่ี 1  คุณภาพในดานความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา 
 
ตารางท่ี 8  คาดัชนีความสอดคลอง ของมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟุตบอลช้ัน 1     

สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ ชุดท่ี 1  การดําเนินการขณะ
ตัดสินและการใชสัญญาณตางๆ แตละดาน 

 

ดาน IOC 
1.  บุคลิกภาพภายนอก 
2.  บุคลิกภาพภายใน 
3.  การดําเนินการกอนเร่ิมการแขงขัน 
4.  การควบคุมเวลาในการแขงขัน 
5.  การดําเนินการเปล่ียนตัวผูเลน 
6.  การควบคุมระยะ  9.15  เมตร (ระยะ 10 หลา) 
7.  การใชสัญญาณนกหวดี 
8.  การใชสัญญาณมือ 

 0.80 
0.78 
0.88 
0.88 
0.92 
0.92 
1.00 
0.95 

ชุดท่ี  1  การดําเนินการขณะตัดสินและการใชสัญญาณตางๆ 0.89 
 

จากตารางท่ี 8  แสดงใหเห็นวา มาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟุตบอลช้ัน 1 
สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ  ชุดท่ี 1  การดําเนินการขณะตัดสินและ  
การใชสัญญาณตางๆ มีคาความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา ท้ัง 8 ดาน  (มากกวา 0.50) 
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ตารางท่ี 9  คาดัชนีความสอดคลอง ของมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟุตบอลช้ัน 1     
สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ ชุดท่ี  2   การพิจารณาการละเมิด
กฎกติกา  บทลงโทษและการควบคุมการแขงขัน แตละดาน 

 
ดาน IOC 

1.  การพิจารณาการละเมิดกฎกติกา  บทลงโทษ 
2.  การควบคุมการแขงขัน 

0.94 
0.80 

ชุดท่ี 2  การพิจารณาการละเมิดกฎกติกา  บทลงโทษและการควบคุมการแขงขนั 0.87 
 

จากตารางท่ี  9  แสดงใหเห็นวา  มาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟุตบอลช้ัน  
1 สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ  ชุดท่ี  2  การพิจารณาการละเมิดกฎกติกา  
บทลงโทษและการควบคุมการแขงขัน  มีคาความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา ท้ัง  2  ดาน ( มากกวา 0.50 ) 
 
ตารางท่ี 10  คาดัชนีความสอดคลอง ของมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟุตบอลช้ัน 1     

สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ ชุดท่ี 3  ความสมบูรณของ
รางกาย ตําแหนง ทิศทาง ความรับผิดชอบในพื้นท่ี แตละดาน 

 

ดาน IOC 
1.  ความสมบูรณของรางกาย 
2.  ตําแหนง ทิศทาง ความรับผิดชอบในพื้นท่ี           

1.00 
0.93 

ชุดท่ี 3  ความสมบูรณของรางกาย ตําแหนง ทิศทาง ความรับผิดชอบในพ้ืนท่ี 0.97 
 

จากตารางท่ี  10  แสดงใหเห็นวา มาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟุตบอลช้ัน  
1 สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ  ชุดท่ี 3  ความสมบูรณของรางกาย 
ตําแหนง ทิศทาง ความรับผิดชอบในพื้นท่ี มีคาความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหาท้ัง  2  ดาน ( มากกวา 0.50 ) 
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ตารางท่ี 11  คาดัชนีความสอดคลอง ของมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตดัสินฟุตบอล         
ช้ัน 1  สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ ชุดท่ี 4   ความสัมพันธ
กับผูชวยผูตัดสินท่ี 1  ผูชวยผูตัดสินท่ี  2  ผูตัดสินท่ี 4  และประสิทธิภาพในการปฏิบัติ
หนาท่ี แตละดาน 

 

ดาน IOC 
1. ความสัมพันธกับผูชวยผูตัดสินท่ี 1  ผูชวยผูตัดสินท่ี 2  และผูตัดสินท่ี 4 
2. ประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาท่ีของผูตัดสิน 

0.90 
0.93 

ชุดท่ี 4  ความสัมพันธกับผูชวยผูตดัสินท่ี 1  ผูชวยผูตัดสินท่ี 2 ผูตดัสินท่ี 4  
และประสิทธิภาพในการปฏบิัติหนาท่ี 0.92 

 
จากตารางท่ี 11  แสดงใหเห็นวา มาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟุตบอลช้ัน 1 

สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ ชุดท่ี 4  ความสัมพันธกับผูชวยผูตัดสินท่ี 1 
ผูชวยผูตัดสินท่ี 2  และ ผูตัดสินท่ี 4 ประสิทธิภาพในการปฎิบัติหนาท่ี  มีคาความเท่ียงตรงเชิง
เนื้อหา ท้ัง  2 ดาน (มากกวา 0.50) 
 
ตารางท่ี 12  คาดัชนีความสอดคลอง ของมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟุตบอล         

ช้ัน 1  สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ  
 

ชุด IOC 
1.  การดําเนินการขณะตัดสินและการใชสัญญาณตางๆ 
2.  การพิจารณาการละเมิดกฎกติกา  บทลงโทษและการควบคุมการแขงขัน 
3.  ความสมบูรณของรางกาย ตําแหนง ทิศทาง ความรับผิดชอบในพื้นท่ี           
4.  ความสัมพันธกับผูชวยผูตัดสินท่ี 1  ผูชวยผูตัดสินท่ี 2  และผูตัดสินท่ี 4 

ประสิทธิภาพในการปฏิบัตหินาท่ี 

0.89 
0.87 
0.97 
0.92 

มาตรวัดประมาณคาฯ 0.91 
 

จากตารางท่ี 12  แสดงใหเห็นวา มาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟุตบอลช้ัน 1 
สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ  มีคาความเท่ียงตรงเชิง  เนื้อหา ท้ัง  4 ชุด  
(มากกวา 0.50) 
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ตอนท่ี 2  คุณภาพในดานความเชื่อถือได 
 
ตารางท่ี 13  คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธความเช่ือถือได ของมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับ 

ผูตัดสินฟุตบอลช้ัน 1  สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ ชุดท่ี 1  
การดําเนนิการขณะตัดสินและการใชสัญญาณตาง ๆ แตละดาน 

 

ดาน ความเชื่อถือได 
1.  บุคลิกภาพภายนอก 
2.  บุคลิกภาพภายใน 
3.  การดําเนินการกอนเร่ิมการแขงขัน 
4.  การควบคุมเวลาในการแขงขัน 
5.  การดําเนินการเปล่ียนตัวผูเลน 
6.  การควบคุมระยะ  9.15  เมตร (ระยะ 10 หลา) 
7.  การใชสัญญาณนกหวดี 
8.  การใชสัญญาณมือ 

0.92 
0.92 
0.92 
0.93 
0.89 
0.91 
0.91 
0.92 

ชุดท่ี 1  การดําเนินการขณะตดัสินและการใชสัญญาณตางๆ 0.92 
 

จากตารางท่ี 13  แสดงใหเห็นวา มาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟุตบอลช้ัน 1 
สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ  ชุดท่ี  1  การดําเนินการขณะตัดสินและ 
การใชสัญญาณตางๆ  พบวามีคาความเช่ือถือไดอยูในระดับดีมาก  (0.90 – 1.00)  เกือบทุกดาน  
ยกเวนดานการดําเนินการเปล่ียนตัวผูเลนอยูในระดับดี (0.80 – 0.89) 
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ตารางท่ี 14  คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธความเช่ือถือได ของมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับ 
ผูตัดสินฟุตบอลช้ัน 1  สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ  ชุดท่ี 2  
การพิจารณาการละเมิดกฎกติกา  บทลงโทษและการควบคุมการแขงขัน แตละดาน 

 
ดาน ความเชื่อถือได 

1.  การพิจารณาการละเมิดกฎกติกา  บทลงโทษ 
2.  การควบคุมการแขงขัน 

0.91 
0.91 

ชุดท่ี 2  การพิจารณาการละเมิดกฎกติกา บทลงโทษและการควบคุมการแขงขัน 0.91 
 

จากตารางท่ี 14  แสดงใหเห็นวา มาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟุตบอลช้ัน 1 
สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ  ชุดท่ี  2  การพิจารณาการละเมิดกฎกติกา  
บทลงโทษและการควบคุมการแขงขัน  พบวามีคาความเช่ือถือไดอยูในระดับดีมาก  (0.90 – 1.00)  
ท้ัง  2 ดาน 
 
ตารางท่ี 15  คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธความเช่ือถือได ของมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับ   

ผูตัดสินฟุตบอลช้ัน 1  สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ  ชุดท่ี 3  
ความสมบูรณของรางกาย ตาํแหนง ทิศทาง ความรับผิดชอบในพื้นท่ี แตละดาน 

 
ดาน ความเชื่อถือได 

1.  ความสมบูรณของรางกาย 
2.  ตําแหนง ทิศทาง ความรับผิดชอบในพื้นท่ี           

 0.89 
0.91 

ชุดท่ี 3  ความสมบูรณของรางกาย ตําแหนง ทิศทาง ความรับผิดชอบในพ้ืนท่ี 0.90 
 

จากตารางท่ี 15  แสดงใหเห็นวา มาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟุตบอลช้ัน 1 
สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ ชุดท่ี 3 ความสมบูรณของรางกาย ตําแหนง 
ทิศทาง ความรับผิดชอบในพื้นท่ี พบวาดานความสมบูรณของรางกายมีความเช่ือถือไดอยูในระดับดี  
(0.80 – 0.89) และดานตําแหนง ทิศทาง ความรับผิดชอบในพ้ืนท่ี  มีความเชื่อถือไดอยูในระดับดี
มาก  (0.90 – 1.00) 
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ตารางท่ี 16  คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธความเช่ือถือได ของมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผู
ตัดสินฟุตบอลช้ัน 1  สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ  ชุดท่ี 4  
ความสัมพันธกับผูชวยผูตัดสินท่ี  1  ผูชวยผูตัดสินท่ี  2  ผูตัดสินท่ี 4  และประสิทธิภาพ
ในการปฏิบัตหินาท่ีแตละดาน  

 
ดาน ความเชื่อถือได 

1. ความสัมพันธกับผูชวยผูตัดสิน  และผูตัดสินท่ี 4 
2. ประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาท่ีของผูตัดสิน 

0.91 
0.89 

ชุดท่ี 4  ความสัมพันธกับผูชวยผูตดัสินท่ี 1  ผูชวยผูตัดสินท่ี 2  ผูตดัสินท่ี 4  
และประสิทธิภาพในการปฏบิัติหนาท่ี 0.90 

 
จากตารางท่ี 16 แสดงใหเห็นวา มาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟุตบอลช้ัน 1 

สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ ชุดท่ี 4  ความสัมพันธกับผูชวยผูตัดสินท่ี 1    
ผูชวยผูตัดสินท่ี 2  ผูตัดสินท่ี 4  และประสิทธิภาพในการปฎิบัติหนาท่ี พบวาดานความสัมพันธกับ
ผูชวยผูตัดสิน  และผูตัดสินท่ี 4 มีความเช่ือถือไดอยูในระดับดีมาก (0.90 – 1.00)  และดาน
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาท่ีของผูตัดสิน อยูในระดับดี  (0.80 – 0.89) 
 
ตารางท่ี 17  คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธความเช่ือถือได  ของมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับ   

ผูตัดสินฟุตบอลช้ัน 1  สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ    
 

ชุด ความเชื่อถือได 
1.  การดําเนินการขณะตัดสินและการใชสัญญาณตางๆ 
2.  การพิจารณาการละเมิดกฎกติกา  บทลงโทษและการควบคุมการแขงขัน 
3.  ความสมบูรณของรางกาย ตําแหนง ทิศทาง ความรับผิดชอบในพื้นท่ี           
4.  ความสัมพันธกับผูชวยผูตัดสินท่ี 1  ผูชวยผูตัดสินท่ี 2  และผูตัดสินท่ี 4 

ประสิทธิภาพในการปฏิบัตหินาท่ี 

0.92 
0.91 
0.90 
0.90 

มาตรวัดประมาณคาฯ 0.91 
 

จากตารางท่ี 17  แสดงใหเห็นวา มาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟุตบอลช้ัน 1 
สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ พบวามีความเช่ือถือไดอยูในระดับดีมากท้ัง 
4  ชุด 
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ตอนท่ี 3  คุณภาพในดานความเปนปรนัย  
 

ตารางท่ี 18  คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธความเปนปรนัย ของมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับ   
ผูตัดสินฟุตบอลช้ัน 1  สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ  ชุดท่ี 1  
การดําเนินการขณะตัดสินและการใชสัญญาณตาง ๆ แตละดาน 

 

ดาน ความเปนปรนยั 
1.  บุคลิกภาพภายนอก 
2.  บุคลิกภาพภายใน 
3.  การดําเนินการกอนเร่ิมการแขงขัน 
4.  การควบคุมเวลาในการแขงขัน 
5.  การดําเนินการเปล่ียนตัวผูเลน 
6.  การควบคุมระยะ  9.15  เมตร (ระยะ 10 หลา) 
7.  การใชสัญญาณนกหวดี 
8.  การใชสัญญาณมือ 

 0.93 
0.93 
0.93 
0.93 
0.90 
0.92 
0.91 
0.94 

ชุดท่ี 1  การดําเนินการขณะตดัสินและการใชสัญญาณตางๆ 0.92 
 

จากตารางท่ี 18 แสดงใหเห็นวา มาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟุตบอลช้ัน 1 
สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ  ชุดท่ี 1  การดําเนินการขณะตัดสินและ     
การใชสัญญาณตางๆ  พบวามีความเปนปรนัยอยูในระดับดี  (0.85 – 0.94)  ท้ัง  8  ดาน 
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ตารางท่ี 19  คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธความเปนปรนัย ของมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับ   
ผูตัดสินฟุตบอลช้ัน 1  สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ  ชุดท่ี 2  
การพิจารณาการละเมิดกฎกติกา  บทลงโทษและการควบคุมการแขงขัน แตละดาน 

 
ดาน ความเปนปรนยั 

1.  การพิจารณาการละเมิดกฎกติกา  บทลงโทษ 
2.  การควบคุมการแขงขัน 

0.92 
0.92 

ชุดท่ี 2  การพจิารณาการละเมิดกฎกติกา  บทลงโทษและการควบคุมการแขงขนั 0.92 
 

จากตารางที่ 19  แสดงใหเห็นวา  มาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟุตบอล
ช้ัน 1 สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ  ชุดท่ี 2  การพิจารณาการละเมิดกฎ
กติกา  บทลงโทษและการควบคุมการแขงขัน  พบวามีความเปนปรนัยอยูในระดับดี  (0.85 – 0.94)  
ท้ัง  2  ดาน 
 
ตารางท่ี 20  คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธความเปนปรนัย ของมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับ   

ผูตัดสินฟุตบอลช้ัน 1  สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ ชุดท่ี 3  
ความสมบูรณของรางกาย ตําแหนง ทิศทาง ความรับผิดชอบในพื้นท่ี แตละดาน 

 
ดาน ความเปนปรนยั 

1.  ความสมบูรณของรางกาย 
2.  ตําแหนง ทิศทาง ความรับผิดชอบในพื้นท่ี           

0.90 
0.92  

ชุดท่ี 3  ความสมบูรณของรางกาย ตําแหนง ทิศทาง ความรับผิดชอบในพ้ืนท่ี 0.91 
 

จากตารางท่ี 20 แสดงใหเห็นวา มาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟุตบอลช้ัน 1 
สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ  ชุดท่ี 3  ความสมบูรณของรางกาย 
ตําแหนง ทิศทาง ความรับผิดชอบในพื้นท่ี  พบวามีความเปนปรนัยอยูในระดับดี (0.85 – 0.94)           
ท้ัง  2  ดาน 
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ตารางท่ี 21  คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธความเปนปรนัย ของมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับ   
ผูตัดสินฟุตบอลช้ัน 1  สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ  ชุดท่ี 4  
ความสัมพันธกับผูชวยผูตัดสินท่ี  1 ผูชวยผูตัดสินท่ี  2  ผูตัดสินท่ี 4  และประสิทธิภาพ
ในการปฏิบัตหินาท่ี แตละดาน 

 

ดาน ความเปนปรนยั 
1. ความสัมพันธกับผูชวยผูตัดสิน  และผูตัดสินท่ี 4 
2. ประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาท่ีของผูตัดสิน 

0.92 
0.90 

ชุดท่ี 4  ความสัมพันธกับผูชวยผูตดัสินท่ี 1  ผูชวยผูตัดสินท่ี 2  ผูตดัสินท่ี 4  
และประสิทธิภาพในการปฏบิัติหนาท่ี 0.91 

 
จากตารางท่ี 21  แสดงใหเห็นวา มาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟุตบอลช้ัน 1 

สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ ชุดท่ี 4 ประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาท่ี
ของผูตัดสิน  พบวาความเปนปรนัยอยูในระดับดี (0.85 – 0.94)  ท้ัง  2  ดาน 
 
ตารางท่ี 22  คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธความเปนปรนัย  ของมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับ

ผูตัดสินฟุตบอลช้ัน 1 สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ    
 

ชุด ความเปนปรนยั 
1.  การดําเนินการขณะตัดสินและการใชสัญญาณตางๆ 
2.  การพิจารณาการละเมิดกฎกติกา  บทลงโทษและการควบคุมการแขงขัน 
3.  ความสมบูรณของรางกาย ตําแหนง ทิศทาง ความรับผิดชอบในพื้นท่ี           
4.  ความสัมพันธกับผูชวยผูตัดสินท่ี 1  ผูชวยผูตัดสินท่ี 2   และผูตัดสินท่ี 4 

ประสิทธิภาพในการปฏิบัตหินาท่ี 

0.92 
0.92 
0.91 
0.91 

มาตรวัดประมาณคาฯ 0.92 
 
จากตารางท่ี 22  แสดงใหเห็นวา  มาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟุตบอลช้ัน 1 

สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ  พบวาความเปนปรนัยอยูในระดับดี            
(0.85 – 0.94)  ท้ัง  4  ชุด 
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ตอนท่ี 4  เกณฑปกติ  (norms) 
 
ตารางท่ี 23  คะแนนเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานคะแนนจากการประเมินแตละดานของมาตรวดั

ประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟตุบอลช้ัน 1   ชุดที่ 1 การดําเนินการขณะตัดสิน
และการใชสัญญาณตางๆ 

 

ดาน X S.D. 
1.  บุคลิกภาพภายนอก 
2.  บุคลิกภาพภายใน 
3.  การดําเนินการกอนเร่ิมการแขงขัน 
4.  การควบคุมเวลาในการแขงขัน 
5.  การดําเนินการเปล่ียนตัวผูเลน 
6.  การควบคุมระยะ  9.15  เมตร (ระยะ 10 หลา) 
7.  การใชสัญญาณนกหวดี 
8.  การใชสัญญาณมือ 

49.69 
45.65 
21.47 
21.61 
22.96 
21.92 
34.40 
35.33 

3.05 
3.22 
2.07 
2.47 
2.25 
1.33 
3.24 
2.68 

ผลการประเมิน ชุดท่ี  1 253.05 13.46 
 
ตารางท่ี 24  คะแนนเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของคะแนนแตละดานสําหรับมาตรวดัประมาณ

คาสมรรถนะสําหรับผูตดัสินฟุตบอลช้ัน 1  ชุดที่ 2  การพจิารณาการละเมิดกฎกติกา  
บทลงโทษและการควบคุมการแขงขัน 

 

ดาน X S.D. 
1.  การพิจารณาการละเมิดกฎกติกา  บทลงโทษ 
2.  การควบคุมการแขงขัน 

42.80 
30.40 

3.15 
2.95 

ผลการประเมิน ชุดท่ี  2 73.20 5.25 
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ตารางท่ี 25  คะแนนเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของคะแนนแตละดานสําหรับมาตรวดัประมาณ
คาสมรรถนะสําหรับผูตดัสินฟุตบอลช้ัน 1  ชุดที่ 3  ความสมบูรณของรางกาย ตําแหนง 
ทิศทาง ความรับผิดชอบในพื้นท่ี           

 
ดาน X S.D. 

1.  ความสมบูรณของรางกาย 
2.  ตําแหนง ทิศทาง ความรับผิดชอบในพื้นท่ี           

19.90 
23.38 

2.87 
2.84 

ผลการประเมิน ชุดท่ี  3 43.29 4.88 
 
ตารางท่ี 26  คะแนนเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของคะแนนแตละดานสําหรับมาตรวดัประมาณ

คาสมรรถนะสําหรับผูตดัสินฟุตบอลช้ัน 1  ชุดที่ 4  ความสัมพันธกับผูชวยผูตัดสินท่ี 1  
ผูชวยผูตัดสินท่ี 2  และผูตัดสินท่ี 4  ประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาท่ี  

 

ดาน X S.D. 
1. ความสัมพันธกับผูชวยผูตัดสิน  และผูตัดสินท่ี 4 
2. ประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาท่ีของผูตัดสิน 

26.40 
26.25 

2.79 
2.44 

ผลการประเมิน ชุดท่ี  4 52.65 4.23 
 
ตารางท่ี 27  คะแนนเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของคะแนนแตละชุดสําหรับมาตรวัดประมาณ

คาสมรรถนะสําหรับผูตดัสินฟุตบอลช้ัน 1     
 

ชุด X S.D. 
1.  การดําเนินการขณะตัดสินและการใชสัญญาณตาง ๆ 
2.  การตัดสินตามกติกา บทลงโทษและการควบคุมการแขงขัน 
3.  ความสมบูรณของรางกาย ตําแหนง ทิศทาง ความรับผิดชอบ 

ในพื้นท่ี 
4.  ความสัมพันธกับผูชวยผูตัดสินท่ี 1  ผูชวยผูตัดสินท่ี 2                   

ผูตัดสินท่ี 4  และประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาท่ี 

253.05 
73.20 

 
43.29 

 
52.65 

13.46 
5.25 

 
4.88 

 
4.23 

ผลการประเมินผูตดัสิน มาตรวัดประมาณคาฯ 422.20 23.41 
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ตารางท่ี 28  เกณฑปกติ  ชุดท่ี 1  การดําเนินการขณะตัดสินและการใชสัญญาณตาง ๆ 
 

คะแนน ระดับความสามารถ 
สูงกวา 266 
261 - 266 
246 - 260 
240 - 245 
ต่ํากวา 240 

ดีมาก 
ดี 

ปานกลาง 
ต่ํา 

ต่ํามาก 
 
ตารางท่ี 29  เกณฑปกติ  ชุดท่ี 1  ดานบุคลิกภาพภายนอก 
 

คะแนน ระดับความสามารถ 
สูงกวา 53 
52 – 53 
48 – 51 
46 – 47 
ต่ํากวา 46 

ดีมาก 
ดี 

ปานกลาง 
ต่ํา 

ต่ํามาก 
 
ตารางท่ี 30  เกณฑปกติ ชุดท่ี 1  ดานบุคลิกภาพภายใน 
 

คะแนน ระดับความสามารถ 
สูงกวา 49 
48 – 49 
44 – 47 
42 – 43 
ต่ํากวา 42 

ดีมาก 
ดี 

ปานกลาง 
ต่ํา 

ต่ํามาก 
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ตารางท่ี 31  เกณฑปกติ  ชุดท่ี 1  ดานการดําเนินการกอนเร่ิมการแขงขัน 
 

คะแนน ระดับความสามารถ 
สูงกวา 23 

23 
20 - 22 

19 
ต่ํากวา 19 

ดีมาก 
ดี 

ปานกลาง 
ต่ํา 

ต่ํามาก 
 
ตารางท่ี 32  เกณฑปกติ  ชุดท่ี 1  ดานการควบคุมเวลาในการแขงขัน 
  

คะแนน ระดับความสามารถ 
สูงกวา  24 

24 
20 – 23 

19 
ต่ํากวา 19 

ดีมาก 
ดี 

ปานกลาง 
ต่ํา 

ต่ํามาก 
 
ตารางท่ี 33  เกณฑปกติ  ชุดท่ี  1  ดานการดําเนินการเปล่ียนตัวผูเลน 
  

คะแนน ระดับความสามารถ 
สูงกวา  25 

25 
22 – 24 

21 
ต่ํากวา 21 

ดีมาก 
ดี 

ปานกลาง 
ต่ํา 

ต่ํามาก 
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ตารางท่ี 34  เกณฑปกติ  ชุดท่ี  1  ดานการควบคุมระยะ  9.15  เมตร (ระยะ 10 หลา) 
  

คะแนน ระดับความสามารถ 
สูงกวา  24 

24 
21 – 23 

20 
ต่ํากวา 20 

ดีมาก 
ดี 

ปานกลาง 
ต่ํา 

ต่ํามาก 
 
ตารางท่ี 35  เกณฑปกติ  ชุดท่ี  1  ดานการใชสัญญาณนกหวีด 
  

คะแนน ระดับความสามารถ 
สูงกวา  38 

37 – 38 
33 – 36 
31 – 32 
ต่ํากวา 31 

ดีมาก 
ดี 

ปานกลาง 
ต่ํา 

ต่ํามาก 
 
ตารางท่ี 36  เกณฑปกติ  ชุดท่ี 1  ดานการใชสัญญาณมือ 
  

คะแนน ระดับความสามารถ 
สูงกวา  38 

38 
34 - 37 

33 
ต่ํากวา 33 

ดีมาก 
ดี 

ปานกลาง 
ต่ํา 

ต่ํามาก 
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ตารางท่ี 37  เกณฑปกติ ชุดท่ี 2  การตัดสินตามกติกา บทลงโทษและการควบคุมการแขงขัน 
 

คะแนน ระดับความสามารถ 
สูงกวา 79 
77 – 79 
71 – 76 
68 – 70 
ต่ํากวา 68 

ดีมาก 
ดี 

ปานกลาง 
ต่ํา 

ต่ํามาก 
 
ตารางท่ี 38  เกณฑปกติ  ชุดท่ี 2  ดานการตัดสินตามกติกา บทลงโทษ  
 

คะแนน ระดับความสามารถ 
สูงกวา 46 
45 – 46 
41 – 44 
39 – 40 
ต่ํากวา 39 

ดีมาก 
ดี 

ปานกลาง 
ต่ํา 

ต่ํามาก 
 
ตารางท่ี 39  เกณฑปกติ ชุดท่ี  2  ดานการควบคุมการแขงขัน 
 

คะแนน ระดับความสามารถ 
สูงกวา 33 

33 
29 – 32 
27 – 28 
ต่ํากวา 27 

ดีมาก 
ดี 

ปานกลาง 
ต่ํา 

ต่ํามาก 
 



 111

ตารางท่ี 40  เกณฑปกติชุดที่ 3 ความสมบูรณของรางกาย ตําแหนง ทิศทาง ความรับผิดชอบในพื้นท่ี 
 

คะแนน ระดับความสามารถ 
สูงกวา 48 
47 – 48 
41 – 46 
38 – 40 
ต่ํากวา 38 

ดีมาก 
ดี 

ปานกลาง 
ต่ํา 

ต่ํามาก 
 
ตารางท่ี 41  เกณฑปกติชุดที่ 3  ดานความสมบูรณของรางกาย 
 

คะแนน ระดับความสามารถ 
มากกวา 23 

22 – 23 
18 – 21 

17 
นอยกวา 17 

ดีมาก 
ดี 

ปานกลาง 
ต่ํา 

ต่ํามาก 
 
ตารางท่ี 42  เกณฑปกติชุดที่ 3   ดานตําแหนง  ทิศทาง  ความรับผิดชอบในพื้นท่ี 
 

คะแนน ระดับความสามารถ 
สูงกวา 26 

26 
22 – 25 
20 – 21 
ต่ํากวา 20 

ดีมาก 
ดี 

ปานกลาง 
ต่ํา 

ต่ํามาก 
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ตารางท่ี 43  เกณฑปกติ ชุดท่ี 4  ความสัมพันธกับผูชวยผูตัดสินท่ี 1  ผูชวยผูตัดสินท่ี 2  ผูตัดสินท่ี 4  
และประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาท่ี 

 
คะแนน ระดับความสามารถ 
สูงกวา 57 
56 – 57 
50 – 55 
48 – 49 
ต่ํากวา 48 

ดีมาก 
ดี 

ปานกลาง 
ต่ํา 

ต่ํามาก 
 
ตารางท่ี 44  เกณฑปกติ ชุดท่ี 4  ดานความสัมพันธกับผูชวยผูตัดสินท่ี 1  ผูชวยผูตัดสินท่ี 2 ผูตัดสินท่ี  4   
 

คะแนน ระดับความสามารถ 
สูงกวา 29 

29 
25 – 28 

24 
ต่ํากวา 24 

ดีมาก 
ดี 

ปานกลาง 
ต่ํา 

ต่ํามาก 
 
ตารางท่ี 45  เกณฑปกติ ชุดท่ี  4  ดานประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาท่ี 
 

คะแนน ระดับความสามารถ 
สูงกวา 29 
28 – 29 
25 – 27 
23 – 24 
ต่ํากวา 23 

ดีมาก 
ดี 

ปานกลาง 
ต่ํา 

ต่ํามาก 
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ตารางท่ี 46  เกณฑปกติการประเมินผูตัดสิน 
 

คะแนน ระดับความสามารถ 
สูงกวา 446 
435 – 446 
410 – 434 
399 – 409 
ต่ํากวา 399 

ดีมาก 
ดี 

ปานกลาง 
ต่ํา 

ต่ํามาก 
 

ขอวิจารณ 
 

มาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟุตบอลช้ัน  1  สมาคมฟุตบอลแหงประเทศ
ไทยในพระบรมราชูปถัมภ  ท่ีผูวิจัยสรางข้ึนมีลักษณะท่ีประกอบไปดวย 4 ชุด 14 ดาน 97 รายการมี
รายละเอียดในเคร่ืองมือ ชุดท่ี 1 ประเมิน 8 ดาน แตละดานประกอบดวย 57 รายการ ชุดท่ี 2 ประเมิน 
2 ดาน แตละดานประกอบดวย 17 รายการ ชุดท่ี 3 ประเมิน 2 ดาน แตละดานประกอบดวย 11 
รายการ ชุดท่ี 4 ประเมิน 2 ดาน แตละดานประกอบดวย 11 รายการ นอกจากนี้ในงานวิจัยของผูวิจัย
ยังไดสรางเกณฑปกติในชุดท่ี1 ถึงชุดท่ี 4 ซ่ึงคาความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา 0.91 คาความเช่ือถือได 
0.91 คาความเปนปรนัย  0.92  เม่ือนํามาเปรียบเทียบกับงานวิจัยของ ประหยัด  ศรีทะลับ (2544) ได
ทําการวิจัยโดยใชแบบประเมินผูตัดสินกีฬาเซปกตะกรอ ผลการวิจัยพบวา แบบประเมินผูตัดสิน
กีฬาเซปกตะกรอมีคาความเที่ยงตรงเทากับ 0.90    คาความเช่ือถือไดเทากับ 0.87 และคาความเปน
ปรนัยเทากับ 0.95 แสดงใหเห็นวาคาความเท่ียงตรงเชิง คาความเช่ือถือได ของงานวิจัยท่ีผูวิจัยสราง
ข้ึน มีคาสูงกวาแบบประเมินผูตัดสินเซปกตะกรอสวนคาความเปนปรนัยมีคาต่ํากวาเพราะใน
รายละเอียดของแบบประเมินผูตัดสินเซปกตะกรอมีการกําหนดคะแนนในชุดท่ี 1 ถึงชุดท่ี 4 มีคะแน
รวมกัน 100 คะแนนมีการทําการประเมิน 3 คร้ัง ทําใหมีคาความเปนปรนัยสูงกาวของผูวิจัยท่ีทําการ
ประเมิน 2 คร้ังแตในลายเอียดของการประเมินเม่ือนํามาเปรียบเทียบกันแลวเครื่องมือของผูวิจัยมี
มากกวาในแตละดานและรายการนอกจากนี้งานวิจัยของผูวิจัยสามารนําคะแนนท่ีประเมินนํามา
เปรียบเทียบกับเกณฑท่ีผูวิจัยสรางข้ึนไดเลยสวนในแบประเมินผูตัดสินเซปคตะกรอไมมีการสราง
เกณฑ  วิริยา  บุญชัย (2529: 9)  ไดกลาวถึงการประเมินผลวาการประเมินผลเปนการประเมินคา
หรือการวัดคุณคาในส่ิงท่ีตองการทราบในทางรวม ๆ  เชน  กําหนดวา “ดี” “เลว” “สวย”  เปนตน 
ในการกําหนดคาหรือตีคานั้น อาศัยจากการทดสอบและวัดผลมาลงความเห็นวา “ดี” “สวย” หรือ 
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“ไมสวย” การประเมินผล เปนกระบวนการตัดสินการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของนักเรียน ในการ
ตัดสินนั้นครูจําเปนตองอาศัยขบวนการเพ่ือชวยใหการตัดสินใจเปนไปอยางถูกตอง ขบวนการ จะ
เห็นไดวามาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟุตบอลช้ัน  1  สมาคมฟุตบอลแหงประเทศ
ไทยในพระบรมราชูปถัมภสามารถนํามาใชเปนเคร่ืองมือในการประเมินผูตัดสินฟุตบอลได 

 
1.  ความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหามาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟุตบอลช้ัน  1  

สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ พบวาสามารในส่ิงท่ีตองการจะวัดไดอยาง
ถูกตองมีความควบคุมครบถวนตามวัตถุประสงคท่ีไดตั้งไว บุญเรียง ขจรศิลป (2533:159) ได
กลาวถึงความตรงเชิงเนื้อหา เปนคุณสมบัติของเคร่ืองมือท่ีใชวัดเนื้อหาไดตรงตามขอบเขตท่ี
กําหนด การพิจารณามีความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหามากนอยเพียงใดน้ันการพิจารณาจากเคร่ืองมือวา
ครอบคลุมเนื้อหาท่ีตองการจะวัดมากนอยเพียงไร นอกจากนี้ ในการพิจารณาหาคาความเท่ียงตรง
จําเปนตองอาศัยท่ีมีความชํานาญการสอบในวิชานั้นๆ หลายคนชวยกันพิจารณาเนื้อหา แสดงวา
มาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟุตบอลช้ัน  1  สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยใน
พระบรมราชูปถัมภ  ท่ีผูวิจัยสรางข้ึนมีคาความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา  สามารถวัดไดตามจุดประสงค
เชิงพฤติกรรมท่ีตองการจริง     

 
2. ความเชื่อถือไดของมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟุตบอลชั้น  1  

สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ  ท่ีผูวิจัยสรางข้ึนโดยวิธีการทดสอบซํ้า แลว
นําผลท่ีไดจากการทดสอบคร้ังท่ี 1 และคร้ังท่ี 2 มาหาคาประสิทธสหสัมพันธแสดงคาความเช่ือถือ
ได  โดยใชสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธของเพียรสัน  พบวามาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผู
ตัดสินดานการดําเนินการขณะตัดสินและการใชสัญญาณตางๆ มีคา 0.92 มาตรวัดประมาณคา
สมรรถนะสําหรับผูตัดสิน  การพิจารณาและการละเมิดกฎกติกาบทลงโทษและการควบคุมการ
แขงขัน มีคา 0.91 มาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสินดานความสมบูรณของรางกาย 
ตําแหนง ทิศทาง ความรับผิดชอบในพื้นท่ี 0.90 มาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับ        ผูตัดสิน 
การความสัมพันธกับผูชวยผูตัดสินท่ี 1 ผูชวยผูตัดสินท่ี 2 และผูตัดสินท่ี 4  ประสิทธิภาพในการ
ปฏิบัติหนาท่ี มีคา 0.90 ซ่ึงในแบบสอบถามซ้ํานั้นเปนการวัดความคงท่ี โดยใหผูทําแบบสอบถาม
กลุมเดียวกันสอบขอสอบเดียวกันสองคร้ัง เวนระยะหางกันหนึ่งสัปดาห  การวัดโดยวิธีนี้หลักวาถา
แบบทดสอบมีความเช่ือถือไดชนิดท่ีวัดความคงท่ีของผูสอบไดจริงแลว ผลสอบสองคร้ังควรมี
ลักษณะใกลเคียงกันดัชนีความเช่ือถือไดท่ีวัดความคงที่ คือ คาสัมประสิทธสหสัมพันธของผลสอบ
ท้ังสองชุด ซ่ึงพิจารณาของ Kirkendall et al (1987:57) ไดเสนอมาตรฐานการประเมิน ผล
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สัมประสิทธสหสัมพันธความเช่ือถือไดไวดังนี้ .60-79 อยูในเกณฑยอมรับ .80-89 อยูในเกณฑดี 
และ .90-1.00 อยูในเกณฑดีมาก ซ่ึงสอดคลองกับ วิริยา  บุญชัย (2529: 28) ท่ีกลาววาการทดสอบ
ความเชื่อถือไดโดยการทดสอบซํ้าควรมีคาไมนอยกวา 0.70 ผูวิจัยไดนําแบบมาตรวัดประมาณ         
คาสมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟุตบอลช้ัน  1  สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ 
ท่ีผูวิจัยสรางข้ึนมีคาเทากับ 0.91 มีความเชื่อถือไดในระดับดีมาก ดังท่ี บุญเรียง  ขจรศิลป               
(2533: 161) ไดกลาววา ความเช่ือถือของเคร่ืองมือ คือ คุณสมบัติของเคร่ืองมือท่ีวัดไดสมํ่าเสมอ คง
เสน คงวา วัดกี่คร้ังผลท่ีไดเหมือนเดิมหรือใกลเคียงกับของเดิมมาก 

  
3. ความเปนปรนัยของมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟุตบอลช้ัน  1  

สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ ท่ีผูวิจัยสรางข้ึน จากผูประเมิน 2  ทาน  แลว
นําผลท่ีไดจากผูประเมินคนท่ี  1  ผูประเมินคนท่ี  2  ไปคํานวณหาคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธความ
เปนปรนัย   โดยใชสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธของเพียรสัน  พบวามาตรวัดประมาณคาสมรรถนะ
สําหรับผูตัดสิน  พบวา คาความเปนปรนัยของมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสิน
ฟุตบอลช้ัน  1  สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ  แบบมาตรวัดประมาณคา
สมรรถนะดานการดําเนินการขณะตัดสินและการใชสัญญาณตางๆ 0.92  แบบมาตรวัดประมาณคา
สมรรถนะการพิจารณาและการละเมิดกฎกติกาบทลงโทษและการควบคุมการแขงขัน 0.91  แบบ
มาตรวัดประมาณคาสมรรถนะดานความสมบูรณของรางกาย ตําแหนง ทิศทาง ความรับผิดชอบใน
พื้นที่ 0.90 แบบมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะการความสัมพันธกับผูชวยผูตัดสินท่ี 1 ผูชวยผูตัดสิน
ท่ี 2 และผูตัดสินท่ี 4 ประสิทธภาพในการปฏิบัติหนาท่ี 0.91 ซ่ึง Kirkendall et al (1987:57-64) ได
เสนอมาตรฐานการประเมินผลสัมประสิทธสหสัมพันธความเปนปรนัยไวดังนี้  .70-84 อยูในเกณฑ
ยอมรับ .85-94 อยูในเกณฑดี และ .95-1.00 อยูในเกณฑดีมาก นอกจากนี้ Miller (1994:66) ยังได
เสนอมาตรฐานประเมินผลสัมประสิทธสหสัมพันธไววาตํ่ากวา .20 อยูในเกณฑต่ํามาก .20-.39 อยู
ในเกณฑต่ํา .40-.59 อยูในเกณฑปานกลาง .60-79 อยูในเกณฑสูง .80-1.00 อยูในเกณฑสูงมากผูวิจัย
สามารนําแบบมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟุตบอลช้ัน 1 สมาคมฟุตบอลแหง
ประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ ท่ีผูวิจัยสรางข้ึนมีคาเทากับ  0.91 มีคาความเปนปรนัยอยูใน
ระดับเกณฑดีถึงดี เม่ือเปรียญเทียบกับมาตรฐานของ Kirkendall et al (1987: 57) และมีความเปน
ปรนัยอยูในเกณฑสูงมาก เม่ือเปรียญเทียบกับมาตรฐานของ Miller (1994: 66) จึงสรุปไดวา แบบ
มาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟุตบอลช้ัน  1  สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยใน
พระบรมราชูปถัมภ ท่ีผูวิจัยสรางข้ึน มีความเปนปรนัยอยูในระดับดี    ดังท่ี วิริยา บุญชัย (2529: 29) 
กลาววา ถาทดสอบท่ีดีแลวจะตองมีความเปนปรนัย ซ่ึงหมายถึงแบบทดสอบนั้นมีความคงท่ีในการ
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ใหคะแนน ในการตรวจใหคะแนนนั้น ไมวาจะตรวจเม่ือใดหรือใครตรวจคําตอบก็ตาม คะแนนของ
คําตอบนั้นจะคงท่ีเสมอ 

 
4.  เกณฑปกติมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟุตบอลช้ัน  1  สมาคม

ฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ สามารถนําเอาผลการประเมินมาเปรียบเทียบกับ
เกณฑท่ีผูวิจัยสรางข้ึนจะรูถึงระดับสมรรถนะของผูตัดสินแตละคนท่ีทําหนาหนาท่ีอยูในระดับไหน
ซ่ึงในเกณฑแตละชุดมีระดับดีมากจนถึงตํ่าสุด พยุงศักดิ์  สนเทศ (2531: 50) ไดกลาววา การหาคา
เกณฑมาตรฐานของแบบทดสอบยอยและแบบทดสอบรวม ทําใหสามารถเปรียบเทียบใหผูรับการ
ทดสอบทราบถึงระดับความสามารถของตนอยูในระดับใด เกณฑมาตรฐานท้ังคะแนนยอยและ
คะแนนรวมอาจแสดงในรูปการแบงคะแนนโดยวิธีโคงปกติ ตําแหนงเปอรเซ็นตไทล คาเฉล่ียและ
เบ่ียงเบนมาตรฐาน หรืออาจจะใชคะแนนมาตรฐาน “ที” ก็ได 

 
การสรางแบบมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟุตบอลช้ัน  1  สมาคม

ฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ ท่ีผูวิจัยสรางข้ึน นอกจากจะมีคุณสมบัติตางๆ 
ดังกลาวขางตนแลว ยังมีคุณสมบัติอ่ืนๆอีกคือ มีความยุติธรรมในการใหคะแนนซ่ึงจะเห็นไดจาก
การพิจารณาสมรรถนะท่ีตองการวัด มีการกําหนดระดับคะแนนในแตละดานอยางชัดเจน มีการ
กําหนดน้ําหนักความยากงายในแตละดาน กําหนดวิธีการบันทึกคะแนนในแตละดานไวอยางชัดเจน 
และมีการคิดคะแนนแตละรายการยอยและรวมคะแนน ซ่ึงผูเขารับการประเมินมีความสามารถมาก
จะไดคะแนนสูง ถามีความสามารถนอยก็จะไดคะแนนตํ่าและนํามาเปรียบเทียบกับเกณฑ 
นอกจากน้ี มาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟุตบอลช้ัน  1  สมาคมฟุตบอลแหง
ประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ   ท่ีผูวิจัยสรางข้ึนยังประหยัดเวลาในการประเมิน ซ่ึง วิริยา  บุญชัย 
(2529: 27) กลาววา การดําเนินการทดสอบตองไมยุงยากหรือซับซอนเกินไป ควรเลือกแบบทดสอบ
ท่ีไมตองเสียคาใชจายมาก ไมควรใชเวลามากเกินไปในการทดสอบความสําคัญของแบบทดสอบ
ตองกระตุนใหพยายามชนะตนเองและสามารถรับรูระดับการพัฒนาของตนเอง มาตรวัดประมาณคา
สมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟุตบอลช้ัน  1  สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ      
มีคาความเท่ียงตรง ความเชื่อถือไดและความปรนัยอยูในเกณฑดีมีคุณลักษณะท่ีเหมาะสม สามารถ
ท่ีจะนําไปใชในการประเมินผลสมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟุตบอลช้ัน 1  สมาคมฟุตบอล            
แหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ ไดเปนอยางดี 
 



บทที่ 5 
 

สรุปและขอเสนอแนะ 
 

สรุปผลการวิจัย 
 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

เพ่ือสรางมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟุตบอลช้ัน 1 สมาคมฟุตบอล        
แหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ 
 
ประชาการ 
 

ประชากรที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้เปนผูตัดสินฟุตบอลช้ัน 1 สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทย
ในพระบรมราชูปถัมภ ท่ีไดสอบผานเปนผูตัดสินฟุตบอลช้ัน 1 ท่ีปจจุบันยังทําหนาท่ีตัดสินฟุตบอล
สปอนเซอรไทยพรีเมียรลีก 2010 จํานวน 75 คน 

 
กลุมตัวอยาง 
 

1. กลุมตัวอยางท่ีใชหาคุณภาพความเชื่อถือไดและความเปนปรนัยเปนผูตัดสินฟุตบอล
ช้ัน 1 สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ ท่ีสอบเล่ือนช้ันผานเปนผูตัดสิน
ฟุตบอลช้ัน 1 ปจจุบันยังทําหนาท่ีตัดสินฟุตบอลสปอนเซอรไทยพรีเมียรลีก 2010  จํานวน  20  คน 
ซ่ึงไดมาจากการเลือกแบบเจาะจง  (purposive sampling) 

 
2.  กลุมตัวอยางท่ีใชหาเกณฑปกติ  เปนผูตัดสินฟุตบอลช้ัน 1 สมาคมฟุตบอลแหง

ประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ ท่ีสอบเล่ือนช้ันผานเปนผูตัดสินฟุตบอลช้ัน 1 ปจจุบันยัง              
ทําหนาท่ีตัดสินฟุตบอลสปอนเซอรไทยพรีเมียรลีก 2010 จํานวน 55 คน ซ่ึงไดมาจากการเลือกแบบ
เจาะจง  (purposive sampling) 
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เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 
 

แบบสอบถามเกี่ยวกับรางแบบมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะผูตัดสินฟุตบอลช้ัน 1 สมาคม
ฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ ท่ีผูวิจัยสรางข้ึน จํานวน 4  ชุด 14 ดาน 
 
วิธีการดําเนินการวิจัย 

 
ในการเก็บขอมูลกลุมตัวอยางในคร้ังนี้  ผูวิจัยไดดําเนินเก็บขอมูลดวยตนเอง  โดยมีข้ันตอน

การดําเนินการดังนี้ 
 
1. จัดทําหนังสือขอความรวมมือในการวิจัยจากภาควิชาพลศึกษา  คณะศึกษาศาสตร  

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร  นําไปยังประธานคณะกรรมการผูตัดสินสมาคมฟุตบอลแหงประเทศ
ไทยในพระบรมราชูปถัมภ  เพื่อติดตอขอความรวมมือในการทําวิจัย 

 
2. ช้ีแจงข้ันตอนและวิธีการประเมินผูตัดสินในแตละรายการดวยตนเอง  เพื่อใหผูตัดสิน

ไดศึกษา  ทําความเขาใจ  และซักถามขอสงสัย 
 
3. นัดหมายกลุมตัวอยางเพ่ือเก็บขอมูลดวยตนเอง 2  คร้ัง โดยเวนระยะเวลาคร้ังท่ี 1  และ

คร้ังท่ี 2  ประมาณ 1  สัปดาห 
 
4. ดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลตามท่ีนัดหมายไว โดยมีลําดับข้ันตอนดังนี้ 

 
4.1 จัดเตรียมอุปกรณและสถานท่ีในการประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสิน

ฟุตบอล 
 
4.2 ตรวจสอบความเขาใจในมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟุตบอล 

ของผูประเมินโดยการสอบถามอีกคร้ัง 
 
4.3  กลุมตัวอยางปฏิบัติหนาท่ีตัดสินใหผูประเมินสังเกต  เพื่อประมาณคาสมรรถนะ

สําหรับผูตัดสินฟุตบอล 
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4.4 ผูประเมินใหคะแนนผูตัดสิน  โดยเขียนคะแนนของแตละคน  ท่ีปฏิบัติแลวใน    
แตละรายการในใบบันทึกมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟุตบอลช้ัน 1 สมาคม
ฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ 
 
การวิเคราะหขอมูล 
 

ผูวิจัยนําขอมูลท่ีไดมาวเิคราะหและแปลผลโดยใชคอมพิวเตอร เพื่อวิเคราะหขอมูล ดังนี้ 
 

1. หาคาความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา (content validity) รางแบบมาตรวัดประมาณคา
สมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟุตบอลแตละแนวทางยอยจากการแสดงความคิดเห็นตามดุลพินิจของ
ผูเช่ียวชาญ 5 ทาน ดวยวิธีของ Rovinelli and Hambleton (อางถึงใน บุญชม  ศรีสะอาด, 2532: 66) 
เพื่อตรวจสอบความสอดคลองความคิดเห็นของผูเช่ียวชาญเกี่ยวกับเนื้อหาในรางแบบมาตรวัด
ประมาณคาจํากัดจุดประสงคเชิงพฤติกรรมท่ีระบุไว 

 
2. หาคาความเช่ือถือได (reliability) ของแบบมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผู

ตัดสินฟุตบอล โดยการทดสอบซํ้า โดยใชระยะเวลาในการทดสอบหางกัน 1 สัปดาห โดยการ
คํานวณหาคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธของเพียรสัน 

 
3. หาคาความเปนปรนัย (objectivity) ของแบบมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผู

ตัดสินฟุตบอล โดยการคํานวณหาคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธของเพียรสัน โดยผูประเมิน 2 ทานทํา
การประเมินผูตัดสินฟุตบอลของผูเขารับการทดสอบกลุมเดียวกันในเวลาเดียวกัน 
 
ผลการวิจัย 
 

มาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟุตบอลช้ัน 1 สมาคมฟุตบอลแหงประเทศ
ไทยในพระบรมราชูปถัมภ  ท่ีผูวิจัยสรางข้ึนมีคาความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (content validity)          
คาความเช่ือถือได (reliability)  คาความเปนปรนัย (objectivity) เกณฑปกติ (norms)  ดังตอไปนี้ 

 
1. มาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสิน ชุดท่ี1 การดําเนินการขณะตัดสินและ

การใชสัญญาณตาง ๆ 
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1.1 คาความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา (content validity)  เทากับ  0.89 
 

1.2 ความเช่ือถือได (reliability)  เทากับ  0.92  อยูในเกณฑดีมาก 
 

1.3 คาความเปนปรนัย (objectivity)  เทากับ   0.92   อยูในเกณฑดี 
 

2. มาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสิน ชุดท่ี 2 การตัดสินตามกติกา บทลงโทษ
และการควบคุมการแขงขัน 

 
2.1 คาความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา (content validity)  เทากับ  0.87 

 
2.2 ความเช่ือถือได (reliability)  เทากับ   0.91  อยูในเกณฑดีมาก 

 
2.3 คาความเปนปรนัย (objectivity)  เทากับ   0.92   อยูในเกณฑดี 

 
3. มาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสินชุดท่ี3 ความสมบูรณของรางกาย 

ตําแหนง ทิศทาง ความ  รับผิดชอบในพื้นท่ี 
 

3.1 คาความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา (content validity)  เทากับ  0.97 
 

3.2 ความเช่ือถือได (reliability)  เทากับ   0.91   อยูในเกณฑดีมาก 
 

3.3 คาความเปนปรนัย (objectivity)  เทากับ   0.90   อยูในเกณฑดี 
 
4. มาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสินชุดท่ี 4  ความสัมพันธกับผูชวยผูตัดสิน

ท่ี 1  ผูชวยผูตัดสินท่ี 2  ผูตัดสินท่ี 4  และประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาท่ี 
 

4.1 คาความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา (content validity)  เทากับ  0.92 
 

4.2 ความเช่ือถือได (reliability)  เทากับ   0.90   อยูในเกณฑดีมาก 
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4.3 คาความเปนปรนัย (objectivity)  เทากับ   0.91   อยูในเกณฑดี 
 
5. เกณฑปกติ 

 
ชุดที่1  การดําเนินการขณะตัดสินและการใชสัญญาณตาง ๆ  เกณฑ 8 ดาน 
 
ชุดที่ 2  การตัดสินตามกติกา บทลงโทษและการควบคุมการแขงขัน เกณฑ 2 ดาน 
 
ชุดท่ี 3  ความสมบูรณของรางกาย ตําแหนง ทิศทาง ความรับผิดชอบในพื้นท่ีเกณฑ 2  ดาน 
 
ชุดท่ี 4  ความสัมพันธกับผูชวยผูตัดสินท่ี 1  ผูชวยผูตัดสินท่ี 2  ผูตัดสินท่ี 4  และ

ประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาท่ี เกณฑ  2  ดาน 
 

ขอเสนอแนะ 
 
ขอเสนอแนะท่ีไดจากผลการวิจัยในครั้งนี ้  
 

จากผลการวิจัยเร่ืองการสรางมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟุตบอลช้ัน 1 
สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ  ผูวิจัยขอเสนอแนะผลที่ไดจากการวิจัย 
ดังนี้ 

 
1. อาจารยพลศึกษาควรนํามาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟุตบอลช้ัน 1 

สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ  ไปใชวัดและประเมินการเรียนการสอน
วิชาฟุตบอล 2 ในสวนของการทําหนาท่ีเปนผูตัดสินฟุตบอลของนิสิตนักศึกษาในระดับอุดมศึกษา 

 
2. ผูบริหารสมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ  ควรนํามาตรวัด

ประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟุตบอลช้ัน 1 สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรม
ราชูปถัมภ  ไปใชในการประเมินเพื่อสอบเล่ือนช้ันผูตัดสินในแตละระดับ 
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ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป 
 

ควรมีการศึกษา และพัฒนามาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟุตบอลช้ัน 1 
สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ ใหทันสมัยหลังจากการจบการแขงขัน
ฟุตบอลโลกในแตละคร้ังเพื่อใหเกิดความเหมาะสมในการนําไปใชประเมินผูตัดสินสมาคมฟุตบอล
แหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภตอไป    
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ภาคผนวก ก 
แบบสอบถามมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตดัสินฟุตบอลช้ัน 1   
สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ สําหรับผูทรงคุณวุฒ ิ
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แบบสอบถามมาตรวัดประมาณคามาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตดัสินฟตุบอลชั้น 1 
สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ 

 
คําชี้แจง 
  

ขอความกรุณาผูทรงคุณวุฒิพิจาณาความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาของมาตรวัดประมาณคา
สมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟุตบอลช้ัน 1  สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ 
 

1. ลําดับทักษะลักษณะหรือพฤติกรรมวา  สามารถวัดความถูกตองในการปฏิบัติทักษะได
ตามวัตถุประสงคท่ีกําหนดหรือไม  โดยขีดเคร่ืองหมาย  /  ลงในชองตอไปนี้ 

 
+1  =   แนใจวาวัดได 
   0  =   ไมแนใจวาวัดไดหรือไม 
 -1  =   แนใจวาวัดไมได 

 
2. หากทานมีความคิดเห็นเพิ่มเติม  โปรดเขียนขอคิดเห็นลงในชองขอเสนอแนะดวยจะ

เปนพระคุณยิ่ง 
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แบบสอบถามมาตรวัดประมาณคามาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตดัสินฟตุบอลชั้น 1 
สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ 

โดยอาศัยดุลยพินิจผูเชี่ยวชาญทางดานเนื้อหา   
ชุดท่ี 1 การดําเนินการขณะตดัสินและใชสัญญาณตางๆ 

 

ดานการ
ประเมิน 

รายกา
รที่ 

พฤติกรรมและมาตรการที่จะ
ใชวัด 

แนใจวา
วัดได 

ไมแนใจ
วาวัดได
หรือไม 

แนใจวา
วัดไมได 

ขอ 
เสนอแนะ 

1. บุคลิกภาพ
ภายนอก 
 

 
1.1 
1.2 

 
1.3 

 
1.4 
1.5 
1.6 

 
1.7 

 
1.8 
1.9 

 
1.10 
1.11 

 

 
รูปรางหนาตาและทาทาง 
การยอมรับความคิดเห็นของ
ผูอื่น 
การแตงกาย (สะอาด สุภาพ 
เรียบรอย)   
การวางตัวเปนท่ีเหมาะสม 
การตรงตอเวลา 
ประสิทธิภาพของอุปกรณท่ี
ใชในการตัดสิน 
ความทันสมัยตอเหตุการณ
ปจจุบัน 
การมีปฎิภาณและไหวพริบ 
การพูดจาไพเราะมี
หลักการณและ เหตุผล 
มนุษยสัมพันธท่ีดี 
การใชหลักจิตวิทยาในการ
ตัดสิน 

    
…………
………… 
…………
…………
…………
…………
…………
…………
…………
…………
…………
…………
…………
…………
…………
………… 
………… 
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ดานการ
ประเมิน 

รายกา
รที่ 

พฤติกรรมและมาตรการที่จะ
ใชวัด 

แนใจวา
วัดได 

ไมแนใจ
วาวัดได
หรือไม 

แนใจวา
วัดไมได 

ขอ 
เสนอแนะ 

2. บุคลิกภาพ
ภายใน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3. การเนินการ
กอน เริ่มการ
แขงขัน 
 
 
 
 
 
 

2.1 
2.2 

 
2.3 
2.4 

 
2.5 

 
2.6 

 
2.7 
2.8 
2.9 

2.10 
 

3.1 
 

3.2 
 

3.3 
 

3.4 
 

3.5 
 
 

มีสุขภาพจิต 
มีความม่ันคงหนักแนน        
กลาหาญ ในการตัดสินใจ 
ความวิตกกังวล 
สมาธิจากสภาพความกดดัน
ของผูเลนและผูชม 
ความยุติธรรม ไมเอนเอียง
เขาขางฝายใดฝายหน่ึง 
มีความม่ันใจและมั่นคงใน
ตัวเอง 
คุณธรรมและจริยธรรม 
ความมีสัมพันธภาพ 
การมีแรงจูงใจ 
การตัดสินใจและแกไขปญหา 
 
การตรวจสภาพสนามกอน
การเริ่มเลน 
การเขารวมประชุมกับทีม
และผูควบคุมการแขงขัน 
การตรวจรายช่ือและ
หมายเลขเสื้อของผูเลน 
การอบอุนรางกายกอน          
การแขงขัน 
การตรวจอุปกรณเครื่อง     
แตงกายของผูเลนท้ัง  2  ทีม 
 

   …………
…………
…………
…………
…………
…………
…………
…………
…………
…………
…………
…………
…………
…………
 
…………
…………
…………
…………
…………
…………
…………
…………
…………
…..…… 
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ดานการ
ประเมิน 

รายกา
รที่ 

พฤติกรรมและมาตรการที่จะ
ใชวัด 

แนใจวา
วัดได 

ไมแนใจ
วาวัดได
หรือไม 

แนใจวา
วัดไมได 

ขอ 
เสนอแนะ 

4. การคาบคุม
เวลาในการ
แขงขัน 

4.1 
 
 

4.2 
 

4.3 
 

4.4 
 

4.5 
 

การตรงตอเวลาในการเริ่ม
เลนในเวลาครึ่งแรกและครึ่ง
หลังของการแขงขัน 
การควบคุมเวลาในระหวาง
พักครึ่ง 
การสงสัญญาณการชดเชย
เวลาเห็นไดชัดเจน 
การชดเชยเวลาท่ีเสียไปได
อยางเหมาะสม 
การใหสัญญาณนกหวีดหมด
เวลาครึ่งแรก และครึ่งหลังใน
สถานการณท่ีเหมาะสม 

   …………
…………
…………
…………
…………
…………
…………
…………
…………
…………
………..
……… 
 

5. การ
ดําเนินการ
เปลี่ยนตัวผูเลน  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

5.1 
 

5.2 
 

5.3 
 
 

5.4 
 

5.5 
 
 

การใหสัญญาณเมื่อมีการ
เปลี่ยนตัว 
การอนุญาตใหผูเลนท่ีอยูใน
สนามออกจากสนาม 
การใชเวลาของผูตัดสินใน
การเปลี่ยนตัวของผูเลนได
อยางรวดเรว็ 
การควบคุมการเปลี่ยนตัวเขา
ถูกตองตามกฎกติกา 
การควบคุมการเปลี่ยนตัว
ออกถูกตองตามกฎกติกา 
 

   ….……
………
………
………
………
………
………
………
………
………
……… 
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ดานการ
ประเมิน 

รายกา
รที่ 

พฤติกรรมและมาตรการที่จะ
ใชวัด 

แนใจวา
วัดได 

ไมแนใจ
วาวัดได
หรือไม 

แนใจวา
วัดไมได 

ขอ 
เสนอแนะ 

6. การควบคุม
ระยะ 9.15 
เมตร 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
7. ชสัญญาณ
นกหวีด 
 
 

6.1 
 

6.2 
 

6.3 
 
 
 

6.4 
6.5 

 
 

7.1 
 

7.2 
 

7.3 
 

7.4 
 

7.5 
 

7.6 
 

7.7 
 

7.8 

การใหสัญญาณในระยะ 9.15 
เมตร 
การควบคุมการต้ังบอลให
ตรงจุดผูเลน 
การควบคุมผูเลนท่ีต้ังกําแพง
หางจากจุดท่ีลูกบอลต้ังใน
ระยะ  9.15 เมตร โดยรอบ
รัศมี 
การควบคุมผูเลนท่ีเปนแนวรับ 
การใหสัญญาณการเริ่มเลน
ชัดเจน 
 
การใชสัญญาณนกหวีดเริ่ม
เลนในครึ่งแรก – ครึ่งหลัง 
การใชสัญญาณนกหวีดหมด
เวลาครึ่งแรก 
การใชสัญญาณนกหวีดหมด
เวลาครึ่งเวลาหลัง 
การใชสัญญาณนกหวีดเมื่อ
เกิดเหตุการณกระทําฟาลว 
การใชสัญญาณนกหวีดเมื่อ
ลูกออก 
การใชสัญญาณนกหวีดเมื่อมี
การลํ้าหนา 
การใชสัญญาณนกหวีดเมื่อมี
การเปลี่ยนตัว 
การใชสัญญาณนกหวีดเรยีก
เปล 

   …….…
………
………
………
………
………
………
………
………
………
………. 
 
………. 
………. 
………. 
………
………
………
………
………
………
………
………
………
………
………
………
………. 

 



  136 

ดานการ
ประเมิน 

รายกา
รที่ 

พฤติกรรมและมาตรการที่จะ
ใชวัด 

แนใจวา
วัดได 

ไมแนใจ
วาวัดได
หรือไม 

แนใจวา
วัดไมได 

ขอ 
เสนอแนะ 

8. การใช
สัญญาณมือ 
 

8.1 
 

8.2 
 

8.3 
 

8.4 
 

8.5 
 

8.6 
 

8.7 
8.8 

 

การใชสัญญาณมือเมื่อใหเริ่ม
เลน 
 การใชสัญญาณมือในการ        
ช้ีแดน 
การใชสัญญาณมือเมื่อมีการ
ล้ําหนา 
 การใชสัญญาณมือการเตะ
จากมุม 
การใชสัญญาณมือเตะจาก
ประตู 
การใชสัญญาณมือเมื่อมีการ
เปลี่ยนตัว 
การใชสัญญาณมือเรียกเปล 
การใชสัญญาณมือการให
ไดเปรียบ 
 

   ………. 
 
……… 
 
……… 
 
……… 
 
……… 
 
………. 
 
……… 
………. 

 
ขอคิดเห็นเพิ่มเติม ………………………………………………………………………………….. 
……………………………………………………………………………………………..……… 
……………………………………………………………………………………………..……… 
……………………………………………………………………………………………..……… 
……………………………………………………………………………………………..……… 
……………………………………………………………………………………………..……… 
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แบบสอบถามมาตรวัดประมาณคามาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตดัสินฟตุบอลชั้น 1 
สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ 

โดยอาศัยดุลยพินิจผูเชี่ยวชาญทางดานเนื้อหา  
 ชุดท่ี 2 การตัดสินตามกฎกติกาบทลงโทษและการควบคุมการแขงขนั 

 

ดานการ
ประเมิน 

รายกา
รที่ 

พฤติกรรมและมาตรการที่จะ
ใชวัด 

แนใจวา
วัดได 

ไมแนใจ
วาวัดได
หรือไม 

แนใจวา
วัดไมได 

ขอ 
เสนอแนะ 

1. การพิจารณา
การละเมิดกฏ
กติกา 
บทลงโทษ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.1 
1.2 

 
1.3 

 
1.4 

 
1.5 

 
1.6 

 
1.7 

 
1.8 
1.9 

 
1.10 

 

ความแมนยําในกฎกติกา 
การนํากติกาไปใชไดเหมาะ
กับสถานการณ 
การพิจารณาตัดสินใจการ
ฟาลวโทษโดยตรง   
การพิจารณาตัดสินใจการ
ฟาลวโทษโดยออม 
การพิจารณาลงโทษให
ใบเหลือง 
การพิจารณาการกระทําผิด
ซ้ําซาก 
การพิจารณาลงโทษไลออก 
(ใบแดง) 
การพิจารณาการใหไดเปรียบ 
การพิจารณาตัดสินผูเลนท่ี
กระทําผิดกฎกติกาตาม
เจตนาในการกระทําผิด 
 

   ……… 
………
………
………
………
………
………
………
………
………
………
………
………
………
………
………
……… 
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ดานการ
ประเมิน 

รายกา
รที่ 

พฤติกรรมและมาตรการที่จะ
ใชวัด 

แนใจวา
วัดได 

ไมแนใจ
วาวัดได
หรือไม 

แนใจวา
วัดไมได 

ขอ 
เสนอแนะ 

2. การควบคุม 
เกมการแขงขัน 

2.1 
 

2.2 
 
 

2.3 
 

การพิจารณาตัดสินใจการให
คําตักเตือน 
ความเคารพเช่ือฟงและ
ปฏิบัติตามคําตัดสินของ       
ผูเลน 
การเขาใจกับเกมฟุตบอลและ
นํามาประยุกตใชให
สอดคลองกับกฎกติกา 
การแกไขสถานการณเฉพาะ
หนาในเหตุการณท่ีเกิดข้ึน 

   .............
.............
.............
.............
.............
.............
.............
.............
.............
............. 

 2.4 
 
 
 

2.5 
 
 

2.6 
 

2.7 

ความสัมพันธของผูตัดสิน  
ผูชวยผูตัดสินท่ี 1  ผูชวยผู
ตัดสินท่ี 2  และผูตัดสินท่ี 4  
ในขณะทําการตัดสิน 
ความกลาและไมกลาใน
การตัดสินผูเลนท่ีกระทํา
ผิดกฏกติกา 
ความเขาใจในระบบการ
จัดการแขงขัน 
มีทัศนคติท่ีดีตอผูเลน โคช 
และผูมีสวนเกีย่วของกับ
ทีม 

   ………
………
………
………
………
………
………
………
………
………
………
……… 

 
ขอคิดเห็นเพิ่มเติม ………………………………………………………………………………….. 
……………………………………………………………………………………………..……… 
……………………………………………………………………………………………..……… 
……………………………………………………………………………………………..……… 
……………………………………………………………………………………………..……… 
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แบบสอบถามมาตรวัดประมาณคามาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตดัสินฟตุบอลชั้น 1 
สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ 

โดยอาศัยดุลยพินิจผูเชี่ยวชาญทางดานเนื้อหา 
ชุดท่ี 3 ความสมบูรณของรางกาย ตําแหนงทิศทางและความรับผิดชอบในพ้ืนท่ี 

 
 

ดานการ
ประเมิน 

รายกา
รที่ 

พฤติกรรมและมาตรการที่จะ
ใชวัด 

แนใจวา
วัดได 

ไมแนใจ
วาวัดได
หรือไม 

แนใจวา
วัดไมได 

ขอ 
เสนอแนะ 

1. ความ
สมบูรณ 
ของรางกาย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.1 
1.2 

 
 

1.3 
 

1.4 
 

1.5 
 
 
 
 

ความคลองแคลววองไว 
ความอดทนของกลามเน้ือใน
ขณะท่ีติดสินตลอดเกมการ
แขงขัน 
ความอดทนระบบไหลเวียน
เลือดของหวัใจในขณะท่ีติด
สินตลอดเกมการแขงขัน 
การติดตามเกมไดรวดเร็ว
และใกลชิดกับเหตุการณ 
ความรวดเรว็ในการว่ิงเขาหา
พื้นท่ีท่ีเกิดเหตุการณกระทํา
ฟาลว 
 

   ………
……… 
………
……… 
………
……… 
………
……… 
……… 
………
………
……… 
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ดานการ
ประเมิน 

รายกา
รที่ 

พฤติกรรมและมาตรการที่จะ
ใชวัด 

แนใจวา
วัดได 

ไมแนใจ
วาวัดได
หรือไม 

แนใจวา
วัดไมได 

ขอ 
เสนอแนะ 

2. ตําแหนง 
ทิศทาง ความ
รับผิดชอบใน
พื้นท่ี 

2.1 
2.2 

 
2.3 

 
 

2.4 
 
 

2.5 
 
 
 
 
 

2.6 
 
 

การเคลื่อนท่ีหาตําแหนงท่ีดี
ในการเริ่มเลนทุกสถานการ 
การหลีกเลี่ยงการกรีดขวาง
การเลนของผูเลนท้ัง 2ทีม 
การรักษาตําแหนงให
มองเห็นลูกบอล  ผูเลน  และ
ผูชวยผูตัดสิน  ไดพรอม ๆ 
กันในขณะลูกบอลอยู               
ในการเลน 
การเคลื่อนท่ีหาตําแหนงท่ีดี
ในการเริ่มเลนใหมทุก
สถานการณ 
การเคลื่อนท่ีในตําแหนง
ทแยงมุมในทิศทางของผู
ตัดสิน 
การเคลื่อนท่ีปรับเปลี่ยน
ตําแหนงมุมมองในการ
มองเห็นเหตุการณในขณะ 
ลูกบอลอยูในการเลน 
 

   ………. 
…….… 
……… 
………
……… 
……… 
………
……… 
……… 
……… 
………
……… 
………
………
………. 
………
………
………
………. 

 
ขอคิดเห็นเพิ่มเติม ...……………………………………………………………………………….. 
……………………………………………………………………………………………..……… 
……………………………………………………………………………………………..……… 
……………………………………………………………………………………………..……… 
……………………………………………………………………………………………..……… 
……………………………………………………………………………………………..……… 
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แบบสอบถามมาตรวัดประมาณคามาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตดัสินฟตุบอลชั้น 1 
สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ 

โดยอาศัยดุลยพินิจผูเชี่ยวชาญทางดานเนื้อหา 
  ชุดท่ี 4 ความสัมพันธกับผูชวยผูตดัสินท่ี 1 ผูชวยผูตัดสินท่ี 2 ผูตัดสินที 4 และ ประสิทธิภาพใน

การปฏิบตัิหนาท่ี 
 

ดานการ
ประเมิน 

รายกา
รที่ 

พฤติกรรมและมาตรการที่จะ
ใชวัด 

แนใจวา
วัดได 

ไมแนใจ
วาวัดได
หรือไม 

แนใจวา
วัดไมได 

ขอ 
เสนอแนะ 

1. ความ 
สัมพันธกับ
ผูชวยท่ี1ผูชวย
ผูตัดสิท่ี2 ผู
ตัดสิน ท่ี 4 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.1 
 

1.2 
 

1.3 
 

1.4 
 

1.5 
 

1.6 
 

 

การพูดคุย กอนลงทําการ
ปฏิบัติหนาท่ีตัดสิน 
การเดินทางนัดหมายมา
สนาม 
การแบงหนาท่ีในการ
รับผิดชอบ 
ความสัมพันธการช้ีแดน       
ลูกบอลออกเสนขาง 
ความสัมพันธ ลูกบอลออก
เสนประตู 
ความสัมพันธการใหได       
คอนเนอร 
 

   

.............

.............

.............

.............

.............

.............

.............

.............

.............

.............

.............

.............

.............

.............

.............

.............

.............

.............

............. 
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ดานการ
ประเมิน 

รายกา
รที่ 

พฤติกรรมและมาตรการที่จะ
ใชวัด 

แนใจวา
วัดได 

ไมแนใจ
วาวัดได
หรือไม 

แนใจวา
วัดไมได 

ขอ 
เสนอแนะ 

2. ประสิทธิภาพ
ในการปฏิบัติ
หนาท่ี 
 

2.1 
 

2.2 
2.3 
2.4 
2.5 
2.6 

การเอาใจใสในรายละเอียด
ของการทําหนาท่ี 
การตัดสินใจในการใช
นกหวีดท่ีชัดเจน 
การใชสัญญาณท่ีชัดเจน 
จังหวะในการตัดสินใจ 
การทํางานเปนระบบ  term 
work เทคนิคในการแกไข
ปญหาเฉพาะหนา 
 

   .............
.............
.............
.............
.............
.............
.............
.............
.............
............. 

 
ขอคิดเห็นเพิ่มเติม ………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………… 
 
 

ลงช่ือ............................................................ 
         (...........................................................) 
ผูตรวจสอบคุณภาพความเท่ียงตรงของเคร่ืองมือ 
วันท่ี.........เดือน..........................พ.ศ. .......... 
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ภาคผนวก ข 
มาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตดัสินฟุตบอลช้ัน 1  สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทย 

ในพระบรมราชูปถัมภ  
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มาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตดัสินฟตุบอลชัน้ 1  สมาคมฟตุบอลแหงประเทศไทย 
ในพระบรมราชูปถัมภ ของผูทรงคุณวุฒ ิ

 
คําแนะนําการใชมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟุตบอลช้ัน 1  สมาคม

ฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ   
 

วัตถุประสงคของมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะผูตัดสิน 
 
ใชในการวัดและประเมินความสามารถในการตัดสินฟุตบอลของผูตัดสินฟุตบอลช้ัน 1  

สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ 
 
มาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตดัสินฟุตบอลช้ัน 1  สมาคมฟุตบอลแหงประเทศ

ไทยในพระบรมราชูปถัมภ  มีท้ังหมด   4  ชุด  14   ดาน 
 
ชุดท่ี 1  การดําเนินการขณะตดัสินและใชสัญญาณตางๆ 
 
1.1  ดานบุคลิกภาพภายนอก 
1.2  ดานบุคลิกภาพภายใน 
1.3  ดานการดาํเนินการกอนเร่ิมการแขงขัน 
1.4  ดานการควบคุมเวลาในการแขงขัน 
1.5  ดานการดาํเนินการเปล่ียนตัวผูเลน 
1.6  ดานการควบคุมระยะ  9.15  เมตร (ระยะ 10 หลา) 
1.7  ดานการใชสัญญาณนกหวีด 
1.8  ดานการใชสัญญาณมือ 
 
ชุดท่ี 2  การตัดสินตามกฎกติกาบทลงโทษและการควบคุมการแขงขนั 
 
2.1  ดานการพจิารณาการละเมิดกฎกติกา  บทลงโทษ 
2.2  ดานการควบคุมการแขงขัน 
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ชุดท่ี 3  ความสมบูรณของรางกาย ตําแหนงทิศทางและความรับผิดชอบในพ้ืนท่ี 
 
3.1  ดานความสมบูรณของรางกาย 
3.2  ดานตําแหนง ทิศทาง ความรับผิดชอบในพื้นท่ี 
 
ชุดท่ี 4  ความสัมพันธกับผูชวยผูตดัสิน ผูตัดสินที 4 และ ประสิทธิภาพในการประฎบิัติ

หนาท่ี 
 
4.1  ดานความสัมพันธกับผูชวยผูตัดสิน ผูตดัสินที 4 
4.2  ดานประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาท่ี 
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ใบบันทึกคะแนนมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะผูตัดสินฟุตบอล 
ชุดท่ี 1  การดําเนินการขณะตดัสินและการใชสัญญาณตางๆ 

 
1.  ดานบุคลิกภาพภายนอก 
 

รายการ 
ระดับความสามารถของผูตัดสิน 

5 4 3 2 1 คะแนน 
1. รูปรางหนาตาและทาทาง       
2. การยอมรับความคิดเหน็ของผูอ่ืน       
3. การแแตง (กายสะอาด สุภาพ เรียบรอย)         
4. การวางตวัเปนท่ีเหมาะสม        
5. การตรงตอเวลา       
6. ประสิทธิภาพของอุปกรณท่ีใชในการตัดสิน       
7. ความทันสมัยตอเหตุการณปจจุบัน       
8. การมีปฎิภาณและไหวพริบ       
9. การพูดจาไพเราะมีหลักการณและ เหตุผล       
10. มนุษยสัมพันธท่ีด ี       
11. การใชหลักจิตวิทยาในการตัดสิน       

คะแนนรวม  
 



  147 

2.  ดานบุคลิกภาพภายใน 
 

รายการ 
ระดับความสามารถของผูตัดสิน 

5 4 3 2 1 คะแนน 
1. สุขภาพจิต       
2. ความม่ันคงหนักแนน กลาหาญ ในการตัดสินใจ       
3. ความวิตกกงัวล       
4. สมาธิจากสภาพความกดดนัของผูเลนและผูชม       
5. ความยุติธรรม ไมเอนเอียงเขาขางฝายใดฝายหนึ่ง       
6. ความม่ันใจและม่ันคงในตัวเอง       
7. คุณธรรมและจริยธรรม       
8. ความมีสัมพันธภาพ       
9. การมีแรงจูงใจ       
10. การตัดสินใจและการแกไขปญหา       

คะแนนรวม  
 
3.  ดานการดําเนินการกอนเริ่มการแขงขนั 
 

รายการ 
ระดับความสามารถของผูตัดสิน 

5 4 3 2 1 คะแนน 
1. การตรวจสภาพสนามกอนการเร่ิมเลน       
2. การเขารวมประชุมกับทีมและผูควบคุมการแขงขัน       
3. การตรวจรายชื่อและหมายเลขเส้ือของผูเลน       
4. การอบอุนรางกายกอนการแขงขัน       
5. การตรวจอุปกรณเคร่ืองแตงกายของผูเลนท้ัง 2 ทีม       

คะแนนรวม  
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4.  ดานการควบคุมเวลาในการแขงขัน 
 

รายการ 
ระดับความสามารถของผูตัดสิน 

5 4 3 2 1 คะแนน 
1. การตรงตอเวลาในการเร่ิมเลนในเวลาคร่ึงแรกและ

คร่ึงหลังของการแขงขัน 
      

2 การควบคุมเวลาในระหวางพักคร่ึง       
3. การสงสัญญาณการชดเชยเวลาเห็นไดชัดเจน       
4. การชดเชยเวลาท่ีเสียไปไดอยางเหมาะสม       
5. การใหสัญญาณนกหวดีหมดเวลาคร่ึงแรก และ 

คร่ึงหลังในสถานการณท่ีเหมาะสม 
      

คะแนนรวม  
 
5.  ดานการดําเนินการเปล่ียนตัวผูเลน 
 

รายการ 
ระดับความสามารถของผูตัดสิน 

5 4 3 2 1 คะแนน 
1. การใหสัญญาณเม่ือมีการเปล่ียนตัว       
2. การอนุญาตใหผูเลนท่ีอยูในสนามออกจากสนาม       
3. การใชเวลาของผูตัดสินในการเปล่ียนตัวของผูเลน

ไดอยางรวดเร็ว 
      

4. การควบคุมการเปล่ียนตัวเขาถูกตองตามกฎกติกา       
5.  การควบคุมการเปล่ียนตัวออกถูกตองตามกฎกติกา       

คะแนนรวม  
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6.  ดาน การควบคุมระยะ  9.15 เมตร 
 

รายการ 
ระดับความสามารถของผูตัดสิน 

5 4 3 2 1 คะแนน 
1. การใหสัญญาณในระยะ 9.15 เมตร       
2. การควบคุมการตั้งบอลใหตรงจุดผูเลน       
3. การควบคุมผูเลนท่ีตั้งกําแพงหางจากจุดท่ีลูกบอล

ตั้งในระยะ 9.15 เมตร โดยรอบรัศมี 
      

4. การควบคุมผูเลนท่ีเปนแนวรับ       
5. การใหสัญญาณการเร่ิมเลนชัดเจน       

คะแนนรวม  
 
7.  ดานใชสัญญาณนกหวีด 
 

รายการ 
ระดับความสามารถของผูตัดสิน 

5 4 3 2 1 คะแนน 
1. การใชสัญญาณนกหวดีเร่ิมเลนในคร่ึงแรก – คร่ึง

หลัง 
      

2. การใชสัญญาณนกหวดีหมดเวลาคร่ึงแรก       
3. การใชสัญญาณนกหวดีหมดเวลาคร่ึงเวลาหลัง       
4. การใชสัญญาณนกหวดีเม่ือเกิดเหตุการณกระทํา

ฟาลว 
      

5. การใชสัญญาณนกหวดีเม่ือลูกออก       
6. การใชสัญญาณนกหวดีเม่ือมีการลํ้าหนา       
7. การใชสัญญาณนกหวดีเม่ือมีการเปล่ียนตัว       
8. การใชสัญญาณนกหวดีเรียกเปล       

คะแนนรวม  
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8.  ดานการใชสัญญาณมือ 
 

รายการ 
ระดับความสามารถของผูตัดสิน 

5 4 3 2 1 คะแนน 
1. การใชสัญญาณมือเม่ือใหเร่ิมเลน       
2. การใชสัญญาณมือในการช้ีแดน       
3. การใชสัญญาณมือเม่ือมีการลํ้าหนา       
4. การใชสัญญาณมือการเตะจากมุม       
5. การใชสัญญาณมือเตะจากประตู       
6. การใชสัญญาณมือเม่ือมีการเปล่ียนตัว       
7. การใชสัญญาณมือเรียกเปล       
8. การใชสัญญาณมือการใหไดเปรียบ       

คะแนนรวม  
 
 

ใบบันทึกคะแนนมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะผูตัดสินฟุตบอล 
ชุดท่ี 1  การดําเนินการขณะตดัสินและการใชสัญญาณตางๆ 

 

ชุด คะแนน 
1.  ดานบุคลิกภาพภายนอก  
2.  ดานบุคลิกภาพภายใน  
3.  ดานการดําเนินการกอนเริ่มการแขงขัน  
4.  ดานการควบคุมเวลาในการแขงขัน  
5.  ดานการดําเนินการเปล่ียนตัวผูเลน  
6.  ดาน การควบคุมระยะ  9.15 เมตร  
7.  ดานใชสัญญาณนกหวดี  
8.  ดานการใชสัญญาณมือ  

คะแนนรวม  
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ใบบันทึกคะแนนมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะผูตัดสินฟุตบอล 
ชุดท่ี  2  การตัดสินตามกฎกติกา  บทลงโทษและการควบคุมการแขงขัน 

 
1.  ดานการพจิารณาการละเมิดกฎกติกา  บทลงโทษ 
 

รายการ 
ระดับความสามารถของผูตัดสิน 

5 4 3 2 1 คะแนน 
1. ความแมนยาํในกฎกติกา       
2. การนํากติกาไปใชไดเหมาะกับสถานการณ       
3. การพิจารณาตัดสินใจการฟาลวโทษโดยตรง         
4. การพิจารณาตัดสินใจการฟาลวโทษโดยออม       
5. การพิจารณาลงโทษใหใบเหลือง       
6. การพิจารณาการกระทําผิดซํ้าซาก       
7. การพิจารณาลงโทษไลออก (ใบแดง)       
8. การพิจารณาการใหไดเปรียบ       
9. การพิจารณาตัดสินผูเลนท่ีกระทําผิดกฎกติกาตาม

เจตนาในการกระทําผิด 
      

10. การพิจารณาตัดสินใจการใหคําตักเตอืน       
คะแนนรวม  
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2.  ดานการควบคุมเกมการแขงขนั 
 

รายการ 
ระดับความสามารถของผูตัดสิน 

5 4 3 2 1 คะแนน 
1.  ความเคารพเช่ือฟงและปฏิบัติตามคําตัดสินของ      

ผูเลน 
      

2.  การเขาใจกบัเกมฟุตบอลและนํามาประยุกตใชให
สอดคลองกับกฎกติกา 

      

3.  การแกไขสถานการณเฉพาะหนาในเหตุการณท่ี
เกิดข้ึน 

      

4.  ความสัมพันธของผูตัดสิน  ผูชวยผูตัดสินท่ี  1  
ผูชวยผูตัดสินท่ี 2  และผูตัดสินท่ี 4  ในขณะทํา
การตัดสิน 

      

5.  ความกลาและไมกลาในการตัดสินผูเลนท่ีกระทํา
ผิดกฏกติกา 

      

6.  ความเขาใจในระบบการจัดการแขงขัน       
7.  มีทัศคติท่ีดีตอผูเลน โคช และผูมีสวนเกีย่วของกับ

ทีม 
      

คะแนนรวม  
 

ใบบันทึกคะแนนมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะผูตัดสินฟุตบอล 
ชุดท่ี  2  การตัดสินตามกฎกติกา  บทลงโทษและการควบคุมการแขงขัน 

 

ชุด คะแนน 
1.  ดานการพจิารณาการละเมิดกฎกติกา  บทลงโทษ  
2.  ดานการควบคุมเกมการแขงขัน  

คะแนนรวม  
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ใบบันทึกคะแนนมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะผูตัดสินฟุตบอล  
ชุดท่ี  3  ความสมบูรณของรางกาย ตําแหนง ทิศทาง ความรับผิดชอบในพ้ืนท่ี 

 
1.  ดานความสมบูรณของรางกาย  
 

รายการ 
ระดับความสามารถของผูตัดสิน 

5 4 3 2 1 คะแนน 
1.  ความคลองแคลววองไว       
2.  ความอดทนของกลามเนือ้ในขณะท่ีติดสินตลอด

เกมการแขงขัน 
      

3.  ความอดทนระบบไหลเวยีนเลือดของหวัใจใน
ขณะท่ีตดิสินตลอดเกมการแขงขัน 

      

4.  การติดตามเกมไดรวดเร็วและใกลชิดกบัเหตุการณ       
5.  ความรวดเร็วในการวิ่งเขาหาพื้นท่ีท่ีเกิดเหตุการณ

กระทําฟาลว 
      

คะแนนรวม  
 
2.  ดานตําแหนง ทิศทาง ความรับผิดชอบในพ้ืนท่ี           
 

รายการ 
ระดับความสามารถของผูตัดสิน 

5 4 3 2 1 คะแนน 
1.  การเคล่ือนท่ีหาตําแหนงท่ีดีในการเร่ิมเลนทุก

สถานการ 
      

2.  การหลีกเล่ียงการกรีดขวางการเลนของผูเลนท้ัง 2 ทีม       
3.  การรักษาตําแหนงใหมองเห็นลูกบอล  ผูเลน  และ

ผูชวยผูตัดสิน  ไดพรอม ๆ กนัในขณะลูกบอลอยู
ในการเลน 

      

4. การเคล่ือนท่ีหาตําแหนงท่ีดีในการเร่ิมเลนใหมทุก
สถานการณ 

      

5. การเคล่ือนท่ีในตําแหนงทแยงมุมในทิศทางของ        
ผูตัดสิน 

      

6.  การเคล่ือนท่ีปรับเปล่ียนตําแหนงมุมมองในการ
มองเห็นเหตุการณในขณะลูกบอลอยูในการเลน 

      

คะแนนรวม  
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ใบบันทึกคะแนนมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะผูตัดสินฟุตบอล  
ชุดท่ี  3  ความสมบูรณของรางกาย ตําแหนง ทิศทาง ความรับผิดชอบในพ้ืนท่ี 

 
ชุด คะแนน 

1.  ดานความสมบูรณของรางกาย   
2.  ดานตําแหนง ทิศทาง ความรับผิดชอบในพื้นท่ี            

คะแนนรวม  
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ใบบันทึกคะแนนมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะผูตัดสินฟุตบอล 
ชุดท่ี 4  ความสัมพันธกับผูชวยผูตดัสินท่ี 1 ผูชวยผูตัดสินท่ี 2 ผูตัดสินท่ี 4 

และประสิทธิภาพในการปฏบิัติหนาท่ี 
 
1.  ดานความสัมพันธกับผูชวยผูตดัสินท่ี 1 ผูชวยผูตัดสินท่ี 2  และผูตัดสินท่ี  4   
 

รายการ 
ระดับความสามารถของผูตัดสิน 

5 4 3 2 1 คะแนน 
1.  การพูดคุย กอนลงทําการปฏิบัติหนาท่ีตดัสิน       
2.  การเดินทางนัดหมายมาสนาม       
3.  การแบงหนาท่ีในการรับผิดชอบ       
4.  ความสัมพันธการชี้แดนลูกบอลออกเสนขาง       
5.  ความสัมพันธลูกบอลออกเสนประตู       
6.  ความสัมพันธการใหไดเตะจากมุม       

คะแนนรวม  
 
2.  ดานประสิทธิภาพในการปฏิบตัิหนาท่ี 
 

รายการ 
ระดับความสามารถของผูตัดสิน 

5 4 3 2 1 คะแนน 
1.  การเอาใจใสในรายละเอียดของการทําหนาท่ี       
2.  การตัดสินใจในการใชนกหวดีท่ีชัดเจน       
3. การใชสัญญาณท่ีชัดเจน       
4.  จังหวะในการตัดสินใจ       
5.  การทํางานเปนระบบ  term work       
6.  เทคนิคในการแกไขปญหาเฉพาะหนา       

คะแนนรวม  
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ใบบันทึกคะแนนมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะผูตัดสินฟุตบอล 
ชุดท่ี 4  ความสัมพันธกับผูชวยผูตดัสินท่ี 1 ผูชวยผูตัดสินท่ี 2 ผูตัดสินท่ี 4 

และประสิทธิภาพในการปฏบิัติหนาท่ี 
 

ชุด คะแนน 
1.  ดานความสัมพันธกับผูชวยผูตัดสินท่ี 1 ผูชวยผูตัดสินท่ี 2  และผู  
     ตัดสินท่ี  4   

 

2.  ดานประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาท่ี  
คะแนนรวม  

 
 

ลงช่ือ.................................................................... 
(.....................................................................) 
ผูประเมินความสามารถในการตัดสินฟุตบอล 
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ภาคผนวก ค 
หนังสือขอความรวมมือผูทรงคุณวุฒิพจิารณาเคร่ืองมือ และผูเช่ียวชาญประเมินคะแนน   

การทดสอบ  การตัดสินคะแนน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  158 

 
 
ท่ี       ภาควิชาพลศึกษา คณะศึกษาศาสตร 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
50 ถ.พลโยธิน จตุจักร กทม. 10900 

 

                                  กันยายน 2553 
 

เรื่อง ขอความอนุเคราะหเปนผูเช่ียวชาญตรวจเครื่องมือวจิัย 
เรียน   นายกสมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ 
สิ่งท่ีสงมาดวย 1.  โครงรางวิทยานิพนธ 1 ชุด 
  2.  แบบสอบถามมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟุตบอลช้ัน 1 
 

ดวยนายอรรถกร   เวชการ นิสิตปริญญาโท สาขาวิชาพลศึกษา(ภาคพิเศษ) บัณฑิตวิทยาลัย
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรกําลังดําเนินการสรางมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟุตบอลช้ัน 
1  สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ  เพื่อประกอบการทําวิทยานิพนธตามหลักสูตร
ระดับปริญญาโท  ภายใตการควบคุมการทําวิทยานิพนธของ 
 

อาจารย ดร.วิบูลย  ชลานันต, ค.ด.  อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธหลัก 
 

ในการน้ีนิสิตตองการขอเสนอแนะจากทานผูเช่ียวชาญเพ่ือนํามาเปนขอมูลในการสรางมาตรวัด
ประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสินฟุตบอลช้ัน 1  สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรม
ราชูปถัมภ  ใหมีความเท่ียงตรงมากท่ีสุด คณะกรรมการท่ีปรึกษาประจําตัวนิสิต พิจารณาแลวเห็นวาทาน
เปนผูเช่ียวชาญในเรื่องน้ี จึงใครขอความอนุเคราะหจากทานในการรับเปนผูเช่ียวชาญใหขอเสนอแนะเพื่อ
เปนประโยชน สําหรับวงการผูตัดสินฟุตบอล ตอไป 

 

จึงเรียนมาเพ่ือโปรดพิจารณาใหความอนุเคราะหแกนิสิตดวย  จักเปนพระคุณอยางยิ่ง  และ
ขอขอบพระคุณมา  ณ  โอกาสน้ี 

 

ขอแสดงความนับถือ 
 

(ผูชวยศาสตราจารย พีระ  มาลีหอม) 
หัวหนาภาควิชาพลศึกษา 

ภาควิชาพลศึกษา 
โทร.(02)642-8762,(02)579-7149 
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ท่ี       ภาควิชาพลศึกษา คณะศึกษาศาสตร 
       มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
       50 ถ.พลโยธิน จตุจักร กทม. 10900 
 

                        กันยายน   2553 
 

เร่ือง ขอความรวมมือในการทําวิจยั 
เรียน นายกสมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ 
 

ดวยนายอรรถกร  เวชการ นสิิตปริญญาโท สาขาวิชาพลศึกษา(ภาคพิเศษ) บัณฑิตวิทยาลัย
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรกาํลังดําเนินการสรางมาตรวัดประมาณคาสมรรถนะสําหรับผูตัดสิน
ฟุตบอลช้ัน 1  สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ  ในการนีน้ิสิตมีความ
ประสงคจะขอความรวมมือจากสมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ   เพื่อสราง
มาตรวัดประมาณคาสมรรถนะผูตัดสินช้ัน  1  ซ่ึงเปนขอมูลในการทําวจิัย 

 
ภาควิชาพลศึกษาพิจารณาเหน็แลววาการทําวิจยัดังกลาวจะเปนประโยชนตอ

สถาบันการศึกษาและองคผูตัดสินของประเทศไทยโดยรวมตอไป 
 
จึงเรียนมาเพื่อขอความอนุเคราะหจากทาน และขอขอบพระคุณเปนอยางสูง ณ โอกาสนี้ 
 

ขอแสดงความนับถือ 
 
 

(ผูชวยศาสตราจารย พีระ  มาลีหอม) 
หัวหนาภาควชิาพลศึกษา 

 
ภาควิชาพลศึกษา 
โทร.(02)642-8762,(02)579-7149 
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ภาคผนวก ง 
รายช่ือผูทรงคุณวุฒแิละผูเช่ียวชาญ 
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รายนามผูเชี่ยวชาญตรวจสอบเคร่ืองมือในการวิจัย 
 
1.  ผศ.ชูชัย  บัวบูชา : ผูชวยผูอํานวยการสถาบันเทคโนโลยีราชมงคลอุเทนถวาย  
  วิทยาเขตศาลายา 
  ประธานคณะกรรมการผูตัดสินสมาคมฟุตบอลแหงประเทศ

ไทย ในพระบรมราชูปถัมภ 
  อดีตผูตัดสินสหพันธฟุตบอลนานาชาติ (ฟฟา) 
2.  อาจารยภิรมย  อ๋ันประเสริฐ : อาจารยประจําสถาบันพลศึกษาวิทยาเขตจังหวัดสมุทรสาคร 
  อดีตประธานคณะกรรมการผูตัดสินสมาคมฟุตบอลแหง

ประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ 
  อดีตผูตัดสินสหพันธฟุตบอลนานาชาติ (ฟฟา) 
3.  อาจารยรัศมี  จินดามยั : คณะกรรมการผูตัดสินสมาคมฟุตบอลแหง 
  ประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ 
  อดีตผูตัดสินสหพันธฟุตบอลนานาชาติ (ฟฟา) 
4.  นายปรัชญา  เพิ่มพานิช : ผูส่ือขาวฝายกฬีา หนังสือพมิพขาวสด 
  เลขาคณะกรรมการผูตัดสินสมาคมฟุตบอลแหง 
  ประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ 
  อดีตผูตัดสินฟตุบอลโลก 2006  ณ  ประเทศเยอรมันน ี
  อดีตผูตัดสินสหพันธฟุตบอลนานาชาติ (ฟฟา) 
5.  อาจารยปญญา  หาญลํายวง : อาจารยประจําสถาบันพลศึกษาวิทยาเขตจังหวัดอางทอง 
  อดีตผูตัดสินสหพันธฟุตบอลนานาชาติ (ฟฟา) 
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รายนามผูผูทรงคุณวุฒ ิ
 
1.  อาจารยจิดาภา  สืบวงค :  อาจารยประจําแผนกภาษาไทย 
  โรงเรียนเทคโนโลยีสยาม (ชางกลสยาม) 
2.  อาจารยประจักษ  เวียงสงค : ผูฝกสอนนักกฬีาฟุตบอลทีม  ทีทีเอ็ม พิจิตร 
  อดีตนักฟุตบอลทีมชาติไทย 
3.  อาจารยชัยยะ  มหาปราบ : เจาหนาท่ีบริหารงานท่ัวไป  5 
  ฝายกีฬาและนันทนาการ  กองสงเสริมคุณภาพชีวิต 
  องคการบริหารสวนจังหวัดพระนครศรีอยธุยา 
  ผูตัดสินสหพันธฟุตบอลนานาชาติ (ฟฟา) 
4. จ.ส.อ.มงคล  รุงคลาย : คณะกรรมการผูตัดสินสมาคมฟุตบอลแหง 
   ประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ 
  อดีตผูตัดสินสหพันธฟุตบอลนานาชาติ (ฟฟา) 
5.อาจารยพงษธร  เพิ่มพาณิช : คณะกรรมการผูตัดสินสมาคมฟุตบอลแหง 
  ประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ 
6.นายทวีป  อิทรแกว : ผูตัดสินสหพันธฟุตบอลนานาชาติ (ฟฟา) 
7.นายอภิสิทธ์ิ  อนรักษ : ผูตัดสินสหพันธฟุตบอลนานาชาติ (ฟฟา) 
8.นายมงคลชัย  เพชรศรี :  ผูตัดสินสหพันธฟุตบอลนานาชาติ (ฟฟา) 
 
รายชื่อผูประเมิน จํานวน  2   ทาน 
 
1.  อาจารยเอกชัย   ถนัดเดนิขาว : อาจารยประจําสถาบันพลศึกษาจังหวัดสมุทรสาคร   
  อดีตผูตัดสินสหพันธฟุตบอลนานาชาติ (ฟฟา) 
 
2.  อาจารยอดุลชาต   ขันธธรรมะ : ครูผูสอน กลุมสาระการเรียนรูสุขศึกษาและพลศึกษา  
  ระดับประถมศึกษา โรงเรียนวัดธาตุทอง  กรุงเทพมหานคร 
  อดีตผูตัดสินสหพันธฟุตบอลนานาชาติ (ฟฟา) 
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ประวัติการศึกษาและการทํางาน 
 
ชื่อ - นามสกุล นายอรรถกร  เวชการ 
เกิดวันท่ี 2   ตุลาคม   2511 
สถานท่ีเกิด จังหวดัสมุทรสงคราม 
ท่ีอยูปจจุบัน 67/1421  หมูบานพระปน  3  ต.บางแมนาง   
 อ.บางใหญ  จ.นนทบุรี   11140 
ประวัติการศึกษา ระดับปริญญาตรี  ครุศาสตรบัณฑิต (ค.บ.)   

 วิทยาลัยครูจังหวัดเพชรบุรี  พ.ศ 2534 
ประวัติการทํางาน พนักงานธนาคารกรุงเทพพณิชยการ   
 สํานักงานใหญ  กรุงเทพมหานคร   
 พ.ศ.2535-2540 
 ครูผูสอนพลศึกษาโรงเรียนวบูิลยบริหารธุรกิจ  

กรุงเทพมหานคร  พ.ศ.2541-2545 
 ครูผูสอนพลศึกษาโรงเรียนเทคโนโลยีสยาม 

กรุงเทพมหานคร  พ.ศ.2545-ปจจุบัน 
 ผูตัดสินฟุตบอลสมาคมฟุตบอลประเทศไทยใน

พระบรมราชูปถัมภสหพันธและผูตัดสิน
สหพันธฟุตบอลนานาชาติ (ฟฟา)  

 พ.ศ.2550-ปจจุบัน 
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