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งานวจิยัฉบบัน้ี มีจุดมุ่งหมายท่ีจะศึกษาบทบาทดา้นการก ากบัดูแลกิจการท่ีดีของกรรมการอิสระในบริษทัจด
ทะเบียนในประเทศไทย ด าเนินการวจิยัโดยวธีิการวจิยัเอกสาร และการสมัภาษณ์เชิงลึก จากขอ้มูลปฐม และขอ้มูลทุติย
ภูมิ โดยน าเสนอในรูปพรรณนาวิเคราะห์ ผลการศึกษาพบวา่ หลงัวิกฤตทางเศรษฐกิจการเงินในเอเชียปี พ.ศ. 2540 
ธนาคารพฒันาแห่งเอเชียไดช้ี้วา่ บริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยไ์ทยขาดการก ากบัดูแลกิจการท่ีดี โดยเฉพาะ
คณะกรรมการบริษทัไม่สามารถควบคุมและจัดการคณะผูบ้ริหารได้แต่เป็นเพียงท่ีปรึกษาหรือมีเพียงหน้าท่ีตาม
กฎหมายท่ีพึงปฏิบัติเท่านั้ น นอกจากน้ีจากการศึกษาพบว่า “กรรมการอิสระ” ของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย จะมาจากความสมัพนัธ์ส่วนตวักบัเจา้ของหรือผูถื้อหุ้นใหญ่ของบริษทั เพราะการเลือกตั้ง
กรรมการอิสระมกัจะมาจากการเสนอช่ือของประธานกรรมการบริษทัในนามของคณะกรรมการบริษทั จ านวน
กรรมการอิสระท่ีถูกเสนอช่ือส่วนใหญ่จะมีจ านวนเท่ากบัจ านวนท่ีนัง่ของกรรมการอิสระท่ีวา่งลง ท าให้ไม่มีตวัเลือก
อ่ืนนอกจากตวัเลือกท่ีถูกเสนอมา ดงันั้นท าใหเ้กิดการตั้งค  าถามเก่ียวกบักรรมการอิสระวา่มีความเป็นอิสระจริงหรือไม่ 
ขอ้เสนอแนะจากการศึกษาเพ่ือการแกปั้ญหา คือ ประเทศไทยควรมีการต่ืนตวัท่ีจะให้ความส าคญักบัการก ากบัดูแล
กิจการท่ีดี (corporate governance) และจะตอ้งใหค้วามส าคญัในการส่งเสริมให้กรรมการอิสระมีความรู้ความสามารถ
เพียงพอในการรับมือกบัปัญหาต่างๆ และท่ีส าคญัจะตอ้งส่งเสริมให้กรรมการอิสระมีความเป็นอิสระเพิ่มข้ึนเพ่ือท่ีจะ
ท าใหบ้ริษทัสามารถด าเนินกิจการเป็นไปอยา่งสุจริต โปร่งใส และเป็นธรรมกบัทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้ง 

 
ค ำส ำคญั:  การก ากับดูแลกิจการท่ีดี  กรรมการอิสระ  กรรมการบริหาร  กรรมการท่ีไม่บริหาร 

 
Abstract 

The objective of this research is to study the role of  independent directors in corporate governance in the 
listed companies in Thailand. The study is documentary research and In-depth interview. The data were drawn from 
primary and secondary sources and analyzed by content analysis. The result of this study shows that after “Asian 
Crisis” originated in Thailand in 1997, Asian Development Bank had studied and investigated the causes of one of 
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the most severe crises in the 1990’s. Lack of planning and management seemed to play the important role, whereas 
the lack of corporate governance was also the major key to the crisis. In particular, the board of directors could not 
control the company’s management and acted as rubber-stamp for approval of the management’s proposals. 
Therefore, to enhance the corporate performance, corporate governance was regarded as one of the most important 
tools which had to be urgently implemented. Recommendations from this study are that independent directors are 
deemed as one of the important factors for the implementation of corporate governance principles. Consequently, the 
purpose of this research is to study the awareness and roles of independent directors that affect the development of 
corporate governance in listed companies in Thailand. 

 
Keywords:  corporate governance, independent directors, executive directors, non-executive director 
 

 

1. บทน า  
ในปี พ.ศ.2540 เกิดวิกฤตทางเศรษฐกิจท่ีขยาย

ไปทัว่ประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้ จน
ส่งผลกระทบต่อประเทศไทย โดยผลประกอบการ
ตลอดจนสถานะการเงินของบริษทัส่วนใหญ่ในประเทศ
ลดต ่ าลงถึงขั้ นขาดทุน บริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทยหลายบริษัทถูกเพิกถอน 
บางบริษทัตอ้งปิดกิจการลง และส่วนมากตอ้งท าการ
ฟ้ืนฟูกิจการและประนอมหน้ีกับเจ้าหน้ี สถานการณ์
ดังกล่าวส่งผลให้เศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ
หยุดชะงัก นักลงทุนทั้งในและนอกประเทศขาดความ
เช่ือมัน่ในการลงทุน และต่างพากนัถอนเงินลงทุนออก
จากประเทศไทยในท่ีสุด จากเหตุดงักล่าวถูกมองวา่เกิด
จากปัญหาการบริหารงานท่ีผิดพลาดและการขาด
จริยธรรมของผูบ้ริหาร ส่วนอีกเหตุผลหน่ึงเกิดจากการท่ี
บ ริษัทขาดการก ากับ ดูแลกิจการ ท่ี ดี  โดย เฉพาะ
คณะกรรมการบริษทัไม่สามารถควบคุมและจดัการคณะ
ผูบ้ริหารได้ เพราะเป็นแค่เพียงท่ีปรึกษาหรือมีเพียง
หนา้ท่ีตามกฎหมายท่ีพึงปฏิบติัเท่านั้น ทั้งท่ีควรจะเป็นผู ้
ก าหนดนโยบายบ ริษัทและควร เ ป็นผู ้ คุ ้มครอง
ผลประโยชน์ใหแ้ก่ผูถื้อหุน้ (McLaughlin, 1996) 

อย่างไรก็ดีหลงัจากวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจ
ในเอเชียปีพ.ศ. 2540 คณะกรรมการก ากับหลกัทรัพย์
และตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (ก.ล.ต.) ได้
ก าหนดระเบียบท่ีจะท าให้เกิดการก ากบัดูแลกิจการท่ีดี
ข้ึน  โดยก าหนดให้บ ริษัทจดทะ เ บี ยนในตลาด
หลักทรัพย์ทุกบริษัทจะต้องจัดตั้ งคณะกรรมการ
ตรวจสอบ ซ่ึงจะเป็นหน่วยท่ีรับผิดชอบในการเปิดเผย
ขอ้มูลทางการเงินได้อย่างโปร่งใส ทั้ งน้ี ก.ล.ต.ได้ให้
ค ว ามส า คัญกับ ก ร รม ก า ร อิ ส ร ะ ใน ก า ร จัด ตั้ ง
คณะกรรมการ โดยก าหนดให้คณะกรรมการตรวจสอบ
มีจ านวนทั้ ง ส้ิน  5  คน และในจ านวนน้ีจะต้อง มี
กรรมการอิสระไม่นอ้ยกวา่ 3 คน ในการก าหนดระเบียบ
น้ีจะเห็นว่า ความเป็นอิสระของกรรมการเป็นปัจจัยท่ี
ส าคญัอยา่งยิง่ในการก ากบัดูแลกิจการท่ีดี (Reiter, 1999) 

เ ง่ือนไขดังกล่าวท าให้ผู ้วิจัยสนใจศึกษา
ประเด็นท่ีวา่ “ความไม่เป็นอิสระของกรรมการอิสระจะ
มีผลต่อผลประโยชน์ของผูถื้อหุ้นในบริษทัจดทะเบียน
ในประเทศไทยหรือไม่เพียงใด” และในประเด็นท่ีว่า 
“ท่ีมาและคุณสมบัติของกรรมการอิสระควรเป็น
อยา่งไร” 
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นอกจากนั้น การรับรู้ของผูถื้อหุ้นรายยอ่ยท่ีมี
ต่อบทบาทของกรรมการอิสระท่ีจะรักษาผลประโยชน์
ของบริษัทยงัเห็นว่าไม่มีความชัดเจนพออีกด้วย ต่อ
ประเด็นน้ีงานวิจัยเร่ือง Corporate Governance in 
Thailand (Connelly and Limpaphayom, 2004) พบว่า
กรรมการบริษทัมีทศันคติท่ีตอ้งการจะปรับปรุงการรับรู้
ของผูถื้อหุน้ของบริษทั และกรรมการอิสระถูกคาดหวงั
ว่า จะต้องแสดงความเป็นผู ้น าในการหลีกเล่ียงการ
ควบคุมจากเจา้ของเดิมหรือผูถื้อหุ้นใหญ่ ท่ีหลายคร้ังจะ
พยายามทุกวิ ถีทางในการใช้อ านาจทางท่ีผิด เพื่อ
ผลประโยชน์ของตน ประเด็นน้ีผูว้ิจยัจึงสนใจศึกษาว่า 
“ความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ของผู ้ถือหุ้นท่ีมีต่อ
บทบาทกรรมการอิสระในการรักษาผลประโยชน์ของ
บริษทัเป็นอยา่งไร”  

งานวิจยัดงักล่าว ยงัให้การสนบัสนุนบทบาท
ของกรรมการอิสระ โดยให้ขอ้สรุปว่า การพฒันาการ
ก ากบัดูแลกิจการในประเทศไทยจะเกิดข้ึนได ้ก็ต่อเม่ือ
กรรมการอิสระแสดงความเป็นอิสระและความเป็นผูน้ า 
โดยเฉพาะความพยายามในการตรวจสอบรายงาน
ทางการเงินต่างๆ การวิจัยยงัเพ่ิมเติมดว้ยว่า การก ากับ
ดูแลกิจการท่ีดีข้ึนจะบงัเกิดผลไดก็้ต่อเม่ือการก ากบัดูแล
กิจการท่ีดีภายในบริษทับรรลุผล ไม่ว่าจะเป็นดา้นการ
บญัชี การเปิดเผยขอ้มูล หรือมาตรฐานการตรวจสอบ 
ดังนั้ นจึงน ามาสู่วิจัยข้อสุดท้ายท่ีว่า “ความสัมพันธ์
ระหวา่งการยอมรับบทบาทกรรมการอิสระของผูถื้อหุ้น
รายย่อยกับความเป็นอิสระของกรรมการอิสระว่าเป็น
อยา่งไร” 

ผลการศึกษาอาจใช้เป็นแหล่งขอ้มูลเบ้ืองตน้
ให้กบัตลาดหลกัทรัพยร์วมถึงผูใ้ชข้อ้มูลในตลาดทุน ท่ี
เก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่างผู ้ถือหุ้นในบริษัทจด
ทะเบียนกบักรรมการอิสระในบริษทันั้นๆ 

 
 

2. วตัถุประสงค์ 
 1. เพ่ือศึกษาวา่กรรมการอิสระท่ีขาดความเป็น
อิสระ จะท าให้เกิดผลเสียหายต่อผลประโยชน์ของ
บริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย
หรือไม่ 

 2. เพื่อศึกษาท่ีมาและคุณสมบติัของกรรมการ
อิสระ ในบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทย 

 3. เพื่อศึกษาการรับรู้และการยอมรับของผูถื้อ
หุ้นต่ อบทบาทของกรรมการ อิสระในการ รักษา
ผลประโยชน์ของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์
แห่งประเทศไทย 

 
3. วธีิการศึกษา 

การวจิยัน้ีด าเนินการโดยการสร้างเคร่ืองมือใน
การ เ ก็บและรวบรวมข้อ มูล  ตามการศึกษาแบบ
กรณีศึกษา ประกอบกบัการจดัการสัมมนาทางวิชาการ
ในหัวขอ้ “กรรมการอิสระ: การรับรู้และบทบาทใน
บริษัทจดทะเบียนในประเทศไทย” ข้ึนเ ม่ือวันท่ี 7 
พฤศจิกายน พ.ศ. 2552 ณ มหาวิทยาลัยราชภฏัจันทร
เกษม กิจกรรมคร้ังน้ีได้รับเกียรติจากวิทยากรรับเชิญ
ดงัน้ี นายวสันต์ เทียนหอม ผูช่้วยเลขาธิการส านักงาน
คณะกรรมการก ากับหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์
นายชยัยทุธ์ ช านาญเลิศกิจ รองผูจ้ดัการตลาดหลกัทรัพย์
แห่งประเทศไทย นายชาญชัย จารุว ัสตร์ กรรมการ
อ านวยการสมาคมส่งเสริมสถาบนักรรมการบริษทัไทย 
นายสรรเสริญ นิลรัตน์ นายกสมาคมส่งเสริมผูล้งทุน
ไทย และ รศ.ดร.สังศิต พิริยะรังสรรค์ ประธานและ
ผูอ้  านวยการโครงการปริญญาดุษฎีบณัฑิต สาชาวิชาการ
พฒันาธรรมาภิบาล มหาวทิยาลยัราชภฏัจนัทรเกษม 

ก า ร ส า ร ว จ ค ว า ม คิ ด เ ห็ น โ ด ย ก า ร ใ ช้
แบบสอบถามและน าผลท่ีได้รับไปประมวลผล ไดจ้าก
การส่งแบบสอบถามไปยงัสมาชิกสมาคมส่งเสริมผู ้
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ลงทุนไทยจ านวนทั้งส้ิน 1,147 คน โดยท่ีอยูข่องสมาชิก
สมาคมส่งเสริมผูล้งทุนไทยท่ีส่งข้อมูลไปนั้ น ได้รับ
ความ เ อ้ื อ เ ฟ้ื อจ ากสมาคม ส่ง เส ริมผู ้ล ง ทุนไทย 
แบบสอบถามดงักล่าว ซ่ึงไดเ้ร่ิมส่งออกไปเม่ือวนัท่ี 20 
พฤศจิกายน พ.ศ. 2552 และได้รับขอ้มูลกลบัมาอย่าง
ต่อเน่ืองจนถึงวนัท่ี 20 ธนัวาคม พ.ศ. 2552 ภายในเวลา
หน่ึงเดือนเตม็ มีแบบสอบถามท่ีส่งกลบัมาจ านวนทั้งส้ิน 
165 ฉบับ โดยพบว่าเอกสารท่ีส่งกลับมามีไม่ตอบ
ค าถามใดๆเลยจ านวน 2 ฉบับ ดังนั้ นเอกสารท่ีจะ
สามารถใชใ้นการวิจยัคร้ังน้ีไดจึ้งมีจ านวนทั้ งส้ิน 163 
ฉบบั ทั้งน้ีตวัแปรในการออกแบบสอบถามคร้ังน้ี แบ่ง
ไดเ้ป็น 4 ส่วนดงัน้ี ส่วนท่ีหน่ึงเก่ียวกบัขอ้มูลทัว่ไปของ
ผูต้อบแบบสอบถามมี 4 ค าถาม ส่วนท่ีสองเก่ียวกับ
ขอ้มูลบริษัทท่ีผู ้ตอบแบบสอบถามลงทุนมีจ านวน 3 
ค าถาม ส่วนท่ีสามเก่ียวกบักรรมการและกรรมการอิสระ
มี 13 ค าถาม และสุดทา้ยส่วนท่ีส่ีเก่ียวกบัสิทธิของผูถื้อ
หุน้มี 3 ค าถาม  

 
4. ผลการศึกษา 

ในประเทศอังกฤษมีรายงานฉบับหน่ึง ท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการก ากบัดูแลกิจการท่ีดีท่ีมีช่ือวา่ “Cadbury 
Report” ได้ให้ความหมายเก่ียวกับ “การก ากับดูแล
กิจการท่ีดี” วา่ เป็นระบบซ่ึงท าใหบ้ริษทัสามารถท่ีจะถูก
น าทางและถูกควบคุมได ้(Cadbury Committee, 1992) 
โดยแก่นแท้ของรายงานยงัครอบคลุมถึงระบบการ
บริหารงานและการควบคุมท่ีมีประสิทธิภาพ  และเน้น
ในความสัมพันธ์ระหว่างคณะผู ้บริหารกับผู ้ถือหุ้น  
ความสัมพนัธ์ระหว่างหน้าท่ีและความรับผิดชอบของ
กรรมการบ ริษัทและพนักงานบริษัท  ในขณะ ท่ี 
Academy of Corporate Governance แห่งเมือง 
Hyderabad ประเทศอินเดียได้ให้ค  านิยามไว้ว่า 
“กรรมการอิสระ คือ ผูท่ี้ไดรั้บเลือกจากผูถื้อหุ้นให้เขา้
ร่วมเป็นกรรมการในคณะกรรมการบริษทั ทั้งน้ีจะตอ้ง

ไม่มีความผูกพนัใดๆกบับริษทัในทุกรูปแบบ ไม่ว่าจะ
เ ป็นความสัมพัน ธ์ กับบ ริษัท  ความสั มพัน ธ์กับ
อุตสาหกรรมของบริษทั ความสัมพนัธ์ในฐานะองค์กร
มืออาชีพท่ีจะตอ้งตรวจสอบหรือท าการใดๆให้บริษทั 
และจะตอ้งไม่ไดรั้บการบริจาคทั้งส่วนตวั องคก์ร หรือ
สาธารณกุศลจากบริษทั เพื่อท่ีจะด ารงความเป็นอิสระ
ของกรรมการคนนั้นๆ”  

International Finance Corporation (IFC) ได้
ใหค้วามหมายของ “กรรมการอิสระ” คร้ังล่าสุดเม่ือวนัท่ี 
10 กันยายน พ.ศ. 2545 ในลกัษณะท่ีเป็นรูปธรรมว่า
กรรมการอิสระจะตอ้งมีคุณสมบติัตามท่ีก าหนดหลาย
ขอ้ดว้ยกนั เช่น ไม่เป็นลูกจา้ง พนกังาน หรือผูบ้ริหารท่ี
ได้เงินเดือนประจ าของบริษทั บริษทัใหญ่ บริษทัย่อย 
บริษทัร่วม บริษทัย่อยล าดบัเดียวกนั หรือนิติบุคคลท่ีมี
ความขดัแยง้ เวน้แต่จะไดพ้น้จากการมีลกัษณะดงักล่าว
มาแลว้ไม่นอ้ยกวา่หา้ปี เป็นตน้  

ในประเทศไทยก็มีค าจ ากดัความของกรรมการ
อิสระท่ีเป็นรูปธรรมเช่นกัน โดยเม่ือวนัท่ี 8 สิงหาคม 
พ.ศ.2551  คณะกรรมการก ากับหลักทรัพยแ์ละตลาด
หลักทรัพย์แห่งสหรัฐอเมริกาได้อนุมัติค  านิยามใหม่
ตามท่ีตลาดหลักทรัพย์แนสแดคเสนอมา และตามมา
ด้วยการอนุมัติค  าขอของตลาดหลักทรัพย์นิวยอร์ค
เก่ียวกบันิยามใหม่น้ีเช่นกนั เม่ือวนัท่ี 12 สิงหาคม พ.ศ. 
2551  ทั้ งน้ีให้มีความหมายไปในลักษณะเดียวกันคือ 
กรรมการอิสระจะขาดความเป็นอิสระทันที ถ้ามี
คุณสมบัติตรงตามข้อก าหนด เช่น เป็นกรรมการ 
สมาชิกในครอบครัวของกรรมการ หรือสมาชิกใน
ครอบครัวของผูเ้ป็นผูต้รวจสอบภายใน หรือผูถื้อหุ้น
ใหญ่ในครอบครัวของบริษัทตรวจสอบบัญชีจาก
ภายนอก หรือเคยเป็นกรรมการหรือสมาชิกของ
ครอบครัวของกรรมการ หรือเป็นพนกังานหรือผูถื้อหุ้น
ใหญ่ของบริษทัตรวจสอบภายในระยะเวลาสามปี นับ
จากวนัท่ีส้ินสภาพดงักล่าว เป็นตน้ 
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ส าหรับ“การก ากับดูแลกิจการท่ีดี” ในตลาด
ทุนโลกนั้น หลกัการของOrganisation for Economic 
Co-operation and Development (OECD) เป็นท่ียอมรับ
อยา่งแพร่หลายในหลายประเทศ หลกัการการก ากบัดูแล
กิจการท่ีดีของ OECD ท่ีใช้เป็นหลกัคือ หลกัการการ
ก ากบัดูแลกิจการท่ีดีท่ีไดตี้พิมพแ์ละออกมาเผยแพร่ในปี 
พ.ศ. 2542 และไดรั้บการปรับปรุงใหม่ในปี พ.ศ. 2547 
(OECD, 2004) ขอ้ดีของหลกัการดงักล่าวคือการยอมรับ
ว่าแต่ละประเทศมีระบบกฎหมาย ว ัฒนธรรม และ
โครงสร้างทางธุรกิจท่ีแตกต่างกัน ดังนั้ นจึงสามารถ
ประยกุตใ์ชไ้ดใ้นทุกประเทศ โดยเฉพาะการประยกุตใ์ช้
กับบริษัทมหาชนหรือบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพยข์องประเทศนั้นๆ โดยเน้นประเด็นหลกัๆ
ดังต่อไปน้ี ก าหนดให้มีการวางพื้นฐานที่ดีส าหรับ
โครงสร้างของการก ากบัดูแลกิจการท่ีมีประสิทธิภาพ 
สิทธิของผู ถ้ ือ หุ ้นและบทบาทหลกัของการ เ ป็น
เจ ้าของ  การปฏิบ ัติต ่อผู ถ้ ือหุ ้นอย ่าง เท่า เทียมก ัน 
บทบาทของผูม้ีส่วนได้เสียในการก ากับดูแลกิจการ 
การเปิดเผยขอ้มูลและความโปร่งใสของขอ้มูล และ
ความรับผิดชอบของคณะกรรมการ 

ในช่วงปี พ.ศ. 2533-2543 มีพฒันาการทางการ
ก ากบัดูแลกิจการท่ีดีอย่างมากมาย โดยไดมี้การรายงาน
การเงินท่ีออกมาบงัคบัใชคื้อ Cadbury report (1992), 
และ Greenbury report (1995) นอกเหนือจากการน าไป
ประยุกต์ใช้ในสหราชอาณาจักรแล้ว ย ังได้มีการ
น า ไปใช้ต่ อ ในประ เทศออส เตร เ ลี ยและน า ไป
ประยุกต์ใช้ในการปฏิรูปเศรษฐกิจในส่วนกฎหมาย
บรรษทั (Corporate Law Economic Reform Program-
CLERP) อีกดว้ย 

ในสหรัฐอเมริกา หลงัจากท่ีเกิดเหตุการณ์การ
ล่มสลายของ Enron และ WorldCom  ท าให้ตลาดหุ้น
ของสหรัฐอเมริกาถูกกระทบอยา่งรุนแรง จนนกัลงทุนมี
ความลังเลในความถูกต้องของงบการเงินและการ

เปิดเผยขอ้มูลของบริษทัจดทะเบียนอ่ืนๆตลอดจนการ
ขาดความเช่ือมั่นต่อการปฏิบัติงานของผู ้สอบบัญชี 
ต่อมาหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองน้ีในสหรัฐอเมริกาจึง
ต้องออกกฎหมายท่ีเ รียกว่า Sarbanes-Oxley Act 
(Grunewald, 2008) ข้ึนมา เม่ือวนัท่ี 30 กรกฎาคม พ.ศ.
2545 เพื่อปกป้องนกัลงทุน โดยการปฏิรูปความถูกตอ้ง
และความน่าเช่ือถือของการเปิดเผยขอ้มูลของบริษทัจด
ทะเบียนในสหรัฐอเมริกา ในการน้ีประธานาธิบดีจอร์จ 
บุช ไดก้ล่าวเก่ียวกบักฎหมายฉบบัน้ีไวว้า่ “เป็นกฎหมาย
ท่ี ตั้ ง ใ จ มี ไ ว้ เ พ่ื อ กี ดข ว า ง ก า รฉ้ อฉลท า งบัญ ชี ( 
Accounting fraud) และลงโทษองคก์รท่ีกระท าผิด และ
เพ่ือให้เกิดความมั่นใจในการตัดสินพิจารณาโทษ
ส าหรับผูก้ระท าผิด อีกทั้งยงัปกป้องผลประโยชน์ของ
พนกังานและผูถื้อหุน้”  

“การก ากบัดูแลกิจการท่ีดี” ในประเทศไทย
ได้ยึดถือหลกัการก าก ับดูแลกิจการของ OECD มา
ตั้งแต่ปีพ.ศ. 2542 ต่อมาในปีพ.ศ. 2549 ตลาด
หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยก็ได้ปรับปรุงหลกัการ
ก าก ับดูแลกิจการที่ดีส าหรับบริษทัจดทะเบียนเสีย
ใหม่ โดยแบ่งเป็นห้าหมวด ได้แก่ สิทธิของผูถื้อหุ้น 
การปฏิบัติต่อผูถื้อหุ้นอย่างเท่าเทียมกัน บทบาทของ
ผูม้ีส่วนได้เสีย การเปิดเผยขอ้มูลและโปร่งใส และ
ความรับผิดชอบของคณะกรรมการ ทั้ งน้ีในแต่ละ
หมวด เน้ือหาถูกแบ่งออกเป็นสองส่วน คือ ส่วนของ
หลกัการ และส่วนของแนวปฏิบติัท่ีดี (ต.ล.ท., 2549) 

 
5. การอภิปรายผล 

จากข้อมูล ท่ีได้รับมาทั้ งในส่วนของการ
ทบทวนวรรณกรรมจากเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนจริง ทั้ งใน
ประเทศและต่างประเทศ การจดังานสมัมนาทางวชิาการ 
และการท าแบบสอบถามเพ่ือให้สมาชิกสมาคมส่งเสริม
ผู ้ลงทุนไทยตอบค าถามและให้ข้อมูลในการวิจัย 
สามารถอภิปรายผลไดด้งัต่อไปน้ี  
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1) ความไม่เป็นอิสระของกรรมการอิสระ มี
ผลต่อผลประโยชน์ของผูถื้อหุน้ในบริษทัจดทะเบียนใน
ประเทศไทย โดยพบว่า ประเด็นความเป็นอิสระของ
กรรมการมีผลต่อผลประโยชน์ของผูต้อบแบบสอบถาม
นั้น มีผลในระดับปานกลางไปจนถึงระดับมากท่ีสุด 
ขณะท่ีประเด็นการปกป้องผลประโยชน์ของของผูถื้อ
หุ้นก็ถือวา่มีนยัยะ กล่าวคือกรรมการอิสระกลา้ท่ีจะให้
ความเห็นคา้นในการประชุมกรรมการ และการประชุม
สามญัประจ าปี โดยมีความกล้าพอท่ีจะคัดคา้นหากมี
การด าเนินงานท่ีก่อให้เกิดผลเสียต่อผลประโยชน์ของ
บริษทั และกล้าท่ีจะเปิดเผยขอ้มูลต่อผูถื้อหุ้นทั้ งในท่ี
ประชุมและต่อสาธารณชน หากมีการกระท าใดๆท่ี
ส่งผลเสียหายต่อบริษัทอย่างรุนแรง ผลท่ีออกมา
ดังกล่าวแสดงอย่างชัดเจนว่ากรรมการมีความอิสระ
เพียงพอและมีความกลา้ท่ีจะกระท าการดงักล่าว ส่วน
ประเด็นความเป็นอิสระของกรรมการอิสระจะคงอยู่
ตลอดไปตราบจนส้ินวาระของการเป็นกรรมการนั้น ผล
ท่ีออกมาก็แสดงวา่ความเป็นอิสระจะด ารงอยูต่ลอดเวลา 
และประเด็นสุดทา้ย กรรมการอิสระมีความเป็นอิสระ
เพียงพอท่ีจะยอมเสียสละโดยการลาออก หากเกิดกรณีท่ี
มีการอนุมติัใดๆท่ีส่งผลเสียหายต่อบริษทัอย่างรุนแรง
นั้ น ผลท่ีออกมาก็แสดงว่ากรรมการอิสระกล้าท่ีจะ
ลาออก 

ผลท่ีออกมาดังกล่าวสอดคล้องกับงานวิจัย
เร่ือง Effect of Board Independence on Incentive 
Compensation and Compensation Disclosure โดย 
Volkan Muslu (Muslu, 2005) ท่ีพบวา่ บริษทัท่ีมีจ านวน
กรรมการและกรรมการอิสระจ านวนมากท่ีไม่มีความ
เป็นอิสระ มักจะให้ผลตอบแทนต่อผูบ้ริหารมากกว่า
บริษทัท่ีกรรมการและกรรมการเป็นอิสระมากกวา่ 

2) ความสัมพันธ์ระหว่างผู ้ถือหุ้นท่ีมีต่อ
กรรมการอิสระ ในประเด็นท่ีมาและคุณสมบัติของ
กรรมการอิสระเป็นอยา่งไรนั้น พบค าตอบหลากหลาย

ดงัน้ีคือคุณสมบติัของกรรมการอิสระท่ีไดรั้บคดัเลือกมา
นั้น ส่วนใหญ่จะมาจากความสัมพนัธ์ส่วนตวัใกลชิ้ดกบั
เจา้ของมากท่ีสุด การเลือกกรรมการอิสระมกัจะมาจาก
การตดัสินใจของคณะกรรมการ กรรมการอิสระควรมี
พ้ืนฐานวชิาชีพเป็นนกับญัชีสูงท่ีสุด ผูล้งทุนไม่ทราบวา่
กรรมการอิสระในบริษัทท่ีตนลงทุนไปมีความเป็น
อิสระมากน้อยเพียงใด ประธานคณะกรรมการของ
บริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยไ์ม่น่าจะมาจาก
กรรมการอิสระ กรรมการอิสระควรมีการอบรมความรู้
จากสมาคมส่งเสริมสถาบนักรรมการบริษทัไทย (IOD) 
และความรู้ทางดา้นการก ากบัดูแลกิจการท่ีดีมากท่ีสุดสูง
มากกวา่ร้อยละ 50 

ผลวิจยัช้ีให้เห็นว่ามีความขดัแยง้ในบางส่วน
กบังานวิจยัเร่ือง Factors that Determine Corporate 
Governance in Thailand โดย Chatrudee Jongsureyapart 
(Jongsureyapart, 2006) ท่ีวจิยัเก่ียวกบัการศึกษาดา้นการ
ก ากบัดูแลกิจการท่ีดี ซ่ึงพบวา่ ร้อยละ 87 เป็นกรรมการ
ท่ีได้รับการอบรมในด้านน้ี  ในขณะท่ีหากค าถาม
เปล่ียนไปเป็นกรรมการได้รับการอบรมจากสมาคม
ส่งเสริมกรรมการบริษทัไทยหรือไม่ จ านวนกรรมการท่ี
ได้รับการอบรมจะมีเพียงร้อยละ 37 เท่านั้ น ดังนั้ น
ประเด็นความเป็นมาและคุณสมบติัของกรรมการอิสระ
จึงมีความปรวนแปรสูง นอกจากนั้นยงัมีนักวิจยัหลาย
คนท่ีแสดงความเห็นว่า มีความตอ้งการการก ากบัดูแล
กิจการท่ีดีอย่างยิ่ง เพ่ือท่ีจะรักษามูลค่าการตลาดของ
บริษทัให้อยู่ในระดบัสูง และเพื่อแสดงให้สาธารณชน
เห็นวา่มีการก ากบัดูแลกิจการท่ีดีในองคก์รท่ีไดล้งทุนไป  

3) ความสัมพนัธ์ระหวา่งการรับรู้ของผูถื้อหุ้น
ท่ี มี ต่ อ บ ทบ าท ก ร ร มก า ร อิ ส ร ะ  ใ น ก า ร รั ก ษ า
ผลประโยชน์ของบริษทัเป็นอย่างไรนั้น พบค าตอบ
ต่างๆดงัน้ีคือ ผูถื้อหุ้นส่วนใหญ่จะไม่ทราบวา่ระยะแรก
ของการเป็นกรรมการอิสระนั้ นเป็นมาแล้วก่ีปี การ
คดัเลือกกรรมการและกรรมอิสระเป็นไปอยา่งเหมาะสม 
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การจดัเตรียมขอ้มูลของบริษทัเป็นไปอยา่งทนัเวลาและ
ครบถว้น มีการประเมินผลการบริหารงานของกรรมการ
ผูจ้ดัการโดยคณะกรรมการทุกปี การให้ผลตอบแทนแก่
กรรมการนั้นยดึหลกัการพิจารณาจากผลการด าเนินงาน
ของบริษัท และของกรรมการ และมีการเปิดเผยการ
ท างานและผลการท างานของกรรมการและกรรมการ
อิสระอยา่งเพียงพอ ทั้งน้ี “กรรมการอิสระนั้นมีบทบาท
มากในเร่ืองท่ีไม่เก่ียวกบัการบริหาร แต่เก่ียวกบัการคาน
อ านาจในการบริหารเร่ืองนโยบายในการสร้างดุลมาก
ข้ึน แต่ทั้งหมดแลว้ มนัก็เป็นทฤษฎีทัว่ไปท่ีวา่ มีมือซา้ย 
แลว้ก็มีมือขวาคือกรรมการอิสระซ่ึงจะไดดี้ขนาดไหนก็
ตาม จะไม่มีประโยชน์ ถ้าบริษัทไม่เห็นพอ้งด้วย ซ่ึง
บริษทัไดก้รรมการอิสระท่ีดีมากเขา้มาช่วย แต่ไม่ไดใ้ช้
ให้ตรงกับความสามารถ บางท่านก็ไม่ได้ประโยชน์
อะไร”  

โดยเฉพาะอยา่งยิง่นบัตั้งแต่ปี 2551 เป็นตน้มา
ถา้เราสามารถท าให้บรรดากรรมการของบริษทัเขา้ใจ
บทบาทหนา้ท่ีความรับผิดชอบหนา้ท่ีของตวัเองก็น่าจะ
เกิดผลดีต่อการบริหารงานของบริษัทไปในทางต้อง
ค า นึ ง ถึ งประโยชน์ สู ง สุดของบ ริษัท  ต้องค า นึ ง
ประโยชน์ผูถื้อหุ้นโดยรวมเป็นส าคญั ซ่ึงเป็นหนทางท่ี
กา้วมาในเร่ืองท่ีส าคญั ทีน้ีในเร่ืองของกรรมการอิสระก็
จะเป็นท่ีมาส่วนหน่ึงในกรรมการตรวจสอบซ่ึงปัจจุบนั
ก็จะมีอย่างน้อย 3 คน ซ่ึงคนหน่ึงก็จะต้องมีความรู้
เก่ียวกับเร่ืองของการสอบถามงบการเงิน อนัน้ีก็จะท า
ให้บทบาทของกรรมการตรวจสอบเป็นตวัคอยถ่วงดุล
กับกรรมการท่ีเป็นเอคเซคคูทีฟไดเรคเตอร์ ซ่ึงตอ้งดู
เก่ียวกบัการควบคุมภายใน การบริหารความเส่ียงของ
บริษทั เร่ืองรายการท่ีเก่ียวโยงกนักบัทางดา้นผูบ้ริหาร
บริษทัพวกน้ี กรรมการตรวจสอบควรจะเป็นคนท่ีคอย
เ ช็คดูซะก่อนว่า  มันจะมีผลกระทบกับฐานะการ
ด าเนินงานของบริษทั หรือวา่จะท าให้เอ้ือประโยชน์กบั
ทางดา้นของผูบ้ริหารบริษทัหรือไม่ ถา้หากวา่กรรมการ

ตรวจสอบท าหนา้ท่ีอนัน้ีไดดี้ ผมคิดวา่ทางดา้นผูถื้อหุ้น
ก็จะเบาใจไปไดม้ากเลย อนัน้ีก็ก าลงัเป็นส่ิงท่ีกรรมการ
ตรวจสอบในบริษทัเร่ิมจะมีความเขา้ใจในเร่ืองน้ีมาก
ยิง่ข้ึน” 

4) ความสัมพนัธ์ระหว่างการยอมรับบทบาท
กรรมการอิสระของผูถื้อหุ้นรายยอ่ยกบัความเป็นอิสระ
ของกรรมการอิสระวา่เป็นอยา่งไร ประเด็นน้ีพบค าตอบ
ดงัน้ี กรรมการผูจ้ ัดการส่วนใหญ่จะไม่ด ารงต าแหน่ง
ประธานกรรมการของบริษทัด้วย  กรรมการผูจ้ ัดการ
และผูใ้กลชิ้ดรวมกันแลว้ส่วนใหญ่จะไม่เป็นผูถื้อหุ้น
รายใหญ่ของบริษทั กรรมการผูจ้ดัการเป็นผูก้  าหนดทิศ
ทางการบริหารงานของบริษทั ผูถื้อหุ้นส่วนใหญ่จะไม่
แน่ใจว่ากรรมการอิสระในบริษัทเป็นอิสระจากการ
บริหารงานและผูถื้อหุ้นมากน้อยเพียงใด กระบวนการ
แต่งตั้งและคดัเลือกคณะกรรมการใหม่มีการเปิดเผยท่ี
ชดัเจน กรรมการอิสระควรจะมีอย่างน้อยหน่ึงในสาม
ของจ านวนกรรมการทั้ งหมด และคณะกรรมการ
ตรวจสอบประกอบดว้ยกรรมการอิสระทั้งหมด  

งานวิจยัขา้งตน้มีความสอดคลอ้งกับงานวิจัย
ของ Asian Development Bank (ADB) (ADB, 2000) 
ท่ีว่า  การก ากับดูแลกิจการท่ีดีจะสามารถปกป้อง
ผลประโยชน์ของผูล้งทุน และลดความเส่ียงท่ีเกิดจาก
ระบบท่ีไม่โปร่งใสและความไม่มีเสถียรภาพทางการเงิน 
ก า รก า กับ ดู แล กิ จ ก า ร เ ป็ น เ ร่ื อ งข อ ง ร ะบบ ท่ี มี
กระบวนการและโครงสร้างของภาวะผู ้น าและการ
ควบคุมของกิจการเขา้มาเก่ียวขอ้งเพ่ือผลกัดันให้เกิด 
ความรับผิดชอบตามหนา้ท่ีดว้ยความโปร่งใส และเพ่ิม
คุณค่าให้กบัผูถื้อหุ้นในระยะยาว ตลอดจนค านึงถึงผูมี้
ส่วนไดเ้สียและสงัคม 

นอกจากนั้ นยงัมีผลงานวิจัยท่ีสอดคล้องกัน
จากงานวิจยัเร่ือง Corporate Governance in Thailand 
ของ Limpaphayom & Connelly (2004) ซ่ึงช้ีว่า
กรรมการมีความจ าเป็นตอ้งปรับปรุงบทบาทของตนใน
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การสร้างการรับรู้เก่ียวกบักลุ่มผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียของ
บริษทั โดยกรรมการทุกคน ตอ้งมีความเป็นอิสระอยา่ง
แท้จ ริง และเขาเหล่านั้ นก็จะไปปกป้องสิทธิและ
ผลประโยชน์ของผูถื้อหุ้นต่อไป ส่วนผูถื้อหุ้นเองก็มี
บทบาทส าคัญในการควบคุมบริษัททางอ้อมเป็นผู ้
แต่งตั้ งคณะกรรมการ และมีสิทธิในการตัดสินใจ
เก่ียวกบัเร่ืองส าคญั ๆ ของบริษทัโดยผ่านท่ีประชุมผูถื้อ
หุ้น  และแต่งตั้ งผู ้สอบบัญชีอิสระเ พ่ือสร้างความ
น่าเช่ือถือใหก้บัรายงาน นอกจากน้ีเพ่ือใหก้ารก ากบัดูแล
กิจการมีประสิทธิผลมากข้ึน  และเป็นไปตามแนวคิด
ของการก ากับดูแลกิจการท่ีดี จึงมีการจัดตั้งกรรมการ
อิสระข้ึนเพ่ือช่วยแบ่งเบาภาระหน้าท่ีความรับผิดชอบ
ของคณะกรรมการ ความเป็นอิสระของกรรมการอิสระ
ดูจะเป็นข้อกังขาข้อใหญ่ในใจของผู ้ถือหุ้นรายย่อย 
ดงันั้นการทดสอบวา่กรรมการอิสระมีความเป็นอิสระท่ี
แทจ้ริงหรือไม่จึงอาจเป็นส่ิงท่ีส าคญัสูงสุดส าหรับผูถื้อ
หุน้รายยอ่ยในการยอมรับบทบาทของกรรมการอิสระ  

 
6. บทสรุป 

การก ากับดูแลกิจการท่ีดีในประเทศไทยนั้น 
ได้น ามาใช้ทั้ งในด้านการบังคับใช้และด้านสมัครใจ
โดยเฉพาะในบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่ง
ประเทศไทย จึงมีการออกกฎเกณฑ์มาบังคับใช้โดย
คณะกรรมการก ากับหลกัทรัพย ์และตลาดหลกัทรัพย์
และโดยตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย ส่วนในดา้น
สมคัรใจก็มีการก่อตั้งสมาคมส่งเสริมสถาบนักรรมการ
บริษทัไทยเพ่ือใหค้วามรู้แก่กรรมการบริษทัให้มีความรู้
ความ เข้า ใจในการก ากับ ดูแล กิจการ ท่ี ดีอย่ า ง มี
ประสิทธิภาพและมีประสิทธิผล 

กรรมการอิสระถูกเน้นให้มีความส าคัญใน
ระดบัตน้ๆในกระบวนการดงักล่าว นบัตั้งแต่กฎเกณฑท่ี์
ก า หนดให้ มี คณะกร รมก า รต รว จสอบ  โ ด ย ท่ี
คณะกรรมการตรวจสอบจะตอ้งมีกรรมการอิสระ ไป

จนถึงคณะกรรมการตรวจสอบจะตอ้งมีกรรมการเป็น
กรรมการอิสระทั้งหมด หรือมีสัดส่วนท่ีเพ่ิมข้ึนเร่ือยๆ
ตามระยะเวลาท่ีเปล่ียนแปลงไป และตามกฎเกณฑ์ท่ี
ก าหนดให้เพ่ิมข้ึน ส่ิงเหล่าน้ีเป็นตวัช้ีวดัท่ีแสดงให้เห็น
ถึงความเช่ือถือท่ีมีต่อกรรมการอิสระวา่จะเป็นกลไกท่ีมี
ความสามารถขับเคล่ือนการก ากับดูแลกิจการท่ีดีให้
เกิดข้ึนในบริษทันั้นๆ โดยเฉพาะบริษทัจดทะเบียนใน
ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 

ผลวิจยัท่ีออกมาแสดงผลให้เห็นอย่างชดัเจน
ว่า ความไม่เป็นอิสระของกรรมการอิสระจะส่งผลต่อ
ผลประโยชน์ของผู ้ถือหุ้นในบริษัทจดทะเบียนใน
ประเทศไทยอยา่งมีนยัยะ ความสมัพนัธ์ระหวา่งผูถื้อหุ้น
ท่ีมีต่อกรรมการอิสระในประเด็นท่ีมาและคุณสมบัติ
ของกรรมการอิสระก็มีนัยยะเช่นกัน แต่เป็นไปใน
ทิศทางท่ีวา่ให้ความส าคญักบัคุณสมบติัขอ้ใดบา้ง และ
ความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ของผู ้ถือหุ้นท่ีมีต่อ
บทบาทของกรรมการอิสระในการรักษาผลประโยชน์
ของบริษทันั้นก็มีนัยยะ (Harvard, 2006) นอกจากนั้น
ความสัมพนัธ์ระหว่างการยอมรับบทบาทกรรมการ
อิสระของผู ้ถือหุ้นรายย่อยกับความเป็นอิสระของ
กรรมการอิสระก็มีนยัยะเช่นกนั แต่มีน ้ าหนกัท่ีแตกต่าง
กนัในแต่ละหวัขอ้ 

แน ว คิ ด ใ น ก า ร วิ จั ย ค ร้ั ง น้ี ช้ี ใ ห้ เ ห็ น ว่ า 
วิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจในปีพ.ศ. 2540 ส่งผลให้เกิด
การน าการก ากบัดูแลกิจการท่ีดีมาใชอ้ย่างเป็นรูปธรรม 
และน ามา ซ่ึงการให้ความส าคัญกับบทบาทของ
กรรมการอิสระในการก ากับดูแลกิจการท่ีดี เหตุการณ์
ดังกล่าวข้างต้นมิได้ส่งผลเพียงเ ร่ืองการก ากับดูแล
กิ จ ก า ร ท่ี ดี แ ล ะกร รมก า ร อิ ส ร ะ เ ท่ านั้ น  แ ต่ ไ ด้
เปล่ียนแปลงกฎหมาย กฎ ระเบียบ และวิถีชีวิตของทุก
คนท่ีเก่ียวขอ้งกบับริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย ์
คณะกรรมการก ากับหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์
และตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย หากในอนาคตมี
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เหตุการณ์ใดๆท่ีมีผลกระทบอยา่งมีนยัยะต่อตลาดทุนอีก 
การศึกษาวิจัยทางด้านกรรมการอิสระก็ควรมีการ
ปรับเปล่ียนแนวคิดในการวิจัยเพื่อให้ได้ค  าตอบท่ีตรง
ประเด็นมากข้ึน 

ขอ้เสนอแนะในงานวิจัยในอนาคตก็คือ การ
ก ากับดูแลกิจการท่ีดีในประเทศไทยควรจะไดรั้บการ
สนับสนุนอย่างเป็นระบบและต่อเน่ืองทั้ งจากภาครัฐ
และภาคเอกชน เน่ืองจากบทบาทการก ากบัดูแลกิจการท่ี
ดี ใ น ปั จ จุบัน มัก จ ะ อ ยู่ ภ า ย ใต้ก า ร ผ ลัก ดัน ข อ ง
คณะกรรมการก ากับหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์
และตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ผู ้ซ่ึงมีหน้าท่ี
ก ากบัดูแลบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยโ์ดยตรง 
อยา่งไรก็ตาม หนา้ท่ีดงักล่าวควรจะเป็นภารกิจหลกัของ
รัฐบาล ในการผลกัดนับทบาทกรรมการอิสระใหเ้กิดข้ึน
ทั้งในส่วนของภาครัฐและภาคเอกชน รัฐบาลซ่ึงมีหนา้ท่ี
ตอ้งดูแลความเป็นอยู่ของประชาชนให้มีความสุขทั้ ง
ทางด้านสังคม เศรษฐกิจ และความเป็นอยู่นั้ น ถ้า
ตระหนักถึงบทบาทของกรรมการอิสระในการก ากับ
ดูแลกิจการท่ีดีทั้ งทางภาคเอกชน ภาครัฐ และภาค
ประชาชน รัฐบาลก็จะพบว่าสังคมจะดีข้ึน การฉ้อโกง
ทุจริตจะลดนอ้ยลง และความโปร่งใสจะเกิดข้ึน ยิ่งไป
กว่ านั้ น  ก ารลง ทุนจะยิ่ ง เ พ่ิ ม ข้ึน  ทั้ ง ก ารลง ทุน
ภายในประเทศและการลงทุนจากต่างประเทศ เน่ืองจาก
ต่างเช่ือมัน่ในการเปิดเผยขอ้มูลของบริษทัท่ีโปร่งใส 
หากเหตุการณ์เหล่าน้ีเกิดข้ึนจริง ก็จะส่งผลให้ประเทศ
เจริญรุ่งเรือง สงัคม เศรษฐกิจดีข้ึน และประชาชนก็จะมี
ความเป็นอยูท่ี่ดีข้ึนในทา้ยท่ีสุด 

ผู ้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่าจะมี งานวิจัยใน
อนาคต ท่ี เ ก่ี ย วข้อ งกับ ผลงานของ รั ฐบาล ท่ี ให้
ความส าคัญกับกรรมการอิสระ ทั้ งในภาครัฐและ
ภาคเอกชนในการก ากบัดูแลกิจการท่ีดีอย่างมีนยัยะ ซ่ึง
น่าจะมีแนวโน้มท่ีจะส่งผลอย่างดีต่อการเจริญเติบโต
อยา่งย ัง่ยนืของประเทศไทย 

7. กติตกิรรมประกาศ 
ผูว้ิจัยใคร่ขอขอบพระคุณรองศาสตราจารย ์   

ดร.สังศิต  พิริยะรังสรรค ์ท่ีให้ค  าปรึกษาและแนะน าแก่
ผูว้ิจัยมาโดยตลอด ขอขอบคุณ รองศาสตราจารย ์ดร.
เอก ตั้ งทรัพย์วฒันา ท่ีได้ให้ค  าแนะน าประเด็นทาง
ทฤษฎีและประเด็นวิจยัส าคญัต่างๆ รวมถึงขอขอบคุณ
ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.บงัอร พลเตชา ดร.กนกรัตน์ ยศ
ไกร และผูท้รงคุณวุฒิต่างๆ ท่ีเขา้มาร่วมให้ขอ้คิดเห็น
จากการสนทนากลุ่มของผูว้จิยั 
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