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This research purposes were to study 1) the relationship between human capital accumulation and 

Thailand’s economic growth in both the whole economy and  economic sectors during 1972 to 2006. 2) 
education level of labor that mostly contribute to Thailand’s economic growth. Secondary data were used in this 
research by using Tin-Chun Lin (2006) method to make educational variables appropriate for Unit Root Test  
Method; and data were analyzed by Ordinary Least Square - Multiple  Regression Method according to the 
Cobb-Douglass Production Function Model. 

 
               The study found that human capital accumulation (educational level) affected the growth of the whole 
economy and some economic sectors such as manufacture, transportation - warehouse and communication, 
agro-industry, forestry and fishery.  Educational level that affected most of production was primary education 
(Grade 1 – 6). The education level of primary education  increased 1 percent it was found that production 
increased for  the whole economy and each economic sectors by 4.707848 , 1.966663 , 2.771301 , 5.826604 % 
respectively. This effect could be explained by the fact that primary education had taught labors how to read and 
write: and important reason for labors to increase their skills. The educational level that affected most the 
production of ore and rock minings was high vocational education level. The education level of  high vocational 
certificate increased 1 percent it was found that there was an increase in production of  this economic sectors by 
0.374439%. This increasing can be explained by the fact that  ore mining and rock mining  need sufficiently 
experienced skill labors. The study indicated that the government should focus on  primary education as it was 
fundamental to higher educational levels. This would lead to higher labor production and hence growth. The 
government should also reconsider curriculum of primary education for the highest performance of  labor and 
its impact on  Thailand’s economic growth. 
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   8 แสดงผลตัวแปรทางดานการศึกษาในระดบัตางๆ ของภาคเศรษฐกิจโดยรวม 48 
 
   9 ผลการทดสอบ Unit Root Test  แบบ ADF  Test (AT first difference) 49 
 
 10 ผลการทดสอบ Unit Root Test  แบบ ADF  Test (AT second difference) 49 
 
 
 
 
 



(4) 

 

สารบัญตาราง (ตอ) 
 
ตารางที่                                                                                                                                         หนา 
 
 11 สรุปผลการทดสอบการเปน Stationary  ของตัวแปรตางๆ ในภาคเศรษฐกิจ 
  รายสาขาอุตสาหกรรม 50 
 
 12 ผลการทดสอบคา Error Term  (AT Level ) ในภาคเศรษฐกิจรายสาขา 
  อุตสาหกรรม 51 
 
 13 แสดงผลตัวแปรทางดานการศึกษาในระดบัตางๆ ของภาคเศรษฐกิจ 
  รายสาขาอุตสาหกรรม 54 
 
 14 ผลการทดสอบ Unit Root Test  แบบ ADF  Test (AT first difference) 55 
 
 15 ผลการทดสอบ Unit Root Test  แบบ ADF  Test (AT second difference) 55 
 
 16 สรุปผลการทดสอบการเปน Stationary  ของตัวแปรตางๆ ในเศรษฐกิจ 
  รายสาขาขนสง สถานที่เก็บสินคา และการคมนาคม 56 
 
 17 ผลการทดสอบคา Error Term  (AT Level ) ในเศรษฐกจิรายสาขาขนสง  
  สถานที่เก็บสินคา และการคมนาคม 57 
 
 18 แสดงผลตัวแปรทางดานการศึกษาในระดบัตางๆ ของเศรษฐกิจรายสาขาขนสง  
  สถานที่เก็บสินคา และการคมนาคม 60 
 
 19 ผลการทดสอบ Unit Root Test  แบบ ADF  Test (AT first difference) 61 
 
 20 ผลการทดสอบ Unit Root Test  แบบ ADF  Test (AT second difference) 61 
 
 



(5) 

 

สารบัญตาราง (ตอ) 
 
ตารางที่                                                                                                                                         หนา 
 
 21 สรุปผลการทดสอบการเปน Stationary  ของตัวแปรตางๆ  เศรษฐกิจรายสาขา  
  เกษตรกรรม  การปาไม  การลาสัตวและการประมง 62 
 
 22 ผลการทดสอบคา Error Term  (AT Level ) ในเศรษฐกจิรายสาขาเกษตรกรรม   
  การปาไม  การลาสัตวและการประมง 63 
 
 23 แสดงผลตัวแปรทางดานการศึกษาในระดบัตางๆ ของเศรษฐกิจรายสาขา 
  เกษตรกรรม  การปาไม  การลาสัตวและการประมง 66 
 
 24 ผลการทดสอบ Unit Root Test  แบบ ADF  Test (AT first difference) 67 
 
 25 ผลการทดสอบ Unit Root Test  แบบ ADF  Test (AT second difference) 67 
 
 26 สรุปผลการทดสอบการเปน Stationary  ของตัวแปรตางๆ ในเศรษฐกิจราย 
  สาขาการทําเหมืองแร และเหมืองหิน 68 
 
 27 ผลการทดสอบคา Error Term  (AT Level ) ในเศรษฐกจิรายสาขาการทํา 
  เหมืองแร และเหมืองหิน 69 
                       
 28 แสดงผลการทดสอบตัวแปรทางดานการศกึษาในเศรษฐกิจรายสาขา 
  การทําเหมืองแร และเหมืองหิน 72 
 
      29 แสดงสรุปผลของการศึกษาตอการเติบโตทางเศรษฐกิจของภาคเศรษฐกิจ 
  โดยรวมและภาคเศรษฐกิจรายสาขา 74 
 
 
 



(6) 

 

สารบัญตาราง (ตอ) 
 
ตารางผนวกที่                                                                                                                               หนา 
 
 1  ผลผลิตมวลรวมภายในประเทศตามราคาป 2531 จําแนกตามสาขาการผลิต  
   พ.ศ. 2515-2549     83 
 
 2  ทุนที่ใชในการผลิต ตามราคาปฐาน 2531 จําแนกตามสาขาการผลิต  
   พ.ศ. 2515-2549     85 
 
 3  จํานวนแรงงานที่มีการศึกษาในระดับประถมศึกษา จําแนกตามสาขาการผลิต  
   พ.ศ. 2515-2549 87 
 
 4  จํานวนแรงงานที่มีการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนตน จําแนกตามสาขา 
   การผลิต พ.ศ. 2515-2549   89 
 
 5  จํานวนแรงงานที่มีการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายและอาชีวศึกษา  
   จําแนกตามสาขาการผลิต พ.ศ. 2515-2549 91 
 
 6  จํานวนแรงงานที่มีการศึกษาในระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพข้ันสูง จําแนก 
   ตามสาขาการผลิต พ.ศ. 2515-2549 93 
 
 7  จํานวนแรงงานที่มีการศึกษาในระดับปริญญาตรี จําแนกตามสาขาการผลิต 
   พ.ศ. 2515-2549 95 
 
 8  จํานวนปการศึกษาโดยเฉลี่ยของแรงงาน (ET)  จําแนกตามสาขาการผลิต  
   พ.ศ. 2515-2549 97 
 
           9   จํานวนปการศึกษาโดยเฉลี่ยของแรงงานในระดบัประถมศึกษา (E1)   
  จําแนกตามสาขาการผลิต  พ.ศ. 2515-2549 99 



(7) 

 

สารบัญตาราง (ตอ) 
 
ตารางผนวกที่                                                                                                                               หนา 
 
 10  จํานวนปการศึกษาโดยเฉลี่ยของแรงงานในระดบัมัธยมศึกษาตอนตน (E2)   
   จําแนกตามสาขาการผลิต พ.ศ. 2515-2549                                                              101                            
 
 11  จํานวนปการศึกษาโดยเฉลี่ยของแรงงานในระดบัมัธยมศึกษาตอนปลายและ  
   อาชีวศึกษา (E3) จําแนกตามสาขาการผลิต พ.ศ. 2515-2549                                   103                            
 
 12  จํานวนปการศึกษาโดยเฉลี่ยของแรงงานในระดบัประกาศนียบัตรวิชาชีพช้ันสูง   
   (E4) จําแนกตามสาขาการผลิต พ.ศ. 2515-2549                   105 
 
 13  จํานวนปการศึกษาโดยเฉลี่ยของแรงงานในระดบัปริญญาตรี (E5)   
   จําแนกตามสาขาการผลิต  พ.ศ. 2515-2549      107 
 
 14  ผลการวิเคราะหดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด ภาคเศรษฐกจิโดยรวม  ไมใชดัชน ี    109 
 
 15  ผลการวิเคราะหดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด ภาคเศรษฐกจิโดยรวม 
   ใหน้ําหนักมากในระดับประถมศึกษา    110 
 
 16  ผลการวิเคราะหดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด ภาคเศรษฐกจิโดยรวม 
   ใหน้ําหนักมากในระดับมัธยมศึกษาตอนตน    111 
 
 17  ผลการวิเคราะหดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด ภาคเศรษฐกจิโดยรวม 
   ใหน้ําหนักมากในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายและอาชวีศึกษา    112 
 
 18  ผลการวิเคราะหดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด ภาคเศรษฐกจิโดยรวม 
   ใหน้ําหนักมากในระดับประกาศนยีบัตรวชิาชีพข้ันสูง    113 
 
 



(8) 

 

สารบัญตาราง (ตอ) 
 
ตารางผนวกที่                                                                                                                               หนา 
 
            19       ผลการวิเคราะหดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด ภาคเศรษฐกิจโดยรวม 
                       ใหน้ําหนักมากในระดับปรญิญาตรี                                                                         114 
     
 20  ผลการวิเคราะหดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุดรายสาขาอุตสาหกรรมไมใชดัชน ี    115 
 
 21  ผลการวิเคราะหดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด รายสาขาอุตสาหกรรม 
   ใหน้ําหนักมากในระดับประถมศึกษา    116 
 
 22  ผลการวิเคราะหดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด รายสาขาอุตสาหกรรม 
  ใหน้ําหนักมากในระดับมัธยมศึกษาตอนตน    117 
 
 23  ผลการวิเคราะหดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด รายสาขาอุตสาหกรรม 
   ใหน้ําหนักมากในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายและอาชวีศึกษา    118 
 
 24  ผลการวิเคราะหดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด รายสาขาอุตสาหกรรม 
   ใหน้ําหนักมากในระดับประกาศนยีบัตรวชิาชีพข้ันสูง    119 
 
 25  ผลการวิเคราะหดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด รายสาขาอุตสาหกรรม 
   ใหน้ําหนักมากในระดับปรญิญาตรี    120 
 
 26  ผลการวิเคราะหดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด สาขาขนสง สถานที่เก็บสินคา  
   และการคมนาคมไมใชดัชนี    121 
 
          27  ผลการวิเคราะหดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด สาขาขนสง สถานที่เก็บสินคา  
   และการใหน้ําหนักมากในระดับประถมศกึษา    122 
 
  



(9) 

 

สารบัญตาราง (ตอ) 
 
ตารางผนวกที่                                                                                                                               หนา 
 
           28  ผลการวิเคราะหดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด สาขาขนสง สถานที่เก็บสินคา  
   และการใหน้ําหนักมากในระดับมัธยมศกึษาตอนตน    123 
 
 29  ผลการวิเคราะหดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด สาขาขนสง สถานที่เก็บสินคา  
   และการใหน้ําหนักมากในระดับมัธยมศกึษาตอนปลายและอาชีวศึกษา    124 
 
 30  ผลการวิเคราะหดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด สาขาขนสง สถานที่เก็บสินคา  
   และการใหน้ําหนักมากในระดับประกาศนียบัตรวิชาชพีข้ันสูง    125 
 
 31  ผลการวิเคราะหดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด สาขาขนสง สถานที่เก็บสินคา  
   และการใหน้ําหนักมากในระดับปริญญาตรี    126 
 
 32  ผลการวิเคราะหดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด สาขาเกษตรกรรม  การปาไม  
   การลาสัตวและการประมงไมใชดัชน ี    127 
 
 33  ผลการวิเคราะหดวยวิธีกาํลังสองนอยที่สุด สาขาเกษตรกรรม  การปาไม   
   การลาสัตวและการประมงใหน้ําหนักมากในระดบัประถมศึกษา    128 
 
 34  ผลการวิเคราะหดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด สาขาเกษตรกรรม  การปาไม   
   การลาสัตวและการประมงใหน้ําหนักมากในระดบัมัธยมศึกษาตอนตน    129 
 
 35  ผลการวิเคราะหดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด สาขาเกษตรกรรม  การปาไม   
   การลาสัตวและการประมงใหน้ําหนักมากในระดบัมัธยมศึกษาตอนปลาย     
                       และอาชีวศกึษา                                                                                                       130 
 
  
 



(10) 

 

สารบัญตาราง (ตอ) 
 
ตารางผนวกที่                                                                                                                               หนา 
             
           36  ผลการวิเคราะหดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด สาขาเกษตรกรรม  การปาไม   
   การลาสัตวและการประมงใหน้ําหนักมากในระดบัประกาศนียบัตร 
   วิชาชีพข้ันสูง    131 
 
 37  ผลการวิเคราะหดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด สาขาเกษตรกรรม  การปาไม   
   การลาสัตวและการประมงใหน้ําหนักมากในระดบัปริญญาตรี    132 
 
 38  ผลการวิเคราะหดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด สาขาการทําเหมอืงแร และ 
   เหมืองหินไมใชดัชน ี    133 
 
 39  ผลการวิเคราะหดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด สาขาการทําเหมืองแร และ 
   เหมืองหิน ใหน้ําหนกัมากในระดับประถมศึกษา    134 
 
 40  ผลการวิเคราะหดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด สาขาการทําเหมืองแร และ 
   เหมืองหิน ใหน้ําหนกัมากในระดับมัธยมศึกษาตอนตน    135 
 
 41  ผลการวิเคราะหดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด สาขาการทําเหมืองแร และ 
   เหมืองหิน ใหน้ําหนกัมากในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายและอาชวีศกึษา    136 
 
 42  ผลการวิเคราะหดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด สาขาการทําเหมืองแร และ 
   เหมืองหิน ใหน้ําหนกัมากในระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพข้ันสูง   137 
 
 43  ผลการวิเคราะหดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด สาขาการทําเหมืองแร และ 
   เหมืองหิน ใหน้ําหนกัมากในระดับปริญญาตรี    138 
 

 



 

 

 

บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

ความสําคัญของปญหา 
 

การพัฒนาเศรษฐกิจ  เปนเปาหมายสําคัญของประเทศกาํลังพัฒนาทั้งหลาย  เพราะการ
พัฒนาเศรษฐกิจ คือ การทําใหเศรษฐกิจมคีวามกาวหนา ประชากรในประเทศมีความอยูดีกนิดี       
มีงานทําและมรีายไดสูงขึ้นอยางตอเนื่อง  ในการวดัการเตบิโตทางเศรษฐกิจของประเทศจะถือเอา
การเพิ่มขึ้นของผลผลิตหรือรายไดตอประชากรเปนเกณฑ ซ่ึงทั่วไปจะวดัการขยายตัวทางเศรษฐกิจ
หรือการเจริญ เติบโตทางเศรษฐกิจจากการเพิ่มขึ้นของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (Gross 
Domestic Product : GDP)   ในรอบ 35 ป ตั้งแตป 2504-2538 (แผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคม
แหงชาติ ฉบับที่ 1-7) เปนตนมา ประเทศไทยมีอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ เฉลี่ยสูงกวา  
รอยละ 7.5 ตอป  รายไดเฉลี่ยของประชากรไดเพิ่มขึ้นจากปละ 3,100 บาท ในป พ.ศ. 2504 เปน 
68,000 บาท ในป พ.ศ. 2538  ทําใหประชากรที่อยูในภาวะความยากจนภายในประเทศลดลงจาก
รอยละ 57 ในป 2505 เหลือเพียงรอยละ 13.7 ในป 2535 (Bangkok Post, 1985)  คนสวนใหญมี
ความเปนอยูดขีึ้นจากความมัง่คั่งที่เกิดขึ้นอนัเนื่องจากการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจทําใหคนมีงาน
ทําและมีรายไดที่สูงขึ้น   
 

การพัฒนาเศรษฐกิจในระยะตอมา พบวามตีัวแปรที่สําคญัตัวหนึ่งที่สามารถขับเคลื่อน
กระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจไดเชนเดียวกัน คือ ทรัพยากรมนุษย (Human Capital) ซ่ึงในแตละ
ประเทศมีทรัพยากรมนษุยทีแ่ตกตางกันไปทําใหประสิทธิภาพในการผลิตของประเทศนั้นๆ ตางกัน
ไปดวย  ดังนัน้การที่จะเพิ่มประสิทธิภาพในการผลิตใหสูงขึ้นจึงมีความจําเปนที่จะตองมีการพัฒนา
คุณภาพของมนุษยใหดียิ่งขึน้ และจากแนวทางเรื่องการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ มนษุยหรือ
ทรัพยากรมนษุยเปนเครื่องมือที่สําคัญในการเพิ่มความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ เนือ่งจากมนษุย
เปนปจจยัการผลิต 2 ประการดวยกัน คือเปนทั้งในสวนของแรงงานและผูประกอบการในลักษณะที่
เปนอุปทานของปจจัยการผลิต ซ่ึงมีความสอดคลองกับแนวคดิเรื่องทนุมนุษย (เทยีนฉาย  กรีะนนัท, 
2519: 84-85) โดยเฉพาะในสวนของแรงงานนั้นมีบทบาทสําคัญอยางยิ่งในการพัฒนาคุณภาพและ 
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ประสิทธิภาพการผลิต โดยจะมีการพัฒนาผานทางกระบวนการศกึษาและการฝกอบรมเพื่อใหเกิด
ทุนมนุษยที่มีศกัยภาพ สามารถนําความรูความสามารถ ทักษะประสบการณ ที่ไดรับจากการศึกษา
และการฝกอบรมนั้นนําไปปรับปรุงและพฒันาทรัพยากรและการผลิตอื่นๆใหมีประสิทธิภาพเพื่อ
เพิ่มผลผลิตอันเปนแนวทางนําไปสูการขยายอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
  

การเพิ่มศักยภาพและคุณภาพของมนุษยนัน้ การศึกษาเปนปจจยัสําคัญในการสรางหรือ 
การสะสมทุนมนุษย เพราะเปนการเพิ่มปรมิาณทุนที่สะสมอยูในตวัมนษุยแตละคน เพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการผลิตและเพิ่มผลผลิตของระบบเศรษฐกิจ ทรัพยากรมนุษยจึงเปนปจจัยที่สําคัญ
ที่จะทําใหปจจยัอ่ืนทํางานและนําประเทศไปสูการพัฒนา  เพราะทรัพยากรมนุษยสามารถพัฒนาได
ดวยตัวของมนุษยเอง ขณะที่ปจจัยอ่ืนๆไมสามารถพัฒนาไดดวยตัวของมันเอง แตตองใชทรัพยากร
มนุษยเปนผูพฒันา ดังนัน้แนวทางในการปรับปรุงมนุษยใหมีประสิทธิภาพจึงทําไดโดยการลงทุน
เขาไปในตวัมนุษยผานทางการศึกษา และการฝกอบรม (เทียนฉาย  กีระนันท, 2519: 76-83)  
การศึกษาในแตละระดับที่บคุคลไดรับจึงเปนตัวแทนการสะสมทุนมนุษยในระดับตางๆกันไป ตาม
นัยดังกลาวนี ้การศึกษาจึงนบัวามีผลโดยตรงตอการเติบโตของระบบเศรษฐกิจ 
 

ในกรณีประเทศไทย แผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ตั้งแตฉบับที่ 6 – 10 เนนที่
การพัฒนามนษุย ผานทางดานการศึกษา เพือ่เพิ่มประสิทธิภาพในการผลิตและยกระดบัคณุภาพชวีิต
ของคน ใหสูงขึ้น เมื่อพิจารณาระดับการศกึษาโดยเฉลี่ยของแรงงานไทยจากภาคเศรษฐกิจในระดบั 
มหภาคและจลุภาค พบวาใน 5-6 ปที่ผานมาแรงงานไทยมีระดับการศกึษาโดยเฉลี่ยเพิ่มขึ้น ดังแสดง
ในตารางที่1 และตารางที่ 2 พบวา 
 

ในสวนของภาคเศรษฐกิจโดยรวม (ตารางที่ 1)  แรงงานมีระดับการศึกษาโดยเฉลี่ยเพิม่ขึ้น
จาก 8.1 ป ในป2544 เปน 8.6 ป ในป 2549 ซ่ึงสอดคลองกับผลผลิตมวลรวมในประเทศที่เพิ่มขึ้น
จาก 3,073,601 ลานบาทในป 2544 เปน 4,052,006  ลานบาท ในป 2549 และเมื่อพิจารณาใน
เศรษฐกิจรายสาขา  (ตารางที่ 2)  พบวา สาขาการขนสง  สถานที่เก็บสินคา และการคมนาคม 
แรงงานจะมีระดับการศกึษาโดยเฉลีย่สูงสุด และอัตราการเพิ่มของระดับการศึกษาก็สูงกวาสาขาอืน่ ๆ 
ดวย คือ เพิ่มขึน้จาก 8.6 ป ในป 2544 เปน 9.4 ป ในป 2549 ในขณะที่ผลผลิตเพิ่มขึ้นจาก 310,058 
ลานบาท เปน 407,790 ลานบาท รองลงมาเปนสาขาการอุตสาหกรรม โดยแรงงานจะมีระดับ
การศึกษาโดยเฉลี่ยเพิ่มขึ้นจาก  8.5 ป ในป 2544 เปน  9.1 ป ในป 2549  ในขณะที่ผลผลิตเพิ่มขึ้น
จาก 1,111,457  ลานบาท ในป 2544 เปน 1,589,202  ลานบาทในป 2549  ตามมาดวยสาขาการทํา
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เหมืองแรและเหมืองหิน โดยแรงงานจะมีระดับการศกึษาโดยเฉลี่ยลดลงจาก  8.8 ป ในป 2544 เปน  
8.4 ป ในป 2549  ในขณะทีผ่ลผลิตเพิ่มขึ้นจาก 64,622  ลานบาท ในป 2544 เปน 91,739 ลานบาท
ในป 2549 โดยท่ีสาขาเกษตรกรรม การลาสัตว  การปาไม และการประมงแรงงานจะมีระดับ
การศึกษาโดยเฉลี่ยนอยที่สุด และมีระดับการศึกษาโดยเฉลี่ยเพิ่มขึ้นจาก 6.7 ป ในป 2544 เปน 6.9 ป 
ในป 2549ในขณะที่ผลผลิตเพิ่มขึ้นจาก 320,016  ลานบาท ในป 2544 เปน 361,183  ลานบาท ในป 
2549  
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ตารางที่ 1  ความสัมพันธระหวางผลิตภณัฑมวลรวมภายในประเทศและจํานวนปการศึกษาโดยเฉลี่ยของแรงงาน ในชวงป 2544-2549 
 

ป 2544 2545 2546 2547 2548 2549 

ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (ลานบาท) 3,073,601 3,237,042 3,468,166 3,688,189 3,855,111 4,052,006 

จํานวนปการศกึษาโดยเฉลี่ยของแรงงาน (ป) 8.1 8.1 8.2 8.4 8.4 8.6 

ที่มา: สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติและการคํานวณ 
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5 
ตารางที่ 2  ความสัมพันธระหวางผลผลิตมวลรวมภายในประเทศจําแนกตามเศรษฐกจิสาขาตาง ๆ และจํานวนปการศึกษาโดยเฉลี่ยของแรงงาน ในชวงป 
                  2544-2549 

ป 2544 2545 2546 2547 2548 2549 

สาขาการอุตสาหกรรม  (ลานบาท) 1,111,457 
(1.40%) 

1,190,807 
(7.14%) 

1,318,279 
(10.70%) 

1,426,338 
(8.20%) 

1,500,657 
(5.21%) 

1,589,202 
(5.90%) 

จํานวนปการศกึษาโดยเฉลี่ยของแรงงาน (ป) 8.5 8.5 8.7 8.8 9.0 9.1 

สาขาเกษตรกรรม, ลาสัตว, ปาไม และประมง (ลานบาท) 320,016 
(3.25%) 

322,179 
(0.68%) 

363,033 
(12.68%) 

354,431 
(2.37%) 

347,830 
(1.86%) 

361,183 
(3.84%) 

จํานวนปการศกึษาโดยเฉลี่ยของแรงงาน (ป) 6.7 6.7 6.8 6.9 6.8 6.9 

สาขาการขนสง สถานที่เก็บสินคา และคมนาคม(ลานบาท) 310,058 
(6.77%) 

331,168 
(6.81%) 

340,644 
(2.86%) 

366,290 
(7.53%) 

383,705 
(4.75%) 

407,790 
(6.28%) 

จํานวนปการศกึษาโดยเฉลี่ยของแรงงาน (ป) 8.6 8.7 8.9 9.0 9.2 9.4 

รายสาขาการทําเหมืองแร และเหมืองหนิ 64,622 
(0.60%) 

71,741 
(11.02%) 

76,616 
(6.79%) 

80,839 
(5.51%) 

88,081 
(8.96%) 

91,739 
(4.15%) 

จํานวนปการศกึษาโดยเฉลี่ยของแรงงาน (ป) 8.8 8.5 9.4 8.2 8.7 8.4 

ที่มา: สํานักงานคณะกรรมพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติและการคํานวณ 

ตัวเลขในวงเลบ็ แสดง อัตราการเพิ่มขึ้นของผลผลิตมวลรวมภายในประเทศของปนั้นเทียบกับปกอน 5 
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อยางไรก็ตามตัวเลขผลิตภณัฑมวลรวมภายในประเทศที่เพิ่มนั้นไมไดมีผลจากทรัพยากร
มนุษย(ระดับการศึกษาโดยเฉลี่ย)แตเพียงอยางเดียวเทานัน้ แตผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ
ตองอาศัยปจจยัสนับสนุนมากมายหลายปจจัย ไดแก ทรัพยากรธรรมชาติ ทุน เทคโนโลยี ปจจัยทาง
สังคมและปจจัยทางการเมือง ซ่ึงปจจัยที่กลาวถึงลวนแลวแตสงผลกระทบตอผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศทั้งนั้น  แตทรัพยากรมนษุยเปนปจจยัสําคัญที่มีผลตอการพัฒนาเศรษฐกิจทั้งในดาน
ผูวางแผนการพัฒนาหรือผูไดรับผลกระทบตอการพัฒนา   การพัฒนามนุษยใหมีคณุภาพจึงเปน
ส่ิงจําเปน การที่จะพัฒนาทรัพยมนษุยใหมปีระสิทธิภาพไดนั้น  การศึกษาที่แตละบุคคลไดรับจึง
เปนเครื่องมือสําคัญในการเพิ่มประสิทธิภาพและคุณภาพของคน 

 
เมื่อบทบาทของการศึกษามคีวามสําคัญ  ในการสนับสนนุการเติบโตของระบบเศรษฐกิจ

อยางยั่งยืน  จึงเปนมูลเหตุจูงใจที่สําคัญในการศึกษาความสัมพันธระหวางการสะสมทุนมนุษย (วัด
จากจํานวนปการศึกษาโดยเฉลี่ยของแรงงาน) กับการเจรญิเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทย  
แตอยางไรก็ตาม ถึงแมจะมคีวามเชื่อและมีแนวโนมที่เห็นความสําคญัของการศึกษาตอการพัฒนา
เศรษฐกิจดังกลาว แตกย็ังมหีลายคนไมแนใจและสงสัยวาความเชื่อนี้เปนจริงเพยีงใด และเพื่อเปน
การตอบขอสงสัยดังกลาวขางตน ผูวิจยัจึงไดทําการศึกษาความสัมพันธระหวางการศกึษา(การ
สะสมทุนมนษุย)กับการพฒันาเศรษฐกิจของประเทศไทย และเพื่อใหเกิดความชัดเจนในการศึกษา
ยิ่งขึ้น จึงทําการศึกษาความสมัพันธทั้งในระดับมหภาคและระดับจุลภาค(เศรษฐกจิรายสาขา)ไป
พรอมกัน  โดยในสวนของเศรษฐกิจรายสาขานั้นจะเลือกเฉพาะรายสาขาหลักสําคัญเทานั้น และใน
การศึกษาครั้งนี้จะอาศยัแบบจําลองทางเศรษฐมิติของ Tin-Chun Lin (2006)  ในการศึกษา  

 
วัตถุประสงคของการวิจัย 

 
1. เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางการสะสมทุนมนุษย(ระดับการศึกษา)กับการเติบโตทาง

เศรษฐกิจของประเทศไทยในภาคเศรษฐกจิโดยรวม และเศรษฐกิจรายสาขา ในชวงป พ.ศ.2515 –  
ป พ.ศ. 2549 
 

2. เพื่อใหทราบวาการศึกษาที่แรงงานไดรับในระดับใดที่เปนตัวกําหนดการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจโดยรวมและเศรษฐกิจรายสาขา 

 
 
 



7 

   
 

ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 

 1. ทําใหทราบความสัมพันธระหวางการสะสมทุนมนุษย กับการเติบโตทางเศรษฐกิจของ
ประเทศไทยในภาคเศรษฐกจิโดยรวม และเศรษฐกิจรายสาขา  

 
2. ทําใหทราบปจจัยที่เปนตวักําหนดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจโดยรวมและเศรษฐกิจ

รายสาขา 
 
3. เพื่อเปนประโยชนสําหรบัผูมีสวนกําหนดนโยบายดานการศึกษาของประเทศไทย 
 

ขอบเขตของการวิจัย 
 

ในการศึกษาความสัมพันธระหวางการสะสมทุนมนุษยกบัการเติบโตทางเศรษฐกิจของ
ประเทศไทยจะใชขอมูลในชวงป 2515-2549 ที่เก็บรวบรวมจากหนวยงานตาง ๆ เชนสํานักงานสถิติ
แหงชาติ สํานกังานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ และกระทรวงศึกษาธิการ  

 
การวัดการสะสมทุนมนุษยในการศึกษาครัง้นี้จะพิจารณาจากระดบัการศึกษาในแตละ

ระดับที่แรงงานไดรับ ทั้งนีจ้ะวดัจากจํานวนปการศึกษาโดยเฉลี่ยทีแ่รงงานไดรับ ทั้งภาคเศรษฐกิจ
โดยรวม  และภาคเศรษฐกิจรายสาขา 

 
ตัวแปรที่ใชในการศึกษา 
 
1.  ตัวแปรอิสระ  แบงเปนดงันี้ 
 

  1.1  ทุนมนุษย  (Human Capital) ศึกษาจาก จํานวนปการศึกษาโดยเฉลี่ยของ 
แรงงาน (Average years of schooling)  จําแนกตามระดบัการศึกษาทีแ่รงงานไดรับในแตละระดับ
เพื่อเปนเครื่องชี้วัดการสะสมทุนมนุษย   
 

การศึกษาครั้งนี้จําแนกระดบัการศึกษาออกเปน 5 ระดับ ดังนี ้
 

   1.1.1  จํานวนผูมีงานทําที่สําเร็จการศึกษาในระดับประถมศึกษาและต่ํา 
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กวาประถมศกึษาตอนตนไดแก ผูมีงานทําที่มีการศึกษาต่าํกวาประถมศกึษาตอนตน สําเร็จประถม 
ศึกษาตอนตน สําเร็จประถมศึกษาตอนปลาย                     
   
  1.1.2  จํานวนผูมีงานทําที่สําเร็จการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนตน      
 
  1.1.3  จํานวนผูมีงานทําที่สําเร็จการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย และ 
สําเร็จอาชีวศึกษา   
 
  1.1.4  จํานวนผูมีงานทําที่สําเร็จการศึกษาในระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพช้ันสูง 
   
  1.1.5  จํานวนผูมีงานทําที่สําเร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรี  ไดแก ผูมีงาน 
ที่สําเร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรี(สายวิชาการ) และสําเร็จการศึกษาวิชาชีพครู 
 

1.2  สตอกทุนเบื้องตน (Gross Capital Stock:K) คือ มูลคาของทรัพยสินถาวรที่มี 
อยูทั้งหมด ณ ปใดปหนึ่งโดยมูลคาดังกลาวครอบคลุมทุนสวนที่ไดลงไปในอดีตตั้งแตปเร่ิมแรกของ
การใชงานรวมกับที่จัดหาเพิ่มเติมในปตอมา หักดวยสวนที่ร้ือถอนออกไปจากกระบวนการผลิต
จนถึงปสุดทายที่ตองการวดัสตอกทุน 
 

1.3  จํานวนแรงงานที่มีงานทาํ  หมายถึง จํานวนแรงงานทีม่ีงานทําที่สําเร็จ 
การศึกษาตั้งแตระดับต่ํากวาประถมศึกษาจนถึงสําเร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรี 

 
2.  ตัวแปรตาม   ไดแก 
 

2.1  การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทยในภาคเศรษฐกิจโดยรวม  
ในชวงป 2515-2549  โดยศึกษาจากขอมูลผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเบื้องตน ณ ราคาปฐาน 
พ.ศ. 2531 

 
2.2  การเจริญเตบิโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทยในภาคเศรษฐกิจรายสาขา  

ในชวงป 2515-2549  โดยศึกษาจากขอมูลผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเบื้องตน รายสาขา ณ 
ราคาปฐาน พ.ศ. 2531   จํานวน 4 สาขา ประกอบดวย 
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  -  สาขาอุตสาหกรรม 
-  สาขาขนสง สถานที่เก็บสินคา และการคมนาคม 
-  สาขาการเกษตร  ลาสัตว ปาไม และประมง 
-  สาขาการทําเหมืองแร เหมอืงหิน 

 
นิยามศัพท 

 
 การศึกษา (Education) หมายถึง กระบวนการทุกอยางทีท่ําใหมนษุยไดพัฒนาความสามารถ
พฤติกรรมและคานิยมใหมคีุณคาตอสังคมรวมถึงกระบวนการดานสังคมที่ถูกกําหนดโดย
ส่ิงแวดลอม ซ่ึงทําใหบุคคลสามารถพัฒนาตนเอง และมสีมรรถภาพทางสังคมอยางดท่ีีสุด  ใน
การศึกษาครั้งนี้กําหนดเฉพาะการศึกษาในแบบแผน 4 ระดับ ไดแก ระดับประถมศึกษา  ระดับ
มัธยมศึกษา  ระดับประกาศนียบัตรวิชาชพีช้ันสูง  ระดบัปริญญาตรี 
 
 ทุนมนุษย (Human Capital) หมายถึง จํานวนผูมีงานทําที่สําเร็จการศึกษาในระดับตางๆ
ในชวงป 2515-2549 ซ่ึงในงานวิจยันี้ไดแก แรงงานที่สําเร็จการศึกษาระดับต่ํากวาประถมศึกษาและ
ประถมศึกษา   แรงงานที่สําเร็จการศึกษาระดับมัธยมศกึษาตอนตนและตอนปลาย  แรงงานที่สําเร็จ
การศึกษาระดบัประกาศนยีบัตรวิชาชีพข้ันสูง และแรงงานที่สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี   
 

สต็อกทุน (Gross Capital Stock: GCS) หมายถึง ผลรวมของทุนที่อยูในรูปของสินทรัพย
ถาวร (Fixed Asset) ที่ถูกสะสมมาเรื่อยๆ ตามอายุการใชงานของสินทรัพยประเภทนั้นๆ และเมื่อทํา
การผลิตชวงระยะเวลาหนึ่งจะมีการปลดระวางสินทรัพยนั้นๆ ออกจากกระบวนการผลิตอันเนื่อง 
มาจากไมสามารถใหบริการการผลิตไดโดยทั่วไปนิยมวดัสต็อกทุนที่มอียูในระบบเศรษฐกิจ ณ 
ชวงเวลาใดเวลาหนึ่ง คือ ณ วันสิ้นป  
 

เศรษฐกิจรายสาขา หมายถึง เศรษฐกิจรายสาขาหลัก หมายถึง เศรษฐกจิรายสาขา
ดังตอไปนี ้

 -  สาขาอุตสาหกรรม 
-  สาขาขนสง สถานที่เก็บสินคา และการคมนาคม 
-  สาขาการเกษตร  ลาสัตว ปาไม และประมง 
-  สาขาการทําเหมืองแร เหมอืงหิน 



 

บทที่ 2 
 

การตรวจเอกสาร 
 

แนวคิดทฤษฎท่ีีใชในการวิจัย 
 
แนวคิดท่ีเก่ียวกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
 

การเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิของประเทศ เปนเปาหมายที่สําคัญที่นานาประเทศตางให
ความสําคัญ ซ่ึงคนสวนใหญหวังที่จะมีชวีติความเปนอยูที่ดีขึ้น  การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ      
หมายถึง การเพิ่มขึ้นในปริมาณของสิ่งของตางๆ ซ่ึงสอดคลองกับคํากลาวของ Bryns และStone 
(1995) ที่วาการเจริญเติบโตเศรษฐกิจ หมายถึง การขยายตัวของผลผลิตในเชิงปรมิาณ คือ ดูจาก
ความสามารถของประเทศในการผลิตสินคาตางๆ ไดเพิม่มากขึ้น ซ่ึงอาจวัดไดจากผลิตภัณฑ
ภายในประเทศตอหัว (Gross Domestic Product Per Capita)  สวนการพัฒนาเศรษฐกิจ(Economic 
Development) นั้น จะเปนการกลาวถึงในเชงิคุณภาพ(Qualitative) การดูแลการปรับปรุงหรือพัฒนา
คุณภาพชวีิตความเปนอยู คณุภาพของสินคาหรือวิธีการจัดการสินคา 

 
นอกจากความหมาย ดังกลาวแลว ยังมนีักวชิาการอีกหลายทานไดใหความหมายการเตบิโต

ทางเศรษฐกิจที่แตกตางกนัไวดังนี้  
  

 ชมเพลิน (2517) อธิบายวา ความเจริญทางเศรษฐกิจ คือ การที่ประเทศมีสินคาและบริการที่
แทจริงเพิ่มขึ้นในระยะยาว ตลอดจนการเพิม่ขึ้นในความสามารถในการผลิตสินคาและบริการ 
 
 รัตนา (2521) ใหทัศนะวา ความเจริญทางเศรษฐกิจ เกี่ยวของกับการขยายตัวของ
สมรรถภาพในการผลิตและการใชสมรรถภาพในการผลิตที่เพิ่มสูงขึ้นใหเปนประโยชน 
 
 Greenwald  (1982) ใหความหมายของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจไววา การเจริญเตบิโต
ทางเศรษฐกิจ คือ การเพิ่มขึ้นอยางยั่งยนืในชวงเวลาหนึง่ในปริมาณสนิคาวัตถุดิบ สินคาบริการ
ตางๆในระบบเศรษฐกิจ 
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 Rutherford (1992) ไดนยิามความหมายของการพัฒนาเศรษฐกิจไววา การเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ หมายถึง ผลผลิตของเศรษฐกิจทัง้โดยรวมและตอบุคคลซึ่งวัดจากการเพิ่มขึ้นของผลผลิต
มวลรวมประชาชาติเบื้องตน  และการเพิม่ขึ้นของอุปทานของปจจัยการผลิตและผลิตภาพของปจจยั
การผลิต 

สรุปไดวา ความเจริญทางเศรษฐกิจ หมายถงึ การขยายกําลังการผลิตสินคาและบริการใน
ระยะยาวโดยการเพิ่มปริมาณและคณุภาพของทรัพยากร ปจจัยการผลิตและประสิทธิภาพในการ
ผลิต ซ่ึงมีผลทําใหผลิตภณัฑประชาชาติเบือ้งตนที่แทจรงิ(Real Gross National Product) และรายได
ที่แทจริงตอบคุคล เพิ่มสูงขึ้น (เพ็ญสุรางค  วันทอง, 2550: 9-10)    
 
ทฤษฎีการพัฒนาเศรษฐกิจของสํานักนีโอคลาสสิก (Neoclassical school theory) 
 

Robert Solow (1957) ไดปรับปรุงแบบจําลองของ Harrod-Domar  (ดูแบบจําลองของ 
Harrod-Domar  จาก มหเศรษฐศาสตรวิเคราะห ดร.สมชยั ฤชุพันธุ )โดยสมมติใหสัดสวนของปจจยั
การผลิตไดและราคาของปจจัยการผลิตเปลี่ยนแปลงได ซ่ึงจะทําใหวถีิทางแหงความเจริญเติบโตมี
เสถียรภาพเสมอ Solow ไดใชฟงกชันการผลิตของ Cobb-Douglas ในการวิเคราะหความจําเริญเติบโ 
ตทางเศรษฐกจิ โดยเปดโอกาสใหปจจยัทนุและแรงงานใชทดแทนกันได 
 

                             Y = AKα Nβ      ……….(1) 
 

             โดยที ่ Y   คือ  ผลผลิต  
              A   คือ   คาคงที่แสดงถึงความกาวหนาทางเทคโนโลยี  

N  คือ  จํานวนแรงงาน  
        K    คือ  จํานวนทุน  

α  , β คือ   คายกกําลังที่แสดงถึงความยดืหยุนของผลผลิตเมื่อคํานึงถึงทุน 
   และแรงงานตามลําดับ ซ่ึง α + β  = 1  หมายถึงการผลิตที่มี 

ผลไดตอขนาดคงที่ (constant return to  scale)  
 

จากสมการที ่1 เปล่ียนใหอยูในรูปลอการิทึมจะได  
 

In Y = InA +α InK + β InN     ……….(2) 
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จากสมการที ่2 ปจจัยที่มีสวนในการกําหนดความเจริญเติบโตของระบบเศรษฐกิจตามระยะเวลาคอื 
 

(1/Y).dY/dt = (1/A).dA/dt +α (1/K).dK/dt + β (1/N).dN/dt  ……….(3) 
   
   โดยที ่  (1/Y) . dY/dt      คือ   อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 

    (1/A) . dA/dt     คือ   อัตราความจําเริญกาวหนาทางวิทยาการ 
   (1/K) . dK/dt      คือ   อัตราการจําเริญเติบโตของการสะสมทุน 
   (1/N) . dN/dt      คือ   อัตราการจําเริญเติบโตของแรงงาน 
                α         คือ   อัตราผลตอบแทนที่ไดรับจากการลงทุน 

                              β        คือ     อัตราผลตอบแทนของแรงงาน (รัตนา  สายคณิต, 2541: 89 - 90) 
 
ทฤษฎีการพัฒนาเศรษฐกิจของเคนส (Keynesian school theory) 
 

Harrod - Domar Growth Model ใหความสาํคัญกับการออมและการลงทุนที่เพิ่มขึ้นจะทํา 
ใหเศรษฐกิจขยายตวัขึ้น โดยอัตราการขยายตัวของเศรษฐกิจขึ้นอยูกับอตัราการออมของประเทศ 
และอัตราการสะสมทุนที่เพิม่ขึ้นตอผลผลิตรวมที่เพิ่มขึน้ (capital-output ratio) อัตราการขยายตวั 
ของเศรษฐกิจอยางมีเสถียรภาพ อยูภายใตเงื่อนไข 3 ประการ คือ 
  

- การลงทุนเทากับการออม หรือ  S  =  dk/dt 
- การใชปจจัยทุนเต็มที ่หรือ  K  =  vY 
- มีการจางงานเต็มที ่หรือ  uY  =  N0e

nt 
 
โดยที ่S  คือการออม  K คือ การสะสมทุน  Y  คือ ผลผลิต v  คือ อัตราสวนของทุนผลผลิต 

u คือ อัตราสวนของแรงงานตอผลผลิต N คือ อุปทานแรงงาน  uY คือ อุปสงคของแรงงาน  t คือ 
เวลา และ e คือ exponential  
 
 วิถีทางความเจริญเติบโตในดลุยภาพของตลาดผลิตผล (product market) คือ 

 
Y  =  Y0e

gt      ……….(1) 
 

 วิถีทางความเจริญเติบโตในดลุยภาพของตลาดปจจยั (factor market) คือ 
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K  =  vY      
 

 จาก  Y  =  Y0e
gt  

 ดังนั้น Y  =  K0/v 
 
 แทนคา ใน (1) จะได 
 

K  =  K0e
gt 

 
 ซ่ึงการสะสมทุนตองขยายในอัตรารอยละ g ตอป 
 
 กําหนดใหแรงงานขยายตวัในอัตราธรรมชาติ (natural rate of growth) หรือ n เปอรเซ็นต
ตอปนั่นคือ 
 

N  =  N0e
nt 

 
 แตถาจะใหเกดิภาวะการจางงานเต็มที่แลว n จะตองเทากบั g หรือ 

 
N  =  N0e

gt 
 
กลาวโดยสรุป คือ อัตราการขยายตวัของรายไดอยางมีเสถียรภาพจะเกดิขึ้นเมื่อ ปริมาณการ

ผลิตปจจัยทุน และแรงงานขยายตวัในอัตราเดียวกันและเทากับอัตราการขยายตวัของรายไดที่
เหมาะสม (warranted rate of growth) (รัตนา  สายคณิต, 2541: 90-91)  
 
ทฤษฎีทุนมนษุย (Human Capital Theory) 
 
 ทฤษฎีทุนมนษุยมีแนวคดิพืน้ฐานมาจากนกัเศรษฐศาตรรางวัลโนเบิล (Nobel Price) ป  
ค.ศ.1992 คือ แกรี่ เบคเกรอร (Gary Becker , Professor of Economics and Sociology at the 
University of Chicago) และโรส-แมรี่ และแจค อาร แอนเดอรสัน (Rose-Marie and Jack R 
Anderson, Senior Fllowat Stanford,s Hoover Institution) เปนผูนํารองเรื่องทุนมนุษย ตอมา         
บอริสกรอยสเบอรก และแอนดรู เอน แมคลีน และนิตนิ นอเรีย (Boris Groysberg Andrew n.Me 
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Lean and Nitin Nohria) ไดศึกษาเรื่องทุนมนุษยบนพื้นฐานทฤษฎีของเบคเกอร และนําแนวคดิ
เผยแพรตอ แนวคิดเรื่องทนุมนุษย จึงไดรับความนิยมอยางแพรหลาย เพราะการเพิ่มทุนมนุษย
นําไปสูผลการผลิตและการบริการที่มีประสิทธิภาพ ดังนัน้ การศึกษาเกี่ยวกับทุนมนุษยเพื่อนําไปสู
การพัฒนาทุนมนุษยจึงถือวาเปนปจจยัที่มคีวามสําคัญเปนอยางยิ่งตอความสําเร็จขององคกร จึง
กลาวไดวาความสําเร็จขององคกรขึ้นอยูกบัทุนมนุษยในองคกร 
 

หลักคิดเก่ียวกับทุนมนุษย 
 

ทุนมนุษยเปนสินทรัพยชนิดหนึ่ง และเปนสินทรัพยที่ไมมีตัวตน (Intangible) ซ่ึงตามปกติ
แลวไมสามารถวัดเทียบคาทางธุรกิจ แตกส็ามารถแปรสภาพใหกลายเปนสินทรัพยที่สามารถวัด
เทียบคุณคาออกมาได สามารถวัดได และสามารถจัดการได 

 
การจัดการในทุนมนุษย คือ การลงทุนมนษุย เปนการลงทนุในตวับุคคล เพิ่มศักยภาพ

บุคคล เพื่อไปเพิ่มคุณคาผลผลิตในรูปของการสรางคุณคาและการฝกอบรมเปนการลงทุนทรัพยที่
สําคัญที่สุดในการลงทุนทรัพยากรมนษุย คนงานไดรับการฝกฝนและเรียนรูจากภายนอกโรงเรียน 
โดยทักษะจากการทํางาน เปนการเพิ่มประสบการณ จึงเปนการสะสมทุนมนุษย นอกจากนั้นการ
ดูแลรักษาทางการแพทยถือวาเปนการรักษาสุขภาพสวนบุคคลใหสมบูรณ ทุนมนษุยจึง
ประกอบดวยทั้งศักยภาพและสุขภาพของมนุษย    

       
ในยุคปจจุบัน การแขงขันศักยภาพของมนษุยในดานความรู ถือวาเปนตวับงชี้ที่สําคัญของ

ผลผลิตสวนบุคคลและประเทศชาติ ตัวอยางที่ชัดเจนที่มกีารลงทุนทางมนุษยทั้งในเรือ่งการศึกษา
การฝกอบรมและสุขภาพ เชน ญี่ปุน ไตหวนั ฮองกง เกาหลีใต และประเทศอื่นๆอีกหลายประเทศ
ซ่ึงไดใหความสําคัญในการพัฒนาทุนมนษุยมาก ผลปรากฎวาประชาชนมีการศึกษาดี สุขภาพดี มี
ความสามารถสูง และมีคุณภาพชีวิตที่ด ีไดเปนปจจยันําพาประเทศไปสูความสําเร็จ การสรางเสริม
ความรูทางทฤษฎีทุนมนษุยจะเปนแนวทางการพัฒนาศักยภาพของมนษุยเพื่อเพิ่มทุนมนุษยนําไปสู
การพัฒนาองคกรและสังคม (รศ.เทื้อน ทองแกว,เอกสารการศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฎสวนดุสิต)   

 
ทฤษฎีทุนมนษุยไดถูกพัฒนาขึ้นมาเปนลําดับ โดยทฤษฎนีี้กลาวถึงการลงทุนในทุนทาง

การศึกษาสวนบุคคลเพื่อที่จะใหไดรายไดสูงขึ้นในอนาคต ซ่ึงการลงทุนในการศึกษาประกอบไป
ดวยคาใชจายทางการศึกษาและรายไดที่ตองสูญเสียไปเนื่องจากการไมไดทํางาน และตัวเชื่อมโยง
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ทางทฤษฎีระหวางการลงทุนทางการศึกษากับระดับรายได คือ ผลผลิตของแรงงาน การเพิ่มขึ้นของ
ระดับการเขาเรียนจะทําใหผลิตภาพของแรงงานเพิ่มขึ้น  (เพ็ญสุรางค  วันทอง, 2550: 10-11)  
แนวคดิเกีย่วกบัทุนมนุษย 
         

ทฤษฎีเกี่ยวกับทุนมนุษย (The human capital approach) เชื่อวาการศึกษาจะชวย
เปล่ียนแปลงคณุภาพของทรพัยากรมนษุยโดยการเพิ่มประสิทธิภาพในการผลิตและนาํมาซึ่งกระแส
ของรายไดที่เพิ่มขึ้นในอนาคต ดังนั้นปจจยัสําคัญในการตัดสินในการศึกษาตอในระดับสูงขึ้นของ
คนทั่วไป ก็คือ รายไดตลอดชีพที่คาดวาจะไดรับเพิ่มขึ้นหลังจากสําเร็จการศึกษาตองสูงกวาตนทนุที่
สูญเสียไปในระหวางการศึกษา (Earning forgone) จากความเชื่อดังกลาวนักเศรษฐศาสตรจึงถือวา
การศึกษาเปนกระบวนการลงทุนในทรัพยากรมนุษย (กอบกุล  ปตรชาต, 2539: 20-21)   
 
แนวคิดเก่ียวกับการศึกษากับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิ 
 
 การศึกษามีความสัมพันธกับการขยายตวัทางเศรษฐกิจมาก จึงเปนเหตุผลสําคัญอันหนึ่งที่
ประเทศพัฒนาและกําลังพัฒนา มีการลงทุนทางดานการศึกษาเพื่อพัฒนาทรัพยากรมนุษยมากขึ้น 
สงผลใหการศึกษามีการขยายตัวออกไปทัง้ทางปริมาณและคุณภาพ  แนวคิดเรื่องการศึกษากับการ
ขยายตวัทางเศรษฐกิจมนีักเศรษฐศาสตรหลายทานกลาวไว ดังนี ้
   

Blaug (1972)  การศึกษาของประชากรในประเทศหนึ่ง ๆ มีความสําคัญอยางยิ่งในการ
เรงรัดความเจริญทางเศรษฐกิจนั้น ๆ อาจจะกลาวไดวา ถาหากประชากรของระบบเศรษฐกิจมีระดบั
การศึกษาสูงขึน้แลว จะมีผลใหกําลังคนของระบบเศรษฐกิจนั้นมีประสิทธิภาพสูงขึ้นผลผลิตและ
รายไดของระบบเศรษฐกิจนัน้ยอมอยูในฐานะที่ดีขึน้ และสงผลตอความเจริญทางเศรษฐกิจของ
ระบบเศรษฐกจินั้นโดยตรง 

 
Denison (1967)  กลาววาบทบาทของการศึกษาอยูทีก่ารทําใหคนมีความสามารถในการ

ผลิต  สวนความเจริญกาวหนาทางวิชาการที่เรียนรูกันในโรงเรียนนั้นจดัวาเปนเรื่องบทบาทของ
ความกาวหนาทางวิชาการมากกวาทีจ่ะเปนบทบาทของการศึกษาโดยตรง 

 
Marshall (1920)  กลาววาการศึกษาเสมือนการลงทุนอยางหนึ่งของชาต ิการศึกษามี

ความสัมพันธกับความตองการดานแรงงาน โดย Marshall สนับสนุนการใหการศึกษาประเภท
อาชีวศึกษาแกคนชั้นกรรมกรที่ไมไดรับการศึกษาสามัญ และแกชนชั้นกลางที่มีความรูไมมากนัก
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จากการเรยีนในโรงเรียนมัธยมแบบเกา ๆ นอกจากนั้นยงัไดเนนวา การศึกษาทําใหคนฉลาดขึ้นมี
ความพรอมมากขึ้นและในการทํางานก็จะสามารถไวเนื้อเชื่อใจได การศกึษาชวยเปลี่ยนแปลงชีวิต
ของคนใหดีขึน้ทั้งในและนอกเวลาทํางาน ดังนั้นการศึกษาจึงเปนแนวทางสําคัญตอการผลิต
ทรัพยสินประเภทวัตถุดิบ 

 
McCall (2001) การศึกษาเปนการลงทุนในทรัพยากรมนุษย  เพราะการศึกษาจะชวยใหคน

มีงานทํา  มีทักษะ  มีความเฉลียวฉลาดและมีความชํานาญมากขึ้น 
 
Schultz (1971) ทักษะและความรูที่มีอยูในตัวมนษุยจดัวาเปนทุนรูปหนึง่ และมีความสําคัญ

ตอกระบวนการในการพัฒนาประเทศเชนเดียวกับทุนในรูปแบบอื่น ๆ  การลงทุนดานการศึกษาจึง
เปนการลงทุนเพื่อสะสมทุนมนุษย ซ่ึงชวยใหมนษุยทํางานอยางมีประสิทธิภาพมากขึน้ 

 
Samuelson (1947)  กลาววาคนที่มีการศึกษายอมสามารถทํางานใหเกดิผลผลิตไดมากกวา

คนที่ไมมีการศึกษา ดังนั้นควรจัดงบประมาณใหแกการศกึษาและโครงการตาง ๆ ที่มุงหมายลด
ความไมรูหนังสือลง การจัดการศึกษาไมควรมุงเพียงเพื่อใหบุคคลอานออกเขียนไดเทานั้น แตตอง
ฝกอบรมในดานการเกษตรและอุตสาหกรรมใหแกพลเมืองดวย ควรสงคนที่มีสติปญญาดีไปศึกษา
ในตางประเทศทางดานวิศวกรรมศาสตรและทางธุรกิจใหมาก เนื่องจากการศึกษาเปนเครื่องมือ
ปรับปรุงทรัพยากรใหดีขึ้น และสงผลตอความเจริญทางเศรษฐกิจของระบบเศรษฐกิจนั้นโดยตรง 

 
 Smith (1961)  ไดกลาวถึงเรื่องการศึกษาไววา การศึกษาจะชวยใหแรงงานมีความเชีย่วชาญ
เพิ่มมากขึ้นซึ่งมีผลใหผลผลิตเพิ่มขึ้น การศึกษาชวยปองกันมิใหคนเกดิความลาหลัง เพราะมีความรู
ใหม ๆทําใหทนักับความเปลี่ยนแปลง  นอกจากนี้การศึกษายังชวยใหเกดิความมั่นคงทางสังคมและ
การเมืองดวยการที่ผูใชแรงงานมีการศึกษามากขึ้น ทําใหบคุคลเหลานี้ละทิ้งความเชื่อทีป่ราศจาก
เหตุผลมาเปนมีเหตุผล มีความคิดสุขุมรอบคอบและมีพฤติกรรมที่ดีงามในกรอบกฎหมายและ
ศีลธรรม 
 
 นอกจากนั้น Smith ยังมีความเห็นวา ควรจะมีการนําเอาระบบการแขงขนัเสรีมาใชใน
การศึกษาดวย คือใหมีการแขงขันอยางเสรีในวงการศกึษา รัฐไมควรผูกขาดสถาบันการศึกษาไวแต
เพียงผูเดยีว แตควรปลอยใหเอกชนแขงขนักัน เพื่อคุณภาพของการศกึษาและประสิทธิภาพในการ
จัดการศึกษาจะไดมีระดับสูงขึ้น และในเรื่องของการแบงงานกันทํา เขาไดใหทัศนะเกีย่วกับ
การศึกษาที่เขาไปเกี่ยวของวา ถึงแมวาความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจนัน้เปนผลเนื่องมาจากการใช 
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และการจําแนกแจกแจงแรงงานที่มีอยูอยางเหมาะสมกจ็ริง  แตก็ตองยอมรับวาทักษะ ทัศนะคติทีม่ี
ตอการงาน  ตลอดจนนิสัยทีจ่ําเปนตอการประกอบอาชพีนั้นไมไดเปนสิ่งที่ติดตัวมาตั้งแตกําเนิด แต
เปนผลของวัฒนธรรม การอบรมบมนิสัย และการใหการศึกษาโดยตรง ดังนั้นการศึกษาจึงมีสวน
สรางความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (เพญ็สุรางค  วันทอง, 2550: 11-13) 
 

ผลงานวิจัยท่ีแลวมา 
   

Topaiboul (2002)  ศึกษาทนุมนุษยกับการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทย ศกึษา
ขอมูลในชวงป 2515-2543 โดยใชความสําเร็จทางการศกึษาเปนตัวแทนในการสะสมทุนมนุษยใน
แบบจําลองฟงกชั่นการผลิตของ Neo-Classic  ในรูปของ the translog function method  ของ Young 
(2535) เปนเครื่องมือทดสอบ 

 
แบบจําลองที่ใชในการศึกษาคือ 
 

Qt                      =       At Kt
1-α (LtHt)

α 
 
โดยที่     Qt = ผลผลิตมวลรวมภายในประเทศที่แทจริง 
              At  = ปจจัยประสิทธิภาพการผลิตโดยรวม 
              Kt   = ทุนมนุษยดานกายภาพ 
                Lt  = แรงงาน 
                Ht  = จํานวนปการศกึษาโดยเฉลี่ยของประชากรวัย 15 ป ขึ้นไป  

หรือวัย 25 ปขึน้ไป ซ่ึงเปนตวัแทนการสะสมทุนมนุษย 
 
ผลการศึกษาพบวา  การปรับปรุงมาตรฐานการศึกษาและคุณภาพของแรงงานของไทยมี

สวนสําคัญตอการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทยในชวงป 2523  และการตกต่ําของภาวะ
เศรษฐกิจใน ชวงหลังวกิฤติการณทางการเงนิในชวง (2540-2543) สืบเนื่องมาจากการลดลงในการ
สะสมทุน และประสิทธิภาพในการผลิตโดยรวม แตการลดลงของการสะสมทุนจะลดลงนอยกวา
การลดลงในประสิทธิภาพในการผลิตโดยรวม 

 
 ในการศึกษาเรือ่งทุนมนษุยกบัการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทยไดนําแนวความคิด
ที่เกี่ยวกับแบบจําลองสมการและจํานวนปการศึกษาโดยเฉลี่ยของประชากรมาใชในการวิเคราะห
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เพ็ญสุรางค  วันทอง (2550) ศึกษาความสัมพันธระหวางการศึกษาของแรงงานกับการเจริญ 

เติบโตทางเศรษฐกิจไทย โดยมีวัตถุประสงคในการศึกษาความสัมพันธระหวางการศกึษาของ
แรงงานกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและศึกษาผลไดตอขนาดของปจจัยการผลิตในภาค
เศรษฐกิจโดยรวมและในรายสาขาการผลิตของประเทศไทย โดยใชขอมูลในชวงป 2515-2546  

 
แบบจําลองที่ใชในการศึกษาคือ 
 

                        Y            =            A Kα1 L1
β1 L2

β2 L3
β3 L4

β4  
 
โดยที ่
   Y    = ผลผลิตมวลรวมภายในประเทศภาคเศรษฐกิจโดยรวม 
   K    =  มูลภัณฑทนุภาคเศรษฐกิจโดยรวม 
   L1   =  แรงงานที่สําเร็จการศึกษาระดับประถมศึกษาภาคเศรษฐกิจโดยรวม 
   L2   =  แรงงานที่สําเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษาภาคเศรษฐกจิโดยรวม 
   L3   = แรงงานที่สําเร็จการศึกษาระดับอาชีวศึกษาภาคเศรษฐกิจโดยรวม 
   L4  =   แรงงานที่สําเร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษาภาคเศรษฐกิจโดยรวม 
   A   =  คาคงที่ 

   α1  =  คาความยืดหยุนของผลผลิตมวลรวมในประเทศเมื่อเทยีบกับมูลภัณฑทุน 
      ในภาคเศรษฐกิจโดยรวม 

 β1, β2’β3,β4’β5  =  คาความยืดหยุนของผลผลิตมวลรวมในประเทศเมื่อเทยีบกับแรงงานที่
สําเร็จการศึกษาในระดับตางๆในภาคเศรษฐกิจโดยรวม 

 
ผลจากการศึกษาพบวา แรงงานที่สําเร็จการศึกษาในระดับประถมศึกษามีอิทธิพลตอการ

เพิ่มผลผลิตในสาขากอสราง ซอม และร้ือถอนทําลายและสาขาพาณิชยกรรม แตทําใหผลผลิตใน
สาขา เกษตรกรรม การปาไม  การลาสัตว  การประมง และสาขาอุตสาหกรรม หัตถกรรม ลดลง  
แรงงานที่สําเร็จการศึกษามัธยมศึกษามีอิทธิพลตอการผลผลิตในสาขาเกษตรกรรม การปาไม     
การลาสัตว  และการประมง และสาขาอตุสาหกรรม  หัตถกรรม  แตทําใหผลผลิตในสาขาพาณิชย
กรรม และสาขาบริการ ลดลง แรงงานที่สําเร็จการศึกษาในระดับอาชีวศึกษามีอิทธิพลตอการเพิ่มผล
ผลผลิตในภาคเศรษฐกิจโดยรวม สาขาการขนสงคลังสินคา และการคมนาคม  สาขาพาณิชยกรรม 
และสาขาบริการ  แตทําใหผลผลิตในสาขาอุตสาหกรรม หัตถกรรม ลดลง แรงงานที่สําเร็จ
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การศึกษาระดบัอุดมศึกษามอิีทธิพลตอการเพิ่มผลผลิตในภาคเศรษฐกจิโดยรวม สาขาขุดแรโลหะ 
และอโลหะ และสาขาบริการ  แตทําใหผลผลิตในสาขากอสราง ซอม และร้ือถอนทําลายลดลง  
นอกจากนี้ยังพบอีกวาแรงงานที่มีการศึกษาระดับสูงทําใหผลผลิตของประเทศเพิ่มขึ้นไดมากกวา
แรงงานที่มีการศึกษาต่ํากวา  ดังนั้นรัฐบาลควรสนับสนุนดานการศึกษาในระดบัสูงใหกับแรงงาน
เพื่อเพิ่มระดับผลผลิตของประเทศ อันจะนํามาซึ่งการเตบิโตทางเศรษฐกิจของประเทศในที่สุด 

 
ในการศึกษาความสัมพันธระหวางการศึกษาของแรงงานกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ

ไทยไดนําแนวความคิดที่เกีย่วกับแรงงานทีสํ่าเร็จการศึกษาในระดับตาง ๆ ที่มีอิทธิพลตอการเพิ่ม
ผลผลิตในภาคเศรษฐกิจโดยรวม และภาคเศรษฐกิจรายสาขามาเปนแนวทางในการวิเคราะห 
 

สิริลักษณ  ตระกูลรุง (2544) ศึกษาบทบาทของทุนมนุษยตอการพัฒนาเศรษฐกิจของ
ประเทศไทย โดยมวีัตถุประสงคในการศึกษา 
  

1. เพื่อศึกษาผลของอัตราการเปลี่ยนแปลงของปจจัยทุนมนุษยที่ม ีตอการเจริญเติบโตของ
ผลผลิตมวลรวมภายในประเทศไทย 

  
2. เพื่อศึกษาเปรียบเทยีบความสามารถในการใชทดแทนกันระหวางปจจัยแรงงานที่

พิจารณา เฉพาะปริมาณกับปจจัยทนุกายภาพและความสามารถในการใชทดแทนกัน ระหวางปจจยั
แรงงานที่พิจารณาในรูปที่มทีุนมนุษยสะสมอยูในตวัปจจยัทุนกายภาพในการผลิตของแตละสาขา
การผลิต 

   
3. เพื่อศึกษาความสัมพันธของปจจัยแรงงานที่พิจารณาในรูปที่มีทุนมนุษยระดับตาง ๆ

สะสมอยูตอระดับผลผลิตในแตละสาขาเศรษฐกิจ โดยขอมูลที่ใชในการวิเคราะหจะอยูในชวงป 
2520 ถึง 2541  

 
แบบจําลองที่ใชในการศึกษาคือ 
 

                        Qt  =   A Kt
α Lt

βHt
γeu 

โดยที ่
        Q    = ผลผลิต 
        K  =  ปจจัยทนุกายภาพ 
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        L    =  ปจจัยแรงงาน 
        H    =  ปจจัยทนุมนุษย 

           α , β, γ   =   คาสัมประสิทธิ์ของปจจัยการผลิต 
        A   =  คาคงที่ 
       e  =   คาคงที่ออยเลอร (Euler, s constant)       
     u    =  คาความคลาดเคลื่อน                       

                  t  =  เวลาที่ t   
                                            
ผลการวิจัยพบวา ปจจัยทุนในประเทศไทยเปนปจจยัที่มคีวามลาชาของเวลาในการสงผล

ตออัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ ซ่ึงผลของการวิเคราะห พบวาถาทุนมนุษยมี
อัตราการการเปลี่ยนแปลงเพิม่ขึ้นรอยละ 1 จะทําใหประเทศมีอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
เพิ่มขึ้นในอตัรารอยละ 0.843 ในอีก 2 ปถัดไป และความสามารถในการใชทดแทนกนัของปจจัย
แรงงานตอปจจัยทุนกายภาพ ในกรณีที่ปจจยัแรงงานอยูในรูปที่มีทุนมนุษยสะสมอยู มีคามากกวา
กรณีของปจจยัแรงงานที่พจิารณาเฉพาะในรูปของปริมาณในทกุสาขาเศรษฐกิจ ยกเวนในสาขาอื่นๆ
และเมื่อทําการวิเคราะหปจจัยแรงงานในรูปที่มีทุนมนษุยสะสมอยูออกเปนระดับตาง ๆ พบวา 
ปจจัยแรงงานที่มีทุนมนุษยในระดับประถมศึกษาสะสมอยูมีผลตอระดบัผลผลิตของประเทศมาก
ที่สุด คือผลตอการผลิตในสาขาเกษตรกรรม สาขาอุตสาหกรรม และสาขาอื่นๆ สวนปจจัยแรงงาน
ที่มีทุนมนุษยในระดับมัธยมศึกษาสะสมอยูมีผลตอระดบัผลผลิตของสาขาเกษตรกรรม และสาขา
อุตสาหกรรมขณะที่ปจจัยแรงงานที่มีทุนมนุษยในระดบัอุดมศึกษาสะสมอยูมีผลตอระดับผลผลิต
ของสาขาบริการเพียงสาขาเดียว 

 
ในการศึกษาครั้งนี้ไดนําแนวความคิดในเรือ่งการสะสมทุนมนุษยที่วดัจากระดบัการศึกษา

โดยเฉลี่ยของแรงงานในแตละสาขาการผลิตของสิริลักษณ  ตระกูลรุงมาใชเปนแนวทางในการ
วิเคราะห 

 
Babatunde and Adefabi (2005) ศึกษาทนุมนุษยในเรื่องความสัมพันธระหวางการศกึษา

และการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไนจีเรียในชวงป 2513- 2546 โดยใชเทคนิคของ  
Johansen’s Cointegration Approach  และ  Vector  Error  Correction  Methodology บนพื้นฐาน
ของแบบจําลองฟงกชั่นการผลิตของ (Cobb-Douglas Function) 
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แบบจําลองที่ใชในการศึกษา 
 

Y  =   AKγ Hθ L(1-γ-θ)  ……......(1) 

              Y   =  AKα L(1-γ)        ………..(2) 
 
โดยที่   Y  =   ผลผลิต 
          A =   ปจจัยในการผลิตโดยรวม 
         K  =  ทุนดานกายภาพ 
        H   =   ทุนมนุษย 
          L  =  แรงงาน 
 

ในการศึกษาแบงแยกการศึกษาออกเปน 2 สวน  
 
1.  กําหนดใหทุนมนุษยเปนปจจัยการผลิตโดยตรงในฟงกชั่นการผลิต 
2.  กําหนดใหทุนมนุษยเปนปจจัยทางเทคนิค 
 
ผลการศึกษาพบวา มีความสมัพันธในระยะยาวระหวางการศึกษาและการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจ  และแรงงานภาคบังคับที่มีการศึกษาดจีะเปนปจจัยที่สําคัญตอการเจริญเตบิโตทาง
เศรษฐกิจ ทั้งในฐานะปจจยัในฟงกช่ันการผลิตและประสิทธิภาพในการผลิตโดยรวม  ซ่ึงผล
การศึกษาที่ไดจะสอดคลองกับขอสมมุติฐานที่ตั้งไว นั่นคือการสะสมทุนมนุษยจะกอใหเกดิการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 

 
ในการศึกษาเรือ่งความสัมพันธระหวางการศึกษาและการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ

ประเทศไนจีเรียคร้ังนี้ไดนําแนวคิดเรื่องแบบจําลองสมการและการทดสอบ Unit root test โดยวิธี 
Philips and Perron มาเปนแนวคิดในการวเิคราะห 
 

Barro  and  Lee (2000) ไดนาํเสนอวิธีการวัดการสะสมทุนมนุษย (Human Captital  
Stocks) โดยใชขอมูลจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษา (year of schooling) ของประชากรที่มีอายุ
มากกวา 15 ป และมากกวา 25 ป ของกลุมประเทศตาง ๆ ในชวงป 2503-2543  เพื่อวดัการสะสมทนุ
มนุษย  
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สูตร การคํานวณ ระดับการศึกษาโดยเฉลี่ยของประชากรอายุ 15 ป 
 

  H0,t    =   H0,t-5 (1-δt)  +  L15t * (1-PRIt-5)    ..........(1) 

H1,t     =    H1,t-5 (1-δt)  + L15t  * (PRIt-5 – SECt)  ..........(2) 

H2,t      =     H2,t-5 (1-δt)  + L15t  * SECt -  L20t * HIGHt ..........(3)  

H3,t     =     H3,t-5 (1-δt)  + L20t  * HIGHt   ..........(4) 
 

โดยที ่
Hjt     =  จํานวนประชากรอายุ 15 ป ; j  คือ ระดับการศึกษาสูงสุดที่ 

ประชากรไดรับ โดยที่ j = 0  ไมไดรับการศึกษา, 1 ประถมศึกษา, 
                      2  มัธยมศึกษาตอนตน, 3  มัธยมศึกษาตอนปลาย  
     L15    =   ประชากรที่มอีายุ  15-19 ป 
      L20   =  ประชากรที่มอีายุ  20-24 ป 
  PRI   =   อัตราการเขาเรียนของประชากรในระดับประถมศึกษา 
       SEC    =   อัตราการเขาเรียนของประชากรในระดับมธัยมศึกษาตอนตน 
   HIGH  =    อัตราการเขาเรียนของประชากรในระดับมธัยมศึกษาตอนปลาย 
 
โดย สมมุติวา ในสมการที่ (1)-(4)  ประชากรอายุ 15-19 ป จะไดรับการศกึษาในระดับ

มัธยมการศึกษาตอนตน  ประชากรอายุ 20-24 ป ไดรับการศึกษาในระดับมัธยมการศกึษาตอนปลาย    

โดยที่ δt  คือ อัตราการตายของประชากรอายุ 15 ขึ้นไป  ซ่ึงสามารถหาไดโดย  
 

δt    =   (L15t + Lt-5  - Lt)/Lt-5   ……….(5)        
โดยที ่ L15t   =   ประชากรทั้งหมดที่มีอายุ 15 ป และมากกวา 

Lt-5       =   ประชากรที่ไดรับการศึกษาในระดับประถมศึกษา 
Lt  =   ประชากรทั้งหมด    

                       
ในการศึกษาวธีิการวัดการสะสมทุนมนุษย (Human Captital  Stocks)  ไดนําแนวความคิด

ในเรื่องการสรางจํานวนปการศึกษาโดยเฉลี่ยของประชากรมาใชเปนแนวทางในการสรางจํานวนป
การศึกษาโดยเฉลี่ยที่ประชากรไดรับ 
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Clotilde  and Nadine (2005) ศึกษาการสะสมทุนมนุษยในเรื่องของการศึกษาและการ
เติบโตทางเศรษฐกิจของกลุมประเทศประชาคมเศรษฐกจิ (OECD) 21 ประเทศในชวงป 2514- 2541  
โดยใชวิธีการวิเคราะหแบบ Error – Correction  Model  ซ่ึงเปนการขยายแนวความคิดในเรื่อง
แบบจําลองการเติบโตภายใน (Endogenous Growth Model)  ของกลุม Neo-Classic บนพื้นฐานของ
แบบจําลองฟงกชั่นการผลิตของ Cobb-Douglas  ซ่ึงกําหนดใหปจจยัในการผลิตประกอบไปดวย 
แรงงาน, ทุน, การสะสมทุนมนุษย   

 
แบบจําลองที่ใชในการศึกษาคือ 
 

Y(t) =  K(t)α  H(t)β (A(t)L(t))1-α-β    ; α + β <  1 
 
โดยที่  

Y =  ผลผลิต 
K  =   ทุนดานกายภาพ 
H    =      ทุนมนุษย 
L  =    แรงงาน 

α +β   =    คาความยืดหยุนในการผลิต 
         
ผลการศึกษาพบวา การสะสมทุนมนุษยซ่ึงวัดจากจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาของ

แรงงานในวยัทํางานกับการเติบโตทางเศรษฐกิจในกลุมประเทศประชาคมเศรษฐกิจ (OECD)       
21 ประเทศ จะมีความสัมพนัธกันอยางมนีัยสําคัญทางสถิติในระยะปานกลางในทศิทางเดียวกนั 
โดยมีคาความยืดหยุนของการผลิตตอคนตอจาํนวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศกึษาของแรงงานใน           
วัยทํางาน เทากับ 7%  และยงัพบอีกวาประเทศฝรั่งเศสจะมีผลตอบแทนที่สูงกวาประเทศอื่นใน 
กลุมประเทศประชาคมเศรษฐกิจ (OECD)  ทั้ง 21 ประเทศ คือ เทากับ  11 % 

 
ในการศึกษาเรือ่ง  ระดับการศึกษาและการเติบโตทางเศรษฐกิจของกลุมประเทศประชาคม

เศรษฐกิจครั้งนี้ไดนําแนวคดิ การสะสมทนุมนุษยซ่ึงวัดจากจํานวนปการศึกษาโดยเฉลี่ยของแรงงาน  
และการทดสอบ Unit root test มาเปนแนวทางในการวิเคราะห 
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 Loening (2002) ศึกษาทนุมนุษยในเรื่อง ผลของการศึกษาตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
ของประเทศกวัเตมาลาในชวงป 2493-2544 โดยใชวิธีการวิเคราะหแบบ Error – Correction Model 
บนพื้นฐานของแบบจําลองฟงกชั่นการผลิตของ (Cobb-Douglas Function) 

 
แบบจําลองที่ใชในการศึกษาคือ 
 

Y  =   AKα Hβ L(1-α-β)    …………….(1) 

   Y   =   AKα. L(1-α)          …………….(2) 
 

โดยที่   Y       =       ผลผลิต 
            A        =      ระดับเทคโนโลยีหรือประสิทธิภาพของปจจัยการผลิตโดยรวม 
            K        =      ทุน  
            H        =       การสะสมทุนมนุษย 
            L         =       แรงงาน 
 
ในการศึกษาจะแบงแยกการศึกษาออกเปน 2 สวน ทั้งทุนมนุษยทีใ่ชเปนปจจยัการผลิตและ

ปจจัยทางเทคนิค  ภายใตสมมุติฐานที่วาการสะสมทุนมนุษยจะกอใหเกดิการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ พบวา 

 
1. แรงงานภาคบังคับที่มีการศึกษาดีจะเปนปจจยัที่สําคัญที่มีผลตอการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจโดยเปนปจจยัในการสะสมทุนโดยตรง  ซ่ึงผลการทดสอบภายใตแบบจําลองทาง     
เศรษฐมิติพบวา  ในระยะปานกลาง 1 เปอรเซนต ที่เพิ่มขึ้นของระยะเวลาเฉลี่ยของการศึกษาจะทาํ
ใหผลผลิตตอคนงานเพิ่มขึ้น 0.16 เปอรเซนต 

 
2. ระดับของการสะสมทุนมนุษยโดยเฉลี่ยจะมีผลตอการพัฒนาปจจยัการผลิตโดยรวม

(Total Factor Productivity) ดังนั้น ประสิทธิภาพในการดําเนินงานของระบบเศรษฐกิจในรูปของ
การเติบโตตอคน (per capita growth) ที่ต่ํา เนื่องมาจากการพัฒนาการสะสมทุนมนุษย (Human 
Capital) ที่ไมดี โดยกวัเตมาลาจะมีการสะสมทุนมนุษยที่ลาชากวา Latin American โดยเฉลี่ย 

 
ในการศึกษาเรือ่ง ระดับการศกึษาตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศกวัเตมาลา

คร้ังนี้ไดนําแนวความคดิในสะสมทุนมนษุยโดยเฉลี่ยจะมีผลตอการพัฒนาปจจยัการผลิตโดยรวม
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(Total Factor Productivity)   และการปรับขอมูลจาก non-stationary ใหเปนstationary ดวยการ
ทดสอบ Unit root test โดยวธีิ Dickey-Fuller มาใชเปนแนวในการวิเคราะห 
 

Lin (2006) ศึกษาเรื่องระดับการศึกษาทีแ่รงงานไดรับกับการเติบโตทางเศรษฐกิจของ
ประเทศไตหวนั โดยกําหนดใหผลผลิตมวลรวมภายในประเทศเปนฟงกช่ันการผลิตของ ทุน 
แรงงาน และระดับการศกึษาโดยเฉลี่ยที่แรงงานไดรับ  ในการศึกษา Tin-Chun Lin แบงระดับ
การศึกษาทีแ่รงงานไดรับออกเปน 4 ระดับ คือการศึกษาในระดับประถมศึกษา มัธยมศึกษา-ตอนตน  
มัธยมศึกษาตอนปลาย  และระดับอุดมศึกษา และใชขอมูลในชวงป ค.ศ.1964-2000 เปนตัวทดสอบ 
ดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด (Ordinary Least Square)  ภายใตแบบจําลองฟงกช่ันการผลิตแบบ Cobb-
Douglas Production ดังนี ้

 

                  lnYt      =     lnA0 + δt + α lnKt  + βlnLt + γβEt 
 
โดยที่      Yt   =    ผลผลิตมวลรวมภายในประเทศ Gross Domestic 

Product 
                          A0     =   ความรูและเทคโนโลยี 
                           Kt   =    สตอกทุนเบื้องตน Gross Capital Stock 

                Lt   =    แรงงานที่มีงานทํา Employed Persons   
                             Eti    =   จํานวนปการศกึษาโดยเฉลี่ยที่แรงงาน(ผูมงีาน)ไดรับ 

โดยแบงแยกตามระดับการศกึษา 
  

ผลจากการศึกษา พบวา แรงงานที่มีการศึกษาในระดับประถมศึกษา  จะเปนปจจยัสําคัญตอ
การเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไตหวนั ดังนั้นผูกําหนดนโยบายควรใหความสําคัญกับ
การศึกษาในระดับดังกลาวดวย 

 
ในการศึกษาเรือ่งระดับการศกึษาที่แรงงานไดรับกับการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ

ไตหวนัครั้งนีไ้ดนําแนวคดิในเรื่องแบบจําลองสมการ  ความสัมพันธระหวางทุนมนษุยและ
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ  การสรางจํานวนปการศึกษาโดยเฉลี่ยที่แรงงานไดรับในแตละ
ระดับการศึกษา เชน ระดับประถมศึกษา  ระดับมัธยมศกึษาตน และระดับมัธยมศึกษาปลาย และ
ระดับอุดมศึกษา เพื่อนํามาใชเปนแนวทางในการวิเคราะห 

 



 

บทที่ 3 

 

วิธีการวิจัย 
 

ในงานวิจยันี้ ตองการจะศกึษาเรื่องความสัมพันธระหวางการสะสมทุนมนุษย กับการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทยในภาคเศรษฐกิจโดยรวม และเศรษฐกิจรายสาขา ในชวง
ป พ.ศ. 2515  - ป พ.ศ. 2549 โดยแบบจําลองที่ใชในการศึกษาครั้งนี้จะอาศัยแบบจําลองฟงกช่ันการ
ผลิตของ Cobb Douglas Function ซ่ึงโดยทั่วไปผลผลิตจะถูกกําหนดมาจากปจจัยทนุ และแรงงาน  
สําหรับในงานวิจัยนี้จะใหความสําคัญกับการสะสมทุนมนุษยซ่ึงวัดจากระดับการศึกษาของแรงงาน 
แบบจําลองที่ใชในการศึกษามีตัวแปรอิสระมากกวา 2 ตวั จึงใชวิธีการวิเคราะหการถดถอยเชิงซอน 
(Multiple Regression) เปนเครื่องมือในการศึกษาโดยมแีบบจําลอง ดังนี้  

 

Yi  =    β0 + β1X1 + β2X2 +…+ βnXn  + ei 
 

โดยที ่ Yi    =   มูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเบื้องตนป i  ณ ราคาป ฐาน พ.ศ. 2531 

   β0  =     คา A (คาคงที่ในฟงกช่ันการผลิตแบบ Cobb – Douglas) 

 β1,β2 ,…,βn  =   คาสัมประสิทธิ์ของสต็อกทุนเบื้องตน  คาสัมประสิทธิ์ของจํานวนแรงงานที่มี   
                                งานทํา และคาสัมประสิทธิ์ของทุนมนุษยทีจ่ําแนกตามระดับการศึกษาที ่
                                 แรงงานไดรับ 
X1 , X2 ,...,  Xn  =   สต็อกทุนเบื้องตน  จํานวนแรงงานที่มีงานทํา และทุนมนษุยที่จําแนกตามระดับ  
                                 การศึกษาที่ แรงงานไดรับระดับการศึกษาที่แรงงานไดรับ 

ei     =    คาความคลาดเคลื่อน 
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วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล 
 

ขอมูลที่ใชในการศึกษาครั้งนี้จะเปนขอมลูทุติยภูม ิ จากหนังสือ  เอกสาร  บทความ รายงาน
จากหนวยงานตาง ๆ ที่เกี่ยวของ 

 
โดยในสวนขอมูลตัวเลขทางสถิติ ไดมาจากแหลงตาง ๆ ดังนี ้
 
- ขอมูลผลผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศทั้งในระดบัภาพรวมและรายสาขา ไดมาจาก

สํานักงานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาต ิ
  

- ขอมูลสตอกทุนเบื้องตน Gross Capital Stock ทั้งในระดับภาพรวมและรายสาขา ไดมา
จากสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาต ิ

 
- ขอมูลจํานวนปการศึกษาโดยเฉลี่ยของแรงงาน Average years of schooling (E)   ทั้งใน

ระดับภาพรวมและรายสาขา จะสรางขึ้นตามวิธีการของ Tin-Chun Lin (2006) โดยอาศัยขอมูลจาก
การสํารวจระดับการศึกษาของแรงงานในรอบที่ 3 ป พ.ศ.2515 –ป พ.ศ.2549 ของสํานักงานสถิติ
แหงชาติ  

 
ตัวแปรที่ใชในการศึกษา 
 

1. ตัวแปรอิสระ 
 

 1.1 สตอกทุนเบื้องตน คือ มูลคาของทรัพยสินถาวรที่มอียูทั้งหมด ณ ปใดปหนึ่งโดย
มูลคาดังกลาวครอบคลุมทุนสวนที่ไดลงไปในอดีตตั้งแตปเร่ิมแรกของการใชงานรวมกับที่จัดหา
เพิ่มเติมในปตอมา หักดวยสวนที่ร้ือถอนออกไปจากกระบวนการผลิตจนถึงปสุดทายที่ตองการวัด 
สตอกทุน  โดยในปจจุบันสาํนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ไดใช
วิธีการคํานวณสตอกทุนแบบสะสมทุนนิรันดร (Perpetual Inventory Method: PIM) ซ่ึงเปนวิธีการ
ประมาณการ สตอกทุนทางออม โดยอาศยัขอมูลพื้นฐานจากการสะสมทุนถาวร (Gross Fixed 
Capital Formation:GFCF)  แนวคิดพืน้ฐานของวิธีการ PIM คือหาผลรวมอนุกรม  การสะสมทุน
ถาวรตั้งแตปแรกของอายุการใชงาน จนถึงปที่ตองการหา หักดวยผลรวมของมูลคาการรื้อถอน 
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(Retirement) ผลที่ไดคือ  สตอกทุนเบื้องตน และเมื่อหักคาเสื่อมราคาที่สะสมตอเนือ่งกันมาใน
ชวงเวลาเดียวกัน หรือนําสตอกทุนสุทธิปที่แลวมาบวกดวยการลงทุนที่เกิดขึ้นในปนั้นๆ หักคาเสือ่ม
ราคารายป มูลคาที่ไดเรียกวา สตอกทุนสุทธิ (Net Capital Stock) ซ่ึงในการศึกษาจะใชสตอกทุน
เบื้องตน เปนตัวศึกษาโดยใชขอมูลในชวงป 2515-2549   
 

1.2  จํานวนปการศึกษาโดยเฉลี่ยของแรงงาน (Average years of schooling)  
โดยทั่วไปจะนิยมคํานวณ ดงันี้ 
 

จํานวนปการศกึษาโดยเฉลี่ยของแรงงาน( EL)  = {(จํานวนแรงงานที่สําเร็จการศึกษา

ในระดบัประถมศึกษา×6) + (จํานวนแรงงานที่สําเร็จการศึกษาในระดบัมัธยมศึกษาตอนตน× 9) +

(จํานวนแรงงานที่สําเร็จการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาปลาย × 12) + (จํานวนแรงงานที่สําเร็จ

การศึกษาในระดับประกาศนียบัตรวิชาชพีช้ันสูง×14) + (จํานวนแรงงานที่สําเร็จการศึกษาในระดบั

ปริญญาตรี × 16)/จํานวนแรงงานทั้งหมดในแตละปทัว่ประเทศ} 
 
แตเนื่องจากในงานวจิัยนี้ ตองการที่จะศกึษาถึงผลของการสะสมทุนมนุษย ในระดับ

ตาง ๆ ตอการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทย  เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคดังกลาว ผูวิจยัจึงได
ใชระดับการศึกษาของแรงงานเปนตวัแทนการสะสมทนุมนุษย  และเพื่อใหเกิดความชัดเจนใน
การศึกษายิ่งขึน้ จึงไดทําการแบงระดับการศึกษาของแรงงาน โดยอาศยัแนวคดิของ Tin-Chun Lin 
(2006)  เปนตัวแบงระดับการศึกษา  ดังนี้ คือ 

 
1.2.1  จํานวนปการศึกษาโดยเฉลี่ยของแรงงานในระดับประถมศึกษา (E1) 
 
1.2.2 จํานวนปการศกึษาโดยเฉลี่ยของแรงงานในระดับมัธยมศึกษา 

          ตอนตน  (E2) 
 

1.2.3  จํานวนปการศึกษาโดยเฉลี่ยของแรงงานในระดับมธัยมศึกษา 
          ตอนปลายและอาชวีศกึษา (E3) 

 
1.2.4  จํานวนปการศึกษาโดยเฉลี่ยของแรงงานในระดับประกาศนยีบัตร  

          วิชาชีพช้ันสูง (E4) 
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1.2.5  จํานวนปการศึกษาโดยเฉลี่ยของแรงงานในระดับปริญญาตรี (E5) 
 
โดยกําหนดให 
 
ระดับประถมศึกษา       =   จํานวนแรงงานที่สําเร็จต่ํากวาระดับประถมศึกษา + จํานวน 
  แรงงานที่สําเร็จระดับประถมศึกษาตอนตน + จํานวนแรงงานที่
  สําเร็จระดับประถมศึกษาตอนปลาย 
 
ระดับมัธยมศกึษาตอนตน     =   จํานวนแรงงานที่สําเร็จระดบัมัธยมศึกษาตอนตน  
 
ระดับมัธยมศกึษาตอนปลาย  =   จํานวนแรงงานที่สําเร็จระดบัมัธยมศึกษาตอนปลาย+จํานวน 
    แรงงานที่สําเร็จระดับอาชวีศกึษา                 
  
ระดับประกาศนียบตัร            =   จํานวนแรงงานที่สําเร็จระดบัประกาศนยีบัตรวิชาชีพข้ันสูง 
วิชาชีพช้ันสูง       
 
ระดับปริญญาตรี     =   จํานวนแรงงานที่สําเร็จระดบัปริญญาตรี (สายวิชาการ) + จํานวน
  แรงงานที่สําเร็จวิชาชีพครู 

 
ซ่ึงการสรางจํานวนปการศึกษาโดยเฉลี่ยของแรงงานตามวิธีการของ Tin-Chun Lin (2006)  

สามารถสรางไดโดยการกําหนดใหถวงน้าํหนักระดับการศึกษาของแรงงานในระดบัที่เราตองการ
สรางดวย 1  และกําหนดใหเปน 0.5 สําหรับในระดับการศึกษาอื่นๆ 

 

ระดับประถมศึกษา   =  {(ระดับประถมศกึษา×6×1) + (ระดับมัธยมศกึษาตอนตน  ×6×1 

+ 3×0.5) + (ระดับมัธยมศกึษาตอนปลายและอาชีวศึกษา×6×1 + 3×0.5 + 3×0.5) + (ระดับ

ประกาศนยีบตัรวิชาชีพข้ันสูง ×6 ×1+3 ×0.5+3×0.5 +2 ×0.5) + (ระดับปริญญาตรี×6 ×1+3 

×0.5+3×0.5 +2 ×0.5+2 ×0.5) /จํานวนแรงงานทั้งหมด } 
 

ระดับมัธยมศกึษาตอนตน      =  {(ระดับประถมศึกษา×6×0.5) + (ระดับมัธยมศึกษา

ตอนตน  ×6×0.5  +  3×1) + (ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายและอาชีวศึกษา ×6 ×0.5 + 3 ×1 + 
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3×0.5) + (ระดับประกาศนยีบัตรวิชาชีพขั้นสูง ×6 ×0.5 + 3×1 + 3×0.5 + 2×0.5) + (ระดับ

ปริญญาตรี×6×0.5 + 3 ×1 + 3×0.5  + 2 ×0.5 + 2 ×0.5) /จํานวนแรงงานทั้งหมด } 
 

ระดับมัธยมศกึษาตอนปลายและอาชวีศึกษา     =  {(ระดับประถมศึกษา×6× 0.5) + (ระดับ

มัธยมศึกษาตอนตน  ×6 ×0.5 +3 ×0.5) + (ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายและอาชีวศึกษา ×6 ×0.5 

+3 ×0.5+3×1) + (ระดับประกาศนยีบัตรวชิาชพีข้ันสูง×6 ×0.5 + 3 ×0.5 + 3×1 + 2 ×0.5) + 

(ระดับปริญญาตรี×6×0.5 + 3 ×0.5 + 3×1 + 2 ×0.5 + 2 ×0.5) /จํานวนแรงงานทั้งหมด } 
 

ระดับประกาศนียบัตรวิชาชพีข้ันสูง   =  {(ระดับประถมศึกษา × 6 × 0.5) + (ระดับ

มัธยมศึกษาตอนตน  ×6 ×0.5 +3 ×0.5) + (ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายและอาชีวศึกษา ×6 ×0.5 

+3 ×0.5+3×0.5) + (ระดับประกาศนยีบัตรวิชาชีพข้ันสูง×6 ×0.5 + 3×0.5 + 3×0.5 +2×1) + 

(ระดับปริญญาตรี×6×0. 5 + 3 ×0.5 + 3×0.5  + 2 ×1 + 2 ×0.5) /จํานวนแรงงานทัง้หมด } 
 

ระดับปริญญาตรี     =  {(ระดับประถมศึกษา ×6 ×0.5) + (ระดับมัธยมศึกษาตอนตน×6 

×0.5  + 3×0.5) + (ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายและอาชวีศึกษา×6 ×0.5  + 3×0.5 + 3×0.5) + 

(ระดับประกาศนียบัตรวิชาชพีข้ันสูง×6×0.5 + 3×0.5 + 3×0.5 +2×0.5) + (ระดับปรญิญาตรี

×6×0.5 + 3 ×0.5 + 3×0.5  + 2 ×0. 5 + 2×1) /จํานวนแรงงานทั้งหมด } 
 

1.3 จํานวนแรงงานในแตละระดับการศึกษา  หมายถึง จํานวนแรงงานทีม่ีงานทําที่สําเร็จ 
การศึกษาตั้งแตระดับต่ํากวาประถมศึกษาจนถึงสําเร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรี 

 
2. ตัวแปรตาม 
 
     2.1 ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเบื้องตน ทั้งในระดับภาพรวมและรายสาขา

เศรษฐกิจ โดยจะใช GDP ที่คํานวณมาจากดานคาใชจาย ณ ราคาปฐานป 2531  
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วิธีการวิเคราะหขอมูล 
 

ในการศึกษาเพื่อใหบรรลุวตัถุประสงคดังกลาวขางตน จะแยกการศกึษาออกเปน 2 สวน 
ดังนี ้

 
 การศึกษาในสวนแรก  
 

เปนการตอบคาํถามที่วาการสะสมทุนมนษุยทีว่ัดจากระดับการศึกษา มีผลตอการเจริญ 
เติบโตทางเศรษฐกิจหรือไม  ซ่ึงจากฟงกชัน่การผลิตแบบ Cobb – Douglas  แบบทัว่ไปซึ่งเปน
ฟงกชั่นการผลิตที่แสดงความสัมพันธระหวางผลผลิตกับปจจัยการผลิต  โดยมีรูปแบบของฟงกช่ัน 
ดังนี ้

 

Y       = AKαLβ        
 
โดยที่   

A   =   คาคงที่ 

       α, β    =   คาสัมประสิทธิ์ 
      K    =    ปจจัยทนุ  

  L         =   ปจจัยแรงงาน 
 
โดยใชระดับการศึกษาของแรงงานเปนตัวแทนการสะสมทุนมนุษย  เพื่อศึกษาวาทนุมนุษย

ที่เพิ่มขึ้นมีผลตอการเพิ่มขึ้นของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศหรือไม  มีเครื่องมือที่ใชในการ
ทดสอบในภาคเศรษฐกิจโดยรวม คือ  

 

lnYt     =   lnA + α lnKt  + βlnLt + γβlnEt  + εi    
 

โดยที ่ 
             Yt   =   ผลผลิตมวลภายในประเทศ   

  A     =   ความรูและเทคโนโลยี 
   Kt    =  สตอกทุนเบื้องตน  
   Lt    =  แรงงานที่มีงานทํา    
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Et    =   จํานวนปการศกึษาโดยเฉลี่ยของแรงงาน (ดูรายละเอยีดการ 
คํานวณในหัวขอ 1.2) 

  εi    =  คาความคลาดเคลื่อน(error term)     
 

 การศึกษาในสวนที่สอง  
 

เพื่อศึกษาวาการศึกษาในระดับใดของแรงงานที่เปนตวักาํหนดการเจรญิเติบโตทาง
เศรษฐกิจโดยรวม และเศรษฐกิจรายสาขา 

 
จากฟงกชัน่การผลิตแบบ Cobb – Douglas  แบบทั่วไปซึ่งเปนฟงกชัน่การผลิตที่แสดง

ความสัมพันธระหวางผลผลิตกับปจจยัการผลิต  โดยมีรูปแบบของฟงกชั่น ดังนี ้
 

  Y        =    AKαLβ      
 
โดยที่   

      A      =     คาคงที่ 

     α, β     =      คาสัมประสิทธิ์ 
              K     =    ปจจัยทนุ  

     L    =   ปจจัยแรงงาน 
 
เครื่องมือจากแบบจําลอง Cobb Douglas Function ที่ใชในการศึกษาในระดับใดของ

แรงงานที่เปนตัวกําหนดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจโดยรวม  คือ 
 

   lnYt   =   lnA + α lnKt  + βlnLt + γβlnEit + εit    
 
โดยที่       
  Yt      =     ผลผลิตมวลรวมภายในประเทศ  
                  A    =     ความรูและเทคโนโลยี 
             Kt     =   สตอกทุนเบื้องตน  
           Lt    =   แรงงานที่มีงานทํา   
            E1t    =   จํานวนปการศกึษาโดยเฉลี่ยของแรงงานในระดับประถมศึกษา                                
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        E2t    =   จํานวนปการศกึษาโดยเฉลี่ยของแรงงานในระดับมัธยมศึกษา 
ตอนตน 

                       E3t     =    จํานวนปการศกึษาโดยเฉลี่ยของแรงงานในระดับมัธยมศึกษา 
                                 ตอนปลายและอาชีวศกึษา 
         E4t    =      จํานวนปการศกึษาโดยเฉลี่ยของแรงงานในระดับ 

ประกาศนยีบตัรวิชาชีพข้ันสูง            
         E5t     =    จํานวนปการศกึษาโดยเฉลี่ยของแรงงานในระดับปริญญาตรี 

         εi      =     คาความคลาดเคลื่อน    

               α, β, γβ     =      คาสัมประสิทธิ์ความยืดหยุน    
 

และเครื่องมือแบบจําลอง Cobb Douglas Function ที่ใชในการศึกษาภาคเศรษฐกิจรายสาขา
ในครั้งนี้คือ 
 

lnYtj   =    lnA0 + α lnKtj  + βlnLtj + γβlnE1t , γβlnE2t ,…….., γβlnE5t + εijt    .............(8) 
 

โดยที่  (i  =  ระดับการศึกษา , j  =  รายสาขา) 
 

Ytj        =     ผลผลิตมวลรวมภายในประเทศของรายสาขาที่ j 
A0       =     ความรูและเทคโนโลยี 
Ktj        =     สตอกทุนเบื้องตน ในรายสาขาที่ j 
Ltj        =      แรงงานที่มีงานทํา ในรายสาขาที่ j 
E1t        =     จํานวนปการศกึษาโดยเฉลีย่ของแรงงานในระดบัประถมศกึษารายสาขาที่ j 
E2t        =     จํานวนปการศกึษาโดยเฉลี่ยของแรงงานในระดับมัธยมศึกษารายสาขาที่ j 
E3t       =      จํานวนปการศกึษาโดยเฉลี่ยของแรงงานในระดับมัธยมศึกษา 
                ตอนปลายและอาชีวศกึษารายสาขาที่ j 
E4t       =      จํานวนปการศกึษาโดยเฉลี่ยของแรงงานในระดับประกาศนียบัตร 
                    วิชาชีพข้ันสูงรายสาขาที่ j         
E5t       =      จํานวนปการศกึษาโดยเฉลี่ยของแรงงานในระดับปริญญาตรีรายสาขาที่ j 

εij       =      คาความคลาดเคลื่อน รายสาขาที่ j  

α,βi, γβ        =      คาสัมประสิทธิ์ความยืดหยุนของทุน แรงงาน และคณุภาพของทุนมนษุย               
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เนื่องจากขอมลูที่ใชในการศกึษามีลักษณะเปนขอมูลอนุกรมเวลา (Time series data) ซ่ึง
มักจะมีปญหาในเรื่อง Spurious Regression  ระหวางตัวแปรตาง ๆ ในแบบจําลอง ทาํใหผลการ
วิเคราะหทางสถิติมีประสิทธิภาพที่ไมนาเชื่อถือจึงจําเปนตองปรับขอมูลใหมีความถูกตองกอนทีจ่ะ
นําไปศึกษา 

 
Spurious Regression เปนคําศัพททางเศรษฐมิติที่ใชกลาวถึงการคํานวณสมการถดถอยที่ใช

ขอมูลอนุกรมเวลาที่มีลักษณะเปน nonstationary  ที่แมผลการคํานวณใหคาสถิติที่ดูดี คือ คา R2 มีคา
สูง คา t มีนัยสําคัญ  แตไมมคีวามหมาย ทีจ่ะนําไปตีความเหมือนกรณวีิเคราะหสมการถดถอยทั่วไป
ที่มีขอกําหนดวาขอมูลอนุกรมเวลาของตัวแปรตองมีลักษณะเปน Stationary กลาวอกีนัยคือ การ
ประเมินผลการคํานวณสมการถดถอยที่ไดโดยผานคาสถิติ คือ R2 และ  t -  statistic มีขอนาสงสัย 
หรือขาดความนาเชื่อถือของคาสถิติที่ใชตีความ   เกิดปญหาที่เรียกวา Spurious  หรือ dubious 
results  จึงตองมีการปรับขอมูลใหมีความถูกตองกอนทีจ่ะนําขอมูลไปวิเคราะห  ดวยการวิธีการ
ทดสอบ Unit Root test  ซ่ึงมีหลักการดังนี้ (ถวิล นิลใบ, 2547) 
 

การทดสอบ Unit Root Test 
 

 กอนอื่นตองทาํการทดสอบกอนวาขอมูลที่ใชในการศึกษามีลักษณะนิ่ง (Stationary) 
หรือไม โดยนยิามความหมายของคําวา Stationary ไวดังนี้ 

 

 คาเฉลี่ย (Mean)  : E(Xt)    =  Constant =  μ 
คาความแปรปรวน(Variance) : Var(Xt)  =  Constant  =  σ 2 

คาความแปรปรวนรวม (Covariance)  : Cov(Xt, Xt+k) =  E(Xt-μ )(Xt+k-μ )  =  σk - μ 
 
ถาหากไมเปนดังขอกําหนดขอใดขอหนึ่ง กลาวไดวาขอมูลอนุกรมเวลาดังกลาว มีลักษณะ

ไมนิ่ง (Non-stationary)  การตรวจสอบวาขอมูลอนุกรมเวลามีลักษณะนิง่หรือไมนั้น สามารถ
ตรวจสอบไดดวยวิธี“a unit root test” 

 
ในการทดสอบวาตัวแปรแตละตัวมีลักษณะนิ่งหรือไมนัน้ เราใชวิธีการทดสอบที่เรียกวา 

Unit Root  หรือ อันดับความสัมพันธของขอมูล (Orders  of  Integration) ที่นิยมใชกนัอยูในปจจุบัน
มี 2 วิธี  คือ  วธีิของ Dickey-Fuller (1981)  และวิธีของ  Philips and Perron (1988)  ซ่ึงการทดสอบ 
Unit Root  ในงานวิจยัคร้ังจะเลือกวิธีของ Dickey-Fuller (1981)  ซ่ึงจะมีอยู  2  รูปแบบ คือ DF 
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(Dickey –Fuller Test)  กับ ADF (Augmented Dicky – Fuller Test)  โดยทั้ง 2 แบบจะมีวิธีการศกึษา
ที่คลายกัน เพยีงแต ADF (Augmented Dicky – Fuller Test)  จะทดสอบ Unit Root ไดดีกวา 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีทีต่ัวแปรสุม(Error Term: Ut) มีความสัมพันธกันในระดับที่สูง (Higher – 
Order Autoregressive Moving Average Process) 

 
1. วิธีการทดสอบของแบบ DF (Dickey-Fuller Test) 

 
สมมุติแบบจําลองเปนดังนี ้
 
   Xt  =  ρ Xt+1 + et……………………………………     1.1 
 

โดยที ่Xt, Xt-1   คือ  ตัวแปร ณ เวลา t และ t -1 
 et   คือ  ความคลาดเคลื่อนเชิงสุม (Random Error) 
ρ        คือ  สัมประสิทธิ์อัตสหสัมพันธ (Autocorrelation Coefficience ) 

 
จาก  Xt     =  ρ Xt+1 +  e 
        Xt- Xt-1   =    ρ Xt+1  -  Xt-1  + et 

        ΔXt   =   (ρ-1) Xt-1   + et    

    ΔXt    =   θ Xt-1  + et   
 
โดยให    θ   =  (ρ −1) 
หรือ       ρ    =  1+θ  ;  −1 <θ < 0 
            θ   คือ  คาพารามิเตอร 

 
สมมุติฐานของ Dickey-Fuller คือ 
 

H0  : θ    =  0   มี  Unit Root 
H1  : θ   <  0   ไมมี Unit Root 
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การตัดสินใจยอมรับสมมุติฐาน H0  เมื่อคาสถิติ  t-statistic  ของสัมประสิทธิ์ในรูปสัมบูรณ 
มีคานอยกวาคาวิกฤต ิMackinnon critical Value หมายความวา Xt  มี  Unit Root  หรือ Xt  มีลักษณะ
ไมนิ่ง 

 
แตถายอมรับ H1 เมื่อคาสถิติ  t-statistic  ของสัมประสิทธิ์ในรูปสัมบูรณ มีคามากกวาคา

วิกฤต ิ Mackinnon critical Value  หมายความวา  Xt  ไมมี  Unit Root หรือ  Xt  มีลักษณะนิ่ง 
 
เนื่องจากขอมลูอนุกรมเวลา ณ เวลา t มีสวนสัมพันธกับขอมูลอนุกรมเวลา ณ เวลา  t -1 

คาคงที่และแนวโนมดังนั้นจงึพิจารณาสมการ 3 รูปแบบที่แตกตางกันในการทดสอบวามี Unit Root 
ดังนี้คือ 

 
211 .........................................................itt e+Χ=ΔΧ −θ  

              311 ..................................................itt e+Χ+=ΔΧ −θα            

             411 ................................................itt e    +Χ+Τ+=ΔΧ −θβα  
 
 
การตั้งสมมุติฐานเปนดังทีก่ลาวมาแลวขางตน การทดสอบ Unit Root โดยใชการทดสอบ

แบบ Dickey-Fuller ซ่ึงหากแบบทดสอบที่ใชในการทดสอบมีปญหา Autocorrelation ก็จะทําให
คาสถิติที่ไดมานั้นไมสามารถนํามาใชไดอยางถูกตอง ดังนั้นจึงไดมีการเสนอใหปรับสมการใหม
โดยการเพิ่มขบวนการถดถอยในตวัเอง (Autoregressive Processes) เขาไปในสมการ 1.2 - 1.4  ซ่ึง
เปนวิธีการที่ 2 ที่ใชในการทดสอบนี้เรียกวา (Augmented Dicky-Fuller test) ดังมีรายละเอียดดังนี ้
 

2. วิธีการทดสอบของ  ADF (Augmented Dicky-Fuller Test) 
 

             
Process)ork(Random  w.......................  +ΔΧ+Χ=ΔΧ ∑

Ρ

=
−− i

i
ititt e

1
1 φθ  

         Drift)work with Random.(.....................  +ΔΧ Χ+=ΔΧ −

Ρ

=
− ∑ it

i
tt e1

1
1 ιφθα                        

        
 

Trend) Timeand    Driftwork with Random.(......  +ΔΧ +Χ+Τ+=ΔΧ −

Ρ

=
− ∑ it

i
tt e1

1
1 ιφθβα  

 
              โดย    Xt      คือ  ขอมูลอนุกรมเวลา ณ เวลา t 
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Xt-1      คือ  ขอมูลอนุกรมเวลา ณ เวลา t-1 
           φβθα ,,,     คือ   คาพารามิเตอร 
          T     คือ   คาแนวโนม 
                  et     คือ   ความคลาดเคลื่อนเชิงสุม 
 

ดังนั้นในการทดสอบ Unit Root  ทําใหทราบลักษณะความนิ่งของตวัแปร ถาตัวแปรมี
ลักษณะไมนิ่ง ก็พยายามหา order of integration  ในลําดับที่ตัวแปรมีลักษณะนิ่งเพื่อนาํไปทดสอบ
ในขั้นถัดไป 
 

แบบจําลองที่ใชในการศึกษา 
 
จากฟงกช่ันการผลิตแบบ Cobb – Douglas  แบบทั่วไปซึ่งเปนฟงกช่ันการผลิตที่แสดง

ความสัมพันธระหวางผลผลิตกับปจจยัการผลิต  โดยมีรูปแบบของฟงกช่ัน ดังนี ้
 

Y    =     AKαLβ      ……….(1)  
 

โดยที่             A     =           คาคงที่ 

        α, β =         คาสัมประสิทธิ์ 
                        K       =          ปจจัยทุน  

             L      =      ปจจัยแรงงาน 
 
โดยกําหนดใหการเปลี่ยนแปลงทางดานเทคโนโลยี (คา A  ในฟงกช่ันการผลิต) มีคาคงที่  

หมายความวา ในชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษาปจจยัทางดานเทคโนโลยไีมมีการเปลี่ยนแปลง  การ
เปล่ียนแปลงของผลผลิต (Y) จะไดรับอิทธิโดยตรงมาจากการเปลี่ยนแปลงการใชปจจัยทุน(K) และ
ปจจัยแรงงาน (L)  (Alan A.Powell, Christopher W. Murphy, 1957: 93) 

 
นอกจากนี้ฟงกชั่นการผลิตแบบ Cobb –Douglas  ยังสามารถแปลงใหอยูในรูปแบบสมการ

เสนตรงในรูปแบบ Logarithim (นราทพิย ชุติวงศ, 2539: 255) เพื่อหาคา α, β   โดยนําขอมูล
อนุกรมเวลา (Time Series) ของตัวแปรอสิระและตัวแปรตามมาคํานวณสมการถดถอย 
(Regression)   เพื่อประมาณคาสัมประสิทธิดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด (Ordinary Least Square  : 
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OLS)  โดยแปลงฟงกช่ันการผลิตแบบ Cobb –Douglas ใหมีรูปแบบในการประมาณคา
ความสัมพันธเชิงเสนตรง โดยการ Take log ซ่ึงมีรูปแบบสมการดังนี ้
  

Log Y     =   Log A  + α LogK  + β log L   ……….(2) 
 

เมื่อไดคาสัมประสิทธิ์การถดถอยในสมการที่(2) แลวจึง Anti Log เพื่อกลับไปอยูในรปู

ฟงกชั่นการผลิต Cobb – Douglas ดังเชนสมการที่ (1) คาสัมประสิทธิ์ A , α,  β ที่คํานวณไดจาก
การประมาณคาในสมการถดถอย จึงสามารถอธิบายขนาดและทิศทางความสัมพันธระหวางผลผลิต
กับปจจยัทุนทางกายภาพและปจจยัแรงงานได 
 

จากฟงกช่ันการผลิตแบบ Cobb – Douglas  แบบเดิมทีแ่สดงความสัมพนัธระหวางผลผลิต
กับปจจยัการผลิตนั้น  นักวิจยัหลายทานอาทิ เชน  (Lawrence  J. Lau ,1993 , Ludger J. Loening 
2002, Tin-Chun Lin,2006 and Other)  ไดทําการศึกษาในเรื่องดังกลาวเพิ่มเติมและพบวา นอกจาก
ปจจัยทนุ และปจจัยแรงงานที่มีผลตอผลผลิตมวลรวมแลว คุณภาพของทุนมนุษยที่วดัจากระดับ
การศึกษาของคนยังมีผลตอการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศดวย  ดังนั้นจากสมการที่ 1 
สามารถเขยีนสมการใหมไดดังนี ้
 

Y     =          AKα(LH)β     ……….(3) 
 
โดยที่   Y              =     ผลผลิตมวลรวมภายในประเทศ 

A              =      ความรูและเทคโนโลยี 
K              =     ทุน (ดานกายภาพ)           
L              =     จํานวนแรงงาน(ที่มีงานทํา) 
H              =     คุณภาพของทนุมนุษย (วัดจากระดับการศึกษา) 

α , β          =      คาสัมประสิทธิ์ทุนและแรงงาน 
t             =      ชวงเวลา 

 
จากสมการที่ 3  อนุมานวาคณุภาพของสะสมทุนมนุษยจะเปน function ของระดับ

การศึกษา (Tin-Chun Lin, 2006: 2)  จะไดทนุมนุษย เทากบั 
 
                    H        =    eg (E)     ……….(4) 
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และเพื่อใหงาย จึงกําหนดให g(Eit)   =    γEit  และแทนสมการที่ 4 ในสมการที่ 3 จะได 
ฟงกชั่นการผลิตดังนี้ 

       Yt         =        AKt
α  (Ltet 

γEit )β  ……….(5) 
 
 จากสมการที่ 5 Take in ทั้ง 2 ขาง จะไดฟงกชั่นการผลิตในรูปของสมการเสนตรงที่แสดง
ความสัมพันธระหวางผลผลิตมวลรวมภายในประเทศ กบั ทุนแรงงานและการสะสมทุนมนุษย  
จํานาตามจํานวนปการศกึษาของแรงงานไดดังสมการตอไปนี ้
 

lnYt      =     lnA0 + α lnKt  + βlnLt + γβln Eit  + εij   ……….(6) 

 
โดยที่   Yt       =   ผลผลิตมวลรวมภายในประเทศ  
        A0      =   ความรูและเทคโนโลยี 
           Kt        =       สตอกทุนเบื้องตน  
    Lt      =       แรงงานที่มีงานทํา    
             E1t     =       จํานวนปการศกึษาโดยเฉลี่ยของแรงงานในระดับประถมศึกษา      

E2t      =       จํานวนปการศกึษาโดยเฉลี่ยของแรงงานในระดับมัธยมศึกษาตอนตน 
       E3t     =       จํานวนปการศกึษาโดยเฉลี่ยของแรงงานในระดับมัธยมศึกษา 

                        ตอนปลายและอาชีวศกึษา 
E4t     =      จํานวนปการศกึษาโดยเฉลี่ยของแรงงานในระดับประกาศนียบัตร 
            วิชาชีพข้ันสูง       
E5t       =      จํานวนปการศกึษาโดยเฉลี่ยของแรงงานในระดับปริญญาตรี 

εi    =      คาความคลาดเคลื่อน            

α, β, γβ     =      คาสัมประสิทธิ์ความยืดหยุนของทุน แรงงาน และคณุภาพของทุนมนษุย 
 

สําหรับในสวนของภาคเศรษฐกิจรายสาขาก็สามารถเขียนในรูปของ  Cobb-Douglas 
Production  ไดดังนี ้

 
Ytj         =        AKtj   (Ltjetj

γEijt )β             ..........(7) 
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 จากสมการที่ 7 เขียนในรูป Logarithm  ไดดังนี ้
 
lnYtj   =    lnA0 + α lnKtj  + βlnLtj + γβlnE1t , γβlnE2t ,….., γβlnE5t +εijt      .............(8) 
 
โดยที่  (i  =  ระดับการศึกษา, j  = รายสาขา)  

Ytj        =     ผลผลิตมวลรวมภายในประเทศของรายสาขาที่ j 
A0       =     ความรูและเทคโนโลยี 
Ktj        =     สตอกทุนเบื้องตน ในรายสาขาที่ j 
Ltj        =      แรงงานที่มีงานทํา ในรายสาขาที่ j 
E1t        =     จํานวนปการศกึษาโดยเฉลีย่ของแรงงานในระดบัประถมศกึษา รายสาขาที่ j 
E2t        =     จํานวนปการศกึษาโดยเฉลี่ยของแรงงานในระดับมัธยมศึกษาตอนตน 
  รายสาขาที่ j 
E3t       =      จํานวนปการศกึษาโดยเฉลี่ยของแรงงานในระดับมัธยมศึกษา 
                ตอนปลายและอาชีวศกึษา รายสาขาที่ j 
E4t       =      จํานวนปการศกึษาโดยเฉลี่ยของแรงงานในระดับประกาศนียบัตร 
                    วิชาชีพข้ันสูง รายสาขาที่ j         
E5t       =      จํานวนปการศกึษาโดยเฉลี่ยของแรงงานในระดับปริญญาตรี รายสาขาที่ j 

εij       =      คาความคลาดเคลื่อน รายสาขาที่ j  

α,βi, γβ        =      คาสัมประสิทธิ์ความยืดหยุนของทุน แรงงาน และคณุภาพของทุนมนษุย      
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บทที่ 4 
 

ผลการวิจัย 
 

ในการศึกษาความสัมพันธระหวางการสะสมทุนมนุษยกบัการเติบโตทางเศรษฐกิจของ
ประเทศไทย  ในภาคเศรษฐกิจโดยรวม และเศรษฐกจิรายสาขา  เพื่อใหสอดคลองกับวัตถุประสงค
ในการศึกษาครั้งนี้  ทางผูวิจยัจึงไดเร่ิมจากการศึกษาความสัมพันธระหวางการสะสมทุนมนุษยที่วดั
จากระดบัการศึกษาของมนษุยวามีผลตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจหรือไม 

 
โดยใชระดับการศึกษาของแรงงานเปนตัวแทนการสะสมทุนมนุษย  เพื่อศึกษาวาทนุมนุษย

ที่เพิ่มขึ้นมีผลตอการเพิ่มขึ้นของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ ทั้งในภาคเศรษฐกิจโดยรวมและ
เศรษฐกิจรายสาขาหรือไมอยางไร  หลังจากนั้นศกึษาวา  การศึกษาในระดับใดเปนตวักําหนดการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจโดยรวม และเศรษฐกิจรายสาขา  โดยใชแบบจําลอง Cobb Douglas 
Function เปนเครื่องมือศึกษา 

 
แตเนื่องจากขอมูลที่ใชในการศึกษามีลักษณะเปนขอมูลอนุกรมเวลา ซ่ึงมักจะมีปญหาใน

เร่ือง Spurious Regression  ระหวางตัวแปรตาง ๆ ในแบบจําลอง ทําใหผลการวิเคราะหทางสถิติมี
ประสิทธิภาพที่ไมนาเชื่อถือจึงจําเปนตองปรับขอมูลใหมีความถูกตองกอนที่จะนําไปศึกษา 
 

ผลการทดสอบ Unit Root  ภาคเศรษฐกิจโดยรวม 
  
 การทดสอบ Unit Root ดวยวธีิ Augmented Dickey Fuller ก็เพื่อทดสอบวาตัวแปรที่จะ
นํามาศึกษานัน้ stationary หรือไม โดยเร่ิมแรกนั้นจะทดสอบขอมูลที่ order of integration เทากับ 0 
หรือ I(0) คือที่ระดับ Levels With  Intercept and Trend ณ ระดับความเชือ่มั่น 99% 95% 90% พบวา
ขอมูลมีลักษณะ non-stationary เนื่องจากคาสถิติที่ไดมีคามากกวาคาวิกฤต  ดังแสดงในตารางที่ 3  
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ตารางที่ 3  ผลการทดสอบ Unit Root Test  แบบ ADF  Test (AT Level ) 
 

Mckinnon  Critical  Values 
ตัวแปร 

ADF  with 
Intercept and 

Trend 
Lag ระดับความ

เชื่อม่ัน 99% 
ระดับความ
เชื่อมั่น 95% 

ระดับความ
เชื่อมั่น  90% 

lnGDP 
lnK 
InL 
lnEt 
lnE1 
lnE2 
lnE3 
lnE4 
lnE5 

-0.706082 
-0.663182 
-3.610184 
-1.385792 
-1.046948 
-1.710116 
-1.389925 
-1.403591 
-1.373623 

0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 

-4.252879 
-4.252879 
-4.252879 
-4.252879 
-4.252879 
-4.252879 
-4.252879 
-4.252879 
-4.252879 

-3.548490 
-3.548490 
-3.548490 
-3.548490 
-3.548490 
-3.548490 
-3.548490 
-3.548490 
-3.548490 

-3.207094 
-3.207094 
-3.207094 
-3.207094 
-3.207094 
-3.207094 
-3.207094 
-3.207094 
-3.207094 

 ที่มา: จากการคํานวณโดย Program  
 

ดังนั้นจึงตองนําขอมูลมาทดสอบที่order of integration ที่สูงขึ้น คือ order of integration 
เทากับ 1 หรือ I(1) คือที่ระดบั First Differences With Intercept and Trend ณ ระดับความเชื่อมั่น 
99% 95% 90%จากนั้นนําคาสถิติที่ไดเปรียบเทียบกับคาวิกฤต พบวาขอมูลมีความเปน stationary 
เนื่องจากคาสถิติที่ไดมีคานอยกวาคาวิกฤตในทุกๆตวัแปร แสดงใหเห็นวาตัวแปรทั้งหมด 
stationary ที่ order of integration เทากับ 1 เทากัน  ดังแสดงในตารางที่ 4 
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ตารางที่ 4  ผลการทดสอบ Unit Root Test  แบบ ADF  Test (AT first difference) 
 

Mckinnon  Critical  Values 
ตัวแปร 

ADF  with 
Intercept and 

Trend 
Lag ระดับความ

เชื่อม่ัน 99% 
ระดับความ
เชื่อมั่น 95% 

ระดับความ
เชื่อมั่น  90% 

lnL 
lnEt 
lnE1 
lnE2 
lnE3 
lnE4 
lnE5 

-9.587354 
-6.460670 
-5.893314 
-6.802209 
-6.486793 
-6.427737 
-6.480423 

0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 

-4.262735 
-4.262735 
-4.262735 
-4.262735 
-4.262735 
-4.262735 
-4.262735 

-3.552973 
-3.552973 
-3.552973 
-3.552973 
-3.552973 
-3.552973 
-3.552973 

-3.209642 
-3.029642 
-3.209642 
-3.209642 
-3.209642 
-3.209642 
-3.209642 

 ที่มา: จากการคํานวณโดย Program  
 

อยางไรก็ดี มบีางตัวแปรทีม่ีลักษณะเปน non-stationary  จึงตองนําขอมูลไปทดสอบที่ 
order of integration ที่สูงขึ้น ผลการทดสอบที่ order of integration ที่สูงขึ้น คือ order of integration 
เทากับ 2 หรือ I(2) คือ    ที่ระดับ Second Differences With Intercept and Trend ณ ระดับความ
เชื่อมั่น 99% 95% 90% พบวาขอมูลมีความเปน stationary เนื่องจากคาสถิติที่ไดมีคานอยกวาคา
วิกฤตในทุก ๆ ตัวแปร ดังแสดงในตารางที่ 5 

 
ตารางที่ 5  ผลการทดสอบ Unit Root Test  แบบ ADF  Test (AT second difference) 
 

Mckinnon  Critical  Values 

ตัวแปร 
ADF  with 

Intercept and 
Trend 

Lag 
ระดับความ
เชื่อม่ัน 
99% 

ระดับความ
เชื่อมั่น 95% 

ระดับความ
เชื่อมั่น  90% 

lnGDP 
lnK 

-5.974874 
-3.475712 

0 
1 

-4.273277 
-4.284580 

-3.557759 
-3.562882 

-3.212361 
-3.215267 

 ที่มา: จากการคํานวณโดย Program  
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ผลการทดสอบการเปน Stationary  ของตัวแปรตางๆ ในภาคเศรษฐกจิโดยรวม   พบวา  
แรงงาน และตวัแปรทางการศึกษา อันประกอบไปดวย ปการศึกษาโดยเฉลี่ยในภาพรวม  ป
การศึกษาโดยเฉลี่ยในระดับประถมศึกษา  ปการศึกษาโดยเฉลี่ยในระดบัมัธยมศึกษาตอนตน  ป
การศึกษาโดยเฉลี่ยในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย  ปการศึกษาโดยเฉลี่ยในระดับประกาศนยีบัตร
วิชาชีพข้ันสูง  ปการศึกษาโดยเฉลี่ยในระดับปริญญาตรีจะเปน Stationaty  ที่ระดับ I(1)  สวน
ผลผลิตมวลรวมภายในประเทศและทุนจะเปน Stationaty ที่ระดับ I(2)  ดังแสดงในตารางที่ 6 
 
ตารางที่ 6  สรุปผลการทดสอบการเปน Stationary  ของตัวแปรตางๆ ในภาคเศรษฐกจิโดยรวม 
 

ตัวแปร Stationary 

lnL 
lnEt 
lnE1 
lnE2 
lnE3 
lnE4 
lnE5 

lnGDP 
lnK 

I(1) 
I(1) 
I(1) 
I(1) 
I(1) 
I(1) 
I(1) 
I(2) 
I(2) 

ที่มา: สรุปผลจากการศึกษา 
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 ผลการทดสอบ คา Error Term ในภาคเศรษฐกิจโดยรวม  พบวา คาที่ไดจากการคํานวณทกุ
คามีคานอยกวาคาCritical  Values  ซ่ึงแสดงใหเห็นวา ผลของการประมาณคาในทกุสมการไมเกดิ
ปญหา Spurious ดังแสดงในตารางที่ 7  
 
ตารางที่ 7  ผลการทดสอบคา Error Term  (AT Level ) ในภาคเศรษฐกจิโดยรวม 
 

Mckinnon  Critical  Values 

ระดับความเชื่อม่ัน คา Error Term 

ADF  with 
Intercept 

and Trend 
Lag 

99% 95% 90% 
ไมใชดัชนี (lnEt) 
ดัชนีที่ 1 (lnE1)ใหน้ําหนักมากใน
ระดับประถม 
ดัชนีที่ 2 (lnE2)ใหน้ําหนัก มากใน
ระดับมัธยมตน 
 ดัชนีที่ 3 (lnE3)ใหน้ําหนักมากใน
ระดับมัธยมปลาย 
ดัชนีที่ 4 (lnE4)  ใหน้ําหนัก มากใน
ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพขั้นสูง 
ดัชนีที่ 5 (lnE5)ใหน้ําหนัก มากใน
ระดับปริญญาตรี 

-6.330824 
-6.375093 

 
-6.571876 

 
-6.428672 

 
-6.302496 

 
-6.230050 

0 
0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 

-4.273277 
-4.273277 

 
-4.273277 

 
-4.273277 

 
-4.273277 

 
-4.273277 

 

-3.557759 
-3.557759 

 
-3.557759 

 
-3.557759 

 
-3.557759 

 
-3.557759 

 

-3.212361 
-3.212361 

 
-3.212361 

 
-3.212361 

 
-3.212361 

 
-3.212361 

 

  ที่มา: จากการคํานวณโดย Program 
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ผลการศึกษาความสัมพันธระหวางการสะสมทุนมนุษยกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ
ประเทศไทยในภาคเศรษฐกจิโดยรวม 

 
 1.  ความสัมพันธระหวางการสะสมทุนมนุษยทีว่ัดจากระดับการศึกษาของคนตอ 
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิโดยรวม 

 
ผลจากการศึกษา พบวาระดบัการศึกษาทีแ่รงงานไดรับมผีลตอการเติบโตทางเศรษฐกิจ

โดยรวม  นั่นคือเมื่อระดับการศึกษาโดยเฉลี่ยของแรงงาน (Et)  เพิ่มขึ้นรอยละ 1 ในขณะที่ปจจัยใน
การผลิตอื่นๆ คงที่จะสงผลใหผลผลิตของภาคเศรษฐกิจโดยรวมเพิ่มขึ้นรอยละ 2.414447นอกจากนี้
การเปลี่ยนแปลงของระดับผลผลิตของภาคเศรษฐกิจโดยรวม ยังตองใชทุน (K) และแรงงาน (L) 
เพื่อการเติบโตทางเศรษฐกิจดวย นั่นคือเมือ่มีการใชทุน เพิ่มขึ้นรอยละ 1 ในขณะที่ปจจัยในการผลิต
อ่ืนๆ คงที่สงผลใหผลผลิตของภาคเศรษฐกิจโดยรวมเพิม่ขึ้นรอยละ 1.829954 และเมื่อมีการใช
แรงงาน  เพิ่มขึ้นรอยละ 1 ในขณะที่ปจจยัในการผลิตอื่นๆ คงที่ สงผลใหผลผลิตของภาคเศรษฐกิจ
โดยรวมจะเพิม่ขึ้นรอยละ 0.057890 

 
โดยตัวแปรทนุ  แรงงาน  และระดับการศกึษาโดยเฉลี่ยของแรงงานรวมกันอธิบายการ

เปล่ียนแปลงของระดับผลผลิตของภาคเศรษฐกิจโดยรวมไดประมาณรอยละ 37.33  
  

จากการวิเคราะหฟงกชั่นของการผลิตโดยรวม แสดงใหเห็นวา ระดับการศึกษาโดย
เฉลี่ยของแรงงาน  มีผลตอการเพิ่มผลผลิตของภาคเศรษฐกิจโดยรวม และเพื่อใหเกิดความชัดเจนใน
การศึกษายิ่งขึน้จึงไดสรางตวัแปรทางการศึกษาในแตละระดับ เพื่อศกึษาวาการศึกษาในระดับใดจะ
เปนตัวกําหนดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของภาคเศรษฐกิจโดยรวม 
  

2.  การศึกษาระดับที่เปนตัวกําหนดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจโดยรวม  
 

ผลจากการศึกษา โดยใชตัวแปรทางการศึกษาเปนตวัทดสอบ พบวา ตวัแปรทาง
การศึกษาที่สรางขึ้นทุกตัวมผีลตอการเพิ่มผลผลิตของภาคเศรษฐกิจโดยรวม  โดยตัวแปรทางดาน
การศึกษาในระดับประถมศกึษาจะมีผลตอการเพิ่มผลผลิตของภาคเศรษฐกิจโดยรวมมากที่สุด 
รองลงมาก็จะเปนตัวแปรทางการศึกษาในระดับประกาศนียบัตรวิชาชพีข้ันสูง  ตามมาดวย ตัวแปร
ดานการศึกษาในระดบัมัธยมศึกษาตอนปลาย  ตัวแปรทางการศึกษาในระดับปริญญาตรี  และตัว
แปรทางดานศกึษาในระดับมัธยมศึกษาตอนตน  โดยการศึกษาที่เพิ่มขึน้รอยละ1 จะทาํใหผลผลิตของ
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ภาคเศรษฐกิจโดยรวมเพิ่มขึ้นรอยละ 4.707848, 2.201893, 2.142284, 2.016760  และ1.636420 
ตามลําดับ 

 
 คาสัมประสิทธิ์ของดัชนีที่ 1 (การศึกษาในระดับประถมศึกษา คือ 4.707848) นั้น  มีคา
มากกวาคาสัมประสิทธิ์ของดัชนีอ่ืนๆ (คือ 2.201893, 2.142284, 2.016760 และ1.636420) ผลที่ได
แสดงใหเห็นวาการศึกษาในระดับประถมศึกษาจะมีผลตอการพัฒนาเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ
ไทยมากที่สุด ทั้งนี้เพราะการศึกษาในระดบัประถมศึกษาสอนใหคนอานออก เขียนได มีผลที่สําคัญ
ตอการสรางแรงงาน  เพราะคนที่จบในระดับมัธยมศึกษาหรือในระดับที่สูงกวานั้นตองผานการ
เรียนในระดับประถมศึกษามากอนทั้งสิ้น หรืออีกนัยหนึง่การศึกษาในระดับประถมศึกษาที่มี
คุณภาพสูงจะทําใหมีการพฒันาความสามารถในการผลิตสวนบุคคล และนําไปสูความสําเร็จของ
การศึกษาในระดับมัธยมศกึษหรือในระดบัที่สูงกวาขึ้นไป ดังนั้นการศึกษาที่ดจีึงตองเริ่มตนจาก
การศึกษาในระดับประถมศกึษาที่ประสบความสําเร็จเสียกอน 
 
 นอกจากนี้ในการเพิ่มผลผลิตของภาคเศรษฐกิจโดยรวมนั้น ถาประเทศมีการใชปจจยั
ดานแรงงานเพิม่ขึ้นรอยละ 1 ในขณะที่ปจจยัอ่ืนๆ คงที่ สงผลใหผลผลิตของภาคเศรษฐกจิโดยรวมของ
ประเทศเพิ่มขึน้โดยเฉลี่ย รอยละ 0.0564   ถาประเทศมีการใชปจจัยดานทุนเพิ่มขึ้นรอยละ 1 ในขณะที่
ปจจัยอ่ืนๆคงที่ สงผลใหผลผลิตของภาคเศรษฐกิจโดยรวมเพิ่มขึ้นโดยเฉลีย่ รอยละ 1.8498  แสดงให
เห็นวาในการเพิ่มผลผลิตเพื่อการเติบโตทางเศรษฐกิจของภาคเศรษฐกิจโดยรวมนัน้ ประเทศใช
ปจจัยดานการศึกษา และปจจัยทุน  ในการผลิตคอนขางสูงกวาปจจยัในการผลิตอื่นๆ โดยตัวแปร
อิสระสามารถอธิบายการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรตามไดประมาณ 37 % และจากการทดสอบไมมี
ปญหาสหสัมพันธของตัวรบกวน (autocorrelation)  ดังแสดงในตารางที่ 8 
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ตารางที่ 8  แสดงผลตัวแปรทางดานการศกึษาในระดับตางๆ ของภาคเศรษฐกิจโดยรวม  
 

ตัวแปร
อธิบาย 

ไมใชดัชนี 
(Et) 

ดัชนีที่ 1 (E1) 
ใหน้ําหนัก 
มากในระดับ 
ประถม 

ดัชนีที่ 2 (E2) 
ใหน้ําหนักมาก

ในระดับ 
มัธยมตน 

ดัชนีที่ 3 (E3) 
ใหน้ําหนัก
มากในระดับ
มัธยมปลาย 

ดัชนีที่ 4 (E4) 
ใหน้ําหนักมากใน

ระดับ
ประกาศนียบัตร
วิชาชีพขั้นสูง 

ดัชนีที่ 5 (E5) 
ใหน้ําหนักมาก

ในระดับ
ปริญญาตร ี

 
Constant -0.024939*** 

(-2.405206) 
-0.026441*** 
(-2.556388) 

-0.023196*** 
(-2.060870) 

-0.027684*** 
(-2.650478) 

-0.024885*** 
(-2.502453) 

0.022362*** 
(-2.121466) 

lnK 1.829954*** 
(3.648987) 

1.930840*** 
(3.822503) 

1.811989*** 
(3.454161) 

1.873211*** 
(3.802645) 

1.831481*** 
(3.708997) 

1.801546*** 
(3.490911) 

lnL 0.057890*** 
(2.699855) 

0.053527*** 
(2.727387) 

0.062363*** 
(2.435490) 

0.058953*** 
(2.872801) 

0.056060*** 
(2.760777) 

0.051072*** 
(2.412159) 

lnE 2.414447*** 
(2.669884) 

4.707848*** 
(2.838734) 

1.636420*** 
(2.223729) 

2.142284*** 
(2.932341) 

2.201893*** 
(2.818441) 

2.016760*** 
(2.338650) 

R2 0.373335 
 

0.389063 0.333028 0.397841 0.387165 0.343173 

R-2 0.308507 
 

0.325863 0.264031 0.335549 0.323768 0.275226 

F-Statistic 5.758898 6.156031 4.826697 6.386684 6.107015 5.050562 
D.W. 2.317043 

 
2.323064 2.389081 2.346358 2.304826 2.285193 

หมายเหต:ุ ***มีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดบัความเชื่อมั่นที่ 99 เปอรเซ็นต  
ที่มา: จากการคํานวณโดย Program  
 
 ประมาณรอยละ 37 % 
 
 
 
 
 
 
 
 และจากการทดสอบไมมีปญหาสหสัมพันธของตัวรบกวน (autocorrelation)  ดังแสด 
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งในตารางที ่8ผลการทดสอบ Unit Root  เศรษฐกิจรายสาขาอุตสาหกรรม 
 
 ผลจากการทดสอบ พบวาขอมูลมีความเปน stationary ที่ order of integration  ที่I(1)และ
I(2) ณ ระดับความเชื่อมั่น 99% 95% 90%เนื่องจากคาสถิติที่ไดมีคานอยกวาคาวิกฤตในทุกๆตวัแปร 
ดังแสดงใน ตารางที่ 9 และ 10 
 
ตารางที่ 9  ผลการทดสอบ Unit Root Test  แบบ ADF  Test (AT first difference) 
 

Mckinnon  Critical  Values 
ตัวแปร 

ADF  with 
Intercept and 

Trend 
Lag ระดับความ

เชื่อม่ัน 99% 
ระดับความ
เชื่อมั่น 95% 

ระดับความ
เชื่อมั่น  90% 

lnL 
lnEt 
lnE1 
lnE2 
lnE3 
lnE4 
lnE5 

-9.959931 
-6.775303 
-6.8044936 
-6.731633 
-6.610158 
-6.962356 
-6.658962 

0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 

-4.262735 
-4.262735 
-4.262735 
-4.262735 
-4.262735 
-4.262735 
-4.262735 

-3.552973 
-3.552973 
-3.552973 
-3.552973 
-3.552973 
-3.552973 
-3.552973 

-3.209642 
-3.029642 
-3.209642 
-3.209642 
-3.209642 
-3.209642 
-3.209642 

ที่มา: จากการคํานวณโดย Program  
 
ตารางที่ 10   ผลการทดสอบ Unit Root Test  แบบ ADF  Test (AT second difference) 
 

Mckinnon  Critical  Values 
ตัวแปร 

ADF  with 
Intercept and 

Trend 
Lag ระดับความ

เชื่อม่ัน 99% 
ระดับความ
เชื่อมั่น 95% 

ระดับความ
เชื่อมั่น  90% 

lnGDP 
lnK 

-6.221295 
-5.745583 

1 
1 

-4.284580 
-4.284580 

-3.562882 
-3.562882 

-3.215267 
-3.215267 

ที่มา: จากการคํานวณโดย Program  
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ผลการทดสอบการเปน Stationary  ของตัวแปรตางๆ ในภาคเศรษฐกจิรายสาขา
อุตสาหกรรม  พบวา แรงงาน และตัวแปรทางการศึกษา อันประกอบไปดวย ปการศึกษาโดยเฉลี่ย
ในภาพรวม ปการศึกษาโดยเฉลี่ยในระดับประถมศึกษา    ปการศึกษาโดยเฉลี่ยในระดับมัธยมศึกษา
ตอนตน  ปการศึกษาโดยเฉลี่ยในระดับมธัยมศึกษาตอนปลาย    ปการศึกษาโดยเฉลี่ยในระดับ
ประกาศนยีบตัรวิชาชีพข้ันสูง  ปการศึกษาโดยเฉลี่ยในระดับปริญญาตรีจะเปน Stationaty ที่ระดับ 
I(1)  สวนผลผลิตมวลรวมภายในประเทศและทุนจะเปน Stationaty ที่ระดับ I(2)  ดังแสดงในตาราง
ที่ 11 
 
ตารางที่ 11  สรุปผลการทดสอบการเปน Stationary  ของตัวแปรตางๆ ในภาคเศรษฐกิจรายสาขา  
                     อุตสาหกรรม 
 

ตัวแปร Stationary 

lnL 
lnEt 
lnE1 
lnE2 
lnE3 
lnE4 
lnE5 

lnGDP 
lnK 

I(1) 
I(1) 
I(1) 
I(1) 
I(1) 
I(1) 
I(1) 
I(2) 
I(2) 

ที่มา: สรุปผลจากการศึกษา 
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 ผลการทดสอบ คา Error Term  ในภาคเศรษฐกิจรายสาขาอุตสาหกรรม พบวา คาที่ได
จากการคํานวณทุกคาจะมีคานอยกวาคา Critical  Values  ซ่ึงแสดงใหเห็นวา ผลของการประมาณคา
ในทุกสมการไมเกิดปญหา Spurious ดังแสดงในตารางที่ 12 
 
ตารางที่ 12  ผลการทดสอบคา Error Term  (AT Level ) ในภาคเศรษฐกิจรายสาขาอตุสาหกรรม 
 

Mckinnon  Critical  Values 

ระดับความเชื่อม่ัน คา Error Term 

ADF  with 
Intercept 

and Trend 
Lag 

99% 95% 90% 
ไมใชดัชนี (lnEt) 
ดัชนีที่ 1 (lnE1)ใหน้ําหนัก    
มากในระดับประถม 
ดัชนีที่ 2 (lnE2)ใหน้ําหนัก มาก
ในระดับมัธยมตน 
ดัชนีที่ 3 (lnE3)ใหน้ําหนักมาก
ในระดับมัธยมปลาย 
ดัชนีที่ 4 (lnE4)  ใหน้ําหนัก
มากในระดับระกาศนียบัตร
วิชาชีพขั้นสูง 
ดัชนีที่ 5 (lnE5)ใหน้ําหนัก 
มากในระดับปริญญาตรี 

-6.704564 
-6.644073 

 
-6.907150 

 
-6.620293 

 
-6.722311 

 
 

-6.682273 

0 
0 
 

0 
 

0 
 

0 
 
 

0 

-4.284580 
-4.284580 

 
-4.284580 

 
-4.284580 

 
-4.284580 

 
 

-4.284580 

-3.562882 
-3.562882 

 
-3.562882 

 
-3.562882 

 
-3.562882 

 
 

-3.562882 
 

-3.215267 
-3.215267 

 
-3.215267 

 
-3.215267 

 
-3.215267 

 
 

-3.215267 

ที่มา: จากการคํานวณโดย Program  
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ผลการศึกษาความสัมพันธระหวางการสะสมทุนมนุษยกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ
ประเทศไทยในภาคเศรษฐกจิรายสาขาอตุสาหกรรม 

 
 1.  ความสัมพันธระหวางการสะสมทุนมนุษยทีว่ัดจากระดับการศึกษาของคนตอการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจรายสาขาอุตสาหกรรม 
 
    ผลจากการศึกษาพบวาระดบัการศึกษาทีแ่รงงานไดรับมผีลตอการเติบโตทางเศรษฐกิจ
ของสาขาอุตสาหกรรมนั่นคอืเมื่อระดับการศึกษาโดยเฉลี่ยของแรงงานเพิ่มขึ้นรอยละ1จะสงผลให
ผลผลิตของสาขาอุตสาหกรรมเพิ่มขึ้นรอยละ 1.060489 นอกจากนีก้ารเปลี่ยนแปลงของระดับ
ผลผลิตของสาขาอุตสาหกรรม ยังตองใชทนุ เพ่ือการเติบโตทางเศรษฐกิจดวย  นั่นคอืเมื่อมี 
การใชทุน เพิม่ขึ้นรอยละ1 ในขณะที่ปจจยัในการผลิตอื่นๆ คงที่สงผลใหผลผลิตของสาขา
อุตสาหกรรมเพิ่มขึ้นรอยละ 1.585142  

 
โดยตัวแปรทนุ แรงงาน  และระดับการศึกษาโดยเฉลี่ยของแรงงานรวมกันอธิบายการ

เปล่ียนแปลงของระดับผลผลิตของสาขาอุตสาหกรรมไดประมาณรอยละ  33.70  
 

 จากการวิเคราะหฟงกชั่นของสาขาอุตสาหกรรม แสดงใหเห็นวา ระดบัการศึกษาโดย
เฉลี่ยของแรงงานมีผลตอการเพิ่มผลผลิตของสาขาภาคผลิต  
  
 2.  การศึกษาในระดับใดที่เปนตัวกําหนดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของสาขา
อุตสาหกรรม 
 

ผลจากการศึกษา โดยใชตัวแปรทางการศึกษาเปนตวัทดสอบ พบวา ตวัแปรทาง
การศึกษาในระดับประถมศกึษาเทานัน้ที่มผีลตอการเพิ่มผลผลิตของภาคเศรษฐกิจรายสาขา
อุตสาหกรรม โดยการศึกษาที่เพิ่มขึ้นรอยละ 1 จะทําใหผลผลิตของภาคเศรษฐกิจรายสาขา
อุตสาหกรรม เพิ่มขึ้นรอยละ  1.966663  ผลที่ไดแสดงใหเห็นวา การศึกษาในระดับประถมศึกษาจะ
มีผลตอการพัฒนาเศรษฐกิจรายสาขาอุตสาหกรรมของประเทศไทย ทั้งนี้เพราะเศรษฐกิจรายสาขา
อุตสาหกรรม ตองอาศัยแรงงานเปนปจจัยที่สําคัญในการผลิต ซ่ึงแรงงานเหลานี้สวนใหญจะมี
การศึกษาในระดับต่ํา ดังนั้นการศึกษาในระดับประถมทีม่ีคุณภาพจึงทาํใหมีการพัฒนา
ความสามารถในการผลิตสวนบุคคล และนําไปสูความสําเร็จของการศึกษาในระดับมัธยมศึกษา
หรือในระดับที่สูงกวาขึ้นไป  การศึกษาทีด่ีจึงตองเร่ิมตนจากการศึกษาในระดับประถมศึกษาที่
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ประสบความสําเร็จเสียกอน  สวนเปนตวัแปรทางการศึกษาในระดับมธัยมศึกษา  ระดับมัธยมศึกษา
ตอนปลาย  ระดับประกาศนยีบัตรวิชาชีพขั้นสูง  ระดับปริญญาตรีอ่ืนๆ ไมมีผลตอการเพิ่มผลผลิต
ของภาคเศรษฐกิจรายสาขาอุตสาหกรรม ณ ระดับความเชื่อมั่นที่ 90 % 
 
 นอกจากนี้ในการเพิ่มผลผลิตของภาคเศรษฐกิจรายสาขา สาขาอุตสาหกรรม นั้นถา
ประเทศมีการใชปจจยัดานแรงงานเพิ่มขึ้นรอยละ 1 ในขณะที่ปจจยัอ่ืนๆ คงที่สงผลใหผลผลิตของภาค
เศรษฐกิจรายสาขา สาขาอตุสาหกรรม ของประเทศเพิ่มขึน้โดยเฉลี่ย รอยละ 0.1243   ถาประเทศมีการ
ใชปจจยัดานทนุเพิ่มขึ้นรอยละ 1 ในขณะที่ปจจัยอ่ืนๆ คงทีส่งผลใหผลผลิตของภาคเศรษฐกิจรายสาขา 
สาขาอุตสาหกรรมเพิ่มขึ้นโดยเฉลี่ย รอยละ 1.5861   แสดงใหเห็นวาในการเพิ่มผลผลิตเพื่อการเติบโต
ทางเศรษฐกิจรายสาขา สาขาอุตสาหกรรมนั้น ประเทศไทยใชปจจัยดานทุนและปจจยัการศึกษาของ
แรงงานคอนขางสูง โดยที่ตัวแปรอิสระสามารถอธิบายการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรตามไดประมาณ 
33.08 % และจากการทดสอบไมมปีญหาสหสัมพันธของตัวรบกวน (autocorrelation)  ดังแสดงใน
ตารางที่ 13 
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ตารางที่ 13  แสดงผลตัวแปรทางดานการศึกษาในระดับตางๆ ของภาคเศรษฐกิจ 
       รายสาขาอุตสาหกรรม  
 

ตัวแปร
อธิบาย 

ไมใชดัชนี 
(Et) 

ดัชนีที่ 1 (E1) 
ใหน้ําหนัก 
มากในระดับ 
ประถม 

ดัชนีที่ 2 (E2) 
ใหน้ําหนักมาก

ในระดับ 
มัธยมตน 

ดัชนีที่ 3 (E3) 
ใหน้ําหนัก
มากในระดับ
มัธยมปลาย 

ดัชนีที่ 4 (E4) 
ใหน้ําหนักมากใน

ระดับ
ประกาศนียบัตร
วิชาชีพขั้นสูง 

ดัชนีที่ 5 (E5) 
ใหน้ําหนักมาก

ในระดับ
ปริญญาตร ี

 
Constant -0.017714 

(-1.297492) 
-0.018289 

(-1.335951) 
-0.015310 

(-1.165795) 
-0.018037 

(-1.304613) 
-0.017926 

(-1.299199) 
-0.017269 

(-1.244833) 
lnK 1.585142*** 

(3.508601) 
1.6031377*** 

(3.546227) 
1.527300*** 
(3.384244) 

1.608356*** 
(3.541058) 

1.600255*** 
(3.527940) 

1.591666*** 
(3.494191) 

lnL 0.125958 
(1.565339) 

0.126967 
(1.584661) 

0.120269 
(1.499973) 

0.126107 
(1.561782) 

0.124765 
(1.551109) 

0.123525 
(1.519455) 

lnE 1.060489* 
(1.714519) 

1.966663* 
(1.763388) 

0.701391 
(1.619741) 

0.808697 
(1.695971) 

1.692735 
(1.692735) 

0.974683 
(1.602232) 

R2 0.33709 
 

0.337350 0.326834 0.332344 0.332107 0.325591 

R-2 0.262321 
 

0.266351 0.254709 0.260810 0.260547 0.253333 

F-Statistic 4.674571 
 

4.751520 4.531495 4.645931 4.640965 4.505952 

D.W. 2.440308 
 

2.427010 2.487567 2.412913 2.445693 2.433469 

หมายเหต:ุ  ***  มีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเชื่อมั่นที่ 99 เปอรเซ็นต 
                      *  มีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเชื่อมั่นที่ 90 เปอรเซ็นต 
ที่มา: จากการคํานวณโดย Program  
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ผลการทดสอบ Unit Root  เศรษฐกิจรายสาขาขนสง สถานที่เก็บสินคา และการคมนาคม 
 
 ผลจากการทดสอบ พบวาขอมูลมีความเปน stationary ที่ order of integration  ที่ I(1) และ
I(2) ณ ระดับความเชื่อมั่น 99% 95% 90%เนื่องจากคาสถิติที่ไดมีคานอยกวาคาวิกฤตในทุกๆตวัแปร 
ดังแสดงในตารางที่ 14 และ15 
 
ตารางที่ 14  ผลการทดสอบ Unit Root Test  แบบ ADF  Test (AT first difference) 
 

Mckinnon  Critical  Values 
ตัวแปร 

ADF  with 
Intercept and 

Trend 
Lag ระดับความ

เชื่อม่ัน 99% 
ระดับความ
เชื่อมั่น 95% 

ระดับความ
เชื่อมั่น  90% 

lnL 
lnEt 
lnE1 
lnE2 
lnE3 
lnE4 
lnE5 

-13.90662 
-7.641529 
-7.673591 
-7.818257 
-7.702453 
-7.475913 
-7.531048 

0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 

-4.262735 
-4.262735 
-4.262735 
-4.262735 
-4.262735 
-4.262735 
-4.262735 

-3.552973 
-3.552973 
-3.552973 
-3.552973 
-3.552973 
-3.552973 
-3.552973 

-3.209642 
-3.029642 
-3.209642 
-3.209642 
-3.209642 
-3.209642 
-3.209642 

ที่มา :  จากการคํานวณโดย Program  
 
ตารางที่ 15  ผลการทดสอบ Unit Root Test  แบบ ADF  Test (AT second difference) 
 

Mckinnon  Critical  Values 
ตัวแปร 

ADF  with 
Intercept and 

Trend 
Lag ระดับความ

เชื่อม่ัน 99% 
ระดับความ
เชื่อมั่น 95% 

ระดับความ
เชื่อมั่น  90% 

lnGDP 
lnK 

-5.403236 
-5.111564 

5 
0 

-4.339330 
-4.273277 

-3.587527 
-3.55759 

-3.229230 
-3.212361 

ที่มา: จากการคํานวณโดย Program  
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ผลการทดสอบการเปน Stationary  ของตัวแปรตางๆ ในเศรษฐกจิรายสาขาขนสง สถานที่
เก็บสินคา และการคมนาคม พบวา  แรงงาน และตวัแปรทางการศึกษา อันประกอบไปดวย ป
การศึกษาโดยเฉลี่ยในภาพรวม  ปการศึกษาโดยเฉลี่ยในระดับประถมศกึษา  ปการศกึษาโดยเฉลี่ย
ในระดบัมัธยมศึกษาตอนตน  ปการศึกษาโดยเฉลี่ยในระดับมัธยมศกึษาตอนปลาย  ปการศึกษาโดย
เฉลี่ยในระดับประกาศนยีบตัรวิชาชีพข้ันสูง  ปการศึกษาโดยเฉลี่ยในระดับปริญญาตรีจะเปน 
Stationaty  ที่ระดับ I(1)   สวนผลผลิตมวลรวมภายในประเทศและทุนจะเปน Stationaty ที่ระดับ 
I(2) ดังแสดงในตารางที่ 16 
 
ตารางที่ 16  สรุปผลการทดสอบการเปน Stationary  ของตัวแปรตางๆ ในเศรษฐกิจรายสาขาขนสง  
       สถานที่เก็บสินคา และการคมนาคม 
 

ตัวแปร Stationary 

lnL 
lnEt 
lnE1 
lnE2 
lnE3 
lnE4 
lnE5 

lnGDP 
lnK 

 

I(1) 
I(1) 
I(1) 
I(1) 
I(1) 
I(1) 
I(1) 
I(2) 
I(2) 

 
ที่มา: สรุปผลจากการศึกษา 
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ผลการทดสอบคา Error Term ในเศรษฐกจิรายสาขาขนสง สถานที่เก็บสินคา และการ
คมนาคม พบวา คาที่ไดจากการคํานวณทกุคาจะมีคานอยกวาคาCritical  Values  ซ่ึงแสดงใหเห็นวา 
ผลของการประมาณคาในทกุสมการไมเกดิปญหา Spurious ดังแสดงในตารางที่ 17 
 
ตารางที่ 17  ผลการทดสอบคา Error Term  (AT Level ) ในเศรษฐกิจรายสาขาขนสง  
       สถานที่เก็บสินคา และการคมนาคม 
 

Mckinnon  Critical  Values 

ระดับความเชื่อม่ัน คา Error Term 

ADF  with 
Intercept 

and Trend 
Lag 

99% 95% 90% 
ไมใชดัชนี (lnEt) 
ดัชนีที่ 1 (lnE1)ใหน้ําหนัก    
มากในระดับประถม 
ดัชนีที่ 2 (lnE2)ใหน้ําหนัก มาก
ในระดับมัธยมตน 
ดัชนีที่ 3 (lnE3)ใหน้ําหนักมาก
ในระดับมัธยมปลาย 
ดัชนีที่ 4 (lnE4)  ใหน้ําหนัก
มากในระดับระกาศนียบัตร
วิชาชีพขั้นสูง 
ดัชนีที่ 5 (lnE5)ใหน้ําหนัก 
มากในระดับปริญญาตรี 

-6.895434 
-7.039983 

 
-6.849578 

 
-6.730277 

 
-7.138405 

 
 

-7.184732 

0 
0 
 

0 
 

0 
 

0 
 
 

0 

-4.339330 
-4.339330 

 
-4.339330 

 
-4.339330 

 
-4.339330 

 
 

-4.339330 

-3.587527 
-3.587527 

 
-3.587527 

 
-3.587527 

 
-3.587527 

 
 

-3.587527 

-3.229230 
-3.229230 

 
-3.229230 

 
-3.229230 

 
-3.229230 

 
 

-3.229230 

  ที่มา: จากการคํานวณโดย Program  
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ผลการศึกษาความสัมพันธระหวางการสะสมทุนมนุษยกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ
ประเทศไทยในภาคเศรษฐกจิรายสาขาขนสง สถานที่เก็บสินคา และการคมนาคม 

 
1. ความสัมพันธระหวางการสะสมทุนมนุษยทีว่ัดจากระดับการศึกษาของคนตอ 

การเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิรายสาขาขนสง สถานที่เก็บสินคา และการคมนาคม 
 

ผลจากการศึกษาพบวาระดับการศึกษาทีแ่รงงานไดรับมีผลตอการเติบโตทางเศรษฐกจิ
รายสาขาขนสง สถานที่เก็บสินคา และการคมนาคม นั่นคือเมื่อระดับการศึกษาโดยเฉลี่ยของ
แรงงานเพิ่มขึน้รอยละ 1 จะสงผลใหผลผลิตรายสาขาขนสง สถานที่เก็บสินคา และการคมนาคม 
เพิ่มขึ้นรอยละ 1.600402 

 
 จากการวิเคราะหฟงกชั่นของภาคผลิตรายสาขาขนสง สถานที่เก็บสินคา และการ
คมนาคม แสดงใหเห็นวา ระดับการศึกษาโดยเฉลี่ยของแรงงานมีผลตอการเพิ่มผลผลิตรายสาขา
ขนสง สถานที่เก็บสินคา และการคมนาคม และเพื่อใหเกดิความชัดเจนในการศึกษายิง่ขึ้นจึงได
สรางตัวแปรทางการศึกษาในแตละระดับ เพื่อศึกษาวาการศึกษาในระดับใดจะเปนตวักําหนดการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจรายสาขาขนสง สถานที่เก็บสินคา และการคมนาคม 
  

2. การศึกษาในระดับใดที่เปนตัวกําหนดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจรายสาขาขนสง 
สถานที่เก็บสินคา และการคมนาคม 
 
 ผลจากการศึกษา โดยใชตัวแปรทางการศึกษาเปนตวัทดสอบ พบวา ตวัแปรทาง
การศึกษาที่สรางขึ้นทุกตัวจะมีผลตอการเพิ่มผลผลิตรายสาขาขนสง สถานที่เก็บสินคา และการ
คมนาคม  โดยตัวแปรทางดานการศึกษาในระดับประถมศึกษาจะมีผลตอการเพิ่มผลผลิตรายสาขา
ขนสง สถานที่เก็บสินคา และการคมนาคมมากที่สุด  รองลงมาก็จะเปนตัวแปรทางการศกึษาใน
ระดับประกาศนียบัตรวิชาชพีข้ันสูง  ตามมาดวย ตัวแปรทางการศึกษาในระดับปริญญาตรี  ตัวแปร
ดานการศึกษาในระดบัมัธยมศึกษาตอนปลาย  และตวัแปรทางดานศึกษาในระดับมธัยมศึกษา
ตอนตน  โดยการศึกษาที่เพิม่ขึ้นรอยละ 1 จะทําใหผลผลิตรายสาขาขนสง สถานที่เก็บสินคา และ
การคมนาคมเพิ่มขึ้นรอยละ 2.771301 , 1.443852 , 1.419782 , 1.332772 , และ 1.179264  ตามลําดับ 
 
 ผลที่ไดแสดงใหเห็นวาการศึกษาในระดับประถมศึกษาจะมีผลตอการพัฒนาเศรษฐกิจ
รายสาขาขนสง สถานที่เก็บสนิคา และการคมนาคม ของประเทศไทยมากที่สุด ทั้งนีเ้พราะ
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การศึกษาในระดับประถมศกึษาที่สอนใหคนอานออก เขียนได มีผลทีสํ่าคัญตอการสรางแรงงาน  
อีกทั้งการผลิตรายสาขาขนสง สถานที่เก็บสินคา และการคมนาคมตองอาศัยแรงงานเปนตัวขับ
เคลื่อนที่สําคัญ ซ่ึงสวนใหญจะเปนแรงงานไรฝมือที่มีระดับการศึกษาไมสูงเทาใดนัก  ดังนัน้
การศึกษาในระดับประถมศกึษาที่มีคุณภาพสูงจึงทําใหมกีารพัฒนาความสามารถในการผลิตสวน
บุคคล และนําไปสูความสําเร็จของการศึกษาในระดับทีสู่งกวาขึ้นไป  
 
 นอกจากนี้ในการเพิ่มผลผลิตของภาคเศรษฐกิจรายสาขา สาขาขนสง สถานที่เก็บสินคา 
และการคมนาคมนั้น ถาประเทศมีการใชปจจัยดานแรงงานเพิ่มขึ้นรอยละ 1 ในขณะที่ปจจัยอ่ืนๆ คงที่
สงผลใหผลผลิตของภาคเศรษฐกิจรายสาขา สาขาขนสง สถานที่เก็บสินคา และการคมนาคมของ
ประเทศเพิ่มขึน้โดยเฉลี่ย รอยละ 0.2151   ถาประเทศมีการใชปจจัยดานทุนเพิ่มขึ้นรอยละ 1 ในขณะที่
ปจจัยอ่ืนๆคงที่สงผลใหผลผลิตของภาคเศรษฐกิจรายสาขา สาขาขนสง สถานที่เก็บสินคา และการ
คมนาคมเพิ่มขึน้โดยเฉลี่ย รอยละ 0.0445    ซ่ึงแสดงใหเหน็วาในการเพิม่ผลผลิตเพื่อการเติบโตทาง
เศรษฐกิจเศรษฐกิจรายสาขาขนสง สถานที่เก็บสินคา และการคมนาคมนั้น ประเทศไทยใชปจจัย
ดานการศึกษา และปจจยัแรงงาน  ในการผลิตคอนขางสูงกวาปจจัยในการผลิตอื่นๆ โดยที่ตวัแปร
อิสระสามารถอธิบายการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรตามไดประมาณ 23.36 % ดังแสดงในตารางที ่18 
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ตารางที่ 18  แสดงผลตัวแปรทางดานการศึกษาในระดับตางๆ ของเศรษฐกิจรายสาขาขนสง  
        สถานที่เก็บสินคา และการคมนาคม  
 

ตัวแปร
อธิบาย 

ไมใชดัชนี 
(Et) 

ดัชนีที่ 1 (E1) 
ใหน้ําหนัก 
มากในระดับ 
ประถม 

ดัชนีที่ 2 (E2) 
ใหน้ําหนักมาก

ในระดับ 
มัธยมตน 

ดัชนีที่ 3 (E3) 
ใหน้ําหนัก
มากในระดับ
มัธยมปลาย 

ดัชนีที่ 4 (E4) 
ใหน้ําหนักมาก 

ในระดับ
ประกาศนียบัตร
วิชาชีพขั้นสูง 

ดัชนีที่ 5 (E5) 
ใหน้ําหนัก
มากในระดับ
ปริญญาตร ี

 
Constant -0.026201 

(-1.484971) 
-0.026156 

(-1.462093) 
-0.024659 

(-1.432956) 
-0.026977     

(-1.538538) 
-0.026215 

(-1.450972) 
-0.025500 

(-1.407280) 
lnK 0.052592 

(0.076739) 
0.060787 

(0.087823) 
0.006878 

(0.010147) 
0.062780 

(0.092341) 
0.043748 

(0.062941) 
0.048564 

(0.069408) 
lnL 0.214940 

(1.149356) 
0.219800 

(1.163186) 
0.213613 

(1.151226) 
0.214731 

(1.158308) 
0.214371 

(1.129898) 
0.213053 

(1.116621) 
lnE 1.600402*** 

(2.636911) 
2.771301*** 
(2.537024) 

1.179264*** 
(2.719321) 

1.332772*** 
(2.732368) 

1.443852*** 
(2.473597) 

1.419782** 
(2.404682) 

R2 0.241785 
 

0.228911 0.252446 0.254136 0.220774 0.211979 

R-2 0.147009 
 

0.132525 0.159002 0.160903 0.123371 0.113476 

F-Statistic 2.551103 
 

2.374936 2.701565 2.725811 2.266604 2.152009 

D.W. 2.627289 
 

2.668359 2.614273 2.579061 2.695878 2.701711 

หมายเหต:ุ  ***     มีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเชือ่มั่นที่ 99 เปอรเซ็นต 
                   **      มีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเชือ่มั่นที่ 95 เปอรเซ็นต    
ที่มา: จากการคํานวณโดย Program  
 

 
 
 
 
 
 



61 

   
 

ผลการทดสอบ Unit Root  เศรษฐกิจรายสาขาเกษตรกรรม  การปาไม  การลาสัตว 
และการประมง 

 
 ผลจากการทดสอบ พบวาขอมูลมีความเปน stationary ที่ order of integration  ที่ I(1)และ
I(2) ณ ระดับความเชื่อมั่น 99% 95% 90%เนื่องจากคาสถิติที่ไดมีคานอยกวาคาวิกฤตในทุก ๆ 
ตัวแปร ดังแสดงในตารางที่ 19 และ 20 
 
ตารางที่ 19  ผลการทดสอบ Unit Root Test  แบบ ADF  Test (AT first difference) 
 

Mckinnon  Critical  Values 
ตัวแปร 

ADF  with 
Intercept and 

Trend 
Lag ระดับความ

เชื่อม่ัน 99% 
ระดับความ
เชื่อมั่น 95% 

ระดับความ
เชื่อมั่น  90% 

lnGDP 
lnL 
lnEt 
lnE1 
lnE2 
lnE3 
lnE4 
E5 

-6.920412 
-9.414068 
-6.681806 
-6.890459 
-7.346040 
-6.144203 
-6.866076 
-6.482352 

0 
0 
2 
2 
2 
2 
2 
2 

-4.262735 
-4.262735 
-4.284580 
-4.284580 
-4.284580 
-4.284580 
-4.284580 
-4.284580 

-3.552973 
-3.552973 
-3.562882 
-3.562882 
-3.562882 
-3.562882 
-3.562882 
-3.562882 

-3.209642 
-3.209642 
-3.215267 
-3.215267 
-3.215267 
-3.215267 
-3.215267 
-3.215267 

    ที่มา: จากการคํานวณโดย Program  
 
  ตารางที่ 20  ผลการทดสอบ Unit Root Test  แบบ ADF  Test (AT second difference) 
 

Mckinnon  Critical  Values ตัวแปร ADF  with 
Intercept and 
Trend 

Lag 

ระดับความ
เชื่อม่ัน 99% 

ระดับความ
เชื่อมั่น 95% 

ระดับความ
เชื่อมั่น  90% 

lnK -8.261754 3 -4.309824 -3.574244 -3.221728 
   ที่มา: จากการคํานวณโดย Program  
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ผลการทดสอบการเปน Stationary  ของตัวแปรตางๆ  เศรษฐกิจรายสาขาเกษตรกรรม  การ
ปาไม  การลาสัตวและการประมง พบวา ผลผลิตมวลรวมภายในประเทศ  แรงงาน ตวัแปรทาง
การศึกษา อันประกอบไปดวย ปการศึกษาโดยเฉลี่ยในภาพรวม  ปการศึกษาโดยเฉลี่ยในระดับ
ประถมศึกษา  ปการศึกษาโดยเฉลี่ยในระดบัมัธยมศึกษาตอนตน  ปการศึกษาโดยเฉลี่ยในระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย  ปการศึกษาโดยเฉลี่ยในระดับประกาศนยีบัตรวิชาชีพข้ันสูง  ปการศึกษา
โดยเฉลี่ยในระดับปริญญาตรีจะเปน Stationaty  ที่ระดับ I(1)  สวนทุนจะเปน Stationaty ที่ระดับ 
I(2) ดังแสดงในตารางที่ 21 
 
ตารางที่ 21  สรุปผลการทดสอบการเปน Stationary  ของตัวแปรตางๆ  
        เศรษฐกิจรายสาขาเกษตรกรรม  การปาไม  การลาสัตวและการประมง 
 

ตัวแปร Stationary 

lnGDP 
lnL 
lnEt 
lnE1 
lnE2 
lnE3 
lnE4 
lnE5 
lnK 

I(1) 
I(1) 
I(1) 
I(1) 
I(1) 
I(1) 
I(1) 
I(1) 
I(2) 

  ที่มา: สรุปผลจากการศึกษา 
 

ผลการทดสอบคา Error Term  (AT Level ) ในเศรษฐกจิรายสาขาเกษตรกรรม  การปาไม  
การลาสัตวและการประมง พบวา คาที่ไดจากการคํานวณทุกคาจะมีคานอยกวาคาCritical  Values  
ซ่ึงแสดงใหเหน็วา ผลของการประมาณคาในทุกสมการไมเกิดปญหา Spurious ดังแสดงในตารางที่ 
22 
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ตารางที่ 22  ผลการทดสอบคา Error Term  (AT Level ) ในเศรษฐกิจรายสาขาเกษตรกรรม   
       การปาไม  การลาสัตวและการประมง  
 

Mckinnon  Critical  Values 

ระดับความเชื่อม่ัน คา Error Term 

ADF  with 
Intercept 

and Trend 
Lag 

99% 95% 90% 
ไมใชดัชนี (lnEt) 
ดัชนีที่ 1 (lnE1)ใหน้ําหนัก    
มากในระดับประถม 
ดัชนีที่ 2 (lnE2)ใหน้ําหนัก มาก
ในระดับมัธยมตน 
ดัชนีที่ 3 (lnE3)ใหน้ําหนักมาก
ในระดับมัธยมปลาย 
ดัชนีที่ 4 (lnE4)  ใหน้ําหนัก
มากในระดับระกาศนียบัตร
วิชาชีพขั้นสูง 
ดัชนีที่ 5 (lnE5)ใหน้ําหนัก 
มากในระดับปริญญาตรี 

-8.265970 
-8.235726 

 
-8.254135 

 
-8.206984 

 
-8.063023 

 
 

-8.042099 

0 
0 
 

0 
 

0 
 

0 
 
 

0 

-4.323979 
-4.323979 

 
-4.323979 

 
-4.323979 

 
-4.323979 

 
 

-4.323979 
 

-3.580623 
-3.580623 

 
-3.580623 

 
-3.580623 

 
-3.580623 

 
 

-3.580623 
 

-3.225334 
-3.225334 

 
-3.225334 

 
-3.225334 

 
-3.225334 

 
 

-3.225334 
 

ที่มา: จากการคํานวณโดย Program 
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ผลการศึกษาความสัมพันธระหวางการสะสมทุนมนุษยกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ
ประเทศไทยในภาคเศรษฐกจิรายสาขาเกษตรกรรม  การปาไม  การลาสัตวและการประมง 

 
 1. ความสัมพันธระหวางการสะสมทุนมนุษยทีว่ัดจากระดับการศึกษาของคนตอการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจรายสาขาเกษตรกรรม  การปาไม  การลาสัตวและการประมง 

 
    ผลจากการศึกษาพบวาระดับการศึกษาทีแ่รงงานไดรับมีผลตอการเติบโตทางเศรษฐกิจ

รายสาขาเกษตรกรรม  การปาไม  การลาสัตวและการประมง นั่นคือเมื่อระดับการศึกษาโดยเฉลี่ย
ของแรงงาน เพิ่มขึ้นรอยละ 1 จะสงผลใหผลผลิตรายสาขาเกษตรกรรม  การปาไม  การลาสัตว  และ
การประมง เพิ่มขึ้น  รอยละ3.217519 นอกจากนีก้ารเปลี่ยนแปลงของระดับผลผลิตรายสาขา
เกษตรกรรม  การปาไม  การลาสัตวและการประมง ตองใชแรงงาน เพือ่การเติบโตทางเศรษฐกิจ
ดวย  นั่นคือ เมื่อมีการใชแรงงาน เพิ่มขึ้นรอยละ 1 ในขณะที่ปจจัยในการผลิตอื่น ๆ คงที่ สงผลให
ผลผลิตรายสาขาเกษตรกรรม  การปาไม  การลาสัตวและการประมง เพิ่มขึ้นรอยละ 0.291493 

 
    โดยตัวแรงงาน  และระดบัการศกึษาโดยเฉลี่ยของแรงงานรวมกนัอธิบายการ

เปล่ียนแปลงของระดับผลผลิตของภาคเศรษฐกิจโดยรวมไดประมาณรอยละ 25.14  
 

      จากการวิเคราะหฟงกชั่นของภาคผลิตรายสาขาเกษตรกรรม  การปาไม  การลาสัตวและ
การประมง แสดงใหเห็นวา ระดับการศึกษาโดยเฉลี่ยของแรงงาน มีผลตอการเพิ่มผลผลิตรายสาขา
เกษตรกรรม  การปาไม  การลาสัตวและการประมง  
 

2. การศึกษาในระดับใดที่เปนตัวกําหนดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจรายสาขา
เกษตรกรรม  การปาไม  การลาสัตวและการประมง 
 

     ผลจากการศึกษา โดยใชตัวแปรทางการศึกษาเปนตวัทดสอบ พบวา ตัวแปรทาง
การศึกษาที่สรางขึ้นทุกตัวจะมีผลตอการเพิ่มผลผลิตรายสาขาเกษตรกรรม  การปาไม  การลาสัตว
และการประมง โดยตัวแปรทางดานการศกึษาในระดับประถมศึกษา  จะมีผลตอการเพิ่มผลผลิตของ
ภาคเศรษฐกิจรายสาขาเกษตรกรรม  การปาไม  การลาสัตวและการประมงมากที่สุด รองลงมาก็จะ
เปนตัวแปรทางการศึกษาในระดับปริญญาตรี  ตามมาดวย ตัวแปรทางดานการศึกษาในระดบั
ประกาศนยีบตัรวิชาชีพข้ันสูง ตัวแปรดานการศึกษาในระดับมัธยมศกึษาตอนปลาย และตวัแปร
ทางดานศึกษาในระดบัมัธยมศึกษาตอนตนโดยการศกึษาท่ีเพิ่มขึ้นรอยละ1จะทําใหผลผลิตรายสาขา
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เกษตรกรรม  การปาไม  การลาสัตวและการประมง เพิ่มขึ้นรอยละ 5.826604 , 3.828184 ,  
3.234070 , 2.993927 และ1.895993  ตามลําดับ 

 
ผลที่ไดแสดงใหเห็นวาการศึกษาในระดับประถมศึกษา  และระดับปรญิญาตรี  จะมีผลตอ

การพัฒนาเศรษฐกิจรายสาขาเกษตรกรรม  การปาไม  การลาสัตวและการประมง ของประเทศไทย
มากที่สุด ทั้งนีอ้าจเนื่องมาจากอาชีพเกษตรกรรรมของไทยยังคงมีความจําเปนตองใชแรงงานจาก
คน และเครื่องจักรที่ทันสมัยในการผลิต  จงึตองใชทั้งแรงงานคนและคนที่มีความรูความสามารถ
ในการผลิตมากขึ้น แตถึงอยางไรก็ดีการศกึษาในระดับประถมที่สอนใหคนอานออก เขียนได กย็งัมี
ผลที่สําคัญตอการสรางแรงงาน  เพราะคนที่จบในระดับมัธยมหรือในระดับที่สูงกวานั้นตองผาน
การเรียนในระดับประถมมากอนทั้งสิ้น หรืออีกนัยหนึ่งการศึกษาในระดับประถมทีม่ีคุณภาพสูงจะ
ทําใหมีการพฒันาความสามารถในการผลิตสวนบุคคล และนําไปสูความสําเร็จของการศึกษาใน
ระดับมัธยมหรือในระดับทีสู่งกวาขึ้นไป ดังนั้นการศึกษาที่ดีจึงตองเริ่มตนจากการศึกษาในระดับ
ประถมศึกษาที่ประสบความสําเร็จเสียกอน 

 
นอกจากนี้ในการเพิ่มผลผลิตของภาคเศรษฐกิจรายสาขา สาขาเกษตรกรรม  การปาไม  การ

ลาสัตวและการประมงนั้น ถาประเทศมีการใชปจจัยดานแรงงานเพิ่มขึ้นรอยละ 1 ในขณะที่ปจจัยอ่ืนๆ 
คงที่สงผลใหผลผลิตของภาคเศรษฐกิจรายสาขาเกษตรกรรม  การปาไม  การลาสัตวและการประมง 
ของประเทศเพิม่ขึ้นโดยเฉลี่ย รอยละ 0.2885   ถาประเทศมีการใชปจจยัดานทุนเพิ่มขึ้นรอยละ 1 
ในขณะที่ปจจยัอ่ืน ๆ คงที่สงผลใหผลผลิตของภาคเศรษฐกจิรายสาขา สาขาเกษตรกรรม  การปาไม  
การลาสัตวและการประมงเพิ่มขึ้นโดยเฉลีย่ รอยละ 0.2429    แสดงใหเห็นวาในการเพิ่มผลผลิตเพื่อ
การเติบโตทางเศรษฐกิจรายสาขา สาขาเกษตรกรรม  การปาไม  การลาสัตวและการประมงนั้น 
ประเทศไทยใชปจจัยดานการศึกษา และปจจัยแรงงาน  ในการผลิตคอนขางสูงกวาปจจัยในการผลติ
อ่ืนๆ  โดยที่ตวัแปรอิสระสามารถอธิบายการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรตามไดประมาณ 25.99% และ
จากการทดสอบไมมีปญหาสหสัมพันธของตัวรบกวน (autocorrelation)  ดังแสดงในตารางที่ 23 

 
 
 
 
 
 

 



66 

   
 

ตารางที่ 23  แสดงผลตัวแปรทางดานการศึกษาในระดับตางๆ ของเศรษฐกิจรายสาขาเกษตรกรรม  
       การปาไม  การลาสัตวและการประมง  
 

ตัวแปร
อธิบาย 

ไมใชดัชนี 
(Et) 

ดัชนีที่ 1 (E1) 
ใหน้ําหนัก 
มากในระดับ 
ประถม 

ดัชนีที่ 2 (E2) 
ใหน้ําหนักมาก

ในระดับ 
มัธยมตน 

ดัชนีที่ 3 (E3) 
ใหน้ําหนักมาก

ในระดับ
มัธยมปลาย 

ดัชนีที่ 4 (E4) 
ใหน้ําหนักมาก 

ในระดับ
ประกาศนียบัตร
วิชาชีพขั้นสูง 

ดัชนีที่ 5 (E5) 
ใหน้ําหนักมาก

ในระดับ
ปริญญาตร ี

 
Constant 0.010792 

(0.984611) 
0.011495 

(1.005328) 
0.011741 

(1.044481) 
0.008548 

(0.781255) 
0.009944 

(0.927145) 
0.007587 

(0.693640) 
lnK 0.252648 

(0.665823) 
0.229856 

(0.596053) 
0.254211 

(0.660123) 
0.216232 

(0.581424) 
0.271046 

(0.724007) 
0.243628 

(0.660450) 
lnL 0.291493** 

(1.894248) 
0.292670** 
(1.870200) 

0.286788** 
(1.836423) 

0.274932** 
(1.819307) 

0.282206** 
(1.859561) 

0.305971** 
(2.043067) 

lnE 3.217519** 
(2.040206) 

5.826604** 
(1.778999) 

1.895993** 
(1.816491) 

2.993927** 
(2.314702) 

3.234070*** 
(2.245485) 

3.828184*** 
(2.426255) 

R2 0.251368 
 

0.225761 0.229323 0.279907 0.272585 0.291851 

R-2 0.164988 
 

0.136426 0.140399 0.196820 0.188653 0.210141 

F-Statistic 2.910011 2.527120 2.578859 3.368820 3.247674 3.571805 
D.W. 2.408087 2.419805 2.424116 2.365029 2.357435 2.305759 

หมายเหต:ุ  **       มีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเชือ่มั่นที่ 95 เปอรเซ็นต 
ที่มา: จากการคํานวณโดย Program  
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ผลการทดสอบ Unit Root  เศรษฐกิจรายสาขาการทําเหมืองแร และเหมืองหิน 
 
 ผลจากการทดสอบ พบวาขอมูลมีความเปน stationary ที่ order of integration  ที่ I(1) และ
I(2) ณ ระดับความเชื่อมั่น99% 95% 90% ดังแสดงในตารางที่ 24  และ ตารางที่ 25 ตามลําดับ  
 
ตารางที่ 24  ผลการทดสอบ Unit Root Test  แบบ ADF  Test (AT first difference) 
 

Mckinnon  Critical  Values 
ตัวแปร 

ADF  with 
Intercept and 

Trend 
Lag ระดับความ

เชื่อม่ัน 99% 
ระดับความ
เชื่อมั่น 95% 

ระดับความ
เชื่อมั่น  90% 

lnEt 
lnE1 
lnE2 
lnE3 
lnE4 
lnE5 

-4.424027 
-4.278763 
-4.916111 
-4.506106 
-4.179122 
-4.199572 

2 
2 
2 
2 
2 
2 

-4.284580 
-4.284580 
-4.284580 
-4.284580 
-4.284580 
-4.284580 

-3.562882 
-3.562882 
-3.562882 
-3.562882 
-3.562882 
-3.562882 

-3.215267 
-3.215267 
-3.215267 
-3.215267 
-3.215267 
-3.215267 

ที่มา: จากการคํานวณโดย Program  
 
ตารางที่ 25  ผลการทดสอบ Unit Root Test  แบบ ADF  Test (AT second difference) 
 

Mckinnon  Critical  Values 
ตัวแปร 

ADF  with 
Intercept and 

Trend 
Lag ระดับความ

เชื่อม่ัน 99% 
ระดับความ
เชื่อมั่น 95% 

ระดับความ
เชื่อมั่น  90% 

lnGDP 
lnK 
lnL 

-4.193596 
-7.662857 
-13.29225 

3 
0 
0 

-4.309824 
-4.273277 
-4.273277 

-3.574244 
-3.557759 
-3.557759 

-3.221728 
-3.212361 
-3.212361 

ที่มา: จากการคํานวณโดย Program  
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ผลการทดสอบการเปน Stationary  ของตัวแปรตางๆ ในเศรษฐกจิรายสาขาการทําเหมือง
แร และเหมืองหิน พบวา ตัวแปรทางการศกึษา อันประกอบไปดวย ปการศึกษาโดยเฉลี่ยใน
ภาพรวม ปการศึกษาโดยเฉลี่ยในระดับประถมศึกษา  ปการศึกษาโดยเฉลี่ยในระดับมัธยมศึกษา
ตอนตน  ปการศึกษาโดยเฉลี่ยในระดับมธัยมศึกษาตอนปลาย  ปการศึกษาโดยเฉลี่ยในระดับ
ประกาศนยีบตัรวิชาชีพข้ันสูง  ปการศึกษาโดยเฉลี่ยในระดับปริญญาตรีจะเปน Stationaty  ที่ระดับ 
I(1)  สวนทนุ  แรงงาน  และผลผลิตมวลรวมภายในประเทศ จะเปน Stationaty ที่ระดบั I(2) ดัง
แสดงในตารางที่ 26 

 
ตารางที่ 26  สรุปผลการทดสอบการเปน Stationary  ของตัวแปรตางๆ ในเศรษฐกิจรายสาขา 
       การทําเหมอืงแร และเหมอืงหิน 
 

ตัวแปร Stationary 

lnEt 
lnE1 
lnE2 
lnE3 
lnE4 
lnE5 

lnGDP 
lnK 
lnL 

 

I(1) 
I(1) 
I(1) 
I(1) 
I(1) 
I(1) 
I(2) 
I(2) 
I(2) 

 
ที่มา: สรุปผลจากการศึกษา 
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ผลการทดสอบคา Error Term  (AT Level ) ในเศรษฐกจิรายสาขาการทําเหมืองแร และ
เหมืองหิน พบวา คาที่ไดจากการคํานวณทกุคาจะมีคานอยกวาคาCritical  Values  ซ่ึงแสดงใหเห็นวา 
ผลของการประมาณคาในทกุสมการไมเกดิปญหา Spurious ดังแสดงในตารางที่ 27 
 
ตารางที่ 27  ผลการทดสอบคา Error Term  (AT Level ) ในเศรษฐกิจรายสาขาการทําเหมืองแร 
       และเหมืองหิน 
 

Mckinnon  Critical  Values 

ระดับความเชื่อม่ัน คา Error Term 

ADF  with 
Intercept 

and Trend 
Lag 

99% 95% 90% 
ไมใชดัชนี (lnEt) 
ดัชนีที่ 1 (lnE1)ใหน้ําหนัก    
มากในระดับประถม 
ดัชนีที่ 2 (lnE2)ใหน้ําหนัก มาก
ในระดับมัธยมตอนตน 
ดัชนีที่ 3 (lnE3)ใหน้ําหนักมาก
ในระดับมัธยมตอนปลาย 
ดัชนีที่ 4 (lnE4)  ใหน้ําหนัก
มากในระดับระกาศนียบัตร
วิชาชีพขั้นสูง 
ดัชนีที่ 5 (lnE5)ใหน้ําหนัก 
มากในระดับปริญญาตรี 

-6.635282 
-6.617459 

 
-6.661859 

 
-6.675750 

 
-6.584322 

 
 

-6.615233 

0 
0 
 

0 
 

0 
 

0 
 
 

0 

-4.309824 
-4.309824 

 
-4.309824 

 
-4.309824 

 
-4.309824 

 
 

-4.309824 
 

-3.574244 
-3.574244 

 
-3.574244 

 
-3.574244 

 
-3.574244 

 
 

-3.574244 
 

-3.221728 
-3.221728 

 
-3.221728 

 
-3.221728 

 
-3.221728 

 
 

--3.221728 
 

ที่มา: จากการคํานวณโดย Program 
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ผลการศึกษาความสัมพันธระหวางการสะสมทุนมนุษยกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ
ประเทศไทยในภาคเศรษฐกจิรายสาขาการทําเหมืองแร และเหมืองหิน 

 
1. ความสัมพันธระหวางการสะสมทุนมนุษยทีว่ัดจากระดับการศึกษาของคนตอการ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจรายสาขาการทําเหมืองแร และเหมืองหิน 
 

ผลจากการศึกษาพบวาระดับการศึกษาทีแ่รงงานไดรับมีผลตอการเติบโตทางเศรษฐกจิ
รายสาขาการทําเหมืองแร และเหมืองหนิ  นั่นคือเมื่อระดบัการศึกษาโดยเฉลี่ยของแรงงานเพิ่มขึ้น
รอยละ 1 จะสงผลใหผลผลิตรายสาขาการทําเหมืองแร และเหมืองหนิเพ่ิมขึ้น  รอยละ 0.391031 
นอกจากนี้การเพิ่มผลผลิตรายสาขาการทําเหมืองแร และเหมืองหิน ยังใชแรงงานเพื่อการเติบโตทาง
เศรษฐกิจดวย  นั่นคือ เมื่อมกีารใชแรงงาน เพิ่มขึ้นรอยละ 1 ในขณะทีป่จจัยในการผลิตอื่นๆ คงที่ 
สงผลใหผลผลิตรายสาขาการทําเหมืองแร และเหมืองหิน เพิ่มขึ้นรอยละ 0.097530 

 
 โดยตัวแปรทนุ แรงงาน และระดับการศึกษาโดยเฉลี่ยของแรงงาน รวมกันอธิบายการ
เปล่ียนแปลงของระดับผลผลิตของภาคเศรษฐกิจโดยรวมไดประมาณรอยละ  31.00% 
 

จากการวิเคราะหฟงกช่ันของภาคผลิตรายสาขาการทําเหมืองแร และเหมืองหิน แสดง
ใหเห็นวา ระดบัการศึกษาโดยเฉลี่ยของแรงงาน มีผลตอการเพิ่มผลผลิตรายสาขาการทําเหมืองแร 
และเหมืองหิน 

 
2. การศึกษาในระดับใดที่เปนตัวกําหนดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจรายสาขาการทํา

เหมืองแร และเหมืองหิน 
 

ผลจากการศึกษา โดยใชตัวแปรทางการศึกษาเปนตวัทดสอบ พบวา ตวัแปรทาง
การศึกษาระดบัประกาศนยีบัตรวิชาชีพ ขัน้สูงจะมีผลตอการเพิ่มผลผลิตของเศรษฐกิจรายสาขาการ
ทําเหมืองแร และเหมืองหนิ โดยการศึกษาที่เพิ่มขึ้นรอยละ 1 จะทําใหผลผลิตของภาคเศรษฐกิจราย
สาขาการทําเหมืองแร และเหมืองหิน เพิ่มขึน้ 0.374439 % สวนตัวแปรทางดานการศึกษาในระดับ
ประถมศึกษา ระดับมัธยมตอนตน  ระดับมัธยมตอนปลาย ตัวแปรทางการศึกษาในระดับปริญญาตรี  
จะไมมีผลตอการ เพิ่มผลผลิตของเศรษฐกจิรายสาขาการทําเหมืองแร และเหมืองหนิ ณ ระดับความ
เชื่อมั่นที่ 90% 
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ผลที่ไดแสดงใหเห็นวาการศึกษาในระดับประกาศนยีบตัรวิชาชีพข้ันสูงจะมีผลตอการ
พัฒนาเศรษฐกิจรายสาขาการทําเหมืองแร และเหมืองหินของประเทศไทย  ทั้งนี้อาจเปนเพราะ
เศรษฐกิจรายสาขาการทําเหมืองแร และเหมืองหิน ตองอาศัยแรงงานเปนปจจยัในการผลิตที่สําคัญ 
ซ่ึงสวนใหญแรงงานเหลานีจ้ะตองมีทักษะ ความรู  และความชํานาญการพอสมควร  

 
นอกจากนี้ในการเพิ่มผลผลิตของภาคเศรษฐกิจรายสาขา สาขาการทําเหมืองแร และ

เหมืองหินนั้น ถาประเทศมีการใชปจจัยดานแรงงานเพิม่ขึ้นรอยละ 1 ในขณะที่ปจจยัอ่ืนๆคงที่สงผล
ใหผลผลิตของภาคเศรษฐกิจรายสาขา สาขาการทําเหมืองแร และเหมืองหินของประเทศเพิ่มขึ้นโดย
เฉล่ีย รอยละ 0.0978   ถาประเทศมีการใชปจจัยดานทุนเพิ่มขึ้นรอยละ 1 ในขณะที่ปจจยัอ่ืนๆ คงที่
สงผลใหผลผลิตของภาคเศรษฐกิจรายสาขา สาขาการทําเหมืองแร และเหมืองหินเพิ่มขึน้โดยเฉลี่ย
รอยละ 0.6967  แสดงใหเห็นวาในการเพิ่มผลผลิตเพื่อการเติบโตทางเศรษฐกิจรายสาขา สาขาการทํา
เหมืองแร และเหมืองหินนั้น ประเทศไทยใชปจจัยดานการศึกษา และปจจัยทนุ  ในการผลิต
คอนขางสูงกวาปจจัยในการผลิตอื่นๆ โดยที่ตัวแปรอิสระสามารถอธิบายการเปลี่ยนแปลงของตัว
แปรตามไดประมาณ 31.00% และจากการทดสอบไมมีปญหาสหสัมพันธของตัวรบกวน 
(autocorrelation)  ดังแสดงในตารางที่ 28 
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ตารางที่ 28  แสดงผลการทดสอบตัวแปรทางดานการศึกษาในเศรษฐกจิรายสาขา 
       การทําเหมอืงแร และเหมอืงหิน  
 

ตัวแปร
อธิบาย 

ไมใชดัชนี 
(Et) 

ดัชนีที่ 1 (E1) 
ใหน้ําหนัก 
มากในระดับ 
ประถม 

ดัชนีที่ 2 (E2) 
ใหน้ําหนักมาก

ในระดับ 
มัธยมตน 

ดัชนีที่ 3 (E3) 
ใหน้ําหนัก
มากในระดับ
มัธยมปลาย 

ดัชนีที่ 4 (E4) 
ใหน้ําหนักมาก 

ในระดับ
ประกาศนียบัตร
วิชาชีพขั้นสูง 

ดัชนีที่ 5 (E5) 
ใหน้ําหนักมาก

ในระดับ
ปริญญาตร ี

 
Constant -0.001065 

(-0.050505) 
-0.001028 

(-0.048900) 
-0.001112 

(-0.052680) 
-0.000790 

(-0.037123) 
-0.001356 

(-0.064639) 
-0.001152 

(-0.054760) 
lnK 0.697296 

(1.229569) 
0.695683 

(1.230070) 
0.705604 

(1.244386) 
0.704838 

(1.229872) 
0.685668 

(1.214968) 
0.692136 

(1.221941) 
lnL 0.097530** 

(2.466890) 
0.098076*** 
(2.4844140) 

0.098948*** 
(2.488484) 

0.095028** 
(2.392681) 

0.098768*** 
(2.507367) 

0.098293*** 
(2.486387) 

lnE 0.391031 
(1.649999) 

0.715054 
(1.689517) 

0.284321 
(1.630021) 

0.290306 
(1.491987) 

0.374439* 
(1.742086) 

0.374800 
(1.678966) 

R2 0.310069 
 

0.313224 0.308491 0.297934 0.317491 0.312378 

R-2 0.230462 
 

0.233981 0.228702 0.216926 0.238740 0.233036 

F-Statistic 3.894976 
 

3.952692 3.866316 3.677846 4.031587 3.937148 

D.W. 2.491331 2.486054 2.500886 2.503918 2.474188 2.483650 

หมายเหต:ุ   ***     มีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเชือ่มั่นที่ 95 เปอรเซ็นต  
                    **       มีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเชือ่มั่นที่ 95 เปอรเซ็นต  
                      *       มีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเชือ่มั่นที่ 90 เปอรเซ็นต 
ที่มา: จากการคํานวณโดย Program  
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การศึกษาความสัมพันธระหวางการสะสมทุนมนุษย (การศึกษา) ตอการเติบโตทาง
เศรษฐกิจของภาคเศรษฐกิจโดยรวมและภาคเศรษฐกิจรายสาขา สามารถสรุปผลการศึกษาไดดังนี ้

 
  การศึกษาความสัมพันธระหวางการสะสมทุนมนุษย (การศึกษา) ตอการเติบโตทาง

เศรษฐกิจของภาคเศรษฐกิจโดยรวม พบวา ระดับการศึกษาในทกุระดบัที่แรงงานไดรับตั้งแตระดับ
ประถมศึกษาจนถึงระดับปรญิญาตรีจะมีผลตอการเพิ่มของผลผลิตมวลรวมภายในประเทศ โดย
การศึกษาในระดับประถมศกึษาจะมีผลตอการเพิ่มผลผลิตมวลรวมภายในประเทศมากที่สุด  
รองลงมาจะเปนการศึกษาในระดับประกาศนยีบัตรวิชาชพี ขั้นสูง  ตามมาดวย การศึกษาในระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย  การศึกษาในระดับปริญญาตรี  และ  การศึกษาในระดบัมัธยมศึกษาตอนตน   

  
 การศึกษาความสัมพันธระหวางการสะสมทุนมนุษย (การศึกษา) ตอการเติบโตทาง

เศรษฐกิจของภาคเศรษฐกิจรายสาขา สาขาอุตสาหกรรม พบวา  การศึกษาในระดับประถมศึกษา
เทานั้น ที่มีผลตอการเพิ่มของผลผลิตมวลรวมรายสาขาอตุสาหกรรม  สวนการศึกษาในระดบัมัธยม
ตน  การศึกษาในระดบัมัธยมศึกษาตอนปลาย  การศึกษาในระดับประกาศนียบตัรวิชาชีพข้ันสูง  
การศึกษาระดบัปริญญาตรี ไมมีผลตอการเพิ่มของผลผลิตมวลรวมรายสาขาอุตสาหกรรม 

 
      การศึกษาความสัมพันธระหวางการสะสมทุนมนุษย (การศึกษา) ตอการเติบโตทาง

เศรษฐกิจของภาคเศรษฐกิจรายสาขา สาขาขนสง สถานที่เก็บสินคา และการคมนาคม  พบวา ระดบั
การศึกษาในทกุระดับตั้งแตระดับประถมศกึษาจนถึงระดบัปริญญาตรีจะมีผลตอการเพิ่มของ
ผลผลิตมวลรวมรายสาขาขนสง สถานที่เก็บสินคา และการคมนาคม  โดยการศกึษาในระดับ
ประถมศึกษาจะมีผลตอการเพิ่มผลผลิตมวลรวมรายสาขาขนสง สถานที่เก็บสินคา และการ
คมนาคมมากที่สุด   รองลงมาจะเปนการศึกษาในระดับประกาศนยีบตัรวิชาชีพข้ันสูง  ตามมาดวย 
การศึกษาในระดับปริญญาตรี  การศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย  และการศกึษาในระดับ
มัธยมศึกษาตอนตน 

 
       การศึกษาความสัมพันธระหวางการสะสมทุนมนุษย (การศึกษา) ตอการเติบโตทาง

เศรษฐกิจของภาคเศรษฐกิจรายสาขา สาขาเกษตรกรรม  การปาไม  การลาสัตวและการประมง 
พบวาระดับการศึกษาในทกุระดับตั้งแตระดบัประถมศึกษาจนถึงระดับปรญิญาตรีจะมีผลตอการ
เพิ่มของผลผลิตมวลรวมรายสาขาเกษตรกรรม  การปาไม  การลาสัตวและการประมง โดยการศึกษา
ในระดบัประถมศึกษาจะมผีลตอการเพิ่มผลผลิตมวลรวมรายสาขาเกษตรกรรม  การปาไม  การลา
สัตวและการประมงมากที่สุด  รองลงมาจะเปนการศึกษาในระดับปริญญาตรี  การศึกษาในระดับ
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ประกาศนยีบตัรวิชาชีพข้ันสูง  การศึกษาในระดบัมัธยมศึกษาตอนปลาย  และการศึกษาในระดับ
มัธยมศึกษาตอนตน 

 
       การศึกษาความสัมพันธระหวางการสะสมทุนมนุษย (การศึกษา) ตอการเติบโตทาง

เศรษฐกิจของภาคเศรษฐกิจรายสาขา สาขาการทําเหมืองแร และเหมืองหิน  พบวา  การศึกษาระดับ
ประกาศนยีบตัรวิชาชีพข้ันสูง เทานั้นที่จะมีผลตอการเพิ่มของผลผลิตมวลรวมรายสาขาการทํา
เหมืองแร และเหมืองหิน  สวนการศึกษาในระดับประถมศึกษา  ระดับมธัยมตน  ระดบัมัธยมศึกษา
ตอนปลาย  การศึกษาในระดบัประกาศนยีบัตรวิชาชีพข้ันสูง  และระดบัปริญญาตรี  ไมมีผลตอการ
เพิ่มของผลผลิตรายสาขาการทําเหมืองแร และเหมืองหนิ (ดังแสดงในตารางที่ 29)  

 

ตารางที่ 29 แสดงสรุปผลของการศึกษาตอการเติบโตทางเศรษฐกิจของภาคเศรษฐกิจโดยรวม 
      และภาคเศรษฐกิจรายสาขา  
 

ภาคเศรษฐกิจ 
การศึกษา
ระดับ 
ประถม 

การศึกษา
ระดับ 
มัธยม
ตอนตน 

การศึกษา
ระดับ 

มัธยมตอน
ปลาย 

การศึกษาระดับ
ประกาศนียบัตร
วิชาชีพชั้นสูง 

การศึกษา
ระดับ 

ปริญญาตรี 
 

ภาคเศรษฐกิจโดยรวม √ √ √ √ √ 
ภาคเศรษฐกิจรายสาขา
อุตสาหกรรม √     

ภาคเศรษฐกิจรายสาขาขนสง 
สถานที่เก็บสินคา และการ
คมนาคม 

√ √ √ √ √ 

ภาคเศรษฐกิจรายสาขา
เกษตรกรรม  การปาไม  การ
ลาสัตวและการประมง 

√ √ √ √ √ 

ภาคเศรษฐกิจรายสาขาการทํา
เหมืองแร และเหมืองหิน 

   √   

ที่มา: สรุปผลจากการศึกษา 
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บทที่ 5 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 
 การศึกษาความสัมพันธระหวางการสะสมทุนที่วัดจากระดับการศกึษาโดยเฉลี่ยของมนุษย 
กับการเจริญเตบิโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทย ทั้งในภาคเศรษฐกิจโดยรวมและเศรษฐกิจราย
สาขา ทําโดยใชขอมูลในลักษณะอนุกรมเวลาในชวงป พ.ศ. 2515 - พ.ศ. 2549 รวมระยะเวลาใน
การศึกษาทั้งหมด 35 ป  ไดทาํการศึกษาจากฟงกชั่นการผลิต โดยใชเทคนิคการวิเคราะหแบบ 
Multiple Regression Model  ของฟงกชั่นการผลิตที่ประกอบดวยปจจยัทุน ปจจยัแรงงาน และตวั
แปรทางดานการศึกษาทั้งในภาคเศรษฐกิจโดยรวมและภาคเศรษฐกิจรายสาขา ผลการศึกษาสรุปได
ดังนี ้
                 

สรุป 
 
ตัวแปรทางดานการศึกษาทีส่รางขึ้น ทั้งในระดับประถมศึกษา ระดับมัธยมศึกษาตอนตน 

ระดับมัธยมศกึษาตอนปลาย  ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพข้ันสูง  และระดับปริญญาตรีมีผลตอ 
การเพิ่มผลผลิตทั้งในภาคเศรษฐกิจโดยรวมและเศรษฐกจิรายสาขา โดยในภาคเศรษฐกิจโดยรวม  
ภาคเศรษฐกิจรายสาขาภาคการอุตสาหกรรม  ภาคเศรษฐกิจรายสาขาขนสง สถานที่เก็บสินคา และ
การคมนาคม  และภาคเศรษฐกิจรายสาขาเกษตรกรรม  การปาไม  การลาสัตวและการประมง   
การศึกษาในระดับประถมศกึษามีผลตอการเพิ่มผลผลิตภายในประเทศมากที่สุด โดยการศึกษาใน
ระดับประถมศึกษาที่เพิ่มขึน้รอยละ 1 ทําใหผลผลิตของภาคเศรษฐกจิเพิ่มขึ้นรอยละ 4.707848 , 
1.966663 , 2.771301 , 5.826604   ตามลําดับ ทั้งนี้เนื่องมาจากการศึกษาในระดับประถมศึกษา สอน
ใหคนอานออก เขียนได ซ่ึงมีผลที่สําคัญตอการสรางแรงงาน  เพราะคนที่สําเร็จการศึกษาในระดับ
มัธยมศึกษา หรือในระดับทีสู่งกวานั้นตองผานการเรียนในระดับประถมศึกษามากอนทั้งสิ้น หรือ
อีกนัยหนึ่งการศึกษาในระดบัประถมศึกษาที่มีคุณภาพสงูจะทําใหมีการพัฒนาความสามารถในการ
ผลิตสวนบุคคล และนําไปสูความสําเร็จของการศึกษาในระดับที่สูงกวาขึ้นไป  ในขณะทีใ่นภาค
เศรษฐกิจรายสาขาเหมืองแร และเหมืองหิน  การศึกษาในระดบัประกาศนียบัตรวิชาชีพข้ันสูงจะมี
บทบาทสําคัญในการเพิ่มผลิตภายในประเทศ โดยการศกึษาในระดับประกาศนยีบตัรวิชาชีพช้ันสูง
ที่เพิ่มขึ้นรอยละ 1 ทําใหผลผลิตของภาคเศรษฐกิจเพิ่มขึ้นรอยละ 0.374439  ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากใน
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สาขาการทําเหมืองแร และเหมืองหิน มีความจําเปนที่ตองใชแรงงานที่มทีักษะและความเชี่ยวชาญ
ในวิชาชพีพอสมควร  
  

ระดับการศึกษาในแตละภาคเศรษฐกิจจะมผีลตอการเพิ่มผลผลิตมวลรวมภายในประเทศที่
ไมแตกตางกัน นั่นคือ การศกึษาในระดับประถมศึกษาจะมีผลตอการเพิ่มผลผลิตมวลรวม
ภายในประเทศมากกวาการศึกษาในระดับอื่นๆ ในแทบทุกภาคเศรษฐกิจ  ยกเวนภาคเศรษฐกิจราย
สาขาการทําเหมืองแร และเหมืองหิน ที่การศึกษาในระดับประกาศนยีบตัรวิชาชีพข้ันสูง เทานั้นที่
จะมีผลตอการเพิ่มของผลผลิตมวลรวมภายในประเทศ 

 
ในสวนของทนุและแรงงาน พบวา ทุนเปนปจจยัที่สําคัญในการผลิตของภาคเศรษฐกิจ

โดยรวม   ภาคเศรษฐกิจรายสาขาอุตสาหกรรม ทั้งนี้เนื่องมาจากประเทศไทยเปนประเทศกําลัง
พัฒนาจึงมีความตองการปจจัยทุนคอนขางมาก ในขณะที่ปจจัยดานแรงงานจะเปนปจจัยที่สําคัญใน
การผลิตภาคเศรษฐกิจรายสาขาเกษตรกรรม  การปาไม  การลาสัตว และการประมง และภาค
เศรษฐกิจรายสาขาการทําเหมืองแร และเหมืองหิน  ทั้งนี้เนื่องมาจากในรายสาขาเศรษฐกิจดังกลาวมี
ความตองการกําลังแรงงานเพื่อใชในการผลิตคอนขางสงู  ดังนั้นหากภาครัฐตองการเพิ่มผลผลิต
ของประเทศใหสูงขึ้น รัฐควรพัฒนาการใชทุน ใหมีประสิทธิภาพ และผลักดันใหแรงงานมีระดับ
การศึกษาที่สูงขึ้น และสอดคลองกับความตองการแรงงานในแตละสาขาการผลิต  จึงจะชวยใหเกดิ
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิในที่สุด 
 

ผลที่ไดจากการศึกษาสนับสนุนนโยบายทางดานการศึกษาของรัฐบาล โดยเฉพาะในเรื่อง
การปฏิรูปการศึกษาทั้งระบบ  การยกระดบัคุณภาพการศึกษาของคนไทยอยางบูรณาการและ
สอดคลองกัน ตั้งแตระดับการศึกษาขั้นพืน้ฐานจนถงึระดบัอุดมศึกษา  ทั้งนี้เนื่องจากผลที่ไดจาก
การศึกษา  พบวาในกรณีของประเทศไทยการศึกษาในระดับประถมศึกษาจะมีบทบาทสําคัญในการ
เพิ่มผลผลิตมวลรวมของประเทศมากกวาการศึกษาในระดบัอื่นๆ  ทั้งในภาคเศรษฐกิจโดยรวมและ
เศรษฐกิจรายสาขา   แตผลจากการศึกษาของ สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมนิคุณภาพ
การศึกษา (องคการมหาชน)  พบวาคุณภาพทางการศึกษาของเด็กไทยตกต่ําในทกุระดับชั้นตั้งแต
ระดับประถมศึกษาจนกระทั่งถึงระดับปริญญาตรี 

 
ดังนั้นการที่ภาครัฐตองการยกระดับการศึกษาของไทยจึงตองเร่ิมตั้งแตการปรับปรุง

การศึกษาในระดับประถมศกึษาใหมีประสิทธภิาพสูงสุดกอน เพราะการศึกษาในระดับ
ประถมศึกษาจะเปนรากฐานที่สําคัญของการศึกษาในระดับที่สูงกวาขึน้ไป  นอกจากนี้การพัฒนาครู  
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การปรับหลักสูตรการสอน  ปรับปรุงสื่อการเรียนการสอน การพัฒนาทกัษะในการคิดวิเคราะห  ก็
นาจะเปนแนวทางนําไปสูการพัฒนาคุณภาพดานการศกึษาของประเทศไทยได 
 

ขอเสนอแนะ 
 
ขอเสนอแนะจากการศึกษา 
 
 ผูกําหนดนโยบายทางดานการศึกษาควรจะใหความสําคญักับการศึกษาในระดับ
ประถมศึกษาใหมาก เพราะการศึกษาในระดับประถมศึกษาถือเปนรากฐานที่สําคัญของการศึกษา
ในระดบัที่สูงขึ้น  อันจะนํามาซึ่งการเพิ่มประสิทธิภาพในการผลิตของแรงงาน และนํามาซึ่งการ
เพิ่มขึ้นของผลผลิตของประเทศ  จึงควรกําหนดหลักสูตรในการเรยีน การสอนในระดบั
ประถมศึกษาใหมีประสิทธิภาพสูงสุด ควบคูไปกับพัฒนาการศึกษาในระดับตาง ๆ เพือ่ 
ความเจริญเตบิโตทางเศรษฐกิจของประเทศตอไป 
 
ขอเสนอแนะเกี่ยวกับการวิจัยในครัง้ตอไป 
 
 1.  ควรเพิ่มขอมูลการสะสมทุนมนุษยที่เพิม่ขึ้นจากการฝกอบรมและประสบการณในการ
ทํางานมารวมในการวิเคราะหดวย  นอกจากวัดจากระดับการศึกษาทีแ่รงงานไดรับเพยีงอยางเดียว 
เพื่อใหเกิดความชัดเจนในการศึกษายิ่งขึ้น 
 

2.  ควรมีการพฒันาแบบจําลอง การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ เพื่อสะทอนใหเห็นภาพที่
แทจริงของการผลิตของประเทศยิ่งขึ้น เชน เพิ่มตัวแปรการสงออก ตัวแปรทางดานเทคโนโลยี    
เปนตน 

 
3.  เพิ่มการวิเคราะหขอมูลในสวนของภูมภิาค หรือประเทศตาง ๆ  มาเปรียบเทียบกัน จะ

ทําใหเห็นความแตกตางหรือความสัมพันธของขอมูลที่ชัดเจนยิ่งขึ้น 
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ตารางผนวกที่  1  ผลผลิตมวลรวมภายในประเทศตามราคาป 2531 จําแนกตามสาขาการผลิต  
                            พ.ศ. 2515 - 2549     
                                                                                                                              (หนวย :  ลานบาท) 

ป 
ผลผลิตมวล

รวม 
สาขาการ

อุตสาหกรรม 

สาขาขนสง 
สถานที่เก็บ
สินคา และ
การคมนาคม 

สาขาการเกษตร, 
ลาสัตว, ปาไม และ

ประมง 
 

สาขาการทํา
เหมืองแร 
เหมืองหิน 

 

2515 522,344 101,680 35,090 134,105 4,148 

2516 574,414 117,680 38,206 145,311 3,928 

2517 600,154 124,951 40,725 149,889 4,085 

2518 629,858 132,196 40,771 156,094 3,695 

2519 687,608 152,444 43,261 164,885 4,380 

2520 755,415 174,241 47,844 169,319 5,349 

2521 830,025 189,445 51,490 187,355 6,443 

2522 873,508 205,117 58,747 183,106 6,665 

2523 913,733 211,031 65,669 184,576 6,861 

2524 967,706 224,294 60,230 194,023 8,327 

2525 1,019,501 230,235 69,607 198,825 11,022 

2526 1,076,432 255,995 72,308 208,312 11,659 

2527 1,138,353 271,855 80,548 217,518 16,167 

2528 1,191,255 268,133 85,922 227,324 21,553 

2529 1,257,177 294,521 92,046 228,191 21,511 

2530 1,376,847 341,750 100,585 228,346 24,107 

2531 1,559,804 403,034 116,611 252,346 26,599 

2532 1,749,952 467,632 128,754 276,569 28,227 
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ตารางผนวกที่  1 (ตอ)   
 
                                                                                                                              (หนวย :  ลานบาท) 

ที่มา: สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาต ิ
 
 

ป 
ผลผลิตมวล

รวม 
สาขาการ

อุตสาหกรรม 

สาขาขนสง 
สถานที่เก็บ
สินคา และ
การคมนาคม 

สาขาการเกษตร, 
ลาสัตว, ปาไม และ

ประมง 
 

สาขาการทํา
เหมืองแร 
เหมืองหิน 

 

2533 1,945,372 540,932 146,796 263,607 31,053 

2534 2,111,862 604,337 157,644 282,740 36,085 

2535 2,282,572 672,636 172,764 296,277 37,959 

2536 2,470,908 781,865 191,420 255,106 40,770 

2537 2,692,973 856,547 213,010 265,893 43,841 

2538 2,941,736 958,374 239,223 276,590 44,748 

2539 3,115,338 1,021,419 267,255 288,840 52,892 

2540 3,072,615 1,036,152 279,945 286,833 59,973 

2541 2,749,684 923,602 254,462 282,606 56,244 

2542 2,871,980 1,033,431 270,147 289,178 60,865 

2543 3,008,401 1,096,168 290,388 309,948 64,235 

2544 3,073,601 1,111,457 310,058 320,016 64,622 

2545 3,237,042 1,190,807 331,168 322,179 71,741 

2546 3,468,166 1,318,279 340,644 363,033 76,616 

2547 3,688,189 1,426,338 366,290 354,431 80,839 

2548 3,855,111 1,500,657 383,705 347,830 88,081 

2549 4,052,006 1,589,202 407,790 361,183 91,739 
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ตารางผนวกที่  2  ทุนที่ใชในการผลิต ตามราคาปฐาน 2531 จําแนกตามสาขาการผลิต  
                             พ.ศ. 2515 - 2549     
                                                                                                                              (หนวย :  ลานบาท) 

ป ทุน 
สาขาการ

อุตสาหกรรม 

สาขาขนสง 
สถานที่เก็บ
สินคา และ
การคมนาคม 

สาขาการเกษตร, 
ลาสัตว, ปาไม และ

ประมง 
 

สาขาการทํา
เหมืองแร 
เหมืองหิน 

 

2515 2,018,743 186,250 409,476 349,948 19,738 

2516 2,075,341 205,051 420,441 347,889 19,858 

2517 2,134,210 212,416 430,664 363,046 20,726 

2518 2,199,590 225,309 446,289 366,941 16,958 

2519 2,281,293 236,306 462,730 373,004 17,357 

2520 2,386,024 255,203 485,710 371,255 18,943 

2521 2,496,001 273,896 494,994 384,447 20,249 

2522 2,621,485 297,170 524,758 379,412 22,661 

2523 2,778,591 314,501 557,916 378,155 25,451 

2524 2,951,947 336,782 589,607 379,932 27,655 

2525 3,118,288 356,177 614,912 381,159 31,051 

2526 3,322,354 385,871 648,076 386,665 35,842 

2527 3,542,885 415,210 672,052 386,260 41,109 

2528 3,744,061 433,097 703,605 393,885 47,225 

2529 3,938,735 462,211 717,272 411,094 51,480 

2530 4,187,117 512,903 737,681 413,948 57,720 

2531 4,519,636 588,693 772,542 425,226 57,833 

2532 4,954,229 685,107 834,291 437,735 59,381 
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ตารางผนวกที่  2 (ตอ)   
 
                                                                                                                              (หนวย :  ลานบาท) 

ป ทุน 
สาขาการ

อุตสาหกรรม 

สาขาขนสง 
สถานที่เก็บ
สินคา และ
การคมนาคม 

สาขาการเกษตร, 
ลาสัตว, ปาไม และ

ประมง 
 

สาขาการทํา
เหมืองแร 
เหมืองหิน 

 

2533 5,556,557 792,075 939,148 457,949 64,610 

2534 6,250,188 934,567 1,043,961 482,416 74,214 

2535 6,995,199 1,080,857 1,175,321 513,151 85,252 

2536 7,815,304 1,237,522 1,311,052 559,668 97,954 

2537 8,740,942 1,410,853 1,484,286 612,263 112,569 

2538 9,733,747 1,606,774 1,678,372 661,710 128,628 

2539 10,823,170 1,820,375 1,929,772 713,988 146,458 

2540 11,611,327 1,974,747 2,117,936 792,927 155,685 

2541 11,911,713 2,004,060 2,186,233 837,523 155,602 

2542 12,163,043 2,031,026 2,245,204 858,289 156,960 

2543 12,430,620 2,048,644 2,307,011 884,251 163,310 

2544 12,649,512 2,073,929 2,365,375 909,672 164,193 

2545 12,880,761 2,102,857 2,413,748 940,505 165,094 

2546 13,171,145 2,144,985 2,478,385 971,628 168,054 

2547 13,537,985 2,206,440 2,543,196 1,004,443 173,463 

2548 13,982,840 2,284,215 2,629,744 1,045,611 180,499 

2549 14,440,578 2,365,834 2,716,530 1,089,306 186,886 

ที่มา: สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาต ิ
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ตารางผนวกที่  3  จํานวนแรงงานที่มีการศกึษาในระดับประถมศึกษา จําแนกตามสาขาการผลิต  
                             พ.ศ. 2515 - 2549     
                                                                                                                              (หนวย :  พันคน) 

ป 

แรงงาน 
ในภาค
เศรษฐกิจ
โดยรวม 

สาขาการ
อุตสาหกรรม 

สาขาขนสง 
สถานที่เก็บ
สินคา และ
การคมนาคม 

สาขาการเกษตร, 
ลาสัตว, ปาไม และ

ประมง 
 

สาขาการทํา
เหมืองแร 
เหมืองหิน 

 

2515 12,748.0 1,016.3 247.1 9,583.5 82.0 

2516 13,358.6 976.2 285.4 1,0115.1 78.2 

2517 2,827.7 482.8 115.1 1,500.6 15.69 

2518 14,977.7 1,112.7 643.0 11,543.6 22.7 

2519 15,301.4 956.3 252.4 12,218.0 23.1 

2520 16,645.4 1,074.5 289.2 12,990.5 42.3 

2521 17,967.9 1,181.9 300.1 14,140.5 20.0 

2522 17,357.6 1,382.5 318.9 13,168.9 33.0 

2523 18,570.1 1,425.6 348.5 14,155.4 31.1 

2524 20,143.1 1,415.2 294.1 15,628.7 46.9 

2525 20,344.1 1,619.2 372.7 15,108.3 48.1 

2526 20,363.5 1,465.2 397.7 15,469.3 44.8 

2527 21,034.9 1,581.1 347.4 16,008.5 103.8 

2528 20,695.3 1,560.4 358.2 15,522.6 57.7 

2529 21,264.9 1,546.7 415.1 15,953.3 29.1 

2530 21,696.3 1,810.1 422.2 15,721.3 36.5 

2531 22,947.7 1,704.6 437.5 17,141.8 31.6 

2532 24,221.7 1,942.8 433.3 18,103.2 35.6 
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ตารางผนวกที่  3 (ตอ)   
 
                                                                                                                              (หนวย :  พันคน) 

ป 

แรงงาน 
ในภาค
เศรษฐกิจ
โดยรวม 

สาขาการ
อุตสาหกรรม 

สาขาขนสง 
สถานที่เก็บ
สินคา และ
การคมนาคม 

สาขาการเกษตร, 
ลาสัตว, ปาไม และ

ประมง 
 

สาขาการทํา
เหมืองแร 
เหมืองหิน 

 

2533 24,129.4 2,105.0 480.2 17,395.2 43.7 

2534 24,303.6 2,425.8 532.3 16,780.8 34.8 

2535 25,001.3 2,477.0 486.4 17,451.2 50.2 

2536 24,437.8 2,745.7 546.5 16,177.7 45.2 

2537 23,993.4 2,560.1 553.0 15,694.8 33.0 

2538 24,024.4 2,895.7 652.5 14,773.6 31.6 

2539 23,304.7 2,795.4 606.1 13,873.9 34.6 

2540 23,556.6 2,635.7 622.3 14,360.6 32.9 

2541 21,770.4 2,394.2 491.0 15,018.9 21.9 

2542 21,097.0 2,403.6 545.8 12,801.7 44.8 

2543 20,485.4 2,555.8 521.2 13,098.6 18.4 

2544 21,064.2 2,559.3 549.8 12,364.4 21.4 

2545 21,315.2 2,624.6 515.1 12,524.3 21.3 

2546 20,897.4 2,560.5 513.0 12,112.0 20.5 

2547 20,725.5 2,564.1 527.9 11,503.0 22.2 

2548 20,841.4 2,393.2 513.2 11,817.4 23.2 

2549 20,326.9 2,277.3 469.0 11,584.0 28.5 

ที่มา: สํานักงานสถิติแหงชาติ 
 
 



89 

   
 

ตารางผนวกที่  4  จํานวนแรงงานที่มีการศกึษาในระดับมัธยมศึกษาตอนตน จําแนกตามสาขา 
                             การผลิต   พ.ศ. 2515 - 2549                                              
                                                                                                                                 (หนวย :  พันคน) 

ป 

แรงงาน 
ในภาค
เศรษฐกิจ
โดยรวม 

สาขาการ
อุตสาหกรรม 

สาขาขนสง 
สถานที่เก็บ
สินคา และ
การคมนาคม 

สาขาการเกษตร, 
ลาสัตว, ปาไม และ

ประมง 
 

สาขาการทํา
เหมืองแร 
เหมืองหิน 

 

2515 583.0 66.9 43.5 91.7 4.4 

2516 654.0 90.8 58.4 74 3.4 

2517 230.5 84.5 14.08 23.4 N.A. 

2518 604.2 87.5 47.1 76.4 0.1 

2519 567.2 63.4 35.7 102.4 1.4 

2520 707.5 83.3 48.0 166.5 0.8 

2521 802.2 107.2 51.1 171.8 2.6 

2522 793.2 118.5 57.4 169.0 1.4 

2523 854.6 130.7 54.6 183.5 1.6 

2524 943.7 123.5 47.3 248.4 6.6 

2525 1,009.0 127.4 62.8 264.9 2.7 

2526 1,109.9 154.7 50.2 288.5 1.5 

2527 1,140.3 161.7 71.0 340.9 5.8 

2528 1,261.9 204.4 68.1 402.9 5.3 

2529 1,430.9 211.9 77.4 421.3 5.1 

2530 1,588.5 224.2 103.3 535.1 5.2 

2531 1,707.0 268.4 66.1 649.0 6.6 

2532 1,793.1 321.8 97.4 624.1 2.6 
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ตารางผนวกที่  4 (ตอ)   
 
                                                                                                                                 (หนวย :  พันคน) 

ป 

แรงงาน 
ในภาค
เศรษฐกิจ
โดยรวม 

สาขาการ
อุตสาหกรรม 

สาขาขนสง 
สถานที่เก็บ
สินคา และ
การคมนาคม 

สาขาการเกษตร, 
ลาสัตว, ปาไม และ

ประมง 
 

สาขาการทํา
เหมืองแร 
เหมืองหิน 

 

2533 1,866.3 354.1 121.8 650.0 2.3 

2534 1,954.4 378.8 91.4 583.8 9.6 

2535 2,181.4 472.7 100.7 731.5 2.2 

2536 2,358.1 482.8 118.3 684.9 5.7 

2537 2,664.2 525.2 115.4 887.7 3.2 

2538 2,895.6 689.1 126.2 819.5 5.9 

2539 3,231.4 705.2 161.1 917.7 4.7 

2540 3,365.4 742 131.5 1,010.8 7.1 

2541 3,856.1 812.7 169.1 1,337.2 9.7 

2542 3,840.9 856.7 175.5 1,253.1 2.2 

2543 4,184.0 955.2 148.0 1,509.6 5.5 

2544 4,251.2 897.8 145.6 1,426.1 8.0 

2545 4,436.9 978.2 159.3 1,558.1 5.4 

2546 4,748.7 1,022.2 163.9 1,658.5 3.8 

2547 5,028.5 1,070.2 190.3 1,680.8 4.2 

2548 4,989.6 1,125.4 185.6 1,605.1 4.0 

2549 5,100.8 1,112.0 190 1,683.1 11.1 

ที่มา: สํานักงานสถิติแหงชาติ 
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ตารางผนวกที่  5  จํานวนแรงงานที่มีการศกึษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายและอาชีวศึกษา   
                             จําแนกตามสาขาการผลิต พ.ศ. 2515 - 2549                                              
                                                                                                                                (หนวย :  พันคน) 

ป 

แรงงาน 
ในภาค
เศรษฐกิจ
โดยรวม 

สาขาการ
อุตสาหกรรม 

สาขาขนสง 
สถานที่เก็บ
สินคา และ
การคมนาคม 

สาขาการเกษตร, 
ลาสัตว, ปาไม และ

ประมง 
 

สาขาการทํา
เหมืองแร 
เหมืองหิน 

 

2515 94.9 8.3 6.3 6.4 0.4 

2516 123.6 24.2 7.9 0.3 2.6 

2517 47.8 22.3 4.39 0.5 - 

2518 194.2 30.3 12.7 3.5 0.38 

2519 195.8 19.2 14.9 5.55 0.6 

2520 314.3 35.7 25.9 12.8 1.6 

2521 348.7 41.3 16.1 21.0 - 

2522 400.1 46.5 25.1 31.9 0.4 

2523 456.1 57.6 23.8 49.7 0.2 

2524 548.1 55.9 29.9 64.1 1.2 

2525 657.6 76.4 34.4 102.5 2.4 

2526 739.7 80.4 41 104.4 0.4 

2527 842.7 82 54.6 148.3 5.0 

2528 867.8 121.6 61.6 150.7 4.4 

2529 1,084.0 149.1 54.8 165.6 2.1 

2530 1,265.2 190.7 70.9 233.2 4.5 

2531 1,370.7 239.0 48.5 266.8 1.0 

2532 1,421.3 284.7 80.0 310.2 1.6 
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ตารางผนวกที่  5 (ตอ)   
 
                                                                                                                                 (หนวย :  พันคน) 

ป 

แรงงาน 
ในภาค
เศรษฐกิจ
โดยรวม 

สาขาการ
อุตสาหกรรม 

สาขาขนสง 
สถานที่เก็บ
สินคา และ
การคมนาคม 

สาขาการเกษตร, 
ลาสัตว, ปาไม และ

ประมง 
 

สาขาการทํา
เหมืองแร 
เหมืองหิน 

 

2533 1,489.1 304.0 85.0 286.7 3.3 

2534 1,590.5 493.4 126.5 234.5 6.0 

2535 1,650.6 325.5 104.2 284.4 4.0 

2536 1,823.2 401.0 110.3 278.9 1.5 

2537 1,891.2 424.5 105.2 291.7 7.7 

2538 1,982.5 413.8 105.5 269.2 2.4 

2539 1,879.5 439.6 93.0 269.5 1.7 

2540 2,173.5 502.2 102.9 315.7 2.1 

2541 2,364.7 495.7 122.6 469.7 2.9 

2542 2,549.9 591.8 121.7 490.0 2.4 

2543 2,833.3 688.0 118.3 603.6 4.4 

2544 3,137.3 684.2 124.7 641.5 2.9 

2545 3,420.4 750.7 136.1 758.3 4.9 

2546 3,584.4 781.3 136.2 766.4 3.6 

2547 4,025.2 898.7 146.7 843.6 2.7 

2548 4,112.7 930.5 161.8 871.6 5.9 

2549 4,330.7 1,033.3 169.1 927.7 6.2 

ที่มา: สํานักงานสถิติแหงชาติ 
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ตารางผนวกที่ 6  จํานวนแรงงานที่มีการศึกษาในระดับประกาศนยีบัตรวชิาชีพข้ันสูง จาํแนกตาม 
                            สาขาการผลิต พ.ศ. 2515 - 2549                                              
                                                                                                                                 (หนวย :  พันคน) 

ป 

แรงงาน 
ในภาค
เศรษฐกิจ
โดยรวม 

สาขาการ
อุตสาหกรรม 

สาขาขนสง 
สถานที่เก็บ
สินคา และ
การคมนาคม 

สาขาการเกษตร, 
ลาสัตว, ปาไม และ

ประมง 
 

สาขาการทํา
เหมืองแร 
เหมืองหิน 

 

2515 20.0 1.1 0.9 - 0.07 

2516 23.8 1.4 1.2 0.1 - 

2517 8.0 1.2 1.47 - - 

2518 27.6 2.3 1.8 0.2 - 

2519 28.1 2.6 0.9 - - 

2520 41.1 4.8 2 1.5 0.8 

2521 51.4 6.4 3.5 1.2 - 

2522 75.0 9.2 2.3 2.8 - 

2523 79.7 9.2 2.5 0.2 0.1 

2524 89.2 9.1 1.0 2.2 0.5 

2525 114.0 17.1 6.3 2.4 - 

2526 195.2 14.8 6.9 7.6 0.5 

2527 152.0 14.1 6.1 20.8 0.3 

2528 173.0 19.0 12.0 10.2 0.2 

2529 247.0 26.8 8.3 20.6 0.2 

2530 268.6 38.0 14.2 38.8 0.3 

2531 411.8 68.5 13.1 34.1 0.8 

2532 387.9 57.4 15.1 49.0 0.5 
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ตารางผนวกที่ 6 (ตอ)   
 
                                                                                                                                (หนวย :  พันคน) 

ป 

แรงงาน 
ในภาค
เศรษฐกิจ
โดยรวม 

สาขาการ
อุตสาหกรรม 

สาขาขนสง 
สถานที่เก็บ
สินคา และ
การคมนาคม 

สาขาการเกษตร, 
ลาสัตว, ปาไม และ

ประมง 
 

สาขาการทํา
เหมืองแร 
เหมืองหิน 

 

2533 449.2 70.1 25.6 48.2 0.5 

2534 430.9 83.1 20.3 29.2 1.2 

2535 512.5 104.8 29.6 38.3 0.7 

2536 558.1 111.6 32.7 38.8 0.7 

2537 604.5 123.7 22.9 46.4 1.0 

2538 656.4 144.8 25.9 35.7 2.1 

2539 602.6 120.2 32.3 34.5 1.2 

2540 681.5 144.2 38.1 32.8 1.5 

2541 406.6 192.2 32.4 56.6 3.1 

2542 894.0 208.1 37.9 55.8 1.3 

2543 922.0 320 45.3 65.3 3.5 

2544 1,170.1 229.1 47.4 108.3 2.1 

2545 1,224.8 272.2 44.9 95.5 1.8 

2546 1,337.4 282.3 49.1 122.8 3.8 

2547 1,047.9 317.5 59 129.8 2.5 

2548 1,465.1 329.3 60.4 122.5 2 

2549 1,482.7 316.4 49.2 129.1 3.7 

ที่มา: สํานักงานสถิติแหงชาติ 
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ตารางผนวกที่ 7  จํานวนแรงงานที่มีการศึกษาในระดับปรญิญาตรี จําแนกตามสาขาการผลิต          
                            พ.ศ. 2515 - 2549                                              
                                                                                                                                (หนวย :  พันคน) 

ป 

แรงงาน 
ในภาค
เศรษฐกิจ
โดยรวม 

สาขาการ
อุตสาหกรรม 

สาขาขนสง 
สถานที่เก็บ
สินคา และ
การคมนาคม 

สาขาการเกษตร, 
ลาสัตว, ปาไม และ

ประมง 
 

สาขาการทํา
เหมืองแร 
เหมืองหิน 

 

2515 209.6 4.8 2.0 3.16 0.6 

2516 217.2 6.0 1.9 3.27 0.06 

2517 63.8 3.2 0.8 0.09 - 

2518 278.4 6.2 2.86 3.36 0.8 

2519 264.0 4.5 4.7 4.2 0.8 

2520 355.0 10.9 3.4 10.2 0.1 

2521 409.2 12 5.8 11.3 0.1 

2522 468.3 15.8 7.8 13.9 0.6 

2523 512.0 18.8 7.6 10.5 0.5 

2524 617.7 21.9 7.5 16.9 1.5 

2525 727.6 27.7 9.4 19.4 0.1 

2526 835.6 30.8 22.6 17.9 0.1 

2527 807.0 26.4 23.4 23.1 0.4 

2528 828.1 34.2 21.0 36.5 1.5 

2529 961.3 37.8 24.5 28.8 0.5 

2530 1,079.2 46.2 32.3 63.6 0.6 

2531 1,127.3 74.4 26.5 27.1 0.7 

2532 1,150.0 66.9 25.5 50.8 1.2 
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ตารางผนวกที่ 7 (ตอ)   
 
                                                                                                                                (หนวย :  พันคน) 

ป 

แรงงาน 
ในภาค
เศรษฐกิจ
โดยรวม 

สาขาการ
อุตสาหกรรม 

สาขาขนสง 
สถานที่เก็บ
สินคา และ
การคมนาคม 

สาขาการเกษตร, 
ลาสัตว, ปาไม และ

ประมง 
 

สาขาการทํา
เหมืองแร 
เหมืองหิน 

 

2533 1,203.7 75.7 33.0 43.9 0.7 

2534 1,335.0 114.9 38.8 39.9 1.7 

2535 1,460.9 109.2 45.3 63.7 2.1 

2536 1,553.3 121.6 57.3 42.1 1.2 

2537 1,586.5 125.3 66.0 59.7 1.2 

2538 1,632.1 132.5 55.4 30.1 1.1 

2539 1,741.0 146.3 53.6 36.3 2.2 

2540 1,995.0 177.5 71.1 36.8 1.6 

2541 2,154.4 205.4 91.4 43.2 1.7 

2542 2,397.3 238.9 90.3 53.8 0.3 

2543 2,471.4 257.8 105.7 49.8 4.2 

2544 2,602.9 277.4 91.4 72.5 5 

2545 2,601.7 288.7 95.8 72.9 3.1 

2546 2,784.4 327.8 113 89.4 6.5 

2547 3,090.6 317.6 125.4 112.7 2.8 

2548 3,367.1 399.2 132.2 128.4 4.1 

2549 3,569.9 384.2 152.6 132.5 2.7 

ที่มา: สํานักงานสถิติแหงชาติ 
 
 



97 

   
 

ตารางผนวกที่ 8  จํานวนปการศึกษาโดยเฉลี่ยของแรงงาน (ET)  จําแนกตามสาขาการผลิต              
                            พ.ศ. 2515 - 2549                                              
                                                                                                                                    (หนวย  :  ป) 

ป 
ภาคเศรษฐกิจ
โดยรวม 

สาขา 
อุตสาหกรรม 

สาขาขนสง 
สถานที่เก็บ
สินคา และ
การคมนาคม 

สาขาการเกษตร, 
ลาสัตว, ปาไม 
และประมง 

 

สาขาการทํา
เหมืองแร 
เหมืองหิน 

 

2515 6.33 6.28 6.65 6.04 6.25 

2516 6.35 6.44 6.71 6.03 6.31 

2517 6.53 6.72 6.65 6.05 6.00 

2518 6.37 6.42 6.37 6.02 6.44 

2519 6.35 6.35 6.81 6.03 6.61 

2520 6.44 6.51 6.95 6.05 6.43 

2521 6.46 6.55 6.89 6.05 6.39 

2522 6.53 6.55 7.02 6.06 6.36 

2523 6.54 6.61 6.92 6.07 6.35 

2524 6.58 6.61 7.06 6.08 6.81 

2525 6.66 6.67 7.11 6.10 6.44 

2526 6.76 6.79 7.31 6.11 6.25 

2527 6.74 6.73 7.64 6.14 6.47 

2528 6.78 6.95 7.69 6.16 6.85 

2529 6.90 7.08 7.50 6.16 6.93 

2530 6.98 7.12 7.82 6.24 7.08 

2531 7.01 7.50 7.45 6.23 6.96 

2532 6.98 7.42 7.76 6.24 6.80 
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ตารางผนวกที่ 8 (ตอ)   
 
                                                                                                                                    (หนวย  :  ป) 

ป 
ภาคเศรษฐกิจ
โดยรวม 

สาขาการ
อุตสาหกรรม 

สาขาขนสง 
สถานที่เก็บ
สินคา และ
การคมนาคม 

สาขาการเกษตร, 
ลาสัตว, ปาไม 
และประมง 

 

สาขาการทํา
เหมืองแร 
เหมืองหิน 

 

2533 7.04 7.45 7.89 6.24 6.75 

2534 7.09 7.69 7.96 6.21 7.71 

2535 7.14 7.52 8.11 6.26 6.97 

2536 7.24 7.54 8.14 6.26 6.80 

2537 7.30 7.69 8.11 6.32 7.64 

2538 7.35 7.64 7.84 6.29 7.39 

2539 7.40 7.71 7.94 6.33 7.26 

2540 7.53 7.94 8.10 6.35 7.37 

2541 7.65 8.20 8.67 6.46 8.25 

2542 7.88 8.37 8.54 6.52 6.67 

2543 8.00 8.54 8.74 6.60 9.14 

2544 8.08 8.45 8.58 6.67 8.75 

2545 8.11 8.54 8.75 6.71 8.49 

2546 8.23 8.67 8.90 6.78 9.36 

2547 8.32 8.77 9.03 6.86 8.23 

2548 8.45 9.01 9.16 6.85 8.66 

2549 8.55 9.11 9.40 6.90 8.43 

ที่มา: จากการคํานวณ 
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ตารางผนวกที่ 9  จํานวนปการศึกษาโดยเฉลี่ยของแรงงาน ในระดับประถมศึกษา(E1)   
                            จําแนกตามสาขาการผลิต พ.ศ. 2515 - 2549                                              
                                                                                                                                      (หนวย  :  ป) 

ป 
ภาคเศรษฐกิจ
โดยรวม 

สาขา 
อุตสาหกรรม 

สาขาขนสง 
สถานที่เก็บ
สินคา และ
การคมนาคม 

สาขาการเกษตร, 
ลาสัตว, ปาไม 
และประมง 

 

สาขาการทํา
เหมืองแร 
เหมืองหิน 

 

2515 6.17 6.14 6.33 6.02 6.13 

2516 6.18 6.22 6.35 6.01 6.16 

2517 6.26 6.36 6.33 6.02 6.00 

2518 6.19 6.21 6.18 6.01 6.22 

2519 6.18 6.18 6.41 6.02 6.31 

2520 6.22 6.25 6.47 6.03 6.21 

2521 6.23 6.27 6.45 6.03 6.19 

2522 6.26 6.28 6.51 6.03 6.18 

2523 6.27 6.30 6.46 6.03 6.18 

2524 6.29 6.31 6.53 6.04 6.41 

2525 6.33 6.34 6.56 6.05 6.22 

2526 6.38 6.39 6.65 6.05 6.13 

2527 6.37 6.36 6.82 6.07 6.23 

2528 6.39 6.47 6.84 6.08 6.43 

2529 6.45 6.54 6.75 6.08 6.47 

2530 6.49 6.56 6.91 6.12 6.54 

2531 6.51 6.75 6.73 6.11 6.48 

2532 6.49 6.71 6.88 6.12 6.40 
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ตารางผนวกที่ 9  (ตอ)  
 
                                                                                                                                   (หนวย :  ป) 

ป 
ภาคเศรษฐกิจ
โดยรวม 

สาขาการ
อุตสาหกรรม 

สาขาขนสง 
สถานที่เก็บ
สินคา และ
การคมนาคม 

สาขาการเกษตร, 
ลาสัตว, ปาไม 
และประมง 

 

สาขาการทํา
เหมืองแร 
เหมืองหิน 

 

2533 6.52 6.72 6.95 6.12 6.37 

2534 6.54 6.85 6.98 6.11 6.86 

2535 6.57 6.76 7.06 6.13 6.48 

2536 6.62 6.77 7.07 6.13 6.40 

2537 6.65 6.85 7.06 6.16 6.82 

2538 6.68 6.82 6.92 6.15 6.69 

2539 6.70 6.85 6.97 6.17 6.63 

2540 6.76 6.97 7.05 6.18 6.68 

2541 6.83 7.10 7.33 6.23 7.12 

2542 6.94 7.18 7.27 6.26 6.34 

2543 7.00 7.27 7.37 6.30 7.57 

2544 7.04 7.23 7.29 6.33 7.37 

2545 7.06 7.27 7.37 6.36 7.25 

2546 7.11 7.34 7.45 6.39 7.68 

2547 7.16 7.39 7.51 6.43 7.12 

2548 7.22 7.51 7.58 6.42 7.33 

2549 7.28 7.55 7.70 6.45 7.22 

ที่มา: จากการคํานวณ 
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ตารางผนวกที่ 10  จํานวนปการศึกษาโดยเฉลี่ยของแรงงานในระดับมธัยมศึกษาตอนตน (E2)    
                              จําแนกตามสาขาการผลิต  พ.ศ. 2515 - 2549                                              
                                                                                                                                     (หนวย  :  ป) 

ป 
ภาคเศรษฐกิจ
โดยรวม 

สาขา 
อุตสาหกรรม 

สาขาขนสง 
สถานที่เก็บ
สินคา และ
การคมนาคม 

สาขาการเกษตร, 
ลาสัตว, ปาไม 
และประมง 

 

สาขาการทํา
เหมืองแร 
เหมืองหิน 

 

2515 3.27 3.25 3.59 3.03 3.22 

2516 3.28 3.39 3.65 3.02 3.26 

2517 3.43 3.64 3.55 3.05 3.00 

2518 3.29 3.36 3.32 3.02 3.30 

2519 3.27 3.31 3.68 3.03 3.47 

2520 3.34 3.42 3.80 3.05 3.32 

2521 3.35 3.46 3.75 3.05 3.37 

2522 3.40 3.46 3.85 3.06 3.28 

2523 3.41 3.50 3.76 3.06 3.28 

2524 3.44 3.50 3.87 3.07 3.66 

2525 3.50 3.54 3.90 3.09 3.37 

2526 3.57 3.63 4.00 3.09 3.21 

2527 3.55 3.59 4.28 3.12 3.38 

2528 3.59 3.77 4.31 3.14 3.67 

2529 3.67 3.86 4.18 3.14 3.79 

2530 3.73 3.88 4.43 3.20 3.88 

2531 3.76 4.16 4.12 3.19 3.82 

2532 3.74 4.12 4.38 3.20 3.62 
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ตารางผนวกที่ 10 (ตอ)  
 
                                                                                                                                   (หนวย :  ป) 

ป 
ภาคเศรษฐกิจ
โดยรวม 

สาขา
อุตสาหกรรม 

สาขาขนสง 
สถานที่เก็บ
สินคา และ
การคมนาคม 

สาขาการเกษตร, 
ลาสัตว, ปาไม 
และประมง 

 

สาขาการทํา
เหมืองแร 
เหมืองหิน 

 

2533 3.78 4.14 4.48 3.21 3.58 

2534 3.81 4.30 4.49 3.18 4.38 

2535 3.85 4.19 4.60 3.22 3.71 

2536 3.93 4.21 4.62 3.22 3.65 

2537 3.98 4.33 4.59 3.27 4.25 

2538 4.02 4.31 4.40 3.26 4.10 

2539 4.07 4.36 4.51 3.29 3.96 

2540 4.15 4.53 4.58 3.31 4.09 

2541 4.26 4.72 5.02 3.40 4.79 

2542 4.41 4.84 4.92 3.45 3.52 

2543 4.50 4.97 5.04 3.52 5.30 

2544 4.56 4.90 4.93 3.56 5.06 

2545 4.59 4.97 5.06 3.61 4.87 

2546 4.67 5.06 5.16 3.66 5.38 

2547 4.74 5.14 5.26 3.72 4.65 

2548 4.82 5.31 5.35 3.70 4.94 

2549 4.90 5.39 5.52 3.75 4.90 

ที่มา: จากการคํานวณ 
 
 



103 

   
 

ตารางผนวกที่ 11  จํานวนปการศึกษาโดยเฉลี่ยของแรงงานในระดับมธัยมศึกษาตอนปลายและ 
                              อาชีวศึกษา (E3)  จําแนกตามสาขาการผลิต   พ.ศ. 2515 - 2549                                   
                                                                                                                                       (หนวย  :  ป) 

ป 
ภาคเศรษฐกิจ
โดยรวม 

สาขา 
อุตสาหกรรม 

สาขาขนสง 
สถานที่เก็บ
สินคา และ
การคมนาคม 

สาขาการเกษตร, 
ลาสัตว, ปาไม 
และประมง 

 

สาขาการทํา
เหมืองแร 
เหมืองหิน 

 

2515 3.20 3.16 3.37 3.02 3.15 

2516 3.21 3.27 3.40 3.01 3.20 

2517 3.32 3.43 3.40 3.02 3.00 

2518 3.23 3.26 3.22 3.01 3.29 

2519 3.22 3.22 3.51 3.02 3.39 

2520 3.28 3.32 3.60 3.03 3.29 

2521 3.29 3.34 3.55 3.03 3.20 

2522 3.34 3.34 3.64 3.04 3.22 

2523 3.35 3.38 3.58 3.04 3.21 

2524 3.38 3.39 3.68 3.05 3.49 

2525 3.43 3.43 3.71 3.06 3.29 

2526 3.49 3.50 3.86 3.07 3.16 

2527 3.48 3.46 4.07 3.09 3.31 

2528 3.51 3.61 4.12 3.10 3.56 

2529 3.59 3.70 3.98 3.10 3.58 

2530 3.64 3.74 4.19 3.15 3.71 

2531 3.66 3.99 3.95 3.14 3.57 

2532 3.65 3.94 4.16 3.15 3.52 
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ตารางผนวกที่ 11 (ตอ)  
 
                                                                                                                                   (หนวย :  ป) 

ป 
ภาคเศรษฐกิจ
โดยรวม 

สาขา
อุตสาหกรรม 

สาขาขนสง 
สถานที่เก็บ
สินคา และ
การคมนาคม 

สาขาการเกษตร, 
ลาสัตว, ปาไม 
และประมง 

 

สาขาการทํา
เหมืองแร 
เหมืองหิน 

 

2533 3.68 3.95 4.23 3.15 3.51 

2534 3.71 4.14 4.32 3.13 4.11 

2535 3.75 3.99 4.41 3.16 3.66 

2536 3.81 4.02 4.42 3.16 3.50 

2537 3.85 4.12 4.39 3.19 4.14 

2538 3.88 4.06 4.21 3.18 3.89 

2539 3.91 4.10 4.25 3.20 3.80 

2540 3.99 4.27 4.38 3.21 3.86 

2541 4.07 4.42 4.74 3.28 4.42 

2542 4.23 4.55 4.65 3.32 3.45 

2543 4.30 4.67 4.80 3.37 5.07 

2544 4.36 4.61 4.70 3.42 4.75 

2545 4.38 4.67 4.81 3.45 4.65 

2546 4.46 4.76 4.91 3.49 5.23 

2547 4.52 4.83 4.99 3.54 4.47 

2548 4.61 4.99 5.09 3.54 4.79 

2549 4.68 5.20 5.24 3.57 4.58 

ที่มา: จากการคํานวณ 
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ตารางผนวกที่ 12  จํานวนปการศึกษาโดยเฉลี่ยของแรงงานในระดับประกาศนยีบัตรวิชาชีพช้ันสูง            
                              (E4)  จําแนกตามสาขาการผลิต  พ.ศ. 2515 - 2549                                              
                                                                                                                                    (หนวย  :  ป) 

ป 
ภาคเศรษฐกิจ
โดยรวม 

สาขา 
อุตสาหกรรม 

สาขาขนสง 
สถานที่เก็บ
สินคา และ
การคมนาคม 

สาขาการเกษตร, 
ลาสัตว, ปาไม 
และประมง 

 

สาขาการทํา
เหมืองแร 
เหมืองหิน 

 

2515 3.18 3.15 3.34 3.02 3.13 

2516 3.19 3.23 3.36 3.01 3.16 

2517 3.29 3.37 3.34 3.02 3.00 

2518 3.21 3.22 3.19 3.01 3.25 

2519 3.19 3.18 3.42 3.02 3.34 

2520 3.24 3.27 3.49 3.03 3.23 

2521 3.25 3.29 3.47 3.03 3.20 

2522 3.29 3.29 3.53 3.03 3.19 

2523 3.30 3.32 3.48 3.03 3.19 

2524 3.32 3.33 3.55 3.04 3.44 

2525 3.37 3.36 3.59 3.05 3.22 

2526 3.42 3.42 3.71 3.06 3.14 

2527 3.41 3.38 3.88 3.07 3.24 

2528 3.43 3.50 3.91 3.08 3.45 

2529 3.50 3.57 3.81 3.08 3.49 

2530 3.54 3.60 3.98 3.13 3.56 

2531 3.56 3.81 3.79 3.12 3.52 

2532 3.55 3.76 3.94 3.13 3.44 
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ตารางผนวกที่ 12 (ตอ)  
 
                                                                                                                                   (หนวย :  ป) 

ป 
ภาคเศรษฐกิจ
โดยรวม 

สาขา
อุตสาหกรรม 

สาขาขนสง 
สถานที่เก็บ
สินคา และ
การคมนาคม 

สาขาการเกษตร, 
ลาสัตว, ปาไม 
และประมง 

 

สาขาการทํา
เหมืองแร 
เหมืองหิน 

 

2533 3.57 3.77 4.02 3.13 3.40 

2534 3.60 3.90 4.05 3.11 3.91 

2535 3.63 3.82 4.15 3.14 3.53 

2536 3.69 3.83 4.17 3.13 3.44 

2537 3.72 3.91 4.16 3.16 3.87 

2538 3.75 3.89 4.00 3.15 3.77 

2539 3.78 3.92 4.06 3.17 3.71 

2540 3.85 4.05 4.16 3.18 3.75 

2541 3.91 4.19 4.47 3.23 4.25 

2542 4.05 4.29 4.40 3.27 3.37 

2543 4.11 4.39 4.53 3.31 4.78 

2544 4.16 4.34 4.44 3.34 4.55 

2545 4.17 4.39 4.52 3.37 4.38 

2546 4.24 4.46 4.62 3.40 4.95 

2547 4.28 4.51 4.69 3.45 4.27 

2548 4.36 4.65 4.77 3.44 4.49 

2549 4.42 4.74 4.90 3.47 4.34 

ที่มา: จากการคํานวณ 
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ตารางผนวกที่ 13  จํานวนปการศึกษาโดยเฉลี่ยของแรงงานในระดับปริญญาตรี (E5)   
                              จําแนกตามสาขาการผลิต พ.ศ. 2515 - 2549                                              
                                                                                                                                      (หนวย  :  ป) 

ป 
ภาคเศรษฐกิจ
โดยรวม 

สาขา 
อุตสาหกรรม 

สาขาขนสง 
สถานที่เก็บ
สินคา และ
การคมนาคม 

สาขาการเกษตร, 
ลาสัตว, ปาไม 
และประมง 

 

สาขาการทํา
เหมืองแร 
เหมืองหิน 

 

2515 3.18 3.14 3.33 3.02 3.13 

2516 3.19 3.23 3.36 3.01 3.16 

2517 3.28 3.37 3.33 3.02 3.00 

2518 3.20 3.22 3.19 3.01 3.25 

2519 3.19 3.18 3.42 3.02 3.34 

2520 3.24 3.26 3.48 3.03 3.21 

2521 3.25 3.28 3.46 3.03 3.20 

2522 3.29 3.29 3.53 3.03 3.19 

2523 3.30 3.32 3.48 3.03 3.19 

2524 3.32 3.32 3.55 3.04 3.43 

2525 3.36 3.35 3.57 3.05 3.22 

2526 3.42 3.41 3.70 3.06 3.13 

2527 3.40 3.38 3.87 3.07 3.24 

2528 3.43 3.49 3.88 3.08 3.45 

2529 3.49 3.56 3.79 3.08 3.48 

2530 3.53 3.58 3.96 3.12 3.55 

2531 3.55 3.78 3.77 3.11 3.50 

2532 3.53 3.74 3.92 3.12 3.43 
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ตารางผนวกที่ 13 (ตอ)  
 
                                                                                                                                   (หนวย :  ป) 

ป 
ภาคเศรษฐกิจ
โดยรวม 

สาขา
อุตสาหกรรม 

สาขาขนสง 
สถานที่เก็บ
สินคา และ
การคมนาคม 

สาขาการเกษตร, 
ลาสัตว, ปาไม 
และประมง 

 

สาขาการทํา
เหมืองแร 
เหมืองหิน 

 

2533 3.56 3.75 3.99 3.12 3.39 

2534 3.59 3.88 4.03 3.11 3.89 

2535 3.62 3.79 4.11 3.13 3.52 

2536 3.67 3.80 4.14 3.13 3.42 

2537 3.70 3.88 4.13 3.16 3.85 

2538 3.73 3.85 3.98 3.15 3.72 

2539 3.76 3.89 4.03 3.17 3.68 

2540 3.83 4.01 4.12 3.18 3.72 

2541 3.90 4.15 4.43 3.23 4.17 

2542 4.02 4.24 4.36 3.27 3.34 

2543 4.08 4.32 4.48 3.30 4.68 

2544 4.12 4.29 4.39 3.34 4.50 

2545 4.13 4.33 4.47 3.36 4.33 

2546 4.20 4.40 4.57 3.39 4.85 

2547 4.25 4.45 4.63 3.44 4.20 

2548 4.32 4.58 4.71 3.43 4.44 

2549 4.38 4.66 4.85 3.46 4.27 

ที่มา: จากการคํานวณ 
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ตารางผนวกที่ 14  ผลการวิเคราะหดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด ภาคเศรษฐกิจโดยรวม 
                             ไมใชดัชน ี
 
Dependent Variable: DDLNGDP   
Method: Least Squares   
Date: 09/27/09   Time: 13:16   
Sample (adjusted): 1974 2006   
Included observations: 33 after adjustments  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C -0.024939 0.010369 -2.405206 0.0228 
DDLNK 1.829954 0.501496 3.648987 0.0010 
DLNL 0.057890 0.021442 2.699855 0.0115 
DLNET 2.414447 0.904327 2.669884 0.0123 

R-squared 0.373335     Mean dependent var -0.001370 
Adjusted R-squared 0.308507     S.D. dependent var 0.040067 
S.E. of regression 0.033318     Akaike info criterion -3.852231 
Sum squared resid 0.032192     Schwarz criterion -3.670836 
Log likelihood 67.56182     F-statistic 5.758898 
Durbin-Watson stat 2.317043     Prob(F-statistic) 0.003229 
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ตารางผนวกที่ 15  ผลการวิเคราะหดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด ภาคเศรษฐกิจโดยรวม 
                             ใหน้ําหนักมากในระดับประถมศึกษา 
 
Dependent Variable: DDLNGDP   
Method: Least Squares   
Date: 09/27/09   Time: 14:51   
Sample (adjusted): 1974 2006   
Included observations: 33 after adjustments  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C -0.026441 0.010343 -2.556388 0.0161 
DDLNK 1.930840 0.505124 3.822503 0.0006 
DLNL 0.053527 0.019626 2.727387 0.0107 
DLNE1 4.707848 1.658432 2.838734 0.0082 

R-squared 0.389063     Mean dependent var -0.001370 
Adjusted R-squared 0.325863     S.D. dependent var 0.040067 
S.E. of regression 0.032897     Akaike info criterion -3.877651 
Sum squared resid 0.031384     Schwarz criterion -3.696256 
Log likelihood 67.98124     F-statistic 6.156031 
Durbin-Watson stat 2.323064     Prob(F-statistic) 0.002273 
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ตารางผนวกที่ 16  ผลการวิเคราะหดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด ภาคเศรษฐกิจโดยรวม 
                             ใหน้ําหนักมากในระดับมธัยมศึกษาตอนตน 
 
Dependent Variable: DDLNGDP   
Method: Least Squares   
Date: 09/27/09   Time: 14:54   
Sample (adjusted): 1974 2006   
Included observations: 33 after adjustments  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C -0.023196 0.011255 -2.060870 0.0484 
DDLNK 1.811989 0.524582 3.454161 0.0017 
DLNL 0.062363 0.025606 2.435490 0.0213 
DLNE2 1.636420 0.735890 2.223729 0.0341 

R-squared 0.333028     Mean dependent var -0.001370 
Adjusted R-squared 0.264031     S.D. dependent var 0.040067 
S.E. of regression 0.034373     Akaike info criterion -3.789896 
Sum squared resid 0.034263     Schwarz criterion -3.608501 
Log likelihood 66.53328     F-statistic 4.826697 
Durbin-Watson stat 2.389081     Prob(F-statistic) 0.007598 
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ตารางผนวกที่  17  ผลการวิเคราะหดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด ภาคเศรษฐกิจโดยรวม 
                              ใหน้ําหนกัมากในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายและอาชีวศึกษา 
 
Dependent Variable: DDLNGDP   
Method: Least Squares   
Date: 09/27/09   Time: 14:59   
Sample (adjusted): 1974 2006   
Included observations: 33 after adjustments  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C -0.027684 0.010445 -2.650478 0.0129 
DDLNK 1.873211 0.492607 3.802645 0.0007 
DLNL 0.058953 0.020521 2.872801 0.0075 
DLNE3 2.142284 0.730571 2.932341 0.0065 

R-squared 0.397841     Mean dependent var -0.001370 
Adjusted R-squared 0.335549     S.D. dependent var 0.040067 
S.E. of regression 0.032660     Akaike info criterion -3.892123 
Sum squared resid 0.030933     Schwarz criterion -3.710728 
Log likelihood 68.22003     F-statistic 6.386684 
Durbin-Watson stat 2.346358     Prob(F-statistic) 0.001861 
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ตารางผนวกที่ 18  ผลการวิเคราะหดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด ภาคเศรษฐกิจโดยรวม 
                             ใหน้ําหนักมากในระดับประกาศนยีบตัรวิชาชีพข้ันสูง 
 
Dependent Variable: DDLNGDP   
Method: Least Squares   
Date: 09/27/09   Time: 15:05   
Sample (adjusted): 1974 2006   
Included observations: 33 after adjustments  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C -0.024885 0.009944 -2.502453 0.0182 
DDLNK 1.831481 0.493794 3.708997 0.0009 
DLNL 0.056060 0.020306 2.760777 0.0099 
DLNE4 2.201893 0.781245 2.818441 0.0086 

R-squared 0.387165     Mean dependent var -0.001370 
Adjusted R-squared 0.323768     S.D. dependent var 0.040067 
S.E. of regression 0.032948     Akaike info criterion -3.874548 
Sum squared resid 0.031482     Schwarz criterion -3.693153 
Log likelihood 67.93004     F-statistic 6.107015 
Durbin-Watson stat 2.304826     Prob(F-statistic) 0.002373 
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ตารางผนวกที่ 19  ผลการวิเคราะหดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด ภาคเศรษฐกิจโดยรวม 
                             ใหน้ําหนักมากในระดับปริญญาตรี 
 
Dependent Variable: DDLNGDP   
Method: Least Squares   
Date: 09/27/09   Time: 15:10   
Sample (adjusted): 1974 2006   
Included observations: 33 after adjustments  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C -0.022362 0.010541 -2.121466 0.0426 
DDLNK 1.801546 0.516067 3.490911 0.0016 
DLNL 0.051072 0.021173 2.412159 0.0224 
DLNE5 2.016760 0.862361 2.338650 0.0265 

R-squared 0.343173     Mean dependent var -0.001370 
Adjusted R-squared 0.275226     S.D. dependent var 0.040067 
S.E. of regression 0.034110     Akaike info criterion -3.805224 
Sum squared resid 0.033742     Schwarz criterion -3.623829 
Log likelihood 66.78620     F-statistic 5.050562 
Durbin-Watson stat 2.285193     Prob(F-statistic) 0.006161 
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ตารางผนวกที่ 20  ผลการวิเคราะหดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด รายสาขาอุตสาหกรรม 
                             ไมใช ดัชนี 
 
Dependent Variable: DDLNGDP   
Method: Least Squares   
Date: 09/27/09   Time: 20:20   
Sample (adjusted): 1975 2006   
Included observations: 32 after adjustments  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C -0.017714 0.013653 -1.297492 0.2051 
DDLNK 1.585142 0.451788 3.508601 0.0015 
DLNL 0.125958 0.080467 1.565339 0.1287 
DLNET 1.060489 0.618534 1.714519 0.0975 

R-squared 0.333709     Mean dependent var -0.002979 
Adjusted R-squared 0.262321     S.D. dependent var 0.067614 
S.E. of regression 0.058072     Akaike info criterion -2.737795 
Sum squared resid 0.094426     Schwarz criterion -2.554578 
Log likelihood 47.80472     F-statistic 4.674571 
Durbin-Watson stat 2.440308     Prob(F-statistic) 0.009044 
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ตารางผนวกที่ 21  ผลการวิเคราะหดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด รายสาขาอุตสาหกรรม 
                             ใหน้ําหนักมากในระดับประถมศึกษา 
 
Dependent Variable: DDLNGDP   
Method: Least Squares   
Date: 09/27/09   Time: 20:11   
Sample (adjusted): 1975 2006   
Included observations: 32 after adjustments  
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
C -0.018289 0.013690 -1.335951 0.1923 
DDLNK 1.601377 0.451572 3.546227 0.0014 
DLNL 0.126926 0.080097 1.584661 0.1243 
DLNE1 1.966663 1.115276 1.763388 0.0887 
     
R-squared 0.337350     Mean dependent var -0.002979 
Adjusted R-squared 0.266351     S.D. dependent var 0.067614 
S.E. of regression 0.057913     Akaike info criterion -2.743273 
Sum squared resid 0.093910     Schwarz criterion -2.560056 
Log likelihood 47.89237     F-statistic 4.751520 
Durbin-Watson stat 2.427010     Prob(F-statistic) 0.008415 
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ตารางผนวกที่ 22  ผลการวิเคราะหดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด รายสาขาอุตสาหกรรม 
                             ใหน้ําหนักมากในระดับมธัยมศึกษาตอนตน 
 
Dependent Variable: DDLNGDP   
Method: Least Squares   
Date: 09/27/09   Time: 20:15   
Sample (adjusted): 1975 2006   
Included observations: 32 after adjustments  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C -0.015310 0.013133 -1.165795 0.2535 
DDLNK 1.527300 0.451297 3.384244 0.0021 
DLNL 0.120269 0.080181 1.499973 0.1448 
DLNE2 0.701391 0.433027 1.619741 0.1165 

R-squared 0.326834     Mean dependent var -0.002979 
Adjusted R-squared 0.254709     S.D. dependent var 0.067614 
S.E. of regression 0.058371     Akaike info criterion -2.727528 
Sum squared resid 0.095401     Schwarz criterion -2.544311 
Log likelihood 47.64045     F-statistic 4.531495 
Durbin-Watson stat 2.487567     Prob(F-statistic) 0.010353 
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ตารางผนวกที่ 23  ผลการวิเคราะหดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด รายสาขาอุตสาหกรรม 
                             ใหน้ําหนักมากในระดับมธัยมศึกษาตอนปลายและอาชีวศึกษา 
 
Dependent Variable: DDLNGDP   
Method: Least Squares   
Date: 09/27/09   Time: 20:22   
Sample (adjusted): 1975 2006   
Included observations: 32 after adjustments  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C -0.018037 0.013826 -1.304613 0.2026 
DDLNK 1.608356 0.454202 3.541058 0.0014 
DLNL 0.126107 0.080745 1.561782 0.1296 
DLNE3 0.808697 0.476834 1.695971 0.1010 

R-squared 0.332344     Mean dependent var -0.002979 
Adjusted R-squared 0.260810     S.D. dependent var 0.067614 
S.E. of regression 0.058132     Akaike info criterion -2.735748 
Sum squared resid 0.094620     Schwarz criterion -2.552531 
Log likelihood 47.77197     F-statistic 4.645931 
Durbin-Watson stat 2.412913     Prob(F-statistic) 0.009292 
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ตารางผนวกที่ 24  ผลการวิเคราะหดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด รายสาขาอุตสาหกรรม 
                             ใหน้ําหนักมากในระดับประกาศนยีบตัรวิชาชีพข้ันสูง 
 
Dependent Variable: DDLNGDP   
Method: Least Squares   
Date: 09/27/09   Time: 20:27   
Sample (adjusted): 1975 2006   
Included observations: 32 after adjustments  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C -0.017926 0.013797 -1.299199 0.2045 
DDLNK 1.600255 0.453595 3.527940 0.0015 
DLNL 0.124765 0.080436 1.551109 0.1321 
DLNE4 0.982123 0.580199 1.692735 0.1016 

R-squared 0.332107     Mean dependent var -0.002979 
Adjusted R-squared 0.260547     S.D. dependent var 0.067614 
S.E. of regression 0.058142     Akaike info criterion -2.735393 
Sum squared resid 0.094653     Schwarz criterion -2.552176 
Log likelihood 47.76629     F-statistic 4.640965 
Durbin-Watson stat 2.445693     Prob(F-statistic) 0.009335 
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ตารางผนวกที่ 25  ผลการวิเคราะหดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด รายสาขาอุตสาหกรรม 
                             ใหน้ําหนักมากในระดับปริญญาตรี 
 
Dependent Variable: DDLNGDP   
Method: Least Squares   
Date: 09/27/09   Time: 20:31   
Sample (adjusted): 1975 2006   
Included observations: 32 after adjustments  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C -0.017269 0.013873 -1.244833 0.2235 
DDLNK 1.591666 0.455518 3.494191 0.0016 
DLNL 0.123525 0.081296 1.519455 0.1399 
DLNE5 0.974683 0.608328 1.602232 0.1203 

R-squared 0.325591     Mean dependent var -0.002979 
Adjusted R-squared 0.253333     S.D. dependent var 0.067614 
S.E. of regression 0.058425     Akaike info criterion -2.725684 
Sum squared resid 0.095577     Schwarz criterion -2.542467 
Log likelihood 47.61095     F-statistic 4.505952 
Durbin-Watson stat 2.433469     Prob(F-statistic) 0.010607 
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ตารางผนวกที่ 26  ผลการวิเคราะหดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด สาขาขนสง สถานที่เก็บสินคา และ              
                             การคมนาคมไมใชดัชน ี
 
Dependent Variable: DDLNGDP   
Method: Least Squares   
Date: 09/29/09   Time: 00:29   
Sample (adjusted): 1979 2006   
Included observations: 28 after adjustments  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -0.026201 0.017644 -1.484971 0.1506 
DLNK 0.052592 0.685334 0.076739 0.9395 
DLNL 0.214940 0.187009 1.149356 0.2617 
DLNET 1.600402 0.606923 2.636911 0.0144 
     
     R-squared 0.241785     Mean dependent var -0.000697 
Adjusted R-squared 0.147009     S.D. dependent var 0.082747 
S.E. of regression 0.076423     Akaike info criterion -2.173495 
Sum squared resid 0.140172     Schwarz criterion -1.983180 
Log likelihood 34.42893     F-statistic 2.551103 
Durbin-Watson stat 2.627289     Prob(F-statistic) 0.079398 
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ตารางผนวกที่ 27  ผลการวิเคราะหดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด สาขาขนสง สถานที่เก็บสินคา และ  
                             การใหน้ําหนักมากในระดับประถมศกึษา 
 
Dependent Variable: DDLNGDP   
Method: Least Squares   
Date: 09/29/09   Time: 00:36   
Sample (adjusted): 1979 2006   
Included observations: 28 after adjustments  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C -0.026156 0.017890 -1.462093 0.1567 
DLNK 0.060787 0.692149 0.087823 0.9307 
DLNL 0.219800 0.188963 1.163186 0.2562 
DLNE1 2.771301 1.092343 2.537024 0.0181 

R-squared 0.228911     Mean dependent var -0.000697 
Adjusted R-squared 0.132525     S.D. dependent var 0.082747 
S.E. of regression 0.077069     Akaike info criterion -2.156658 
Sum squared resid 0.142553     Schwarz criterion -1.966343 
Log likelihood 34.19321     F-statistic 2.374936 
Durbin-Watson stat 2.668359     Prob(F-statistic) 0.095192 
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ตารางผนวกที่ 28  ผลการวิเคราะหดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด สาขาขนสง สถานที่เก็บสินคา และ  
                             การใหน้ําหนักมากในระดับมัธยมศกึษาตอนตน 
 
Dependent Variable: DDLNGDP   
Method: Least Squares   
Date: 09/29/09   Time: 00:39   
Sample (adjusted): 1979 2006   
Included observations: 28 after adjustments  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C -0.024659 0.017208 -1.432956 0.1648 
DLNK 0.006878 0.677820 0.010147 0.9920 
DLNL 0.213613 0.185552 1.151226 0.2610 
DLNE2 1.179264 0.433661 2.719321 0.0120 

R-squared 0.252446     Mean dependent var -0.000697 
Adjusted R-squared 0.159002     S.D. dependent var 0.082747 
S.E. of regression 0.075884     Akaike info criterion -2.187655 
Sum squared resid 0.138202     Schwarz criterion -1.997340 
Log likelihood 34.62717     F-statistic 2.701565 
Durbin-Watson stat 2.614273     Prob(F-statistic) 0.068102 
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ตารางผนวกที่ 29  ผลการวิเคราะหดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด สาขาขนสง สถานที่เก็บสินคา และ 
                             การใหน้ําหนักมากในระดับมัธยมศกึษาตอนปลายและอาชีวศึกษา 
 
Dependent Variable: DDLNGDP   
Method: Least Squares   
Date: 09/29/09   Time: 00:42   
Sample (adjusted): 1979 2006   
Included observations: 28 after adjustments  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C -0.026977 0.017534 -1.538538 0.1370 
DLNK 0.062780 0.679872 0.092341 0.9272 
DLNL 0.214731 0.185384 1.158308 0.2581 
DLNE3 1.332772 0.487772 2.732368 0.0116 

R-squared 0.254136     Mean dependent var -0.000697 
Adjusted R-squared 0.160903     S.D. dependent var 0.082747 
S.E. of regression 0.075798     Akaike info criterion -2.189918 
Sum squared resid 0.137889     Schwarz criterion -1.999603 
Log likelihood 34.65885     F-statistic 2.725811 
Durbin-Watson stat 2.579061     Prob(F-statistic) 0.066447 
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ตารางผนวกที่ 30  ผลการวิเคราะหดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด สาขาขนสง สถานที่เก็บสินคา และ 
                             การใหน้ําหนักมากในระดับประกาศนียบัตรวิชาชพีข้ันสูง 
 
Dependent Variable: DDLNGDP   
Method: Least Squares   
Date: 09/29/09   Time: 00:45   
Sample (adjusted): 1979 2006   
Included observations: 28 after adjustments  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C -0.026215 0.018067 -1.450972 0.1597 
DLNK 0.043748 0.695060 0.062941 0.9503 
DLNL 0.214371 0.189726 1.129898 0.2697 
DLNE4 1.443852 0.583705 2.473597 0.0208 

R-squared 0.220774     Mean dependent var -0.000697 
Adjusted R-squared 0.123371     S.D. dependent var 0.082747 
S.E. of regression 0.077475     Akaike info criterion -2.146161 
Sum squared resid 0.144057     Schwarz criterion -1.955846 
Log likelihood 34.04625     F-statistic 2.266604 
Durbin-Watson stat 2.695878     Prob(F-statistic) 0.106522 
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ตารางผนวกที่ 31  ผลการวิเคราะหดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด สาขาขนสง สถานที่เก็บสินคา และ 
                             การใหน้ําหนักมากในระดับปริญญาตรี 
 
Dependent Variable: DDLNGDP   
Method: Least Squares   
Date: 09/29/09   Time: 00:49   
Sample (adjusted): 1979 2006   
Included observations: 28 after adjustments  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C -0.025500 0.018120 -1.407280 0.1722 
DLNK 0.048564 0.699686 0.069408 0.9452 
DLNL 0.213053 0.190801 1.116621 0.2752 
DLNE5 1.419782 0.590424 2.404682 0.0243 

R-squared 0.211979     Mean dependent var -0.000697 
Adjusted R-squared 0.113476     S.D. dependent var 0.082747 
S.E. of regression 0.077911     Akaike info criterion -2.134936 
Sum squared resid 0.145683     Schwarz criterion -1.944621 
Log likelihood 33.88911     F-statistic 2.152009 
Durbin-Watson stat 2.701711     Prob(F-statistic) 0.120063 
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ตารางผนวกที่ 32  ผลการวิเคราะหดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด สาขาเกษตรกรรม  การปาไม  
                             การลาสัตวและการประมงไมใชดัชน ี
 
Dependent Variable: DLNGDP   
Method: Least Squares   
Date: 10/10/09   Time: 13:23   
Sample (adjusted): 1977 2006   
Included observations: 30 after adjustments  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C 0.010792 0.010961 0.984611 0.3339 
DLNK 0.252648 0.379452 0.665823 0.5114 
DLNL 0.291493 0.153883 1.894248 0.0694 
DLNET 3.217519 1.577056 2.040206 0.0516 

R-squared 0.251368     Mean dependent var 0.026138 
Adjusted R-squared 0.164988     S.D. dependent var 0.052106 
S.E. of regression 0.047614     Akaike info criterion -3.127816 
Sum squared resid 0.058944     Schwarz criterion -2.940990 
Log likelihood 50.91724     F-statistic 2.910011 
Durbin-Watson stat 2.408087     Prob(F-statistic) 0.053438 
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ตารางผนวกที่ 33  ผลการวิเคราะหดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด สาขาเกษตรกรรม  การปาไม   
                              การลาสัตวและการประมงใหน้ําหนกัมากในระดับประถมศึกษา 
 
Dependent Variable: DLNGDP   
Method: Least Squares   
Date: 10/03/09   Time: 09:40   
Sample (adjusted): 1977 2006   
Included observations: 30 after adjustments  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C 0.011495 0.011434 1.005328 0.3240 
DLNK 0.229856 0.385631 0.596053 0.5563 
DLNL 0.292670 0.156491 1.870200 0.0728 
DLNE1 5.826604 3.275215 1.778999 0.0869 

R-squared 0.225761     Mean dependent var 0.026138 
Adjusted R-squared 0.136426     S.D. dependent var 0.052106 
S.E. of regression 0.048421     Akaike info criterion -3.094182 
Sum squared resid 0.060961     Schwarz criterion -2.907356 
Log likelihood 50.41273     F-statistic 2.527120 
Durbin-Watson stat 2.419805     Prob(F-statistic) 0.079393 
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ตารางผนวกที่ 34  ผลการวิเคราะหดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด สาขาเกษตรกรรม  การปาไม   
                             การลาสัตวและการประมงใหน้ําหนกัมากในระดับมธัยมศึกษาตอนตน 
 
Dependent Variable: DLNGDP   
Method: Least Squares   
Date: 10/03/09   Time: 09:48   
Sample (adjusted): 1977 2006   
Included observations: 30 after adjustments  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C 0.011741 0.011241 1.044481 0.3059 
DLNK 0.254211 0.385096 0.660123 0.5150 
DLNL 0.286788 0.156167 1.836423 0.0778 
DLNE2 1.895993 1.043766 1.816491 0.0808 

R-squared 0.229323     Mean dependent var 0.026138 
Adjusted R-squared 0.140399     S.D. dependent var 0.052106 
S.E. of regression 0.048310     Akaike info criterion -3.098794 
Sum squared resid 0.060680     Schwarz criterion -2.911967 
Log likelihood 50.48190     F-statistic 2.578859 
Durbin-Watson stat 2.424116     Prob(F-statistic) 0.075221 
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ตารางผนวกที่ 35  ผลการวิเคราะหดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด สาขาเกษตรกรรม  การปาไม   
                              การลาสัตวและการประมงใหน้ําหนกัมากในระดับมธัยมศึกษาตอนปลาย 
                              และอาชีวศึกษา 
 
Dependent Variable: DLNGDP   
Method: Least Squares   
Date: 10/03/09   Time: 09:46   
Sample (adjusted): 1977 2006   
Included observations: 30 after adjustments  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C 0.008548 0.010941 0.781255 0.4417 
DLNK 0.216232 0.371900 0.581424 0.5660 
DLNL 0.274932 0.151119 1.819307 0.0804 
DLNE3 2.993927 1.293439 2.314702 0.0288 

R-squared 0.279907     Mean dependent var 0.026138 
Adjusted R-squared 0.196820     S.D. dependent var 0.052106 
S.E. of regression 0.046698     Akaike info criterion -3.166683 
Sum squared resid 0.056697     Schwarz criterion -2.979857 
Log likelihood 51.50024     F-statistic 3.368820 
Durbin-Watson stat 2.365029     Prob(F-statistic) 0.033635 
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ตารางผนวกที่ 36  ผลการวิเคราะหดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด สาขาเกษตรกรรม  การปาไม   
                             การลาสัตวและการประมงใหน้ําหนกัมากในระดับประกาศนยีบตัรวิชาชีพข้ันสูง 
 
Dependent Variable: DLNGDP   
Method: Least Squares   
Date: 10/03/09   Time: 09:51   
Sample (adjusted): 1977 2006   
Included observations: 30 after adjustments  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C 0.009944 0.010725 0.927145 0.3624 
DLNK 0.271046 0.374370 0.724007 0.4755 
DLNL 0.282206 0.151760 1.859561 0.0743 
DLNE4 3.234070 1.440254 2.245485 0.0335 

R-squared 0.272585     Mean dependent var 0.026138 
Adjusted R-squared 0.188653     S.D. dependent var 0.052106 
S.E. of regression 0.046934     Akaike info criterion -3.156566 
Sum squared resid 0.057274     Schwarz criterion -2.969740 
Log likelihood 51.34849     F-statistic 3.247674 
Durbin-Watson stat 2.357435     Prob(F-statistic) 0.037962 
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ตารางผนวกที่ 37  ผลการวิเคราะหดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด สาขาเกษตรกรรม  การปาไม   
                             การลาสัตวและการประมงใหน้ําหนกัมากในระดับปริญญาตรี 
 
Dependent Variable: DLNGDP   
Method: Least Squares   
Date: 10/03/09   Time: 09:54   
Sample (adjusted): 1977 2006   
Included observations: 30 after adjustments  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C 0.007587 0.010938 0.693640 0.4941 
DLNK 0.243628 0.368882 0.660450 0.5148 
DLNL 0.305971 0.149760 2.043067 0.0513 
DLNE5 3.828184 1.577816 2.426255 0.0225 

R-squared 0.291851     Mean dependent var 0.026138 
Adjusted R-squared 0.210141     S.D. dependent var 0.052106 
S.E. of regression 0.046309     Akaike info criterion -3.183408 
Sum squared resid 0.055757     Schwarz criterion -2.996581 
Log likelihood 51.75112     F-statistic 3.571805 
Durbin-Watson stat 2.305759     Prob(F-statistic) 0.027518 
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ตารางผนวกที่ 38  ผลการวิเคราะหดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด สาขาการทําเหมืองแร และ 
                             เหมืองหิน ไมใชดัชน ี
 
Dependent Variable: DLNGDP   
Method: Least Squares   
Date: 10/10/09   Time: 13:51   
Sample (adjusted): 1977 2006   
Included observations: 30 after adjustments  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C -0.001065 0.021080 -0.050505 0.9601 
DLNK 0.697296 0.567106 1.229569 0.2299 
DLNL 0.097530 0.039536 2.466890 0.0205 
DLNET 0.391031 0.236988 1.649999 0.1110 

R-squared 0.310069     Mean dependent var 0.004008 
Adjusted R-squared 0.230462     S.D. dependent var 0.130670 
S.E. of regression 0.114628     Akaike info criterion -1.370681 
Sum squared resid 0.341630     Schwarz criterion -1.183855 
Log likelihood 24.56022     F-statistic 3.894976 
Durbin-Watson stat 2.491331     Prob(F-statistic) 0.020094 
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ตารางผนวกที่ 39  ผลการวิเคราะหดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด สาขาการทําเหมืองแร และเหมืองหิน 
                             ใหน้ําหนักมากในระดับประถมศึกษา 
 
Dependent Variable: DLNGDP   
Method: Least Squares   
Date: 10/03/09   Time: 14:27   
Sample (adjusted): 1977 2006   
Included observations: 30 after adjustments  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C -0.001028 0.021023 -0.048900 0.9614 
DLNK 0.695683 0.565564 1.230070 0.2297 
DLNL 0.098076 0.039477 2.484410 0.0197 
DLNE1 0.715054 0.423230 1.689517 0.1031 

R-squared 0.313224     Mean dependent var 0.004008 
Adjusted R-squared 0.233981     S.D. dependent var 0.130670 
S.E. of regression 0.114366     Akaike info criterion -1.375265 
Sum squared resid 0.340067     Schwarz criterion -1.188439 
Log likelihood 24.62898     F-statistic 3.952692 
Durbin-Watson stat 2.486054     Prob(F-statistic) 0.019009 
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ตารางผนวกที่ 40  ผลการวิเคราะหดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด สาขาการทําเหมืองแร และเหมืองหิน 
                             ใหน้ําหนักมากในระดับมธัยมศึกษาตอนตน 
 
Dependent Variable: DLNGDP   
Method: Least Squares   
Date: 10/03/09   Time: 14:37   
Sample (adjusted): 1977 2006   
Included observations: 30 after adjustments  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C -0.001112 0.021111 -0.052680 0.9584 
DLNK 0.705604 0.567030 1.244386 0.2245 
DLNL 0.098948 0.039762 2.488484 0.0196 
DLNE2 0.284321 0.174428 1.630021 0.1152 

R-squared 0.308491     Mean dependent var 0.004008 
Adjusted R-squared 0.228702     S.D. dependent var 0.130670 
S.E. of regression 0.114759     Akaike info criterion -1.368397 
Sum squared resid 0.342411     Schwarz criterion -1.181571 
Log likelihood 24.52596     F-statistic 3.866316 
Durbin-Watson stat 2.500886     Prob(F-statistic) 0.020657 
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ตารางผนวกที่ 41  ผลการวิเคราะหดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด สาขาการทําเหมืองแร และเหมืองหิน 
                             ใหน้ําหนักมากในระดับมธัยมศึกษาตอนปลายและอาชีวศึกษา 
 
Dependent Variable: DLNGDP   
Method: Least Squares   
Date: 10/03/09   Time: 14:41   
Sample (adjusted): 1977 2006   
Included observations: 30 after adjustments  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C -0.000790 0.021272 -0.037123 0.9707 
DLNK 0.704838 0.573099 1.229872 0.2298 
DLNL 0.095028 0.039716 2.392681 0.0242 
DLNE3 0.290306 0.194577 1.491987 0.1477 

R-squared 0.297934     Mean dependent var 0.004008 
Adjusted R-squared 0.216926     S.D. dependent var 0.130670 
S.E. of regression 0.115632     Akaike info criterion -1.353245 
Sum squared resid 0.347639     Schwarz criterion -1.166419 
Log likelihood 24.29867     F-statistic 3.677846 
Durbin-Watson stat 2.503918     Prob(F-statistic) 0.024803 
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ตารางผนวกที่ 42  ผลการวิเคราะหดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด สาขาการทําเหมืองแร และเหมืองหิน 
                             ใหน้ําหนักมากในระดับประกาศนยีบตัรวิชาชีพข้ันสูง 
 
Dependent Variable: DLNGDP   
Method: Least Squares   
Date: 10/03/09   Time: 14:46   
Sample (adjusted): 1977 2006   
Included observations: 30 after adjustments  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C -0.001356 0.020972 -0.064639 0.9490 
DLNK 0.685668 0.564351 1.214968 0.2353 
DLNL 0.098768 0.039391 2.507367 0.0187 
DLNE4 0.374439 0.214937 1.742086 0.0933 

R-squared 0.317491     Mean dependent var 0.004008 
Adjusted R-squared 0.238740     S.D. dependent var 0.130670 
S.E. of regression 0.114010     Akaike info criterion -1.381498 
Sum squared resid 0.337954     Schwarz criterion -1.194672 
Log likelihood 24.72247     F-statistic 4.031587 
Durbin-Watson stat 2.474188     Prob(F-statistic) 0.017626 
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ตารางผนวกที่ 43  ผลการวิเคราะหดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด สาขาการทําเหมืองแร และเหมืองหิน 
                             ใหน้ําหนักมากในระดับปริญญาตรี 
 
Dependent Variable: DLNGDP   
Method: Least Squares   
Date: 10/03/09   Time: 14:54   
Sample (adjusted): 1977 2006   
Included observations: 30 after adjustments  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C -0.001152 0.021046 -0.054760 0.9567 
DLNK 0.692136 0.566423 1.221941 0.2327 
DLNL 0.098293 0.039533 2.486387 0.0197 
DLNE5 0.374800 0.223233 1.678966 0.1051 

R-squared 0.312378     Mean dependent var 0.004008 
Adjusted R-squared 0.233036     S.D. dependent var 0.130670 
S.E. of regression 0.114436     Akaike info criterion -1.374033 
Sum squared resid 0.340487     Schwarz criterion -1.187207 
Log likelihood 24.61049     F-statistic 3.937148 
Durbin-Watson stat 2.483650     Prob(F-statistic) 0.019295 
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ประวัติการศึกษา และการทํางาน 
 

ชื่อ-นามสกุล นางสาวพิรดา  จันทรังษ ี
วัน เดือน ป ที่เกิด วันที่ 7 เดือน พฤษภาคม พ.ศ. 2513 
สถานที่เกิด จังหวดัสกลนคร 
ประวัติการศึกษา ปริญญาวิทยาศาสตรบัณฑิต(ชีววิทยา)  
 คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง 
ตําแหนงปจจบุัน นักวิชาการสรรพากรชํานาญการ 
สถานที่ทํางานปจจุบัน สํานักงานสรรพากรพื้นที่กรุงเทพมหานคร 18 
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