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1 อาจารยประจําคณะรัฐประศาสนศาสตร สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร
  118 ถ. เสรีไทย  คลองจั่น  บางกะป กทม. 10240
2 ในบทความนี้ คําวา “การบริหารจัดการที่ดี” หมายรวมถึง การบริหารงานที่มีผลการปฏิบัติการที่มีความโดดเดนเปนที่
  ยอมรับ เกดิโครงการหรือนวตักรรมทางการบริหารใหม ๆ  ที่รเิริม่โดยทองถิ่นอยางเปนรูปธรรม โดยตองมีการดําเนนิงานที่
  อยูภายใตแนวความคดิและหลักการของ Good Governance เปนสําคัญ ซึ่งสะทอนภาพจากการไดรบัรางวัลการบริหาร
  จัดการที่ดีเดนในระดับประเทศจากองคกรที่มีความนาเชื่อถือในการประเมินผลการปฏิบัติงานของทองถิ่น

บทคัดยอ

บทความนี้ตองการตอบคําถามการวิจัยที่วา “สภาพการเมืองภายในทองถิ่น
ขององคกรปกครองสวนทองถิ่ น (อปท.) ที่ประสบความสําเร็จในการไดรับรางวัล
การบริหารจัดการทีด่ี 2 นั้นมสีภาพอยางไร”

ในการตอบคําถามนี้ ผูเขียนใชวิธีการศกึษาจากเอกสาร, การสัมภาษณเชิงลกึ,
และการสังเกตแบบมีสวนรวมกับคณะกรรมการประเมินผลการใหรางวัลธรรมาภิบาล
ในอปท.และการลงพื้นที่รวมกับคณะกรรมการประเมินผลการพิจารณารางวลัพระปกเกลา
ตลอดจนการที่ติดตามลงพื้นที่เพื่อเขาไปศึกษาอปท.ที่ไดรับรางวัลพระปกเกลา ประจําป
2550 ในเชิงลึก ผลการศึกษาพบวาอปท.ไดรบัรางวัลในการบริหารจัดการบานเมืองที่ดนีั้น
มแีนวโนมทีม่สีภาพทางดานการเมอืง เชน การมผีูบรหิารอปท.ทีม่รีะดบัความรู ความสามารถ
และประสบการณในการทํางานดานทองถิ่นอยางตอเนือ่ง, มีเสยีงสนบัสนนุในสภาทองถิ่น
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อยางเขมแข็ง, การแขงขันทางการเมืองในการเลือกตั้งเพื่อใหไดมาซึ่งตําแหนงบริหาร
นั้นมีนอย (ไมมีผูสมัครชิงตําแหนงนายกฯ หรือมีก็สามารถเอาชนะไดดวยคะแนนเสียง
อยางทวมทน), กลุมการเมอืงของผูบรหิารอปท. หรอืตวัผูบรหิารอปท. มคีวามสัมพนัธทีด่กีบั
พรรคการเมืองในระดับชาติหรอืผูมีอํานาจทางการเมืองในระดบัจังหวัดและระดบัประเทศ
โดยสภาพการเมืองบางประการเหลานี้บางครั้งก็พบอยู ในอปท.ที่ไมไดรับรางวัลดวย
ทั้งนี้ขึ้นอยูกับความตั้งใจและความเอาใจใสของผูบริหารอปท.ในการใหความสําคัญกับ
รางวลัเหลานีเ้พียงใด โดยสวนใหญพบวาผูบริหารอปท.ที่ใหความสําคญักับรางวลัจะสนใจ
หลกัเกณฑตาง ๆ  ท่ีคณะกรรมการกําหนด และตองมีการวางแผน และการจดัเตรยีมทีม
งานและการแบงงานใหกับเจาหนาที่ฝายตาง ๆ ใหรับผิดชอบในแตละเรื่อง โดยผูบรหิาร
อปท.ตองเอาใจใสในการตรวจสอบในกฎเกณฑการประเมินอยางตอเนื่ อง ซึ่ งทั้ งนี้
เพื่อใหอปท.ไดรับรางวัลตาง  ๆ  โดยผูบริหารอปท.ก็จะไดรับความนิยม ความเชื่อมั่น
ความศรทัธาจากประชาชน ซึง่ในท่ีสุดกจ็ะมผีลตอคะแนนนยิมทางการเมอืงในการเลอืกตัง้
ครั้งตอไปดวย โดยสรุป อธิบายไดวา สภาพการเมืองในอปท. เปนสภาพท่ีเอื้อใหปจจัย
ทางดานการบรหิารอปท.อื่น ๆ สามารถกระทําไดอยางราบลื่น แมวาจะไมไดเปนเงื่อนไข
ที่จะสงผลโดยตรงกับการไดรับหรือไมไดรับรางวัลอยางมีนัยสําคัญ เพราะรางวัลเหลานี้
เปนรางวัลที่มีหลักเกณฑและเงื่อนไขที่มุงวัดผลดานการบริหารงานไมไดประเมินสภาพ
หรือเงื่อนไขทางดานการเมืองแตอยางใด  ผูวิจัยไดเสนอแนะใหมีการขยายขอบเขต
หลักเกณฑการประเมินสภาพดานการเมืองดวยทั้งนี้ เพื่อลดความลักลั่นกันระหวาง
อปท.ทีม่ีสภาพการเมืองทีเ่อือ้ใหสงผลดตีอปจจยัทางการบรหิารงานของอปท. อยางโดดเดน
กับอปท.ที่อาจจะไมมี อยางไรก็ตามผูวิจัยใหขอสังเกตไวดวยวาหลักเกณฑการประเมิน
เหลานี้ควรไดใหอปท.มีสวนรวมในการจัดทําเพือ่ประเมินตวัเองดวย เพราะในประเทศทีม่ี
การเมืองทองถิ่นเขมแข็งอยางเชนประเทศญี่ปุนเชื่อวารัฐบาลกลางกับรัฐบาลทองถิ่นมี
สถานะเทาเทียมกันรัฐบาลกลางจึงไมอยูในสถานะที่จะประเมินผลอปท.ดวยหลักเกณฑ
ที่รฐับาลกลางกําหนดขึน้แตเพียงฝายเดียว
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Abstract

This article examines the political conditions leading to good
governance on the part of local authorities in Thailand. The methodologies
are comprised of document research including both qualitative and
quantitative data, in-depth interviews, and participation observation of
five local authorities. Even though all of the current criteria in evaluating
good governance by local authorities focus only on administrative factors,
this article argues that there are many political conditions facilitating the
good governance of local authorities. However, among many political
conditions , the political yearning of the local mayor to achieve popularity
among people is a key factor to make the local authority to receive a
good governance award.

บทนํา

การกระจายอํานาจในประเทศไทยเริม่ขึ้นอยางเปนรูปธรรมตัง้แตป พ.ศ. 2537 (อัชกรณ
วงศปรีด,ี 2549: 43-60) โดยมีพัฒนาการเรื่อยมาจนกระทัง่ในปจจบุัน (พ.ศ. 2550) พบวา อํานาจ
หนาที ่บุคลากร และงบประมาณทีเ่คยอยูภายใตราชการบรหิารสวนกลางและภมูิภาคไดถูกกระจาย
ไปในทองถ่ินอยางท่ีไมเคยปรากฏมากอน โดยเฉพาะอยางยิง่ในองคการบรหิารสวนจงัหวัด เทศบาล
และองคการบรหิารสวนตําบล ซึ่งเปนอปท.ที่กระจายตัวอยูทัว่ประเทศ สภาพการณดังกลาวสงผล
ใหเกิดการแขงขันในการเลือกตั้งทองถิ่นในการเขาไปเปนผูบริหารและสมาชิกสภาทองถิ่นเปนไป
อยางเขมขนและรุนแรง โดยมีลักษณะเปนการประลองกําลังของฐานคะแนนเสยีงของนักการเมือง
ในระดับชาติ (สส.) ที่เคยมีอํานาจการเมืองในชวงกอนการกระจายอํานาจ โดยเฉพาะในองคกร
ปกครองทองถิ่นระดับใหญ เชน องคการบรหิารสวนจังหวัด ซึ่งปรากฏวาจากการเลือกตั้งนายก
องคการบริหารสวนจังหวัดจากประชาชนโดยทางตรงครั้ งแรกของไทย  ไมปรากฏว ามี
นักการเมืองหนาใหมที่มีความเปนอิสระจากกลุมบุคคลที่ เคยมีอํานาจการเมืองในชวงกอน
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การกระจายอํานาจ (สส.) แตอยางใด (Achakorn Wongpreedee, 2007) ภาพดงักลาวเปนภาพ
ที่ปรากฏใหเหน็อยางเดนชัดมากขึ้น และอาจจะมีระดับความรุนแรงมากขึน้เรือ่ย ๆ  เพราะเมื่อ สส.
สามารถสรางเครอืขายเขาครอบงําการปกครองทองถิน่โดยผานการเลอืกตัง้ทองถ่ินไดอยางเบ็ดเสร็จ
และมีวิธีการแบงปนจัดสรรผลประโยชนระหวางสมาชิกอยางลงตัวแลว ก็จะไดรับประโยชน
จากกระบวนการกระจายอํานาจทั้งทรัพยากรบุคคลที่ถูกถายโอนและงบประมาณที่กระจายลง
ไปในองคกรปกครองทองถิ่นโดยตรงในระดับที่มากขึ้นเรื่อย ๆ แลว ก็ยากที่จะมีระบบการ
ตรวจสอบถวงดุล และการแขงขันในการเลือกตั้งทองถิ่นทีเ่สรแีละยุติธรรม

อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาดูอปท.ที่มีระดับเล็ก ๆ เชน องคการบริหารสวนตําบล
ปรากฏการณในทางที่ดีอันสืบเนื่องมาจากการกระจายอํานาจที่ เกิดขึ้นจริงในหลาย ๆ ดาน
โดยมีแรงจูงใจที่กอใหเกิดการแขงขันกนัของผูสมัครรับเลือกตั้งในทองถิ่นที่จําเปนตองแขงขันกัน
แสดงความสามารถในการริเริ่มจัดทําโครงการตาง ๆ เพื่อพัฒนาทองถิ่น เชน องคการบริหาร
สวนตําบลที่ผูสมัครตางจําเปนตองแขงขันกันสรางผลงาน ความเจริญใหกับทองถ่ิน โดยพยายาม
แสดงความสามารถในการสรรหางบประมาณ และความรวมมือจากแหลงทุนและองคกรอื่น ๆ
ทั้ งในและนอกเหนือจากภาครัฐ เพื่ อแสดงให เห็นถึงความสามารถในเชิ งการบริหารงาน
ของผูบริหารทองถิน่ และการกระตุนใหชุมชนและหมูบานมีสวนรวมในการคิดหรอืจัดทําโครงการ
ซึ่งแสดงใหเห็นวาผูบริหารทองถิ่นไดใหความสําคัญกับความตองการที่แทจริงของประชาชน
ในทองถิ่นก็เปนภาพที่ปรากฏชัดเจนมากขึน้ดวย

ภายใต ภาพของข อจํากั ดที่ ยั งไม สามารถกระจายอํานาจไปสู มื อของนั กการ
เมืองทองถิ่นหนาใหมที่มีความเปนอิสระจากนักการเมืองในระดับชาติ (เชน สส.และ สว.)
ไดอยางที่ควรจะเปนสงผลใหเกิดการเอื้อประโยชนซึ่งกันและกันระหวาง สส.และนักการเมือง
ทองถิ่ นและภาพของโอกาสของการพัฒนาในระดับทองถิ่ นที่ เกิดขึ้นจากการสภาวะของการ
แข งขั นกั นในการเลื อกตั้ งท องถิ่ นเพื่ อเข าไปมี อํานาจทางการเมื องในระดั บท องถิ่ น
เปนภาพสองภาพที่ แมจะความขัดแยงในตัวเอง จนยากที่ จะหาขอสรุปที่ มีหลักฐานเชิ ง
ประจักษในทองถิ่นชี้ ชัดลงไปวาการกระจายอํานาจโดยเนื้อแทแลวนั้นไดสรางโอกาสใหม ๆ
ใหกับทองถิ่น หรือเปนอุปสรรคใหกับทองถิ่นกันแน แตก็บอกใหเห็นศักยภาพการเปล่ียนแปลง
ไปในแนวทางสรางสรรค ซึ่งตองการการกระตุนและสงเสริมตอไปเพื่อเปนแรงจูงใจใหอปท .
ดําเนินการบริหารจัดการที่ดีมีความโปรงใสเพื่อประโยชนสุขของประชาชนในทองถิ่น
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ดวยเหตุดังกลาวนี้ เอง รัฐบาลไดจัดใหมีการมอบรางวัลการบริหารจัดการที่ดีตาม
หลักธรรมาภิบาลในอปท. ซึ่งมีการมอบรางวัลในระดับประเทศ อยางนอย 2 ประเภท ไดแก
1.รางวลัพระปกเกลา โดยสถาบันพระปกเกลาโดยเริม่ตั้งแตป พ.ศ. 2544 ตอเนือ่งมาจนถงึปจจุบนั
และ 2. รางวัลการบริหารจัดการที่ดีในอปท. โดยเริ่มตั้งแตป 2546 ตอเนื่องมาจนถึงปจจุบัน
โดยในแตละประเภทมหีลกัเกณฑและวิธกีารประเมนิอปท.ที่รายละเอียดทีเ่ปลีย่นแปลงไปในแตละ
ปงบประมาณ แตโดยโครงสรางใหญนัน้ยังคงเดมิ โดยมีสาระโดยสังเขป ดังนี้

1. รางวั ลพระปกเกล า โดยสถาบั นพระปกเกล า  ได จั ดให มี การการมอบ
“รางวัลพระปกเกลา” สําหรับอปท .ที่มีความเปนเลิศดานความโปร งใสและการมีสวนรวม
ของประชาชนใหแกอปท.ตาง ๆ โดยมีกระบวนการประเมินและคัดเลือก อปท. ดังนี้

1) การรับสมัคร โดยใชการรับสมัครโดย อปท . ที่มีความพรอมตองยื่ น
ใบสมคัรเขารบัการประเมนิโดยอปท. ทีค่ดิวาตนเองมคีวามพรอม ตองสมคัรใจ
เขารบัการประเมิน

2) การประเมินคณุสมบัติขัน้ตนจากใบสมัครและผลงาน
3) การประเมินควมโปรงใสและการมีสวนรวมของประชาชนเบื้องตน
4) คณะกรรมการพิจารณาคดัเลอืกฯ ศกึษาขอมูลในพืน้ที่
5) การคดัเลอืก อปท. เพื่อรับรางวัล

โดยคณะกรรมการคดัเลอืกฯ ในแตละปจะแตกตางกนัไป แตโดยสวนใหญจะประกอบ
ไปดวยผูบริหารและคณะกรรมการสถาบันพระปกเกลา, นักวิชาการดานการเมืองการปกครอง
ทองถิ่ น, ผูบริหารสูงสุด (หรือผู แทน) ของสวนราชการที่ทํางานดานการปกครองทองถิ่ น
การกระจายอํานาจ, บรรณาธิการบริหารหนังสือพิมพ โดยในป พ.ศ. 2549 เปนปแรก
ที่ไดเริ่มจัดเริ่มมีรางวัลพระปกเกลาทองคํา โดยมีหลักเกณฑวาในทุก 2 ป นับตั้งแตป 2549
นี้ จะเริ่ มจัดใหมีรางวัลการยกยองพิเศษใหกับ อปท . ที่ ไดรับรางวัลพระปกเกลามาแลว
อยางตอเนื่องอยางนอย 2 ป ใหมีโอกาสไดเขามาแขงขันกันเองโดยมีคณะกรรมการพิจารณา
ใหรางวัลยกยองพิเศษ โดยในป พ.ศ. 2549 นี้ ผลปรากฏวามี อปท. ที่ไดรับการคัดเลือก
ใหไดรบัรางวัลพระปกเกลาทองคาํ ไดแก อบจ.ตรัง, อบจ.ภูเกต็, ท.น.ขอนแกน, ท.น.พิษณุโลก,
ท.น.ยะลา, ท.ม.ทาขาม อ.พุนพนิ, ท.ต.อุโมงค อ.เมืองลําพนู
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2. รางวลั อปท.ทีม่กีารบรหิารจดัการทีด่ ีโดยคณะกรรมการการกระจายอํานาจฯ และกรม
สงเสรมิการปกครองสวนทองถิ่น

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2534 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญตัิระเบียบบรหิารราชการแผนดิน (ฉบับที5่) พ.ศ. 2545 กําหนดใหมีการปรับปรุง
ระบบบริหารราชการใหสามารถปฏิบัตงิานตอบสนองการพัฒนาประเทศและใหบริการประชาชนได
อยางมีประสิทธิภาพ จึงไดมีการตราพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีบริหารกิจ
การบานเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 เพื่อเปนแนวทางในการบริหารและกํากับการปฏิบัติงานของสวน
ราชการตาง ๆ และในฐานะทีอ่ปท.ไดรบัการกระจายอํานาจจากรัฐใหทําหนาที่บริหารจัดการภารกิจ
ภายในเขตพื้นที่นั้น ๆ และเปนองคกรที่อยูใกลชิดกับประชาชนมากที่สุด พระราชกฤษฎีกา
ดังกลาวจึงไดกําหนดให อปท. จัดทําหลักเกณฑเกี่ ยวกับ การลดขั้ นตอนการปฏิบัติงาน
และการอํานวยความสะดวกและการตอบสนองความตองการของประชาชนใหสอดคลองกับ
บทบญัญัติในหมวด 5 และหมวด 7 และใหเปนหนาที่ของกระทรวงมหาดไทยในการกํากับดูแล
และใหความชวยเหลืออปท. ในการจัดทําหลักเกณฑการบริหารกิจการบานเมืองที่ดี (มาตรา52)
กระทรวงมหาดไทยโดยกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นไดจัดทําแนวทางการดําเนินการในการ
ลดขั้นตอนการปฏิบัติงานและการอํานวยความสะดวกตอบสนองความตองการของประชาชน
ในทองถิ่น และเพื่อเปนการสงเสริมให อปท. ไดมีการถือปฏิบัติอยางเปนรูปธรรม กระทรวง
มหาดไทยจึงไดรวมกับคณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแก อปท. ดําเนินการประกวด อปท.
ทีม่กีารบรหิารจดัการทีด่ี โดยเริม่ตัง้แตปงบประมาณ 2546 และไดดําเนนิการตอเนือ่งเปนประจําทกุป
จนถึงปจจุบัน3  โดยคณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแกอปท. ไดมมีติเหน็ชอบใหจัดสรรเงิน
อุดหนุนทัว่ไป จํานวน 500 ลานบาทเปนรางวัลสําหรับอปท.ที่มกีารบริหารจัดการทีด่ี โดยในป พ.ศ.
2546 (ปแรกที่ เริ่ มดําเนินการประกวด) จะเนนการประกวดตามหลักการบริหารจัดการที่ดี
และใหอปท.ที่สนใจสมัครเขารวมโครงการประกวด ตอมาเมื่อมี พระราชกฤษฎีกาวาดวย
หลักเกณฑและวิธีการบรหิารกิจการบานเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 มีผลบังคับใชกับสวนราชการแลว
การประกวดตั้งแตปพ.ศ. 2547 จึงมีการปรับหลักเกณฑการประเมินและวิธีการคัดเลือกและ

3 คณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแกอปท.และกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น.2550. พิธีมอบรางวัล อปท.ที่มี
   การบริหารจัดการที่ดี อปท.ที่มีความพยายามในการจัดเก็บภาษี, ตลาดดีมีมาตรฐาน ประจําป 2550,  หนา 1-2.
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คณะกรรมการคัดเลือก ตลอดจนเงินรางวั ลตามสภาวะทางการเงินการคลังของรัฐบาล 4

สําหรับหลักเกณฑและวธิีการประจําป พ.ศ. 2547 (กรมสงเสริมการปกครองทองถิน่, 2548: 85-89)
ดังนี้

1. เกณฑการใหคะแนน ประกอบดวย
1.1 การบริหารราชการเพือ่ใหเกิดประโยชนสุขของประชาชน 55%
1.2 ผลสมัฤทธิต์อภารกจิ ประสทิธภิาพและความคุมคาในเชงิภารกจิของ อปท. 45%

2. การจดัสรรเงินรางวัล จํานวน 368 รางวัล แบงเปน
2.1 อบจ. ประกวดระดบัประเทศ จํานวน 6 รางวัล (รางวัลที ่1 เงนิรางวลั 15 ลานบาท)
2.2 เทศบาล ประกวดระดับภาค จํานวน 37 รางวัล (รางวัลที ่1 เงิน 9 ลานบาท)
2.3 อบต. ประกวดระดับจงัหวดั จํานวน 325 รางวลั (รางวลัที่ 1 เงิน 1.6 ลานบาท)

โดยมีคณะกรรมการคัดเลือกเทศบาลและ อบต . ในระดับจั งหวัด แตงตั้ งโดย
ผูวาราชการจังหวัด ประกอบไปดวย ผูวาราชการจังหวัดเปนประธาน และกรรมการอีก 8 คน
โดยตองแตงตั้งจากภาคเอกชนมากกวาภาครัฐ คณะกรรมการคัดเลือกเทศบาลระดับภาค 5 คณะ
และคณะกรรมการคัดเลือก อบจ. ระดับประเทศ 1 คณะ แตงตั้งโดยประธานคณะกรรมการ
การกระจายอํานาจใหแกอปท. ประกอบดวย ผูทรงคุณวุฒิ นักวิชาการ เปนประธาน ผูแทน
สํานกังานคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน, ก.พ. , ก.พ.ร. เปนกรรมการ  โดยผูแทนกรมสงเสริม
การปกครองทองถิน่เปนกรรมการและเลขานุการ

จากทีก่ลาวมาขางตนจะเห็นไดวารางวัลในแตละประเภทมีหลกัเกณฑที่เนนการประเมนิ
ผลงานในทางดานการบริหารเปนหลัก โดยที่ ผ านมามีงานศึกษาและวิจัยที่ อธิบายปจจัย
ทางดานการบรหิารงานภายในอปท. อยูจํานวนหนึ่งแลว เชน “นวัตกรรมทองถิน่ไทย จํานวน 529
เรื่ อง” (จรัส  สุวรรณมาลาและคณะ, 2548) และนําฐานขอมูลจากงานวิจัยดังกลาวนี้
ตอยอดโดยมกีารตพีิมพออกมาเปนหนังสอืในชุดนวัตกรรมของอปท. ชื่อ “เครือขาย: นวัตกรรม
การทํางานขององคกรปกครองทองถิ่น” ซึ่งไดวิเคราะหขอมูลจากฐานขอมูลงานวิจัยเดิมจาก

4  คณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแกอปท. และกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น. 2550. พิธีมอบรางวัล อปท.
    ที่มีการบริหารจัดการที่ดี อปท.ที่มีความพยายามในการจัดเก็บภาษี, ตลาดดีมีมาตรฐาน ประจําป 2550, หนา 1-19.
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เครือขายการทํางานของทองถิ่น โดยพยายามอธิบายและพยายามสรางตัวแบบของการทํางาน
แบบเครือขายของอปท.5

อยางไรก็ตาม ปจจัยที่อธิบายความสําเร็จของอปท. ที่ไดรับรางวัลดังกลาวนั้นยังไม
เคยมงีานศึกษาใดทีมุ่งศกึษาสภาพการเมืองทองถิน่เลย งานวิจยันีจ้ึงมุงทีจ่ะตอบคําถามการวจิัยทีว่า
“สภาพการเมอืงภายในทองถิน่ของอปท.ทีป่ระสบความสาํเรจ็ในการไดรบัรางวลัการบรหิารจดัการทีด่ี
นั้ นมีสภาพอย างไร” โดยผู วิ จั ยตั้ งสมมติฐานว า “สภาพการเมื องที่ เอื้ อใหอปท .ได รับ
รางวัลในการบริหารจัดการบานเมืองที่ด ีไดแก การมีผูบริหารอปท.ที่มรีะดบัความรู ความสามารถ
และประสบการณในการทํางานดานทองถิ่ นอยางตอเนื่ อง, มีเสียงสนับสนุนในสภาทองถิ่น
อยางเขมแข็ง, การแขงขันทางการเมืองในการเลือกตั้งเพื่อใหไดมาซึ่งตําแหนงบริหารนั้นมีนอย
(ไมมีผูสมัครชิงตําแหนงนายกฯ หรือมีก็สามารถเอาชนะไดดวยคะแนนเสียงอยางทวมทน),
กลุมการเมืองของผูบริหารอปท. หรือตัวผูบริหารอปท. มีความสัมพันธที่ดีกับพรรคการเมือง
ในระดับชาติหรือผูมีอํานาจทางการเมืองในระดับจังหวัดและระดับประเทศ โดยผูบริหารอปท.
ตองมีการกําหนดยุทธศาสตรของทองถิ่ นโดยผู บริ หารโดยเฉพาะเพื่ อเตรียมการตาง ๆ
ให เข ากับกฎเกณฑของการประกวดแข งขันหรือการประเมินผลเพื่ อพิจารณารับรางวัล
โดยจดัใหมีผูรบัผิดชอบการทํางานในแตละสวน และการตรวจสอบผลการปฏิบตัิงานอยางใกลชดิ
ของผูบริหารทองถิ่น (แมวาจะไมไดถูกเขียนขึ้นเปนลายลักษณอักษรในนโยบายการบริหาร
ของทองถิ่นอยางเปนทางการก็ตาม)”

ผู เขียนไดทําการศึกษาโดยการใชการวิจัยเอกสาร , การสังเกตและการสัมภาษณ
ประชาชนในอปท., สส., ผูบรหิารและสมาชิกสภาอปท., กํานนั ผูใหญบาน, ขาราชการและประชาชน
ในอปท.ที่ไดรบัการยอมรบัวามีการบริหารจดัการทีด่ีเดนในดานตาง ๆ โดยผูวิจัยเลือกมา 3 แหง
ไดแก  เทศบาลเมืองทาข าม อําเภอพุนพิน จังหวัดสุราษฎรธานี  เทศบาลตําบลดานซาย
อําเภอดานซาย จังหวดัเลย  และองคการบรหิารสวนตาํบลบางระกํา อําเภอบางเลน จังหวดันครปฐม
โดยนํามาเปรียบเทียบกับอปท.ที่ ไมคอยไดรับรางวัล หรือการคัดเลือกวามีผลงานโดดเดน
ผูวจิัยไดคัดเลือกมาอีก 2 แหง คือ องคการบรหิารสวนจงัหวัดสรุาษฎรธานี จังหวัดสรุาษฎรธานี

5 วีระศักดิ์ เครือเทพ. 2550. เครือขาย: นวัตกรรมการทํางานขององคกรปกครองสวนทองถิ่น. กรุงเทพฯ:
สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย. และ วีระศักดิ์ เครือเทพ. 2548. นวัตกรรมสรางสรรคขององคกรปกครอง
สวนทองถิ่น. กรุงเทพฯ: สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, หนา 179-206.
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และเทศบาลตําบลเขาทราย อําเภอทับคลอ จั งหวัดพิ จิ ตร รวม 5 แห ง นอกจากนี้
ผูวิจัยยังไดนําผลการวิจัยของผูวิจัยไดลงพื้นที่ภาคสนามไปเก็บขอมูลเชิงลึกในอปท.ที่ไดรับ
การยอมรับวามกีารบริหารจัดการทีด่ีตามหลักธรรมภิบาลจํานวน 3 แหงซึง่เปนอปท. ที่แตกตางกนั
ทัง้ 3 รูปแบบ ไดแก เทศบาลเมืองเขาสามยอด จังหวดัลพบุร ี(ผลงานเมือ่ครัง้ยงัเปนองคการบริหาร
สวนตําบล) (อัชกรณ  วงศปรีด,ี 2550)  องคการบรหิารสวนจงัหวดัสุรนิทร (อัชกรณ วงศปรีด,ี
2550) และเทศบาลนครพิษณุ โลก (Achakorn Wongpreedee, 2008: 103-127)
มาใชประกอบคําอธิบายกับกรณีศกึษาใหม ๆ ทัง้ 5 แหง ทีผู่เขยีนในงานวิจยันี้ดวย
โดยมปีระเด็นทีใ่ชนําเสนอในบทความ 3 ประเดน็ ตามลําดับดังนี้

1) สภาพทางกายภาพและดานการคลังทองถิ่นของอปท.
2) สภาพการเมืองของอปท.

2.1) สภาพการแขงขันกันภายในพ้ืนที:่ ภูมหิลงัและจุดเดนของผูบรหิารอปท.
2.2) ปจจัยสําคัญทีส่งผลตอการชนะเลอืกตัง้ของกลุมการเมอืง
2.3) ลักษณะความสัมพนัธกบัพรรคการเมืองในระดบัชาติ
2.4) ความสมัพันธระหวางผูบริหารกับสภาทองถิน่
2.5) ผูบริหารอปท. ที่มุงมั่นกับการพิสูจนตนเองผานทางรางวัล

3)  สรุป ขอเสนอหลักของบทความและขอเสนอแนะ

สภาพทางกายภาพและดานการคลงัทองถิน่ของอปท.

ปจจัยทางดานกายภาพ เชน ขนาดของอปท., จํานวนประชากร, รายรบัประเภทตาง ๆ
และรายจายของอปท. ประเภทตาง ๆ นั้นเปนปจจัยท่ีอาจถูกมองวามีผลตอผลการประเมิน อปท.
ที่มีการบริหารจัดการที่ดี ตัวอยางเชน ขอสงสัยวาการเปน อปท. ขนาดเล็ก, อปท.ที่มีจํานวน
ประชากรนอย, มรีายรบัประเภทตาง ๆ  ทัง้ทีอ่ปท.จัดเกบ็เอง หรอืการไดรับเงนิอดุหนุนจากรัฐบาลสูง
มากกวาอปท.อื่น ๆ, ตลอดจนการเปนอปท.ที่มีการใชจายงบประมาณประเภทตาง ๆ เชน
เปนอปท.ที่มีการใชจายงบประมาณไปเปนงบลงทุนในระดับที่สูงกวา, งบรายจายประจําที่ต่ํากวา,
จะทําใหเปนอปท. ทีม่คีวามไดเปรยีบในทางการบรหิารจดัการไดสะดวก มีประสิทธิภาพตามหลกัการ
บริหารจัดการที่ดี ซึ่ งจะสงผลใหเกิดการพัฒนา เกิดผลงานที่ ดีกับประชาชน จนกระทั่งมี
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ความสัมพันธกับผลคะแนนการประเมินอปท. ที่มีการบริหารจัดการที่ดี ซึ่งจะสงผลตอการ
ไดรับรางวัลหรือไมไดรับรางวัลการบริหารจัดการทีด่ีได

ผูเขียนไดทําการวิเคราะหขอมูลจากฐานขอมูลดานการคลังทองถิ่นที่ผูเขียนไดสรางขึ้น
จากการได รับความอนุ เคราะห ข อมูลจากกรมส งเสริมการปกครองสวนทองถิ่ น ไดแก
สํานักบริหารการคลังทองถิ่ น  สําหรับขอมูลดานการคลังท องถิ่ น และสํานักมาตรฐาน
ระบบการบริหารงานทองถิ่น ที่ผูเขียนไดรวบรวมและสรางเปนฐานขอมูลสวนตัวของผูเขียนเอง
โดยมขีอมูลตั้งแตป พ.ศ. 2537-2550 ในระดบัทีม่ีความละเอียดของขอมูลทีม่ีความละเอยีดมาก
ในแตละประเภททั้งนี้ เพื่อใชเปนฐานขอมูลในการศึกษา การสอนและวิจัยดานการเมืองและ
การปกครองทองถิ่นของผู เขียนเองอยางตอเนื่อง สําหรับในบทความนี้  ผู เขียนได เลือกใช
ขอมูลดานกายภาพและการคลงัทองถิ่นเฉพาะสวนของอบจ.ทั้ง 75 แหงทั่วประเทศ ในป 2548
ควบคูกับผลคะแนนการประเมินผลอบจ. ในป 2548 ทั้ง 75 แหงทั่วประเทศ เพื่อวิเคราะห
หาความสัมพันธระหวางตวัแปรตาง ๆ ในทกุความสัมพนัธเปนคู ๆ โดยใชคาสหสัมพันธเพียรสัน
ผลปรากฏตามตาราง Output บนโปรแกรม SPSS ดังแสดงในตารางที ่1
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ตารางที่ 1: ตารางสรุปผลของความสมัพันธสหสัมพันธเพียรสันระหวางตัวแปรตาง ๆ
Corre lations

1 .543** - .004 .141 .049 .149 .015 .113 .093 .011 .106 -.040 .605** .131

.000 .973 .227 .676 .202 .896 .338 .427 .926 .367 .735 .000 .261

75 75 75 75 75 75 75 74 75 75 75 75 75 75

.543** 1 .043 .244* .120 .489** .448** .507** .520** .252* .520** .024 .738** .389**

.000 .712 .035 .306 .000 .000 .000 .000 .029 .000 .841 .000 .001

75 75 75 75 75 75 75 74 75 75 75 75 75 75

-.004 .043 1 .724** .967** -.043 .056 .025 .027 -.124 .062 -.167 - .044 -.127

.973 .712 .000 .000 .713 .632 .832 .816 .290 .596 .152 .708 .277

75 75 75 75 75 75 75 74 75 75 75 75 75 75

.141 .244* .724** 1 .875** .127 .151 .031 .071 .001 .124 -.060 .173 .035

.227 .035 .000 .000 .278 .195 .791 .547 .995 .289 .610 .137 .763

75 75 75 75 75 75 75 74 75 75 75 75 75 75

.049 .120 .967** .875** 1 .016 .095 .029 .045 -.087 .089 -.139 .033 -.076

.676 .306 .000 .000 .889 .418 .806 .700 .461 .447 .234 .780 .516

75 75 75 75 75 75 75 74 75 75 75 75 75 75

.149 .489** - .043 .127 .016 1 .532** .588** .674** .227 .473** .019 .356** .288*

.202 .000 .713 .278 .889 .000 .000 .000 .050 .000 .873 .002 .012

75 75 75 75 75 75 75 74 75 75 75 75 75 75

.015 .448** .056 .151 .095 .532** 1 .688** .832** .280* .730** -.048 .161 .300**

.896 .000 .632 .195 .418 .000 .000 .000 .015 .000 .681 .168 .009

75 75 75 75 75 75 75 74 75 75 75 75 75 75

.113 .507** .025 .031 .029 .588** .688** 1 .969** .382** .870** -.004 .333** .431**

.338 .000 .832 .791 .806 .000 .000 .000 .001 .000 .974 .004 .000

74 74 74 74 74 74 74 74 74 74 74 74 74 74

.093 .520** .027 .071 .045 .674** .832** .969** 1 .377** .876** -.013 .296** .419**

.427 .000 .816 .547 .700 .000 .000 .000 .001 .000 .909 .010 .000

75 75 75 75 75 75 75 74 75 75 75 75 75 75

.011 .252* - .124 .001 -.087 .227 .280* .382** .377** 1 .424** .896** .118 .980**

.926 .029 .290 .995 .461 .050 .015 .001 .001 .000 .000 .312 .000

75 75 75 75 75 75 75 74 75 75 75 75 75 75

.106 .520** .062 .124 .089 .473** .730** .870** .876** .424** 1 -.022 .240* .454**

.367 .000 .596 .289 .447 .000 .000 .000 .000 .000 .853 .038 .000

75 75 75 75 75 75 75 74 75 75 75 75 75 75

-.040 .024 - .167 -.060 -.139 .019 -.048 - .004 -.013 .896** -.022 1 .013 .860**

.735 .841 .152 .610 .234 .873 .681 .974 .909 .000 .853 .911 .000

75 75 75 75 75 75 75 74 75 75 75 75 75 75

.605** .738** - .044 .173 .033 .356** .161 .333** .296** .118 .240* .013 1 .313**

.000 .000 .708 .137 .780 .002 .168 .004 .010 .312 .038 .911 .006

75 75 75 75 75 75 75 74 75 75 75 75 75 75

.131 .389** - .127 .035 -.076 .288* .300** .431** .419** .980** .454** .860** .313** 1

.261 .001 .277 .763 .516 .012 .009 .000 .000 .000 .000 .000 .006

75 75 75 75 75 75 75 74 75 75 75 75 75 75
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Correlation  is s ignific ant a t the 0.01 level (2- ta iled).** . 

Corre lation is signi fi cant at the 0.05 lev el  (2-tailed).*. 

สัญลักษณ และความหมายของตัวแปรของตารางที่ 1
Area = ขนาดพื้นทีข่องอบจ.
1 = จํานวนประชากรของอบจ. ประจําป 2548
P1 = ผลคะแนนสวนที่หนึ่ง (ของผลการประเมินอบจ.ที่มีการบริหารจัดการที่ดี  ประจําป 2548)

ประกอบดวย การบริหารราชการเพื่อประโยชนสุขของประชาชน, การใหประชาชนเปนศูนยกลาง
และ การแกไขปญหาความเดือดรอนของประชาชน (รอยละ 60) เชน ความซื่อสัตยและความโปรงใสใน
การบริหารราชการ, ดานการสงเสริมคุณภาพชีวิต ศิลปะ วัฒนธรรม ประเพณี และภูมิปญญาทองถิ่น,
การบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม, สงเสริมเศรษฐกิจและแกไขปญหาความยากจน,
การจัดระเบียบชุมชน สังคม และวัฒนธรรม

P2 = คะแนนสวนที่สอง (ของผลการประเมินอบจ.ที่มีการบริหารจัดการที่ดี  ประจําป 2548)
ประกอบดวยผลสัมฤทธิ์ตอภารกิจ ประสิทธิภาพ และความคุมคาในเชงิภารกิจของอปท. (รอยละ 40) เชน
การจัดทําแผนปฏิบัติราชการ, การติดตามและประเมินผลแผนการปฏิบัติราชการ ฯลฯ เปนตน

P.total = คะแนนรวม (ของผลการประเมินอบจ.ที่มีการบริหารจัดการที่ดี  ประจําป 2548)
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e.c48 = รายจายงบกลางของอบจ. ประจําป 2548
ประกอบดวย คาชําระหนี้เงินตนและดอกเบี้ย, รายจายตามขอผูกพัน, เงินชวยเหลือคาทําศพ,
เงินสมทบกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถิ่น (ก.บ.ท.), เงินสมทบกองทุนประกันสังคม,
เงินสํารองจาย, เงินชวยเหลืองบประมาณรายจายเฉพาะการประปา,  เงินชวยเหลืองบประมาณรายจาย
เฉพาะการสถานธนานุบาล

e.po48 = รายจายงบประจําของอบจ. ประจําป 2548
ประกอบดวยเงินเดือน, คาจางประจํา, คาจางชั่วคราว, คาตอบแทน, คาใชสอย, คาวัสด,ุ
หมวดคาสาธารณูปโภค, หมวดเงินอุดหนุน, หมวดรายจายอื่น

e.in48 = รายจายงบประมาณที่ใชในการลงทุนของอบจ. ประจําป 2548
ประกอบดวยคาครุภัณฑ, คาที่ดินและสิ่งปลูกสราง, จายจากเงินอุดหนุนเฉพาะกิจ, จายจากเงินสะสม,
จายจากเงินกู และอื่น ๆ

e.tot48 = รวมรายจายทุกประเภทของอบจ. ประจําป 2548
r1 = รายไดไมรวมเงินอุดหนุน ประจําป 2548

ประกอบดวย ภาษีอากร, คาธรรมเนียม, ทรัพยสิน, สาธารณูปโภค, เบ็ดเตล็ด
r1.1 = ภาษีจัดสรร ประจําป 2548

ประกอบดวย ภาษีและคาธรรมเนียมรถยนตหรือลอเลื่อน, ภาษีมูลคาเพิ่มทั้ง 3 สวน ไดแก 1)  ภาษี
มูลคาเพิ่มที่จัดเก็บตามประมวลรัษฎากร 5% (ในกรณีของ อบจ)  2) ภาษีมูลคาเพิ่มตาม
กฎหมายทองถิ่น  3) ภาษีมูลคาเพิ่มตาม พ.ร.บ.กําหนดแผนฯ ),  ภาษีธุรกิจเฉพาะ, ภาษีสุรา,
ภาษีสรรพสามิต, ภาษีการพนัน, ภาษียาสูบ, อากรประมง, คาภาคหลวงไม, คาภาคหลวงแร,
คาภาคหลวงปโตรเลียม, รายไดจากกฎหมายอุทยานแหงชาติ, คาธรรมเนียมน้ําบาดาล,คาธรรมเนยีม
การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมตามประมวลกฎหมายที่ดิน, คาธรรมเนียมสนามบิน, ภาษีจัดสรรอื่น

r1.2 = รายไดที่อบจ.จัดเก็บเอง ประจําป 2548
ประกอบดวย ภาษีโรงเรือนและที่ดิน,  ภาษีบํารุงทองที,่ ภาษีปาย, อากรการฆาสัตว, อากรรังนกอีแอน,

               ภาษีบํารุง อบจ. จากสถานคาปลีกยาสูบ, ภาษีบํารุง อบจ. จากสถานคาปลีกน้ํามัน, คาธรรมเนียมบํารุง
อบจ. จากผูเขาพักโรงแรม

r2 = เงินอุดหนุนของอบจ. ประจําป 2548
ประกอบดวย เงนิอุดหนนุทัว่ไป, เงนิอุดหนนุเฉพาะกจิ, เงนิอุดหนนุพฒันาจงัหวดั, เงนิกู, เงนิสะสม, อืน่ ๆ

r48total = รวมรายรับทุกประเภทของ อบจ. ประจําป 2548
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จากตารางที่ 1 พบวาตวัแปรดานกายภาพของอบจ. ตาง ๆ เชน ขนาดพื้นท่ี จํานวน
ประชากร และปจจัยดานรายรับในทุกประเภท และรายจายในทุกประเภทของอบจ.ประจําป 2548
ไมมีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญกับผลคะแนนจากการประเมินอบจ. ที่มีการบริหารจัดการที่ดี
ประจําป 2548 เมื่อเปนเชนนี้ ผูเขียนจึงเริ่มตั้งสมมติฐานเบื้องตนวาสภาพแวดลอมหรือเงื่อนไข
ทางดานการเมืองที่อาจจะมีผลตอการบริหารจัดการที่ดีของอปท. โดยสภาพทางการเมืองของ
อปท.ที่ไดรับรางวัลการบริหารจัดการที่ดีกับอปท.ที่ไมไดรับรางวัลนาจะมีสภาพทางการเมือง
ที่เอื้อตอการบริหารที่แตกตางกัน และสภาพเชนวานี้จะสงผลตอประสิทธิภาพในการบริหารงาน
โดยรวมของ อปท. ได

สภาพการแขงขันกนัภายในพืน้ที:่ ภูมิหลงัและจดุเดนของผูบรหิารอปท.

จากตารางที่  2 พบว าผู บริหารทองถิ่ นสวนใหญ จบการศึกษาระดับปริญญาโท
มี เพียงนายกิตติศักดิ์  เลิศรุจิกุล นายกเทศมนตรี เทศบาลตําบลเขาทรายที่ จบการศึกษา
ระดับปริญญาตรี และผู บริหารทองถิ่นทุกคนจบการศึกษาในสาขาวิชาทางรั ฐศาสตรและ
รัฐประศาสนศาสตร ซึ่งทําการศึกษาเกี่ยวกับหลักการบริหารการปกครอง และนํามาประยุกตใช
กับการบริหารงานทองถิ่ นได เปนอยางดี  นอกจากดานการศึกษาในระบบแลว ผู บริ หาร
ทองถิ่ นสวนใหญมีการศึกษาและฝกอบรมจากกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่ น สถาบัน
พระปกเกลาและสถาบนัการศึกษาตาง ๆ  เพือ่เปนการตอยอดองคความรู  เพิม่ทกัษะและสมรรถนะ
ในการปฏิบัติงาน

ในประเด็นการศกึษานีผู้วจิัยมองวา การศึกษามีสวนสําคัญตอการยอมรบัจากประชาชน
เปนอยางมาก  เพราะคานิยมของคนไทยโดยเฉพาะอยางยิ่ งชาวบานตามชนบทดวยแลว
ใหความเลื่อมใสศรัทธากับผูที่มีการศึกษาสูง เพราะมีความรู ความสามารถเหมาะสมที่จะเขา
มาบรหิารงานทองถิน่   นอกจากนีย้ังพบวาผูบริหารทองถิน่ทีม่าจากกลุมองคกรปกครองทองถ่ินที่มี
การบรหิารจดัการทีด่ี ประกอบดวยนายทนงศักดิ ์ทวทีอง นายสันติภาพ เชือ้บญุมแีละ นายณัฐวฒัน
(สมชาย) ชัน้อนิทรงาม นอกจากการไดรับการยอมรบัจากประชาชนในพืน้ทีแ่ลว ยังไดรบัการยอมรบั
จากสาธารณชนภายนอกดวย โดยดไูดจากการทีไ่ดรบัเชญิเปนวทิยากรตามหนวยงานตาง ๆ  มากมาย
และนายทนงศั กดิ์ ได รั บการเลื อกตั้ งเป นประธานสมาคมสั นนิ บาตเทศบาลภาคใต
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สบืเนือ่งจากผูบรหิารทองถิน่ดงักลาวนีม้คีวามโดดเดนในการปฏบิตังิานและมคีณุลกัษณะของผูบรหิาร
แบบมืออาชีพ (professionalism) ทําใหไดรับรางวัลการบริหารจัดการที่ดีในระดับประเทศ
จากองคกรตาง ๆ

ตารางที่ 2:  ลักษณะของผูบริหารทองถิ่น
อปท. ชื่อ-สกุล

ผูบริหารทองถิ่น 
ระดับ

การศึกษา
อาชพีกอน
การดํารง
ตําแหนง 

ระยะเวลา
ในการดํารง
ตําแหนง 

(ป)

วาระใน
การดํารงตํา
แหนง (สมัย)

รางวลั 

ทม. ทาขาม นายทนงศักดิ์ ทวทีอง ปริญญาโท สจ 12 3 ได 

ทต. ดานซาย นายสนัติภาพ เชือ้บุญมี ปริญญาโท สจ 8 3 ได 
อบต.บางระกํา นายณฐัวฒัน (สมชาย) 

ชั้นอินทรงาม 
ปริญญาโท กํานัน 4 2 ได 

อบจ. 
สุราษฎรธาน ี

นายธานี เทือกสุบรรณ ปริญญาโท กํานัน 8 3 ไมได 

ทต.เขาทราย นายกติติศักดิ์ เลิศรจุิกุล ปรญิญาตรี นกัธุรกิจ 9 3 ไมได 

อาชี พก อนการดํารงตําแหน งผู บริ หารท องถิ่ นนั้ น ส วนใหญ จะเป นอาชี พที่
คลุกคลีกับประชาชนและทองถิ่นมากอน ไมวาจะเปนกํานันหรือสมาชิกสภาจังหวัด ซึ่งเปน
การงายตอการลงสมัครรับเลือกตั้ง เพราะประชาชนคุนหนาเปนอยางดี  มีเพียงนายกิตติศักดิ์
เลิ ศรุ จิ กุ ล นายกเทศมนตรี เทศบาลตําบลเขาทรายเพี ยงคนเดี ยวที่ เป นนั กธุ รกิ จ
แตก็ไมใชหนาใหมตอวงการการเมืองทองถิ่นแตอยางใด เพราะเคยดํารงตําแหนงกรรมการ
สุขาภิบาลเปนระยะเวลานานถึง 8 ปแลวไปประกอบธุรกิจสวนตัว จนประสบความสําเร็จ
เชนเดียวกันกับกรณีผูบริหารทองถิ่นของเทศบาลเมืองเขาสามยอดและองคการบริหารสวน
จังหวัดสุรินทร ที่มีภูมิหลังจากกการเปนนักธุรกิจที่ประสบความสําเร็จมากอน ในประเด็น
อาชีพกอนการเปนผูบริหารทองถิ่นนี้ ผูวิจัยมองวาหากเปนอาชีพที่มีความคลุกคลีกับชาวบาน
และทองถิน่ ไมวาจะเปนสมาชิกสภาจังหวัด กํานัน ผูใหญบาน หรือแมกระทัง่อดีต สมาชกิสภา
ผูแทนราษฎรที่ลงเลนการเมืองระดับทองถิ่น จะมีโอกาสไดรับชัยชนะในการเลือกตั้งมากกวา
เพราะเปนบุคคลที่มีบทบาทในชุมชนมากอน ทํางานรวมกับประชาชนไดดี ทําใหสามารถดึง
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มวลชนมาเปนฐานคะแนนเสียงได ตางจากผู สมัครหนาใหมที่ ไมคุนกับงานระดับทองถิ่ น
อาจเสียเปรียบคูแขงขันที่มีความเชี่ยวชาญทางการเมืองได นอกจากเสียแตวาบุคคลเหลานั้น
จะเปนผูที่ประสบความสําเร็จในหนาที่ การงาน สามารถเปนทางเลือกที่ดีจนทําใหประชาชน
อยากใหเกิดการเปลีย่นแปลงในทางการเมืองระดับทองถิน่

สําหรั บระยะเวลาในการดํารงตําแหนงและวาระในการดํารงตําแหนงนั้ น พบว า
ผูบริหารทองถิ่นทั้ง 5 คน บริหารงานทองถิ่นมาอยางยาวนาน มีเพียงนายณัฐวัฒน (สมชาย)
ชั้นอินทรงามเพียงคนเดียวเทานั้น ที่เปนมีระยะเวลาบริหารงานนอยกวาผูบริหารทองถิ่นทานอื่น
ในประเด็นนี้ผูวิจัยมองวา หากผูบริหารทองถิ่นและกลุมการเมืองมีระยะเวลาการบริหารงาน
มากขึน้เทาไร กย็ิง่ทําใหมฐีานคะแนนนยิมและความไดเปรยีบทางการเมอืงมากขึน้เทานัน้ จากตารางที่
3 พบวาการแขงขันทางการเมืองของอปท. ที่มีการบริหารจัดการที่ดีที่ เลือกมาศึกษามีระดับ
การแขงขนัในการเลอืกตัง้ครัง้ลาสุดอยูในเกณฑทีน่อย เนื่องจากวามผีูสมัครรับเลือกตั้งในตําแหนง
ผูบริหารทองถิ่นมีเพียงคนเดียว ไมมีการแขงขันทําใหบรรยากาศทางการเมืองคอนขางเงียบเหงา
ในประเด็นนี้ผูวิจัยมองวา เนื่องจากผลงานที่ผานมาของผูบริหารทองถิ่นดังกลาวนี้เปนที่ไดรับ
ความนิยมจากประชาชนในพืน้ทีเ่ปนอยางมาก และการทีไ่ดรบัรางวลัจากองคกรตาง ๆ  ก็เปนเครือ่ง
การันตีความสามารถของผูบริหารทองถิ่นไดเปนอยางดี โดยเฉพาะอยางยิ่งรางวัลพระปกเกลา
ซึ่งใหความสําคัญกับกระบวนการการมีสวนรวมของประชาชนและการบริหารงานท่ีมีความโปรงใส
ทําใหประชาชนเกิดความเชื่อมั่นและเลือกตั้งกลับเขามาบริหารงานอีกครั้ง จากความโดดเดน
ของผูบริหารทองถิ่นนี้เอง ทําใหมีความไดเปรียบทางการเมืองเปนอยางมาก จนไมมีบุคคลใด
ที่มีศักยภาพที่เพียงพอที่จะกาวขึ้นมาแขงขัน
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ตารางที่ 3: การแขงขนัทางการเมืองภายในองคกรปกครองทองถิ่น
องคกรปกครอง
ทองถิ่น

ระดบัของการแขงขัน
ในการเลือกตั้งครั้ง

ลาสุด 

จํานวนกลุมการเมอืงทีล่ง
แขงขันสมาชิกสภาทองถ่ิน

(2 วาระที่ผานมา)

จํานวนผูลงสมคัรชิง
ตําแหนงนายกฯ
(2 วาระที่ผานมา)

รางวัล 

ทม. ทาขาม นอย 2/2 2/1 ได 

ทต. ดานซาย นอย 3/2 3/1 ได 

อบต. บางระกํา นอย 3/1 2/1 ได 

อบจ. สุราษฎรธานี มาก 2/2 3/3 ไมได 

ทต. เขาทราย มาก 2/2 2/3 ไมได 

ในกรณีของผูบริหารทองถิ่นที่มาจากองคกรปกครองทองถิ่นที่ไมคอยไดรับรางวัลหรือ
มีผลงานที่ ความโดดเดน เชน องคการบริหารสวนจังหวัดสุราษฎรธานีและเทศบาลตําบล
เขาทรายที่มีระดับของการแขงขันในการเลือกตั้งครั้ งลาสุดอยู ในเกณฑที่สูงมาก เนื่ องจาก
มีผูสมัครรับเลือกตั้งผูบริหารทองถิ่นถึง 3 คน และมีการแขงขันกันระหวางกลุมการเมือง
ที่มีความรุนแรง โดยมีการรองเรียนไปยัง กกต. เพื่อถอดถอนการรับรองผูที่ชนะการเลือกตั้ง
เนือ่งจากพบวามีการทุจริตในการเลือกตั้ง กลาวโดยสรุป การทีผู่บริหารมีภูมหิลงัดานการศกึษาทีด่ี
มปีระสบการณในการทํางานกบัทองถิน่มายาวนานและการทีอ่งคกรปกครองทองถิน่ไดรบัรางวลัดาน
การบริ หารจัดการที่ ดี  มีธรรมาภิบาลจากองคกรที่ ไดรับความเชื่ อถือตาง ๆ เปนปจจัย
ที่สําคัญในการที่จะทําใหสภาพแขงขันทางการเมืองในพื้นที่มีลักษณะแบบผูกขาดทางการเมือง
มากขึ้น เนื่ องจากไมมีคูแขงขันหรือกลุมการเมืองที่มีศักยภาพทัดเทียมหรือสรางทางเลือก
ใหประชาชนไดเทียบเทากับผูบริหารทองถิ่นหรือกลุมการเมืองที่บริหารงานจนไดรับรางวัล
มาเปนเครื่องการันตีในความสามารถ และเมื่อเปนเชนนั้นก็จะเปนปจจัยเชิงบวกหรือสงเสริมใน
การบริหารงานทองถิ่นไดงายมากยิ่งขึ้น
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ปจจยัทีส่งผลตอการชนะเลอืกต้ังของกลุมการเมอืง

การไดรับชัยชนะของหัวหนากลุ มและกลุ มการเมืองทองถิ่ นนั้ น สวนใหญมาจาก
การใชประโยชนจากการใชงบประมาณของทองถิ่นใหเกิดประโยชนกับประชาชน และการใช
ฐานขอมูล ดานประชากร ทะเบียนบานในการจัดตั้ งหั วคะแนน การควบคุมคะแนนและ
การลงคะแนนใหเปนไปตามกรอบที่ วางไว ดังเชนในกรณีของกลุมรักษสุราษฎรธานีและ
กลุมรักษเขาทราย เปนตน และปจจัยที่สําคัญทีสุ่ดที่สงผลตอการไดรับชัยชนะ คือ การรวมตัว
ทางการเมืองของกลุมการเมืองทองถิ่นที่ยาวนานกวากลุมการเมืองคูแขง ซึ่งเมื่อแพการเลือกตั้ง
ก็สลายตัวไป มีลักษณะการรวมกันเฉพาะกิจเพื่ อลงเลือกตั้ งมากกวาที่ จะรวมตัวกันเปน
กลุมผลประโยชนในการทํากิจกรรมทองถิน่ ทําใหไมมีฐานคะแนนเสียง เมื่อเปรียบเทียบกับกลุม
การเมืองทองถิ่นทีม่ีการรวมตวักันอยางยาวนาน ทําใหสรางฐานคะแนนนยิมไดเพิม่มากขึน้เรื่อย ๆ
ขยายวงกวางครอบคลุมในทุกพื้นที่และกลุมบุคคล ดังเชนในกรณีของกลุ มพัฒนาทาข าม
ซึ่งมีการรวมตวักันมาอยางยาวนานถึง 22 ป ซ่ึงสมควรจะกลาวถึงในทีน่ี้โดยสังเขป

กลุมพัฒนาทาขาม นําทีมโดยนายทนงศักดิ ์ ทวีทอง  อดีตนายกเทศมนตรสีมัยท่ีแลว
และเปนสมาชิกสภาเทศบาลตั้งแตป พ.ศ. 2537 ซึ่งเปนการเลือกตั้งซอมเขามา กอนหนานั้น
นายทนงศักดิ์ เปนอดีตสมาชิกสภาจังหวัด 3 สมัย ตั้งแตป พ.ศ. 2522   และในป พ.ศ. 2539
กลุมพัฒนาทาขามไดรับเลือกตั้งเขามายกทีมทั้ง 12 คน (ขณะนั้นยังเปนเทศบาลตําบลและ
มีการยกฐานะในป พ.ศ. 2543) นายทนงศักดิ์ ทวีทอง ไดรับฉันทามติจากสมาชิกสภาเทศบาล
ใหเปนนายกเทศมนตรีเทศบาลเมืองทาขาม  ซึ่งในขณะนั้นยังเปนการเลือกตั้งนายกเทศมนตรี
โดยออม สําหรับการเลือกตั้งป พ.ศ. 2544 ทางกลุมพัฒนาทาข ามยังไดรับการสนับสนุน
โดยพรรคประชาธิปตยเชนเดิม  กลุมพัฒนาทาขามเปนกลุมการเมืองเกาแกที่ผูกขาดในการ
บริหารเทศบาลเมืองทาขามตั้งแตป พ.ศ. 2529 เปนกลุมการเมืองระดับทองถิ่นที่มีรากฐาน
อยางยาวนาน ตางจากกลุมคู แขงที่ ไมไดรับความนิยมจากประชาชนมากนัก เปนลักษณะ
กลุมการเมืองเฉพาะกิจ เมื่ อแพ เลือกตั้ งก็สลายตัวไป ไมวาจะเปนกลุมประชาภิบาลหรือ
กลุมชาวทาขาม จึงทําใหกลุมพัฒนาทาขามมีความไดเปรียบคูแขงในการเลือกต้ังนายกเทศมนตรี
ในเวลาตอมา “..ที่ ทางกลุ มของเราไดรับความนิยมมาอยางยาวนานอยางนี้ ก็ เพราะวามี
การกระจายตัวคนไปยังชุมชนตาง ๆ และมีความซื่ อสัตย  ความจริงใจในการทํางานโดย
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เฉพาะการรับฟง ความคิดเห็นของประชาชนในการทําแผนพัฒนาเทศบาลที่ เราทําตอเนื่อง
มาอยางยาวนาน…” 6 นายทนงศักดิ์ อธิบายถึงสาเหตุที่ทําใหกลุมพัฒนาทาขามไดรับความนิยม
และความไวเนื้ อเชื่ อใจจากประชาชนในพื้ นที่ เขตเทศบาลเมืองท าข ามใหเข ามาบริหารงาน
เทศบาลอยางยาวนาน

สําหรับคู แขงขันไดแก  กลุมทาขามรวมพลัง นําทีมโดยนายสุเมธ กฤติยารัตน
อดีตเทศมนตรีสมัยที่ ผ านมา ลาออกจากกลุ มพัฒนาทาข ามพรอมดวยสมาชิกบางสวน
จัดตัง้กลุมการเมืองใหมเพือ่ลงสมัครรับเลอืกตัง้ในครัง้นี้ ผลการเลือกตั้งปรากฏวา นายทนงศักดิ์
ทวีทอง จากกลุมพัฒนาทาขามไดคะแนนทั้งสิ้น 5,735 คะแนน ทิ้งหางนายสุเมธ กฤติยารัตน
จากกลุมทาขามรวมพลังท่ีไดเพียง 1,456 คะแนน นายทนงศักดิ์ ทวีทอง จึงเปนนายกเทศมนตรี
ที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชนคนแรก และกลุมของนายทนงศักดิ์ไดรับเลือกตั้ง
เป นสมาชิ กสภาเทศบาลยกทีม18 คน เห็ นได ว าถึ งแม ว ารู ปแบบการเลื อกตั้ งนายก
เทศมนตรีโดยตรงจะเปดโอกาสใหผูสมัครหนาใหมที่มีความรู ความสามารถที่ไมจําเปนตองมี
พรรคพวกมากหรือสังกัดกลุมการเมืองสามารถเปนผูบริหารของอปท.ได แตสําหรับการเลือก
ตั้ งของเทศบาลเมืองทาข ามในครั้ งนี้  ก็ ไม ไดแตกตางจากการเลือกตั้ งครั้ งกอน ๆ เลย
เนื่องจากนายสุเมธ กฤติยารัตย ไมไดเปนผูสมัครหนาใหมแตอยางใด หากแตเคยเปนอดีต
เทศมนตรีที่ คลุกคลีกับการเมืองระดับทองถิ่ นมานาน และยังนําลูกทีมอีกจํานวนหนึ่ ง
ออกมาตั้ งเปนกลุ มการเมืองใหม แตก็เปนบุคคลเดิม ๆ มีลักษณะการรวมตัวเปนกลุ ม
การเมืองเฉพาะกิจ ที่ไมไดมีรากฐานฝงแนนอยางยาวนานเหมือนกลุมพัฒนาทาขามแตอยางใด
สงผลใหแพเลือกตัง้คราวนีอ้ยางราบคาบ  สัดสวนในสภาขณะนัน้คือ 18:0 ไมมีฝายคานในสภา
และนายเกษียร ประเสริฐสุข ไดรับเลือกเปนประธานสภาเทศบาล แตทํางานไดเพียง 2
ปจึงตัดสินใจลาออก โดยใหเหตุผลวาตองการเปดโอกาสใหสมาชิกสภาไดขึ้นมาบริหารงาน
เพื่อเปนการฝกฝนในตําแหนงดังกลาวนี ้ เพราะสมาชิกสภาทุกคนเปนคนดีมีความรูความสามารถ
ดังนั้นใครจะขึน้มาก็ไมมีปญหา ซึ่งนายเกษียรก็ยังคงคอยใหคําปรกึษาอยู นายพินิจ สะถามันต
จึงไดรับเลือกเปนประธานสภาเทศบาลตอจากนายเกษียรจนครบวาระ ภายหลังนายเกษียร
ประเสริฐสุข ไดรบัการแตงตัง้เปนรองนายกเทศมนตรใีนทีมงานของนายทนงศักดิ ์ ทวีทอง

6  สัมภาษณ นายทนงศักดิ์ ทวีทอง  นายกเทศมนตรีเทศบาลเมืองทาขาม เมื่อวันที่ 24 กันยายน 2551
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การเลือกตั้งครั้ งลาสุดเมื่อวันที่  13 มีนาคม พ.ศ. 2548 เปนการเลือกตั้งนายก
เทศมนตรีโดยตรงครัง้ทีส่อง มีผูสมคัรเปนสมาชิกสภาเทศบาลเมืองทาขามจาก 2 กลุมการเมอืง คือ
“กลุมพัฒนาทาขาม” และ “กลุมทาขามพลงัใหม” โดยนายทนงศักดิ์ ทวีทอง อดีตนายกเทศมนตรี
2 สมัย นําทีมกลุมพัฒนาทาขาม ลงสมัครรับเลือกตั้งเชนเดิมและยังคงไดรับการสนับสนุน
จากพรรคประชาธิปตยเชนเดิม สําหรับกลุมทาขามพลังใหม เปนการรวมกลุมทางการเมือง
เพื่อลงสูศึกในครัง้นี้โดยเฉพาะ แตไมปรากฏรายชื่อผูนํากลุม และไมมีพรรคการเมืองระดับชาติ
ใหการสนับสนุนแตอยางใด เปนเรื่องนาแปลกที่การเลือกตั้งในครั้งนี้เปนการแขงขันระหวาง 2
กลุมการเมือง แตตําแหนงนายกเทศมนตรีกลับพบวา มีเพียงนายทนงศักดิ์ ทวีทอง จากกลุม
พัฒนาทาขามลงสมัครรับเลือกตั้ งเพียงคนเดียว ไมมีคู แขงขันจากกลุ มทาข ามพลังใหม
หรือผูสมัครอิสระแตอยางใด จํานวนผูมาใชสิทธิเลือกตั้ง 7,812 คน คิดเปนรอยละ 55.94
ผลการเลือกตั้งปรากฏวานายทนงศักดิ์ ทวีทอง ไดรับการเลือกตั้งเปนนายกเทศมนตรีสมัยที่ 3
ติดตอกนั  โดยวธิีเลอืกตัง้โดยออม 1 วาระ และเลือกตั้งโดยตรง 2 วาระ ปจจบุันเปนวาระที่ 2
จากการเลอืกตัง้นายกเทศมนตรีโดยตรง รวมนายทนงศักดิ ์ ทวีทอง เขามาบริหารงานในเทศบาล
เมอืงทาขาม ตัง้แต 22 ธันวาคม พ.ศ. 2539 ถึงปจจุบนัเปนระยะเวลา  12 ป  สําหรับผลการเลอืกตัง้
สมาชกิสภาเทศบาล พบวากลุมพฒันาทาขามไดรบัการเลือกเพียง 15 คน สวนกลุมทาขามพลังใหม
ไดรับการเลอืกต้ัง จํานวน 3 คน ประกอบดวยนายหมืน่ศกัดิ ์  พฤกษชวยทัพ  จ.อ.นพพร  บญุทพิย
และนายชาติชาย เชิงทอง ถือไดวากลุมทาขามพลังใหมประสบความสําเร็จในการลงเลือกตั้ง
ครั้ งแรกเปนอยางมาก นายหมื่นศักดิ์  หนึ่ งในสมาชิกสภาเทศบาลเสียงขางนอยจากกลุ ม
ทาขามพลงัใหมกลาววา “…การเลอืกตัง้ครัง้ทีผ่านมา กลุมไดลงสมัคร 3 คนและไดรบัการเลือกตัง้ทัง้
3 คน  เนื่องจากประชาชนมีความเชื่อมัน่วาจะสามารถเขาไปตรวจสอบการทํางานของฝายบริหารได
จากที่ผานมาไมมีการตรวจสอบ โดยทางกลุมไมมีผูนํากลุมเขาไปแขงขันนายกเทศมนตรี…” 7

มีแนวโนมวากลุมทาขามพลังใหม จะเสนอตัวเขาสูการเลือกตั้งในสมัยหนาครบทั้ง 18 คน
ภายใตการนําของนายปญญา จิระประเสริฐศักดิ์ (ปจจุบันดํารงตําแหนง ผอ.กองชางเทศบาล
นครสรุาษฎรธาน)ี ซึ่งชุดปจจุบันจะหมดวาระในวันที ่13 มีนาคม 2552

7   สัมภาษณ นายหมื่นศักดิ์ พฤกษชวยทัพ  สมาชิกสภาเทศบาลเมืองทาขาม (ฝายเสียงขางนอย) เมื่อวันที่  4 พฤษภาคม
   2551
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กลุ มพัฒนาทาข ามเข ามาบริหารงานเทศบาลเมืองท าข าม ตั้ งแตป พ.ศ. 2529
นับถึ งปจจุบันเปนระยะเวลาทั้ งสิ้ น 22 ป ทําใหมีความได เปรียบจากการใชงบประมาณ
สร างผลงานเป นที่ ประจั กษ กั บประชาชนในเขตเทศบาลเมื องท าข ามไว อย างมากมาย
ทําใหสามารถนําผลงานเหลานั้นไปใชในการหาเสียงเลือกตั้งได  ประชาชนทานหนึ่งใหความเห็น
เกี่ยวกับผลงานชวงที่ ผานมาของเทศบาลไววา “…เทศบาลใหความสนใจพัฒนาการศึกษา
การส งเสริมใหมี การออกกําลั งกาย การพัฒนาภูมิทัศน เชน ถนน พัฒนาสะพานจุลฯ
การสร างศู นย ท องเที่ ยว และเน นการทํางานที่ โปร งใส…” 8 นายทนงศั กดิ์ กล าวว า
“…โครงการทีน่าพอใจคือ ในชวงหลงัเราสามารถสรางโรงเรียนเทศบาลเมืองทาขามได ตั้งแตหลังป
42 มาเราก็ พยายามที่ จะสร างโรงเรี ยน มี ถึ งม .1 มี  4 แห งประมาณ 2,000 คน
และเรื่องการทําสวนสาธารณะ 3-4 แหง ชวงแรกที่ผมเขามาไมมีกองการศึกษา ยังไมมีโรงเรยีน
เราเน นเรื่ องสั งคม ประเพณี  และการศึ กษาค อนข างมาก…” 9  จากการที่ ทางกลุ ม
พัฒนาทาขามมกีารรวมตัวกนัมาอยางยาวนานนี้เอง ทําใหสรางฐานคะแนนนยิมไดเพิม่ขึ้นเรือ่ย ๆ
ขยายวงกวางครอบคลุมในทุกพื้นที่และกลุมบคุคล ตางจากคูแขงขันไมวาจะเปนกลุมประชาภิบาล
กลุ มชาวท าข ามและกลุ มท าข ามรวมพลั ง ที่ ไม ได รั บความนิยมจากประชาชนมากนัก
อีกทัง้ยังมีลักษณะเปนกลุมการเมืองเฉพาะกิจ เมื่อแพเลือกต้ังกส็ลายตัวไป นอกจากนีย้ังไดฐาน
คะแนนเสียงจากประชาชนทีช่ื่นชอบพรรคประชาธปิตย ทีใ่หการสนบัสนนุกบัทางกลุมพฒันาทาขาม
อีกดวย สําหรบัการเลือกตัง้ท่ีผานมานัน้ มีผูสมคัรรับเลอืกตัง้ตาํแหนงนายกเทศมนตรเีพยีงคนเดยีว
คือ นายทนงศักดิ์ ทวีทอง จึงไมมคีูแขงขันในการแยงชิงตําแหนงนี ้ แมวาทางกลุมจะสรางผลงาน
ที่เปนรูปธรรมเดนชัดและไดรับรางวัลจากองคกรตาง ๆ มามากมาย แตทางกลุมพัฒนาทาขาม
ก็มิไดนิ่งนอนใจแตอยางใด โดยที่นายทวีศกัดิ์กลาววา “…ถึงไมมีคูแขง แตเราตองแขงกบัตัวเอง
มากกวา โดยเฉพาะอยางยิง่การทํางานของพวกเราก็ปรบัตัวขึ้นมาเรื่อย ๆ โดยเฉพาะในชวง 4-5 ป
…” 10

ในประเด็นการสนับสนุนจากพรรคการเมืองในระดับชาติ เปนที่รับรู โดยทั่วไปของ
คนสุราษฎรธานีวา กลุมพัฒนาทาขามไดรับแรงสนับสนุนจากพรรคประชาธิปตยมาอยางยาวนาน

8   สัมภาษณ สุพิศ ทิวาโอภาสทิพย  ประชาชนในเขตเทศบาลเมืองทาขาม  เมื่อวันที่ 16 พฤษภาคม 2551
9   สัมภาษณ นายทนงศักดิ์ ทวีทอง  นายกเทศมนตรีเทศบาลเมืองทาขาม เมื่อวันที่ 24 กันยายน 2551
10   สัมภาษณ นายทนงศักดิ์ ทวีทอง  นายกเทศมนตรีเทศบาลเมืองทาขาม เมื่อวันที่ 24 กันยายน 2551
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โดยมีการยืนยันถึงความสัมพันธสวนตัวกับเลขาธิการของพรรคประชาธิปตย นายทนงศักดิ์ฯ
กลาวว า “…ในสวนที่พรรค (ประชาธิปตย ) จะเขามาเกี่ ยวของหรือกาวกายไมมีในตรงนี้
เพียงแตวาในสวนตวักับทานสุเทพ เทือกสุบรรณ เรามีความใกลชิดกัน ในฐานะเหมือนกับญาติ
ใหความเคารพนับถือกัน ทานจะแนะนําพวกเราในเรือ่งการทาํงาน ทานไมเคยมาสัง่การ ไมเคยมายุง
มีแตใหกําลงัใจ เรามีความผกูพนักับพรรค แตพรรคไมเคยมาแทรกแซงการทํางาน…” 11

สําหรับประเด็นเรื่องการใชงบประมาณของทองถิ่น นายหมื่นศักดิ์  พฤกษชวยทัพ
สมาชิกสภาเสียงข างนอยในสภาเทศบาลเมืองท าข ามจากกลุ มท าข ามพลังใหม กล าวว า
“…นายกเทศมนตรีเมืองทาขามใชการรักษาฐานคะแนนเสียงผานผูนําชุมชนโดยพาไปศึกษาดูงาน
และสนับสนุนเงินอุดหนุนใหแกผูนําชุมชนในการดําเนินโครงการตางๆ เชน งานผูสูงอายุ
งานประเพณีตาง ๆ โดยผ านการพิจารณาผานสภา งบประมาณทั้ งหมดประมาณ 20%
ของงบประมาณเทศบาล…” 12 ซึ่งจะเห็นไดวานายทนงศักดิ์ใชความไดเปรียบจากการไดบริหาร
งบประมาณ ของเทศบาลในการพาคณะกรรมการชุมชน ผู นําชุมชนไปศึกษาดูงานและ
ใหการสนับสนุนการทํากิจกรรม/โครงการกับบุคคลเหลานั้น เพื่อเปนการรักษาฐานคะแนนเสียง
ของทางกลุมพัฒนาทาขามไว

กลาวโดยสรุป องคกรปกครองทองถิ่นทั้งทีม่ีการบริหารจัดการที่ดีและองคกรปกครอง
ทองถ่ินทีไ่มคอยไดรับรางวัลหรอืการคดัเลอืกวามผีลงานโดดเดน ตางก็มกีารรวมตวักนัทางการเมอืง
ของกลุมการเมืองระดับทองถิ่นที่ยาวนานกวากลุมคูแขงขันที่มีลักษณะการรวมตัวกันเฉพาะกิจ
ซึง่ทําใหมคีวามไดเปรยีบจากฐานคะแนนนยิมทีม่กีารขยายวงกวางจากผลงานการบรหิารงานทีผ่านมา
และความไดเปรยีบจากการใชงบประมาณในการสรางผลงานเพือ่ใหเกดิประโยชนกบัการหาเสยีงเลอืกตัง้
ทีเ่นนนโยบายชผูลงานทีผ่านมา ผูวิจยัมองวาผูบริหารทองถิน่ทกุแหงยอมทีจ่ะอาศยัความไดเปรยีบ
จากการบริหารงบประมาณ เพื่อสรางผลงานใหประชาชนมองเห็นการพัฒนาพื้นที่ โดยตลอด
แตสําหรับการรวมตัวของกลุมการเมืองระดับทองถิ่นนั้น เปนปจจัยเชิงบวกที่มีตอการไดรับ
ชัยชนะการเลือกตั้ง เพราะเปนการรวมตัวกันของกลุมผลประโยชนในการทํากิจกรรมทองถิ่น

11   สัมภาษณ นายทนงศักดิ์ ทวีทอง  นายกเทศมนตรีเทศบาลเมืองทาขาม เมื่อวันที่ 24 กันยายน 2551
12   สัมภาษณ นายหมื่นศักดิ์ พฤกษชวยทัพ  สมาชิกสภาเทศบาลเมืองทาขามเสียงขางนอย  เมื่อวันที่ 4 พฤษภาคม
    2551
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มีลักษณะเดียวกันกับการรวมตัวของพรรคการเมืองระดับชาติ ยิ่งมีระยะเวลาในการจัดตั้ง
มากขึ้ นเท าไหร  ก็ยิ่ งมี ความใกล เคี ยงกับการเปนสถาบันทางการเมืองมากขึ้ นเท านั้ น
การทํากิจกรรมรวมกับประชาชนในพื้นที่ของกลุมการเมืองระดับทองถิ่นจึงเปนการดึงมวลชน
ใหเปนฐานคะแนนเสยีงที่สาํคัญได และเปนกระบวนการกลอมเกลาทางการเมืองใหประชาชนดวย
ดังนั้นระยะเวลาในการรวมตัวของกลุมการเมืองในระดับทองถิ่น การไดเขาไปใชอํานาจบริหาร
ในอปท.ซึ่ งมีความได เปรียบในการไดบริหารงบประมาณของอปท . จึงมีความสําคัญกับ
การบริหารงานทองถิน่เปนอยางมาก

ตารางที่ 4: ความสมัพันธกับพรรคการเมอืงในระดบัชาตกิับกลุมการเมอืงทองถ่ิน

อปท. กลุมการเมอืงที่
ชนะการเลือกตั้ง
ครั้งลาสุด 

ความสัมพันธกับ
พรรคการเมอืง 

กลุมการเมืองที่แพ
เลือกตั้งครั้งลาสุด 

ความสัมพันธกับ
พรรคการเมือง 

รางวัล 

ทม. ทาขาม พัฒนาทาขาม ประชาธิปตย *ทาขามพลังใหม - ได

ทต. ดานซาย รักษดานซาย - สัจจะไมตรี - ได

อบต. บางระกํา บางระกําพัฒนา - - - ได

อบจ. สุราษฎรธานี รักษสุราษฎร
ธานี 

ประชาธิปตย *สุราษฎรรวมเย็น - ไมได

ทต. เขาทราย รักษเขาทราย พลังประชาชน *ผึ้งหลวง - ไมได

หมายเหตุ: สัญลักษณ * คือ กลุมการเมืองทองถิ่นที่จัดตั้งขึ้นใหม  และ  สัญลักษณ – หมายถึง ไมชัดเจน

ลกัษณะความสมัพนัธกบัพรรคระดบัชาติ

เปนทีท่ราบกนัดีวา ปจจุบันนี้พรรคการเมอืงระดับชาติเขาไปมีสวนในการสนับสนุนทาง
การเมืองใหกลุมการเมืองระดับทองถิ่นเปนจํานวนมาก เพื่อใชเปนฐานที่มั่นสําคัญในการรักษา
ฐานคะแนนเสียงเอาไว จากตารางที่  4 พบวา กรณีศึกษาทั้ ง 5 กรณี กลุ มการเมืองที่ มี
ความสัมพนัธทีด่ีกบัพรรคการเมืองระดบัชาตมิักจะชนะการเลือกตั้ง จํานวนมากถงึ 3 กรณี เชน
ทม.ทาขาม, อบจ.สุราษฎรธานี , และทต.เขาทราย อยางไรก็ตาม เมื่ อพิจารณาจากกรณี
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ตัวอยางที่ ไดรับรางวัลและไม ได รับรางวัลรวมดวยแลว จะพบว าการไดรับรางวัลหรือ
ไมไดรบัรางวัลการบริหารจดัการตามหลกัการบรหิารจัดการทีด่ีทัง้ 3 กรณ ี พบวาไมมคีวามสมัพันธ
โดยตรงกับการสนับสนุนจากพรรคการเมืองในระดับชาติ ผูวิจัยวิเคราะหวาในการเลือกตั้ง
พรรคการเมืองระดับชาติยอมตองใหการสนับสนุนบุคคลหรือกลุมการเมืองที่มีศักยภาพสูง
เพื่อขยายฐานอํานาจการเมืองใหหยั่งรากลึกลงไปในระดับของอปท.ดวย อยางไรก็ตามพรรค
การเมืองในระดับชาติไมสามารถที่จะเขาไปมสีวนในการกําหนดนโยบายและทิศทางในบริหารงาน
ของทองถิน่โดยตรง เชน กรณขีอง อบจ.สุราษฎรธานี และ ทต.เขาทราย ในประเด็นนีจ้ึงไมพบ
ความสัมพันธที่ ชัดเจนว าพรรคการเมืองในระดับชาติที่ สนุบสนุนการเลือกตั้ งเปนปจจัย
ที่นําไปสูการบริหารงานที่มีประสิทธิภาพตามหลักการการบริหารจัดการที่ดี  ในขณะเดียวกัน
ในปจจุบันกลุมการเมืองทองถิ่ นใน อปท . ก็มีแนวโนมที่ จะสรางความสัมพันธที่ดีกับทุก
พรรคการเมืองในระดับชาติอยางเสมอภาคกัน เพราะการเมืองระดับชาติมีแนวโนมที่จะแขงขัน
กันรนุแรงและมีพรรคการเมืองที่แบงฝายอยางชัดเจน  ซึ่งไมเปนผลดกีับกลุมการเมืองทองถิ่นหาก
จะเลือกสรางสัมพันธกับพรรคการเมืองระดับชาติพรรคใดพรรคหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง

กรณีของอบต.เขาสามยอด (ปจจุบันเปนเทศบาลเมืองเขาสามยอด) ซึ่งไดรับรางวัล
พระปกเกลา ในฐานะทีเ่ปนอปท. ทีม่กีารบรหิารงานโปรงใสและสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชน
ก็เปนอีกตัวอยางหนึ่งที่ผูบริหารอปท.เลือกที่จะใชวิธีการสรางฐานอํานาจการเมืองจากตัวบุคคล
ในขณะเดียวกันก็มีความสมัพันธทีด่ีกบัทกุพรรคการเมืองในระดับชาติ  ซึ่งชวยเสริมใหอปท.ไดรบั
ความรวมมอืจากทกุพรรคการเมอืงอยางด ีและหากมคีะแนนนยิมในตวัผูบรหิารในระดบัทีส่งูขึน้แลว
ไมวาพรรคการเมืองไหนก็ตองการสนับสนุนและเปนมิตรดวยทําใหการบริหารงานในอปท .
มีความเปนอิสระมากกวา อยางไรก็ตาม ในการสรางฐานความนิยมของประชาชนในตัวผูบริหาร
ของอปท.นั้น ตองใชความสามารถและระยะเวลาเปนเครื่องพิสูจนยาวนาน เชนกรณีของ
อบต.เขาสามยอด ดังตวัอยางนี้

ภายหลั งจากที่  อบต .เขาสามยอดยกฐานะขึ้ นเปนเทศบาลเมื องเขาสามยอด
และกําหนดใหมกีารเลอืกตัง้นายกเทศมนตรแีละสมาชิกสภาเทศบาลเมือ่วนัที ่9 ธนัวาคม พ.ศ. 2550
เปนการเลือกตั้งโดยตรงครั้งแรกของตําบลเขาสามยอด เปนการแขงขันทางการเมืองระหวาง
“กลุ มเขาสามยอดพัฒนา” และ “กลุ มเขาสามยอดกาวหนา” ซึ่ งกลุ มเขาสามยอดพัฒนา
นําทีมลงแขงขันโดยนางสาวสายใจ เลิศวิริยะประภา นายก อบต. เขาสามยอด 2 สมัย
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กลุมเขาสามยอดพฒันา ลงสมัครรับเลอืกต้ังในตําแหนงนายกเทศมนตรีเทศบาลเมืองเขาสามยอด
และสงสมาชิกลงครบทั้ง 3 เขต ๆ ละ 6 คน รวมทั้งสิ้น 18 คน สําหรับกลุมเขาสามยอด
กาวหนามีหวัหนากลุมคอืรอยเอกเสรมิ ปยะโชติ ลงสมคัรรับเลือกต้ังในตําแหนงนายกเทศมนตรี
เทศบาลเมอืงเขาสามยอด และสงสมาชิกลงครบทัง้ 3 เขต ๆ ละ 6 คน รวมทัง้สิน้ 18 คนเชนกัน
รอยเอกเสรมิแสดงความคดิเห็นกบัการแขงขนัทางการเมอืงในครัง้นีว้า “..ผมจดัทมีของผม 18 คนได
แต ใน 18 คนนี้  ก็ตองหาคนลงนายกฯ 1 คน เพื่ อตองการที่ จะมีผู นํา เพื่ อใหนโยบาย
ที่เราเขียนไวทั้งหมดนี้หาเสียงได ถาไมมีนายกฯก็หาเสียงไมได จะเอานโยบายที่ไหนไปสู เขา
แตก็ไมมีใครที่จะลง ผมมองวาถาผมลงนายกฯผมก็ตองแพ แตผมตองการความยุติธรรม
ตองการใหทีมงานของผมไดเขาสูสภาไดบาง ผมเลยตัดสินใจลงนายกฯเอง ผมจัดทีมจากคน
ที่รูจักชอบพอกัน…” 13

การเลือกตั้ งครั้ งนี้  กลุมเขาสามยอดพัฒนาไดรับเลือกตั้ งเขามาทั้ งสิ้ น 14 คน
กลุมเขาสามยอดกาวหนาไดรับเลือกตั้ งจํานวน 3 คน และผู สมัครอิสระ 1 คน สําหรับ
ตําแหน งนายกเทศมนตรี เทศบาลเมื อง ปรากฏว านางสาวสายใจ  เลิ ศวิ ริ ยะประภา
หัวหนากลุมเขาสามยอดพัฒนา ไดคะแนนทั้งสิ้น  6,371 คะแนน  ฐานเสียงสําคัญของกลุม
จากการสัมภาษณนายชูโชค ผู กอตั้ งกลุ ม พบวา “… คะแนนเสียงมาจากทุกกลุ มอาชีพ
โดยเฉพาะในเขตทหาร ทีมเรามองวาเราตองไดคะแนนหนึ่งหมื่นขึ้น แตวันเลือกตั้งกลับพบวา
พวกปญญาชนออกมากันนอย เพราะเขามองวาไมมีผลตอเขาและวายังไงทีมเราก็ไดอยูแลว…” 14

“…ฐานคะแนนเสี ยงของนายกฯสายใจที่ ได มากคื อหมู ที่  7 ที่ มี อาชี พค าของเก า
เพราะสมัยที่ลงเลนการเมืองครั้งแรก ก็ลงทีห่มู 7 และก็พัฒนาหมู 7 และก็กระจายไปยงัหมูอื่น ๆ
จนมาในระยะหลังก็มาจบักลุม อสม. กลุมแมบานและกลุมผูสูงอาย…ุ” 15  ปลดัเทศบาลกลาวเสริม
สําหรับคูแขงขันของนางสาวสายใจ คือรอยเอกเสริม ปยะโชติ หัวหนากลุมเขาสามยอดกาวหนา
ไดคะแนนเพียง 2,638 คะแนน ฐานเสียงของกลุมดงักลาวนี ้ทางหวัหนากลุมใหความเห็นวา

13 สัมภาษณทางโทรศัพท รอยเอกเสริม ปยะโชติ คูแขงขันทางการเมือง เมื่อวันพุธที่  25 มิถุนายน พ.ศ. 2551
14 สัมภาษณ นายชูโชค เจริญผล รองนายกเทศมนตรีเทศบาลเมืองเขาสามยอด เมื่อวันศุกรที่  11 เมษายน พ.ศ. 2551
15 สัมภาษณ นายณรงค ศรีธรรมา ปลัดเทศบาลเมืองเขาสามยอด เมื่อวันศุกรที่  11 เมษายน พ.ศ. 2551
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“…ฐานเสียงของผมไมใชในหนวยทหาร เปนพวกขาราชการประจําและสวนใหญเปนพวก
ขาราชการบํานาญ โดยที่เปนเขตที่ 1 เปนสวนใหญ ทกุเขตคะแนนของผมจะไดใกล ๆ กัน 2,638
คะแนนนั้ นเปนคนที่อยู ขางนอก ไมใชในหนวยทหาร…”16  “…กอนที่จะลงเลือกตั้ งผู กอง
เสริมคาดคะเนไววานาจะไดประมาณ 5 พันเสียง พวกผมก็คิดวานาจะได แตสุดทายได
มาสองพันกวาเสียง ที่ไดคงมาจากสมาชิก สําหรับของนายกสายใจผมคิดวาคงไดจากหนวย
ทหารเปนหลักเพราะที่ นี่ มี หน วยทหารเยอะ…”17  สมาชิ กสภาเทศบาล เสี ยงข างนอก
ในสภาใหความเห็น แตการแขงขันทางการเมืองในครั้ งนี้ กลับพบวาเปนไปอยางเงียบเหงา
ปราศจากการแถลงนโยบายของผู สมัครรับเลือกตั้ ง ผูสมัครไมมีการแขงขันในเชิงนโยบาย
แตอาศัยฐานคะแนนที่เกิดจากการเกาะเกี่ยวของกลุมการเมืองมากกวา “…เทาที่ดูการหาเสียง
เขานิยมเคาะตามบาน ในเรื่องปายหาเสียงสูสีกัน สถานการณทางการเมืองไมมีความรุนแรง
กลุ มของนายกฯสายใจบริ หารงานมาเกื อบ 10 ป  เขาปู ทางปู พื้ นฐานมาเยอะแล ว
ทําให เหมือนเปนมวยไมถูกคูกับอีกทีม และผมวาเขารักและชอบที่ ตัวบุคคลมากกวา…” 18

นายประเสรฐิ ธนูทองสัมพันธ กกต. ทองถิ่น ใหความเห็นในประเด็นนี้

ความสมัพนัธระหวางผูบรหิารและสภาทองถิน่

เปนทีท่ราบกนัดีวา การแกไขกฎหมายเพื่อใหมีการเลือกตัง้ผูบรหิารทองถิ่นโดยตรงนัน้
เปนการแก ไขปญหาในเรื่ องเสถียรภาพและความเขมแข็งของฝายบริหาร เพราะที่ผานมา
เกิดความไรเสถียรภาพและความมั่นคงของฝายบริหาร เพราะผูบริหารทองถิ่นตองอาศัยเสียง
สนั บสนุ นในสภาและตองเจรจาตอรองทางการเมื อง กั บฝ ายสภาอยู ตลอดระยะเวลา
ในการดํารงตําแหน ง ดั งเชนในกรณีของ อบจ .สุรินทร  ที่ การบริหารงานในสมัยเดียว
แตมีการเปลีย่นนายกฯถึง 3 คน พระราชบัญญตัิองคการบริหารสวนจังหวัด (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2546
กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสราง และดุลอํานาจใหมใน อบจ. โดยเฉพาะการเลือกตั้งนายก

16 สัมภาษณทางโทรศัพท รอยเอกเสริม ปยะโชติ คูแขงขันทางการเมือง เมื่อวันพุธที่  25 มิถุนายน พ.ศ. 2551
17 สัมภาษณ พันตรีเดช พันธุพืช สมาชิกสภาเทศบาลฝายคาน  เมื่อวันพฤหัสบดีที่  10 เมษายน พ.ศ. 2551
18 สัมภาษณ นายประเสริฐ ธนูทองสัมพันธ กรรมการการเลือกตั้งอําเภอเมืองลพบุรี เมื่อวันพฤหัสบดีที่  10 เมษายน

พ.ศ. 2551
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อบจ.โดยตรง ซึ่ งมี ผลทําให เกิดความมี เสถียรภาพและความเข มแข็ งของฝ ายบริ หาร
แกไขปญหาการตอรองทางการเมอืง ผลดัเปลีย่นกนัเปนนายก อบจ. เหน็ไดชัดจากการเลอืกตัง้นายก
อบจ. สุรนิทรสมัยแรกท่ีมกีารเปลี่ยนนายก อบจ. ถึง 3 คน

ภายหลังการเลือกตั้งนายก อบจ. สุรินทรทางตรงครั้งแรกในป พ.ศ. 2547 พบวา
ปญหาในเรื่องเสถียรภาพและความเขมแข็งของฝายบริหารไมมี เนื่องจากวา สมาชิกสภา อบจ.
ทัง้หมดเปนกลุมการเมอืงเดียวกบันายก อบจ. ซึง่มผีลทําใหนายก อบจ. มอีสิระในการทาํงานมากขึน้
ใช เวลาบริ หารงานได อย างเต็ มที่ โดยไม ต องพะวงกั บการเจรจาต อรองในสภา อบจ .
ทําใหเกิดผลดีกับนายกอบจ. และประชาชนภายใตความรับผิดชอบ และจากการที่นายก อบจ.
มาจากการเลือกต้ังโดยตรงนี้เอง ทําใหเกดิความชอบธรรมทางการเมืองมากขึน้

จากการสัมภาษณนางปริมพร ปลัด อบจ. ในประเด็นความสัมพันธ ระหว าง
ผูบริหารและสภาทองถิ่ น พบวา “…ความสัมพันธระหวางนายกฯและสภาเปนไปไดดวยดี
ไมมีการแบงฝ ายคานหรือฝายรัฐบาล เพราะฉะนั้ นการผ านรางงบประมาณ การพิจารณา
เรื่ องการโอนงบประมาณอะไรก็แลวแต ไม เคยมีปญหา แทบจะไมมีการสอบถาม…” 19

ความคิ ดเห็นดั งกล าวสอดคล องกั บนางสาวพรนภา ส .อบจ. ที่ มองว า “…การที่ สภา
มีความราบรื่นถือวาเปนจุดแข็ง การบริหารงานถือวาเปนไปในทิศทางเดียวกัน ไมเคยเกิดปญหา
สภาก็มีหนาที่ตรวจสอบซักถาม แตไม เคยลมสภา ไมมีลม ไมมีขาด การเลือกตั้งนายกฯ
โดยตรงถือวาดี เพราะนายกฯจะไดมาสนใจประชาชนในพื้นที่อยางจริงจัง เหมือนกับวาทํางาน
ไปดวยหาเสียงไปดวย เปนการเพิ่ มอํานาจใหนายกมากขึ้ น แตถ าเปนระบบเกาจะดูแล
ส.อบจ.มากเกนิไป…” 20

จากตารางท่ี  5  พบวาองคกรปกครองทองถิ่นทัง้ 5 แหงนี้ สวนใหญฝายบรหิารและ
ฝายนิติบัญญัติมาจากกลุมการเมืองเดียวกันและมีสัดสวนของฝายบริหารในสภาในเกณฑที่สูง
มีเพียงเทศบาลตําบลดานซายเทานั้นที่ฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติเปนคนละกลุมการเมืองกัน
โดยพบว าสัดสวนในสภาเทศบาลสมัยลาสุดมีเพียงรอยละ 16.67 เทานั้ น ทําใหอาจเกิด
ปญหาในการบริหารงาน ดังเชนกรณีของเทศบาลเมืองมาบตาพุด ที่ทางฝายนิติบัญญัติจองที่

19 สัมภาษณ นางปริมพร อ่ําพันธุ ปลัดองคการบริหารสวนจังหวัดสุรินทร เมื่อวันที่ 2-3 เมษายน พ.ศ. 2551
20 สัมภาษณ นางสาวพรนภา ธีระวงศไพศาล  สมาชิกสภาองคการบริหารสวนฝายคาน เมื่อวันพฤหัสบดีที่ 3 เมษายน

พ.ศ.2551
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จะลมฝายบริหารอยูตลอดเวลา แตมาถงึ ณ ปจจุบนันี้ยงัไมพบปญหาขอพพิาทระหวางฝายบริหาร
และฝายนิติบัญญัติของเทศบาลตําบลดานซายแตอยางใด ที่พบปญหามีเพียงการบริหารงาน
อาจลาชากวาเดิมเทานั้น แตก็ยังไมสามารถดวนสรุปไดเนื่องสภาชุดดังกลาวเขามารับตําแหนงได
ไมนาน และการที่เทศบาลตําบลดานซายไดรับรางวัล ตาง ๆ ในดานการบริหารจัดการที่ดีนั้น
เกิดขึ้ นในช วงที่ ฝ ายบริหารและฝ ายนิติบัญญัติสวนใหญมาจากกลุ มการเมืองเดียวกัน
เพราะฉะนั้นตองคอยติดตามกันตอไปวา สัดสวนในสภาทองถิ่ นสมัยปจจุบันของเทศบาล
ตําบลดานซายจะสงผลตอการไดรับรางวัลดานการบริหารจัดการที่ดีหรือไม

กลาวโดยสรุป ผู วิจัยมองวาความสัมพันธระหว างฝายบริ หารและสภาทองถิ่ น
จะมี ความแนบแน น และการบริ หารงานของฝ ายบริ หารสามารถทําได อย างรวดเร็ ว
หากมาจากกลุมการเมืองเดียวกัน แตถามองในทางกลับกันอาจเกิดปญหาการขาดการทําหนาที่
ตรวจสอบการทํางาน ของฝายบริหารผานสภาทองถิ่นไดเชนกัน

ตารางที่ 5:  สัดสวนของสมาชิกสภาทองถิ่นกลุมเดียวกับฝายบริหารตอฝายคานและสัดสวนระหวาง
               ชายหญิงในสภาทองถิ่น

องคกรปกครอง
ทองถิ่น

สัดสวนระหวางสมาชิกกลุม
เดยีวกับฝายบริหาร : ฝาย
คาน (2 สมยัยอนหลัง)

สัดสวนในสภา
เพิ่ม/ลด (+/-)

สัดสวนของฝาย
บริหารในสภาสมยั
ลาสุด (รอยละ)

สัดสวนระหวาง
ชายหญิงในสภา

ทม. ทาขาม 18:0/15:3 -16.67 83.33 13:5 
ทต. ดานซาย 10:2/2:10 -66.66 16.67 12:0
อบต. บางระกํา 14:6/27:3 +10.00 90.00 27:3 
อบจ. สุราษฎรธานี 25:5/27:3 +6.67 90.00 29:1 
ทต. เขาทราย 11:1/10:2 -8.34 83.33 6:6

เมื่อเปรียบเทียบกับกรณีของเทศบาลเมืองเขาสามยอด ที่ไดรับรางวัลพระปกเกลา
จากการสั มภาษณนายธนทร คล ายสั งข   ท องถิ่ นอําเภอเมื องลพบุ รี ซึ่ งกํากั บดู แล
เทศบาลเมืองเขาสามยอด ในประเด็นความสัมพันธระหวางผูบริหารและสภาทองถิ่น พบวา
“…เทศบาลเมืองเขาสามยอดประสบความสําเร็จได  สวนหนึ่ งมาจากสภา ซึ่ งมีลักษณะ
การทํางานแบบรวมมือกันฝ ายค านมีแต ไมมาก พอเปนเสียงสวนนอยก็ เลยไม ไดค าน
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ปจจัยนีท้ําใหการทํางานคอนขางราบรืน่ สวน อบต. โพธิเ์กาตนจะมีความแตกตางกันคอื
สภากับนายกฯขัดกัน ทําใหงบประมาณไมผาน และมีความรู สึกที่ อยากจะเปลี่ ยนแปลง
แตปจจุบันปญหาดังกลาวหมดไปแลว…” 21 ความคิดเห็นดังกลาวสอดคลองกับพันตรีเดชและ
รอยเอกสมบูรณ  สมาชิกสภาเทศบาลเสียงขางนอย ที่มองวา “….ในสภามีฝายคานนอย
เขาไปไดกแ็คโตแยงเทานัน้ แตถาอะไรถูกตองก็สนบัสนุน ถาไมถูกตองก็แยง ถึงจะแพก็ไมเปนไร
..” 22 จะเห็นได ว านายกเทศมนตรี เทศบาลเมืองเขาสามยอดมีอิ สระในการทํางานมาก
สามารถตัดสินใจในเรื่องตาง ๆ ไดงายและรวดเร็วขึ้น เนื่องจากไมตองทําตามขอเรียกรอง
จากสภาทองถิ่นมากนัก และสภาทองถิ่นก็ไมสามารถสรางขอตอรองหรือสรางเงื่อนไขใหกับ
ฝายบริหารได เพราะสมาชกิสภาสวนใหญกย็ังคงเปนกลุมเดียวกับนายกเทศมนตรี

ผูบรหิารอปท. ทีมุ่งมัน่กับการพิสจูนตนเองผานทางรางวลั

นับตั้ งแต เริ่ มมี การประกวด แข งขั น และการประเมินผลการบริหารจัดการ
ที่ดีผานระบบรางวัลตาง ๆ พบวามีผูบริหารอปท. จํานวนหนึ่งที่มีความตองการอยางมุงมั่นใน
การพิสจูนการทํางานของตนเองผานทางรางวัล ซึ่งจุดนีเ้องเปนปจจยัสําคญัทีท่ําใหในบางครัง้จะพบ
วามีอปท.หลายแหงที่มีเงื่อนไขหรือสภาพแวดลอมทางการเมืองและการบริหารที่คลายกับ อปท.
ที่ไดรับรางวัลอยูเสมอ ๆ แต อปท.ดังกลาวเหลานั้นก็ไมประสบความสําเร็จในการไดรับรางวัล
จากผลการศึ กษาผ านการสั มภาษณ นายกเทศมนตรี เทศบาลนครพิ ษณุ โลก ซึ่ งเป น
เทศบาลแหงหนึ่งของประเทศไทยที่ไดรับรางวัลดานการบริหารจัดการที่ดีตาง ๆ ติดตอกัน
อยางมากมายหลายรางวัล พบวา ผูบริหารอปท. ตองมีศรัทธากับรางวัลตาง ๆ อยูเปนทุนเดิม
และตองรูจักการใชเวทรีางวัลตาง ๆ เหลานั้น ในการพิสูจนความสามารถในทางดานการบริหาร
จัดการของผูบรหิาร อปท. ไดเปนอยางด ีดังท่ีนางเปรมฤด ีชามพนูท นายกเทศมนตรีเทศบาลนคร
พิ ษณุ โลก ที่ ได รั บรางวั ลด านการบริ หารจั ดการอย างมากมายได ให ความเห็ นว า
“..ในสมั ยแรกที่ ดิ ฉั นได รั บเลื อกเป นนายกเทศมนตรี ที่ เป นนั กธุ รกิ จหญิ งในจั งหวั ด

21 สัมภาษณ นายธนทร คลายสังข ทองถิ่นอําเภอเมืองจังหวัดลพบุรี เมื่อวันพฤหัสบดีที่  10 เมษายน พ.ศ. 2551
22 สัมภาษณ พันตรีเดช พันธุพืชและรอยเอกสมบูรณ เดือนแจง สมาชิกสภาเทศบาลฝายคาน  เมื่อวันพฤหัสบดีที่  10

เมษายน พ.ศ. 2551
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และมี สามี เป นสส.พิษณุ โลก ดิ ฉั นตระหนั กดี ว าภาพลั กษณ ของดิ ฉั นไม ค อยสู ดี นั ก
สิ่งหนึ่ งที่พอจะทําไดคือการใชระบบการใหรางวัลตาง ๆ แกอปท. เปนเครื่องพิสูจนความรู
ความสามารถของตัวเอง ดิฉันจึงมีความตั้งใจในการบริหารงานเทศบาลใหไดรับรางวัลตางๆ
เพื่ อใหประชาชนมีความเปนอยูที่ดี ในขณะเดียวกันเทศบาลก็ไดชื่อเสียง และตัวดิฉันเอง
ก็ไดรับการยอมรับมากขึ้นดวย…” 23  นอกจากนี้นางเปรมฤดฯี ยังไดใหแนวทางตอไปอกีดวยวา
ผู บริ หารตองรู จั กวางเป าหมายว าในป งบประมาณนี้ ต องได รั บรางวั ลใดบ าง จากนั้ น
ก็ตองไปดูหลักเกณฑการประเมินผลตางๆ โดยรูจักการมอบหมายหนาท่ีใหขาราชการฝายตาง ๆ
รับผิดชอบหลักเกณฑการประเมินผลเหลานั้ นเปนเรื่อง ๆ ไป เพื่อใหมีเจาภาพรับผิดชอบ
ในแตละหลักเกณฑ เมื่อถึงเวลาผูบริหารอปท. ก็จําเปนทีจ่ะตองตดิตามการปฏบิัติงานอยางใกลชิด
มี การประชุ มผู ที่ มี ส วนเกี่ ยวข องอย างสม่ํ า เสมอจนกระทั่ งอปท .ของตนมีความพร อม
ในประเด็นดังกลาวนี้มีความสอดคลองกับในกรณีของอบจ. สุรินทร ที่นอกจากจะมีแผนการ
ดําเนินงานในเรื่องตาง ๆ ตามหลักเกณฑการประเมิน มีการประชุมเพื่อสรางนวัตกรรมใหม ๆ
ในพื้นที่อยูเสมอแลว ในบางครั้งผูบริหาร อปท. ตองรูจักการใหแรงจงูใจกบัผูปฏบิัตงิานในอปท.
เชน ในกรณีของอบจ. สุรินทรมีการกําหนดไววาหากไดรางวัลจะมีการใหโบนัส ขาราชการ
และพนักงานสวนทองถิ่นเพิ่มเติมเพื่อเปนขวญัและกําลังใจใหกับเจาหนาทีผู่ปฏบิัตงิานไดอีกดวย24

เนือ่งจากพบวาในการประกวด แขงขัน หรือการประเมินผลของรางวัลดานการบริหารจัดการตาง ๆ
เหลานี้  มีลักษณะของการเพิ่ มงานเอกสารและระบบการจัดเก็บเอกสารเพื่ อการตรวจสอบ
ของคณะกรรมการฯ ประเมินผลอยู คอนขางมาก ซึ่ งตองอาศัยความตั้ งใจและมุ งมั่ นใน
การปฏิบัติงานของเจาหนาที่และพนักงานสวนทองถิ่นเปนอยางมากดวยเชนกัน โดยทั้งหมดนี้
หากประสบความสําเร็ จแล วสิ่ งที่ ผู บริ หาร อปท . จะได รั บก็คื อ ชื่ อเสี ยง เกี ยรติยศ

23 สมัภาษณนายกเทศมนตรเีทศบาลนครพษิณโุลก ทีบ่านพกัในจงัหวดัพษิณโุลก วนัที ่23 ธนัวาคม 2550 อางใน Achakorn
Wongpreedee. 2008. “The Effect of Decentralization on Phitsanulok City of Thailand: A transitional
periodfrom mechanical politics to good governance (?)” Proceedings of International Seminar on
City Management and Innovation: Asian Experiences for Global City, The University of Seoul, the
Republic of Korea, 16 October 2008: 103-127.

24 สัมภาษณนางปริมพร อ่ําพันธุ ปลัดองคการบริหารสวนจังหวัดสุรินทร. ที่องคการบริหารสวนจังหวัดสุรินทร วันที่ 3
เมษายน พ.ศ. 2551 อางใน อัชกรณ วงศปรีดี. 2550. ความเปนเลิศของอปท.ที่ไดรับรางวัลพระปกเกลา ประจําป
2550: กรณีศึกษา องคการบริหารสวนจังหวัดสุรินทร จังหวัดสุรินทร. กรุงเทพฯ: สถาบันพระปกเกลา. หนา 99.
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การเปนที่ยอมรับของประชาชนในเขต อปท. อยางกวางของผูบริหารอปท. ซึ่งยอมทําใหผูบรหิาร
อปท. นั้นไดรับคะแนนเสียง ความศรัทธา คะแนนนิยมทางการเมืองของผู บริหาร อปท .
ใหสามารถกลับเขามาดํารงตําแหนงผูบริหาร อปท.ในวาระถัดไปไดงายขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ในสถานะการณปจจบุันทีม่กีารแกไขกฎหมายเพือ่ปลดลอ็กวาระการดํารงตาํแหนงผูบรหิาร(นายกฯ)
อปท.จากเดิมสองวาระใหสามารถเปนผู บริหาร อปท. ไดโดยไมจํากัดวาระ ซึ่ งจะสงผล
ให เกิดการแขงขัน และภายใตการแขงขันดังกลาวจะทําให เวทีการประกวด ประเมินผล
หรือการแขงขันการบริหารงานของอปท. ตาง ๆ มีการแขงขันกนัมากขึ้นดวย

บทสรปุ

จากการศึกษากรณีศึกษาทั้ ง 5 แหง คือ อปท.ที่มีการบริหารจัดการที่ดี 3 แหง
ประกอบดวย เทศบาลเมอืงทาขาม เทศบาลตําบลดานซายและองคการบรหิารสวนตําบลบางระกํา
และอปท.ที่ไมคอยไดรับรางวัล หรือการคัดเลือกวามีผลงานโดดเดน 2 แหง ประกอบดวย
องคการบริ หารสวนจังหวั ดสุราษฎรธานีและเทศบาลตําบลดานซาย และการเทียบเคียง
บางประเด็นกับองคการบริหารสวนจังหวัดสุรินทร 25  เทศบาลนครพิษณุโลก (Achakorn
Wongpreedee, 2009) และเทศบาลเมื องเขาสามยอด ( เมื่ อขณะได รั บรางวั ล
อยู ในประเภทขององคการบริหารสวนตําบล)26 ซึ่งเปนอปท. ที่ไดรับรางวัลพระปกเกลาและ
รางวัลพระปกเกลาทองคําประจําป 2550 โดยไดรับการยกยองวามีการบรหิารจัดการทองถิ่นที่ดี
งานวจิัยของผูเขียนท้ังสามเรือ่งรวมดวยแลว พบวา

25    อชักรณ วงศปรดี.ี 2551. รายงานการวจิัยอปท.ทีไ่ดรับรางวลัพระปกเกลาประจําป 2550: กรณศีึกษาองคการบริหารสวน
จังหวัดสุรินทร. รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณเสนอตอวิทยาลัยพัฒนาการปกครองทองถิ่น สถาบันพระปกเกลา. และ
อัชกรณ วงศปรีดี. 2551. “องคการบริหารสวนจังหวัดสุรินทร.” หนา 275-319 ใน ถอดรหัสรางวัลพระปกเกลา’50
(เอกสารวิชาการลําดับที่ 60), บรรณาธิการ โดย อรทัย กกผล, สุมามาลย ชาวนา. นนทบุรี: สถาบันพระปกเกลา.

26 อชักรณ วงศปรดี.ี 2551. รายงานการวจิัยอปท.ทีไ่ดรับรางวัลพระปกเกลาประจําป 2550: กรณศีึกษาเทศบาลเมอืงเขาสาม
ยอด. รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณเสนอตอวิทยาลัยพัฒนาการปกครองทองถิ่น สถาบันพระปกเกลา. และ อัชกรณ
วงศปรดี.ี 2551. “เทศบาลเมืองเขาสามยอด.” หนา 201-238 ใน ถอดรหสัรางวัลพระปกเกลา’50. (เอกสารวิชาการลําดับ
ที่ 60) บรรณาธิการ โดย อรทัย กกผล, สุมามาลย ชาวนา. นนทบุรี: สถาบันพระปกเกลา.
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1) สภาพทางกายภาพของอปท. และเงื่อนไขดานการคลังทองถิ่น อันประกอบดวย
รายรับประเภทต างๆ และรายจายของอปท .ประเภทต าง ๆ ไมไดมีความสัมพันธกับผล
การประเมินอปท.เพื่อรบัรางวลัการบริหารจัดการที่ดี

2) สภาพการเมืองอปท.เปนปจจัยที่ เอื้ อใหเกิดความสะดวกในการบริหารงานและ
ชวยเสริมใหเปนอปท. ที่ไดรับรางวัลการบริหารจัดการที่ดีได แตทั้งนี้ตองขึ้นอยูกับความสนใจ
และความตั้งใจของผูบริหารอปท.ที่ใหความสําคัญกับตัวรางวัลดวย

3) ผูบริหารอปท.ที่มีความรู ความสามารถ วิสัยทัศน มนุษยสัมพันธในการติดตอ
และประสานงานร วมกั บผู อื่ นได อย างดี  จะเป นผู บริ หารที่ นําพาความความสําเร็ จ
ในทางการบริหารจัดการท่ีดีได

4) อปท.ที่ยังไมคอยไดรบัรางวัลการบรกิารจดัการทีด่ีนัน้ ควรมกีารแลกเปลี่ยน เรียนรู
และพัฒนาตนเองจากประสบการณได เพราะเงื่อนไขที่ ทําใหแตกตางกับ อปท. ที่ไมไดรับ
รางวัลนัน้คือความแตกตางในระดับ (มาก นอย) ไมใช ความแตกตางในชนิด (หรือประเภท) ของ
ปจจัยทางดานการเมืองที่ มีอยูของแตละอปท.หมายความวา อปท. ทั้ งที่ ไดรับรางวัลและ
ไมไดรับรางวัลก็อาจจะมีสภาพการเมืองคลาย ๆ กันได เพราะปจจัยดานสภาพการเมืองในอปท.
เปนเพียงปจจัยเสริมทีช่วยใหผูบริหารอปท. สามารถทํางานไดสะดวกมากยิง่ขึ้น

5) อปท.ที่ผ านการประเมินรางวัลประเภทการบริการจัดการที่ดี สะทอนใหเห็น
ลึกลงไปถึงเงื่อนไขของสภาพทางการเมือง และความมุงมั่นตั้งใจของผูบริหาร อปท. ที่สามารถ
กระตุ นใหทีมงานสนับสนุน ตลอดจนสร างเครือข ายการใหความร วมมือในการทํางาน
ที่มีความเขมแข็ง โดยผูบริหารอปท. มักมีแรงจูงใจจากความตองการสรางชื่ อเสียงใหกับ
ตนเองและอปท.ของตน เพื่อผลในการประชาสัมพันธผลงานของตนในอนาคต ซึ่งจะชวยให
การแข งขั้ นทางการเมื องในการเลื อกตั้ งครั้ งต อไปประสบความสําเร็ จได ง ายหากเคย
มีประสบการณในการบริหารงาน อปท. จนไดรับรางวลัในระดับประเทศมาแลว
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ขอเสนอหลกัของบทความ และขอเสนอแนะ

แมว ารางวัลด านการบริหารจัดการที่ ดี เปนรางวัลที่ มุ งส งเสริมใหอปท .ตาง ๆ
ยกระดบัมาตรฐานของทางดานการบรหิารจดัการในดานตาง ๆ  แตจากการศกึษาก็ยงัคงพบวา สภาพ
การเมืองในหลากหลายมิติจัดวาเปนสิ่ งที่ เอื้ อใหอปท .ไดรับรางวัลการบริ หารจัดการที่ ดี
โดยมีเงื่อนไขสําคัญคือ ผูบริหารอปท. ตองใหความสําคัญและมีความศรัทธากับกระบวนการ
พิจารณารางวัลและผลการประเมินดวย จึงจะเปนแรงผลักดันใหเปน อปท. ที่ไดรับรางวัล
เพราะตองอาศัยความเอาจริงเอาจังของผู บริหาร อปท . ในการวางเปาหมายขององคการ
และการวางกลยุทธเพื่อใหอปท. ของตัวเองเปนอปท. ที่สามารถตอบสนองตอหลักเกณฑการ
ประเมินผลดานตาง ๆ โดยพบวาผูบริหารอปท. ที่ประสบความสําเร็จมักจะตรวจสอบติดตาม
หลักเกณฑตาง ๆ อยางใกลชิดเพื่อนํามาปฏิบัติในอปท.ของตัวเอง  โดยจากขอเสนอนี้ผูเขียน
มีขอเสนอแนะ

1. ควรสรางกลไกและเงื่ อนไขตาง ๆ ที่จะชวยปรับปรุง สงเสริม และผลักดัน
ใหองคกรปกครองทองถิ่ นมีสภาพการเมืองทองถิ่ นที่ มั่ นคง มีความเปนอิสระ ในขณะ
เดียวกันก็มีการตรวจสอบการใชอํานาจอยางเหมาะสม ตลอดจนการสงเสริมการมีสวนรวม
จากภาคประชาชนอยางเขมแข็งและจริงจัง มีการแขงขันกันในการเลือกตั้งในระดับทองถิ่น
อยางบริสุทธิ์และยุตธิรรม เพื่อใหไดผูบรหิารและสมาชิกสภาทีม่ีคุณภาพ ซึ่งจะทําใหอปท.นั้น ๆ
มีการบริหารจัดการที่ดีตามหลักธรรมาภิบาลไปดวย

2. ในการวัดหรือการประเมินผลการใหรางวัลดานการบริหารจัดการที่ดีกับอปท.ตางๆ
ทั่วประเทศนั้น ควรมีการคํานึงถึงกฎเกณฑหรือเงื่อนไขที่เกี่ยวของกับสภาพทางดานการเมือง
ของอปท. ด วยเพื่ อให เกิ ดความเป นธรรมกั บการประเมิ นผลการพิ จารณาให รางวั ล
โดยในทางปฏิบัตินั้นอาจทําไดดวยการกําหนดกฎเกณฑเพื่อประเมินสภาพทางการเมืองของ
อปท.รวมไปกบัการประเมินดานการบริหารงาน

3. รางวัลการบริหารจัดการที่ดี เปนมาตรการเชิงบวกของรั ฐบาลกลางที่ ตองการ
ชวยสงเสริมใหอปท.หลาย ๆ แหงแขงขันกันยกระดับคุณภาพการบริหารจัดการมากขึ้น กระตุน
ใหเกิดการแขงขันกันสรางนวัตกรรมดานการบริหารจัดการที่ดีตามหลักธรรมาภิบาลใหม ๆ
ทีส่รางสรรค อยางนอยทีส่ดุกเ็พือ่ตอบสนองตอเกณฑการใหรางวลัในแตละประเภท แตอยางไรกต็าม
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ในระยะยาวหากทองถิ่นของไทยมคีวามเขมแขง็ขึน้แลว กระบวนการในการกําหนดหลักเกณฑและ
วิธีการประเมินรางวัลการบริหารจัดการที่ดีของอปท.เหลานี้ควรเปนกิจกรรมที่อปท.ตาง ๆ
ได เขาไปมีสวนรวมในการกําหนดดวย ทั้งนี้ เพราะในประเทศที่มีการเมืองและการปกครอง
ทองถิ่ นมีความเขมแข็ งขึ้ นแลว เชน ประเทศญี่ ปุ น สหรัฐอเมริกา ฯลฯ รัฐบาลกลาง
อยูในสถานะที่เทาเทียมกันกับรัฐบาลทองถิ่น จึงไมควรอยูในสถานะที่จะสรางหลักเกณฑและ
วิธกีารประเมินทองถ่ินโดยรฐับาลกลาง ในระยะยาวในอนาคตเพราะอาจจะสงผลกระทบในทางลบ
ตอความคิดริเริ่มสรางสรรคของประชาชนในทองถิ่นที่จะสรางสรรคนวัตกรรมทางการบริหาร
จัดการใหม  ๆ ที่ เหมาะสมกับวิถีชี วิตของประชาชนในทองถิ่ นและความเปนอิสระของ
ทองถิ่นไดเชนกัน
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