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ขาวหอมมะลิและขาวขาวถือเปนขาวที่มีศักยภาพในการสงออกของประเทศไทย ปจจุบันกระแสของ
ความม่ันคงทางอาหาร สงผลการคาขาวของโลกไดรับความสําคัญเพ่ิมมากขึ้น ดังน้ันในฐานะที่ประเทศไทยเปน
ผูสงออกขาวรายใหญของโลก จําเปนตองทราบถึงความตองการของประเทศคูคาที่สําคัญของไทย การศึกษาใน
ครั้งน้ี มีวัตถุประสงคหลักในการศึกษา คือ 1) เพ่ือศึกษาสภาพทั่วไปทางการตลาด กฎระเบียบและนโยบายการ
นําเขาขาวหอมมะลิและขาวขาวของประเทศคูคาที่สําคัญของประเทศไทย และ2) วิเคราะหอุปสงคการนําเขาขาว
หอมมะลิ และขาวขาวของประเทศคูคาที่สําคัญของประเทศไทย โดยวิธีการที่ใชในการวิเคราะห คือวิธี 
Seemingly Unrelated Regression (SUR) ขอมูลที่ใชในการวิเคราะหใชขอมูลรายครึ่งปต้ังแต ป พ.ศ. 2544-2551  

 

ผลการศึกษาอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิของประเทศคูคาขาวหอมมะลิ จากประเทศไทยไดแก 
ประเทศสหรัฐอเมริกา จีน ฮองกง และสิงคโปร พบวา ประเทศสหรัฐอเมริกา จีน และฮองกงมีแนวโนมนําเขา
ขาวหอมมะลิเพ่ิมขึ้น ทั้งขาวหอมมะลิรวมและขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 โดยประเทศสหรัฐอเมริกา และจีน  
ขาวหอมมะลิรวม มีแนวโนมนําเขามากกวาขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ในขณะที่ฮองกงขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 
2 มีแนวโนมนําเขามากกวาขาวหอมมะลิรวม สวนสิงคโปรกลับมีแนวโนมการนําเขาขาวหอมมะลิลดลง 
นอกจากน้ียังพบวาขาวหอมมะลิและขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 เปนสินคาปกติ (Normal Goods) สําหรับ
ประเทศคูคาขาวหอมมะลิทั้ง 4 ประเทศน้ี และในสวนของผลการศึกษาประเทศคูคาขาวขาวพบวา ประเทศ
มาเลเซียมีแนวโนมการนําเขาขาวขาวจากประเทศไทยเพ่ิมขึ้น และขาวขาวจากประเทศไทยเปนสินคาปกติ 
(Normal Goods) สําหรับประเทศมาเลเซีย ในขณะที่ประเทศอินโดนีเซียและฟลิปปนสมีแนวโนมการนําเขาขาว
ขาวจากประเทศไทยลดลง โดยเฉพาะประเทศอินโดนีเซียมีแนวโนมการนําเขาขาวขาวจากประเทศไทยลดลง
มากกวาฟลิปปนส ทั้งน้ีขาวขาวจากประเทศไทยเปนสินคาดอยคุณภาพ (Inferior Goods) สําหรับประเทศ
อินโดนีเซียและฟลิปปนส สวนประเทศอิหรานมีแนวโนมการนําเขาขาวขาวจากประเทศไทยลดลงเชนกัน 

 

ผลการศึกษาในครั้งน้ีแสดงใหเห็นวา ประเทศไทยไมควรใชนโยบายดานราคาในการสงเสริมการ
สงออกขาวหอมมะลิ ในประเทศสหรัฐอเมริกา ฮองกง และสิงคโปร แตควรเนนรักษาคุณภาพขาวหอมมะลิและ
การประชาสัมพันธ สําหรับประเทศจีนควรพิจารณานโยบายราคาควบคูไปดวย ในสวนของขาวขาวควรใช
นโยบายราคาประกอบกับการเพ่ิมประสิทธิภาพในการผลิต โดยเฉพาะประเทศ อิหราน ฟลิปปนส และ   
มาเลเซีย นอกจากน้ีควรหาตลาดใหมๆ เพ่ือสงเสริมการสงออกขาวขาวของประเทศไทย 
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Thai Hom Mali rice and white rice are the potential export commodities of Thailand. Especially, 
nowadays food security issue encourages the significance of the world rice trade. As Thailand is the world 
major rice exporter, understanding of rice demand of the main import countries is necessary and important. 
Therefore, this study intend to investigate such issue which can be divided into 2 specific objectives which are 
1) to study market situation of Thailand trade counterpart markets including trade regulatory and policy for 
importing Hom Mali rice and white rice  2) to analyze the import demand of Thai Hom Mali rice and white 
rice in the major importing countries. Analysis was conducted by using Unrelated Regression (SUR) and the 
half year trade data from 2001 to 2008 was used for investigation.  
 

The results show that the main import countries which are the United States and Hong Kong tend to 
increase import of Thai Hom Mali rice and Thai Hom Mali rice 100% grade B. Also, these 2 countries import 
Thai Hom Mali rice more than Thai Hom Mali rice 100% grade B. Particularly, the results show higher 
import of Thai Hom Mali rice 100% grade B than Thai Hom Mali rice while the results for Singapore show 
decreasing of Thai Hom Mali rice. Moreover, from the results Thai Hom Mali rice and Thai Hom Mali rice 
100% grade B are considered as normal goods for these four import countries. For Thai white rice demand 
investigation, the results found that Malaysia tend to increase white rice from Thailand which it is considered 
as normal goods in this country while Indonesia and Philippines import demand for white rice from Thailand 
tend to decrease. Especially, decreasing for the case of Indonesia occurs more than Philippines and white rice 
for these two countries is considered as inferior goods. For Iran import case, white rice import tends to 
decrease. 

 

 These study results suggest that Thailand should not use price policies to promote exports of Thai 
Hom Mali rice and Thai Hom Mali  rice 100% grade B in the United States, Hong Kong and Singapore 
market but should focus on promoting and maintaining quality of these commodities. However, for the case of 
China price policy should be considered. For white rice demand, price policies should be used with the effort 
of increasing production efficiency to promote Thai’s rice exports for Iran Philippines and Malaysia market. 
In addition, market development for white rice should be considered to increase Thai white rice export. 
     /  /  
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1 ปริมาณการสงออกขาวของโลก และรายประเทศท่ีสําคัญ ป พ.ศ. 2544-2551 2 
   
2 ปริมาณการสงออกขาวขาวของประเทศไทยไปยังประเทศคูคาสําคัญ 

 ป พ.ศ. 2544-2551 5 
   
3 ปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิของประเทศไทยไปยังประเทศคูคาสําคัญ  

ป พ.ศ. 2544-2551 7 
   
4 สรุปขอบเขตการศึกษา สินคาขาว ประเทศคูคา และประเทศคูแขงขัน 10 
   
5 ผลผลิตขาวสารของประเทศผูผลิตท่ีสําคัญของโลก ป พ.ศ. 2544-2551 37 
   
6 ปริมาณการสงออกขาวสารของประเทศผูสงออกสําคัญของโลก  

ป พ.ศ. 2544-2551 38 
   
7 ปริมาณการนําเขาขาวสารของประเทศผูนําเขาสําคัญของโลก  

ป พ.ศ. 2544-2551 39 
   
8 ปริมาณผลผลิตขาวเปลือกของประเทศไทย ป พ.ศ. 2543/44-2551/52 43 
   
9 ปริมาณและมูลคาการสงออกขาวสารของประเทศไทย ป พ.ศ. 2544-2551 44 
   

10 ปริมาณและมูลคาการสงออกขาวขาวโดยเฉล่ียของไทย ไปยังประเทศคูคา
สําคัญ ป พ.ศ. 2544-2551 46 

   
   



(4) 

 สารบัญตาราง (ตอ)  
   

ตารางท่ี  หนา
   

11 ปริมาณและมูลคาการสงออกขาวหอมมะลิโดยเฉล่ียของไทย ไปยังประเทศ 
คูคาสําคัญ ป พ.ศ. 2544-2551 47 

   
12 ปริมาณการนําเขาขาวของประเทศสหรัฐอเมริกา ป พ.ศ. 2544-2552 54 
   

13 ปริมาณการนําเขาขาวของประเทศจนี ป พ.ศ. 2544-2552 56 
   

14 ปริมาณการนําเขาขาวของฮองกง ป พ.ศ. 2544-2552 58 
   

15 ปริมาณการนําเขาขาวของประเทศสิงคโปร ป พ.ศ. 2544-2552 60 
   

16 ปริมาณการนําเขาขาวของประเทศอิรัก ป พ.ศ. 2544-2552 63 
   

17 ปริมาณการนําเขาขาวของประเทศอิหราน ป พ.ศ. 2544-2552 65 
   

18 ปริมาณการนําเขาขาวของประเทศฟลิปปนส ป พ.ศ. 2544-2552 68 
   

19 ปริมาณการนําเขาขาวของประเทศอินโดนีเซีย ป พ.ศ. 2544-2552 70 
   

20 ปริมาณการนําเขาขาวของประเทศมาเลเซีย ป พ.ศ. 2544-2552 72 
   

21 ปริมาณผลผลิตขาวและปริมาณการสงออกขาว ของประเทศเวียดนาม 
 ป พ.ศ. 2544-2551 75 

   
22 ปริมาณผลผลิตขาวและปริมาณการสงออกขาว ของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ป พ.ศ. 2544-2551 77 



(5) 

 สารบัญตาราง (ตอ)  
   

ตารางท่ี  หนา
   

23 ปริมาณผลผลิตขาวและปริมาณการสงออกขาว ของประเทศจีน 
 ป พ.ศ. 2544-2551 79 

   
24 ปริมาณผลผลิตขาวและปริมาณการสงออกขาว ของประเทศอินเดีย  

ป พ.ศ. 2544-2551 81 
   

25 ปริมาณผลผลิตขาวและปริมาณการสงออกขาว ของประเทศปากีสถาน 
 ป พ.ศ. 2544-2551 83 

   
26 สรุปกฎระเบียบ มาตรการ และนโยบายการคาขาว ของประเทศผูนําเขา 

และผูสงออกขาวท่ีสําคัญ 84 
   

27 อุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิจากประเทศไทย และขาวบาสมาติจาก
ประเทศอินเดยี ของประเทศสหรัฐอเมริกา 91 

   
28 อุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 จากประเทศไทย และ 

ขาวบาสมาติจากประเทศอินเดีย ของประเทศสหรัฐอเมริกา 94 
   

29 อุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิจากประเทศไทย และขาวบาสมาติจาก 
ประเทศอินเดยี ของประเทศจีน 97 

   
30 อุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 จากประเทศไทย และ 

ขาวบาสมาติจากประเทศอินเดีย ของประเทศจีน 99 
   

31 อุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิจากประเทศไทย และขาวขาวจากประเทศจีน
และสหรัฐอเมริกา ของฮองกง 103 



(6) 

 สารบัญตาราง (ตอ)  
   

ตารางท่ี  หนา 
   

32 อุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 จากประเทศไทย และขาวขาว 
จากประเทศจนีและสหรัฐอเมริกา ของฮองกง 105 

   
33 อุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิจากประเทศไทย ขาวหอมจากประเทศ

เวียดนาม และขาวบาสมาติจากประเทศอินเดีย ของประเทศสิงคโปร 109 
   

34 อุปสงคการนําเขาขาวขาวของประเทศอิรัก จากประเทศไทยและ
สหรัฐอเมริกา 111 

   
35 อุปสงคการนําเขาขาวของของประเทศอิหรานจากประเทศไทย และ 

ขาวบาสมาติจากประเทศอินเดีย 114 
   

36 อุปสงคการนําเขาขาวขาวของประเทศฟลิปปนสจากประเทศไทย และ
เวียดนาม 117 

   
37 อุปสงคการนําเขาขาวของประเทศอินโดนีเซียจากประเทศเวียดนาม  

ประเทศไทย และประเทศสหรัฐอเมริกา 120 
   

38 อุปสงคการนําเขาขาวขาวของประเทศมาเลเซียจากประเทศไทย  
ประเทศเวยีดนาม และประเทศปากีสถาน 124 

   
39 ความยืดหยุนของปจจัยท่ีมีผลตออุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิ และ 

ขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ของประเทศสหรัฐอเมริกา จีน ฮองกง และ
สิงคโปร จากประเทศไทย 128 

   
   



(7) 

 สารบัญตาราง (ตอ)  
   

ตารางท่ี  หนา 
   

40 ความยืดหยุนของปจจัยท่ีมีผลตออุปสงคการนําเขาขาวขาวของประเทศอิรัก 
อิหราน ฟลิปปนส อินโดนีเซีย และมาเลเซีย จากประเทศไทย 132 

   
ตารางผนวกท่ี  

   
1 พิกัดรหัสสถิติสินคาขาว 100630 ป พ.ศ. 2544 และป พ.ศ. 2550 ของ 

ขาวหอมมะลิและขาวขาวท่ีนํามาศึกษา 153 
   
2 รหัสฮาโมไนทหรือพิกัดรหสัสถิติสินคาขาว ประเภทยอย 100630 ขาวท่ีสี 

บางแลวหรือสีท้ังหมด จะขัดหรือไมก็ตาม 154 
   

3 ปริมาณนําเขาขาวหอมมะลิและขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา จีน ฮองกง และสิงคโปร ป พ.ศ. 2544-2551 162 

   
4 ปริมาณการนําเขาขาวบาสมาติ ขาวหอม และขาวขาว ของประเทศ

สหรัฐอเมริกา จีน ฮองกง และสิงคโปร ป พ.ศ. 2544-2551 163 
   
5 ปริมาณการนําเขาขาวขาว ของประเทศอิรัก อิหราน ฟลิปปนส อินโดนีเซีย 

และมาเลเซีย จากประเทศไทย ป พ.ศ. 2544-2551 164 
   
6 ปริมาณการนําเขาขาวขาว ของประเทศอิรัก อิหราน ฟลิปปนส อินโดนีเซีย 

และมาเลเซีย ป พ.ศ. 2544-2551 165 
   
7 ราคานําเขาขาวขาว ของประเทศอิรัก อิหราน ฟลิปปนส อินโดนีเซีย และ

มาเลเซีย จากประเทศไทย ป พ.ศ. 2544-2551 166 
   



(8) 

 สารบัญตาราง (ตอ)  
   

ตารางผนวกท่ี  หนา 
   
8 ราคานําเขาขาวหอมมะลิ ขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 และขาวบาสมาติของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา ป พ.ศ. 2544-2551 167 
   
9 ราคานําเขาขาวหอมมะลิ ขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 และขาวบาสมาติ ของ

ประเทศจีน ป พ.ศ. 2544-2551 168 
   

10 ราคานําเขาขาวหอมมะลิ ขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 และขาวขาว ของฮองกง 
ป พ.ศ. 2544-2551 169 

   
11 ราคานําเขาขาวหอมมะลิ ขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ขาวบาสมาติ และ 

ขาวหอม ของประเทศสิงคโปร ป พ.ศ. 2544-2551 170 
   

12 ราคานําเขาขาวขาว ของประเทศอิรัก อิหราน และฟลิปปนส ป พ.ศ.  
2544-2551 171 

   
13 ราคานําเขาขาวขาว ของประเทศอินโดนีเซีย และฟลิปปนส ป พ.ศ.  

2544-2551 172 
   

14 รายไดประชาชาติเบ้ืองตนทีแ่ทจริงเฉล่ีย ปริมาณผลผลิตขาวสารในประเทศ 
ดัชนีราคาผูบริโภค และอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศท่ีแทจริง ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ป พ.ศ. 2544-2551 173 

   
15 รายไดประชาชาติเบ้ืองตนทีแ่ทจริงเฉล่ีย ปริมาณผลผลิตขาวสารในประเทศ 

ดัชนีราคาผูบริโภค และอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศท่ีแทจริง ของ
ประเทศจีน ป พ.ศ. 2544-2551 173 

   



(9) 

 สารบัญตาราง (ตอ)  
   

ตารางผนวกท่ี หนา 
   

16 รายไดประชาชาติเบ้ืองตนทีแ่ทจริงเฉล่ีย ดชันีราคาผูบริโภค และอัตราแลก 
เปล่ียนเงินตราตางประเทศท่ีแทจริง ของฮองกง ป พ.ศ. 2544-2551 174 

   
17 รายไดประชาชาติเบ้ืองตนทีแ่ทจริงเฉล่ีย ดชันีราคาผูบริโภค และอัตราแลก 

เปล่ียนเงินตราตางประเทศท่ีแทจริง ของประเทศสิงคโปร ป พ.ศ. 2544-2551 174 
   

18 รายไดประชาชาติเบ้ืองตนทีแ่ทจริงเฉล่ีย ปริมาณผลผลิตขาวสารในประเทศ 
ดัชนีราคาผูบริโภค และอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศท่ีแทจริง ของ
ประเทศอิรัก ป พ.ศ. 2544-2551 175 

   
19 รายไดประชาชาติเบ้ืองตนทีแ่ทจริงเฉล่ีย ปริมาณผลผลิตขาวโลก ดัชนรีาคา

ผูบริโภค ราคาขาวเปลือกภายในประเทศ และอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตาง 
ประเทศท่ีแทจริง ของประเทศอิหราน ป พ.ศ. 2544-2551 175 

   
20 รายไดประชาชาติเบ้ืองตนทีแ่ทจริงเฉล่ีย ปริมาณผลผลิตขาวสารในประเทศ 

ดัชนีราคาผูบริโภค และอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศท่ีแทจริง ของ
ประเทศฟลิปปนส ป พ.ศ. 2544-2551 176 

   
21 รายไดประชาชาติเบ้ืองตนทีแ่ทจริงเฉล่ีย ปริมาณผลผลิตขาวสารในประเทศ 

ดัชนีราคาผูบริโภค และอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศท่ีแทจริง ของ
ประเทศอินโดนีเซีย ป พ.ศ. 2544-2551 176 

   
22 รายไดประชาชาติเบ้ืองตนทีแ่ทจริงเฉล่ีย ปริมาณผลผลิตขาวสารในประเทศ 

ดัชนีราคาผูบริโภค และอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศท่ีแทจริง ของ
ประเทศมาเลเซีย ป พ.ศ. 2544-2551 177 

 



(10) 

สารบัญภาพ 
 

ภาพท่ี  หนา 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

 ความสําคัญของปญหา 
 

ขาวเปนพืชอาหารและพืชเศรษฐกิจท่ีมีความสําคัญของไทย แตละปคนไทยบริโภคขาว 
รอยละ 55 ของผลผลิตขาวท้ังหมดของประเทศไทย สวนท่ีเหลืออีกรอยละ 45 เปนสินคาสงออกท่ี
ทํารายไดเขาประเทศปละเกือบ 100,000 ลานบาท (กรมการคาตางประเทศ, 2551) แมวาประเทศ
ไทยไมไดเปนผูผลิตขาวรายใหญของโลกอยางเชน จีน อินเดีย อินโดนีเซีย แตประเทศไทยเปนผู
สงออกขาวรายใหญในตลาดโลก มีสัดสวนการสงออกขาวมากท่ีสุดมาโดยตลอด ในป พ.ศ. 2551 
ประเทศไทยมีปริมาณการสงออกจํานวน 9.0 ลานตันขาวสาร ซ่ึงลดลงจากป พ.ศ. 2550 ประมาณ      
1 ลานตันขาวสาร คิดเปนรอยละ 31 ของปริมาณการสงออกขาวของโลก รองลงมาไดแก เวียดนาม 
ปากีสถาน สหรัฐอเมริกา อินเดีย และจีน มีสัดสวนปริมาณการสงออกขาวรอยละ 18  14  11  9 และ 
4 ของปริมาณการสงออกขาวของโลก ตามลําดับ (ตางรางท่ี 1) นอกจากนี้ประเทศไทยยังมีแนวโนม
สงออกขาวเพิ่มข้ึน โดยปริมาณการสงออกขาวเร่ิมจาก 6.6 ลานตันขาวสารในป พ.ศ. 2544 เพิ่มข้ึน
เปน 9.0 ลานตันขาวสารในป พ.ศ. 2551 

 

ประเทศไทยสงออกขาวสูตลาดโลกหลายประเภท เชน ขาวขาว ขาวหอมมะลิ ขาวนึ่ง ขาว
เหนียว ขาวกลอง และปลายขาว จากภาพท่ี 2 แสดงการเปรียบเทียบปริมาณการสงออกขาวแตละ
ประเภทของไทย ในป พ.ศ. 2551 และป พ.ศ. 2544 สัดสวนในป พ.ศ. 2551 ขาวขาวยังคงมีปริมาณ
การสงออกมากท่ีสุด คิดเปนรอยละ 39.36 ของการสงออกขาวของไทย รองลงมาคือ ขาวนึ่ง ขาว
หอมมะลิ รอยละ 27.24 และ 16.56  ตามลําดับ และปลายขาว ขาวเหนียว ขาวกลองรวมกันรอยละ 
16.46 ปริมาณการสงออกขาวทุกประเภทของไทยเพิ่มข้ึนจากป พ.ศ. 2544 โดยขาวหอมมะลิเพิ่มข้ึน
มากท่ีสุด ปริมาณสงออกเพิ่มข้ึนประมาณ 1 ลานตัน ขาวนึ่งและขาวขาวเพ่ิมข้ึน 5 แสนตันและ 2.5 
แสนตันตามลําดับ สวนขาวเหนียว ปลายขาวและขาวกลองรวมกันเพิ่มข้ึนประมาณ 1 แสนตัน  
ดังนั้นขาวขาวซ่ึงมีปริมาณสงออกมากที่สุดและขาวหอมมะลิซ่ึงมีปริมาณสงออกเพ่ิมข้ึนมากท่ีสุด 
จึงอาจกลาวไดวาขาวท้ังสองประเภทน้ีเปนขาวสงออกท่ีสําคัญของไทย 
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ตารางท่ี 1  ปริมาณการสงออกขาวของโลก และรายประเทศท่ีสําคัญ ป พ.ศ. 2544-2551 
                                               (หนวย: พันตัน) 

ป 
พ.ศ. 

ปริมาณสงออก 
ขาวของโลก 

ไทย เวียดนาม ปากีสถาน สหรัฐอเมริกา อินเดีย จีน อ่ืนๆ 

2541 24,817 6,679 4,555 1,838 2,644 2,752 2,708 3,641 
2542 22,757 6,549 3,370 2,026 2,847 1,449 2,951 3,565 

2543 24,452 7,521 3,528 2,417 2,541 1,936 1,847 4,662 
2544 27,866 7,245 3,245 1,603 3,295 6,650 1,963 3,865 
2545 27,578 7,552 3,795 1,958 3,833 4,421 2,583 3,436 
2546 27,248 10,137 4,295 1,986 3,090 3,172 880 3,688 
2547 28,931 7,274 5,174 3,032 3,863 4,687 656 4,245 

2548 29,120 7,376 4,705 3,579 3,307 4,537 1,216 4,400 
2549 31,844 9,557 4,522 2,696 3,029 6,301 1,340 4,399 
2550 29,663 10,011 4,649 3,000 3,294 3,383 969 4,357 
2551 28,960 9,000 5,200 4,000 3,100 2,500 1,300 3,860 

สัดสวนรอยละ 

2541 100 26.91 18.35 7.41 10.65 11.09 10.91 14.67 
2542 100 28.78 14.81 8.90 12.51 6.37 12.97 15.67 
2543 100 30.76 14.43 9.88 10.39 7.92 7.55 19.07 

2544 100 26.00 11.65 5.75 11.82 23.86 7.04 13.87 
2545 100 27.38 13.76 7.10 13.90 16.03 9.37 12.46 
2546 100 37.20 15.76 7.29 11.34 11.64 3.23 13.53 
2547 100 25.14 17.88 10.48 13.35 16.20 2.27 14.67 
2548 100 25.33 16.16 12.29 11.36 15.58 4.18 15.11 

2549 100 30.01 14.20 8.47 9.51 19.79 4.21 13.81 
2550 100 33.75 15.67 10.11 11.10 11.40 3.27 14.69 
2551 100 31.08 17.96 13.81 10.70 8.63 4.49 13.33 

ท่ีมา: กระทรวงเกษตรสหรัฐอเมริกา (2553ข) 
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การสงออกขาวขาวของไทยในปจจุบัน เปนไปตามมาตรฐานสินคาขาว ป พ.ศ. 2540 ซ่ึง
สินคาขาวขาวของไทยแบงไดถึง 13 เกรด ทําใหไทยสามารถสงออกขาวขาวไดตรงกับความ
ตองการของประเทศผูนําเขา กลาวคือ ประเทศท่ีมีรายไดมากนิยมบริโภคขาวคุณภาพดี เชน ขาวขาว 
100%  ขาวขาว 5% ถาหากประเทศนําเขาท่ีตองการลดคาใชจายก็จะเลือกขาวคุณภาพรองลงมา เชน 
ขาวขาว 15%  ขาวขาว 25% และยังสามารถผสมขาวใหไดชนิดตามท่ีตองการไดจนกระท่ังถึงปลาย
ขาว (อรนุช  โอสถานนท, 2550) แตการสงออกขาวขาวไทยยังตองเผชิญกับการแขงขันในตลาดขาว
ระหวางประเทศ เชนประเทศเวียดนาม มีตนทุนการผลิต คาแรงงานตํ่ากวาประเทศไทย ทําใหราคา
สงออกขาวของเวียดนามตํ่ากวาเม่ือเทียบกับไทย นอกจากนี้การขยายตัวดานการสงออกขาวของ
เวียดนามเปนไปอยางรวดเร็ว โดยสวนแบงตลาดของเวียดนามเพิ่มข้ึนจาก รอยละ 9 เปนรอยละ 18 
แตสัดสวนขาวขาวของไทยในตลาดโลกมีแนวโนมลดลงรอยละ 37.6 ในป พ.ศ. 2547  เหลือเพียง
รอยละ 31.8 ในป พ.ศ. 2549 โดยชนิดขาวที่ไทยและเวียดนามมีการแขงขันอยางรุนแรง คือ ขาวขาว
คุณภาพปานกลางและตํ่า เชน ขาวขาว 5%  และขาว 25%  

 
ภาพท่ี 1  การเปรียบเทียบการสงออกขาวไทย แยกตามประเภท ป พ.ศ. 2544 และ 2551 
ท่ีมา: กระทรวงพาณิชย (2553ข) 
 

ในขณะที่ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนคูแขงขาวขาวคุณภาพดีของไทย ซ่ึงขาวขาวเมล็ดยาว 
U.S No.2, 4% ของสหรัฐอเมริกา เทียบไดกับขาวขาว 100% ช้ัน 2 ของไทย แตราคาสูงกวาขาวของ
ไทยมาก เนื่องจากมีตนทุนการผลิตสูงกวาของไทย สวนขาวขาวของเวียดนาม เชน ขาวขาว 5% 
ของเวียดนาม ราคาจะอยูในเกณฑท่ีต่ํากวาขาวในเกรดเดียวกัน เม่ือเทียบกับประเทศคูแขง 
โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกาและไทย เชน ในป พ.ศ. 2549 ราคาขาวขาวของประเทศสหรัฐอเมริกา ไทย 
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และเวียดนามแตกตางกันอยางชัดเจน โดยขาวขาว U.S No.2, 4% ของสหรัฐอเมริกา ราคาสงออก 
เอฟ.โอ.บี สูงถึง 394 เหรียญสหรัฐฯตอตัน ขาวขาว 100% ช้ัน 2 ของไทย และขาวขาว 5% ของ
เวียดนาม ราคาสงออก เอฟ.โอ.บี อยูท่ี 311 และ 266 เหรียญสหรัฐฯตอตัน ตามลําดับ (ภาพท่ี 2) 
ประเทศเวียดนาม และสหรัฐอเมริกานับวาเปนคูแขงขาวขาวของไทยในตลาดขาวระหวางประเทศ 
ท่ีผานมาประเทศเวียดนามประสบปญหาในเร่ืองคุณภาพขาว การคัดแยกและจัดมาตรฐานขาว ซ่ึง
เปนสวนหนึ่งท่ีทําใหราคาขาวของเวียดนามมีราคาตํ่ากวาขาวของไทยและสหรัฐอเมริกา ท่ีมี
คุณภาพการผลิตไดมาตรฐานตลาดโลก  

 

 
 

ภาพท่ี 2  ราคาสงออกขาว เอฟ.โอ.บี ขาวหอมมะลิ ขาวบาสมาติ และขาวขาว ป พ.ศ. 2544-2551 
ท่ีมา: กระทรวงเกษตรสหรัฐอเมริกา (2553ข) 
 

ตลาดสงออกขาวขาวของประเทศไทยมีกระจายอยูทุกทวีปท่ัวโลก โดยเฉพาะตลาดเอเชีย 
ประเทศคูคาท่ีสําคัญสองอันดับแรก ไดแก ประเทศอิรักและอิหราน ซ่ึงไทยสงออกขาวขาวโดย
เฉล่ียไปยังอิรักและอิหราน ปริมาณสงออกป พ.ศ. 2544-2551 เปนจํานวน 359.22 และ 328.62 
พันตันตามลําดับ (ตารางที่ 2) คิดเปนรอยละ 25.2 ของการสงออกขาวขาวของไทยในชวงเวลา
เดียวกัน ประเทศอิรักและอิหราน เนนการนําเขาขาวคุณภาพดีจากประเทศไทย โดยเฉพาะขาวขาว 
100% ช้ัน 2 และยังมีการนําเขาขาวคุณภาพดีอยางขาวบาสมาติจากอินเดีย และขาวขาวเมล็ดยาวจาก
สหรัฐอเมริกา สวนประเทศ ฟลิปปนส อินโดนีเซีย และมาเลเซีย ป พ.ศ. 2544-2551 ปริมาณสงออก
ขาวขาวเฉล่ียของไทยไปยังสามประเทศนี้ คิดเปนจํานวน 252.79  205.59 และ 209.12 พันตัน
ตามลําดับ (ตารางที่ 2) แตเดิมไทยเคยเปนผูสงออกรายใหญไปยังฟลิปปนสและอินโดนีเซีย การท่ี
ขาวคุณภาพปานกลางและตํ่าของไทยมีราคาสูงกวาคูแขงอยางเวียดนาม ทําใหตั้งแตป พ.ศ. 2542 
ประเทศเวียดนามไดกลายเปนผูสงออกขาวรายใหญท่ีสุดไปยังประเทศอินโดนีเซีย และฟลิปปนส 
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(มณเฑียร  สติมานนท, 2549) การนําเขาขาวของอินโดนีเซียชวงป พ.ศ. 2547-2549 มีการนําเขาขาว
นอยกวาทุกๆ ป เนื่องจากรัฐบาลมีนโยบายหามนําเขาขาวจากตางประเทศตามขอเสนอของ
กระทรวงเกษตรท่ีเร่ิมใชนโยบายพ่ึงพาตนเอง อยางไรก็ตามยังมีการนําเขาขาวจากตางประเทศ
เล็กนอย ซ่ึงเปนการจัดซ้ือแบบรัฐตอรัฐ (กรมสงเสริมการสงออก, 2550) 

 

ตารางท่ี 2  ปริมาณการสงออกขาวขาวของประเทศไทยไปยังประเทศคูคาสําคัญ ป พ.ศ. 2544-2551 
     (ปริมาณ: พนัตัน) 

ป พ.ศ. โลก อิหราน อิรัก ฟลิปปนส อินโดนีเซีย มาเลเซีย อ่ืนๆ 
2544 1,375.94 104.09 9.68 165.14 328.23 87.37 681.43 
2545 1,579.40 0.00 39.29 150.58 471.22 22.64 895.68 
2546 2,521.21 184.94 375.49 365.56 392.87 129.65 1,072.70 
2547 4,865.11 647.36 607.15 204.66 139.96 327.06 2,938.92 
2548 2,395.40 480.09 192.72 65.54 0.00 275.36 1,381.69 
2549 2,237.91 619.95 641.64 104.92 0.00 189.29 682.12 
2550 3,087.40 300.27 594.32 388.77 289.93 221.66 1,292.45 
2551 3,773.02 537.03 168.71 569.20 22.50 363.96 2,134.11 

เฉล่ียป 
2544-2551 

2,729.42 359.22 328.62 251.79 205.59 202.12 1,384.89 

ท่ีมา: กระทรวงพาณิชย (2553ข) 

 

การสงออกขาวของประเทศไทยน้ัน เร่ิมเปล่ียนจากการสงออกขาวสารธรรมดามาเปน    
ขาวหอมมะลิท่ีมีราคาสูงข้ึนมาก ตั้งแตป พ.ศ. 2544 ประเทศไทยสงออกขาวหอมมะลิเพ่ิมข้ึน ซ่ึง
จากเดิมมีปริมาณการสงออก 113.04 พันตัน เพ่ิมเปน 1,692.07 พันตัน ในป พ.ศ. 2551 และมูลคา
การสงออกขาวหอมมะลิเพิ่มข้ึนกวาพันลานเหรียญสหรัฐฯ ซ่ึงมูลคาท่ีเพิ่มข้ึนมาจากปริมาณสงออก
และราคาขาวหอมมะลิท่ีเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่อง ในขณะท่ีราคาขาวขาวธรรมดาในตลาดระหวาง
ประเทศลดลงอยางตอเนื่อง ทําใหการสงออกขาวขาวของประเทศไทยมีมูลคาลดลงดวย (มณเฑียร  
สติมานนท, 2549) นอกจากขาวหอมมะลิของไทยแลว ขาวหอมในตลาดการคาขาวระหวางประเทศ
ยังมีขาวหอมอ่ืนๆ อีก ตัวอยางเชน ขาวหอมบาสมาติของอินเดียและปากีสถาน ขาวหอมฮะวาหญาย
เวียดนาม ขาวหอมขาวเฮียริของญ่ีปุน ขาวพันธุเดวลา หรือ เดลโรสของประเทศอิตาลี เปนตน 
(วิฑูรย  เล่ียนจํารูญ และ นิรมล  ยุวนบุณย, 2545) ซ่ึงเม่ือหุงสุกจะมีกล่ินหอมและเปนท่ีตองการของ
ผูบริโภคเปนอยางมาก ดวยคุณสมบัตินี้ราคาขาวชนิดนี้จะมีราคาสูงกวาขาวประเภทอ่ืนในตลาดขาว



6 

ระหวางประเทศ (ภาพท่ี 2) เชน ในป พ.ศ. 2549 ราคาสงออก เอฟ.โอ.บี ขาวบาสมาติ 516 เหรียญ
สหรัฐฯตอตัน ในขณะท่ี ขาวหอมไทยอยูท่ี 470 เหรียญสหรัฐฯตอตัน และขาวขาวไทยชนิด 100%  
ช้ัน 2 ราคาตันละ 311 เหรียญสหรัฐฯ 

 

ตลาดสงออกขาวหอมมะลิไทยสวนใหญอยูในอาเซียน โดยประเทศคูคาสําคัญในอาเซียน
ไดแก ประเทศจีน ฮองกง และสิงคโปร ตามลําดับ เนื่องมาจากรสนิยมของคนเอเชียเนนบริโภคขาว
เปนอาหารหลัก ประเทศคูคาท่ีสําคัญอีกประเทศหนึ่งคือ สหรัฐอเมริกา ซ่ึงไทยมีปริมาณสงออกขาว
หอมมะลิไปยังสหรัฐอเมริกามากท่ีสุดตั้งแตป พ.ศ. 2546 และยังคงมีแนวโนมเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ 
เนื่องจากความตองการบริโภคขาวของสหรัฐอเมริกาท่ีเพิ่มมากข้ึน ในป พ.ศ. 2544-2551 ไทยมี
ปริมาณสงออกขาวหอมมะลิโดยเฉล่ียไปยังประเทศสหรัฐอเมริกามากที่สุด 263.21 พันตัน 
รองลงมาคือ จีน ฮองกง สิงคโปร และมาเลเซีย จํานวน 208.40  182.12  104.40 และ 79.96 พันตัน
ตามลําดับ (ตารางท่ี 3) สําหรับการสงออกในป พ.ศ. 2551 ปริมาณการสงออกลดลงเล็กนอย เพราะ
ราคาในตลาดโลกปรับตัวสูงข้ึน แตประเทศคูคาอันดับหนึ่งอยางสหรัฐอเมริกายังคงนําเขาขาวหอม
มะลิจากไทยเพ่ิมข้ึน 

 

เนื่องจากขาวหอมมะลิไทยในตลาดระหวางประเทศมีราคาสูงกวาขาวขาวท่ัวไป และไดรับ
ความนิยมอยางแพรหลาย ทําใหหลายประเทศพยายามวิจัยและพัฒนาพันธุขาวหอมใหไดทัดเทียม
กับขาวหอมมะลิของประเทศไทย เพื่อใชบริโภคภายในประเทศ และผลิตเชิงการคาเพื่อแขงขัน
กับขาวหอมมะลิไทย ปจจุบันประเทศที่มีศักยภาพในการพัฒนาพันธุขาวหอม ไดแก ประเทศ
สหรัฐอเมริกา จีน เวียดนาม และออสเตรเลีย โดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกา และจีน ซ่ึงไดผลิต
พันธุขาวหอมสําเร็จแลวในระดับหนึ่ง แตขาวท่ีพัฒนาไดยังมีคุณสมบัติการหุงตมและความหอม
ดอยกวาขาวหอมมะลิไทย (วัลลภ  มานะธัญญา, 2546) ถาหากวาประเทศเหลานี้พัฒนาพันธุขาว
หอมจนประสบความสําเร็จ อาจมีผลกระทบตอตลาดขาวหอมมะลิของประเทศไทยไดในอนาคต 
นอกจากนี้ผูคาขาวในประเทศจีน ไดนําขาวของจีนท่ีมีคุณสมบัตินิ่ม และเมล็ดยาว นํามาผสม
กับขาวหอมปทุมธานีของไทย แลวไดขาวท่ีคุณภาพความหอมทัดเทียมกับขาวหอมมะลิไทย แตมี
ราคาถูกกวาขาวหอมมะลิไทย (ฐานเศรษฐกิจ, 2551) ทําใหผูบริโภคชาวจีนหันไปบริโภคขาวท่ีมี
ราคาตํ่ากวา ซ่ึงอาจจะกระทบกับการบริโภคขาวหอมมะลิไทยในจีนได 
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ตารางท่ี 3  ปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิของประเทศไทยไปยังประเทศคูคาสําคัญ ป พ.ศ. 2544-
2551 

    (ปริมาณ: พนัตัน) 
ป พ.ศ. โลก สหรัฐอเมริกา จีน ฮองกง สิงคโปร มาเลเซีย อ่ืน ๆ 
2544 113.04 20.65 14.23 52.09 17.50 0.00 8.57 
2545 1,014.02 188.91 281.23 170.52 95.65 36.70 241.01 
2546 1,342.85 292.67 209.40 235.14 133.12 113.34 359.18 
2547 1,347.26 290.76 226.31 195.57 126.50 71.16 436.95 
2548 1,447.16 306.15 256.63 197.64 118.96 83.70 484.08 
2549 1,638.68 328.22 286.95 210.42 120.01 116.72 576.36 
2550 1,850.85 333.40 225.78 208.03 116.69 108.33 858.62 
2551 1,692.07 344.89 166.69 187.50 106.80 109.69 776.49 

เฉล่ียป 
2544-2550 

1,305.74 263.21 208.40 182.12 104.40 79.96 467.66 

ท่ีมา: กระทรวงพาณิชย (2553ข) 

 

ในปจจุบันการนําเขาขาวของประเทศผูนําเขา สวนหนึ่งข้ึนอยูกับอํานาจการตอรองท่ีมีตอ
ประเทศผูสงออกขาว  แทจริงแลวอํานาจตอรองของประเทศไทยในการสงออกขาวใหแกประเทศ  
คูคาแตละประเทศอาจมีไมเทากัน โดยเฉพาะการกาวเขาสูระบบการคาเสรีภายใตกรอบขององคการ
การคาโลก แมดูเหมือนวาประเทศไทยจะไดประโยชนจากการสงออกขาวเพ่ิมมากข้ึน เนื่องจาก
ตลาดมีการขยายตัวมากข้ึนก็ตาม แตระบบของการคาเสรีนั้น ไดสรางอํานาจใหกับผูบริโภคและ
ประเทศผูนําเขาสินคาใหมีอํานาจในการตอรองเพิ่มมากข้ึนนอกจากน้ีประเทศผูนําเขาขาวมีการ
ปกปองการนําเขาโดยใชมาตรการกีดกันทางการคาดวยมาตรการภาษี และมิใชภาษี เชน หนวยงาน 
BULOG ของอินโดนีเซียไดงดการนําเขาขาวของเอกชน การอางมาตรการสุขอนามัยพืชและแมลง 
(วัลลภ  มานะธัญญา, 2546) นอกจากนี้ ประเทศผูนําเขาไดพยายามพัฒนาผลผลิตขาวใหเพียงพอตอ
ความตองการภายในประเทศเพื่อลดการนําเขาขาวจากตางประเทศ ดวยตลาดขาวท่ีมีความเสรีมาก
ข้ึนยังสงผลใหการสงออกของขาวไทยตองเผชิญกับการแขงขันกับประเทศผูสงออกขาวจาก
ประเทศตางๆ มากข้ึนดวย  

 

ดังนั้นจึงจําเปนตองศึกษาถึงประเด็นความตองการนําเขาขาวท่ีประเทศคูคาตางๆ นําเขาขาว
จากประเทศไทย เพราะจะชวยใหเห็นฐานะการแขงขันของขาวไทยในแตละประเทศไดดียิ่งข้ึน
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โดยเฉพาะขาวหอมมะลิ จัดเปนขาวคุณภาพสูงท่ีเปนเอกลักษณของขาวไทย และมีศักยภาพสูงใน
การสงออก และขาวขาว ซ่ึงเปนประเภทของขาวท่ีไทยมีการสงออกมากท่ีสุด เพื่อจะนําไปสูการ
กําหนดแนวทางในการสงเสริม หรือปรับปรุงการสงออกขาวหอมมะลิและขาวขาวของไทย เม่ือ
สภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศคูคามีการเปล่ียนแปลงไป เชน อัตราการเติบโต
ทางดานเศรษฐกิจ อัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศ และผลผลิตขาวของประเทศผูนําเขา      
เปนตน ซ่ึงเม่ือส่ิงเหลานี้เกิดการเปล่ียนแปลงจะมีผลตอปริมาณการนําเขาขาวหอมมะลิและขาวขาว
ของไทยอยางไร รวมทั้งความสัมพันธของการนําเขาขาวแตละชนิดของไทยกับราคาขาวของ
ประเทศสงออกคูแขงท่ีสําคัญวามีระดับความสัมพันธมากนอยเพียงใด 

 

 วัตถุประสงคการศึกษา 
 

1. เพ่ือศึกษาสภาพทั่วไปทางการตลาด กฎระเบียบ และนโยบายการนําเขาขาวหอมมะลิ 
และขาวขาว ของประเทศคูคาและประเทศคูแขงท่ีสําคัญของประเทศไทย 
 

 2. เพื่อวิเคราะหอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิ และขาวขาว ของประเทศคูคาท่ีสําคัญ    
จากประเทศไทย 
 

 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 

ในการศึกษาถึงสภาพท่ัวไปทางการตลาด กฎระเบียบ และนโยบายการนําเขาขาวหอม   
มะลิและขาวขาว จากประเทศไทย ทําใหทราบถึงประเทศคูคาและประเทศคูแขงขันท่ีสําคัญใน
ตลาดการคาขาวระหวางประเทศ รวมถึงกฎระเบียบ และนโยบาย หรือการกีดกันทางการคาตางๆ 
ของประเทศผูนําเขาขาวหอมมะลิและขาวขาว ซ่ึงจะสงผลใหสัดสวนการเปล่ียนแปลงการนําเขา
ขาวหอมมะลิและขาวขาวของประเทศผูนําเขา วาขาวแตละชนิดมีการนําเขาเพิ่มข้ึน คงท่ี หรือลดลง
มากนอยเพียงใด และมีแนวโนมจะนําเขาขาวชนิดใดมากกวากัน ซ่ึงจะสะทอนใหทราบถึงความ
ตองการการนําเขาขาวของประเทศผูนําเขาท่ีสําคัญ 
  

 สําหรับการวิเคราะหอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิ และขาวขาวของประเทศคูคาท่ี         
สําคัญของไทย เพื่อเปนประโยชนใหภาครัฐเขาใจการตอบสนองของประเทศผูนําเขาขาวจากการ
เปล่ียนแปลงของปริมาณนําเขาขาว และการแขงขันระหวางประเทศผูสงออกอ่ืนๆ ซ่ึงจะเปน
แนวทางใหภาครัฐกําหนดนโยบาย กลยุทธทางการตลาด ในการสงเสริมหรือปรับปรุงการสงออก
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ขาวหอมมะลิและขาวขาวมีการสงออกเพิ่มข้ึน รวมถึงการใชประโยชนในการกําหนดนโยบายดาน
การผลิตขาว เพื่อวางแผนการเพาะปลูกใหไดผลผลิตท้ังชนิดและปริมาณขาว มีความสอดคลองกับ
ความตองการของตลาดในตางประเทศ ซ่ึงเทากับเปนการชวยแกปญหาใหแกเกษตรกรผูปลูกขาว
ของไทยไดอีกทางหนึ่ง 
 

 ขอบเขตของการศึกษา 
 

การวิเคราะหขาวโดยรวมอาจไมไดสะทอนถึงอุปสงคการนําเขาท่ีแทจริงได เนื่องจากตลาด
ขาวระหวางประเทศมีลักษณะท่ีแบงแยกยอยไปตามประเภท ชนิด กระบวนการผลิต และคุณภาพ
ของขาว (มณเฑียร  สติมานนท, 2549) และสินคาขาวเปนสินคาเกษตรควบคุมจึงตองมีการ
กําหนดใหมีมาตรฐานสินคา เพื่อกํากับการผลิตและการคาใหเปนมาตรฐานเดียวกัน นอกจากนั้น
เพ่ือใหมีคุณภาพมากเพียงพอในการแขงขันกับประเทศผูผลิตและผูสงออกรายอ่ืน เชนการซ้ือขาย
ขาวสารขาวกําหนดใหเปนไปตามมาตรฐานสินคาขาว ป พ.ศ. 2540 และมาตรฐานขาวหอมมะลิ
ไทย ป พ.ศ. 2544 ซ่ึงประกาศโดยกระทรวงพาณิชย กรมศุลกากรใชพิกัดอัตราศุลกากรตามระบบ 
ฮาโมไนทในการจัดสินคา ออกเปนหมวด ตอน ประเภท ประเภทยอย เปนตน สินคาขาวจัดอยูใน
ตอนท่ี 10 ประเภทท่ี 06 ซ่ึงประกอบไปดวยประเภทยอย (กรมศุลกากร, 2551) ไดแก 

 

ประเภทยอย รายการสินคา 
1006.10 ขาวเปลือก  Rice In The Husk (Paddy Or Rough) 
1006.20 ขาวกลอง  Rice, Husked (Brown) 
1006.30 ขาวท่ีสีบางแลว หรือสีท้ังหมด จะขัดหรือไมก็ตาม 

Rice, Semi- Milled Or Wholly Milled, Polished Etc Or Not 
1006.40 ปลายขาว Rice, Broken 

 

1.  ขอบเขตสินคาขาว และระยะเวลาในการศึกษาคร้ังนี้ เลือกศึกษาสินคาขาวของไทย 
จําแนกตามรหัสฮาโมไนท หรือพิกัดรหัสสถิติสินคาขาว ประเภทยอย 100630 เฉพาะขาวขาว และ
ขาวหอมมะลิ ป พ.ศ. 2544-2551 โดยขาวขาวครอบคลุมรายการสินคาขาวขาวอ่ืน 100% ช้ัน 1      
ช้ัน 2  ช้ัน 3  และ ขาวขาวอ่ืน 5%  10%  15%  20%  25%  30%  35% และ 40% สวนขาวหอมมะลิ
ครอบคลุมรายการสินคาขาวหอมมะลิไทย 100% ช้ัน 1  ช้ัน 2  ช้ัน 3 และ ขาวหอมมะลิ 5%  10%  
และ 15% (ตารางผนวกท่ี 1) 
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2.  ขอบเขตของประเทศคูคา และคูแขงขัน ในสวนของประเทศคูคาท่ีสําคัญของประเทศ
ไทย ไดแก ประเทศท่ีมีปริมาณการนําเขาเฉล่ียของขาวขาวและขาวหอมมะลิจากไทยสูงสุด สําหรับ
ประเทศคูแขงท่ีสําคัญของประเทศไทย พิจารณาจากการนําเขาขาวและชนิดขาวของประเทศคูคา
สําคัญของไทย 

 

ตารางท่ี 4  สรุปขอบเขตการศึกษา สินคาขาว ประเทศคูคา และประเทศคูแขงขัน 
 

ประเทศผูนําเขา รอยละ1 
 ประเทศผูสงออก 

 อันดับ 1 อันดับ 2 อันดับ 3 

ขาวหอมมะลิ   ขาวหอมมะลิ ขาวบาสมาติ ขาวหอม 
สหรัฐอเมริกา (20.16)  ไทย อินเดีย - 
จีน (15.96)  ไทย อินเดีย - 
ฮองกง (13.95)  ไทย จีน  

(ขาวขาว) 
สหรัฐอเมริกา 

(ขาวขาว) 
สิงคโปร (8.00)  ไทย อินเดีย เวียดนาม 

ขาวขาว รอยละ 
 ประเทศผูสงออก 

 อันดับ 1 อันดับ 2 อันดับ 3 
อิรัก (13.16)  ไทย สหรัฐอเมริกา - 
อิหราน (12.04)  ไทย อินเดีย - 
ฟลิปปนส (9.23)  เวียดนาม ไทย - 
อินโดนีเซีย (7.53)  เวียดนาม ไทย สหรัฐอเมริกา 
มาเลเซีย (7.41)  ไทย เวียดนาม ปากีสถาน 

ท่ีมา: กระทรวงพาณิชย (2553ข) 

                                                 
1 รอยละของปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ และขาวขาวของประเทศไทย 
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 นิยามศัพท 

 
ขาวขาว (White Rice) ในการศึกษาคร้ังนี้ หมายถึง ขาวเจาขาว คือ ขาวท่ีแปรรูปจาก

ขาวเปลือกขาวเจาเอาเปลือกออก แลวขัดเอารําออก จนเมล็ดขาวมีสีขาว ขาวท่ีไดอาจเต็มเมล็ดหรือ
เมล็ดหักมากหรือนอย มีพิกัดรหัสสถิติสินคาขาวอยูในประเภทยอย 100630 

 

ขาวหอมมะลิ (Thai Hom Mali Rice)ในการศึกษาคร้ังนี้ หมายถึง ขาวเจาขาวหอมมะลิ
ไทย ตามขอกําหนดมาตรฐานสินคาขาว ป พ.ศ. 2544 และมีพิกัดรหัสสถิติสินคาขาวอยูในประเภท
ยอย 100630 

  

ประเภทขาว หมายถึง ขาวเปลือก ขาวกลอง ขาวเจาขาว ปลายขาว  
 

เกรดขาวหรือชนิดขาว ในท่ีนี้หมายถึง การจําแนกช้ัน (เกรด) ของประเภทขาว ตาม
ขอกําหนดมาตรฐานสินคาขาว ป พ.ศ. 2540 เชน ประเภทขาวขาว แบงออกเปน 13 ชนิด ไดแก ขาว
ขาว 100% ช้ัน 1 ขาวขาว 100% ช้ัน 2 ขาวขาว 100% ช้ัน 3 ขาวขาว 5%  ขาวขาว 10%  เปนตน 

 

มาตรฐานขาว (Rice Standards) หมายถึง ขอกําหนดข้ันตํ่าสําหรับ ขาวแตละประเภทและ
ชนิด สําหรับการคาภายในประเทศและการคาระหวางประเทศ 
 

คุณภาพขาว (Rice Quality) หมายถึง มาตรฐานขาวท่ีหมายรวมถึงคุณภาพในการหุงตม 
 

ระบบฮาโมไนท (Harmonized System: HS) หมายถึง ระบบการกําหนดตัวเลขไปในตัว
สินคา เพื่อใหเหมือนกันท่ัวโลกเพ่ือความสะดวกในการคาระหวางกัน ซ่ึงประเทศท่ีเปนสมาชิก
องคการศุลกากรโลก (WCO) ตองนํามาใช 

 

พิกัดรหัสสถิติ (Commodity Code) หมายถึง จํานวนเลข ซ่ึงระบุสินคาแตละรายการ 
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 วิธีการศึกษา 

 
1.  การเก็บรวบรวมขอมูล  
 

ขอมูลท่ีใชอธิบายขอเท็จจริงถึงสภาพท่ัวไปของตลาดขาวหอมมะลิ และขาวขาวของไทย
ในตลาดผูนําเขาสําคัญ ขอมูลสถิติทุติยภูมิประเภทอนุกรมเวลา (Time Series Data) และใชขอมูลป
ตั้งแตป พ.ศ. 2544-2551 เปนขอมูลท่ีไดจากการรวบรวมขอมูลทางดานสถิติจากหนวยงานตางๆ 
รวมท้ังเอกสารงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ เชน กระทรวงพาณิชย กระทรวงการคาตางประเทศ กระทรวง
เกษตรสหรัฐอเมริกา United States Department of Agriculture (USDA) กรมสงเสริมการสงออก 
กรมศุลกากร สมาคมผูสงออกขาวไทย สถาบันวิจัยขาวนานาชาติ International Rice Research 
Institute (IRRI) เปนตน 
 

2.  การวิเคราะหขอมูล  
 

 2.1  การวิเคราะหเชิงพรรณนา (Descriptive Analysis) เปนการวิเคราะหถึงสภาพท่ัวไปของ
ตลาดขาวหอมมะลิ และขาวขาวของประเทศคูคาสําคัญของไทย โดยอาศัยคาทางสถิติในรูปแบบ
อัตราสวนรอยละ และตารางประกอบการบรรยาย เพื่อบรรลุวัตถุประสงคของการศึกษาในขอท่ี 1 
 

 2.2  การวิเคราะหเชิงปริมาณ (Quantitative Analysis) เปนการวิเคราะหอุปสงคการนําเขา
ขาวหอมมะลิ และขาวขาว ของประเทศผูนําเขาท่ีสําคัญ ซ่ึงรูปแบบจําลองท่ีใชในการศึกษาคร้ังนี้ใช
รูปแบบระบบสมการท่ีดูเหมือนไมเกี่ยวของกัน (Systems of Seemingly Unrelated Regression 
Model) และวิธีการประมาณการสมการอุปสงคการนําเขาขาวใชวิธีการถดถอยท่ีดูเหมือนไม
เกี่ยวของกัน Seemingly Unrelated Regression (SUR) 
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 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

- การคาขาวระหวางประเทศเปลี่ยนแปลง
ไปตามการคาเสรีภายใตองคการการคาโลก
- ตลาดขาวระหวางประเทศมีการแบงยอย
ตามประเภทขาวและคุณภาพขาว 
- ความกาวหนาของการวิจัยและพฒันา
พันธุขาวใหมๆ 
- อาํนาจตอรองของประเทศสงออกขาวที่มี
ตอประเทศคูคาแตละประเทศตางกนั 

อุปสงคการนําเขาขาวขาวและ
ขาวหอมมะลิของประเทศนําเขา 

จากประเทศไทย  ความตองการ
นําเขาขาว 

ของประเทศคูคา 
อุปสงคการนําเขาขาว 
ของประเทศนําเขา 
จากประเทศคูแขง 

ปจจัยที่มีผลกระทบตออุปสงคการนําเขาขาว 
   ราคานําเขาขาวที่แทจริง 
   รายไดประชาชาติเบื้องตนที่แทจริงเฉล่ียของประเทศผูนําเขา 
   อัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศที่แทจริงของประเทศผูสงออกเปรียบเทียบ
กับประเทศผูนําเขา 
   ปริมาณผลผลิตขาวสารของประเทศผูนําเขา   



บทที่ 2 
 

โครงรางทางทฤษฎี 
 

การศึกษาอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิ และขาวขาวของประเทศคูคาสําคัญจากประเทศ
ไทย แนวคิดทางทฤษฎีท่ีเกี่ยวของ ไดแก ทฤษฎีอุปสงคตอบสนอง และทฤษฎีการคาระหวาง
ประเทศ 

 

 แนวคิดทางทฤษฎีและทฤษฎีท่ีเก่ียวของ 
 

ทฤษฎีอุปสงคตอบสนอง  
 

 อุปสงคตอบสนองก็คือ อุปสงคท่ีประเทศตางๆ มีตอสินคาของประเทศคูคา หรือหมายถึง
ความตองการซื้อของแตละประเทศท่ีมีตอผลผลิตของประเทศอ่ืน โดยปจจัยท่ีกําหนดอุปสงค
ตอบสนองนี้ไดแก รายได รสนิยม ราคาสินคาท่ีเกี่ยวของ ขนาดของประเทศ และอ่ืนๆ ก็เปนปจจัยท่ี
กําหนดอุปสงคตอบสนองดวย (ศรีวงศ  สุมิตร และ สาลินี  วรบัณฑูร, 2546) ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 
 

1.  ระดับราคาของสินคาชนิดนั้นเอง โดยท่ัวไปปริมาณความตองการซ้ือสินคาจะลดลง ถา
ราคาของสินคานั้นสูงข้ึน 

 

2.  รสนิยมของผูบริโภคและความนิยมของคนสวนใหญในสังคม โดยมีส่ิงกําหนดรสนิยม
ไดแก อายุ เพศ ความเช่ือ การศึกษา และอิทธิพลของการโฆษณา 

 

3.  จํานวนประชากร ตามปกติเม่ือจํานวนประชากรเพิ่มมากข้ึน ความตองการสินคาและ
บริการจะเพิ่มตาม แตการเพิ่มของประชากรยังไมเพียงพอ ประชากรเหลานี้จะตองมีอํานาจซ้ือดวย
จึงสามารถซ้ือสินคาไดมากข้ึน 

 

4.  รายไดของประชากร โดยท่ัวไปเม่ือประชากรมีรายไดสูงข้ึน ความตองการสินคาและ
บริการจะเปล่ียนไปคือ มักลดการบริโภคสินคาดอยคุณภาพ และขณะเดียวกันก็หันไปบริโภคสินคา
ท่ีมีคุณภาพดีมากข้ึน 
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5.  ราคาสินคาท่ีใชทดแทนกันหรือใชรวมกัน ตามปกติความตองการของผูบริโภคอาจ
สนองไดดวยสินคาหลายชนิด ถาสินคาหนึ่งมีราคาสูงข้ึน ผูบริโภคก็จะซ้ือสินคาชนิดนั้นนอยลง 
และหันไปซ้ือสินคาอีกชนิดหนึ่งซ่ึงใชทดแทนกันได สําหรับกรณีสินคาท่ีตองใชประกอบกันเม่ือ
ราคาสินคาชนิดหนึ่งสูงข้ึนก็จะทําใหผูบริโภคซ้ือสินคาชนิดนั้น และสินคาท่ีใชบริโภครวมกันลด
นอยลง (ไพฑูรย  รอดวินิจ, 2541)  

 

6.  ฤดูกาล ยกตัวอยาง ในประเทศท่ีอยูในเขตหนาว เม่ือยางเขาฤดูหนาว ประชาชน
จําเปนตองจัดหาเคร่ืองนุงหมกันหนาว ทําใหความตองการสินคาเคร่ืองกันหนาวตางๆ ในชวงเวลา
ดังกลาวเพิ่มข้ึน 

 

7.  สภาพการกระจายรายไดในระบบเศรษฐกิจ ถาประเทศท่ีรายไดสวนใหญตกไปอยูในมือ
ของคนสวนนอย สงผลใหคนกลุมใหญมีรายไดต่ํามาก สังคมแบบน้ีการบริโภคจะแตกตางจาก
สังคมที่มีการกระจายรายไดคอนขางทัดเทียม ถึงแมวารายไดเฉล่ียของท้ังสองประเทศจะอยูใน
ระดับใกลเคียงกันก็ตาม (วันรักษ  ม่ิงมณีนาคิน, 2545)  

 

ตามแนวคิดของ J.S.Mill กลาววา อัตราการคาระหวางประเทศเทาใดน้ันข้ึนอยูกับความ
ยืดหยุนของอุปสงคของแตละประเทศท่ีมีตอสินคาประเทศอ่ืน เรียกกันวา อุปสงคระหวางประเทศ 
ซ่ึงมีความหมายท่ีแตกตางจากอุปสงคของสินคา และบริการในวิชาเศรษฐศาสตรเบ้ืองตน เนื่องจาก
อุปสงคสวนเกิน หรืออุปสงคระหวางประเทศ (Reciprocal Demand or International Demand) 
หมายถึง ปริมาณสินคาออกซ่ึงประเทศใดประเทศหน่ึงเสนอขายในอัตราการคาตางๆ เพื่อแลกกับ
ปริมาณสินคาเขา แตอุปสงค (Demand) ในวิชาเศรษฐศาสตรเบ้ืองตน หมายถึง ปริมาณสินคา และ
บริการที่ผูซ้ือตองการจะซ้ือในระดับราคาตางๆ ในเวลาท่ีกําหนด โดยกําหนดใหส่ิงอ่ืนๆ คงท่ี     
(พรพิมล  สันติมณีรัตน, 2542) 

 

โดยท่ัวไปอุปสงคของสินคาหรือบริการแตละชนิดจะสนองตอบตอการเปล่ียนแปลงของ
ปจจัยดังกลาวแตกตางกัน การเปล่ียนแปลงในอุปสงคหรือปริมาณซ้ือสินคาหรือบริการที่มีตอการ
เปล่ียนแปลงของปจจัยอุปสงคตางๆ โดยท่ีสัดสวนระหวางรอยละของปริมาณการเสนอซ้ือท่ี
เปล่ียนแปลงไปตอรอยละของปจจัยอุปสงคท่ีเปล่ียนแปลงไป เรียกวา ความยืดหยุนของอุปสงค 
(Elasticity of Demand) ซ่ึงแบงออกไดเปน 3 ชนิด ดังนี้ (อภิสิทธ์ิ  อิสริยานุกูล, 2539)   

 

1.  ความยืดหยุนของอุปสงคท่ีมีตอการเปลี่ยนแปลงของราคาสินคาหรือบริการชนิดนั้น 
(Own-Price Elasticity of Demand หรือ EPi) คาความยืดหยุนดังกลาวจะบอกใหทราบถึงอัตราการ
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เปล่ียนแปลงของปริมาณสินคาหรือบริการที่ผูบริโภคตองการซ้ือ ท่ีมีตออัตราการเปล่ียนแปลงของ
ราคาสินคาหรือบริการนั้นๆ ซ่ึงเขียนเปนสูตรทางคณิตศาสตรไดดังนี้ 

 

ipE = 
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2.  ความยืดหยุนของอุปสงคท่ีมีตอการเปล่ียนแปลงของรายได (Income Elastic of Demand 
หรือ Eyi) คาความยืดหยุนดังกลาวจะบอกใหทราบถึงอัตราการเปล่ียนแปลงของรายไดของผูบริโภค
ท่ีมีตออัตราการเปล่ียนแปลงของปริมาณการซ้ือสินหรือบริการนั้นๆ ซ่ึงเขียนเปนสูตรทาง
คณิตศาสตรไดดังนี้ 
 

iyE = 
)i(Y อ างราคาสินค ี่ยนแปลงขอ ัตราการเปล
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3.  ความยืดหยุนไขวของอุปสงค (Cross Price Elastic of Demand หรือECj) คาความยืดหยุน
ดังกลาวจะบอกใหทราบถึงอัตราการเปล่ียนแปลงของราคาสินคาหรือบริการชนิดอ่ืนท่ีใชทดแทนท่ี
มีตออัตราการเปล่ียนแปลงของปริมาณซ้ือสินคาหรือบริการชนิดใดชนิดหนึ่ง ซ่ึงเขียนเปนสูตรทาง
คณิตศาสตรไดดังนี้ 
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คาความยืดหยุนของอุปสงค แบงออกเปน 5 ชนิดไดแก 
 

1.  อุปสงคท่ีไมมีความยืดหยุนเลย (Perfectly Inelastic Demand) สินคาท่ีมีอุปสงคใน
ลักษณะเชนน้ี อัตราการเปล่ียนแปลงของปริมาณการซ้ือจะไมเปล่ียนแปลงเลยแมวาราคาสินคาหรือ
บริการจะเปล่ียนแปลงไปเทาใดก็ตาม กลาวคือ หากราคาสินคาหรือบริการเพ่ิมข้ึนหรือลดลงรอยละ 
1 ปริมาณการซ้ือจะไมเปล่ียนแปลงเลย คาความยืดหยุนท่ีคํานวณไดจะเทากับศูนย 
 

2.  อุปสงคท่ีมีความยืดหยุน (Inelastic Demand) สินคาท่ีมีอุปสงคในลักษณะเชนน้ี อัตรา
การเปล่ียนแปลงของปริมาณการซ้ือจะนอยกวาอัตราการเปล่ียนแปลงของราคาสินคาหรือบริการ
กลาวคือ ถาหาราคาสินคาหรือบริการเพ่ิมข้ึนหรือลดลงรอยละ 1 ปริมาณการซ้ือจะลดลงหรือ
เพ่ิมข้ึนนอยกวารอยละ 1 คาความยืดหยุนท่ีคํานวณไดนอยกวาหน่ึง 
 

3.  อุปสงคท่ีมีความยืดหยุนคงท่ี (Unitary Elasticity) สินคาท่ีมีอุปสงคในลักษณะเชนน้ี
อัตราการเปล่ียนแปลงของปริมาณการซ้ือและอัตราการเปล่ียนแปลงของราคาสินคาหรือบริการ
เทากันกลาวคือ หากราคาสินคาหรือบริการเพ่ิมข้ึนหรือลดลงรอยละ 1 ปริมาณการซ้ือจะลดลงหรือ
เพ่ิมข้ึนรอยละ 1 เชนกัน คาความยืดหยุนท่ีคํานวณไดเทากับหน่ึง 

 

4  อุปสงคท่ีมีความยืดหยุนมาก (Elasticity Demand) สินคาท่ีมีอุปสงคในลักษณะเชนน้ี 
อัตราการเปล่ียนแปลงของปริมาณการซ้ือจะมากกวาอัตราการเปล่ียนแปลงของราคาสินคาหรือ
บริการกลาวคือ หากราคาสินคาหรือบริการเพ่ิมข้ึนหรือลดลงรอยละ 1 ปริมาณการซ้ือลดลงหรือ
เพ่ิมข้ึนมากกวารอยละ 1 คาความยืดหยุนท่ีคํานวณไดจะมากกวาหน่ึง 
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5  อุปสงคท่ีมีความยืดหยุนมากท่ีสุด (Perfectly Elastic Demand) สินคาท่ีมีอุปสงคใน
ลักษณะเชนน้ีอัตราการเปล่ียนแปลงของปริมาณของการซ้ือตออัตราการเปล่ียนแปลงของราคา
สินคาหรือบริการมากท่ีสุด กลาวคือ หากราคาสินคาหรือบริการเปล่ียนแปลงไปรอยละ 1 ปริมาณ
การซ้ือจะเปล่ียนแปลงไปอยางไมสามารถท่ีจะกําหนดได คาความยืดหยุนท่ีคํานวณไดจะเทากับคา
อนันต 
  

 นอกจากน้ีคาความยืดหยุนของอุปสงคตอรายได และความยืดหยุนไขว การพิจารณาความ
ยืดหยุนในแตละกรณีไมมีความแตกตางกัน คือคาความยืดหยุนอยูระหวาง 0 ถึง ∞ โดยใชคา 1 เปน
ตัวเปรียบเทียบวามีคาความยืดหยุนมาก หรือนอย สําหรับเครื่องหมายบวก หรือลบ ท่ีปรากฏใน    
แตละกรณีมีความสําคัญแตกตางกัน (พรพิมล  สันติมณีรัตน, 2545) ดังน้ี 
  

 คาความยืดหยุนของอุปสงคตอราคาสินคาหรือบริการน้ัน (
ipE ) จะมีเคร่ืองหมายลบ 

เพราะเปนท่ีเขาใจวา ราคาและปริมาณซ้ือในสินคาชนิดหน่ึงๆ จะเปล่ียนแปลงในทิศทางตรงขาม 
โดยความยืดหยุนตอราคามีคานอยกวาหน่ึง เปนลักษณะของสินคาจําเปน  เม่ือความยืดหยุนตอราคา
มีคามากกวาหน่ึง สินคาท่ีพิจารณาเปนสินคาฟุมเฟอย 
  

 คาความยืดหยุนของอุปสงคตอรายได (
iYE ) มีท้ังเคร่ืองหมายบวก และลบ เคร่ืองหมาย

บวกแสดงวา รายไดของผูบริโภคและปริมาณซ้ือสินคามีทิศทางเดียวกัน สินคาดังกลาวเปนสินคา
ปกติท่ัวไป (Normal Goods) เคร่ืองหมายลบ แสดงวารายไดของผูบริโภค และปริมาณซ้ือสินคามี
ความสัมพันธกันในทิศทางตรงขาม สินคาดังกลาว เปนสินคาดอยคุณภาพ (Inferior Goods) 
 

 คาความยืดหยุนของอุปสงคตอการเปล่ียนแปลงราคาสินคาชนิดอ่ืนท่ีใชทดแทน (
iCE ) มี

ท้ังเคร่ืองหมายบวก และลบ เคร่ืองหมายบวก แสดงวาราคาของสินคาชนิดหน่ึง และปริมาณซ้ือ
สินคาของสินอ่ืนท่ีใชทดแทนกัน มีความสัมพันธในทิศทางเดียวกัน สินคาท้ังสองชนิดใชทดแทน
กันได (Substitution Goods) เคร่ืองหมายบวก แสดงวาราคาของสินคาชนิดหน่ึง และปริมาณซ้ือของ
สินคาชนิดอ่ืนมีความสัมพันธในทิศทางตรงขาม สินคาท้ังสองชนิดเปนสินคาท่ีใชรวมกัน 
(Complementary Goods)  
 

ทฤษฎีการคาระหวางประเทศ 
 

การคาระหวางประเทศ เกิดข้ึนเน่ืองจากประเทศตางๆ มีสภาพภูมิประเทศ ภูมิอากาศ 
ทรัพยากร รวมท้ังความสามารถและความชํานาญในการผลิตสินคาแตกตางกัน ดังน้ันถาประเทศใด
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สามารถผลิตสินคาชนิดใดชนิดหน่ึงไดมากกวาประเทศท่ีประเทศตนตองการบริโภค และผลิตได
ดวยตนทุนท่ีตํ่ากวา เม่ือเทียบกับประเทศอ่ืนๆ ก็สามารถสงสินคาชนิดน้ันออกไปขายยังประเทศ
อ่ืนๆ ได และนําเขาสินคาท่ีตนผลิตไดไมเพียงพอกับความตองการ หรือผลิตไดดวยตนทุนท่ีสูงกวา 
เปนท่ีนาสังเกตวาสินคาชนิดเดียวกันอาจถูกผลิตดวยตนทุนท่ีแตกตางกัน สินคาท่ีผลิตไดจึงมีราคา
ตางกัน บอเกิดการคาระหวางประเทศจึงสรุปไดวา สาเหตุมาจากความอุดมสมบูรณของทรัพยากร
การผลิต และความชํานาญท่ีแตละประเทศมีอยูนั้น มีความแตกตางกันเปนสําคัญ  

 

อยางไรก็ตาม การคาระหวางประเทศในแตละประเทศไดมีการดําเนินนโยบายการคาใน
ลักษณะกีดกันการคาดวยมาตรการดานภาษีศุลกากร และจํากัดโควตา การคาแบบไมเสรี หรือท่ี
เรียกวานโยบายการคาแบบคุมกัน (Trade Restrictions) สินคาจะผานเขาออกประเทศตางๆ ไมได
อยางอิสระ เพราะรัฐบาลเขาควบคุมโดยใชนโยบายกีดกันทางการคาระหวางประเทศไมใหเปนไป
ในปริมาณและทิศทางท่ีตองการ ในปจจุบันมาตรการกีดกันทางการคาไดขยายตัวอยางกวางขวาง 
โดยมีการหันมาใชมาตรการมิใชภาษี เชน การรวมกลุมเศรษฐกิจระหวางประเทศ การคาโดยรัฐบาล  
การใชมาตรการสุขอนามัยพืช เปนตน (พรพิมล  สันติมณีรัตน, 2542) นโยบายการคาไดกลายเปน
ส่ิงสําคัญ และจําเปนอยางยิ่งตอนโยบายการพัฒนาประเทศ โดยเฉพาะประเทศท่ีกําลังพัฒนา ดังน้ัน 
ประโยชนท่ีประเทศคูคาแตละฝายจะไดจากการคาระหวางประเทศมากนอยเพียงใด ข้ึนกับอัตรา
แลกเปล่ียนระหวางประเทศ (International Term of Trade) ซ่ึงจะเปนอยางไรยอมข้ึนอยูกับปจจัย
ตางๆ หลายปจจัย อาทิเชน อํานาจตอรองของประเทศคูคา โครงสรางตลาดสินคา ขอตกลงทาง 
การคา กฎกติกาของ World Trade Organization (WTO) เปนตน (วันรักษ  ม่ิงมณีนาคิน, 2548)  

 

การศึกษาถึงอัตราแลกเปล่ียนระหวางประเทศ ในเชิงทฤษฏีบท จะศึกษาดุลยภาพของ
การคาระหวางประเทศ ซ่ึงมีเคร่ืองมือท่ีใชในการวิเคราะหท่ีสําคัญ คือเสนอุปสงค เสนอุปทาน เสน
อุปสงคสวนเกิน และเสนอุปทานสวนเกินของสินคาและบริการ หรือกลุมสินคาท่ีมีการคาระหวาง
ประเทศ เพ่ือจะนําไปสูการวิเคราะหความสัมพันธระหวางประเทศผูนําเขา และประเทศผูสงออกใน
ตลาดระหวางประเทศตอไป 
 

 การคาระหวางประเทศของประเทศคูคา ในภาพท่ี 3 แสดงการนําเขา สงออกในมุมมองของ
ประเทศ A เม่ือมีการคาระหวางประเทศ ซ่ึงจะวัดการสงออกสินคา Q (Qx) ไปทางขวาของ 0 และ
การนําเขาสินคา Q (Qm) ไปทางซายของ 0 เม่ือราคาในตลาดระหวางประเทศสูงกวา PI ประเทศ A 
จะสงออกสินคา Q ซ่ึงผูผลิตภายในประเทศผลิตสินคามากกวาความตองการในประเทศ เม่ือราคา
ในประเทศเพ่ิมข้ึน เสน ES ในภาพท่ี 3 (b) คือเสน Excess Supply โดย Qx คือความแตกตางดาน
แนวนอนระหวาง S และ D ดังน้ันจํานวน Qx จะอยูท่ีราคาสูงกวา PI ซ่ึงการผลิตสินคาในประเทศ A 
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มีมากกวาความตองการใชในประเทศทําใหเสน ES จะมีความชันเปนบวก ในทางกลับกันเม่ือราคา
ในตลาดระหวางประเทศตํ่ากวา PI ประเทศ A จะเปนผูนําเขาสินคา Q เน่ืองจากผูผลิต
ภายในประเทศผลิตสินคานอยกวาความตองการในประเทศ เม่ือราคาในประเทศลดลง เสน ED ใน
ภาพท่ี 3 (b) คือเสน Excess Demand โดยจํานวน Qm จะอยูท่ีราคาตํ่ากวา PI ซ่ึงการผลิตสินคาใน
ประเทศ A มีนอยกวาความตองการใชในประเทศทําใหเสน ED มีความชันเปนลบเม่ือปริมาณนําเขา
เพ่ิมข้ึน 
 

 ถาราคาในตลาดระหวางประเทศอยูท่ี PI ประเทศ A จะไมมีการนําเขาและสงออกสินคา ถา
ราคาอยูท่ี P1 จํานวน ac เปนความตองการซ้ือภายในประเทศ แตมีการผลิตในประเทศเพียงจํานวน 
ab ความแตกตางระหวาง D และ S คือ bc ซ่ึงเปนความตองการนําเขาสินคา Q และเทากับจํานวน de 
ในตลาดระหวางประเทศภาพท่ี 3 (b) ถาราคาภายในประเทศอยูท่ีระดับ P2 จํานวน fh จะเปนผลผลิต
ในประเทศ A แตความตองการภายในประเทศมีเพียง fg ความแตกตางระหวาง D และ S คือ gh จะ
เปนจํานวนสินคาสงออก ซ่ึงจะมีปริมาณเทากับ jk ในตลาดระหวางประเทศ ดั้งน้ันเสน ED-ES 
แสดงถึงแนวโนมของประเทศ A โดยการนําเขา Q ท่ีลดลงจะเพ่ิมข้ึนตามเสน ED เม่ือราคาตํ่ากวา
ระดับ PI จนถึงจุดดุลยภาพ z และเสน ES จะออกจุดดุลยภาพ z เม่ือประเทศ A เปนผูสงออก Q และ
ระดับราคาสูงกวา PI การสงออกจะเพ่ิมข้ึนตามเสน ES เม่ือราคาเพ่ิมข้ึน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 3  เสนอุปสงคสวนเกนิ และอุปทานสวนเกนิ 
ท่ีมา: Houck (1986: 32) 

(a) (b) 
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แบบจําลองตลาดสินคาขาวระหวางประเทศ: กรณีตลาดสินคาขาวระหวางประเทศ  
 

 สมมติการคาระหวางประเทศไทย และประเทศนําเขาขาว รวมถึงตลาดระหวางประเทศ 
สําหรับสินคาขาว ตลาดในประเทศไทย ภาพท่ี 4 (a) ตลาดระหวางประเทศ ภาพท่ี 4 (b) และตลาด
ในประเทศนําเขา ภาพท่ี 4 (c) ซ่ึงในตลาดระหวางประเทศจะแสดงเสน ED และ ES ของประเทศ
ไทยและประเทศนําเขา ซ่ึงการสงออกขาวของไทย (QxT) จะตองเทากับการนําเขาขาวของประเทศ
นําเขา (QmC) โดยกําหนดใหประเทศไทยเปนผูสงออกสินคาขาว และอัตราแลกเปล่ียนเงินตรา
ระหวางประเทศเปน 1 ตอ 1 ดังน้ันจะสามารถใชราคาระหวางประเทศ เชนเดียวกับการวัดราคาใน
แตละประเทศ 
 

 จุดดุลยภาพของประเทศไทยอยูท่ีจุด g และของประเทศนําเขาอยูท่ีจุด h ซ่ึงระดับราคาสูง
กวาจุด g สงผลใหผูผลิตหรือผูขายสินคาขาวในประเทศไทยเสนอขายสินคาใหกับผูซ้ือประเทศ
นําเขา และผูซ้ือในประเทศนําเขายินดีเสนอซ้ือจากผูผลิตหรือผูขายจากไทย การคาจะเร่ิมตนจาก
ประเทศไทยขายขาวใหประเทศนําเขา ราคาในประเทศไทยมีแนวโนมเพ่ิมข้ึน และราคาในประเทศ
นําเขาจะมีแนวโนมลดลง เม่ือราคาขาวในประเทศไทยเพ่ิมข้ึน การผลิตขาวมีการเพ่ิมการผลิตขาว
มากข้ึน จนเกิดอุปทานสวนเกินในประเทศไทย ซ่ึงก็คือ เสน EST ในตลาดขาวระหวางประเทศ สวน
ประเทศนําเขาราคาขาวภายในประเทศลดลง ผูผลิตในประเทศนําเขาผลิตลดลงจนเกิดอุปสงค
สวนเกินในประเทศ ซ่ึงก็คือเสน EDC กระบวนการนี้จะเกิดข้ึนอยางตอเนื่องเร่ือยๆ ตราบใดท่ีราคา
ในประเทศนําเขายังคงสูงกวาราคาในประเทศไทย การคาจะขยายจนกระท่ังถึงราคาอยูท่ี ณ ระดับ
ราคาดุลยภาพของท้ังสองประเทศ โดยไมคิดรวมคาขนสงหรือตนทุนคาขนสงตางๆ  
 

 จากภาพท่ี 3 จะเห็นวา ระดับราคา P1 เปนราคาท่ีซ่ึงปริมาณการสงออกขาวจากประเทศไทย
มีปริมาณ ab ซ่ึงมีปริมาณเทากับปริมาณนําเขาของประเทศนําเขาขาวจากไทยท่ี ef และราคาดุลย
ภาพพิจารณาไดจากตลาดระหวางประเทศ คือจุดท่ี EST-EDT และ ESC-EDC มาบรรจบกัน คือจุด d 
โดยท่ีราคาดุลยภาพคือ P1 ปริมาณดุลยภาพคือ cd ซ่ึงเทากับ ad และ ef  นอกจากน้ีเม่ือมีการ
เคล่ือนยายเกิดข้ึนในเสนอุปทาน หรืออุปสงค ในแตละประเทศ จะมีผลตอการเปล่ียนตําแหนงของ
เสน ES-ED และมีการเปล่ียนแปลงจุดดุลยภาพในตลาดระหวางประเทศ ซ่ึงก็คือการเปล่ียนแปลง
ของราคาและปริมาณดุลยภาพน่ันเอง (Houck, 1986: 32) 
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ภาพท่ี 4  แสดงการคาระหวางประเทศของสองประเทศ 
ท่ีมา: Houck (1986: 36) 
 

ดังน้ันงานวิจัยน้ีจึงไดศึกษาดานอุปสงคการนําเขาขาวของประเทศคูคาจากประเทศไทย 
เพ่ือจะชวยใหเห็นฐานะการแขงขันของขาวไทยในแตละประเทศไดดียิ่งข้ึน ซ่ึงสินคาขาวท่ีเลือก
นํามาศึกษาไดแก ขาวหอมมะลิ และขาวขาว ตามระบบรหัสฮาโมไนท โดยการศึกษาคร้ังน้ีไดศึกษา
เฉพาะขาวเจา ซ่ึงประกอบไปดวยขาวเจาขาวหอมมะลิ และขาวเจาขาว นอกจากน้ีไดคํานึงถึงชนิด
ขาวในตลาดขาวระหวางประเทศดวย สําหรับปจจัยท่ีมีผลตอการเปล่ียนแปลงปริมาณการนําเขาขาว
ของประเทศคูคา ท่ีนํามาศึกษาไดแก ราคานําเขาท่ีแทจริง รายไดประชาชาติท่ีแทจริงเฉล่ีย อัตรา
แลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศท่ีแทจริง และปริมาณผลผลิตขาวของประเทศผูนําเขา  

 

สําหรับแบบจําลองอุปสงคการนําเขาขาวท่ีใชในการศึกษาคร้ังน้ี ใชแบบจําลองระบบ
สมการท่ีดูเหมือนไมเก่ียวของกัน Seemingly Unrelated Regression model (SUR) ประมาณ
คาพารามิเตอรแบบจําลอง ดวยวิธีการถดถอยท่ีดูเหมือนไมเกี่ยวของกัน SUR ซ่ึงเปนวิธีท่ีพัฒนามา
จากการวิเคราะหอุปสงคแบบจําลองสมการเด่ียว มาเปนการศึกษาเปนระบบสมการของสินคาหลาย
ชนิดพรอมๆ กัน เม่ือเปรียบเทียบวิธี SUR กับวิธีกําลังสองนอยท่ีสุดธรรมดา Ordinary Least 
Squares (OLS) ซ่ึงวิธีนี้ ถาตัวแปรภายนอก หรือตัวคลาดเคล่ือนมีความสัมพันธกันแลว จะทําให
การประมาณคาพารามิเตอรไมมีประสิทธิภาพ และมีความโอนเอียง แตวิธี SUR จะได
คาพารามิเตอรท่ีดีมีประสิทธิภาพมากกวา 
 

ประเทศไทย ประเทศนําเขา 
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 การตรวจสอบเอกสาร 
 

ในสวนน้ีจะแบงงานการศึกษาท่ีเกี่ยวของออกเปน 2 สวน ไดแก สวนท่ี 1 ดานการศึกษา
ตลาดขาวระหวางประเทศของไทย และสวนท่ี 2 ดานการศึกษาเก่ียวกับอุปสงคและอุปทาน 
 

สวนท่ี 1 ดานการศึกษาตลาดขาวระหวางประเทศของประเทศไทย  
 

 ในตลาดโลกผูสงออกขาวรายใหญ เชน ประเทศไทย สหรัฐอเมริกา อินเดีย จีน เปนตน มี
การแขงขันกันมากข้ึน ประเทศไทยในฐานะเปนผูสงออกขาวอันดับหนึ่งของโลก จึงตองมีการปรับ
กลยุทธการแขงขันในตลาดสงออกขาว เพ่ือใหสามารถแขงขันกับผูสงออกขาวรายอ่ืนๆ ในตลาด
ขาวระหวางประเทศได ซ่ึงการวัดความสามารถในการแขงขันการสงออกขาวของประเทศ เปนส่ิง
สําคัญในการเปรียบเทียบความสามารถในการแขงขันกับผูสงออกขาวหลายๆ ประเทศ ซ่ึงมีการวัดมี
ดวยกันหลายหลายวิธีแตละวิธีมีขอดีแตกตางกันไป เชน การวัดความสามารถในการแขงขันดวย
ดัชนีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ ในงานศึกษาของ มณเฑียร  สติมานนท (2549) พบวา ดัชนี
ความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบของขาวไทยยังคงอยูในระดับสูง หมายความวาประเทศไทยมี
ความสามารถในการแขงขันในตลาดขาวระหวางประเทศ แตเม่ือเปรียบเทียบกับคูแขงอ่ืนๆ ปรากฏ
วาไทยมีความสามารถในการแขงขันในตลาดขาวระหวางประเทศกลับลดลงอยางมากนับต้ังแตป 
พ.ศ. 2528 เน่ืองจากคูแขงตางมีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในตลาดขาวระหวางประเทศเพ่ิมข้ึน
มาก นอกจากน้ียังพบวาไทยมีสวนแบงตลาดขาวลดลง แมตลาดขาวระหวางประเทศจะขยายตัว 
มากข้ึน แตการสงออกขาวของไทยไมไดขยายตัวเทากับการขยายตัวของตลาดโลก ซ่ึงไทยนาจะเสีย
สวนแบงตลาดสําคัญใหแกคูแขงโดยเฉพาะเวียดนาม  
 

 ซ่ึงสอดคลองกับงานของ นิติยา  สังขปรีชา (2542) ไดวิเคราะหสวนแบงตลาดสงออกขาว
ประเทศไทยเปรียบเทียบกับสหรัฐอเมริกา พบวาประเทศไทยยังสามารถแขงขันกับสหรัฐอเมริกา
ในตลาดขาวโลกได  ในปจจัยดานราคา  เ น่ืองจากประเทศไทยมีตนทุนการผลิตท่ีตํ่ากวา
สหรัฐอเมริกา และปจจัยดานอุปทานเพ่ือสงออกขาว ท่ีแสดงถึงสภาวะการผลิตขาวท่ีพอเพียงของ
ประเทศไทยเพ่ือสงออกสูตลาดโลก ซ่ึงทําใหประเทศไทยสามารถขยายสวนแบงขาวในตลาดโลก
ไวไดเพ่ิมข้ึน โดยการสงออกขาวไทยมีมูลคาเพ่ิมข้ึน เน่ืองจากภาวะตลาดและการขยายตัวของโลก 
แตผลของการแขงขันและการกระจายตามภาวะตลาดกลับทําใหสวนแบงตลาดขาวของไทยลดลง 
โดยเฉพาะตลาดในเอเชียและแอฟริกา สวนตลาดยุโรปและตลาดโลกไทยยังมีความสามารถในการ
แขงขันตอไปได 
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การสงออกขาวของไทยสวนใหญสงออกไปยังกลุมอาเซียน โครงสรางการสงออกขาวไทย
มีการเปล่ียนแปลงโดยมีสัดสวนการสงออกขาวคุณภาพดีมากกวาคุณภาพตํ่า และขาวคุณภาพดีมี
แนวโนมเพ่ิมมากข้ึนโดยเฉพาะขาวหอมมะลิท่ีมีปริมาณการสงออกเพ่ิมข้ึนอยางรวดเร็ว (หนวยวิจัย
ธุรกิจเกษตร, 2540) แตการแขงขันในตลาดขาวของไทยยังตองเผชิญกับคูแขงในตลาดขาวทุกๆ 
คุณภาพ โดยขาวคุณภาพสูงตองเผชิญกับคูแขงอยาง ปากีสถาน สหรัฐอเมริกา และอินเดีย ขาว
คุณภาพตํ่ามีคูแขงสําคัญอยางเวียดนามซ่ึงมีราคาตํ่ากวาขาวของไทย เน่ืองจากมีตนทุนการผลิต 
ตนทุนแรงงานตํ่ากวาไทย นอกจากน้ีจีนยังถือเปนคูแขงรายสําคัญในขาวคุณภาพปานกลางและตํ่า 
ซ่ึงจีนมีการวิจัยและพัฒนาพันธุขาวใหมๆ อยูอยางตอเน่ือง (มณเฑียร  สติมานนท, 2549) 
 

 การคาขาวระหวางประเทศไดมีการจําแนกสินคาขาว เน่ืองจากขาวมีความแตกตางท้ังดาน
สายพันธุ ประเภท ชนิด คุณภาพ และคุณลักษณะ ส่ิงเหลาน้ีสะทอนไดจากความแตกตางของราคา
ขาวในตลาดขาวระหวางประเทศ (มณเฑียร  สติมานนท, 2549) ส่ือใหเห็นการทดแทนกันท่ีไม
สมบูรณของขาวท่ีมีการซ้ือขายกันในตลาดขาวระหวางประเทศ  ท้ังน้ีรวมไปถึงรสนิยมของผูนําเขา 
ซ่ึงแตละประเทศมีรสนิยมการบริโภคท่ีแตกตางกันไป ตามภูมิภาค เช้ือชาติ เปนตน ทําใหแตละ
ประเทศนําเขาขาวท่ีแตกตางกัน (Manitra, 2006) เชน งานวิจัยเร่ืองการกําหนดคาคุณลักษณะ และ
คุณภาพของขาวในตลาดระหวางประเทศ ไดแสดงความสัมพันธของราคาและคุณภาพ หรือ
คุณลักษณะของขาวในตลาดผูนําเขาท่ีมีรายไดสูง คือ ฮองกง บอลล และโรม พบวาท้ังสามตลาดมี
การบริโภคขาวท่ีแตกตางกันมาก โดยตลาดฮองกงนิยมบริโภคขาวอินดิกาคุณภาพสูงราคาสูง เม่ือ
หุงแลวรวนและนุม ในตลาดโรมพบวานิยมขาวชนิดจาโปนิกา ขาวเมล็ดส้ัน หุงแลวเหนียวติดกัน 
และตลาดในเมืองบอลลนิยมบริโภคขาวท่ีมีเมล็ดขาวสีขาว หุงแลวแข็ง ปจจัยสําคัญในตัดสินใจ
บริโภคขาวในแตละตลาดคือ คุณภาพของขาวท่ีรวมถึงคุณภาพในการปรุงอาหาร นอกจากน้ียัง
ข้ึนอยูกับกระบวนการผลิตของผูสงออก การจัดจําหนาย และการจัดการในแตละตลาด ท้ังน้ีตลาด
ฮองกงซ่ึงเปนภูมิภาคเอเชีย นําเขาขาวจากประเทศไทย เพราะประเทศไทยมีขาวท่ีหลากหลาย
คุณภาพ แตตลาดในภูมิภาคยุโรป ประเทศไทยยังคงตองพัฒนาในคุณภาพของขาวในการปรุง
อาหาร และการพัฒนาการตลาดดานหีบหอบรรจุ (Unneverhr, Duff, and Juliano, 1992)  
 

 งานศึกษาของ (Unnevehr, Duff, and Juliano, 1992) ไดกลาววา คุณภาพของขาวกําลังมี
ความสําคัญเพ่ิมข้ึนท้ังสองดาน คือ ดานผูผลิตและสงออกคุณภาพขาวท่ีดีนํามาซ่ึงรายไดท่ีสูง ใน
ดานผูนําเขาหรือผูบริโภค ไมเพียงแตมีสินคาคุณภาพดีใหเลือกมากมาย ยังนํามาซ่ึงสวัสดิการท่ีดีข้ึน 
คุณภาพขาวเปนปจจัยหน่ึงท่ีทําใหราคาขาวมีความแตกตางกัน แตในการซ้ือขายขาวระหวาง
ประเทศ จะใชมาตรฐานขาวสงออกเปนเกณฑตัดสินในการซ้ือขาย ซ่ึงอธิบายไดไมเต็มท่ีนักในแง
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ของคุณภาพ เชน มาตรฐานการสงออกขาวไทย ขาวขาว 100% ช้ัน 2 และขาว U.S NO. 2,  4% ของ
สหรัฐอเมริกา ทัดเทียมกันในเกณฑมาตรฐานการสงออกขาว แตราคาในตลาดแตกตางกันสวนหน่ึง
อาจจะมาจากคุณภาพของขาว ดังน้ันการเปรียบเทียบมาตรฐานการสงออกขาวควรมีการคํานึงถึง
ตลาดเปนสวนๆ ดังงานวิจัยของ (ชณัฐฐา  อยูเสนาสน 2539) ศึกษาปจจัยท่ีมีผลกระทบตอราคา
สงออกขาวไทย เปรียบเทียบกับประเทศคูแขง โดยศึกษาสินคาขาวแยกตามมาตรฐานการสงออก
ขาวไทย พบวา ความสัมพันธระหวางการสงออกขาวไทย 100% ช้ัน 2 และราคาสงออกขาว U.S 
NO. 2,  4% ของประเทศสหรัฐอเมริกา ไมมีความสัมพันธกัน นั่นคือ การสงออกขาวชนิดน้ีของ
สหรัฐอเมริกาไมมีผลกระทบตอขาวไทยในตลาดคุณภาพสูง  
 

 ในงานของ วัลลภ  มานะธัญญา (2546) ศึกษาถึงการแขงขันในตลาดโลกของขาวหอมมะลิ
ไทย พบวาขาวหอมมะลิไทยในตลาดระหวางประเทศมีราคาสูงและไมมีคูแขง ถึงแมวาในตลาดขาว
โลกจะมีพันธุขาวหอมอยูบาง เชน ขาวหอมบาสมาติของอินเดียและปากีสถาน ดังน้ันหลายประเทศ
จึงวิจัยและพัฒนาพันธุขาวหอมใหมีคุณภาพทัดเทียมกับขาวหอมมะลิไทย เพ่ือทดแทนการนําเขา 
และเพ่ือแขงขันทางการคากับขาวหอมมะลิไทยในอนาคตดวย ซ่ึงประเทศท่ีมีศักยภาพในการผลิต
ขาวหอม ไดแก เวียดนาม จีน สหรัฐอเมริกา และออสเตรเลีย โดยเฉพาะจีนและสหรัฐอเมริกา ถือวา
ประสบความสําเร็จแลวในระดับหน่ึง แตขาวคุณภาพขาวและความหอมของขาวยังดอยกวาขาว
หอมมะลิไทยมาก ซ่ึงผลการศึกษาในงานของ ผาณิต  ชัยรุงโรจน (2545) เลือกศึกษาขาวคุณภาพดี
ของไทย คือ ขาวหอมมะลิและขาวขาว 100% ผลการศึกษาทําใหทราบถึงการตอบสนองอุปสงคการ
สงออกของขาวคุณภาพดีของไทย พบวา ความยืดหยุนการสงออกขาวหอมมะลิตอบสนองตอการ
เปล่ียนแปลงราคาสงออกนอยกวากรณีของขาวขาว เน่ืองจากขาวหอมมะลิมีขาวอ่ืนทดแทนไดนอย 
และประเทศคูคานําเขาโดยคํานึงคุณภาพมากกวาราคาขาว แตในกรณีขาวขาวมีขาวท่ีทดแทนได
มากกวา ท้ังขาวท่ีผลิตจากในประเทศและจากประเทศคูแขง  
 

นอกจากราคาสงออกขาวเปรียบเทียบกับคูแขง คุณภาพขาว รสนิยมการบริโภคขาวของ
ประเทศนําเขาแลว นโยบาย กฎระเบียบ ความรวมมือดานการคาของแตละประเทศ มีผลกระทบตอ
การคาขาวระหวางประเทศ ซ่ึงงานของ มณเฑียร  สติมานนท (2549) พบวาภายหลังความตกลงวา
ดวยการเกษตรรอบอุรุกวัยมีการการเปล่ียนแปลง 3 ดาน คือปริมาณการคาขาวเพ่ิมข้ึนแตตลาดขาว
ยังคงเล็กเชนเดิม ดานโครงสรางตลาดผูผลิตกระจุกตัวและจํานวนผูสงออกขาวมีแนวโนมเพ่ิมข้ึน 
สวนราคาขาวผันผวนลดลง สงผลใหตลาดขาวระหวางประเทศมีประสิทธิภาพมากข้ึนในการคาขาว 
โดยการศึกษากอนหนาน้ี โดย หนวยวิจัยธุรกิจเกษตร (2540) ศึกษาผลกระทบตลาดขาวระหวาง
ประเทศจากขอตกลง General Agreement on Tariffs and Trade (GATT) เขตการคาเสรีอาเซีย และ



26 

การปฏิรูปนโยบายเกษตรรวมของประชาคมยุโรป สรุปไดวาไมมีผลกระทบตอตลาดขาวระหวาง
ประเทศของไทย เพราะการสงออกขาวของไทยไมไดข้ึนกับอัตราภาษีหรือมาตรการอ่ืนใด แต
ข้ึนกับราคาสงออกเม่ือเปรียบเทียบกับคูแขง ซ่ึงสงผลมาจากประสิทธิภาพการผลิตขาวของไทยเร่ือง
ตนทุนการผลิตมากกวา 

 

ในสวนของนโยบายขาวของแตละประเทศ Rakotoarisoa (2006) ไดศึกษาการบิดเบือน
นโยบายในตลาดขาว กลาววาประเทศท่ีมีทรัพยากรขาวมาก จะดําเนินนโยบายเพ่ือปกปองผูผลิต 
และผูสงออกใหมีผลกําไรหรือไดรับผลประโยชนมากท่ีสุด สวนประเทศท่ีมีการขาดแคลน
ทรัพยากรขาวจะดําเนินนโยบายปกปองผูบริโภคในประเทศเปนสําคัญ โดยจะใชนโยบาย
สนับสนุนผูผลิตขาวภายในประเทศ อยางไรก็ดีนโยบายท่ีใชกีดกันทางการคาขาว มีความแตกตาง
กันในดานชนิดขาว คุณภาพขาว กระบวนการผลิตขาว รวมถึงแหลงกําเนิดขาว ซ่ึงจะใชการกีดกันท่ี
สูงมาก เชน ขาวจาโปนิกา มีการต้ังอัตราภาษีนําเขาสูงถึงรอยละ 217 ขณะท่ีขาวอินดิกามีอัตราเพียง
รอยละ 21 ภาษีนําเขาขาวคุณภาพตํ่าจะสูงกวาขาวคุณภาพสูง และภาษีนําเขาของขาวท่ีสีแลวจะสูง
กวา ขาวกลองและขาวเปลือก เปนตน เชน ผลการวิเคราะหนโยบายการกีดกันการนําเขาขาวเมล็ด
ยาวท่ีสีแลวของประเทศอินโดนีเซีย ซ่ึงนําเขาจากประเทศไทย อินเดีย และเวียดนาม พบวา การเพ่ิม
การอุดหนุนการสงออกขาวของประเทศอินเดียมีความสัมพันธกับการเพ่ิมการกีดกันของประเทศ
อินโดนีเซีย  
 

 ท้ังน้ีการคาขาวระหวางประเทศยังมีการดําเนินการซ้ือขายแบบรัฐบาลตอรัฐบาลและ
รัฐบาลตอเอกชน ดังในงานของ ขานขนิษฐ  อัมพุประภา (2548) ไดทําการศึกษาถึงการเปล่ียนแปลง
ปริมาณการสงออกขาวในแตละป ของขาวท่ีสงออกโดยเอกชนไทย และรัฐบาลไทย พบวาปริมาณ
การสงออกขาวโดยเอกชนข้ึนกับราคาสงออก ปริมาณการคาขาวโลก ถาเปนการสงมอบตามสัญญา
ของรัฐบาลจะข้ึนกับปริมาณขาวท่ีรัฐบาลทําสัญญาในปท่ีแลว แตการสงมอบขาวของรัฐบาลโดย
เอกชนน้ัน ข้ึนกับปริมาณขาวท่ีซ้ือเก็บในโกดังและปริมาณผลผลิตขาวโลก แตราคาสงออกไมมีผล
โดยตรง เทากับวาปริมาณสงออกโดยรัฐบาลไมไดอาศัยปจจัยหลัก คือ ราคา แตข้ึนกับตัวแปรอ่ืน 
 

สวนท่ี 2 ดานการศึกษาอุปสงคการนาํเขาขาวและการสงออกขาว  
 

 การศึกษาอุปสงคสินคาขาวน้ัน มีท้ังการศึกษาอุปสงคการนําเขา และอุปสงคสงออก โดย
การทบทวนวรรณกรรมสวนนี้ จะทบทวนประเด็นของ ตัวแปรและปจจัยท่ีมีผลตออุปสงค และ
วิธีการวิเคราะหอุปสงค 
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 สมการอุปสงคแสดงความสัมพันธระหวางปริมาณขาวกับตัวแปรอิสระ เชน ราคาสงออก
ขาว ในงานเอกสารวิจัยของ รังสรรค  ธนะพรพันธุ (2531) ไดประมวลงานวิชาการเก่ียวกับ อุปสงค
การสงออกขาวไทย และอุปสงคการนําเขาขาวของประเทศตางๆ ต้ังแตป พ.ศ.2500-2528 ใน
ประเด็นของสมการอุปสงคการนําเขาขาวไทยของประเทศผูคูคาตางๆ คาตัวแปรตามท่ีนิยมใชคือ 
ปริมาณการนําเขาขาวท่ีแตละประเทศซ้ือจากไทย สวนตัวแปรอธิบายท่ีสําคัญ คือราคาสัมพัทธ บาง
เร่ืองใชราคาสมบูรณ แตสวนใหญไดใสตัวแปรท้ังราคาขาวไทยและประเทศสงออกขาวอ่ืนๆ ควบคู
กันดวย แตตัวแปรนโยบายปรากฏวาไมพบในงานวิจัยเร่ืองใด ผลการวิเคราะหอุปสงคการนําเขา
ขาวพบวา อุปสงคของประเทศตางๆ ในการนําเขาขาวจากไทยมีการตอบสนองตอราคาแตกตางกัน
มาก กรณีลูกคาประจํามีความยืดหยุนตอราคาของอุปสงคในการนําเขาตํ่า แตในกรณีไมใชลูกคา
ประจํา คาความยืดหยุนดังกลาวมีคาสูง อยางไรก็ตามในกรณีของประเทศมาเลเซีย และสิงคโปร 
งานวิจัยแตละช้ินกลับมีขอสรุปท่ีตางกัน ท้ังท่ีสองประเทศเปนลูกคาประจํา อาจเน่ืองมาจากการ
เลือกใชตัวแปรราคาในสมการอุปสงคการนําเขา  
 

 งานวิจัยของ Kang , Kennedy, and Hibun (2009) ไดวิเคราะหความตองการซ้ือขาวของ
ตลาดโลก ใชแบบจําลองสมการหลายช้ัน ซ่ึงเปนสมการท่ีปรากฏในแบบจําลองท่ีมีความสัมพันธ
ซ่ึงกันและกัน โดยตัวแปรสวนใหญเปนตัวแปรดานมหภาค ใชวิธีวิเคราะหการนําเขาขาวโลกดวย 
OLS GMM และ SUR งานวิจัยช้ินน้ีศึกษาถึงอุปสงคการนําเขาขาวของประเทศนําเขาท่ีสําคัญของ
โลก ไดแก อินโดนีเซีย ฟลิปปนส ไนจิเรีย และสาธารณรัฐเอมิเรต ซ่ึงอุปสงคการนําเขาขาวข้ึนอยู
กับราคาขาวภายในประเทศ และรายไดประชาชาติของประเทศนําเขา พบวาปจจัยการบริโภคขาว
และราคานํ้ามันในประเทศมีผลทางบวกตอราคาขาวภายในประเทศ สวนรายไดประชาชาติของ
ประเทศนําเขา ปจจัยท่ีมีผลทางบวก ไดแก รายไดประชาชาติท่ีแทจริง การลงทุนโดยตรงจาก
ตางประเทศ และอัตราการเพ่ิมของประชากรในประเทศ ดังน้ันผลการวิเคราะหอุปสงคการนําเขา 
พบวาเม่ือราคาขาวภายในประเทศนําเขาเพ่ิมข้ึน จะมีการนําเขาขาวเพ่ิมข้ึน และเม่ือรายได
ประชาชาติของประเทศนําเขาเพ่ิมข้ึน จะมีการนําเขาเพ่ิมข้ึน ท้ังน้ีความยืดหยุนตอราคา และความ
ยืดหยุนตอรายไดมีความยืดหยุนนอยตอปริมาณนําเขาขาว  
 
 สมการท่ีใชในการประมาณการอุปสงคการนําเขาในการประมวลงานของ รังสรรค          
ธนะพรพันธุ (2531) มีทั้งสมการเด่ียว และสมการหลายช้ัน สวนใหญใชวิธีหาสัมประสิทธ ดวยวิธี
กําลังสองนอยท่ีสุดแบบธรรมดา ซ่ึงในงานศึกษาของ ชณัฐฐา  อยูเสนาสน (2530) เชนกัน โดยการ
วิเคราะหปจจัยท่ีมีผลกระทบตอราคาสงออกขาวไทย จําแนกขาวสงออกตามช้ันมาตรฐานขาว
สงออกท่ีสําคัญของไทย ไดแก ขาวขาว 100% ช้ัน 2  ขาวขาว 5%  ขาวขาว 10%  ขาวขาว 25% 
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(เลิศ) ขาวน่ึง 5%  ขาวเหนียว 10%  และปลายขาวเอวันเลิศ สมการอยูในรูป Log-Log From 
ประมาณดวยวิธีกําลังสองนอยท่ีสุด งานวิจัยน้ีไดใชตัวแปรราคาสงออกของประเทศแขงขันตาม
ขาวมาตรฐานตางๆ อยูในสมการดวย ซ่ึงมีขอมูลเพียงราคาขาวสงออก ขาวขาว U.S No.2, 4% ของ
สหรัฐอเมริกา ท่ีจะปรากฏในสมการสงออกขาว 100% ช้ัน 2 ซ่ึงขาวสารท้ังสองชนิดน้ีเปนขาวเมล็ด
ยาวชนิดไมมีกล่ินหอม และสามารถทดแทนกันไดดีในตลาดขาวระหวางประเทศ ในการวิเคราะห
พบวาการสงออกขาวชนิดน้ีของสหรัฐอเมริกาไมมีผลตอการสงออกขาวไทยในตลาดขาว
คุณภาพสูง สวนขอมูลราคาสงออกขาวมาตรฐานเดียวกันของประเทศอ่ืนๆ ไมมีขอมูล ดังน้ันบาง
สมการจึงใชตัวแปรแทน เชน ปริมาณการสงออกขาวของประเทศคูแขง 
 

 นอกจากนี้งานของ ผาณิต  ชัยรุงโรจน (2545) ซ่ึงศึกษาดานอุปสงคสงออกขาวหอมและ
ขาวขาว 100% ไปยังประเทศคูคาสําคัญ ไดแก จีน สหรัฐอเมริกา ฮองกง สิงคโปร พบวาคาความ
ยืดหยุนของการสงออกขาวหอมตอบสนองตอการเปล่ียนแปลงราคาสงออกขาวหอมนอยกวาขาว
ขาว 100% แสดงวา ขาวหอมมีขาวชนิดอ่ืนทดแทนไดนอย สวนขาวขาว 100% มีขาวท่ีทดแทนได
มากกวา ท้ังขาวท่ีผลิตไดในประเทศเอง และขาวจากประเทศคูแขง ซ่ึงเช่ือมโยงไดกับขอสรุปใน
การประมวลผลการประมาณคาความยืดหยุนแหงการทดแทนในงานของ รังสรรค ธนะพรพันธุ 
(2531) กลาววา หากราคาขาวสงออกของไทยแพงข้ึน เม่ือเปรียบเทียบกับราคาขาวสงออกของ
ประเทศอ่ืน ปริมาณการสงออกขาวของไทยจะลดลง ท้ังน้ีเน่ืองมาจากประเทศคูคาของไทยหันไป
ซ้ือขาวประเทศอ่ืนแทน และหากราคาสงออกขาวของประเทศคูแขงของไทยเพ่ิมข้ึน ขาวสงออก
ของไทยจะเพ่ิมข้ึน 
 

 การตรวจเอกสารขางตนมีขอสังเกตดงันี้  
 

1.  งานศึกษาตลาดขาวระหวางประเทศของประเทศไทยนั้น สวนใหญจะทําการวิเคราะห
ปจจัยท่ีกําหนดอุปสงคเพ่ือการสงออก โดยมีการศึกษาในตลาดสงออกขาวแตกตางกันไป เชน 
ตลาดแตละประเทศ ตลาดแตละทวีป เปนตน ขณะเดียวกันขาวท่ีศึกษามีท้ังการศึกษาขาวรวม และ
จําแนกคุณภาพขาว 

 

2.  ปจจัยท่ีกําหนดอุปสงคเพ่ือการสงออกหรือนําเขาขาวท่ีใชสวนใหญ ไดแก ราคาสงออก
ขาวท่ีแทจริง ราคาสงออก เอฟ.โอ.บี รายไดตอคนของประเทศผูนําเขา 

 

3.  วิธีการประมาณสมการอุปสงคท่ีใช คือ วิธีกําลังสองนอยท่ีสุดแบบธรรมดา ซ่ึงวิธีนี้อาจ
มีปญหาเกิดข้ึนถาตัวแปรภายนอกมีความสัมพันธกับตัวคลาดเคล่ือนในแตละชวงเวลามี
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ความสัมพันธกัน คาท่ีไดจากการประมาณคาจะไมมีประสิทธิภาพ และมีความเอนเอียง ซ่ึงอาจใชวิธี
อ่ืนในการแกปญหา เชน วิธี Seemingly Unrelation Regression (SUR) แทนได สําหรับรูปแบบ
สมการ การเลือกใชแบบจําลองสมการเด่ียว หรือแบบระบบสมการ ข้ึนอยูกับวัตถุประสงคการวิจัย 
และทฤษฎีทางเศรษฐศาสตรท่ีนํามาใชดวย 
 

ดังน้ันงานวิจัยน้ีจึงไดทําการวิจัยขาวโดยศึกษาดานอุปสงคการนําเขาขาวของประเทศคูคา
จากประเทศไทย เพ่ือจะชวยใหเห็นฐานะการแขงขันของขาวไทยในแตละประเทศไดดียิ่งข้ึน ซ่ึง
สินคาขาวท่ีเลือกนํามาศึกษาไดแก ขาวหอมมะลิ และขาวขาว โดยในการศึกษาคร้ังน้ีจะศึกษาเฉพาะ
ขาวเจา ปจจัยท่ีนํามาใชไดแก ราคานําเขาท่ีแทจริง รายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ีย อัตรา
แลกเปล่ียนเงินตราระหวางประเทศท่ีแทจริง และปริมาณผลผลิตขาวของประเทศผูนําเขา สําหรับ
แบบจําลองอุปสงคการนําเขาใชเปนการศึกษาเปนระบบสมการ และประมาณคาดวยวิธี Seemingly 
Unrelation Regression (SUR) ซ่ึงการศึกษาในคร้ังน้ีคาดวาตัวคลาดเคล่ือนจะมีความสัมพันธกัน 
ดังน้ันวิธีกําลังสองนอยท่ีสุดธรรมดา OLS วิธีนี้ถาตัวแปรภายนอกมีความสัมพันธกัน หรือตัว
คลาดเคล่ือนในแตละชวงมีความสัมพันธกันแลว จะทําใหการประมาณคาพารามิเตอรไมมี
ประสิทธิภาพ และมีความโอนเอียง  
 

 แบบจําลองท่ีใชในการศึกษา 
 

การกําหนดแบบจําลองในการศึกษาคร้ังน้ีเพ่ือจะทําการวิเคราะหอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิ 
และขาวขาวจากประเทศไทย เลือกศึกษาสินคาขาวเฉพาะประเภทขาวเจาขาวหอมมะลิ และขาวเจา
ขาว ซ่ึงอยูในพิกัดอัตราศุลกากร 100630 โดยแบบจําลองอุปสงคการนําเขาขาวท่ีใชในการวิเคราะห
เขียนในรูปฟงกชันท่ัวไปไดดังน้ี 
 

Qik = f (RP1ik , RP2ik , RGDPk , MRk , XRk)      (1) 
 
กําหนดให 
 Qik หมายถึง ปริมาณการนําเขาขาวจากประเทศผูสงออก i ของประเทศผูนําเขา k (ตัน) 
 

RP1ik หมายถึง ราคานําเขาขาวท่ีแทจริงจากประเทศผูสงออกอันดับ 1 i  ไปยังประเทศผู
นําเขา k (เหรียญสหรัฐฯ) 
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RP2ik หมายถึง ราคานําเขาขาวท่ีแทจริงจากประเทศผูสงออกอันดับ 2  i  ไปยังประเทศผู
นําเขา k (เหรียญสหรัฐฯ) 

 

RGDPk หมายถึง รายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของประเทศผูนําเขา  k  (เหรียญ
สหรัฐฯ) 
 MRk หมายถึง ปริมาณผลผลิตขาวสารของประเทศผูนําเขา  k  (ตัน)  

 

XRk หมายถึง อัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศท่ีแทจริงของประเทศผูสงออก
เปรียบเทียบกับประเทศผูนําเขา  k  (XRi  ตอ 1 หนวยสกุลเงินประเทศ k) 

 

โดยท่ี    i หมายถึง ประเทศผูสงออกขาว ไดแก ประเทศไทย เวียดนาม อินเดีย สหรัฐอเมริกา 
ปากีสถาน และจีน 
 

k หมายถึง ประเทศผูนําเขาขาว ไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา จีน ฮองกง สิงคโปร อิรัก 
อิหราน ฟลิปปนส อินโดนีเซีย และมาเลเซีย 

 

การศึกษาอุปสงคการนําเขาขาว พิจารณาจากแบบจําลองสมการเชิงซอน (Multiple-
Equation Model) คือ แบบจําลองท่ีประกอบดวย 1 สมการ 1 ตัวแปรตาม และตัวแปรอิสระมากกวา 
1 ตัว ซ่ึงสอดคลองกับความเปนจริงในทางเศรษฐศาสตรท่ีมีทฤษฎีตางๆ ท่ีอธิบายความสัมพันธของ
ตัวแปรตามดวยตัวแปรอธิบายหลายตัว เชน ทฤษฎีอุปสงค ทฤษฎีการผลิตเปนตน ความสัมพันธ
สวนใหญในปจจุบันของอุปสงคเปนแบบระบบสมการอุปสงค ดังน้ันในการศึกษาอุปสงคการ
นําเขาสินคาขาวครั้งน้ีจึงใชแบบจําลองระบบของสมการที่ดูเหมือนไมเกี่ยวของกัน (Seemingly 
Unrelated Regression model) การวิเคราะหอุปสงคการนําเขาในรูปแบบสมการ Double-Logarithm 
เพ่ือนําคาสัมประสิทธ์ิหนาตัวแปรท่ีเปนคาความยืดหยุนมาวิเคราะหผล เปรียบเทียบคาความยืดหยุน
ของราคาขาวหอมมะลิ และขาวขาวแตละคุณภาพวามีลักษณะอยางไร และทําการเปรียบเทียบคา
ความยืดหยุนของราคาสินคาขาวคูแขง ซ่ึงในท่ีนี้ใชราคาขาวขาวแตละชนิดของประเทศคูแขงของ
ไทยในประเทศคูคาน้ันๆ วาเม่ือเทียบกับประเทศไทยแลวเปนอยางไร สวนของการประมาณ
คาพารามิเตอรจะประมาณคาดวยวิธี Seemingly Unrelated Regression (SUR) 
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ตัวอยางเชน ระบบสมการอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิไทยของประเทศจีน ซ่ึงตัวแปร
ทุกตัวอยูในรูป Logarithm มีดังนี้ 
 

ln QshtTHA = a1 + b1ln RPshtTHA + b2ln RPbiIND + b3ln  RGDPCHN + b4ln MRCHN + b5ln XRTCNY) + μ1 (2) 
 

ln QbiIND = a2 + b6ln RPbiIND + b7ln RPbpPK + b8ln  RGDPCHN + b9ln MRCHN + b10ln XRTCNY) + μ2  (3) 
 

กําหนดให  
a1, a2 คือคาคงท่ี 

 b1, b2, ..., b8 คือคาสัมประสิทธ์ิหนาตัวแปรอิสระ ซ่ึงในท่ีนี้ คือ คาความยืดหยุน 
 μ1, μ2 คือ คาความคลาดเคล่ือน 

QshtTHA คือ ปริมาณนําเขาขาวหอมมะลิ ของประเทศจีนจากประเทศไทย (หนวย: ตัน) 
 QbiIND คือ ปริมาณนําเขาขาวหอม ของประเทศจีนจากประเทศอินเดีย (หนวย: ตัน) 
 

 RPshtTHA คือ ราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวหอมมะลิ ท่ีประเทศจีนนําเขาจากประเทศไทย 
(หนวย: เหรียญสหรัฐฯตอตัน) 
 

 RPbiIND คือ ราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวบาสมาติ ท่ีประเทศจีนนําเขาจากประเทศอินเดีย 
(หนวย: เหรียญสหรัฐฯตอตัน) 

RPbpPK คือ ราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวบาสมาติ ท่ีประเทศจีนนําเขาจากประเทศ
ปากีสถาน (หนวย: เหรียญสหรัฐฯตอตัน) 

 

RGDPCHN คือ รายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของประเทศจีน (หนวย: เหรียญ
สหรัฐฯ) 

MRCHN คือ ปริมาณผลผลิตขาวสารของประเทศจีน (หนวย: ตัน) 
 

XRTCNY คือ อัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศท่ีแทจริงของประเทศไทย เปรียบเทียบกับ
ประเทศจีน (หนวย: บาทตอ 1 หยวน) 

 

XRICNY คือ อัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศท่ีแทจริงของประเทศอินเดีย เปรียบเทียบ
กับประเทศจีน (หนวย: รูปตอ 1 หยวน) 
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จากสมการท่ี (2) และ(3) ถาตัวแปรภายในของสมการหน่ึงมีความสัมพันธกับตัว
คลาดเคล่ือนในสมการนั้น เชน RPshtTHA มีความสัมพันธกับ μ1 หรือตัวคลาดเคล่ือนในสมการหนึ่ง
มีความสัมพันธกับตัวคลาดเคล่ือนอีกสมการหน่ึง เชน μ2 มีความสัมพันธกับ μ1 และถาตัว
คลาดเคล่ือนในสมการหน่ึงไปมีความสัมพันธกับตัวแปรภายในของอีกสมการหน่ึง เชน μ2 มี
ความสัมพันธกับ RPshtTHA เม่ือทําการประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธีกําลังสองนอยท่ีสุดแบบ
ธรรมดาอาจไดคาประมาณการท่ีเอนเอียง และไมมีประสิทธิภาพ ซ่ึงในการประมาณคาพารามิเตอร
ของสมการจําเปนตองใชวีธีการประมาณคาอยางอ่ืนแทนวิธีกําลังสองนอยท่ีสุดแบบธรรมดา คือ วิธี 
Seemingly Unrelated Regression (SUR)โดยตัวประมาณคาของ SUR ท่ีไดนี้จะมีประสิทธิภาพ
มากกวาตัวประมาณคาของ Ordinary Least Squares (OLS) กลาวคือ ประสิทธิภาพของ SURb̂  ท่ีมี
เหนือกวาตัวประมาณ OLS นั้น จะเพ่ิมข้ึนโดยตรงกับความสัมพันธระหวางตัวแปรคลาดเคล่ือนจาก
ตางสมการกัน และจะผกผันกับความสัมพันธระหวางชุดตางๆ ของตัวแปรภายใน และแมวา
ความสัมพันธท่ีแทจริงระหวางตัวแปรคลาดเคล่ือนท่ีมาจากตางสมการจะมีคาเทากับศูนย สวนท่ี
เหลือ (Residuals) จากกําลังสองนอยท่ีสุดของตัวอยาง (Sample) อาจจะใหคาความแปรปรวนรวม
ไมเปนศูนย  

 

เม่ือเปนเชนน้ีจึงอาจจะคํานวณคาประมาณแบบวิธีกําลังสองนอยท่ีสุดผิดพลาดไปได ซ่ึง
ผลลัพธท่ีตามมาก็คือ คาประมาณของสัมประสิทธ์ิมีความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน (Standard Errors) 
สูงกวาความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของคาประมาณ (Estimates) ท่ีไดจากวิธีการกําลังสองนอยท่ีสุด
แบบธรรมดา (OLS) ประสิทธิภาพของตัวประมาณคา SURb̂  จะยังคงเหนือกวา OLSb̂  แมวา
ความสัมพันธของตัวแปรคลาดเคล่ือนจะมีคานอยมากก็ตาม แตถาหากความสัมพันธดังกลาว
เพ่ิมข้ึนประสิทธิภาพของ SURb̂  ท่ีมีเหนือ OLSb̂  ก็จะเพ่ิมข้ึนอยางเห็นไดชัด และสําหรับตัวแปร
คลาดเคล่ือนท่ีมีการแจกแจกแบบปกติ (Normal Distribution) แลว การใชวิธีประมาณคาควรจะเปน
สูงสุด (Maximum Likelihood) กับแบบจําลอง SUR ท่ีมีขอมูลตัวอยางของขนาดใหญจะไดตัว
ประมาณคาพารามิเตอร b̂  ท่ีมีประสิทธิภาพสูงท่ีสุด (อารี  วิบูลยพงศ, 2549: 347-355) 
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สมมติฐานในการศึกษา 
 

1.  ราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวจากประเทศไทย (Pik) จะมีความสัมพันธในทิศทางตรงขาม
กับอุปสงคการนําเขาขาวจากประเทศไทย (Qik) เชน ถาราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวไทยเพ่ิมข้ึน จะ
ทําใหปริมาณนําเขาขาวจากไทยลดลง  
 

ik

ik

Pln
Qln

∂
∂    <    0         (4) 

 

2.  ราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวจากประเทศผูสงออกท่ีเปนคูแขงประเทศไทย (Pik) จะมี
ความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับอุปสงคการนําเขาขาวจากประเทศไทย (Qik) เชน ถาราคานําเขา
ท่ีแทจริงของขาวจากเวียดนามเพ่ิมข้ึน จะทําใหปริมาณนําเขาขาวจากไทยเพ่ิมข้ึน  
 

ik

ik

Pln
Qln

∂
∂    >   0         (5) 

 

3.  รายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของประเทศผูนําเขา (GDPk) มีความสัมพันธ
ทิศทางเดียวกันกับ อุปสงคการนําเขาขาวจากประเทศไทย (Qik) ในกรณีท่ีสินคาขาวเปนสินคาปกติ
ในประเทศผูนําเขา หรือมีความสัมพันธทิศทางตรงขาม ในกรณีท่ีสินคาขาวเปนสินคาดอยคุณภาพ
ในประเทศผูนําเขา กลาวคือ ถารายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของประเทศผูนําเขาเพ่ิมข้ึน 
จะทําใหปริมาณนําเขาขาวเพ่ิมข้ึน กรณีนี้สินคาขาวคือสินคาปกติ ขณะเดียวกัน ถารายได
ประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของประเทศผูนําเขาเพ่ิมข้ึน แตปริมาณนําเขาขาวลดลง แสดงวา
สินคาขาวคือสินคาดอยคุณภาพ 
 

k

ik

GDPln
Qln

∂
∂    >   0        

k

ik

GDPln
Qln

∂
∂    <    0   (6) 

 

4.  ปริมาณผลผลิตขาวสารของประเทศผูนําเขา (MRk) มีความสัมพันธทิศทางตรงขามกับ 
ปริมาณนําเขาขาวของประเทศผูนําเขา (Qik) ถาปริมาณผลผลิตขาวสารในประเทศผูนําเขาเพ่ิมข้ึน 
ปริมาณนําเขาขาวจะลดลง หากปริมาณผลผลิตขาวสารในประเทศผูนําเขาลดลง ปริมาณนําเขาขาว
จะเพ่ิมข้ึน 
 

k

ik

MRln
Qln

∂
∂    <   0      (7) 
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5.  อัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศท่ีแทจริงของประเทศผูสงออกเทียบกับประเทศผู
นําเขา (XRi/1k) มีความสัมพันธทิศทางเดียวกันกับ ปริมาณนําเขาขาวของประเทศผูนําเขา (Qik) เชน 
ถาอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศท่ีแทจริงของประเทศผูสงออกเทียบกับประเทศผูนําเขา   
ออนคาลง จะทําใหปริมาณนําเขาขาวจะเพ่ิมข้ึน  
 

   
i/1k

ik

XRln
Qln

∂
∂    >   0      (8) 

 



บทที่ 3 
 

สถานการณการคาขาวในตลาดโลกและประเทศไทย 
 

ในบทน้ีไดแบงเน้ือหาออกเปนสามสวน กลาวคือ ในสวนแรกจะนําเสนอการผลิต         
การบริโภคและการคาขาวของโลก ในสวนท่ีสองจะไดนําเสนอการผลิต การบริโภคและการคาขาว
ของประเทศไทย สําหรับสวนท่ีสามไดกลาวถึงการสงออกขาวหอมมะลิไทย และขาวขาวของ
ประเทศไทย 
 

 สถานการณการคาขาวในตลาดโลก 
 

ตลาดขาวโลกมีลักษณะท่ีแบงยอยไปตามชนิด กระบวนการผลิต และคุณภาพ โดยลักษณะ
ท่ีแตกตางกันน้ีมีผลอยางยิ่งตอตลาดขาวระหวางประเทศ เน่ืองจากผูบริโภคในแตละประเทศน้ันมี
ความนิยมบริโภคขาวท่ีแตกตางกัน ทําใหขาวแตละประเภทสามารถทดแทนกันไดยาก  

 
 ในปจจุบันขาวท่ีมีการเพาะปลูกในโลกสวนใหญแบงออกตามช่ือเรียกวิทยาศาสตรไดสอง
สายพันธุ ไดแก Oryza Sativa และ Oryza Glaberrima โดยพันธุแรกเปนพันธุท่ีนิยมปลูกมากท่ีสุด
ในโลกซ่ึงปลูกมากในแถบทวีปเอเชีย และคาดวามีถ่ินกําเนิดมาจากลุมแมน้ําสินธุ สวนพันธุท่ีสอง
เปนขาวท่ีปลูกมากในแถบแอฟริกาตะวันตกลุมแมน้ําไนเจอร นอกจากน้ีพันธุขาว Oryza Sativa นั้น 
สามารถแบงออกเปนชนิดหลักๆ ตามความนิยมของผูบริโภคหรือแหลงกําเนิดดังน้ี 
  

อินดิกา (Indica) เปนขาวท่ีมีลักษณะเมล็ดยาว แตผอม และเม่ือนําไปหุงแลวขาวจะมี
ลักษณะแหงไมติดกัน ขาวชนิดน้ีนิยมปลูกกันมาก จากปากีสถานมาจนถึง เอเชียตะวันออกเฉียงใต 
ท้ังนี้การคาขาวอินดิกาคิดเปนรอยละ 75 ของการคาขาวระหวางประเทศท้ังหมด 
  

จาโปนิกา (Japonica) เปนขาวท่ีมีลักษณะเมล็ดกลมปอมและส้ัน เม่ือนําไปหุงจะมีลักษณะ
ติดกันและเหนียว นิยมปลูกในพ้ืนท่ีท่ีอากาศหนาวกวาพ้ืนท่ีในเขตรอน โดยเฉพาะในจีนตอนเหนือ 
เกาหลีใต ไตหวัน และญ่ีปุน ซ่ึงขาวชนิดน้ีมีการคาระหวางประเทศประมาณรอยละ 12  
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ขาวหอม (Aromatic Rice) ตัวอยางของขาวหอมไดแก ขาวบาสมาติของอินเดีย และ
ปากีสถาน และขาวหอมมะลิของไทย ซ่ึงเม่ือหุงเสร็จแลวจะมีกล่ินหอม และเปนท่ีตองการของ
ผูบริโภคเปนอยางมาก ดวยคุณสมบัติขางตน ราคาขาวชนิดน้ีจะสูงกวาขาวประเภทอ่ืนในตลาดขาว
ระหวางประเทศมากกวา สองเทาตัว อาทิในป พ.ศ. 2549 ราคาขาวบาสมาติอยูท่ี 516 เหรียญสหรัฐฯ
อเมริกาตอตัน ในขณะท่ีขาวหอมมะลิไทย มีราคาตันละ 470 เหรียญสหรัฐฯอเมริกาตอตัน ซ่ึง
สาเหตุท่ีราคาตางกัน เน่ืองจากรสชาติและกล่ินของขาว มิไดมาจากความแตกตางดานโภชนาการ 
และขาวชนิดน้ีมีอัตราสวนในการคาระหวางประเทศ รอยละ 10 
  

ขาวเหนียว (Glutinous Rice) นิยมปลูกในแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต เพ่ือใชทําขนมหวาน
หรือประกอบพิธีกรรม (มณเฑียร  สติมานนท, 2549)  
 

ดานการผลิต  
 

การผลิตขาวสารของโลกในป พ.ศ. 2551 มีปริมาณ 661.81 ลานตัน การผลิตและการ
บริโภคขาวสวนใหญอยูในทวีปเอเชีย เน่ืองจากมีสภาพแวดลอมท่ีเหมาะสมตอการผลิตขาวและมี
พฤติกรรมการบริโภคขาวเปนหลัก กวารอยละ 90 ของปริมาณผลผลิตขาวโลกสวนใหญมาจาก
พ้ืนท่ีทางตะวันตกของเอเชีย โดยเฉพาะประเทศจีนและอินเดีย รวมกันประมาณรอยละ 48 ของเน้ือ
ท่ีเก็บเกี่ยวท้ังหมดของโลก (กระทรวงเกษตรและสหกรณ, 2551ก) ท้ังน้ีผูผลิตขาวรายสําคัญยังคงมี
ปริมาณผลผลิตเพ่ิมข้ึน ซ่ึงประเทศจีนเปนผูผลิตขาวรายใหญอันดับหน่ึงของโลก ผลิตขาวได
ประมาณประมาณปละ 170-180 ลานตันขาวสาร คิดเปนรอยละ 29 ของผลผลิตขาวของโลก 
รองลงมาไดแก ประเทศอินเดีย ผลผลิตขาวท่ีไดประมาณปละ 120-140 ลานตันขาวสาร คิดเปน  
รอยละ 21 ของผลผลิตขาวของโลก สําหรับประเทศไทยผลิตขาวไดปละ 26-27 ลานตันขาวสาร 
หรือประมาณรอยละ 4 ของผลผลิตขาวของโลก (ตารางท่ี 5) 
 

 สภาวะการผลิตขาวของโลกมีการเปล่ียนแปลง เพ่ิมข้ึนและลดลงตามการผลิตของ ผู
สงออกและนําเขาขาวท่ีสําคัญของโลก ผลผลิตขาวโลกในป พ.ศ. 2544-2551 มีการเพ่ิมข้ึนมาโดย
ตลอด โดยมีอัตราการเพ่ิมข้ึนของผลผลิตเฉล่ียรอยละ 1.5 ตอป ซ่ึงป พ.ศ. 2544-2545 ผลผลิตลดลง
เล็กนอย เน่ืองมาจากประเทศผูผลิตขาวรายใหญท่ีสําคัญอยางประเทศจีน อินเดีย มีผลผลิตขาวลดลง 
แตเดิมผลผลิตขาวของโลกอยูท่ีประมาณ 595.48 ลานตันขาวสารในป พ.ศ. 2544 เพ่ิมข้ึนเปน 
661.81 ลานตันขาวสารในป พ.ศ. 2551 (ตารางท่ี 5)  
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ตารางท่ี 5  ผลผลิตขาวสารของประเทศผูผลิตท่ีสําคัญของโลก ป พ.ศ. 2544-2551 
      (หนวย: ลานตันขาวสาร) 

ประเทศ 2544 2545 2546 2547 2548 2549 2550 2551 

โลก 595.48 564.28 585.47 597.82 623.26 627.31 647.08 661.81 
จีน 177.58 174.54 160.66 179.09 180.59 181.71 186.03 193.00 
อินเดีย 140.02 107.74 132.81 124.71 137.70 140.04 145.05 148.37 
อินโดนีเซีย 51.10 51.80 54.30 54.00 54.20 54.73 57.36 57.83 
บังคลาเทศ 36.47 37.78 39.23 38.40 43.14 43.50 43.20 46.51 
เวียดนาม 31.87 32.62 33.46 34.42 34.50 34.73 36.93 35.90 
ไทย 26.51 26.06 27.29 26.30 27.58 27.65 29.24 29.39 
พมา 18.00 18.60 18.50 16.50 18.00 18.28 18.50 17.50 
ฟลิปปนส 13.00 13.00 14.15 14.50 15.11 15.52 16.63 16.81 
บราซิล 10.39 10.37 12.81 13.23 11.58 11.32 12.06 13.00 
ญี่ปุน 11.32 11.11 9.74 10.91 11.34 10.70 10.89 11.03 
สหรัฐอเมริกา 9.76 9.57 9.07 10.54 10.11 8.83 9.00 9.24 
ปากีสถาน 5.82 6.72 7.27 7.54 8.32 8.18 8.55 9.45 
อื่นๆ 63.62 64.37 66.18 67.68 71.09 72.14 73.62 73.79 
อัตราการเติบโต (รอยละ) -5.24 3.75 2.11 4.25 0.65 3.15 2.27 

ท่ีมา: กระทรวงเกษตรสหรัฐอเมริกา (2553ข) 
 

ดานการคาขาวของโลก  
 

ในป พ.ศ. 2551 แมวาผลผลิตขาวของโลกจะมีปริมาณมากถึง 661.81 แตการคาขาวของ
โลกมีเพียง 28.96 ลานตัน ตํ่ากวาป พ.ศ. 2550 ซ่ึงมีประมาณ 29.66 ลานตัน (ตารางท่ี 6) สต็อกขาว
คงเหลือตนปอยูในระดับตํ่าประมาณ 75.4 ลานตัน ประกอบกับราคาน้ํามันเช้ือเพลิงท่ีเพ่ิมข้ึนในชวง
คร่ึงแรกของป พ.ศ. 2551 ทําใหเกษตรกรหันไปปลูกพืชพลังทดแทน รวมท้ังหลายประเทศโดยเฉพาะ
อินเดีย เวียดนาม และอียิปต ดังน้ัน เพ่ือปองกันการขาดแคลนขาวภายในประเทศและการเก็บขาวเพื่อ
การเก็งกําไร ประเทศผูสงออกจึงไดดําเนินมาตรการหามสงออก การจัดเก็บภาษีสงออก และการ
กําหนดราคาสงออกขาวข้ันตํ่า จึงสงผลใหเกิดวิกฤตการอาหารโลก (กรมการคาตางประเทศ, 2553) 
โดยประเทศไทยมีการสงออกขาวปริมาณ 9.0 ลานตัน รองลงมาไดแก เวียดนามปริมาณการสงออก
ขาว 5.2 ลานตัน ประเทศปากีสถาน สหรัฐอเมริกา อินเดีย และจีน มีปริมาณการสงออกขาว 4.0  3.1  
2.5 และ 1.3 ลานตัน ตามลําดับ (ตารางท่ี 6)  
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ตารางท่ี 6  ปริมาณการสงออกขาวสารของประเทศผูสงออกสําคัญของโลก ป พ.ศ. 2544-2551 
      (หนวย: ลานตันขาวสาร) 
ประเทศ 2544 2545 2546 2547 2548 2549 2550 2551 

โลก 27.87 27.58 27.25 28.93 29.12 31.84 29.66 28.96 

ไทย 7.25 7.55 10.14 7.27 7.38 9.56 10.01 9.00 

เวียดนาม 3.25 3.80 4.30 5.17 4.71 4.52 4.65 5.20 

ปากีสถาน 1.60 1.96 1.99 3.03 3.58 2.70 3.00 4.00 

สหรัฐอเมริกา 3.30 3.83 3.09 3.86 3.31 3.03 3.29 3.10 

อินเดีย 6.65 4.42 3.17 4.69 4.54 6.30 3.38 2.50 

จีน 1.96 2.58 0.88 0.66 1.22 1.34 0.97 1.30 

อื่นๆ 3.87 3.44 3.69 4.25 4.40 4.40 4.36 3.86 

อัตราเติบโต (รอยละ) -1.03 -1.19 6.17 0.65 9.35 -6.84 -2.37 

ท่ีมา: กระทรวงเกษตรสหรัฐอเมริกา (2553ข) 
 

ในขณะท่ีปริมาณการนําเขาขาวโลก โดยเฉพาะอยางยิ่ง อิหราน ไนจิเรีย ซาอุดิอาราเบีย 
และอิรัก มีแนวโนมการนําเขาขาวเพ่ิมข้ึน สําหรับ ฟลิปปนส ในป พ.ศ. 2547 ไดกลับเขามาเปนผู
นําเขาขาวท่ีสําคัญอันดับหน่ึงของโลก อีกคร้ังดวยปริมาณการนําเขา 1.79 ลานตัน (ตารางท่ี 7) 
แนวโนมการนําเขาขาวโดยภาพรวมของโลกในบางชวงเวลาอาจผันผวนไปตามความตองการหรือ
สถานการณภายในของประเทศผูนําเขาแตละประเทศ เชน หากเกิดภัยธรรมชาติ สงคราม หรือ
เหตุการณอ่ืนๆ กอใหเกิดผลกระทบตออุปทานขาว จะสงผลใหประเทศเหลาน้ันมีความตองการ
นําเขาขาวเพ่ิมมากข้ึน โดยในป พ.ศ. 2551 ไดแก ประเทศฟลิปปนส อิหราน ไนจิเรีย ซาอุดิอาราเบีย 
และอิรัก โดยประเทศฟลิปปนสนําเขาขาวปริมาณ 1.8 ลานตัน รองลงมาไดแก อิหรานปริมาณการ
นําเขาขาว 1.7 ลานตัน ประเทศไนจิเรีย ซาอุดิอาราเบีย และอิรัก มีปริมาณการนําเขาขาว 1.6  1.3  
และ 1.0 ลานตัน ตามลําดับ (ตารางท่ี 7)  
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ตารางท่ี 7  ปริมาณการนําเขาขาวสารของประเทศผูนําเขาสําคัญของโลก ป พ.ศ. 2544-2551 
      (หนวย: ลานตันขาวสาร) 

ประเทศ 2544 2545 2546 2547 2548 2549 2550 2551 
โลก 25.95 25.94 25.77 26.90 26.22 29.34 28.14 26.34 
ฟลิปปนส 1.25 1.30 1.10 1.89 1.79 1.90 2.50 1.80 
อิหราน 0.96 0.90 0.95 1.20 1.50 1.50 1.50 1.70 
ไนจิเรีย 1.90 1.45 1.37 1.78 1.60 1.55 1.60 1.60 

ซาอุดิอาราเบีย 0.94 1.15 1.50 1.36 0.96 0.96 1.36 1.37 

อิรัก 1.18 0.67 0.89 0.79 1.31 0.61 0.98 1.00 

บังคลาเทศ 0.31 1.11 0.80 0.79 0.53 1.57 1.66 0.70 

อินโดนีเซีย 3.50 2.75 0.65 0.50 0.54 2.00 0.35 0.35 

อื่นๆ 25.95 26.01 26.42 22.49 28.76 17.44 32.23 32.73 

อัตราเติบโต (รอยละ) -0.07 -0.65 4.41 -2.53 11.90 -4.09 -6.39 

ท่ีมา: กระทรวงเกษตรสหรัฐอเมริกา (2553ข) 
 

ราคาขาวในตลาดโลก  
 

ตลาดขาวของโลกมีการแบงยอยไดตามประเภท ชนิด และคุณภาพขาว เน่ืองจากความ
หลากหลายของชนิดขาว ท่ีมีคุณสมบัติในการหุงตมไมเหมือนกัน และความนิยมบริโภคในประเทศ
ตางๆ ไมเหมือนกัน เชน ขาวเมล็ดยาวนิยมในชาวเอเชียเปนสวนใหญ ยกเวน ญ่ีปุน เกาหลีจะนิยม
ขาวเมล็ดส้ัน กลุมประเทศตะวันออกกลางและบังคลาเทศ นิยมขาวน่ึง ยุโรป และสหรัฐอเมริกา 
นิยมขาวคุณภาพดี ทําใหราคาขาวแตละชนิดแตกตางกัน และมีการเคล่ือนไหวของราคาในระยะส้ัน
ไมเหมือนกัน เชน ถาบังคลาเทศตองการขาวน่ึงสูงข้ึนจะทําใหตลาดโลกมีราคาขาวน่ึงสูงข้ึน แตขาว
คุณภาพดี และปลายขาว อาจจะมีราคาขาวคงท่ี หรือตํ่าลงก็ได ซ่ึงเกือบจะไมสัมพันธกัน (กรม
สงเสริมการเกษตร, 2536) 
 

ราคาขาวในตลาดโลกท่ีแตกตางกันตามชนิดขาว โดยปกติผูสงออกและผูนําเขา จะพิจารณา
ราคาขาวอิงจากราคาขาวของประเทศไทย สหรัฐอเมริกา และออสเตรเลียในกรณีขาวคุณภาพดี 
สวนราคาขาวคุณภาพปานกลาง ตํ่า จากประเทศไทย เวียดนาม พมา และปากีสถาน (ภาพท่ี 2)  
สําหรับราคาขาวน่ึง และขาวกลองพิจารณาจากประเทศไทย และสหรัฐอเมริกา ซ่ึงในดานการ
เปล่ียนแปลงราคาในตลาดโลกสวนหน่ึงข้ึนอยูกับภาวะและแนวโนมการผลิตขาวในทวีปเอเชีย 
และข้ึนอยูกับความตองการนําเขาขาวของประเทศผูนําเขาขาวรายใหญ อยางเชนฟลิปปนส เปนตน 
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โดยปกติอุตสาหกรรมใดๆ ก็ตามท่ีมีการกระจุกตัวมากน้ันจะสงผลใหผูขาย หรือกรณีนี้ผู
สงออกสามารถกําหนดราคาในตลาดขาวระหวางประเทศได แตในตลาดขาวระหวางประเทศท่ีมี
ขนาดเล็กและผูสงออกและผูผลิตรายใหญมิใชรายเดียวกันน้ันกลับสงผลตรงกันขาม โดยผูสงออก
ขาวในตลาดระหวางประเทศมิไดมีอํานาจเหนือตลาดขาวระหวางประเทศมากนัก โดยราคาขาวใน
อดีตน้ันจะแปรผันตามสภาวะการผลิตของผูผลิตรายใหญมากกวา หากแตการที่ตลาดขาวระหวาง
ประเทศมีขนาดเล็ก ทําใหการเปล่ียนแปลงอุปสงคและอุปทานของผูสงออกจะสามารถสงผลตอ
ราคาและเสถียรภาพของราคาขาวในตลาดขาวระหวางประเทศได (มณเฑียร  สติมานนท, 2549) 
นอกจากน้ีการถูกแทรกแซงโดยรัฐบาลของท้ังประเทศผูสงออกและประเทศผูนําเขาท่ีสําคัญ ยัง
สงผลกระทบตอราคาขาวระหวางประเทศ เน่ืองจากขาวเปนสินคาท่ีผูกพันกับการดํารงชีวิต การ 
จางงาน และเปนสินคาการเมือง และการเพาะปลูกขาวยังเปนอาชีพหลักของประชาชนสวนใหญใน
ประเทศท่ีกําลังพัฒนา  
 

การคาระหวางประเทศกับอํานาจการตอรองทางการคา 
 

Michael Porter ไดอธิบายวาอุตสาหกรรมหรือกลุมผูประกอบการธุรกิจไมวาจะเปนภาค
การผลิต หรือภาคการบริการมีศักยภาพของการแขงขันจะมีมากหรือนอยน้ันเกิดข้ึนจากปจจัย 5 
ประการ (Five Competitive Forces) ไดแก ความยากงายในการเกิดข้ึนหรือการเขามาของ
ผูประกอบการคูแขงขันรายใหม การถูกทดแทนของผลิตภัณฑ หรือการบริการใหมๆ อํานาจการ
ตอรองของผูซ้ือ อํานาจตอรองของผูจัดจําหนายหรือผูผลิต และการแขงขันกันระหวางคูแขงขันใน
ตลาด (Michael  Porter, ม.ป.ป. อางใน รุงเรือง  ล้ิมชูปฎิภาณ, 2549) โดยอํานาจตอรอง (Bargaining 
Power) หมายถึง กําลังความสามารถท่ีจะเจรจาตอรองกับฝายตรงขามเพ่ือท่ีจะใหไดรับส่ิงท่ีฝาย
ตนเองตองการ อาจจะใชในความหมายกวาง เชน การตอรองทางการเมือง การตอรองในทางการคา 
เปนตน (เรวดี  ชางบุญชู, 2553) กระบวนการเจรจาตอรองทางการคาโดยท่ัวไปในปจจุบัน มักจะใช
วิธีการเจรจาตอรอง และจะใชการรวมกลุมหรือความเปนอันหน่ึงอันเดียวกันในการสรางอํานาจ
ตอรองท่ีแข็งแกรงในการเจรจาทางการคาเพ่ือใหเกิดผลประโยชนรวมกันท้ังสองฝายหรือ เพ่ือรักษา
ผลประโยชนของประเทศ 

 

ในตลาดการคาระหวางประเทศน้ัน สินคาเกษตรเปนสินคาท่ีจัดวามีการใชมาตรการกีดกัน
ทางการคาสูงมาก ท้ังมาตรการทางภาษีและมาตรการท่ีไมใชภาษี ซ่ึงมีผลใหการคาเบ่ียงเบนไปจาก
การคาโดยเสรี กอใหเกิดความไมเปนธรรมทางการคา โดยเฉพาะอยางยิ่งกับประเทศผูสงออกสินคา
เกษตรขนาดกลางและขนาดเล็ก ท่ีเปนประเทศกําลังพัฒนาหรือดอยพัฒนา ไมมีอํานาจในการ
ตอรองทางการคา เน่ืองจากประเทศผูนําเขาสินคาเกษตรท่ีสําคัญในดานปริมาณการคาเปนประเทศ
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พัฒนาแลว และเปนประเทศใหญท่ีมีอํานาจทางเศรษฐกิจ โดยการรวมกลุมทางเศรษฐกิจของ
ประเทศตางๆ เกิดข้ึนเพ่ือใหการแขงขันในการคาระหวางประเทศมีความเสมอภาคกัน ท้ังประเทศ
มหาอํานาจกับประเทศท่ีพัฒนาแลว และประเทศท่ีกําลังพัฒนา ดังน้ี 

 

1.  การรวมกลุมแบบ เขตการคาเสรี (Free Trade Area) ไดแก ความรวมมือทางเศรษฐกิจ
เอเชีย-แปซิฟก (APEC) เขตการคาเสรีอาเซียน (AFTA) และองคการการคาระหวางประเทศ (WTO) 
เปนตน การรวมกลุมในรูปแบบเขตการคาเสรีเชนน้ี ขอตกลงระหวางประเทศสมาชิก จะครอบคลุม
สาระสําคัญ คือ การตกลงจะยกเลิกภาษีท่ีเคยเรียกเก็บระหวางกัน รวมท้ังขจัดปญหาหรืออุปสรรค
ทางการคาใหแกกันและกัน ซ่ึงในท่ีสุดแลวจะทําใหการคาระหวางประเทศสมาชิกเปนไปโดยเสรี 
โดยไมมีมาตรการกีดกันทางการคา และไมมีการเรียกเก็บภาษีระหวางกัน 

 

2.  การรวมกลุมแบบ สหภาพศุลกากร (Customs Union) การรวมกลุมเชนน้ีจะครอบคลุม
สาระสําคัญ 2 ประเด็นคือ การตกลงยกเลิกภาษีระหวางกันในการคาขายระหวางประเทศในกลุม
สมาชิก ซ่ึงเปนขอตกลงของการรวมกลุมแบบเขตการคาเสรี และการเรียกเก็บอัตราภาษีศุลกากร
การนําเขาสินคาจากประเทศนอกกลุมท่ีตองมีอัตราเดียวกัน 

 

3.  การรวมกลุมแบบ ตลาดรวม (Common market) ครอบคลุมสาระสําคัญ 3 เร่ือง คือ การ
ยกเลิกภาษีท่ีเรียกเก็บระหวางประเทศสมาชิก และการเรียกเก็บจากประเทศนอกกลุมเปนอัตรา
เดียวกัน นอกจากน้ี ไดมีขอตกลงใหสินคาและปจจัยการผลิต อาทิ เงินทุน แรงงาน และบริการ
ตางๆ สามารถเคล่ือนยายไดอยางเสรีระหวางประเทศสมาชิก ปจจุบันการรวมกลุมทางเศรษฐกิจใน
รูปแบบน้ีมีเพียงกลุมเดียว คือ สหภาพยุโรป (EU) 

 

4.  การรวมกลุมแบบ สหภาพเศรษฐกิจ (Economic Union) ขอตกลงระหวางสมาชิกของ
การรวมกลุมแบบสหภาพทางเศรษฐกิจน้ีจะครอบคลุมสาระสําคัญทุกเร่ืองท่ีเกี่ยวกับเศรษฐกิจ โดย
เปาหมายสุดทายของการรวมกลุมในรูปแบบน้ี ประเทศสมาชิกทุกประเทศตองใชนโยบายดาน
การเงิน และดานการคลังรวมกัน ใชเงินสกุลเดียวกัน  

 

ความเชื่อมโยงกันทางเศรษฐกิจของประเทศตางๆ ทําใหการเปล่ียนแปลงของภาวะ
เศรษฐกิจท่ีเกิดข้ึนกับประเทศหน่ึงสามารถสงผลกระทบตอประเทศอ่ืนๆ ดังน้ันการรวมกลุม
ทางดานเศรษฐกิจและการคา เชน องคการการคาโลก และเขตการคาเสรีอาเซียน จึงเปนขอตกลงท่ีมี
บทบาทและความสําคัญตอการสงออกสินคาเกษตรของประเทศไทยอยางยิ่ง รวมท้ังเขตการคาเสรีท่ี
ทําใหมีการขยายการคาและการลงทุนระหวางประเทศภายในกลุมสมาชิก ขณะเดียวกัน ก็ยอมสงผล
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กระทบตอประเทศนอกกลุม เพราะประเทศนอกกลุมหรือประเทศท่ีไมไดเปนสมาชิกเขตการคาเสรี
จะถูกกีดกันการคา  

 

ดังน้ันประเทศตางๆ ท้ังประเทศพัฒนาแลวและกําลังพัฒนา จึงตองปรับนโยบาย และ     
กลยุทธการคาและการลงทุน เพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถในการแขงขัน ปจจุบันหลายประเทศใชการ
ต้ังเขตการคาเสรี เปนยุทธวิธีสรางพันธมิตรเศรษฐกิจและการเมือง ซ่ึงจะชวยเพิ่มอํานาจเจรจา
ตอรองกับประเทศอ่ืนๆ รวมท้ังสรางฐานขยายการคา และการลงทุนกับประเทศ หรือกลุมประเทศ
ภูมิภาคอ่ืนๆ เนื่องดวยประเทศตางๆ รวมกันเปนตลาดขนาดใหญมีการใชทรัพยากรรวมกัน และ
กระจายหนาท่ีความรับผิดชอบมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะประเทศบริเวณใกลเคียงกัน และมีความ
สอดคลองกันท้ังดานเศรษฐกิจ การเมือง วัฒนธรรมและประวัติศาสตร ยอมจะนําไปสูการพัฒนา
เศรษฐกิจท่ีมีความเขมแข็ง มีประสิทธิภาพ และแขงขันกับตลาดใหญๆ ท่ีมีอํานาจทางเศรษฐกิจได 

 

ท้ังน้ีประเทศไทย ซ่ึงมีการสงออกสินคาเกษตรตางๆ ในเวทีการคาพหุภาคี การรวมตัวของ
อาเซียนหรือกลุมเครนส ซ่ึงเปนกลุมผูสงออกสินคาเกษตรท่ีรวมถึงประเทศไทยดวย ทําใหประเทศ
ไทยมีอํานาจในการตอรอง เพ่ือรักษาผลประโยชนของประเทศในเวทีการคาโลก และจากการเปน
ภาคีสมาชิกขององคการการคาโลก ทําใหไทยมีพ้ืนท่ีสําหรับรองเรียน ในการเจรจาเพ่ือแกไขปญหา
และอุปสรรคทางการคาระหวางประเทศ รวมถึงการรวมกับประเทศภาคีอ่ืนๆ ท่ีมีผลประโยชน
รวมกัน โดยองคการการคาโลกเปนองคกรกลางสําหรับการแสดงความคิดเห็น เพ่ือใหมีอํานาจ
ตอรองสูงข้ึน และผลักดันใหการแกปญหาบรรลุเปาหมายตามตองการ จึงแสดงใหเห็นวาการเจรจา
ทางการคาระหวางประเทศในทุกระดับ โดยเฉพาะอยางยิ่งในระดับพหุภาค และภูมิภาค ถือเปน   
กลยุทธการเพ่ิมอํานาจตอรองในการเจรจาทางการคา เพ่ือเพ่ิมศักยภาพในการแขงขันทางการคา  
รวมถึงการปกปองและรักษาผลประโยชนของประเทศตนเอง (วันรักษ  ม่ิงมณีนาคิน, 2548)  
 

สถานการณการคาขาวของประเทศไทย 
 

ผลผลิตขาวโดยเฉล่ียต้ังแต ป พ.ศ. 2544/45-255/52 ประเทศไทยมีผลผลิตขาวรวมเฉล่ีย 
29.28 ลานตันขาวเปลือก จําแนกเปน ขาวนาป และขาวนาปรัง มีผลผลิตจํานวน 22.498  และ  6.787 
ลานตันขาวเปลือก ตามลําดับ ผลผลิตขาวของไทยมีอัตราการเติบโตเพ่ิมข้ึนและลดลงปเวนป แต
อัตราการเติบโตเฉล่ียต้ังแต ป พ.ศ. 2544/45-255/52 เพ่ิมข้ึนรอยละ 2.667 (ตารางท่ี 8) โดยผลผลิต
ขาวของประเทศไทยป พ.ศ. 2550/51 มีประมาณ 32.099 ลานตันขาวเปลือก จําแนกเปนขาวนาป 
23.308 ลานตันขาวเปลือก ขาวนาปรัง 8.791 ลานตันขาวเปลือก ซ่ึงสูงท่ีสุดเปนประวัติการณ  
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อยางไรก็ตามภาวะตลาดเปนของผูขายเน่ืองจากวิกฤตการอาหารโลกประกอบกับหลาย
ประเทศโดยเฉพาะอินเดียและเวียดนาม ไดกําหนดมาตรการเขมงวดหรือหามสงออกขาว ประเทศ
ไทยสงออกขาวเฉล่ียต้ังแตป พ.ศ. 2544- 2551 ปริมาณ 8.3 ลานตัน โดยในป พ.ศ. 2551 ประเทศ
ไทยสงออกขาวมากท่ีสุด จํานวน 10.0 ลานตัน สอดคลองการผลผลิตขาวท่ีมากท่ีสุดเปน
ประวัติการณ ขณะเดียวกันมูลคาการสงออกขาวเพ่ิมสูงข้ึนมาก คิดเปนรอยละ 78.92 ของมูลคาการ
สงออกขาวในป พ.ศ. 2550 (ตารางท่ี 9) เน่ืองจากราคาขาวโลกสูงข้ึนมาก ซ่ึงไดแสดงไวในขางตน 
(ภาพท่ี 2) โดยราคาสงออก เอฟ.โอ.บี ของขาวอางอิงทุกชนิดเพ่ิมข้ึนจากป พ.ศ. 2550 เชน ราคาขาว
บาสมาติปากีสถาน ราคาสงออก เอฟ.โอ.บี เพ่ิมจาก 677 เหรียญสหรัฐฯตอตัน เพ่ิมเปน 1,077 
เหรียญสหรัฐฯตอตัน ในป พ.ศ. 2551 ราคาขาวขาวไทย 100% ช้ัน 2 เพ่ิมจาก 335 เหรียญสหรัฐฯ 
ตอตัน เพ่ิมเปน 695 เหรียญสหรัฐฯตอตัน ในป พ.ศ. 2551 และขาวขาวเวียดนาม 5% เพ่ิมจาก 313 
เหรียญสหรัฐฯตอตัน เพ่ิมเปน 614 เหรียญสหรัฐฯตอตัน ในป พ.ศ. 2551 (กระทรวงเกษตร
สหรัฐอเมริกา, 2553ก) 

 

ตารางท่ี 8  ปริมาณผลผลิตขาวเปลือกของประเทศไทย ป พ.ศ. 2543/44-2551/52 
   (หนวย: ลานตันขาวเปลือก) 

ป พ.ศ. นาป นาปรัง ผลผลิตรวม 
อัตราการเติบโต 

(รอยละ) 
2543/44 19.78 6.05 25.84 - 
2544/45 22.41 5.62 28.03 8.47 
2545/46 21.56 6.42 27.99 -0.15 
2546/47 23.14 6.33 29.47 5.29 
2547/48 22.65 5.88 28.53 -3.17 
2548/49 23.53 6.75 30.29 6.14 
2549/50 22.84 6.80 29.64 -2.14 
2550/51 23.30 8.79 32.09 8.28 
2551/52 23.23 8.41 31.65 -1.39 

คาเฉล่ีย ป พ.ศ. 
2543/44-2551/52 

22.49 6.78 29.28 2.66 

ท่ีมา: กระทรวงเกษตรและสหกรณ (2553ข) 
 

ท้ังนี้เม่ือพิจารณาการสงออกขาวชนิดตางๆ ของประเทศไทย มูลคาการสงออกขาวขาวและ
ขาวหอมมะลิของไทย มีมูลคาการสงออกเฉล่ียต้ังแตป พ.ศ. 2544-2551 มากท่ีสุดเปนสองอันดับ
แรก โดยคิดเปนรอยละ 36.70  และ 24.83 (ภาพท่ี 5) ขณะเดียวกันปริมาณสงออกเฉล่ียต้ังแตป พ.ศ. 
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2544-2551 ขาวขาวมีปริมาณสงออกเฉล่ียมากท่ีสุด รองลงมาคือขาวน่ึง และขาวหอมมะลิ 
(กระทรวงพาณิชย, 2553ข) ถึงแมวาปริมาณการสงออกเฉล่ียจะนอยกวาขาวขาวและขาวน่ึง แต
มูลคาสงออกเฉล่ียกลับมากกวาขาวน่ึง เน่ืองจากราคาขาวหอมมะลิมีราคาสูงท้ังตลาดในประเทศ
ไทยและตลาดตางประเทศ อาทิเชน ราคาสงออก เอฟ.โอ.บี ป พ.ศ. 2550 ขาวหอมไทยมีราคา 550 
เหรียญสหรัฐฯตอตัน สวนขาวขาว 100% ช้ัน 2 ของไทยมีราคา 335 เหรียญสหรัฐฯตอตัน 
(กระทรวงเกษตรสหรัฐอเมริกา, 2553ข) 

 

ตารางท่ี 9  ปริมาณและมูลคาการสงออกขาวสารของประเทศไทย ป พ.ศ. 2544-2551 
 

ป พ.ศ. 
ปริมาณการสงออกขาว อัตราการเติบโต มูลคาการสงออกขาว อัตราการเติบโต 

(ตัน) (รอยละ) (เหรียญสหรัฐฯ) (รอยละ) 
2544 7,664,958 - 1,582.74 - 
2545 7,327,025 -4.41 1,631.71 3.09 
2546 7,342,940 0.22 1,833.85 12.39 
2547 9,975,752 35.86 2,693.00 46.85 
2548 7,495,904 -24.86 2,328.96 -13.52 
2549 7,494,140 -0.02 2,583.04 10.91 
2550 9,192,518 22.66 3,467.43 34.24 
2551 10,216,128 11.14 6,204.08 78.92 

คาเฉล่ีย ป พ.ศ. 
2544-2551 

8,338,670 5.80 2,790.60 24.70 

ท่ีมา: กระทรวงพาณิชย (2553ข) 
 

ถึงแมวาขาวท้ังสองชนิดจัดอยูในประเภทขาวเจาเหมือนกัน แตขาวหอมมะลิเปนขาวเจาท่ีมี
คุณภาพแตกตางจากขาวขาวท่ัวไปของไทย กลาวคือ เม่ือหุงตมเปนขาวสวยจะไดขาวสุกนุม เหนียว 
และมีกล่ินหอม ดังน้ัน ขาวหอมมะลิจึงไดรับความนิยมท้ังในหมูคนไทยและตางประเทศ ขาวหอม
มะลิของไทยนี้ เดิมเปนท่ีรูจักในตางประเทศวา จัสมินไรส (งามช่ืน  คงเสรี, 2547) ความนิยม
แพรหลายทําใหผูประกอบการผลิตขาวในตางประเทศพยายามท่ีจะปรับปรุงพันธุใหมีคุณภาพ
ใกลเคียงกับ ขาวหอมมะลิของไทย ทําใหเกิดการปลอมปนของขาวในขาวหอมมะลิข้ึน จนมีการ
รองเรียนจากผูบริโภคท้ังภายในและตางประเทศ ในป พ.ศ. 2540 กรมการคาภายใน กระทรวง
พาณิชย จึงไดจัดทํามาตรฐานขาวหอมมะลิบรรจุถุงสําหรับบริโภคภายในประเทศขึ้น ตอมาป พ.ศ. 
2544 กรมการคาตางประเทศไดปรับปรุงมาตรฐานขาวหอมมะลิไทยอีกคร้ังหน่ึงเพ่ือใหขาวหอม
มะลิไทยมีคุณภาพมาตรฐานเปนท่ียอมรับท้ังในประเทศและตางประเทศ 
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ภาพท่ี 5  มูลคาการสงออกขาวโดยเฉล่ียของประเทศไทย แยกตามชนิดขาว ป พ.ศ. 2544-2551 
ท่ีมา: กระทรวงพาณิชย (2553ข) 
 

ตลาดสงออกขาวขาวท่ีสําคัญของไทย ไดแก ประเทศอิรัก อิหราน ฟลิปปนส อินโดนีเซีย 
และมาเลเซีย ประเทศอิรักและอิหราน มีปริมาณสัดสวนเฉล่ียคิดเปนรอยละ 13.16 และ 12.04 ของ
ปริมาณการสงอออกขาวขาวของไทย ตามลําดับ ประเทศฟลิปปนส อินโดนีเซีย และมาเลเซีย คิด
เปนรอยละ 9.23  7.53 และ 7.41 ของปริมาณการสงอออกขาวขาวของไทย ตามลําดับ (ตารางท่ี 10) 
ประเทศคูแขงขันท่ีสําคัญในการสงออกขาวขาวของไทย คือ ประเทศเวียดนาม เชน ตลาดใน
ประเทศฟลิปปนส และอินโดนีเซีย ซ่ึงเดิมไทยเคยเปนผูสงออกรายใหญในสองประเทศน้ี แต
ปจจุบันเวียดนามไดกลายเปนผูสงออกรายใหญในสองประเทศน้ีแทนประเทศไทย สวนตลาดขาว
ในมาเลเซียน้ัน ประเทศไทยคือผูสงออกรายใหญมาตลอด กระท่ังในป พ.ศ. 2552 มาเลเซียไดนําเขา
ขาวจากเวียดนามมากท่ีสุดถึง 0.860 ลานตัน ขณะท่ีนําเขาจากไทย 0.144 ลานตัน สาเหตุท่ีประเทศ
มาเลเซียนําเขาขาวจากเวียดนามมากกวาไทย เน่ืองมาจากราคาขาวเวียดนามถูกกวาขาวของไทย
ประมาณ 100 เหรียญสหรัฐฯตอตัน (กรมสงเสริมการสงออก, 2553ข) แตประเทศไทยยังคง
ไดเปรียบในดานการคุณภาพขาวและการขนสง ท้ังน้ีประเทศเวียดนามใชกลยุทธดานราคาในการ
แขงขัน เน่ืองจากเวียดนามมีตนทุนการผลิตท่ีตํ่ากวาประเทศไทย ทําใหราคาขาวของเวียดนามต่ํา
กวาไทย (กระทรวงเกษตรและสหกรณ, 2551ก) 
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ตารางที่ 10  ปริมาณและมูลคาการสงออกขาวขาวโดยเฉล่ียของไทย ไปยังประเทศคูคาสําคัญ ป 
พ.ศ. 2544-2551 

 

ประเทศ 

ปริมาณการสงออกขาวขาว มูลคาการสงออกขาวขาว 
ปริมาณเฉล่ีย
2544-2551 

สัดสวนเฉล่ีย
2544-2551 

อัตราการ 
เติบโตเฉล่ีย 

มูลคาเฉล่ีย 
2544-2551 

สัดสวนเฉล่ีย
2544-2551 

อัตราการ 
เติบโตเฉล่ีย 

(พันตัน) (รอยละ) (รอยละ) (เหรียญสหรัฐฯ) (รอยละ) (รอยละ) 
โลก 2,729.42 100.00 24.32 948,452.00 100.00 23.04 
อิรัก 359.22 13.16 52.22 126,584.56 13.35 45.56 
อิหราน 328.62 12.04 187.02 113,084.73 11.92 34.08 
ฟลิปปนส 251.79 9.23 57.00 85,618.27 9.03 92.22 
อินโดนีเซีย 205.59 7.53 -18.53 44,815.59 4.73 -16.85 
มาเลเซีย 202.12 7.41 83.57 85,486.63 9.01 54.01 
อื่น ๆ 1,384.89 50.74 39.45 492,862.23 51.96 35.96 

ท่ีมา: กระทรวงพาณิชย (2553ข) 
 

ขาวหอมมะลิของประเทศไทยเปนขาวท่ีมีช่ือเสียงของประเทศไทย เน่ืองจากประเทศไทย
เปนประเทศเดียวท่ีผลิตขาวหอมมะลิไดคุณภาพดีท่ีสุด เน่ืองจากมีสภาพพ้ืนท่ีเพาะปลูกเหมาะสม
ตามธรรมชาติ โดยแหลงปลูกขาวหอมท่ีดีท่ีสุดในประเทศไทย ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือเขตทุง
กุลารองไหและมีพ้ืนท่ีเพาะปลูกครอบคลุมกวา 19 ลานไร (ตลาดสินคาเกษตรลวงหนา, 2553)
แนวโนมการผลิตและการสงออกขาวหอมมะลิในชวงหลายปท่ีผานมา มีอัตราการเติบโตอยาง
ตอเน่ืองท้ังตลาดภายในประเทศและตลาดตางประเทศ ความตองการบริโภคขาวหอมมะลิใน
ตลาดโลกยังคงมีแนวโนมเพ่ิมข้ึนอยางตอเน่ืองเชนเดียวกัน โดยตลาดสงออกขาวหอมมะลิสําคัญ
ของไทย คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา จีน ฮองกง และสิงคโปร มีอัตราการเติบโตเฉล่ียป พ.ศ. 2544-
2551 เพ่ิมข้ึน โดยสัดสวนเฉล่ียปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิรอยละ 20 ของปริมาณการสงออก
ขาวหอมมะลิไทย คือสหรัฐอเมริกา อันดับสอง คือ ประเทศจีนคิดเปนรอยละ 15.96 ของปริมาณ
การสงออกขาวหอมมะลิไทย สวนฮองกงและสิงคโปร คิดเปนรอยละ 13.96 และ 8.00 ของปริมาณ
การสงออกขาวหอมมะลิไทย ตามลําดับ (ตารางท่ี 11) 
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ตารางท่ี 11  ปริมาณและมูลคาการสงออกขาวหอมมะลิโดยเฉลี่ยของไทย ไปยังประเทศคูคาสําคัญ 
ป พ.ศ. 2544-2551 

 

ประเทศ 

ปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ มูลคาการสงออกขาวหอมมะลิ 
ปริมาณเฉล่ีย
2544-2551 

สัดสวนเฉล่ีย
2544-2551 

อัตราการ 
เติบโตเฉล่ีย 

มูลคาเฉล่ีย 
2544-2551 

สัดสวนเฉล่ีย
2544-2551 

อัตราการ 
เติบโตเฉล่ีย 

(พันตัน) (รอยละ) (รอยละ) (เหรียญสหรัฐฯ) (รอยละ) (รอยละ) 
โลก 1,305.74 100.00 122.12 692,919.66 100.00 95.54 
สหรัฐอเมริกา 263.21 20.16 126.64 142,189.25 20.52 112.28 
จีน 208.40 15.96 262.45 96,902.65 13.98 217.19 
ฮองกง 182.12 13.95 35.00 93,722.66 13.53 28.98 
สิงคโปร 104.40 8.00 66.35 53,778.42 7.76 57.11 
มาเลเซีย 79.96 6.12 46.11 46,129.23 6.66 53.61 
อื่น ๆ 467.66 35.82 407.31 265,963.60 38.38 319.19 

ท่ีมา: กระทรวงพาณิชย (2553ข) 
 

ขาวหอมมะลิไดรับความนิยมอยางแพรหลายและมีราคาสูงในตลาดตางประเทศ ทําให
หลายประเทศพยายามวิจัยและพัฒนาพันธุขาวหอมใหไดคุณภาพใกลเคียงกับขาวหอมมะลิของไทย 
วัตถุประสงคหลักเพ่ือใชบริโภคทดแทนขาวหอมมะลิภายในประเทศของตน และผลิตเพ่ือการคา
แขงขันกับขาวหอมมะลิ ซ่ึงประเทศท่ีมีศักยภาพในการวิจัยและพัฒนาพันธุขาวหอม ไดแก ประเทศ
สหรัฐอเมริกา จีน เวียดนาม และออสเตรเลีย (วัลลภ  มานะธัญญา, 2546) ศักยภาพในที่นี้หมายถึง 
ประเทศท่ีไดมีการคนควา วิจัย พัฒนาทดลองพันธุ ปรับปรุงพันธุ มีการทดลองเพาะปลูกอยาง
จริงจังในพ้ืนท่ีจํานวนมาก ผลผลิตท่ีไดสามารถนํามาจําหนายแขงขันเชิงพาณิชยกับขาวหอมมะลิ
ของไทยได นอกจากประเทศเหลาน้ี ยังมีอีกหลายประเทศมีการปลูกขาวหอมเชนกัน อาทิประเทศ
พมา ประเทศลาว ประเทศกัมพูชา ซ่ึงลวนมีขาวหอมทองถ่ินของตัวเองท้ังส้ิน แตรัฐบาลยังไมไดให
ความสําคัญท่ีจะพัฒนาศักยภาพของขาวหอมทองถ่ินมากเทาท่ีควร จึงยังไมมีศักยภาพในการ
แขงขันเชิงพาณิชยกับขาวหอมมะลิของประเทศไทย 
 

แมวาขาวหอมมะลิจะเปนสินคาคุณภาพท่ีมีศักยภาพในการสงออกสูง เน่ืองจากตลาดมี
ความตองการมาก เปนท่ีนิยมของผูบริโภค และยังมีตลาดเปดใหกับขาวหอมมะลิอีกมาก แตขาว
หอมมะลิของไทยก็ยังประสบปญหาในการสงออก เชนปญหาการปลอมปนขาวหอมมะลิของตลาด
ในตางประเทศ การแขงขันตัดราคากันเองของผูสงออกไทย (กระทรวงเกษตรและสหกรณ, 2553ค)
การเปล่ียนช่ือเรียกขาวหอมมะลิเปนภาษาอังกฤษบอยคร้ัง เชน เดิมใชคําวา Scented Rice บาง 
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Fragrant Rice และ Jasmine Rice กระท่ังตอมาจะใชคําวา Thai Hom Mali Rice เปนทางการสําหรับ
ขาวหอมมะลิไทย ทําใหเกิดความสับสนตอคูคาในตางประเทศ และปญหาคุณภาพขาวหอมมะลิ 
โดยเฉพาะคุณภาพความหอม เน่ืองมาจากการไมรักษามาตรฐานในดานการผลิต เร่ิมต้ังแตการ
เพาะปลูก การเก็บเกี่ยว การจัดการหลังการเก็บเก่ียว การแปรสภาพจึงถึงข้ันตอนการจัดหนาย ซ่ึงจะ
เปนปญหาในการสงออกขาวหอมมะลิไทยในระยะยาว (วัลลภ  มานะธัญญา, 2546) 

 

นโยบาย กฎระเบียบ และขั้นตอนการสงออกขาวของประเทศไทย 
  

รัฐบาลไทยมีนโยบายใหมียุทธศาสตรขาวเพ่ือแกไขปญหาขาวอยางเปนระบบ ท้ังระยะส้ัน 
ระยะปานกลาง และระยะยาว เพ่ือสรางความเขมแข็งของระบบการผลิต การคาขาวท้ังภายในและ
ตางประเทศอยางยั่งยืน โดยยุทธศาสตรขาวไทย ป พ.ศ. 2550-2554 ซ่ึงสวนหนึ่งของพันธกิจการ
สงออกขาวของไทย คือ ผลักดันการสงออกสินคาขาว ดวยการใชนโยบายเชิงรุกในการรักษาตลาด
เดิมและเพ่ิมตลาดใหม และกลยุทธการตลาดตางประเทศ ไดแก 

 

1.  จัดระบบการสงออก โดยการจดทะเบียนผูสงออก เพ่ือใหสามารถกํากับดูแลมิให          
ผูสงออกมีการตัดราคาสงออกขาวในตางประเทศ หรือรวมตัวกันกําหนดราคาขาวภายในประเทศ 

 

2.  สรางความรวมมือในระดับภูมิภาค โดยกระชับและขยายความรวมมือกับประเทศ   
เพ่ือนบาน ไดแก เวียดนาม พมา ลาว กัมพูชา อินโดนีเซีย บรูไน ฟลิปปนส สิงคโปร และมาเลเซีย 

 

3.  การสรางภาพลักษณสินคาขาวและผลิตภัณฑขาวไทย โดยจัดใหมีหนวยงานจัดทํา
ขอมูลโภชนาการและเผยแพรประชาสัมพันธคุณประโยชนทางโภชนาการ และการปลอดการตัด
แตงพันธุกรรม เพ่ือเสริมสรางจุดแข็งของขาวและผลิตภัณฑขาวไทย รวมท้ังการพัฒนาบรรจุภัณฑ
ใหเหมาะสมกับความตองการของผูบริโภคในแตละตลาด 

 

4.  การสงออกขาวรัฐตอรัฐในตลาดท่ีเอกชนไมสามารถเขาถึงและสนับสนุนใหกลุมและ
สถาบันเกษตรกรมีสวนรวมในการสงออกขาวรัฐตอรัฐภายใตระเบียบของราชการ 

 

5.  สงเสริมการสงออกขาวของเอกชน โดยจัดคณะผูแทนการคาภาครัฐรวมกับภาคเอกชน
เจรจาแกไขปญหาการคาขาวระหวางประเทศ 
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6.  พัฒนาระบบมาตรฐานและการรับรองใหไดมาตรฐานสากล โดยใหมีหนวยงานรับรอง 
โดยเฉพาะการเจาะตลาดจําเพาะ (Niche Market) ไดแก ขาวอินทรีย ขาวกลองอนามัย และพัฒนา
รูปแบบขาว  ผลิตภัณฑแปรรูปสารสกัดจากขาวและบรรจุภัณฑเ พ่ือสนองรสนิยมตลาดท่ี
เปล่ียนแปลง 

 

7.  ปรับปรุงมาตรฐานขาวไทยและขาวหอมมะลิไทยใหเปนมาตรฐานสากลและสรางความ
เช่ือม่ันในมาตรฐานขาวไทย 

 

8.  กําหนดตําแหนงขาวไทยในตลาดตางประเทศในแตละชนิด และคุณภาพขาวใหชัดเจน 
โดยการศึกษาวิจัยเพ่ือเขาสูกลุมเปาหมายไดอยางถูกตอง 

 

9.  พัฒนาระบบขอมูลการสงออก โดยการเช่ือมขอมูลกับหนวยงานและกลุมประเทศความ
รวมมือตางๆ เพ่ือสรางฐานขอมูลครบวงจร และพัฒนาระบบบริการการสงออกโดยการใหบริการ
ผานส่ืออิเล็กทรอนิกส 

 

 การสงออกขาวของประเทศไทย มีการยกเวนอัตราภาษีอากรขาออก และสินคาขาวเปน
สินคาท่ีไมควบคุมในการสงออก แตถาประเทศผูนําเขาตองการการรับรองเก่ียวกับเร่ืองใด ผูสงออก
ตองไปขอในรับรองการสงออกดวย สําหรับสิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากร สามารถขอสิทธิพิเศษทาง
ภาษีศุลกากรได หากสงออกไปยังกลุมประเทศท่ีพัฒนาแลว เชน ประเทศแคนนาดา และโปแลนด 
เปนตน ท้ังนี้สามารถตรวจสอบการไดรับพิเศษทางภาษีศุลกากรไดท่ีกรมการคาตางประเทศ 
 

 ในข้ันตอนการสงออก ผูคาขาวสงออกตองขออนุญาตประกอบการคาขาว ท่ีกรมการคา
ภายใน และลงทะเบียนเปนผูสงออกขาว ท่ีสํานักการคาขาวตางประเทศ กรมการคาตางประเทศ 
โดยผูประกอบการคาขาวสงจําหนายตางประเทศมี 3 ประเภท ไดแก ผูคาขาวสงไปตางประเทศ
ท่ัวไป คือ ผูสงออกขาวท่ีเปนบริษัทจํากัดหรือบริษัทมหาชนจํากัด ผูสงออกเปนรัฐวิสาหกิจ ท้ัง
บริษัทจํากัด หรือบริษัทจํากัดท่ีทางราชการหรือรัฐวิสาหกิจรวมหุน และผูสงออกท่ีเปนสหกรณ
หรือกลุมเกษตรกร ท้ังน้ี การยื่นความจํานงขอข้ึนทะเบียนเปนผูสงออกขาวของผูสงออกขาวหอม
มะลิ และผูสงออกขาวอ่ืนๆ โดยผูสงออกขาวหอมมะลิจะตองจดทะเบียนเปนผูทําการคาขาออก
สินคามาตรฐาน และตองยื่นคํารองตรวจสอบมาตรฐานสินคาและขอใบรับรองมาตรฐานสินคาฝาย
มาตรฐานสินคา สภาหอการคาแหงประเทศไทย (กระทรวงเกษตรและสหกรณ, 2553ค) 
 



บทที่ 4 
 

ตลาดนําเขาขาวหอมมะลิและขาวขาวท่ีสําคัญของประเทศไทย 
 

 

ขาวหอมมะลิและขาวขาวเปนขาวท่ีมีความสําคัญในการสงออกขาวของไทย การคาขาว
ระหวางประเทศของไทยยังคงตองเผชิญกับการแขงขันกับประเทศผูสงออกรายอ่ืนๆ นอกจากน้ี
ประเทศคูคาขาวของไทยยังมีการเพ่ิมผลผลิตขาวใหมากเพียงพอกับความตองการภายในประเทศ 
ทําใหการคาขาวระหวางประเทศของไทยตองปรับเปล่ียนไปดวย ในบทน้ีจึงทําการศึกษาประเทศ   
คูคาขาวหอมมะลิและขาวขาวของไทย และประเทศสงออกขาวท่ีเปนคูแขงของไทยดวย 
 

คุณภาพขาว  
 

ปจจุบันการผลิตขาวนอกจากจะคํานึงถึงผลผลิตแลว ยังตองคํานึงถึงคุณภาพเมล็ดขาว
ควบคูกันดวย โดยปกติ คุณภาพ และมาตรฐาน หรือเกรด ของขาวมักใชแทนกันเสมอ (อัมมาร  
สยามวาลา, 2537) แตมาตรฐานขาวเปนเพียงสวนหนึ่งของคุณภาพขาว ซ่ึงสามารถแบงเปน 4 
ประเภท ไดแก คุณภาพ การสี คุณภาพการหุงตม รับประทานและการแปรรูป คุณภาพทางดาน
โภชนาการ และคุณภาพตามมาตรฐานซ้ือขาย โดยจะพิจารณาไดจาก 
 

 1.  มาตรฐานขาว สวนใหญจะพิจารณาความยาวของเมล็ดขาว สวนประกอบของขาว 
เปอรเซ็นตของขาวหัก ช้ันของการสี ปริมาณความช้ืน ส่ิงเจือปน ความใสของเมล็ดขาว คุณภาพ 
การหุง อัตราสวนของอมิโลส อุณหภูมิของแปงท่ีสุก ความคงตัวของแปง และความยืดตัวของเมล็ด 
(มณเฑียร  สติมานนท, 2549) 
  

2.  คุณภาพในการหุงตม คือคุณสมบัติทางเคมีและกายภาพของขาว เชน เม่ือหุงสุกขาวมี
ความรวนหรือเหนียว แข็งหรือนุม สุกเร็วหรือสุกชา มีกล่ินหอมหรือไมเปนตน ซ่ึงคุณภาพในการ
หุงตมน้ีจะมีความเกี่ยวของกับผูบริโภคโดยตรง รวมถึงเก่ียวโยงกับวัฒนธรรมและประเพณีในการ
ครองชีพ เช่ือมโยงกับฐานะทางเศรษฐกิจของผูบริโภคดวย (ผาณิต  ชัยรุงโรจน, 2545) 

 

เนื่องจากประเทศไทยสินคาขาวเปนสินคาเกษตรควบคุมจึงตองมีการกําหนดใหมี
มาตรฐานสินคา เพ่ือกํากับการผลิตและการคาใหเปนมาตรฐานเดียวกัน นอกจากน้ันเพ่ือใหมี
คุณภาพมากเพียงพอในการแขงขันกับประเทศผูผลิตและผูสงออกรายอ่ืน เชนการซ้ือขาย            
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ขาวสารขาว กําหนดใหเปนไปตามมาตรฐานสินคาขาวป พ.ศ. 2540 และมาตรฐานขาวหอมมะลิ
ไทยป พ.ศ. 2544 ซ่ึงประกาศโดยกระทรวงพาณิชย สวนมาตรฐานขาวสงออกสําหรับสงออกขาวไป
จําหนายตางประเทศน้ัน มีกําหนดมาตรฐานของกระทรวงพาณิชยท่ีประกาศไวในราชกิจจานุเบกษา 
โดยกรมการคาตางประเทศ เปนการกําหนดช้ันขาวออกเปน 4 ช้ัน คือ ขาวเมล็ดยาวช้ัน 1 ขาวเมล็ด
ยาวช้ัน 2 ขาวเมล็ดยาวช้ัน 3 และขาวเมล็ดส้ัน สวนของคุณภาพของการสีขาวท่ีสัมพันธกับ
มาตรฐานของขาวแยกออกเปน 4 ระดับคือ สีดีมาก สีดี สีคอนขางดี และสีธรรมดา (กรมเจรจา
การคาระหวางประเทศ, 2551ก)  

 

การจําแนกสินคาขาวสงออกในระบบการคาระหวางประเทศน้ัน สอดคลองกับระบบการ
จําแนกมาตรฐานขาวของกรมการคาตางประเทศ การกําหนดมาตรฐานขาวไดจําแนก ประเภทขาว 
ออกเปน 4 ประเภท คือ ขาวขาว ขาวกลอง ขาวเหนียว และขาวน่ึง สวนเกรดขาวน้ัน มาตรฐานขาว
แตละเกรดจะมีการกําหนดคุณสมบัติไวซ่ึงชนิดและองคประกอบของเมล็ดขาววาเปนชนิดเมล็ดยาว
หรือเมล็ดส้ัน ท้ังท่ีเปนขาวเต็มเมล็ด ตนขาว ขาวหักใหญ ขาวหัก และปลายขาว ในสัดสวนท่ีผสม
ลงไป เชนขาวหอมมะลิแบงเปน 6 เกรด คือ ขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 ช้ัน 2 ช้ัน 3 และ 5%  10%  
15%  สวนขาวขาวแบงเปน 13 เกรด เปนตน (ตารางผนวกท่ี 1) 

 

การนําเขาหรือสงออกสินคาแตละชนิดน้ัน จะมีการกําหนดพิกัดอัตราศุลกากรตามระบบ    
ฮาโมไนทในการจัดสินคา ออกเปนหมวด ตอน ประเภท และประเภทยอย ซ่ึงระบบน้ีจะแบงสินคา
ท่ีเหมือนกันของแตละประเทศเพ่ือสะดวกในการคาระหวางประเทศ โดยสินคาขาวจะจัดอยูในตอน
ท่ี 10 ประเภทท่ี 06 ประเภทยอยท่ี 01  02  03 และ 04 เปนตน รหัสฮาโมไนทนี้ประเทศท่ีเปน
สมาชิกขององคการศุลกากรโลกทุกประเทศตองใช ซ่ึงจะมีการปรับปรุงเพ่ือใหสอดคลองกับการ
เปล่ียนแปลงทางการคาทุกๆ 4-5 ป ซ่ึงการปรับปรุงคร้ังลาสุด คือรหัสฮาโมไนทป พ.ศ. 2550 
กําหนดตัวเลขมี 10 หลัก โดย 7 หลักแรกกําหนดโดยองคการการคาโลก สวน 3 หลัก ตอจากน้ันจะ
กําหนดโดยแตละประเทศ ดังน้ันคําสากลท่ีใชในการกําหนดสินคา คือพิกัดรหัสสถิติ (กรมศุลกากร, 
2551) 

 

ปจจุบันการกําหนดพิกัดรหัสสถิติของประเทศอาเซียนจะใชเหมือนกัน 10 ประเทศ โดยจะ
มีพิกัด 8 หลัก แตจะแตกตางกันในหลักท่ี 9-11 เพราะเปนสิทธ์ิในการกําหนดโดยแตละประเทศ 
โดยประเทศอ่ืนๆ อีก 124 ประเทศ และกลุม EU จะใชพิกัด 6 หลัก จะแตกตางกันในหลักท่ี 7-8 ซ่ึง
ในป พ.ศ. 2550 การสงออกขาวของไทยน้ันขาวแตละเกรดจะมีพิกัดรหัสสถิติ 11 หลัก สวนประเทศ
อาเซียนสวนใหญจะใชกําหนดพิกัดรหัสสถิติการสงออกและนําเขาสินคาขาวเพียง 8-10 หลัก
เทาน้ัน และประเทศนอกเหนือจากอาเซียนสวนใหญก็ใชเพียง 6 หลักเทาน้ัน 
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 ตลาดนาํเขาขาวหอมมะลิท่ีสําคัญของประเทศไทย 
 

ตลาดขาวหอมมะลิท่ีสําคัญของประเทศไทยน้ัน เม่ือพิจารณาจากปริมาณและมูลคาการ
สงออกขาวขาวของไทย จากตารางท่ีแสดงไวขางตน (ตารางท่ี 11) ไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศจีน ฮองกง และประเทศสิงคโปร โดยประเทศคูคาสําคัญน้ีมีสัดสวนคิดเปนประมาณรอยละ 
50 ของปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิของไทย 
 

1.  ประเทศสหรัฐอเมริกา  
 

การบริโภคขาวในสหรัฐอเมริกามีแนวโนมการเติบโตเพ่ิมข้ึนเร่ือยๆ ในป พ.ศ. 2543 อัตรา
การบริโภคขาวโดยรวมตอคนตอป ของผูบริโภคสหรัฐอเมริกาอยูในระดับสูงสุดเปนประวัติการณ 
คือ 27.1 ปอนดตอคนตอป เปรียบเทียบกับอัตราการบริโภค 26.5 ปอนดตอคนตอปในป พ.ศ. 2542 
คิดเปนอัตราการเติบโตรอยละ 22  (กรมสงเสริมการสงออก, 2552) ซ่ึงเพ่ิมข้ึนท้ังการบริโภคใน
ครัวเรือนและการบริโภคทางอุตสาหกรรม แตการเติบโตของการบริโภคทางอุตสาหกรรมดําเนิน
ไปรวดเร็วกวาการบริโภคในครัวเรือน เน่ืองมาจากมีการสงเสริมการบริโภคขาวอยางเขมแข็งของ
กลุมผูผลิตขาวในสหรัฐอเมริกา และความนิยมบริโภคอาหารท่ีมีคุณคาทางโภชนาการสูงซ่ึงมาจาก
ธัญพืชตางๆ รวมท้ังขาว รวมทั้งการเติบโตของตลาดและความนิยมบริโภคอาหารสําเร็จรูปพรอม
รับประทาน ซ่ึงอาหารสําเร็จรูปแชเยือกแข็งไดรับความนิยมเปนอยางมาก อาหารประเภทนี้มีการ
นําเสนอขาวในรูปแบบตางๆ เปนจํานวนมาก 
   
 ประมาณรอยละ 90 ของขาวท่ีใชในการบริโภคภายในประเทศเปนขาวท่ีทําการผลิตไดภาย
สหรัฐอเมริกา (กรมสงเสริมการสงออก, 2552) การนําเขาขาวเกือบจะท้ังส้ินเปนการนําเขาเพ่ือ
ตอบสนองตลาดการบริโภคของผูบริโภคสหรัฐอเมริกาเช้ือสายเอเชียตางๆ แยกตามประเทศ
แหลงท่ีมาและชนิดของขาวท่ีนิยมบริโภค สวนใหญขาวนําเขาเพ่ือการบริโภคโดยตรงจะเปนขาว
หอมมะลิจากประเทศไทย สําหรับผูบริโภคสหรัฐอเมริกาเช้ือสายฮิสแปนิค มีความคุนเคยและมีการ
บริโภคขาวมากกวาผูบริโภคสหรัฐอเมริกาเช้ือสายยุโรปอ่ืนๆ อาหารพ้ืนเมืองของผูบริโภคกลุมน้ีมี
ขาวเปนองคประกอบสําคัญอยูแพรหลายกวาผูบริโภคกลุมแรก แตเน่ืองจากผูบริโภคกลุมน้ีสวน
ใหญจะเปนกลุมชนท่ีมาจากประเทศท่ีเปนตลาดขาวสําคัญของสหรัฐอเมริกาใตและอเมริกากลาง 
ดังน้ันจึงมีความคุนเคยกับการบริโภคขาวของสหรัฐอเมริกามาต้ังแตบรรพบุรุษ  
 

ผูบริโภคท่ีไมใชกลุมผูบริโภคขาวเปนหลัก ซ่ึงนิยมบริโภคอาหารประเภทบํารุงสุขภาพ ใน
ระยะ 2-3 ปท่ีผานมา การบริโภคขาวของผูบริโภคกลุมน้ีมีการเติบโตเพ่ิมข้ึนอยางเห็นไดชัดเจน 
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และมีแนวโนมวาการเติบโตจะคงดําเนินไปอยางเขมแข็งในอนาคต ผูบริโภคในกลุมน้ีสามารถแยก
ออกไดเปนกลุมยอย 2 กลุม ไดแก ผูบริโภคท่ัวไป ขาวท่ีผูบริโภคกลุมน้ีรับประทานโดยปกติจะเปน
ขาวขาวเมล็ดยาวท่ีผลิตไดในสหรัฐอเมริกา เน่ืองจากเปนขาวพ้ืนเมืองด้ังเดิม และคุณสมบัติของขาว
ท่ีเม่ือหุงแลวรวนเปนเมล็ดๆ ทําใหเหมาะสมกับการบริโภครวมกับอาหารพ้ืนเมืองประจําวันอ่ืนๆ 
เชนซุป สลัด หรือขาวกับเน้ือสัตว หรือผักตางๆ อบในนํ้าซุปหรืออ่ืนๆ ท่ีปรุงแตงแลว สวนอีกกลุม
ผูบริโภคซ่ึงสนใจการบริโภคอาหารประเภทบํารุงสุขภาพมาเปนพิเศษ ขาวท่ีบริโภคกลุมน้ีนิยม
บริโภคเปนขาวท่ีมาจากการปลูกโดยไมมีการใสยาฆาแมลงหรือปุยเคมี แมวาขาวประเภทน้ีจะมี
ราคาแพงกวาขาวประเภทอ่ืนมากก็ตาม และนิยมขาวท่ีถูกจัดประเภทเปน Organic หรือ Exotic คือ
ขาวแปลกๆ ท่ีไมใชขาวท่ีผลิตไดเปนจํานวนมากในสหรัฐอเมริกา เชน ขาวบาสมาติ และขาวหอม 
เปนตน 
  

 การนําเขาขาวของสหรัฐอเมริกาท้ังท่ีเปนขาวหอมเมล็ดยาว และขาวบาสมาติกําลังไดรับ
ความนิยมอยางกวางขวางในตลาดสหรัฐอเมริกา สืบเน่ืองมาจากการขยายตัวของจํานวนประชากร
สหรัฐอเมริกาท่ีเปนชนกลุมนอยท่ีบริโภคขาวเปนอาหารหลัก ปจจุบันสหรัฐอเมริกานําเขาขาวคิด
เปนรอยละ 8 ของอุปทานขาวรวมท้ังส้ินของสหรัฐอเมริกา และมีการประมาณการณวาอีกสิบป
ขางหนาอัตราเฉล่ียของการขยายตัวของการนําเขาขาวจะเทากับรอยละ 3 ตอป และขาวนําเขาคิด
เปนรอยละ 9-10 ของอุปทานขาวรวมท้ังส้ินของสหรัฐอเมริกา ซ่ึงกระทรวงเกษตรสหรัฐอเมริกาได
ประเมินวาในระยะ 25 ปท่ีผานมาการนําเขาขาวหอมเมล็ดยาวจากเอเชียมีการขยายตัวสูงมาก คาดวา
ในป พ.ศ. 2553 การนําเขาขาวเมล็ดยาวจะขยายตัวรอยละ 10 (กรมสงเสริมการสงออก, 2553ข)  
และมีประมาณการวาการขยายตัวของการนําเขาขาวในระยะสิบปขางหนา มาจากการขยายตัวของ
การนําเขาขาวหอม  
 

ตลาดขาวในสหรัฐอเมริกาถือเปนตลาดขาวของผูมีรายไดสูง ทําใหขาวท่ีสงออกไปยัง
สหรัฐอเมริกา สวนใหญเปนขาวท่ีมีคุณภาพสูง หรือเปนขาวหอม เชนขาวหอมมะลิของไทย หรือ
ขาวบาสมาติของอินเดีย และปากีสถาน ต้ังแตป พ.ศ. 2538 เปนตนมา ประเทศไทยสงออกขาวไป
สหรัฐอเมริกามากท่ีสุด (มณเฑียร  สติมานนท, 2549) ในป พ.ศ. 2552 ประเทศสหรัฐอเมริกานําเขา
ขาวจากไทยมากเปนอันดับหน่ึง ปริมาณ 4.3 ลานตัน คิดเปนรอยละ 60.48 ของการนําเขาขาว
ท้ังหมดของสหรัฐอเมริกา สวนประเทศคูแขงของไทย ไดแกประเทศอินเดีย และปากีสถาน มี
ปริมาณนําเขาขาวจากท้ังสองประเทศน้ีจํานวน 83.96 และ 17.25 ลานตัน ตามลําดับ (ตารางท่ี 12) 
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ตารางท่ี 12  ปริมาณการนําเขาขาวของประเทศสหรัฐอเมริกา ป พ.ศ. 2544-2552 
     (ปริมาณ: พันตัน) 

ป พ.ศ. ไทย อินเดีย จีน ปากีสถาน อิตาลี อ่ืนๆ รวม 
2544 290.32 46.93 0.69 10.27 3.80 53.78 405.78 
2545 276.97 52.27 0.51 11.03 4.09 65.26 410.13 
2546 294.80 49.76 83.19 12.25 4.25 3.83 448.07 
2547 329.12 52.91 53.60 16.34 3.89 7.88 463.73 
2548 320.95 59.99 0.92 15.39 4.87 5.98 408.10 
2549 372.95 70.87 105.18 16.73 5.44 50.96 622.13 
2550 376.51 107.47 129.21 16.28 6.43 27.45 682.70 
2551 434.24 84.81 58.97 19.42 6.30 26.47 632.86 
2552 435.72 83.96 4.72 17.25 5.78 79.76 664.12 

ปริมาณเฉล่ีย  347.95 67.66 48.55 15.00 4.98 35.71 526.40 

รอยละ 66.10 12.85 9.22 2.85 0.95 6.78 100.00 

ท่ีมา: กรมสงเสริมการสงออก (2553ก) 
 

กฎระเบียบและมาตรการนําเขาขาวของประเทศสหรัฐอเมริกา  
 

ไมมีกฎระเบียบพิเศษท่ีนอกเหนือไปจากการปฏิบัติตามกฎระเบียบของ องคการอาหาร 
และยา ประเทศสหรัฐอเมริกา U.S. Food and Drug Administration (USFDA) และกระทรวงเกษตร
สหรัฐอเมริกา United States Department of Agricultural (USDA) เร่ืองความสะอาดของสินคา การ
ทําบรรจุภัณฑ และการทําฉลากสินคา ท้ังน้ียกเวนในกรณีท่ีมีการนําขาวผานกระบวนการผลิตท่ี
รวมถึงการบรรจุขวด กระปอง ซ่ึงจะตองปฏิบัติตามกฎระเบียบในสวนท่ีเกี่ยวของ กับสินคาอาหาร
ท่ีรวมถึงการจดทะเบียนโรงงานผลิต การแจงกระบวนการผลิต การมีหมายเลขโรงงานผลิตสินคา
อาหารกระปอง เปนตน นอกจากน้ียังมีกฎระเบียบ การปดฉลากวาเปนขาวอินทรีย และติดโลโกขาว
ออแกนิค  ซ่ึงขาวดังกลาวจะตองมีการผลิตระบบการเกษตรอินทรียของกระทรวงเกษตร
สหรัฐอเมริกา และตองผานการรับรอง จากหนวยงานใหการรับรองสินคาเกษตรอินทรีย ท่ี
กระทรวงเกษตรสหรัฐอเมริการับรองแลว   

การกําหนดอัตราภาษีนําเขาขาว ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ขาวแดงสีแลว 
  ขาวบาสมาติ  0.83 เซนตตอกิโลกรัม 
  ขาวอ่ืนๆ  2.10 เซนตตอกิโลกรัม 
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 ขาวสีแลวท้ังหมดหรือบางสวน  
  ขาวน่ึง   ได GSP 
  ขาวอ่ืนๆ  1.4  เซนตตอกิโลกรัม 
 ขาวหัก    0.44 เซนตตอกิโลกรัม 
 ขาวเปลือก   1.8 เซนตตอกิโลกรัม 
 

2.  ประเทศจีน  
 

ประเทศจีนถือไดวาเปนผูบริโภคขาวรายใหญท่ีสุดของโลก โดยความตองการบริโภคขาว
ของจีนในป พ.ศ. 2551 มีสัดสวนกวารอยละ 30 ของการบริโภคขาวโลก คิดเปนจํานวน 130 ลาน
ตันขาวสาร ถึงแมวาการบริโภคขาวของประเทศจีนในชวง 7 ปท่ีผานจะมามีแนวโนมลดลง จากการ
บริโภคขาวตอหัวตอปลดลงจาก 107.5 กิโลกรัม เหลือประมาณ 97.0 กิโลกรัมในป พ.ศ. 2553 
(ไพจิตร  วิบูลยธนสาร, 2553) แตวาประชาชนจีนท่ีมีรายไดสูงจะบริโภคขาวท่ีมีคุณภาพดีข้ึน ขาว
หอมมะลิไทยเปนขาวคุณภาพดีในสายตาของชาวจีน ทําใหขาวหอมมะลิไทยยังคงไดรับความนิยม
เพ่ิมข้ึนอยางตอเน่ือง โดยเฉพาะผูบริโภคชาวจีนท่ีมีฐานะดี  
 

การนําเขาขาวของประเทศจีนในแตละปไมแนนอน ข้ึนอยูกับจํานวนผลผลิตขาวใน
ประเทศและราคาขาวในตลาดโลกเปนสําคัญ แหลงนําเขาขาวหลักของประเทศจีนคือประเทศไทย 
ซ่ึงในป พ.ศ. 2552 ประเทศจีนนําเขาขาวจากประเทศไทยคิดเปนสัดสวนถึงรอยละ 98 ของการ
นําเขาขาวท้ังหมดของประเทศจีน ซ่ึงมีปริมาณการนําเขาท้ังหมด 332.53 พันตัน โดยเปนการนําเขา
ขาวจากประเทศไทยเปนจํานวน  316.88 พันตัน และนําเขาขาวจากเวียดนาม ลาว และอ่ืนๆ เพียง
เล็กนอย (ตารางท่ี 13) โดยปริมาณขาวท่ีประเทศจีนนําเขาจากประเทศไทยประมาณรอยละ 70 เปน
การนําเขาขาวหอมมะลิ ในป พ.ศ. 2551 ไทยสงขาวไปประเทศจีนรวม 286.40 พันตัน (ตารางท่ี 13) 
เปนขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 จํานวน 165.00 พันตัน คิดเปนรอยละ 66 ของปริมาณขาวท่ีสงออก
ไปจีนท้ังหมด ซ่ึงลดลงจากป พ.ศ. 2550 ท่ีไทยสงออกขาวไปจีนท้ังหมด 439.74 พันตัน และเปน
ขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 จํานวน 216.00 พันตัน (กรมสงเสริมการสงออก. 2552) เน่ืองจากราคา
ขาวในตลาดโลกป พ.ศ. 2550 มีแนวโนมสูงข้ึนมาก ประกอบกับภาวะวิกฤตเศรษฐกิจการเงิน
ในชวงคร่ึงหลังของป ทําใหความตองการบริโภคและการนําเขาขาวของประเทศจีนลดลง 
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ตารางท่ี 13  ปริมาณการนําเขาขาวของประเทศจนี ป พ.ศ. 2544-2552 

      (ปริมาณ: พันตัน) 
ป พ.ศ. ไทย เวียดนาม ลาว ไตหวัน พมา อ่ืนๆ รวม 

2544 268.49 0.00 0.25 0.09 0.00 0.32 269.15 
2545 230.82 0.00 0.20 5.00 0.15 0.02 236.19 
2546 256.83 0.14 0.00 0.00 0.00 0.02 257.00 
2547 731.60 29.44 0.34 0.00 0.09 0.24 761.71 
2548 471.54 41.53 0.30 0.00 0.45 0.14 513.97 
2549 678.71 35.55 4.33 0.00 0.24 0.18 719.01 
2550 439.74 26.52 4.40 0.00 0.30 0.59 471.54 
2551 286.40 1.32 4.32 0.00 2.89 0.65 295.57 
2552 316.88 2.90 17.05 0.02 0.28 0.39 337.53 

ปริมาณเฉล่ีย  409.00 15.27 3.46 0.57 0.49 0.28 429.07 

รอยละ 95.32 3.56 0.81 0.13 0.11 0.07 100.00 

ท่ีมา: กรมสงเสริมการสงออก (2553ก) 
 

นอกจากน้ีในประเทศจีนยังมีการปลอมปนขาว ซ่ึงมีกระจายอยูท่ัวประเทศจีน อาทิเชน ผูคา
ขาวในประเทศจีนมีการนําขาวพันธุใหมของจีนท่ีมีคุณสมบัตินิ่ม และเมล็ดยาว นํามาผสมกับขาว
หอมปทุมธานีของไทย เม่ือผสมแลวจะไดขาวท่ีสวย รสชาติดี และมีความหอมเหมือนขาวหอมมะลิ
ไทย แตมีราคาถูกกวาขาวหอมมะลิไทยถึง 300 เหรียญสหรัฐฯตอตัน โดยมีราคาจําหนายเพียงตันละ 
500 เหรียญสหรัฐฯตอตัน ขณะท่ีขาวหอมมะลิไทยในจีนมีราคาสูงถึง 800 เหรียญสหรัฐฯตอตัน 
ผูบริโภคในประเทศจีนจึงหันไปซ้ือขาวดังกลาว ซ่ึงอาจเน่ืองมาขาวหอมมะลิอาจจะยังไมเปนท่ีรูจัก
เทาท่ีควรในบางพ้ืนท่ีของประเทศจีน และมาตรฐานขาวหอมท่ีไมสอดคลองกันระหวางไทยและจีน 
เปนตน ซ่ึงอาจสงผลใหกระทบตอขาวหอมมะลิไทยในประเทศจีนในท่ีสุด (ฐานเศรษฐกิจ, 2551)  
 

กฎระเบียบและมาตรการการนําเขาขาวของประเทศจีน 
 

ประเทศจีนกําหนดใหมีการนําเขาขาวตามระบบโควตาภาษี ท้ังน้ีการขอโควตานําเขาขาว
เมล็ดส้ันและเมล็ดยาวจะแยกโควตากันโดยขาวท่ีนําเขาภายใตโควตา เสียภาษีรอยละ 1 สําหรับขาว
ท่ีนําเขาสวนท่ีเกินจากโควตาท่ีรัฐบาลกําหนด จะเสียภาษีนําเขาในอัตรารอยละ 65 โดยในป พ.ศ. 
2552 ประเทศจีนกําหนดใหมีโควตาการนําเขาขาว 5.32 ลานตัน ในจํานวนน้ี เปนโควตาการนําเขา
ขาวเม็ดส้ัน และขาวเม็ดยาว ชนิดละ 2.66 ลานตันเทากัน ซ่ึงประมาณคร่ึงหน่ึงของขาวท่ีนําเขาใน
แตละป จะนําเขาโดยวิสาหกิจท่ีรัฐบาลจีนเปนเจาของ 



57 

 

รัฐบาลจีนไดกําหนดเง่ือนไขคุณสมบัติผูมีสิทธ์ิขอโควตานําเขาขาวในป พ.ศ. 2551 ตองมี
คุณสมบัติ ดังน้ี เปนรัฐวิสาหกิจ เชน China National Cereals, Oils and Foodstuffs Import and 
Export Corporation (COFCO) เปนนิติบุคคลท่ีทําหนาท่ีเปนองคการคลังสินคาของรัฐบาล ซ่ึงมี
ผลงานในการนําเขาในป พ.ศ. 2550 ตองเปนนิติบุคคลประเภทคาสงและคาปลีกธัญพืชท่ีมียอดการ
จําหนายมากกวา 100 ลานหยวน ตองเปนนิติบุคคลท่ีมีมูลคาการนําเขาและสงออกธัญพืชมากกวา 
25 ลานเหรียญสหรัฐฯ หรือหากเปนนิติบุคคลท่ีไมมีการนําเขาในป พ.ศ. 2550 แตมีใบอนุญาต
นําเขาและสงออกแลว สามารถขอ Processing Trade Business Approval Certificate และ 
Processing Trade Production Capacity Certificate จากหนวยงานพาณิชยในทองถ่ิน เพ่ือรับรองวา
เปนกิจการท่ีตองการขาวเพ่ือเปนวัตถุดิบในการแปรรูปได  
 

3.  ฮองกง  
 

ประชากรฮองกงสวนใหญจะบริโภคขาว โดยมีอัตราการบริโภคเฉล่ียตอคนประมาณ      
48-50 กิโลกรัมตอป ฮองกงไมมีการผลิตขาวแตจะนําเขาขาวจากตางประเทศประมาณ 0.30– 0.34 
ลานตันตอป (กระทรวงพาณิชย, 2552) ซ่ึงสวนใหญจะใชบริโภคภายในประเทศ สวนท่ีเหลือจะสง
ตอไปยังประเทศท่ีสาม อาทิ มาเกา จีน แคนาดา สหรัฐอเมริกา ส่ิงสําคัญในการเลือกซ้ือขาวของชาว
ฮองกง ไดแก ราคา คุณภาพ และรสชาติ โดยชาวฮองกงนิยมบริโภคท้ังขาวเมล็ดยาว โดยเฉพาะขาว
หอมมะลิจากไทย และขาวเมล็ดส้ัน 

 

ขาวไทยเปนท่ีนิยมในตลาดฮองกงอยางมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งขาวหอมมะลิ เน่ืองจากขาว
ไทยมีคุณภาพดี โดยประเทศไทยมีสวนแบงตลาดขาวในฮองกงมากท่ีสุด ซ่ึงสัดสวนปริมาณเฉล่ียป 
พ.ศ. 2544-2552 คิดเปนรอยละ 86.89 เม่ือเทียบกับผูสงออกขาวรายอ่ืนๆ อยางประเทศจีน 
ออสเตรเลีย เวียดนาม และสหรัฐอเมริกา คิดเปนรอยละ 6.05  4.09  1.07 และ 0.99 ตามลําดับ ในป 
พ.ศ. 2551-2552 ฮองกงนําเขาขาวจากไทยลดลงมาก จากปริมาณ 313.28 พันตันในป พ.ศ. 2550 
ลดลงเปน 301.25 และ 271.19 พันตัน ในป พ.ศ. 2551 และ ป พ.ศ. 2552 ตามลําดับ แตในชวงป 
พ.ศ. 2551-2552 ฮองกงมีการนําเขาขาวจากจีนและเวียดนามเพ่ิมข้ึนอยางตอเน่ือง (ตารางท่ี 14)  
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ตารางท่ี 14  ปริมาณการนําเขาขาวของฮองกง ป พ.ศ. 2544-2552 
      (ปริมาณ: พันตัน) 

ป พ.ศ. ไทย จีน ออสเตรเลีย เวียดนาม สหรัฐอเมริกา อ่ืนๆ รวม 
2544 271.29 12.18 31.71 0.57 4.55 1.44 321.74 
2545 293.68 12.45 24.37 0.54 6.28 0.73 338.06 

2546 285.64 20.82 19.66 0.39 4.33 0.92 331.76 

2547 288.22 15.32 15.99 1.57 4.15 1.37 326.63 

2548 298.98 12.69 8.39 1.27 6.49 1.06 328.88 

2549 287.50 19.18 8.24 2.71 1.00 2.17 320.80 

2550 313.28 16.47 7.94 1.25 1.19 8.15 348.28 

2551 301.25 32.49 4.52 2.92 0.88 2.91 344.96 
2552 271.19 40.06 1.98 21.04 0.91 5.30 340.47 

ปริมาณเฉล่ีย  290.11 20.18 13.65 3.58 3.31 2.67 333.51 

รอยละ 86.99 6.05 4.09 1.07 0.99 0.80 100.00 

ท่ีมา: กรมสงเสริมการสงออก (2553ก) 
 

ชนิดขาวท่ีฮองกงนําเขาสวนใหญเปนขาวหอมและขาวขาว 100% โดยเฉพาะขาวหอมมะลิ 
ซ่ึงฮองกงเปนขาวท่ีหอมและนุม เมล็ดยาวรี ขาว เมล็ดใส สะอาดปราศจากฝุนละออง จึงเปนท่ีนิยม
ของตลาดฮองกงแมจะมีราคานําเขาสูงกวาขาวจากประเทศอ่ืน อยางเชนประเทศจีน ซ่ึงฮองกงนําเขา
ขาวจากจีนท้ังขาวเมล็ดส้ันและขาวเมล็ดยาว แตไมเปนท่ีนิยมเน่ืองจากมีคุณภาพไมดีเทาท่ีควร 
อยางไรก็ตามจีนไดปรับปรุงคุณภาพขาวใหมีคุณภาพดียิ่งข้ึน เชนขาวซีหมิว และขาวยูเจียน ทําใหมี
การนําเขาขาวจากจีนเพ่ิมข้ึนพอสมควร นอกจากน้ีฮองกงนําเขาขาวจากออสเตรเลียและ
สหรัฐอเมริกา ถึงแมวาจะเปนขาวคุณภาพดี แตมีการนําเขานอยกวาขาวจากไทยและจีน เน่ืองจากมี
ราคาสูง และมีระยะการขนสงคอนขางไกล (กระทรวงพาณิชย, 2552) 

 

อยางไรก็ตามจากเหตุการณวิกฤตการณขาวป พ.ศ. 2551 ราคาขาวสูงข้ึน สงผลใหรัฐบาล
ฮองกงมีการทําสัญญาความตกลงในนําเขาขาวจากประเทศไทยและจีน เพ่ือปองกันการขาดแคลน
ขาวภายในประเทศ ทําใหป พ.ศ. 2551 ประเทศจีนมีการสงออกขาวใหกับฮองกงเพ่ิมข้ึนมาก แต
ประเทศไทยกลับสงออกขาวใหกับฮองกงลดลง ซ่ึงราคาขาวของไทยในชวงวิกฤตการณขาวน้ีสูงถึง 
1,400 ดอลลารฮองกงตอตัน ถึงแมวาขาวไทยจะมีราคาแพง แตชาวฮองกงก็ยังคงเลือกท่ีจะบริโภค 
เน่ืองจากมีกําลังซ้ือและนิยมสินคาท่ีมีคุณภาพดีมากกวาปจจัยดานราคา ดังน้ันการรักษาคุณภาพขาว
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ของไทยจึงเปนส่ิงท่ีสําคัญ โดยจะตองมีการตรวจสอบไมใหมีส่ิงปลอมปนในขาว ตลอดจนไมใหมี
การผสมขาวหอมมะลิกับขาวชนิดอ่ืนๆ ดวย (กระทรวงพาณิชย, 2552) 
 

กฎระเบียบและมาตรการการนําเขาขาวของฮองกง 
 

มาตรการของรัฐบาลฮองกงเก่ียวกับการคาขาวน้ัน หลังจากท่ีฮองกงเขาเปนสมาชิก WTO 
ในป พ.ศ. 2538 รัฐบาลฮองกงจะตองเปดใหมีการแขงขันการคาขาวอยางเสรีมากข้ึน จากเดิมท่ี
รัฐบาลฮองกงไดมีการดําเนินโครงการควบคุมการคาขาว (Rice Control Scheme) จนป พ.ศ. 2546 
ไดเหลือการควบคุมบางมาตรการเทาน้ัน เพ่ือเปนการประกันวาจะมีขาวเพียงพอสําหรับการบริโภค 
ท้ังยังไดลดขอกําหนดการนําเขาขาว และใหการคาขาวข้ึนกับอุปสงคและอุปทานของการแขงขัน
อยางเสรี ทําใหในป พ.ศ. 2552 จํานวนผูคาขาวเพ่ิมเปน 103 รายจากเดิมมีเพียง 50 รายเทาน้ัน โดย
การจะนําเขาตองขออนุญาตจากกรมการคาและอุตสาหกรรม (Department of Trade and Industry) 
นอกจากน้ีต้ังแตเดือนพฤษภาคม ป พ.ศ. 2551 รัฐบาลฮองกงไดมอบหมายให Consumer Council 
ดูแล และสํารวจการเคล่ือนไหวของราคาอาหารและสินคาท่ีจําเปนรวมถึงสินคาขาวดวย 
 

4.  ประเทศสิงคโปร  
 

สิงคโปรนําเขาขาวเพื่อบริโภคภายในประเทศ ประชากรสิงคโปรกวา 4.4 ลานคน รอยละ 
84 นิยมบริโภคขาวชนิด 100% Fragrant Rice หรือ Jasmine Long Grain Rice ยกเวนชาวอินเดียซ่ึง
นิยมบริโภคขาวบาสมาติ ขาวน่ึงหรือขาวหัก การบริโภคขาวหอม และขาวหอมมะลิของประเทศ
สิงคโปรประมาณ 15,000 ตันตอเดือน ถารวมขาวเกรดอ่ืนๆ เชนขาวหัก ขาวเหนียว และปลายขาว
รวมกันแลวบริโภคประมาณ 20,000 ตันตอเดือน คนสิงคโปรสวนใหญเปนชาวจีนถึงรอยละ 74 
การบริโภคนิยมขาวหอมไทยเพราะคุนเคยในรสชาติ เน่ืองจากถือวามีคุณภาพดีและบริโภคกันมา
แตดั้งเดิม (กรมสงเสริมการสงออก, 2551) สิงคโปรไมมีการผลิตขาวทําใหตองนําเขาขาวจาก
ตางประเทศ ซ่ึงสิงคโปรนําเขาขาวปละประมาณ 350,000 ตัน สวนใหญใชบริโภคภายในประเทศ 
โดยนําเขาจากไทยเปนอันดับหน่ึง รองมาคือ เวียดนาม และอินเดีย โดยฮองกงนําเขาขาวจาก
ประเทศไทยปริมาณเฉล่ีย 194.39 พันตันตอป สวนการนําเขาจากเวียดนามและอินเดียมีปริมาณ
เฉล่ียใกลเคียงกัน คือ 64.27  และ 41.09 พันตันตอป ตามลําดับ (ตารางท่ี 15)  
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ตารางท่ี 15  ปริมาณการนําเขาขาวของประเทศสิงคโปร ป พ.ศ. 2544-2552 
      (ปริมาณ: พันตัน) 

ป พ.ศ. ไทย เวียดนาม อินเดีย พมา ปากีสถาน อ่ืนๆ รวม 

2544 231.44 133.11 20.91 49.65 2.62 9.96 447.69 
2545 220.84 72.12 124.41 64.38 7.51 7.92 497.18 
2546 187.91 85.48 28.84 26.50 2.64 8.55 339.91 
2547 191.50 57.67 37.38 1.53 2.84 55.99 346.90 
2548 170.17 25.48 26.45 7.33 3.38 48.97 281.77 
2549 174.81 61.02 29.17 5.43 4.29 27.04 301.75 
2550 193.43 69.69 36.99 4.79 9.21 12.74 326.86 
2551 206.38 33.45 23.18 5.16 5.56 14.83 288.56 
2552 173.05 40.42 42.52 5.20 5.91 11.19 278.28 

ปริมาณเฉล่ีย  194.39 64.27 41.09 18.88 4.88 21.91 345.43 

รอยละ 56.28 18.61 11.90 5.47 1.41 6.34 100.00 

ท่ีมา: กรมสงเสริมการสงออก (2553ก) 
 

ตลาดสิงคโปรนั้นเปนตลาดท่ีนําเขาขาวคุณภาพดีเปนสวนใหญ ไมวาจะเปนขาวหอมมะลิ
จากไทย หรือขาวบาสมาติจากอินเดีย และปากีสถาน โดยในป พ.ศ. 2545 อินเดียและปากีสถาน
สามารถสงออกขาวไปยังสิงคโปรไดมากข้ึน (มณเฑียร  สติมานนท, 2549) เพ่ือตอบสนองการ
บริโภคสําหรับชาวอินเดีย ปากีสถาน และชาวมุสลิม แตขาวท่ีนิยมมากท่ีสุดในประเทศสิงคโปร คือ 
ขาวหอมมะลิและขาวหอม ซ่ึงในป พ.ศ. 2549 สิงคโปรนําเขาขาวหอมมะลิไทยและขาวหอมจาก
ไทย ปริมาณ 78.215 และ 63.396 ตัน ตามลําดับ คิดเปนมูลคา 41.1 และ29.8 ลานเหรียญสหรัฐฯ
ตามลําดับ ในขณะเดียวกันก็มีการนําเขาขาวหอมจากเวียดนามเล็กนอย คิดเปนมูลคาเพียง 0.6 ลาน
เหรียญสหรัฐฯ (กรมสงเสริมการสงออก, 2551) 
 

การคาขาวแบบขายปลีกในประเทศสิงคโปร มีการวางจําหนายและสามารถหาซ้ือได
สะดวก คือ ซุปเปอรมารเกต ซ่ึงมีสาขาต้ังกระจายอยูท่ัวไปในสิงคโปร ไดแก NTUC Fair Price, 
Cold Storage, Carrefour, Giant, Shop N Save และรานคารายยอยท่ัวไป เปนตน การขายปลีกใน
ตลาดสิงคโปร นิยมบรรจุถุงพลาสติกใสถุงละ 2.5 กิโลกรัม 5 กิโลกรัม และ 10 กิโลกรัม โดยผูนํา
เขาตองแสดงรายละเอียดบนภาชนะบรรจุคือ ชนิดของขาว สวนผสม แหลงผลิต น้ําหนักบรรจุ ช่ือ
และสถานท่ีติดตอของผูนําเขา สําหรับราคาขาวหอมมะลิจะมีราคาสูงกวาขาวหอมและขาวขาว อาทิ
เชน ขนาดบรรจุถุง 10 กิโลกรัม ขาวหอมมะลิราคา 14.50-18.00 เหรียญสิงคโปร ขาวหอมราคา 
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14.50-18.00 เหรียญสิงคโปร และขาวขาวราคา 6.50-12.50 เหรียญสิงคโปร (กรมสงเสริมการ
สงออก, 2551) 

 

กฎระเบียบและมาตรการนําเขาขาวของประเทศสิงคโปร 
 

สิงคโปรมีระบบการคาเสรีไมมีการเก็บภาษีนําเขา ภาษีท่ีจัดเก็บคือ ภาษีสินคาและบริการ 
(Goods & Services Tax : GST) รอยละ 5 และมีการจัดระเบียบการนําเขา โดยผูนําเขาตองไดรับ
ใบอนุญาตการนําเขา (Import License) จากหนวยงาน International Enterprise Singapore (IE 
Singapore )  

 

1.  International Enterprise Singapore (IE Singapore) เปนหนวยงานท่ีรับผิดชอบในการ
กํากับดูแล ภายใตกฎระเบียบการนําเขาขาว ซ่ึงกําหนดใหมีการสํารองขาว ควบคุมปริมาณนําเขา 
และเปนผูออกใบอนุญาตนําเขา  

 

2.  ผูนําเขาขาวตองสํารองขาวไวในปริมาณ 2 เทาของปริมาณท่ีนําเขาแตละเดือน และขาว
ท่ีสํารองตองเก็บไวในโกดังสินคาของรัฐบาล Singapore Storage & Warehouse Pte. Ltd. (SSW) 
สําหรับการนําเขาขาวชนิด Fragrant Rice, White Rice และ Broken Rice จากทุกประเทศ ขาวท่ี
ไดรับยกเวนไมตองสํารองคือ ขาวกลอง ขาวน่ึง ขาวเหนียว และขาวบาสมาติ เชน กรณีผูนําเขาขาว
เพ่ือจําหนายปริมาณ 500 ตัน จะตองนําเขาเพ่ือสํารองไวปริมาณ 1,000 ตัน รวมเปนการนําเขา
ปริมาณ 1,500 ตัน และหากผูนําเขาตองการนําเขาขาวเพ่ิมหรือลดจากจํานวนท่ีแจงไว ผูนําเขาตอง
ทําหนังสือขออนุมัติจาก IE Singapore ลวงหนากอนเปนเวลา 3 เดือน  

ผูนําเขาขาวท่ีสําคัญของประเทศสิงคโปร 
 

1. สมาคมผูนําเขาขาวท่ัวไปของสิงคโปร (Singapore General Rice Importers Association) 
นําเขาขาวโดยผูนําเขาท่ีเปนสมาชิกของสมาคม มีสวนแบงการตลาดรวมกันรอยละ 65 ผูนําเขา
เหลาน้ีจะเปนท้ังผูสงออก หรือ ขายตอใหผูคาสง 

 

2.  NTUC Fair Price Co-operative รายเดียวมีสวนแบงการตลาดรอยละ 20 นับวาเปนผู
นําเขาและคาปลีกรายใหญท่ีสุดในสิงคโปร การดําเนินการมีลักษณะเปนสหกรณท่ีดําเนินธุรกิจ
แบบมีกําไร มีเครือขายสาขาซุปเปอรมารเกตถึง 78 แหงท่ัวสิงคโปร ขาวท่ีนําเขาสวนใหญเปนขาว
จากประเทศไทย  

3.  ผูนําเขาเอกชนรายอ่ืนๆ รอยละ 15 (กรมสงเสริมการสงออก, 2551) 
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 ตลาดนาํเขาขาวขาวท่ีสําคัญของประเทศไทย 
 

ตลาดขาวขาวท่ีสําคัญของประเทศไทยน้ันมีกระจายอยูท่ัวโลก ซ่ึงความตองการนําเขาขาว
จากประเทศไทยของประเทศคูคาสําคัญแตกตางกันไป ซ่ึงประเทศคูคาสําคัญเม่ือพิจารณาจาก
ปริมาณและมูลคาการสงออกขาวขาวของไทย (ตารางท่ี 10) ไดแก ประเทศอิรัก อิหราน ฟลิปปนส 
อินโดนีเซีย และมาเลเซีย โดยประเทศคูคาสําคัญน้ีมีสัดสวนคิดเปนรอยละ 50 ของปริมาณการ
สงออกขาวขาวของไทย  

 

1.  ประเทศอิรัก  
 

ผลผลิตขาวของอิรักป พ.ศ. 2550/51 มีประมาณ 328,000 ตัน เพ่ิมจากป พ.ศ. 2549/50 ซ่ึง
ผลผลิตขาวมีปริมาณ 290,000 ตัน ซ่ึงอิรักกําลังมีการขยายพ้ืนท่ีเพาะปลูกธัญพืชเพ่ิมข้ึน เน่ืองจาก
ชาวนาอิรักไดกําไรเพ่ิมข้ึนจากผลผลิตท่ีเพ่ิมข้ึนอยางเพ่ิมตอเน่ือง อยางไรก็ตามการผลิตขาวของ
ประเทศอิรักยังคงขาดแคลนทรัพยากรน้ํา ซ่ึงยังไมเพียงพอท่ีจะใชในการผลิตขาวสงผลใหการขยาย
พ้ืนท่ีปลูกขาวของอิรักยังมีการขยายพ้ืนท่ีอยางจํากัด นอกจากน้ียังมีปญหาท่ีเปนอุปสรรคในการ
เพาะปลูกอีกขอหน่ึงคือ เร่ืองดินเค็ม ซ่ึงเกิดจากเทคนิคของการสรางเข่ือนซ่ึงปลอยนํ้าใหทวม 
(กระทรวงเกษตรสหรัฐอเมริกา, 2553ก) การบริโภคขาวของชาวอิรัก จะนิยมบริโภคขาวเมล็ดยาว
จากประเทศไทย หรือธัญพืชจากประเทศออสเตรเลีย ท้ังสองประเทศน้ีตางก็เปนผูสงออกอาหาร 
รายใหญโดยเฉพาะขาวและธัญพืชไปยังประเทศอิรัก (กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ, 2551ข) 
 

 แตเดิมการจัดซ้ือขาวของประเทศอิรักจัดซ้ือโดยองคการนานาชาติ แตปจจุบันเปนการ
จัดซ้ือโดย Grain Board of Iraq (GBI) ประเทศอิรักมีความตองการนําเขาขาวตอปประมาณ 0.6  
ลานตัน ซ่ึงประเทศอิรักมีการนําเขาขาวในป พ.ศ. 2552 ประมาณ 473,725 ตัน ลดลงจากปท่ีผานมา
ท่ีมีการนําเขาขาวประมาณ 681,576 ตัน (ตารางท่ี 16)โดยการนําเขาขาวของ GBI ไดประสบปญหา
ในการจัดซ้ือขาว โดยมีบริษัทผูคาท่ีเขารวมการประมูลนอยในการคาขาวสงผลใหการจัดหาขาวไม
ตอบสนองความตองการของประเทศอิรักเทาท่ีควร นอกจากน้ีประเทศผูคาขาวยังชะลอการสงมอบ
ขาวใหกับอิรัก เน่ืองจากประเทศอิรักมีปญหาเร่ืองการชําระเงิน ถึงแมวาจะมี GBI จะการใชทํา
สัญญาทางการเงินกับประเทศผูคาขาวแลวก็ตาม (กระทรวงเกษตรสหรัฐอเมริกา, 2553ก)   
 

ประเทศอิรักมีการนําเขาขาวจากประเทศไทย และสหรัฐอเมริกาเปนหลัก โดยในป พ.ศ. 
2552 ประเทศอิรักนําเขาขาวจากไทยประมาณ 267,720 ตัน ขณะท่ีนําเขาขาวจากสหรัฐอเมริกา 
120,960 ตัน อยางไรก็ตามประเทศไทยยังมีสวนแบงตลาดขาวในอิรักเปนอันดับหน่ึง ซ่ึงสัดสวน
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ปริมาณเฉล่ียป พ.ศ. 2544-2552 คิดเปนรอยละ 69.66 รองลงมา ไดแก สหรัฐอเมริกา อาเจนตินา จีน 
และอุรุกวัย คิดเปนรอยละ 22.19  3.40  2.14 และ 1.84  ตามลําดับ (ตารางท่ี 16) ซ่ึงประเทศอิรักมี
มูลคานําเขาขาวจากไทยในป พ.ศ. 2552 มีมูลคา 227.80 ลานเหรียญสหรัฐฯ ลดลงจากป พ.ศ. 2551 
ท่ีมีมูลคาการนําเขาขาวจากไทยมูลคา 334.32 ลานเหรียญสหรัฐฯ นอกจากน้ี หนวยงาน Public 
Distribution System (PDS) ของประเทศอิรักมีการแจกจายขาวชวยเหลือใหกับประชาชนชาวอิรัก
ในอัตรา 3 กิโลกรัมตอคนตอเดือน ซ่ึงหนวยงาน PDS มีการประมาณปริมาณขาวท่ีจะใชแจกจายไว
ท่ี 90,000 ตันตอเดือน หรือประมาณ 1.1 ลานตันตอป (กระทรวงเกษตรสหรัฐอเมริกา, 2553ก) 
ดังน้ันประเทศอิรักยังคงตองการนําเขาขาวจากตางประเทศอยูอยางตอเน่ือง 
 

ตารางท่ี 16  ปริมาณการนําเขาขาวของประเทศอิรัก ป พ.ศ. 2544-2552 
     (ปริมาณ: พันตัน) 

ป พ.ศ. ไทย สหรัฐอเมริกา อาเจนตินา จีน อุรุกวัย อ่ืนๆ รวม 

2544 254.17 0.00 0.00 109.87 0.00 0.00 364.04 
2545 229.55 0.00 0.00 0.00 0.00 5.25 234.80 
2546 236.94 46.60 0.00 0.00 0.00 2.71 286.25 
2547 647.36 0.00 0.00 0.00 0.00 0.16 647.52 
2548 480.14 310.41 0.00 0.00 0.00 0.58 791.13 
2549 619.95 381.50 31.37 0.20 31.42 8.40 1,072.83 
2550 322.83 222.71 30.41 0.40 31.36 9.97 617.69 
2551 542.30 64.78 30.48 0.33 32.38 11.29 681.57 
2552 267.72 120.96 83.64 0.00 0.00 1.41 473.73 

ปริมาณเฉล่ีย  400.11 127.44 19.54 12.31 10.57 4.42 574.39 

รอยละ 69.66 22.19 3.40 2.14 1.84 0.77 100.00 

ท่ีมา: กรมสงเสริมการสงออก (2553ก) 
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2.  ประเทศอิหราน  
 

อิหรานเปนประเทศหน่ึงในภูมิภาคตะวันออกกลางท่ีประชาชนนิยมบริโภคขาวเปนอาหาร
หลัก ถึงแมวาอิหรานจะสามารถเพาะปลูกและผลิตขาวภายในประเทศได แตก็ไมเพียงพอตอความ
ตองการบริโภคภายในประเทศ ทําใหขาวสารในประเทศมีราคาสูง รัฐบาลจึงจําเปนตองนําเขาขาว
จากตางประเทศเพ่ือตอบสนองความตองการภายในประเทศ นอกจากน้ีรัฐบาลอิหรานตองอุดหนุน
ราคาขาวนําเขาเพ่ือไมใหราคาขาวภายในประเทศสูงเกินไป อันเปนการแบงเบาภาระของผูมีรายได
นอยและผูมีฐานะปานกลาง สงผลใหขาวท่ีนําเขาจากตางประเทศมีราคาขายตํ่ากวาขาวท่ีปลูกได
ภายในประเทศอิหรานเอง 

 

อิหรานนับเปนลูกคารายใหญของขาวไทย  และมีการนําเขาอยางตอเน่ือง ในอดีต
สหรัฐอเมริกา และปากีสถานถือวาเปนคูแขงขันหลักของไทยในตลาดน้ี สหรัฐอเมริกาไมสามารถ
สงออกขาวไปยังอิหรานเน่ืองจากปญหาทางการเมือง ในขณะท่ีปากีสถานสงออกขาวไปยังอิหราน
ลดลงนับแตป พ.ศ. 2540 เปนตนมา เหตุการณดังกลาวทําใหไทยสามารถสงออกขาวไปยังอิหราน
เปนอันดับหนึ่ง โดยประเทศไทยมีสวนแบงขาวในตลาดอิหรานถึงรอยละ 77 ในป พ.ศ. 2545 
(มณเฑียร  สติมานนท, 2549) อิหรานมีการนําเขาขาวเพื่อบริโภคภายในประเทศปละประมาณ 1 
ลานตัน แตในป พ.ศ. 2551 อิหรานนําเขาขาวจากไทยลดลงจากป พ.ศ. 2550 เกือบ 0.4 ลานตัน 
เหลือปริมาณการนําเขาขาวขาวจากไทยเพียง 0.17 ลานตัน ในป พ.ศ. 2551 แตกลับนําเขาขาว
เพ่ิมข้ึนท้ังจากอุรุกวัยและอินเดีย จนกระท่ังป พ.ศ. 2552 อิหรานนําเขาขาวจากประเทศไทยเพียง 
0.02 ลานตัน (ตารางท่ี 17) 

 

ตลอดเวลาหลายสิบปท่ีผานมา รัฐบาลอิหรานมอบหมายใหหนวยงานของอิหรานคือ 
Government Trading Corporation (GTC) เปนผูผูกขาดการนําเขาขาวจากตางประเทศเพียงผูเดียว 
โดย GTC นําเขาขาวสารผานระบบประมูลแบบท้ัง รัฐบาลตอรัฐบาล และ รัฐบาลกับเอกชน โดยมี
วัตถุประสงคเพ่ือแทรกแซงราคาขาว ปองกันการขาดแคลนขาวภายในประเทศ ตลอดจนอุดหนุน
ขาวแกผูยากจนในอิหราน โดยประเทศไทยขายขาวแบบ รัฐบาลตอรัฐบาล ใหกับอิหรานจํานวน
หลายแสนตันตอป อยางไรก็ดีในป พ.ศ. 2552 เปนตนมา รัฐบาลอิหรานจากการผูกขาดโดย GTC 
มาใหเอกชนนําเขาขาวแทนโดยส้ินเชิง ทําใหผูนําเขาจากอิหรานนําเขาขาวบาสมาติจากอินเดียและ
ปากีสถานเพ่ิมมากข้ึน และนําเขาขาวสารจากประเทศไทยลดลง เน่ืองมาจากขาวท่ีอิหรานนิยม
บริโภคเปนขาวชนิดหุงแลวราวน ไมเกาะเปนกอน เชน ขาวหอมอิหรานและขาวบาสมาติ ทําใหขาว
ไทยไมไดรับความนิยมเทาท่ีควร สงผลใหในป พ.ศ. 2552 ประเทศไทยมีสวนแบงตลาดขาวใน
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อิหรานอยูในอันดับท่ี 7 สวนแบงตลาดเพียงรอยละ 0.209 ของปริมาณการนําเขาขาวพิกัด 10063000 
ของประเทศอิหราน (กระทรวงพาณิชย, 2553ก) 
 

ราคาขาวภายในประเทศอิหรานขยับตัวเพ่ิมสูงข้ึน ท้ังขาวหอมท่ีผลิตไดในประเทศ และ
ขาวท่ีนําเขาจากตางประเทศ สรุปไดดังน้ี 

ราคาขาวหอมอิหรานท่ีผลิตไดภายในประเทศมีราคาเร่ิมตนท่ี 18,000 – 35,000 เรียลตอ
กิโลกรัม ( ประมาณ 60-116.6 บาท) ข้ึนอยูกับพันธุและขนาดเมล็ด 

ขาวสารบาสมาติอินเดียและปากีสถาน ราคากิโลกรัมละ 15,000-18,000 เรียล (50-60 บาท) 
ขาวสารไทย ราคากิโลกรัมละ 5,000 -7,000 เรียล (16.6- 23.3 บาท) 
ขาวสารเวียดนาม ราคากิโลกรัมละ 3,000-5,000 เรียล (10-16.6 บาท) 
ขาวสารอุรุกวัย ราคากิโลกรัมละ 18,000-20,000 เรียล (60-66.6 บาท) 
ในตลาดอิหรานมีขาวสารบรรจุถุงละ 1 กิโลกรัม 5 กิโลกรัม 10 กิโลกรัม และกระสอบ

ขนาดใหญขนาด 50 กิโลกรัม ประชาชนชาวอิหรานนิยมซ้ือขาวท่ีละมากๆ และเก็บไวใชตลอดป 
เน่ืองจากเปนการประหยัด โดยจะซ้ือในฤดูกาลเก็บเกี่ยว (กรมสงเสริมการสงออก, 2551) 

 

ตารางท่ี 17  ปริมาณการนําเขาขาวของประเทศอิหราน ป พ.ศ. 2544-2552 

     (ปริมาณ: พันตัน) 
ป พ.ศ. ไทย อุรุกวัย อาเจนตินา อินเดีย สหรัฐอเมริกา อ่ืนๆ รวม 

2544 351.19 0.00 79.15 1.15 0.00 0.00 431.49 
2545 369.68 146.07 60.55 21.52 5.27 0.00 603.08 
2546 488.75 60.00 0.00 18.96 5.01 1.48 575.67 
2547 607.16 92.51 0.00 1.19 0.00 0.00 700.86 
2548 193.75 249.37 0.00 3.32 0.00 0.08 446.60 
2549 642.99 154.78 0.00 20.17 0.00 0.00 817.95 
2550 597.01 69.32 0.00 4.04 0.00 0.00 670.37 
2551 170.62 126.22 0.00 67.65 31.47 1.29 398.54 
2552 25.42 0.00 0.60 0.00 0.24 0.07 26.39 

ปริมาณเฉล่ีย  382.95 99.81 15.59 15.33 4.67 0.32 518.99 

รอยละ 73.79 19.23 3.00 2.95 0.90 0.06 100.00 

ท่ีมา: กรมสงเสริมการสงออก (2553ก) 
 

รัฐบาลอิหรานมีนโยบายท่ีจะเพ่ิมผลผลิตขาวใหเพียงพอกับความตองการภายในประเทศ 
โดยจะไมพ่ึงพาการนําเขาขาวสารจากตางประเทศในอนาคต ปจจุบัน องคกรผูมีสวนเกี่ยวของไดมี



66 

การปรับปรุงพันธุขาวหอมเพ่ือใหปริมาณการเก็บเก่ียวมีผลผลิตตอไรมากท่ีสุด ท้ังน้ี การนําเขาขาว
จากประเทศอินเดีย เร่ิมมีสวนแบงตลาดในอิหรานเพ่ิมมาก แมวาประเทศไทยจะมีขาวหอมมะลิท่ีมี
ช่ือเสียง แตวาไมตรงกับรสนิยมการบริโภคของชาวอิหราน เน่ืองจากขาวหอมมะลิเม่ือหุงสุกแลวจะ
นิ่มและมีกล่ินหอมไมนาน ขณะท่ีขาวหอมอิหรานเม่ือหุงสุกแลวจะมีกล่ินหอมนานกวาและมีเมล็ด
ท่ีแข็งกวาซ่ึงตรงตามรสนิยมของชาวอิหราน นอกจากน้ีทางรัฐบาลอิหรานไมส่ังซ้ือขาวท่ีมีราคาสูง 
จากประเทศผูสงออกขาว เน่ืองจากจะเปนการกดราคาขาวภายในประเทศ และเปนการคุมครอง
ผูผลิตขาวภายในประเทศอิหรานเอง  ดังน้ัน รัฐบาลอิหราน และผูนําเขาอิหรานอาจพิจารณานําเขา
ขาวราคาถูกจากประเทศอ่ืนๆ เชน เวียดนาม และสหรัฐอเมริกา 

 

3.  ประเทศฟลิปปนส  
 

ชาวฟลิปปนสบริโภคขาวซ่ึงสวนใหญเปนขาวเมล็ดยาว ใชบริโภคเปนอาหารหลักรองจาก
ขาวโพด และขาวสาลีท่ีมีสัดสวนการบริโภคเพ่ิมข้ึนเชนกัน ประชากรในฟลิปปนสเกือบรอยละ 95 
บริโภคขาว สวนอีกรอยละ 5 คือชาวตางชาติท่ีทํางานหรืออาศัยในประเทศฟลิปปนสท่ีนิยมบริโภค
อาหารหลักอ่ืนๆ เชน มันฝร่ัง พาสตา ขนมปง ขณะเดียวกันจะเปนผูบริโภคขาวคุณภาพดี เชน ขาว
หอมมะลิไทย ขาวแคลิฟอรเนีย หรือขาวญ่ีปุน ซ่ึงมีจําหนายตามซุปเปอรมาเกตช้ันนําท่ัวไป รวมถึง
ขาวคุณภาพดี 100% นิยมบริโภคในกลุมคนฐานะดี ขาวพรีเมียมหรือขาว 5% กลุมคนฐานะดีถึง    
ปานกลางนิยมบริโภค สวนกลุมคนท่ีมีฐานะดีปานกลางและฐานะปานกลางก็ยังนิยมขาวพิเศษ 10% 
สําหรับขาวธรรมดา 15% - 45% ผูบริโภคจะเปนกลุมคนฐานะปานกลางถึงยากจน และผูบริโภค
ท่ัวไป การบริโภคภายในประเทศเฉล่ียประมาณปละ 9 –10 ลานตัน คิดเปนประมาณ 120 – 130 
กิโลกรัมตอคนตอป หรือ อัตราการบริโภคเฉล่ียตอวันประมาณ 33,000 ตัน (กรมสงเสริมการสงออก, 
2551) 
 

ในป พ.ศ. 2551 ผลผลิตขาวเปลือกประมาณ 17 ลานตัน ท้ังน้ีประเทศฟลิปปนสไดเพ่ิมพ้ืนท่ี
เพาะปลูกขาวเพ่ิมข้ึนรอยละ 3.21 จากปกอน แตความตองการการนําเขาขาวของฟลิปปนสยังคง
เพ่ิมข้ึน โดยมีการนําเขาขาวประมาณปละ 1.5-2 ลานตันตอป อยางไรก็ตามขาวเปนสินคาออนไหว
ของฟลิปปนส ดังน้ันองคการอาหารแหงชาติ National Food Authority (NFA) ซ่ึงเปนหนวยงาน
กํากับดูและการสํารองขาวของรัฐบาลเพ่ือความม่ันคงดานอาหาร จะทําหนาท่ีบริหารจัดการ ใหมี
ปริมาณขาวเพียงพอกับความตองการในชวงเวลาท่ีประเทศประสบปญหาภัยธรรมชาติ ภาวะฉุกเฉิน 
และรักษาเสถียรภาพดานอุปทานและราคา โดยในระยะยาวรัฐบาลประเทศฟลิปปนสมีนโยบายเพ่ิม
ความสามารถในการพ่ึงพาตนเองดานอาหารและการเกษตร โดยประธานาธิบดีประเทศฟลิปปนสได
ต้ังเปาหมายลดการนําเขาขาวจากตางประเทศจนถึงรอยละ 0 ในป 2556 (กรมสงเสริมการสงออก, 
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2553ข) โดยเพ่ิมปริมาณการผลิตขาวในประเทศ นอกจากน้ี ยังไดเนนเร่ืองการฟนฟูภาคการเกษตร 
และประมง เพ่ือเพ่ิมความม่ันคงทางอาหารของฟลิปปนส 
 

ประเทศฟลิปปนสไดกําหนดมาตรฐานขาวสารตามระบบฮาโมไนท การกําหนดประเภท
ขาวสารโดยใชหลักเกณฑการนับจํานวนรอยละของปริมาณขาวหักเปนตัวกําหนดมาตรฐานขาว 
แหลงนําเขาขาวท่ีสําคัญของประเทศไดแก เวียดนาม รอยละ 70 ไทย รอยละ 20 สหรัฐอเมริกา และ
ปากีสถาน รอยละ 5 และ 2 ตามลําดับ ซ่ึงประเทศฟลิปปนสนําเขาขาวจากเวียดนามในป พ.ศ. 2552 
ปริมาณนําเขา 1.67 ลานตัน เพ่ิมจากป พ.ศ. 2551 ท่ีมีปริมาณนําเขา 1.66 ลานตัน ในขณะท่ีประเทศ
คูแขงอันดับสองอยางประเทศไทย ปริมาณนําเขาขาวของฟลิปปนสจากไทยในป พ.ศ. 2551 ปริมาณ 
0.05 ลดลงจากป พ.ศ. 2550 ท่ีมีปริมาณการนําเขาขาวจากไทย 0.5 ลานตัน สวนการนําเขาขาวจาก
ประเทศอินเดียไดมีปริมาณเพ่ิมข้ึนเชนเดียวกัน (ตารางท่ี 18) การเพ่ิมข้ึนของปริมาณการนําเขาขาว
ของเวียดนาม สาเหตุหลักเน่ืองมาจากการประมูลขาวของฟลิปปนสทําใหราคาขาวสูงข้ึน จาก 350 
เหรียญสหรัฐฯ เม่ือธันวาคม ป พ.ศ. 2550 เปน 1,100 เหรียญสหรัฐฯตอตันในเดือนเมษายนป พ.ศ. 
2551 (กรมสงเสริมการสงออก, 2552) ดังน้ันรัฐบาลฟลิปปนสจึงไดปรับการซ้ือขายขาวระหวาง
ประเทศ โดยเปนการซ้ือขายระหวางรัฐตอรัฐในการซ้ือขาวเพ่ือจะควบคุมราคาซ้ือขาวใหคงท่ี 

 

นโยบายการและมาตรการนําเขาขาวของประเทศฟลิปปนส 
 

1.  เน่ืองจากสินคาขาวเปนสินคาควบคุม โดยมีหนวยงานของรัฐ คือ องคการอาหารแหงชาติ
(NFA) ซ่ึงเปนหนวยงานท่ีข้ึนตรงกับสํานักประธานาธิบดี และเปนหนวยงานท่ีนําเขาขาวเองแบบ   
รัฐตอรัฐ หรือรัฐกับเอกชนในตางประเทศ จะประกาศการประกวดราคารับซ้ือเปนคร้ังคราว และเปน
ผูอนุมัติการนําเขาขาวใหกับเอกชนใน 2 ลักษณะคือ การนําเขาขาวชนิดคุณภาพดี ไดแก ขาวหอมมะลิ 
ขาว 5 –10% และการนําเขาโดยการประมูลโควตา ไดแก ขาวคุณภาพตํ่า 15- 25% โดยการนําเขาขาว
เอกชนท้ังสองแบบจะตองเสียภาษีนําเขาในอัตรารอยละ 50 

 

2.  กําหนดเง่ือนไขของการของผูนําเขาขององคการอาหารแหงชาติ (NFA) โดยหนวยงาน
เอกชนท่ีเปนผูนําเขาขาวชนิดคุณภาพดี ตองยื่นขอจดทะเบียนเปนผูนําเขาท่ี NFA เพ่ือรับใบอนุญาต
นําเขาขาว และหนวยงานเอกชนหรือสหกรณการเกษตรท่ีจะนําเขาขาวโดยการประมูลโควตา 
สามารถนําเขาขาวสูงสุดคร้ังละไมเกิน 25,000 ตัน   



68 

ตารางท่ี 18  ปริมาณการนําเขาขาวของประเทศฟลิปปนส ป พ.ศ. 2544-2552 
     (ปริมาณ: พันตัน) 

ป พ.ศ. เวียดนาม ไทย อินเดีย สหรัฐอเมริกา ปากีสถาน อ่ืนๆ รวม 

2544 516.04 182.24 0.00 110.98 0.00 1.65 810.90 

2545 378.16 134.97 596.51 39.96 24.37 26.61 1,200.59 

2546 386.97 442.34 0.30 52.95 3.22 3.20 888.98 
2547 687.96 207.84 0.41 107.11 0.02 0.07 1,003.41 
2548 1,695.76 58.81 0.49 55.58 17.81 1.16 1,829.60 

2549 1,462.58 112.89 1.28 65.22 52.71 27.47 1,722.15 

2550 1,380.83 404.40 0.64 0.00 17.75 5.95 1,809.58 

2551 1,662.22 584.18 0.75 117.00 69.29 5.49 2,438.93 
2552 1,673.86 54.19 1.32 0.00 10.59 22.95 1,762.92 

ปริมาณเฉล่ีย  1,093.82 242.43 66.86 60.98 21.75 10.51 1,496.34 

รอยละ 73.10 16.20 4.47 4.08 1.45 0.70 100.00 

ท่ีมา: กรมสงเสริมการสงออก (2553ก) 
 

4.  อินโดนีเซีย  
 

อินโดนีเซียเปนผูนําเขาขาวสารรายใหญท่ีสุดในตลาดโลก และยังเปนผูผลิตขาวรายใหญ
ของโลกดวยเชนกัน แตเดิมประเทศไทย อินเดีย เวียดนาม และจีน เปนผูสงออกหลักไปยังประเทศ
อินโดนีเซีย โดยประเทศไทยถือไดวาเปนผูสงออกขาวรายใหญ คูแขงสําคัญในตลาดน้ีคือ เวียดนาม 
และจีน อยางไรก็ตาม การท่ีขาวคุณภาพปานกลางและตํ่าของไทยมีราคาสูงกวาคูแขง ทําใหป พ.ศ. 
2542 ประเทศเวียดนามสงออกขาวไปยังประเทศอินโดนีเซียมากกวาประเทศไทยเปนปแรก และ
นับต้ังแตป พ.ศ. 2542 เปนตนมา ประเทศเวียดนามไดกลายเปนผูสงออกขาวรายใหญท่ีสุดไปยัง
อินโดนีเซีย (มณเฑียร  สติมานนท, 2549) 
 

อินโดนีเซียนําเขาขาวคุณภาพปานกลางคือ ขาวขาว 10% และ 15%  ขาวหอมมะลิ 20-25% 
และขาวคุณภาพตํ่า เชน ปลายขาว ปริมาณการนําเขาในแตละปไมแนนอนข้ึนอยูกับผลผลิตขาวใน
ประเทศเปนหลัก โดยแหลงนําเขาขาวหลักของอินโดนีเซีย ไดแก ประเทศเวียดนามและไทย มี
สัดสวนปริมาณเฉล่ียต้ังแตป พ.ศ. 2544-2552 รอยละ 41.19 และ 33.73 ตามลําดับ รองลงมาไดแก
ประเทศอินเดีย สหรัฐอเมริกา และจีน คิดเปนรอยละ 7.81  4.82  และ 3.22 ตามลําดับ การนําเขาขาว
ของอินโดนีเซียชวงป พ.ศ. 2547-2549 มีการนําเขาขาวนอยกวาทุกๆ ป เน่ืองจาก รัฐบาลมีนโยบาย
หามนําเขาขาวจากตางประเทศท้ังหมดต้ังแตตันป พ.ศ. 2547 ยกเวนขาวบาสมาติจากอินเดีย และ



69 

ขาวเมล็ดส้ันจากญ่ีปุน ตามขอเสนอของกระทรวงเกษตรท่ีเร่ิมใชนโยบายพ่ึงพาตนเอง อยางไร        
ก็ตามยังมีการนําเขาขาวจากตางประเทศเล็กนอย ซ่ึงเปนการซ้ือแบบรัฐตอรัฐ (กรมสงเสริมการ
สงออก, 2550) ในป พ.ศ. 2551 ประเทศอินโดนีเซียไดนําเขาขาวจากประเทศเวียดนามและอินเดีย
ลดลงมาก โดยปริมาณนําเขาขาวจากเวียดนาม 1.02 ลานตัน ในป พ.ศ. 2550 ปริมาณนําเขาขาว
ลดลงเหลือ 0.12 ลานตัน ในป พ.ศ. 2551 ซ่ึงนอยกวาปริมาณนําเขาขาวจากไทย โดยในป พ.ศ. 2551 
และ ป พ.ศ. 2552 อินโดนีเซียมีมูลคานําเขาขาวจากไทยมากท่ีสุด โดยปริมาณนําเขา 0.15 และ 0.22 
ลานตัน ตามลําดับ (ตารางท่ี 19)แตปริมาณนําเขาขาวท้ังหมดของอินโดนีเซียมีปริมาณลดลง 
เน่ืองจากอินโดนีเซียมีผลผลิตขาวในประเทศเพ่ิมข้ึน  
 

ในป พ.ศ. 2550 อินโดนีเซีย ไดประกาศลดภาษีนําเขาขาวลดลงรอยละ 18 เพื่อเพ่ิมการ
นําเขาขาวเพ่ิมข้ึน และเพ่ือใหราคารวมท้ังปริมาณขาวในประเทศมีเสถียรภาพมากข้ึน เน่ืองจากใน 
ป พ.ศ. 2550 อินโดนีเซียประสบความลมเหลวในการเพ่ิมปริมาณผลผลิตขาวใหไดตามเปาหมายท่ี
วางไว  2  ลานตัน โดยสามารถเพ่ิมผลผลิตไดเพียง 1.64 ลานตันเทาน้ัน (กระทรวงเกษตรและ
สหกรณ, 2551ก) ท้ังนี้สาเหตุสวนหน่ึงเกิดจากท่ีทางการจัดสรรเมล็ดพันธุขาวในเกษตรกรลาชากวา
กําหนด เพราะเกรงวาจะมีปญหาเร่ืองคอรัปช่ันหากดําเนินการไมรอบคอบ นอกจากน้ีการประสบ
กับปญหาภัยแลงและนํ้าทวมในหลายพ้ืนท่ี สงผลใหสตอกขาวท่ีมีประมาณ 0.99 ลานตัน ถูกจัดสรร
ใหแกการสํารองขาวในประเทศ โดยจัดสรรใหทหารและตํารวจ คนยากจน ซ่ึงไมเพียงพอในชวง
ไตรมาสแรกของป พ.ศ. 2550 รัฐบาลอินโดนีเซียจึงเสนอนําเขาขาวเรงดวน 0.50-0.60 ลานตัน 
สงผลใหป พ.ศ. 2550 มีปริมาณการนําเขากวา 140 ลานตัน (กรมสงเสริมการสงออก, 2551) 
 

การคาขาวระหวางอินโดนีเซียและเวียดนามน้ัน สวนหน่ึงเกิดจากความสัมพันธระหวาง
ประเทศท่ีผานมา โดยประเทศเวียดนามไดเคยใหความชวยเหลือแกประเทศอินโดนีเซียในชวง
วิกฤติเศรษฐกิจและไดมีการทําสัญญาขอตกลงทางการคา โดยประเทศอินโดนีเซียตกลงท่ีจะนําเขา
ขาวชนิดปานกลางจากเวียดนามในปริมาณ 500,000 ตัน ในระยะเวลา 5 ป นอกจากน้ีราคาขาวชนิด
ปานกลางของเวียดนามก็มีราคาตํ่า โดย BULOG ไดใหความเห็นเพ่ิมเติมวา นอกจากขาวไทยจะมี
ราคาสูงกวาเวียดนามแลว การสงออกของไทยจะข้ึนอยูกับหลักพ้ืนฐานทางการคาเทาน้ัน (More on 
Commercial Basis) ซ่ึงตางจากเวียดนามท่ีมีความสัมพันธในลักษณะ ชวยเหลือเกื้อกูลกันมากอน 
(กรมสงเสริมการสงออก, 2549) 
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ตารางท่ี 19  ปริมาณการนําเขาขาวของประเทศอินโดนีเซีย ป พ.ศ. 2544-2552 
     (ปริมาณ: พันตัน) 

ป พ.ศ. เวียดนาม ไทย อินเดีย สหรัฐอเมริกา จีน อ่ืนๆ รวม 
2544 142.51 189.66 2.05 177.89 24.73 107.90 644.73 
2545 561.73 418.70 405.03 13.39 126.77 279.76 1,805.38 
2546 506.01 492.11 108.80 107.61 54.44 159.53 1,428.51 
2547 58.81 129.42 0.92 16.77 0.11 30.83 236.87 
2548 44.77 126.41 0.33 2.18 0.00 15.92 189.62 
2549 272.83 157.98 0.72 0.80 0.10 5.67 438.11 
2550 1,022.83 363.64 3.57 0.82 0.90 15.08 1,406.85 
2551 125.07 157.01 0.29 1.41 3.34 2.57 289.69 
2552 20.97 221.37 0.47 1.32 5.17 1.17 250.47 

ปริมาณเฉล่ีย  306.17 250.70 58.02 35.80 23.95 68.72 743.36 

รอยละ 41.19 33.73 7.81 4.82 3.22 9.24 100.00 

ท่ีมา: กรมสงเสริมการสงออก (2553ก) 
 

นโยบายการและมาตรการนําเขาขาวของประเทศอินโดนีเซีย 
 

 1.  การขออนุญาตนําเขาขาว สามารถนําเขา โดยผูนําเขาท่ีผานการรับรองหรือจดทะเบียน 
(Approved/Register Importers: IT) ผูนําเขาท่ีเปนผูผลิต Producer Importers (IP) ผูนําเขาท่ีเปน
ผูขาย Sole Importers (AT) หรือรัฐวิสาหกิจ เชน DAHANA, PERTAMINA และองคกรจัดซ้ือ
สินคาอาหารของรัฐ (State Logistics Agency หรือ BULOG) (กรมสงเสริมการสงออก, 2553ข) 
  

 2.  มาตรการหามนําเขา (Import Ban) สําหรับขาวไทย เน่ืองจากมาตรการหามนําเขาขาว
ดังกลาว ทําใหไทยไมสามารถสงขาวมายังอินโดนีเซียไดโดยเสรี แตตองเขามาขายขาวรัฐบาลกับ 
BULOG หรือเขามาประมูลขาวเอกชนกับ BULOG (กรมสงเสริมการสงออก, 2551) 
 

 3.  กําหนดเง่ือนไขการนําเขา การนําเขาของหนวยงาน BULOG ใชวิธีประมูลเสนอราคา 
โดยไมเลือกปฏิบัติวาบริษัทในทองถ่ินหรือตางชาติ แตตองมีหลักฐานหรือเอกสารครบถวนตาม
เง่ือนไขท่ี BULOG ไดกําหนดไว นอกจากน้ีเง่ือนไขการนําเขาขาว จะนําเขาไดในกรณีท่ีผลผลิต
ภายในประเทศไมเพียงพอ หรือในกรณีท่ีสตอกขาวของรัฐบาลตํ่ากวา 1 ลานตัน และราคาขาวชนิด
ปานกลางสูงกวา 3,500 รูเปยตอกิโลกรัม (กรมสงเสริมการสงออก, 2550) 
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5.  ประเทศมาเลเซีย  
 

คนมาเลเซียมีการบริโภคขาวเปนหลัก การบริโภคขาวตอคนตอปเพ่ิมข้ึนจาก 81.6 กิโลกรัม
ในป พ.ศ. 2549 เปนการบริโภคขาวตอคนตอปเทากับ 82.9 กิโลกรัม (กระทรวงเกษตร
สหรัฐอเมริกา, 2553ก) ในป พ.ศ. 2553 มาเลเซียมีประชากรกวา 28.31 ลานคน ปริมาณขาวท่ี
ตองการบริโภคตอปประมาณ 2.63 ลานตันขาวสาร หรือตองการนําเขาขาวตอปประมาณ 1.08   
ลานตันขาวสาร (ตารางท่ี 20) ขณะท่ีการกําหนดเปาหมายเพ่ิมผลผลิตขาวในมาเลเซีย ท้ังพ้ืนท่ีปลูก
และประสิทธิภาพการผลิตเพ่ือใหสามารถพ่ึงตนเองได ซ่ึงผลผลิตขาวของประเทศมาเลเซียป พ.ศ. 
2549 ผลิตได 1.407 ลานตันขาวสาร เพ่ิมเปน 1.509 ลานตันขาวสาร ในป พ.ศ. 2552 นอกจากน้ีป 
พ.ศ. 2550 ประเทศมาเลเซียมีพ้ืนท่ีการปลูกขาว 650,000 เฮกตาร ใหผลผลิตขาว 3.58 ตันตอเฮกตาร 
ไดเพ่ิมข้ึนเปนพ้ืนท่ีปลูกขาว 670,000 เฮกตารและใหผลผลิตขาว 3.68 ตันตอเฮกตาร (กรมสงเสริม
การสงออก, 2553ข) 
 

ประเทศมาเลเซียมี องคการคาขาวเปลือกแหงชาติ (BERNAS) ซ่ึงเดิมเปนหนวยงานของรัฐ 
ตอมาจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยเปนบริษัทเอกชน ต้ังแตป พ.ศ. 2540 เปนผูนําเขาขาวเพียง      
ผูเดียวของประเทศมาเลเซีย โดยชนิดของขาวท่ี BERNAS นําเขาสวนใหญไดแก ขาวขาว ขาวหอม
มะลิและขาวเหนียว การนําเขาขาวของมาเลเซียในป พ.ศ. 2550 ปริมาณนําเขาขาว 0.79 ลานตัน ป 
พ.ศ. 2551 ปริมาณนําเขาขาว 1.37 ลานตัน คิดเปนมูลคา 183.11 และ 448.58 ลานเหรียญสหรัฐฯ
ตามลําดับ (กรมสงเสริมการสงออก, 2553ข) แตในป พ.ศ. 2552 มาเลเซียไดนําเขาขาวจากเวียดนาม
มากท่ีสุดปริมาณ 0.86 ลานตัน ขณะท่ีนําเขาจากไทยลดลงเหลือเพียง 0.14 ลานตัน และนําเขาขาว
จากปากีสถานเพ่ิมข้ึนเปนปริมาณ 0.05 ตัน (ตารางท่ี 20) สาเหตุท่ีประเทศมาเลเซียนําเขาขาวจาก
เวียดนามมากกวาไทย เน่ืองมาจากราคาขาวเวียดนามถูกกวาขาวของไทยประมาณ 100 เหรียญ
สหรัฐฯตอตัน แมประเทศไทยจะมีความไดเปรียบในดานการขนสง  

 

นโยบายการและมาตรการนําเขาขาวของประเทศมาเลเซีย 
 

ขาวเปนสินคาควบคุมการนําเขา โดยรัฐบาลเอเชียไดมอบหมายให องคการคาขาวเปลือก
แหงชาติ (BERNAS) ซ่ึงเปนบรรษัทของรัฐบาลเปนผูนําเขาแตเพียงผูเดียว จากน้ันจึงกระจายขาว
ใหกับโรงสีเอกชนรวมท้ังบริษัทในเครือ โดยขาวท้ังท่ีผลิตไดภายในประเทศและนําเขาจาก
ตางประเทศ จะไดรับการกระจายโดยโรงสี เพ่ือจัดสงใหกับผูคาสงท่ีไดรับอนุญาต ซ่ึงจะจําหนาย
ตอใหกับผูคาปลีกท่ีไดรับอนุญาต รวมท้ังองคกรเกษตรกร นอกจากน้ัน BERNAS ยังเปนผูรับซ้ือ
ขาวรายใหญจากเกษตรกรดวย สินคาขาวสารและขาวเปลือก รวมถึงผลิตภัณฑขาว ไดแก แปง ขาว
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ขัดขาว รําขาว และเสนหม่ี ซ่ึงตองขออนุญาตนําเขาจากกระทรวงอุตสาหกรรมเกษตรมาเลเซีย 
(กรมสงเสริมการสงออก, 2551) 
 

ตารางท่ี 20  ปริมาณการนําเขาขาวของประเทศมาเลเซีย ป พ.ศ. 2544-2552 
     (ปริมาณ: พันตัน) 

ป พ.ศ. เวียดนาม ไทย พมา ปากีสถาน อินเดีย อ่ืนๆ รวม 
2544 132.36 256.80 18.03 35.45 7.04 78.97 528.63 
2545 103.63 260.34 16.43 43.65 29.99 47.68 501.70 
2546 2,257.89 196.67 597.63 34.79 8.06 6.14 3,101.17 
2547 178.78 288.54 4.38 40.18 6.54 0.22 518.64 
2548 255.71 277.60 12.22 28.29 9.58 1.25 584.64 
2549 449.58 349.11 8.31 27.65 7.55 1.16 843.36 
2550 277.97 483.57 0.00 25.24 7.89 4.04 798.71 
2551 846.77 248.52 206.15 39.54 14.86 18.01 1,373.84 
2552 860.91 144.95 18.82 51.83 7.43 21.92 1,087.04 

ปริมาณเฉล่ีย  595.96 278.45 95.90 36.29 10.99 19.93 1,037.53 

รอยละ 57.44 26.84 9.24 3.50 1.06 1.92 100.00 

ท่ีมา: กรมสงเสริมการสงออก (2553ก) 
 

 ประเทศคูแขงขาวหอมมะลิและขาวขาวของประเทศไทย 
 

ประเทศผูสงออกท่ีแขงขันกับประเทศไทยในตลาดขาวหอมมะลิ ไดแก ประเทศผูสงออก
ขาวบาสมาติจากประเทศอินเดียและปากีสถาน และขาวหอมจากประเทศเวียดนาม สําหรับประเทศ
ผูสงออกท่ีแขงขันกับประเทศไทยในตลาดขาวขาว ไดแก ประเทศเวียดนาม ประเทศจีน ประเทศ
สหรัฐอเมริกา และประเทศปากีสถาน  

 

1.  ประเทศเวียดนาม  
 

เวียดนามมีพ้ืนท่ีปลูกขาวถึง 4 ใน 5 ของพ้ืนท่ีเพาะปลูกท้ังหมด หรือประมาณ 38 ลานไร 
ผลิตขาวไดประมาณ 7-8 ลานตันตอป (ตารางท่ี 21) ผลผลิตเฉล่ีย 500 กิโลกรัมตอไร พ้ืนท่ีเพาะปลูก
ท่ีสําคัญ ไดแก บริเวณพ้ืนท่ีสามเหล่ียมปากแมน้ําโขง ไดผลผลิตประมาณ 9 ลานตันคิดเปนรอยละ 
55-60 ของผลผลิตขาวท้ังหมดของประเทศ รองลงมา คือ บริเวณพื้นท่ีสามเหล่ียม ปากแมน้ําแดง 
ทางภาคเหนือผลิตขาวไดประมาณรอยละ 30 ของผลผลิตท้ังหมด ผลผลิตของประเทศเวียดนาม
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เพ่ิมข้ึนโดยตลอด ยกเวนป พ.ศ. 2548/49 เน่ืองมาจากเวียดนามประสบปญหาภาวะภัยแลงอยาง
รุนแรง และศัตรูพืช ทําใหประสบกับสถานการณการผลิตขาวภายในประเทศตึงตัว (กรมการคา
ตางประเทศ, 2548) 
 

การบริโภคขาวของเวียดนามประมาณ 150 กิโลกรัมตอคนตอป ซ่ึงลดลงรอยละ 12 จากป 
พ.ศ. 2543 โดยการลดลงของการบริโภคตอหัวของประเทศเวียดนามสอดคลองกับการลดลงของ
การบริโภคขาวประเทศอ่ืนๆ ในทวีปเอเชีย เม่ือภาวะเศรษฐกิจของประเทศมีการพัฒนาข้ึนผูบริโภค
มีรายไดเพ่ิมข้ึนก็จะหันไปบริโภคสินคาชนิดอ่ืน ซ่ึงการบริโภคขาวตอหัวมีแนวโนมลดลงเม่ือ
รายไดเพ่ิมข้ึน การบริโภคขาวรวมของประเทศเวียดนามกลับเพ่ิมข้ึน ตามการเพ่ิมข้ึนของประชากร
ประมาณหน่ึงลานคน นอกจากน้ีการบริโภคขาวรวมท่ีเพ่ิมข้ึนไดใชเปนอาหารสัตวและเพาะเล้ียง
สัตว และอุตสาหกรรมเบียร โดยคาดวาจากประชากรท่ีเพ่ิมข้ึนจะสงผลใหมีความตองการขาว
เพ่ิมข้ึนประมาณ 100,000-150,000 ตันตอป (กระทรวงเกษตรสหรัฐอเมริกา, 2553ก) 
 

การสงออกขาวของประเทศเวียดนามขยายตัวอยางรวดเร็ว จากผูสงออกอันดับ 4 ของโลก 
ในป พ.ศ. 2547 รองจากไทย อินเดีย สหรัฐอเมริกา ในป พ.ศ. 2548 เวียดนามเปนผูสงออกอันดับ
สองรองจากไทย ดวยปริมาณสงออก 5.2 ลานตัน มูลคากวา 1.38 พันลานเหรียญสหรัฐฯ (กรม
สงเสริมการสงออก, 2550) นับเปนสินคาสงออกอันดับหนึ่งของเวียดนาม ปจจัยหลักมาจากการวาง
นโยบายของรัฐบาลเวียดนามในการพัฒนาการผลิตและการสงออกขาวอยางจริงจัง เชน มีการ
พัฒนาพันธุขาวคุณภาพดีจนไดรับการยอมรับจากนานาประเทศ การเพ่ิมผลผลิตตอไรและเพ่ิมพ้ืนท่ี
การเพาะปลูกขาว และการจัดสรรสตอกขาวเพ่ือการสงออกขาวใหเพ่ิมมากข้ึน ขณะท่ีประเทศผู
สงออกอยางประเทศจีน อินเดีย และปากีสถาน ไมสามารถรักษาเสถียรภาพของปริมาณสงออกขาว
ของประเทศตนได กลาวคือ มีการลดปริมาณการสงออกเพื่อตอบสนองความตองการการบริโภค
ขาวภายในประเทศ 
 

การแขงขันระหวางขาวไทยและเวียดนามในตลาดโลกน้ันเปนอยางรุนแรง โดยประเทศ
เวียดนามมีราคาสงออกขาวท่ีตํ่ากวาเม่ือเทียบกับไทย การแขงขันรุนแรงข้ึนในชวงป พ.ศ. 2548-
2549 ราคาสงออกขาวของเวียดนามตํ่ากวาไทยมากเปนประวัติการณ กลาวคือ กอนป พ.ศ. 2547 
ราคาขาวสงออกของเวียดนามตํ่ากวาไทย 5-10 เหรียญสหรัฐฯ ตอตันสําหรับขาว 25% แตในชวงป 
พ.ศ. 2548-2549 ราคาขาวเวียดนามในตลาดตํ่ากวาไทย 20 เหรียญสหรัฐฯตอตัน ดังน้ันการสงออก
ขาวของไทยโดยเฉพาะขาวขาวในป พ.ศ. 2548-2549 มีแนวโนมลดลง เม่ือพิจารณาแยกรายประเภท
ของขาวแลวพบวาท้ังไทย และเวียดนามแขงขันกันรุนแรงในการสงออกขาวขาว กลาวคือ สัดสวน
ขาวขาวของไทยในโลกมีแนวโนมลดลงรอยละ 37.6 ในป พ.ศ. 2547 เหลือเพียงรอยละ 31.8 ในป 
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พ.ศ. 2549 ในขณะท่ีสวนแบงตลาดของเวียดนามเพ่ิมข้ึนจากรอยละ 9 เปนรอยละ 18 (กรมสงเสริม
การสงออก, 2550)โดยขาวท่ีมีการแขงขันสงออกกันอยางรุนแรงคือ ขาวขาว 25% และขาวขาว 5% 
 

ปริมาณการสงออกขาวของประเทศเวียดนามโดยเฉล่ียมีการสงออกปละประมาณ 4-5 ลาน
ตันตอป โดยอัตราการเติบโตของปริมาณเฉล่ียผลผลิตขาว ต้ังแตป พ.ศ. 2544-251 เพ่ิมข้ึนรอยละ 
1.75 ขณะเดียวกัน อัตราการเติบโตของปริมาณเฉล่ียการสงออกขาว เพ่ิมข้ึนรอยละ 7.74 (ตารางท่ี 
23) เม่ือเปรียบเทียบกับปริมาณผลผลิตท่ีเวียดนามผลิตไดและการสงออกในแตละป เวียดนามยังคง
มีขาวเพียงพอสําหรับการบริโภคในประเทศและยังมีการเก็บสํารองขาวเพ่ือความม่ันคงดานอาหาร 
ตลาดนําเขาขาวท่ีสําคัญของเวียดนาม ไดแก ประเทศในแถบเอเชีย รอยละ 57 รองมาไดแก แอฟริกา 
คิวบา และประเทศในแถบตะวันออกกลาง รอยละ 21  12 และรอยละ 8 ตามลําดับ (กรมสงเสริม
การสงออก, 2551) โดยตลาดท่ีมีการแขงขันกับไทย อาทิเชน ฟลิปปนส อินโดนีเซีย มาเลเซีย เปน
ตน นอกจากน้ี รัฐบาลเวียดนามยังเนนการสงเสริมและพัฒนาขาวคุณภาพดีเพ่ือการสงออก 
เน่ืองจากในระยะท่ีผานมาการสงออกขาวของเวียดนามประสบปญหาในเร่ืองคุณภาพ ซ่ึงทําใหราคา
ขาวของเวียดนามจะอยูในเกณฑท่ีตํ่ากวาในขาวเกรดเดียวกันเม่ือเทียบกับประเทศคูแขงโดยเฉพาะ
ประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกา  
 

ประเทศเวียดนามเปนประเทศท่ีมีศักยภาพในการผลิตขาวหอมแขงกับประเทศไทย และ
สามารถสงออกขาวหอมแขงขันกับประเทศไทยได โดยพันธุขาวหอมของประเทศเวียดนามพบวามี
ท้ังพันธุดั้งเดิมของประเทศเวียดนาม และพันธุขาวหอมท่ีนําเขามาจากประเทศไทยและจีน ท้ังหมด
รวม 5 พันธุ คือ ขาวตามเทิม ขาวนางเฮือง ขาวฮะวาหญาย ขาวเทิม ST1 และขาวเทิม ST3 โดยขาว
หอมท่ีนําเขาจากไทย ใหผลผลิตตอไรตํ่า ดังน้ันการนําเขาพันธุขาวหอมจากจีนนาจะใหผลผลิตสูง 
นํามาปลูกทดแทนพันธุขาวหอมจากไทยเพื่อขยายการสงออก ขาวหอมที่ผลิตในเวียดนามขณะน้ี
สวนใหญจําหนายภายในประเทศ ราคาขาวหอมในตลาดเวียดนามจะมีราคาสูงกวาขาวขาวธรรมดา
ของเวียดนามประมาณ 2 เทา ขาวหอมพันธุดั้งเดิมและพันธุท่ีนําเขามาจากประเทศไทยมีราคา
ใกลเคียงกันประมาณ 6,500-7,000 ดองตอกิโลกรัม หรือ17.61-18.96 บาทตอกิโลกรัม (วัลลภ  
มานะธัญญา, 2546) เวียดนามมีการสงออกขาวหอมแขงขันกับขาวหอมและขาวหอมมะลิของ
ประเทศไทย ในหลายตลาดไดแก ฮองกง สิงคโปร และมาเลเซีย เปนตน 
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ตารางท่ี 21  ปริมาณผลผลิตขาวและปริมาณการสงออกขาว ของประเทศเวียดนาม ป พ.ศ.        
2544-2551 

 

ป พ.ศ. ปริมาณผลผลิต 
(พันตัน) 

อัตราการเติบโต 
(รอยละ) 

ปริมาณการสงออก 
(พันตัน) 

อัตราการเติบโต 
(รอยละ) 

2543/44 31,873.00 - 3,245.00 - 
2544/45 32,617.00 2.33 3,795.00 16.95 
2545/46 33,458.00 2.58 4,295.00 13.18 
2546/47 34,418.00 2.87 5,174.00 20.47 
2547/48 34,503.00 0.25 4,705.00 -9.06 
2548/49 34,730.00 0.66 4,522.00 -3.89 
2549/50 36,932.00 6.34 4,649.00 2.81 
2550/51 35,898.00 -2.80 5,200.00 11.85 

เฉล่ีย 34,303.63 1.75 4,448.13 7.47 

ท่ีมา: กระทรวงเกษตรสหรัฐอเมริกา (2553ข) 
 

นโยบายและมาตรการการสงออกขาวของประเทศเวียดนาม 
 

สมาคมอาหารของเวียดนาม (Vietfood) ไดออกมาตรการสําหรับการสงออกขาวของ
ประเทศเวียดนาม เม่ือวนัท่ี 26  มีนาคม  ป พ.ศ. 2551 ดังน้ี 

 

1.  กําหนดปริมาณขาวท่ีผูสงออกจะไดรับอนุญาตใหลงทะเบียนเพื่อการสงออกในชวง 
คร่ึงแรกของป พ.ศ. 2551 ตองไมเกินรอยละ 50 ของปริมาณสงออก  2  ปท่ีผานมาโดยเฉล่ีย 

 

2.  กําหนดใหสมาชิกผูสงออกขาวตองเก็บสํารองขาวอยางนอยรอยละ 50 ของปริมาณขาว
ท่ีจดทะเบียนเพ่ือการสงออก 

 

3.  ปริมาณขาวสงออกท้ังหมดตองไมมากเกินกวาดุลขาวรายไตรมาสท่ีจัดทํา โดยกระทรวง
อุตสาหกรรมและการคาของเวียดนาม และราคาสงออกตามสัญญาตองสอดคลองกับราคาท่ีพิมพ
เผยแพรโดย Vietfood ณ เวลาท่ีมีการเซ็นสัญญากัน นอกจากน้ี การสงมอบสินคาตองกระทําภายใน  
2  เดือนนับแตมีการเซ็นสัญญา เพ่ือหลีกเล่ียงความเส่ียงจากการแกวงตัวของราคาขาว    
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4.  ผูสงออกรายบุคคลจะไดรับอนุญาตใหสามารถสงออกขาวโดยตรงไดเพียงรอยละ 30 
ของจํานวนขาวท่ีระบุไวในสัญญา สวนท่ีเหลือ Vietfood จะพิจารณามอบใหสมาชิกผูสงออกราย
อ่ืน ๆ 
 

นอกจากน้ี รัฐบาลเวียดนามไดใชมาตรกําหนดโควตาการสงออกขาวมากวา  2  ปแลว เร่ิม
ต้ังแตป พ.ศ. 2549 เพ่ือควบคุมการสงออกและรักษาระดับราคาขาวในประเทศ รวมท้ังเพ่ือความ
ม่ันคงดานอาหาร สําหรับโควตาการสงออกขาวป พ.ศ. 2551 ท่ีกําหนดไวเม่ือชวงตนป พ.ศ. 2551
จํานวน 4.5 ลานตัน ลดลงเหลือ 3.5  ลานตัน เม่ือเดือนเมษายน ป พ.ศ. 2551 
 

2.  ประเทศสหรัฐอเมริกา  
 

สหรัฐอเมริกาผลิตขาวไดเพียงรอยละ 2 ของผลผลิตโลก โดยปการเพาะปลูก 2551/52 
ประมาณ 10.93 ลานตัน สวนใหญประมาณรอยละ 75 เปนการผลิตขาวเมล็ดยาว มีแหลงผลิตท่ี
สําคัญคือรัฐทางภาคใต รองลงมาประมาณรอยละ 25.4 เปนขาวเมล็ดกลางและส้ัน โดยมีแหลงผลิต
ท่ีสําคัญคือรัฐแคลิฟอรเนีย พ้ืนท่ีปลูกขาวในป พ.ศ. 2553 มีพ้ืนท่ี 3.10 เอเคอร ผลผลิตเฉล่ีย
ประมาณ 7,085 ปอนดตอเอเคอร ซ่ึงพ้ืนท่ีปลูกขาวท้ังหมดอยูในเขตชลประทาน (กรมสงเสริมการ
สงออก, 2553ข) ปริมาณผลผลิตโดยเฉล่ียต้ังแตป พ.ศ. 2544-2551 ปริมาณ 9.5 ลานตัน โดยอัตรา
การเติบโตเฉล่ียลดลงรอยละ 0.45 (ตารางท่ี 22) ท้ังน้ีอาจเปนเพราะพ้ืนท่ีปลูกขาวเมล็ดยาวลดลง 
เน่ืองจากพ้ืนท่ีเพาะปลูกของสหรัฐอเมริกาจะมีการเปล่ียนแปลงตามภาวะราคาขาวและเง่ือนไขทาง
เศรษฐกิจของพืชทางเลือกอ่ืน 
 

 การสงออกขาวของสหรัฐอเมริกา มีท้ังการซ้ือขายตามชองทางการคาทางพาณิชยตามปกติ 
และผานชองทางการใหความรวมมือทางอาหารของรัฐบาลสหรัฐอเมริกา เชนตามขอตกลงของ   
ทวิภาคีตามกฎหมาย Public Law 480 ซ่ึงเปนโครงการอาหารเพ่ือสันติภาพ วัตถุประสงคการสงออก
อาหารเพื่อใหความชวยเหลือตางประเทศ  เปนตน  ตลาดสงออกขาวท่ีสําคัญของประเทศ
สหรัฐอเมริกา คือ แถบเอเชียตะวันออกเฉียงเหนือ เชน ญ่ีปุน เกาหลีใต ไตหวัน และฮองกง ตลาด
เอเชียอ่ืนๆ เชน อิรัก อิหราน ฟลิปปนส เปนตน นอกจากน้ียังมีตลาดในทวีปแอฟริกา และยุโรป 
โดยสัดสวนในป พ.ศ. 2551 เอเชียตะวันออกเฉียงเหนือ และเอเชียอ่ืนๆ มีสัดสวนใกลเคียงกันคิด
เปนรอยละ 45 ตลาดแอฟริกา และยุโรป คิดเปนรอยละ 5 และ 3 ตามลําดับ (กรมสงเสริมการ
สงออก, 2553ข) โดยสหรัฐอเมริกามีประมาณการสงออกขาวปละประมาณ 3.3 ลานตัน มีอัตราการ
เติบโตป พ.ศ. 2544-2553 เพ่ิมข้ึน รอยละ 0.29 (ตารางท่ี 22) 
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ตารางท่ี 22  ปริมาณผลผลิตขาวและปริมาณการสงออกขาว ของประเทศสหรัฐอเมริกา ป พ.ศ. 
2544-2551 

 

ป พ.ศ. ปริมาณผลผลิต 
(พันตัน) 

อัตราการเติบโต 
(รอยละ) 

ปริมาณการสงออก 
(พันตัน) 

อัตราการเติบโต 
(รอยละ) 

2543/44 9,764.00 - 3,295.00 - 
2544/45 9,570.00 -1.99 3,833.00 16.33 
2545/46 9,068.00 -5.25 3,090.00 -19.38 
2546/47 10,540.00 16.23 3,863.00 25.02 
2547/48 10,108.00 -4.10 3,307.00 -14.39 
2548/49 8,827.00 -12.67 3,029.00 -8.41 
2549/50 8,999.00 1.95 3,294.00 8.75 
2550/51 9,241.00 2.69 3,100.00 -5.89 

เฉล่ีย 9,514.63 -0.45 3,351.38 0.29 

ท่ีมา: กระทรวงเกษตรสหรัฐอเมริกา (2553ข) 
 

โดยขาวชนิดมีการสงออก ไดแก ขาวสีแลวบางสวนหรือท้ังหมด ขาวหัก ขาวแดงสีแลว 
และขาวเปลือก ประเทศสหรัฐอเมริกาสงออกขาวสีแลวบางสวนหรือท้ังหมดมากท่ีสุด สวนใหญจะ
เปนขาวเมล็ดยาวและขาวเมล็ดกลาง ประเทศสหรัฐอเมริกาจะเนนการสงออกขาวเปลือกเน่ืองจาก
ไมสามารถแขงขันไดในตลาดขาวท่ีสีแลว แตการขยายตัวของการสงออกขาวของสหรัฐอเมริกา
ขยายตัวตามการขยายตัวของตลาดขาวโลก ขาวเมล็ดยาว U.S No.2,  4% ของสหรัฐเปนขาวท่ีมี
มาตรฐานขาวใกลเคียงกับขาวขาว 100% ช้ัน 2 ของประเทศไทย ซ่ึงในตลาดขาวถือวาเปนขาวท่ี
ทดแทนกันได (มณเฑียร  สติมานนท, 2549) แตราคาขาวในตลาดโลกของสหรัฐอเมริกาสูงกวาขาว
ชนิดเดียวกัน เน่ืองจากตนทุนการผลิตสูงกวาประเทศผูสงออกอ่ืนๆ อาทิเชน ในป พ.ศ. 2549 
สหรัฐอเมริกา ราคาสงออก เอฟ.โอ.บี สูงถึง 394 เหรียญสหรัฐฯตอตัน ขาวขาว 100% ช้ัน 2 ของ
ไทย และขาวขาว 5% ของเวียดนาม ราคาสงออก เอฟ.โอ.บี อยูท่ี 311 และ 266 เหรียญสหรัฐฯตอ
ตัน (กระทรวงเกษตรสหรัฐอเมริกา, 2553ข) 

 

ประเทศสหรัฐอเมริกาถือเปนประเทศท่ีมีศักยภาพในการวิจัยและพัฒนาพันธุขาวหอม ซ่ึง
ไดมีการพัฒนาคนควาพันธุขาวหอมต้ังแตป พ.ศ. 2509 และในป พ.ศ. 2532 ประเทศสหรัฐอเมริกา
ประสบความสําเร็จในระดับหน่ึงกับขาวหอมจัสมินไรซ 85 แตคุณภาพความหอมยังคงดอยกวาขาว
หอมมะลิไทย (วัลลภ  มานะธัญญา, 2546) และในป พ.ศ. 2552 ทางศูนยวิจัยอางวาขาวหอมแจส
แมน หรือขาวพันธุ LA2125 ท่ีคนควาไดนี้มีคุณภาพทัดเทียม และสามารถแขงขันกับขาวหอมมะลิ
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ไทยภายในประเทศสหรัฐอเมริกาได และปจจุบันไดมีการเพาะปลูกเพ่ือการคาแลวในปการ
เพาะปลูกป พ.ศ. 2552/53 ซ่ึงถือวาเปนการประสบความสําเร็จท่ีสําคัญของการคนควาวิจัยขาวของ
สหรัฐอมริกา (กรมสงเสริมการสงออก, 2552) ท้ังน้ีอาจจะมีผลกระทบตอขาวหอมมะลิไทยใน
ตลาดสหรัฐอเมริกาได  
 

3.  ประเทศจีน  
 

จีนเปนผูผลิตขาวและบริโภคขาวรายใหญท่ีสุดในโลก โดยพ้ืนท่ีการเพาะปลูกขาวในป 
พ.ศ. 2551 มีท้ังหมด 29 ลานเฮกตาร เพ่ิมข้ึนประมาณ 300,000 เฮกตารจากป พ.ศ. 2550 ผลผลิต
เฉล่ียตอเฮกตารอยูท่ี 6,563 กิโลกรัม โดยผลผลิตเฉล่ียตอเฮกตารมากท่ีสุด คือ 8,790 กิโลกรัม และ
ผลผลิตเฉล่ียตอเฮกตารนอยท่ีสุด คือ 909 กิโลกรัม (กระทรวงพาณิชย, 2553ก) ปริมาณผลผลิตขาว
ของประเทศจีนเพ่ิมข้ึนมาโดยตลอดต้ังแตป พ.ศ. 2548/49 โดยปริมาณผลผลิตเฉล่ียในแตละป
ประมาณ 9.5 ลานตันตอป (ตารางท่ี 23) ซ่ึงแสดงถึงประสิทธิภาพการเพาะปลูกขาวของจีน ซ่ึงเปน
ผลมาจากกลไกการจัดการขาวของรัฐบาล เชน การสรางฐานท่ีม่ันสําหรับการเพาะปลูก 200 แหงใน
งบประมาณอุดหนุน 2,000 ลานหยวนตอแหงเพ่ือกระตุนการผลิตในพ้ืนท่ี และการสนับสนุนดาน
การวิจัยทางวิทยาศาสตรและเผยแพรเทคโนโลยีการผลิต เปนตน 
 

 ประเทศจีนเปนผูสงออกขาวสุทธิ และเปนประเทศท่ีมีบทบาทสําคัญตอการคาขาวใน
ตลาดโลก เน่ืองจากผลผลิตและความตองการบริโภคขาวของประเทศจีนมีสัดสวนกวารอยละ 30 
ของผลผลิตและการบริโภคขาวของโลก (กรมสงเสริมการสงออก, 2553ข) โดยมีปริมาณการ
สงออกขาวของประเทศจีนในแตละปไมสมํ่าเสมอ ข้ึนอยูกับผลผลิตขาวภายในประเทศ การสงออก
ขาวของประเทศจีนประมาณปละ 1.3 ลานตัน (ตารางท่ี 23) โดยประเทศผูนําเขาขาวจากจีนท่ีสําคัญ
ในป พ.ศ. 2551ไดแก โคเดอรวัวร เกาหลีใต ลิเบีย ปาปวนิวกินี คิดเปนรอยละ 17.22  16.76  11.74 
และ 8.71 ตามลําดับ (กรมสงเสริมการสงออก, 2553ก) การแขงขันขาวของจีนจากเดิมเปนขาว
คุณภาพตํ่า แตปจจุบันรัฐบาลจีนปรับเปล่ียนนโยบาย โดยลดการเพาะปลูกขาวคุณภาพตํ่าลง และมี
การขยายพ้ืนท่ีการเพาะปลูกขาวท่ีมีคุณภาพดีมากข้ึน เพ่ือตอบสนองการสงออกขาวคุณภาพดีสู
ตลาดโลก 
 

 ประเทศจีนเปนอีกประเทศหน่ึงท่ีมีศักยภาพสูงมากในการผลิตขาวหอมแขงขันกับขาวหอม
มะลิของประเทศไทย โดยมีการวิจัย พัฒนาพันธุ ปรับปรุงพันธุขาวหอมอยางจริงจัง เน่ืองมาจาก
ราคาขาวหอมมะลิไทยในประเทศจีนมีราคาสูงกวาขาวท่ีจีนผลิตไดในประเทศ 2-3 เทา ในป พ.ศ. 
2546 สถาบันวิจัยขาวของจีนไดพัฒนาพันธุขาวหอมจนประสบความสําเร็จหลายพันธุ โดยเฉพาะ
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ขาวท่ีเรียกวา ขาวเฉาไทหม่ี หรือแปลวา ขาวท่ีเหนือกวาขาวไทย ซ่ึงมีคุณสมบัติใกลเคียงกับขาว
กับขาวหอมมะลิ 105 ของไทยเปนอยางมาก (วิฑูรย เล่ียนจํารูญ และนิรมล  ยุวนบุณย, 2545) ราคา
ขายปลีกในตลาดจีนของขาวหอมไทยและขาวหอมของจีนมีราคาใกลเคียงกัน เชนขาวหอมจินเจียน
ในยูนานมีราคา 10 หยวนตอกิโลกรัม ขณะท่ีขาวหอมไทยราคา 7-9 หยวนตอกิโลกรัม (วัลลภ 
มานะธัญญา, 2546) แตประเทศจีนยังไมมีการสงออกขาวหอมเน่ืองจากผลผลิตท่ีไดยังมีปริมาณ
นอยกวาขาวขาวท่ัวไป นอกจากน้ียังพบปญหาเร่ืองขาวดัดแปลงพันธุกรรมในตลาดจีน ถาหาก
ประเทศจีนไดวิจัยและพัฒนาพันธุขาวหอมจนประสบความสําเร็จอยางตอเน่ือง อาจจะสงผล
กระทบตอตลาดขาวหอมมะลิของไทยไดในอนาคต 
 

ตารางท่ี 23  ปริมาณผลผลิตขาวและปริมาณการสงออกขาว ของประเทศจีน ป พ.ศ. 2544-2551 
 

ป พ.ศ. ปริมาณผลผลิต 
(พันตัน) 

อัตราการเติบโต 
(รอยละ) 

ปริมาณการสงออก 
(พันตัน) 

อัตราการเติบโต 
(รอยละ) 

2543/44 177,580.00 - 1,963.00 - 
2544/45 174,543.00 -1.71 2,583.00 31.58 
2545/46 160,660.00 -7.95 880.00 -65.93 
2546/47 179,090.00 11.47 656.00 -25.45 
2547/48 180,591.00 0.84 1,216.00 85.37 
2548/49 181,714.00 0.62 1,340.00 10.20 
2549/50 186,034.00 2.38 969.00 -27.69 
2550/51 193,000.00 3.74 1,300.00 34.16 

เฉล่ีย 179,151.50 1.34 1,363.38 6.03 

ท่ีมา: กระทรวงเกษตรสหรัฐอเมริกา (2553ข) 
 

กฎระเบียบการสงออกขาวของประเทศจีน 
 

 การสงออกขาวของประเทศจีน สถานะของผูสงออกจะมีการกําหนดเง่ือนไขคุณสมบัติผูมี
สิทธ์ิการนําเขาและสงออกขาวไวเหมือนกัน กลาวคือ เปนรัฐวิสาหกิจ เชน China National Cereals, 
Oils and Foodstuffs Import and Export Corporation (COFCO) เปนนิติบุคคลท่ีทําหนาท่ีเปน
องคการคลังสินคาของรัฐบาล ซ่ึงมีผลงานในการนําเขาในป พ.ศ. 2550 ตองเปนนิติบุคคลประเภท
คาสงและคาปลีกธัญพืชท่ีมียอดการจําหนายมากกวา 100 ลานหยวน ตองเปนนิติบุคคลท่ีมีมูลคาการ
นําเขาและสงออกธัญพืชมากกวา 25 ลานเหรียญสหรัฐฯ หรือหากเปนนิติบุคคลท่ีไมมีการนําเขาใน
ป พ.ศ. 2550 แตมีใบอนุญาตนําเขาและสงออกแลว สามารถขอ Processing Trade Business 
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Approval Certificate และ Processing Trade Production Capacity Certificate จากหนวยงานพาณิชย
ในทองถ่ิน เพ่ือรับรองวาเปนกิจการท่ีตองการนําเขาขาวเพ่ือเปนวัตถุดิบในการแปรรูปได 
 

นอกจากน้ีประเทศจีนตองปฏิบัติตามพันธกรณีผูกพันระหวางประเทศ ภายหลังจีนเขาเปน
สมาชิกองคการการคาโลก World Trade Organization (WTO) เม่ือป พ.ศ. 2544 รัฐบาลจีนไดมี
พันธะกรณีวาจะปฏิบัติตามขอตกลงท้ัง 3 กรณี ไดแก การลดภาษีผลผลิตทางการเกษตรปรับจาก
รอยละ 46.6 ในป พ.ศ. 2535 เหลือรอยละ 17 ในป พ.ศ. 2547 ซ่ึงถือวาเปนการลดภาษีมากท่ีสุด ใน
การเวนภาษี การยกเลิกคาชดเชยกับการสงออก คาชดเชยกับการขนสงและการเก็บตูคอนเทนเนอร 
เปนตน และสําหรับสินคาขาวสาร ขาวสาลี และขาวโพดมีสิทธ์ิท่ีจะไดรับคาชดเชยรอยละ 8.5 
 

4.  ประเทศอินเดีย  
 

อินเดียเปนผูผลิตและผูบริโภคขาวรายใหญของโลก มีการผลิตขาวเฉล่ียป พ.ศ. 2544-2551 
ปริมาณ 134 ลานตันตอป การผลิตขาวของอินเดียมีการขยายมากข้ึน (ตารางท่ี 24) เน่ืองมาจากการ
ใหความสําคัญในดานความม่ันคงทางอาหารในประเทศ แตการเพ่ิมข้ึนของผลผลิตขาวยังคงมีจํากัด
ในดานของพันธุขาวท่ีใชในการเพาะปลูก ทําให Indian Council of Agriculture ประเทศอินเดียได
พัฒนาพันธุขาวใหมหลายสายพันธุ รวมถึง Pusa ขาวหอมมะลิเมล็ดยาวท่ีมีคุณภาพสูง ขาวลูกผสม
สายพันธุใหมจะถูกนําไปปลูกทดแทนในพ้ืนท่ีปลูกขาวหอม Basmati ของอินเดีย ไดแก รัฐ 
Haryana, East Punjab, Delhi, Uttrakhand, Jammu และ Kasmir (กระทรวงเกษตรและสหกรณ, 
2553ก) 
 

 การสงออกขาวของอินเดียมีการสงออกขาวบาสมาติ ขาวไมใชบาสมาติ และขาวน่ึงอ่ืนๆ 
ปริมาณการสงออกโดยเฉล่ียป พ.ศ. 2544-2551 จํานวน 4.45 ลานตัน แตอัตราการเติบโตเฉล่ีย
ในชวงเดียวกันลดลงรอยละ 7.25 (ตารางท่ี 24) โดยปริมาณการสงออกขาวของอินเดียเร่ิมลดลง
ต้ังแตป พ.ศ. 2550 เน่ืองจากราคาแปงในประเทศเพิ่มสูงข้ึนตองนําเขาจากตางประเทศ ประชากร
สวนหน่ึงหันไปบริโภคขาว ทําใหอินเดียเหลือขาวเพ่ือการสงออกนอย นอกจากน้ีการขาดแคลน
ขาวสาลีในป พ.ศ. 2551 การนําเขาเมล็ดธัญพืชอ่ืนๆ มากข้ึน ขณะเดียวกันประกาศลดยอดสงออก
ขาวลง โดยรัฐบาลอินเดียยังออกมาตรการท่ีจําเปนหลายอยางเพ่ือทําใหการสงออกขาวลดลง เชน 
ประกาศต้ังราคาสงออกข้ันตํ่าท่ี 500 เหรียญสหรัฐฯตอตัน (กระทรวงเกษตรและสหกรณ, 2551ก) 
 

คูแขงอินเดีย คือประเทศปากีสถาน ซ่ึงสามารถขายขาวชนิดเดียวกัน ไดในราคาท่ีตํ่ากวา
ประมาณ 500-600 เหรียญสหรัฐฯตอตัน ท้ังน้ีเพราะราคาสงออกข้ันตํ่าบวกภาษีสงออก ทําให
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อินเดียสงออกขาวบาสมาติในราคาสูงกวา 1,200 เหรียญสหรัฐฯตอตัน ในขณะท่ีปากีสถานได
ยกเลิกการกําหนดราคาสงออกข้ันตํ่า และภาษีสงออก ทําใหราคาสงออกอยูท่ีราคาตลาดประมาณ 
550-600 เหรียญสหรัฐฯ นอกจากน้ีราคาสงออกขาวพรีเมียมของอินเดียยังคงมีราคาสูงกวา
ปากีสถานเกือบเทาตัว โดยราคาสงออกขาวพรีเมียมประเทศอินเดียอยูท่ีตันละ 1,650 เหรียญสหรัฐฯ 
สวนของปากีสถานอยูท่ี 850 เหรียญสหรัฐฯตอตัน ซ่ึงนโยบายกําหนดราคาสงออกข้ันตํ่าท่ีอินเดีย
ดําเนินการน้ีทําใหอินเดียสูญเสียความสามารถในการแขงขันไป (วรวรรณ  วรรณวิล, 2551) 
 

ตารางท่ี 24  ปริมาณผลผลิตขาวและปริมาณการสงออกขาว ของประเทศอินเดีย ป พ.ศ. 2544-2551 
 

ป พ.ศ. ปริมาณผลผลิต 
(พันตัน) 

อัตราการเติบโต 
(รอยละ) 

ปริมาณการสงออก 
(พันตัน) 

อัตราการเติบโต 
(รอยละ) 

2543/44 140,024.00 - 6,650.00 - 
2544/45 107,741.00 -23.06 4,421.00 -33.52 
2545/46 132,808.00 23.27 3,172.00 -28.25 
2546/47 124,707.00 -6.10 4,687.00 47.76 
2547/48 137,699.00 10.42 4,537.00 -3.20 
2548/49 140,039.00 1.70 6,301.00 38.88 
2549/50 145,050.00 3.58 3,383.00 -46.31 
2550/51 148,365.00 2.29 2,500.00 -26.10 

เฉล่ีย 134,554.13 1.73 4,456.38 -7.25 

ท่ีมา: กระทรวงเกษตรสหรัฐอเมริกา (2553ข) 
 

แมวาอินเดียจะไมใชคูแขงในการสงออกขาวท่ีสําคัญของไทย แตอินเดียมีการสงออกขาว
คุณภาพดี เชนขาวบาสมาติ ซ่ึงเปนขาวหอมท่ีมีช่ือเสียงในตลาดโลกอีกชนิดหน่ึง ไดมีการสงออก
เพ่ิมข้ึนในตลาดเดียวกับขาวหอมมะลิของไทย เชน สหรัฐอเมริกาท่ีตองการนําเขาขาวบาสมาติเพ่ือ
ตอบสนองความตองการภายในประเทศมากขึ้น และความตองการนําเขาขาวบาสมาติอินเดียของ
ประเทศจีน ซ่ึงจีนจะเปนตลาดสงออกท่ีสําคัญของอินเดีย เน่ืองจากจะเปนการกระตุนการสงออก
ขาวบาสมาติของอินเดียไดอยางนอย 20,000 ตัน (กระทรวงเกษตรและสหกรณ, 2553ก) ซ่ึงแมวา
อินเดียจะมีการสงออกขาวบาสมาติใหกับประเทศเพ่ือนบานเปนหลัก แตอินเดียก็พยายามแกปญหา
อุปสรรคทางการคากับจีนมาตลอด จนมติท่ีประชุมคณะกรรมการรวมคร้ังท่ี 8 เม่ือตนป พ.ศ. 2553 
อนุญาตใหเพ่ิมการนําเขาขาวบาสมาติของอินเดียไดในปนี้ 
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นโยบายและมาตรการการสงออกขาวของประเทศอินเดีย 
 

ต้ังแตวันท่ี 2 ธันวาคม ป พ.ศ. 2551 มีการกําหนดนโยบายการสงออกขาวอินเดีย โดยแบง
ออกไดเปนการสงออกขาวสองสวนคือ ขาวบาสมาติ (Basmati) และขาวท่ีไมใชบาสมาติ (Non-
Basmati) (วรวรรณ  วรรณวิล, 2551) 

 

1.  นโยบายการสงออกขาวบาสมาติ อนุญาตใหสงออกโดยกําหนดราคาข้ันตํ่าไวท่ี 1,000 
เหรียญสหรัฐฯ และเก็บภาษีสงออกอีกประมาณ 200 เหรียญสหรัฐฯ  

 

2.  นโยบายการสงออกขาวท่ีไมใชบาสมาติ มีการดําเนินนโยบายหามสงออก ยกเวนขาว
พันธุ PUSA 1121 ซ่ึงเปนขาวท่ีไมใชขาวบาสมาติเกรดพรีเมียม จึงอนุญาตใหมีการสงออกได 
 

5.  ประเทศปากีสถาน  
 

ขาวไมไดเปนอาหารหลักของปากีสถาน ดังน้ันการบริโภคขาวจึงเพ่ิมชากวาขาวสาลี โดย
ขาวท่ีผลิตไดภายในประเทศจะใชเพ่ือการบริโภคประมาณรอยละ 50 สวนท่ีเหลือจะถูกสงออกไป
ตางประเทศ และในแตละปมีการนําปลายขาว 40-100% ประมาณ 150,000 ลานตัน ไปใชเปน
อาหารสัตวดวย (กรมสงเสริมการสงออก, 2551) ผลผลิตขาวของประเทศปากีสถานโดยเฉล่ียป พ.ศ. 
2544-2551 มีปริมาณ 7.7 ลานตัน โดยผลผลิตขาวประเทศปากีสถานมีปริมาณเพ่ิมข้ึนเกือบทุกป 
จากเดิม ป พ.ศ. 2544 ปริมาณผลผลิตขาว 5.8 ลานตัน เพ่ิมข้ึนเปน 9.4 ลานตันในป พ.ศ. 2551 
(ตารางท่ี 25) โดยผลผลิตขาวท่ีเพ่ิมมากข้ึน เปนเพราะเพ่ิมพ้ืนท่ีปลูกขาว IRRI ในป พ.ศ. 2548 
ประสิทธิภาพของระบบน้ําสงผลใหผลผลิตเพ่ิมข้ึนถึงรอยละ 46 โดยปกติขาว IRRI จะเพาะปลูกใน
บริเวณคลองชลประทานซ่ึงเปนคลองสงนํ้า สวนการปลูกขาวบาสมาติจะปลูกในพ้ืนท่ีเขต
ชลประทานท่ีเปนทอจึงไมมีปญหาการขาดแคลนนํ้าเพ่ือการเพาะปลูกขาวมากนักเม่ือเกิดภัยแลง 
(กระทรวงเกษตรและสหกรณ, 2549)  

 

ชนิดขาวท่ีสงออก ไดแก ขาว IRRI  ขาวบาสมาติ และขาวคุณภาพสูง (Superior Quality 
Rice) เปนตน ปากีสถานมีประมาณการสงออกขาวโดยเฉล่ียต้ังแตป พ.ศ. 2544-2551 ปริมาณ 2.73 
ลานตัน การสงออกของประเทศปากีสถานเพ่ิมข้ึนเปน 4.0 ลานตันในป พ.ศ. 2551 จากเดิม 1.63 
ลานตันในป พ.ศ. 2544 อัตราการเติบโตเฉล่ียเพ่ิมข้ึนรอย 16.32 ในชวงเดียวกัน (ตารางท่ี 25) 
ปากีสถานมีคาความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบมีคาสูงและคอนขางมีเสถียรภาพ เม่ือเทียบกับประเทศ
เอเชียใตดวยกันอยางอินเดีย เพราะปากีสถานปลูกขาวในฐานะพืชเศรษฐกิจเพ่ือการสงออก โดยมี
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การสนับสนุนจากรัฐบาล โดยเฉพาะขาวคุณภาพสูงอยางบาสมาติ (มณเฑียร  สติมานนท, 2549) 
การซ้ือขายขาวคุณภาพดี รัฐบาลปากีสถานเปนผูดูแลซ้ือขายขาวโดยตรง สวนขาวคุณภาพตํ่าเอกชน
เปนผูจําหนาย (กรมสงเสริมการสงออก, 2551) 
 

ตารางท่ี 25  ปริมาณผลผลิตขาวและปริมาณการสงออกขาว ของประเทศปากีสถาน ป พ.ศ. 2544-
2551 

 

ป พ.ศ. ปริมาณผลผลิต 
(พันตัน) 

อัตราการเติบโต 
(รอยละ) 

ปริมาณการสงออก 
(พันตัน) 

อัตราการเติบโต 
(รอยละ) 

2543/44 5,824.00 - 1,603.00 - 
2544/45 6,719.00 15.37 1,958.00 22.15 
2545/46 7,273.00 8.25 1,986.00 1.43 
2546/47 7,538.00 3.64 3,032.00 52.67 
2547/48 8,321.00 10.39 3,579.00 18.04 
2548/49 8,176.00 -1.74 2,696.00 -24.67 
2549/50 8,551.00 4.59 3,000.00 11.28 
2550/51 9,451.00 10.53 4,000.00 33.33 

เฉล่ีย 7,731.63 7.29 2,731.75 16.32 

ท่ีมา: กระทรวงเกษตรสหรัฐอเมริกา (2553ข) 
 

ประเทศปากีสถานสงออกขาวไปยังตลาดสําคัญไดแก ประเทศในตะวันออกกลาง ซ่ึงคิด
เปนสัดสวนถึงรอยละ 50 (กระทรวงเกษตรและสหกรณ, 2551ก) สวนตลาดอ่ืนไดแก สหรัฐอเมริกา 
และบางประเทศในสหภาพยุโรป โดยเฉพาะตลาดอิหราน ซ่ึงประเทศปากีสถานอาจจะเปนผู
สงออกขาวรายใหญในอนาคตอันใกล ท้ังน้ีเหตุผลของความสัมพันธทางดานการคา และการ
เศรษฐกิจระหวางประเทศท่ีมีตอกันอันยาวนาน และความสัมพันธในฐานะประเทศเพ่ือนบาน ซ่ึง
เปนการสนับสนุนใหท้ังสองประเทศมีการแลกเปล่ียนสินคาระหวางกันมากข้ึน (กรมสงเสริมการ
สงออก, 2550) แมวาปากีสถานและอินเดีย จะสงออกขาวชนิดเดียวกัน เชนขาวบาสมาติ แตราคา
ขาวของอินเดียแพงกวาปากีสถานมาก โดยปากีสถานสามารถขายขาวไดในราคาท่ีตํ่ากวาขาวชนิด
เดียวกันจากอินเดียประมาณ 500-600 เหรียญสหรัฐฯตอตัน (วรวรรณ  วรรณวิล, 2551) 
  

ถึงแมวารัฐบาลของปากีสถานจะมีบทบาทในการคาขาวโดยตรงไมมากนัก แตรัฐบาลก็ได
ใหความสําคัญในการวิจัยและพัฒนาพันธุขาวเพ่ือเพ่ิมปริมาณผลผลิตภายในประเทศ และเพ่ือการ
สงออก หลังจากใชเวลากวา 13 ป ในการพัฒนาขาวหอมพันธุใหม สถาบันวิจัยขาวของประเทศ
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ปากีสถาน ณ Kala Shah Kaku ไดประกาศความสําเร็จของการพัฒนาขาวหอมบาสมาติ สายพันธุ
ใหมสองสายพันธุคือ 385 และ Super Basmati ซ่ึงจะนําไปทดแทนพันธุเดิมไดในอีกสองปขางหนา 
ประเทศปากีสถานสงออกขาวหอม ปริมาณ 0.7 ลานตัน ชวงระหวางเดือนกรกฎาคม ป พ.ศ. 2549-
2550 (กระทรวงเกษตรและสหกรณ, 2553ก) 
 

 กฎระเบียบการสงออกขาวของประเทศปากีสถาน 
 

การดําเนินการคาขาวของปากีสถานดําเนินการโดยเอกชน ท้ังน้ีเน่ืองจากหนวยงานของ
รัฐบาล ถูกยกเลิกต้ังแตป พ.ศ. 2533 ปจจุบันมีหนวยงานอ่ืนๆ (TCP) ซ่ึงมีบทบาทคอนขางจํากัด 
โดยดําเนินการเพียงอํานวยความสะดวกทางดานการคาระหวางรัฐบาลตอรัฐบาล Government 
Trading Government (G to G) โดยผานเอกชนเทาน้ัน ปจจุบันรัฐบาลซ่ึงมีสมาคมผูสงออกขาว The 
Rice Exporters Association of Pakis (REAP) เปนท่ีปรึกษาไดจัดต้ังคณะกรรมการทบทวนคุณภาพ
ขาว เพ่ือท่ีจะใหการรับรองคุณภาพขาวของประเทศปากีสถานกอนการสงออก เพ่ือเปนการสราง
ภาพพจนท่ีดีของขาวปากีสถานโดยเฉพาะขาวบาสมาติ  
 

ตารางท่ี 26  สรุปกฎระเบียบ มาตรการ และนโยบายการคาขาว ของประเทศผูนําเขาและผูสงออก
ขาวท่ีสําคัญ 

 

ประเทศผูนําเขา นโยบาย กฎระเบียบ และมาตรการ การคาขาว 

สหรัฐอเมริกา - ปฏิบัติตามกฎระเบียบของ USFDA และ USDA เรื่องความสะอาดของสินคา การทํา 
บรรจุภัณฑ และการทําฉลากสินคา 
- อัตราภาษี 

ขาวแดงสีแลว 
   ขาวบาสมาติ  0.83 เซนตตอกิโลกรัม  และ   ขาวอ่ืนๆ  2.10 เซนตตอกิโลกรัม 

ขาวสีแลวท้ังหมดหรือบางสวน 
    ขาวน่ึง  ได GSP 

   ขาวอื่นๆ  1.4  เซนตตอกิโลกรัม 
ขาวหัก  0.44  เซนตตอกิโลกรัม 

ขาวเปลือก  1.8  เซนตตอกิโลกรัม 

จีน - นําเขาขาวตามระบบโควตาภาษี 
นําเขาภายใตโควตา ภาษีรอยละ 1 
นําเขาเกินโควตา ภาษีรอยละ 65 

- รัฐบาลจีนไดกําหนดเง่ือนไขคุณสมบัติผูมีสิทธ์ิขอโควตานําเขาขาวในป พ.ศ. 2551 ดังน้ี  
    เปนรัฐวิสาหกิจ เชน COFCO 
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ตารางท่ี 26  (ตอ) 
  

ประเทศผูนําเขา นโยบาย กฎระเบียบ และมาตรการ การคาขาว 

จีน      นิติบุคคลท่ีเปนองคการคลังสินคาของรัฐบาล 
    นิติบุคคลท่ีนําเขาและสงออกธัญพืชมากกวา 25 ลานเหรียญสหรัฐฯ 
    นิติบุคคลมีใบอนุญาตนําเขาและสงออก 

ฮองกง - เดิมรัฐบาลควบคุมการคาขาว 
- ป พ.ศ. 2546 เปดเสรี เหลือควบคุมบางมาตรการ และยังไดลดขอกําหนดการนําเขาขาว 
- การนําเขาขาวตองขออนุญาตจากกรมการคาและอุตสาหกรรม 

สิงคโปร - ไมเก็บภาษีนําเขาขาว แตเก็บภาษีสินคาและบริการ Goods & Services Tax (GST) รอยละ 5 
- ผูนําเขาตองไดรับใบอนุญาตการนําเขาขาว จากหนวยงาน IE Singapore 
- ผูนําเขาขาวตองสํารองขาวไวในปริมาณ 2 เทาของปริมาณที่นําเขาแตละเดือน เก็บไวใน
โกดังสินคาของรัฐบาล 

อิรัก - จัดซื้อขาวโดย Grain Board of Iraq (GBI) ดวยวิธีการประมูล และใชสัญญาต๋ัวชําระเงิน 
- จัดซื้อขาวโดยการทําสัญญาขอตกลง แบบรัฐบาลตอรัฐบาล 

อิหราน - เดิมผูกขาดการนําเขาขาวจากตางประเทศ โดย Government Trading Corporation (GTC) 
- ป พ.ศ. 2552 ใหเอกชนนําเขาขาวแทนโดยสิ้นเชิง 

ฟลิปปนส - องคการอาหารแหงชาติ (NFA) นําเขาขาวเองแบบรัฐตอรัฐ หรือรัฐกับเอกชนในตางประเทศ 
- ประกวดราคารับซื้อเปนครั้งคราว 
- ผูนําเขาขาวคุณภาพดีของหนวยงานเอกชน ตองจดทะเบียนกับ NFA เพ่ือรับใบอนุญาต
นําเขาขาว 

- เอกชนหรือสหกรณการเกษตร นําเขาขาวจากการประมูลโควตา ไมเกิน 25,000 ตัน 
ขาวหอมมะลิ และขาว 5 –10% นําเขาโดยการประมูลโควตา  
สวนขาว 15- 25% นําเขาโดยเอกชน การนําเขาท้ังสองแบบ เอกชนเสียภาษีรอยละ 50 

อินโดนีเซีย - ผูนําเขาท่ีเปนผูผลิต ผูนําเขาหรือเปนผูขาย หรือรัฐวิสาหกิจ และองคกรจัดซื้อสินคาอาหาร
ของรัฐ ตองผานการรับรองหรือจดทะเบียนอนุญาตนําเขาขาว 

- มาตรการหามนําเขา (Import Ban)  
- เง่ือนไขของ BULOG ใชวิธีประมูลเสนอราคา และ 
    นําเขาเมื่อผลผลิตภายในประเทศไมเพียงพอ 
    นําเขาเมื่อสตอกขาวของรัฐบาลตํ่ากวา 1 ลานตัน 
    นําเขาเมื่อราคาขาวชนิดปานกลางสูงกวา 3,500 รูเปยตอกิโลกรัม 

มาเลเซีย - องคการคาขาวเปลือกแหงชาติ (BERNAS) ผูนําเขาแตเพียงผูเดียว 
- ขาวสารและขาวเปลือก รวมถึงผลิตภัณฑขาว ไดแก แปง ขาวขัดขาว รําขาว และเสนหม่ี  
ตองขออนุญาตนําเขาจากกระทรวงอุตสาหกรรมเกษตรมาเลเซีย 
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ตารางท่ี 26  (ตอ) 
  

ประเทศผูสงออก นโยบาย กฎระเบียบ และมาตรการ การคาขาว 

ไทย - สงออกไดโดยเสรี โดยการจดทะเบียนผูสงออกขาว 
- มีการสงออกขาวแบบรัฐบาลตอรัฐบาลในตลาดท่ีเอกชนไมสามารถเขาถึง 
- มีการปรับปรุง ตรวจสอบมาตรฐานขาวหอมมะลิไทยสงออก ตามมาตรฐานขาวหอมมะลิ
ไทย ป พ.ศ. 2549 

เวียดนาม - กําหนดโควตาสงออกต้ังแตป พ.ศ. 2549 
- มาตรการของสมาคมอาหารของเวียดนาม (Vietfood) ป พ.ศ. 2551 
    สํารองขาวรอยละ 50 ของขาวจดทะเบียนสงออก 
    มีการกําหนดราคาและปริมาณการสงออกขาว 

สหรัฐอเมริกา - มีการสงออก ซื้อขายตามชองทางการคาพาณิชยตามปกติ 
- สงออกผานชองทางความรวมมือทางอาการของรัฐบาลสหรัฐอเมริกา เชน กฎหมาย Public 
Law 480 

จีน - รัฐบาลจีนไดกําหนดเง่ือนไขคุณสมบัติผูมีสิทธ์ิขอโควตาสงออกขาวในป พ.ศ. 2551 ดังน้ี  
    เปนรัฐวิสาหกิจ เชน COFCO 
    นิติบุคคลท่ีเปนองคการคลังสินคาของรัฐบาล 
    นิติบุคคลท่ีนําเขาและสงออกธัญพืชมากกวา 25 ลานเหรียญสหรัฐฯ 
    นิติบุคคลมีใบอนุญาตนําเขาและสงออก 

อินเดีย - นโยบายสงออกขาว 2 ธันวาคม ป พ.ศ. 2551 
    ขาวบาสมาติ ราคาข้ันตํ่า 1,000 เหรียญสหรัฐฯ ภาษีสงออก 200 เหรียญสหรัฐฯ 
    หามสงออกขาวท่ีไมใชบาสมาติ ยกเวนพันธุ PUSA 1121 

ปากีสถาน - หนวยงาน TCP อํานวยความสะดวกการคาระหวาง รัฐบาลตอรัฐบาล ผานทางเอกชน 
- สมาคมผูสงออกขาว รับรองคุณภาพขาวกอนสงออกขาว โดยเฉพาะขาวบาสมาติ 

 
 
 



บทที่ 5 
 

ผลการศึกษา 
 

การศึกษาถึงอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิไทยและขาวขาว ของประเทศคูคาท่ีสําคัญจาก
ประเทศไทย เน่ืองมาจากขาวท้ังสองเปนขาวท่ีถือไดวาท่ีมีความสําคัญในการสงออกขาวของไทย 
โดยขาวขาวเปนขาวท่ีไทยมีปริมาณและมูลคาสงออกมากท่ีสุด สวนขาวหอมมะลิเปนขาวท่ีมี
ปริมาณสงออกเพ่ิมข้ึนมาก และยังมีราคาสูงในตลาดขาวระหวางประเทศ (มณเฑียร  สติมานนท, 
2549) โดยการวิเคราะหอุปสงคนําเขาไดแยกตามตลาดนําเขาขาวท่ีสําคัญของขาวแตละชนิด ซ่ึงมี
ประเทศคูคาแตกตางกันดังน้ี ประเทศคูคาสําคัญของขาวหอมมะลิ ไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา จีน 
ฮองกง และสิงคโปร สวนประเทศคูคาสําคัญของขาวขาว ไดแก ประเทศอิรัก อิหราน ฟลิปปนส
อินโดนีเซีย และมาเลเซีย ซ่ึงจะวิเคราะหอุปสงคการนําเขาจากประเทศไทย และประเทศคูแขงท่ี
สําคัญ 1 หรือ 2 ประเทศข้ึนอยูกับประเทศนําเขาน้ันๆ 
 

การวิเคราะหอุปสงคการนําเขาขาวจะวิเคราะหขาวท้ังสองชนิด แบบรวมเกรด และแยก
เกรด กลาวคือ จะวิเคราะหขาวหอมมะลิรวมทุกเกรด และขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ซ่ึงขาวหอม
มะลิเกรดน้ี ประเทศคูคาขาวหอมมะลิท้ัง 4 ประเทศไดมีปริมาณนําเขามากท่ีสุดจากขาวหอมมะลิ
ท้ังหมด 6 เกรด (ตารางผนวกท่ี 1) สวนการวิเคราะหอุปสงคการนําเขาขาวขาวสามารถวิเคราะหได
เพียงขาวขาวรวมทุกเกรดเทาน้ัน เน่ืองจากขาวขาวแบบแยกเกรดมีความจํากัดดานขอมูล นอกจากน้ี
ตัวแปรปริมาณและราคานําเขาท่ีแทจริง (CIF) ท่ีใชในสมการอุปสงคการนําเขาขาวของประเทศคูคา
นั้น ของประเทศเวียดนามและปากีสถาน ใชตัวแปรปริมาณและราคานําเขาท่ีแทจริง (CIF) ของ
ประเทศคูคา สําหรับประเทศไทย สหรัฐอเมริกา อินเดีย และจีน จําเปนตองใชปริมาณและราคา
สงออกท่ีแทจริง (FOB) ทดแทนในตัวแปรปริมาณและราคานําเขาท่ีแทจริง (CIF) เน่ืองจากมีขอมูล
รายงานการสงออกขาวท่ีมีการจําแนกชนิดขาวท่ีชัดเจนกวาการใชขอมูลนําเขาขาวของประเทศคูคา 
(กรมสงเสริมการสงออก, 2553ก) 
 

ขอมูลท่ีใชวิเคราะหเปนขอมูลอนุกรมรายป ต้ังแตป พ.ศ. 2544-2551 เน่ืองจากขาวหอม
มะลิเร่ิมมีขอมูลแยกจากขาวขาวอยางชัดเจน ตามประกาศกระทรวงพาณิชยเร่ืองมาตรฐานขาวหอม
มะลิไทย ป พ.ศ. 2544 (กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ, 2551ก) แตเน่ืองจากขอมูลรายปท่ีมีจํากัด 
ผูวิจัยจึงตองใชเปนขอมูลรายคร่ึงปในการวิเคราะหสมการอุปสงคการนําเขา โดยสมการอุปสงคการ
นําเขามีการวิเคราะหอุปสงคการนําเขาจากประเทศคูแขงขันดวย ดังน้ันแบบจําลองจึงใชแบบจําลอง
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ทางเศรษฐมิติในระบบสมการดูเสมือนวาไมเก่ียวของกัน (Systems of Seemingly Unrelated 
Equation Model) วิธีประมาณคาแบบ Seemingly Unrelated Regression (SUR) และสมการเปน 
Double-Logarithm มาใชในการวิเคราะห ทําใหทราบถึงการตอบสนองของอุปสงคการนําเขาขาว
หอมมะลิและขาวหอมขาวท่ีมีตอปจจัยตางๆ โดยพิจารณาไดจากคาความยืดหยุนของอุปสงคการ
นําเขา ซ่ึงสามารถนําไปใชประโยชนในการหาแนวทางสงเสริมการสงออกขาวหอมมะลิและขาว
ขาวของไทย ตัวอยางเชน ระบบสมการอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิของประเทศจีนจากประเทศ
ไทย ซ่ึงตัวแปรทุกตัวอยูในรูป Logarithm มีดังนี้ 
 

QshtTHA = f (RPshtTHA, RPbiIND, RGDPCHN, MRCHN, XRTCNY)   (4) 
QbiIND = f (RPbiIND, RPbpPK, RGDPCHN, MRCHN, XRICNY)   (5) 

 

โดยท่ี QshtTHA คือ ปริมาณนําเขาขาวหอมมะลิ ของประเทศจีนจากประเทศไทย (หนวย: ตัน) 
 QbiIND คือ ปริมาณนําเขาขาวหอม ของประเทศจีนจากประเทศอินเดีย (หนวย: ตัน) 
 

 RPshtTHA คือ ราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวหอมมะลิ ท่ีประเทศจีนนําเขาจากประเทศไทย 
(หนวย: เหรียญสหรัฐฯตอตัน) 
 

 RPbiIND คือ คือ ราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวบาสมาติ ท่ีประเทศจีนนําเขาจากประเทศ
อินเดีย (หนวย: เหรียญสหรัฐฯตอตัน) 
 

RPbpIND คือ ราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวบาสมาติ ท่ีประเทศจีนนําเขาจากประเทศ
ปากีสถาน (หนวย: เหรียญสหรัฐฯตอตัน) 

 

RGDPCHN คือ รายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของประเทศจีน (หนวย: เหรียญ
สหรัฐฯ) 

MRCHN คือ ผลผลิตขาวสารของประเทศจีน (หนวย: ตัน) 
 

XRTCNY คือ อัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศท่ีแทจริงของประเทศไทย เปรียบเทียบกับ
ประเทศจีน (หนวย: บาทตอ 1 หยวน) 

 

XRICNY คือ อัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศท่ีแทจริงของประเทศอินเดีย เปรียบเทียบ
กับประเทศจีน (หนวย: รูเปยตอ 1 หยวน) 
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อุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิและขาวขาวของประเทศคูคาสําคัญจากประเทศไทย ใช
ขอมูลปริมาณการนําเขาขาวแตละชนิดของประเทศคูคา มีหนวยเปนตัน ซ่ึงข้ึนอยูกับตัวแปรอิสระ
ตางๆ ไดแก ราคานําเขาขาวท่ีแทจริง โดยใชขอมูลราคานําเขาขาวปรับดวยดัชนีราคาผูบริโภคของ
ประเทศผูนําเขา เพ่ือใหอยูในรูปของมูลคาท่ีแทจริง (Real Term) มีหนวยเปนเหรียญสหรัฐฯตอตัน 
รายไดประชาชาติท่ีแทจริงเฉล่ียของประเทศผูนําเขา มีหนวยเปนเหรียญสหรัฐฯ ปริมาณผลผลิตขาว
ของประเทศผูนําเขา มีหนวยเปนตัน และอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศท่ีแทจริงของประเทศ
ผูสงออกเปรียบเทียบกับประเทศผูนําเขา มีหนวยเปนคาสกุลเงินประเทศผูสงออกตอ 1 หนวยสกุล
เงินประเทศผูนําเขา โดยใชขอมูลอัตราแลกเปล่ียนท่ีเปนตัวเงินปรับดวยดัชนีราคาผูบริโภคของ
ตางประเทศตอดัชนีราคาผูบริโภคภายในประเทศ เพ่ือใหอยูในรูปของมูลคาท่ีแทจริง (Real Term) 

 

 ผลการวิเคราะหอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิ และขาวขาว 
 

ในสวนน้ีประกอบดวยผลการวิเคราะหอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิ และขาวหอมมะลิ 
100% ช้ัน 2 ของประเทศสหรัฐอเมริกา จีน ฮองกง และสิงคโปร และผลการวิเคราะหอุปสงคการ
นําเขาขาวขาวของประเทศอิรัก อิหราน ฟลิปปนส อินโดนีเซียและมาเลเซีย 
 

ผลการวิเคราะหอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิ และขาวหอมมะลิ 100% ชั้น 2 ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

อุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิของประเทศสหรัฐอเมริกาจากประเทศไทย และประเทศ
คูแขงคือ ประเทศอินเดีย ซ่ึงสงออกขาวบาสมาติไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา นอกจากน้ีประเทศ
สหรัฐอเมริกายังนําเขาขาวหอมจากประเทศอ่ืนๆ อีกเชน ขาวบาสมาติจากปากีสถาน และขาวหอม
จากออสเตรเลีย โดยสหรัฐอเมริกาจะเรียกขาวหอมท่ีนําเขาทุกชนิดรวมกันวา ขาว Aromatic Rice 
(วัลลภ  มานะธัญญา, 2546) เน่ืองจากขาวบาสมาติจากปากีสถาน และขาวหอมจากออสเตรเลีย ไมมี
ขอมูล ดังน้ันคูแขงขาวหอมในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงเลือกขาวหอมบาสมาติจากประเทศอินเดีย 
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1.  อุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

 ผลการวิเคราะหสมการอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิไทยของประเทศสหรัฐอเมริกา จาก
ประเทศไทย และขาวบาสมาติจากอินเดีย พบวาอุปสงคการนําเขาจากท้ังสองประเทศ เกิดปญหา
สหสัมพันธเชิงอนุกรมเวลา (Autocorrelations) หรือปญหาท่ีเกิดจากคาความคลาดเคล่ือนมี
ความสัมพันธกัน ซ่ึงมีสหสัมพันธของตัวคลาดเคล่ือนในอันดับท่ีสอง โดยตรวจสอบจาก 
Correlogram-Q statistics และ Serial Correlation LM Test จึงทําการแกไขปญหาโดยการเพิ่มตัว
แปร Autoregressive ลําดับท่ี 1 และ Autoregressive ลําดับท่ี 2 หรือ AR(1) และ AR(2) เขาไปท้ัง
สองสมการ ทําใหคา Durbin Watson มีคาเทากับ (2.42) และ (2.22) ตามลําดับ นอกจากน้ีพบปญหา
ความสัมพันธเชิงเสน (Multicollinearity) คือ สภาพของกลุมตัวแปรอิสระในสมการมีความสัมพันธ
ซ่ึงกันและกัน ไดทําการแกปญหาโดยตัดตัวแปรบางตัวท่ีมีคาสหสัมพันธ (Correlation) สูงกวา 0.80 
ออกจากสมการ ในสมการอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิไทยของประเทศสหรัฐอเมริกาจาก
ประเทศไทย ไดตัดตัวแปรราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวบาสมาติจากอินเดีย (RPbiIND) และตัวแปร
ผลผลิตขาวสารของประเทศสหรัฐอเมริกา (MRUSA) ออกจากสมการ สําหรับสมการอุปสงคการ
นําเขาขาวบาสมาติของประเทศสหรัฐอเมริกา จากประเทศอินเดีย ไดตัดตัวแปรราคานําเขาท่ีแทจริง
ของขาวหอมมะลิไทยจากประเทศไทย (RPshtTHA) และตัวแปรอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศ
ท่ีแทจริงของประเทศอินเดียเปรียบเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกา (XRIUSD) ออกจากสมการ 
 

 ปจจัยท้ังหมดท่ีนํา เขามาในสมการอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิของประเทศ
สหรัฐอเมริกา จากประเทศไทย สามารถอธิบายการเปล่ียนแปลงปริมาณความตองการนําเขาขาว
หอมมะลิไทย ไดรอยละ 82.40 สําหรับปจจัยท้ังหมดท่ีไดนําเขามาในสมการอุปสงคการนําเขาขาว
บาสมาติของประเทศสหรัฐอเมริกาจากประเทศอินเดีย สามารถอธิบายการเปล่ียนแปลงปริมาณ
ความตองการนําเขาขาวบาสมาติ ไดรอยละ 78.68 โดยอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิของประเทศ
สหรัฐอเมริกาจากประเทศไทย มีเพียงรายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของประเทศ
สหรัฐอเมริกา (RGDPUSA) เทาน้ันท่ีมีผลตอปริมาณความตองการนําเขาขาวหอมมะลิไทยของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาจากประเทศไทย อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.1 หมายความวา เม่ือ
รายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของประเทศสหรัฐอเมริกา (RGDPUSA) เพ่ิมข้ึนรอยละ 1 จะ
มีผลใหปริมาณความตองการนําเขาขาวหอมมะลิไทยของประเทศสหรัฐอเมริกาจากประเทศไทย 
เพ่ิมข้ึนรอยละ 9.995 (ตารางท่ี 27) สวนราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวหอมมะลิท่ีประเทศ
สหรัฐอเมริกานําเขาจากประเทศไทย (RPshtTHA) กลับไมมีผลตอปริมาณนําเขาขาวหอมมะลิอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ 
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ตารางท่ี 27  อุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิจากประเทศไทย และขาวบาสมาติจากประเทศอินเดีย 
ของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

Dependent Variables QshtTHA QbiIND 

Constants -91.173 -23.482 

 (-1.564)ns (-3.3420)*** 
RPshtTHA -0.2264 - 
 (-0.6418)ns - 
RPbiIND - -0.2863 
 - (-4.3404)*** 
RGDPUSA 9.9959 4.3917 
 (1.9031)* (8.3089)*** 
MRUSA - -0.5798 

 - (-2.5228)** 
XRTUSD 1.378 - 
 (0.8333)ns - 
R2 0.8240 0.7868 
Adjusted R2 0.7140 0.6536 
Durbin-Watson 2.40 2.22 
หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บคือคา t-value  
         *** หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 

    **   หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
    *     หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.10 
    ns   หมายถึง ไมมีมีนัยสําคัญทางสถิติ 

ท่ีมา: จากการวิเคราะห  
 

ในขณะเดียวกันปจจัยท่ีมีผลตออุปสงคการนําเขาขาวบาสมาติของประเทศสหรัฐอเมริกา
จากประเทศอินเดียอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ไดแก ราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวบาสมาติ ท่ีประเทศ
สหรัฐอเมริกานําเขาจากประเทศอินเดีย (RPbiIND) รายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา (RGDPUSA) และผลผลิตขาวสารของประเทศสหรัฐอเมริกา (MRUSA) โดยเม่ือ
ราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวบาสมาติ ท่ีประเทศสหรัฐอเมริกานําเขาจากประเทศอินเดีย (RPbiIND) 
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และปริมาณผลผลิตขาวสารของประเทศสหรัฐอเมริกา (MRUSA) เพ่ิมข้ึนรอยละ 1 จะมีผลทําให
ปริมาณความตองการนําเขาขาวบาสมาติของประเทศสหรัฐอเมริกาจากประเทศอินเดีย ลดลงรอยละ 
0.286 และ 0.579 ตามลําดับ ในขณะท่ีการเพ่ิมข้ึนรอยละ 1 ของรายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริง
เฉล่ียของประเทศสหรัฐอเมริกา (RGDPUSA) มีผลทําใหปริมาณความตองการนําเขาขาวบาสมาติของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาจากประเทศอินเดีย เพ่ิมข้ึนรอยละ 8.308 (ตารางท่ี 27) 
 

 โดยสรุปแลวปริมาณการนําเขาขาวหอมมะลิไทยของประเทศสหรัฐอเมริกาจากไทย ข้ึนอยู
กับรายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของประเทศสหรัฐอเมริกาเพียงอยางเดียว สวนปริมาณ
การนําเขาขาวบาสมาติของประเทศสหรัฐอเมริกาจากประเทศอินเดีย จะข้ึนอยูกับราคานําเขาท่ี
แทจริงของขาวบาสมาติท่ีประเทศสหรัฐอเมริกานําเขาจากประเทศอินเดีย รายไดประชาชาติ
เบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของประเทศสหรัฐอเมริกา และปริมาณผลผลิตขาวสารของประเทศ
สหรัฐอเมริกา  
 

2.  อุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิ 100% ชั้น 2 ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

 ผลการวิเคราะหสมการอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิไทย 100% ช้ัน 2 ของประเทศ
สหรัฐอเมริกาจากประเทศไทย และขาวบาสมาติจากอินเดีย พบวาอุปสงคการนําเขาจากท้ังสอง
ประเทศ เกิดปญหาสหสัมพันธเชิงอนุกรมเวลา (Autocorrelations) หรือปญหาท่ีเกิดจากคาความ
คลาดเคล่ือนมีความสัมพันธกัน ซ่ึงมีสหสัมพันธของตัวคลาดเคล่ือนในอันดับท่ีสอง โดยตรวจสอบ
จาก Correlogram-Q statistics และ Serial Correlation LM Test จึงทําการแกไขปญหาโดยการเพ่ิม
ตัวแปร Autoregressive ลําดับท่ี 1 และ Autoregressive ลําดับท่ี 2 หรือ AR(1) และ AR(2) เขาไปท้ัง
สองสมการ ทําใหคา Durbin Watson มีคาเทากับ (2.54) และ (2.14) ตามลําดับ และยังพบปญหา
ความสัมพันธเชิงเสน (Multicollinearity) โดยไดทําการแกไขปญหาดังกลาว โดยตัดตัวแปรบางตัว
ท่ีมีคาสหสัมพันธ (Correlation) สูงกวา 0.80 ออกจากสมการ ในสวนของสมการอุปสงคการนําเขา
ขาวหอมมะลิไทย 100% ช้ัน 2 ของประเทศสหรัฐอเมริกาจากประเทศไทย ไดตัดตัวแปรราคานําเขา
ท่ีแทจริงของขาวบาสมาติจากอินเดีย  (RPbiIND) และตัวแปรผลผลิตขาวสารของประเทศ
สหรัฐอเมริกา (MRUSA) ออกจากสมการ สําหรับสมการอุปสงคการนําเขาขาวบาสมาติของประเทศ
สหรัฐอเมริกา จากประเทศอินเดีย ไดตัดตัวแปรราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวหอมมะลิไทย 100% 
ช้ัน 2 จากประเทศไทย (RPhtTHA) นอกจากนี้ตัวแปรอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศท่ีแทจริง
ของท้ังสองประเทศเปรียบเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกา คือ (XRTUSD) และ (XRIUSD) ตัดออกท้ัง
สองสมการ 
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 ท้ังน้ีปจจัยท้ังหมดท่ีนําเขามาในสมการอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิไทย 100% ช้ัน 2 
ของประเทศสหรัฐอเมริกาจากประเทศไทย สามารถอธิบายการเปล่ียนแปลงปริมาณความตองการ
นําเขาขาวหอมมะลิไทย 100% ช้ัน 2 ไดรอยละ 75.74 ในสมการอุปสงคการนําเขาขาวบาสมาติของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาจากประเทศอินเดีย ปจจัยท้ังหมดท่ีนําเขามาน้ันสามารถอธิบายการ
เปล่ียนแปลงปริมาณความตองการนําเขาขาวบาสมาติไดรอยละ 79.09 โดยอุปสงคการนําเขาขาว
หอมมะลิไทย100% ช้ัน 2 ของประเทศสหรัฐอเมริกาจากประเทศไทย พบวามีเพียงรายได
ประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของประเทศสหรัฐอเมริกา (RGDPUSA) เทาน้ันท่ีมีผลตอปริมาณ
ความตองการนําเขาขาวหอมมะลิไทย 100%  ช้ัน 2 ของประเทศสหรัฐอเมริกาจากประเทศไทย 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 หมายความวา เม่ือรายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ีย
ของประเทศสหรัฐอเมริกา (RGDPUSA) เพ่ิมข้ึนรอยละ 1 จะมีผลใหปริมาณความตองการนําเขาขาว
หอมมะลิไทย 100% ช้ัน 2 ของประเทศสหรัฐอเมริกาจากไทย เพ่ิมข้ึนรอยละ 4.924 (ตารางท่ี 28) 
  

 สวนปจจัยท่ีมีผลตออุปสงคการนําเขาขาวบาสมาติของประเทศสหรัฐอเมริกาจากประเทศ
อินเดียอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  ไดแก  ราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวบาสมาติ  ท่ีประเทศ
สหรัฐอเมริกานําเขาจากประเทศอินเดีย (RPbiIND) รายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา (RGDPUSA) และผลผลิตขาวสารของประเทศสหรัฐอเมริกา (MRUSA) โดยเม่ือ
ราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวบาสมาติ ท่ีประเทศสหรัฐอเมริกานําเขาจากประเทศอินเดีย (RPbiIND) 
และผลผลิตขาวสารของประเทศสหรัฐอเมริกา (MRUSA) เพ่ิมข้ึนรอยละ 1 จะมีผลทําใหปริมาณ
ความตองการนําเขาขาวบาสมาติของประเทศสหรัฐอเมริกาจากประเทศอินเดียลดลงรอยละ 0.297 
และ 0.623 ตามลําดับ และการเพ่ิมข้ึนรอยละ 1 ของรายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา (RGDPUSA) มีผลทําใหปริมาณความตองการนําเขาขาวบาสมาติของประเทศ
สหรัฐอเมริกาจากประเทศอินเดีย เพ่ิมข้ึนรอยละ 4.356 (ตารางท่ี 28) 
 

 โดยสรุปแลวปริมาณการนําเขาขาวหอมมะลิไทย 100% ช้ัน 2 ของประเทศสหรัฐอเมริกา
จากประเทศไทย ยังคงข้ึนอยูกับรายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของประเทศสหรัฐอเมริกา
เพียงอยางเดียวเทาน้ัน สวนปริมาณการนําเขาขาวบาสมาติของประเทศสหรัฐอเมริกาจากประเทศ
อินเดีย ก็ยังคงข้ึนอยูกับราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวบาสมาติท่ีประเทศสหรัฐอเมริกานําเขาจาก
ประเทศอินเดีย รายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของประเทศสหรัฐอเมริกา และผลผลิต
ขาวสารของประเทศสหรัฐอเมริกา  
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ตารางท่ี 28  อุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 จากประเทศไทย และขาวบาสมาติจาก
ประเทศอินเดีย ของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

Dependent Variables QhtTHA QbiIND 

Constants -37.985 -22.408 

 (-6.635)*** (-3.180)* 
RPhtTHA 0.125 - 

 (1.155)ns - 
RPbiIND - -0.297 
 - (-4.374)*** 
RGDPUSA 4.924 4.356 
 (8.020)*** (8.281)*** 
MRUSA - -0.623 

 - (-2.640)** 

R2 0.7574 0.7909 
Adjusted R2 0.6187 0.6602 
Durbin-Watson 2.54 2.14 

หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บคือคา t-value  
         *** หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 

    **   หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
    *     หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.10 
    ns   หมายถึง ไมมีมีนัยสําคัญทางสถิติ 

ท่ีมา: จากการวิเคราะห  
 

ผลการศึกษาช้ีใหเห็นวาการเพ่ิมข้ึนของรายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ทําใหปริมาณการนําเขาขาวเพ่ิมข้ึน โดยการเพิ่มข้ึนของปริมาณนําเขาขาว
หอมมะลิ มากกวาขาวหอมมะลิ100% ช้ัน 2 จากประเทศไทย และมากกวาขาวบาสมาติจากอินเดีย 
ซ่ึงแสดงใหเห็นวา สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกาท้ังขาวหอมมะลิ ขาวหอมมะลิ100% ช้ัน 2 จาก
ประเทศไทยและขาวบาสมาติจากอินเดีย เปนสินคาปกติ (Normal Goods) ท่ีเปนเชนน้ีอาจ
เน่ืองมาจากการหันมาบริโภคขาวเพ่ิมข้ึนของประชากรสหรัฐอเมริกา โดยคนกลุมน้ีสวนใหญมี
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เปาหมายหลักจากแนวคิดเร่ืองสุขภาพ รองลงมาคือ ความแพรหลายของอาหารเอเชีย และของคน
กลุมนอยอ่ืนๆ ท่ีมีการบริโภคขาวเปนอาหารหลัก  
 

 สําหรับการเพ่ิมข้ึนของราคานําเขาขาวบาสมาติจากประเทศอินเดีย และการเพ่ิมข้ึนของ
ผลผลิตขาวสารภายในประเทศของสหรัฐ สงผลใหการนําเขาขาวชนิดน้ีของสหรัฐอเมริกาลดลง 
เน่ืองจากประเทศสหรัฐอเมริกานําเขาขาวบาสมาติจากอินเดีย เพ่ือการบริโภคของกลุมคนเฉพาะ
กลุม เชนกลุมคนอิสลามท่ีอาศัยอยูในประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงมีประชากรไมมากนัก ทําใหเม่ือ
ราคาขาวบาสมาติสูงข้ึนจึงทําใหมีปริมาณความตองการนําเขาขาวชนิดน้ีลดลง นอกจากน้ีประเทศ
สหรัฐอเมริกายังมีการนําเขาขาวบาสมาติจากประเทศปากีสถานอีกประเทศหน่ึงดวย ประกอบกับ
ประเทศสหรัฐอเมริกามีการผลิตและสงออกขาวบาสมาติดวยเชนกัน (กรมสงเสริมการสงออก, 
2552) 
 

ผลการวิเคราะหอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิ และขาวหอมมะลิ 100% ชั้น 2 ของ
ประเทศจีน 
 

 ประเทศไทยมีสวนแบงการตลาดขาวในประเทศจีนสูงกวารอยละ 95 และมีการนําเขาขาว
จากประเทศเวียดนาม ปากีสถาน และอินเดีย เพียงเล็กนอย ปริมาณขาวท่ีประเทศจีนนําเขาจาก
ประเทศไทยประมาณรอยละ 70 เปนการนําเขาขาวหอมมะลิ (กระทรวงพาณิชย, 2552) และยัง
พบวาประเทศจีนมีการนําเขาขาวบาสมาติจากประเทศอินเดียเชนกัน ดังน้ันการศึกษาอุปสงคการ
นําเขาอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิไทย และขาวหอมมะลิไทย 100% ช้ัน 2 ของประเทศจีน จึงได
เลือกขาวหอมบาสมาติจากประเทศอินเดียเปนประเทศคูแขงขัน 
 

1.  อุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิของประเทศจีน 
 

 ผลการวิเคราะหสมการอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิไทยของประเทศจีนจากประเทศ
ไทย และขาวบาสมาติจากอินเดีย พบวาอุปสงคการนําเขาขาวบาสมาติของประเทศจีนจากประเทศ
อินเดีย เกิดปญหาสหสัมพันธเชิงอนุกรมเวลา (Autocorrelations) หรือปญหาท่ีเกิดจากคาความ
คลาดเคล่ือนมีความสัมพันธกัน ซ่ึงมีสหสัมพันธของตัวคลาดเคล่ือนในอันดับท่ีหน่ึงโดยตรวจสอบ
จาก Correlogram-Q statistics และ Serial Correlation LM Test จึงทําการแกไขปญหาโดยการเพ่ิม
ตัวแปร Autoregressive ลําดับท่ี 1 หรือ AR(1) ในสมการอุปสงคการนําเขาขาวบาสมาติของจีนจาก
ประเทศอินเดีย ทําใหคา Durbin Watson มีคาเทากับ 2.34 สวนอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิไทย
ของประเทศจีนจากประเทศไทยไมพบปญหาดังกลาว และยังพบปญหาความสัมพันธเชิงเสน 
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(Multicollinearity) จึงแกไขปญหาดังกลาว โดยตัดตัวแปรบางตัวท่ีมีคาสหสัมพันธ (Correlation) 
สูงกวา 0.80 ออกจากสมการ ในสวนของสมการอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิไทยของประเทศจีน
จากประเทศไทย ไดตัดตัวแปรราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวบาสมาติจากอินเดีย (RPbiIND) สําหรับ
สมการอุปสงคการนําเขาขาวบาสมาติของประเทศจีนจากประเทศอินเดีย ไดตัดตัวแปรราคานําเขาท่ี
แทจริงของขาวหอมมะลิไทยจากประเทศไทย (RPshtTHA) และตัวแปรผลผลิตขาวสารของประเทศ
จีน (MRCHN) ออกจากสมการ นอกจากน้ีตัวแปรอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศท่ีแทจริงของ
ท้ังสองประเทศเปรียบเทียบกับประเทศจีน คือ (XRTCHY) และ (XRICHY) ตัดออกท้ังสองสมการ 
 

 ปจจัยท้ังหมดท่ีนําเขามาในสมการอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิของประเทศจีนจาก
ประเทศไทย สามารถอธิบายการเปล่ียนแปลงปริมาณความตองการนําเขาขาวหอมมะลิ ไดรอยละ 
56.30 สวนปจจัยท้ังหมดท่ีนําเขามาในสมการอุปสงคการนําเขาขาวบาสมาติของประเทศจีนจาก
อินเดีย สามารถอธิบายการเปล่ียนแปลงปริมาณความตองการนําเขาขาวบาสมาติ ไดรอยละ 65.82 
โดยปจจัยท่ีมีผลตออุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิของประเทศจีนจากประเทศไทย อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ ไดแก ราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวหอมมะลิท่ีประเทศจีนนําเขาจากประเทศไทย 
(RPshtTHA) รายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของประเทศจีน (RGDPCHN) และผลผลิต
ขาวสารของประเทศจีน (MRCHN) โดยการเพ่ิมข้ึนรอยละ 1 ของรายไดประชาชาติเบ้ืองตนเฉล่ียของ
ประเทศจีน (RGDPCHN) สงผลใหปริมาณการนําเขาขาวหอมมะลิของประเทศจีนจากประเทศไทย
เพ่ิมข้ึนรอยละ 6.651 ในขณะท่ีการเพ่ิมข้ึนรอยละ 1 ของราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวหอมมะลิท่ี
ประเทศจีนนําเขาจากประเทศไทย (RPshtTHA) และผลผลิตขาวสารของประเทศจีน (MRCHN) ทําให
ปริมาณการนําเขาขาวหอมมะลิของประเทศจีนจากประเทศไทยลดลงรอยละ 2.881 และ 12.927 
ตามลําดับ (ตารางท่ี 29) 
 

สวนตัวแปรอิสระท่ีมีผลตออุปสงคการนําเขาขาวบาสมาติของประเทศจีนจากประเทศ
อินเดีย คือ ราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวบาสมาติท่ีประเทศจีนนําเขาจากประเทศอินเดีย (RPbiIND) 
และรายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของประเทศจีน (RGDPCHN) โดยเม่ือราคานําเขาท่ี
แทจริงของขาวบาสมาติท่ีประเทศจีนนําเขา เพ่ิมข้ึนรอยละ 1 ทําใหปริมาณความตองการนําเขาขาว
บาสมาติของประเทศจีนจากประเทศอินเดียลดลงรอยละ 1.174 และการเพ่ิมข้ึนรอยละ 1 ของรายได
ประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของประเทศจีน (RGDCHN) สงผลทําใหปริมาณความตองการ
นําเขาขาวบาสมาติของประเทศจีนจากประเทศอินเดีย เพ่ิมข้ึนรอยละ 3.414 (ตารางท่ี 29) 
 

 โดยสรุปแลวปริมาณการนําเขาขาวหอมมะลิไทยของประเทศจีนจากประเทศไทย ข้ึนอยู
กับราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวหอมมะลิท่ีประเทศจีนนําเขาจากประเทศไทย รายไดประชาชาติ
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เบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของประเทศจีน และปริมาณผลผลิตขาวสารของประเทศจีน สําหรับปริมาณ
การนําเขาขาวบาสมาติของประเทศจีนจากอินเดีย ข้ึนอยูกับราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวบาสมาติท่ี
ประเทศจีนนําเขาจากประเทศอินเดีย และรายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของจีน 

 

ตารางท่ี 29  อุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิจากประเทศไทย และขาวบาสมาติจากประเทศอินเดีย 
ของประเทศจีน 

 

Dependent Variables QshtTHA QbiIND 

Constants 216.4005 -12.3644 

 (2.8867)*** (-1.9494)* 
RPshtTHA -2.8818 - 
 (1.7975)* - 
RPbiIND - -1.1745 
 - (-2.2881)** 
RGDPCHN 6.6151 3.4145 
 (4.0396)*** (5.3382)*** 
MRCHN -12.9275 - 

 (-2.9121)*** - 
R2 0.5630 0.6582 
Adjusted R2 0.4538 0.5117 
Durbin-Watson 2.03 2.34 
หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บคือคา t-value  
         *** หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 

    **   หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
    *     หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.10 
    ns   หมายถึง ไมมีมีนัยสําคัญทางสถิติ 
ท่ีมา: จากการวิเคราะห  
 

2.  อุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิ 100% ชั้น 2 ของประเทศจีน 
 

 ผลการวิเคราะหสมการอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิไทย 100% ช้ัน 2 ของประเทศจีน
จากประเทศไทย และขาวบาสมาติจากอินเดีย พบวาอุปสงคการนําเขาจากท้ังสองประเทศ เกิด
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ปญหาสหสัมพันธเชิงอนุกรมเวลา (Autocorrelations) หรือปญหาท่ีเกิดจากคาความคลาดเคล่ือนมี
ความสัมพันธกัน ซ่ึงมีสหสัมพันธของตัวคลาดเคล่ือนในอันดับท่ีหน่ึง โดยตรวจสอบจาก 
Correlogram-Q statistics และ Serial Correlation LM Test จึงทําการแกไขปญหาโดยการเพิ่มตัว
แปร Autoregressive ลําดับท่ี 1 หรือ AR(1) เขาไปท้ังสองสมการ ทําใหคา Durbin Watson มีคา
เทากับ (1.62) และ (2.36) ตามลําดับ และยังพบปญหาความสัมพันธเชิงเสน (Multicollinearity) จึง
แกไขปญหาดังกลาว โดยตัดตัวแปรบางตัวท่ีมีคาสหสัมพันธ (Correlation) สูงกวา 0.80 ออกจาก
สมการ ในสวนของสมการอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิไทยของประเทศจีนจากประเทศไทย ได
ตัดตัวแปรราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวบาสมาติจากอินเดีย (RPbiIND) สําหรับสมการอุปสงคการ
นําเขาขาวบาสมาติของประเทศจีนจากประเทศอินเดีย ไดตัดตัวแปรราคานําเขาท่ีแทจริงของขาว
หอมมะลิไทยจากประเทศไทย (RPhtTHA) และตัวแปรผลผลิตขาวสารของประเทศจีน (MRCHN) ออก
จากสมการ นอกจากน้ีตัวแปรอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศท่ีแทจริงของท้ังสองประเทศ
เปรียบเทียบกับประเทศจีน คือ (XRTCHY) และ(XRICHY) ตัดออกท้ังสองสมการ 
 

 ปจจัยท้ังหมดท่ีนําเขามาในสมการอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ของ
ประเทศจีนจากประเทศไทย สามารถอธิบายการเปล่ียนแปลงปริมาณความตองการนําเขาขาวหอม
มะลิไทย 100% ช้ัน 2 ไดรอยละ 76.16 สวนปจจัยท้ังหมดท่ีนําเขามาในสมการอุปสงคการนําเขา
ขาวบาสมาติของประเทศจีนจากประเทศอินเดีย สามารถอธิบายการเปล่ียนแปลงปริมาณความ
ตองการนําเขาขาวบาสมาติ ไดรอยละ 65.80 โดยปจจัยท่ีมีผลตออุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิของ
ประเทศจีนจากประเทศไทย อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ไดแก ราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวหอมมะลิ
ท่ีประเทศจีนนําเขาจากประเทศไทย (RPshtTHA) และรายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของ
ประเทศจีน (RGDPCHN) โดยการเพ่ิมข้ึนรอยละ 1 ของรายไดประชาชาติเบ้ืองตนเฉล่ียของประเทศ
จีน (RGDPCHN) สงผลใหปริมาณการนําเขาขาวหอมมะลิของประเทศจีนจากประเทศไทยเพ่ิมข้ึน
รอยละ 1.170 ในขณะท่ี การเพ่ิมข้ึนรอยละ 1 ของราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวหอมมะลิท่ีประเทศ
จีนนําเขาจากประเทศไทย (RPshtTHA) สงผลใหปริมาณการนําเขาขาวหอมมะลิของประเทศจีนจาก
ประเทศไทยลดลงรอยละ 1.546 (ตารางท่ี 30) 
 
 

สวนตัวแปรอิสระท่ีมีผลตออุปสงคการนําเขาขาวบาสมาติของประเทศจีนจากประเทศ
อินเดีย คือ ราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวบาสมาติ ท่ีประเทศจีนนําเขาจากประเทศอินเดีย (RPbiIND) 
และรายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของประเทศจีน (RGDPCHN) โดยเม่ือราคานําเขาท่ี
แทจริงของขาวบาสมาติท่ีประเทศจีนนําเขา จากอินเดีย (RPbiIND) เพ่ิมข้ึนรอยละ 1 ทําใหปริมาณ
ความตองการนําเขาขาวบาสมาติของประเทศจีนจากประเทศอินเดียลดลงรอยละ 1.213 และการ
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เพ่ิมข้ึนรอยละ 1 ของรายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของประเทศจีน (RGDCHN) สงผลทํา
ใหปริมาณความตองการนําเขาขาวบาสมาติของจีนจากอินเดีย เพ่ิมข้ึนรอยละ 3.402 (ตารางท่ี 30) 
 

ตารางท่ี 30  อุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 จากประเทศไทย และขาวบาสมาติจาก
ประเทศอินเดีย ของประเทศจีน 

 

Dependent Variables QhtTHA QbiIND 

Constants 24.158 -12.020 

 (1.400)ns (-1.909)* 
RPhtTHA -1.546 - 
 (-4.343)*** - 
RPbiIND - -1.213 
 - (-2.385)** 
RGDPCHN 1.170 3.402 
 (2.492)** (5.349)*** 
MRCHN -0.615 - 

 (-0.583)ns - 
R2 0.7616 0.6580 
Adjusted R2 0.6424 0.5115 
Durbin-Watson 1.62 2.36 
หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บคือคา t-value  
         *** หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 

    **   หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
    *     หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.10 
    ns   หมายถึง ไมมีมีนัยสําคัญทางสถิติ 

ท่ีมา: จากการวิเคราะห  
 

โดยสรุปแลวปริมาณการนําเขาขาวหอมมะลิไทย 100% ช้ัน 2 ของประเทศจีนจากประเทศ
ไทย ข้ึนอยูกับราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวหอมมะลิ100% ช้ัน 2 ท่ีประเทศจีนนําเขาจากประเทศ
ไทย และรายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของประเทศจีน สําหรับปริมาณการนําเขาขาว    
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บาสมาติของประเทศจีนจากประเทศอินเดีย ข้ึนอยูกับราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวบาสมาติท่ี
ประเทศจีนนําเขาจากประเทศอินเดีย และรายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของประเทศจีน 

 

ผลการศึกษาช้ีใหเห็นวาการเพ่ิมข้ึนของราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวหอมมะลิ ขาวหอม
มะลิ 100% ช้ัน 2 จากประเทศไทย และขาวบาสมาติจากอินเดีย มีผลทําใหปริมาณความตองการ
นําเขาขาวท้ังสามชนิดน้ีของประเทศจีนลดลง โดยปริมาณขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ลดลงมากท่ีสุด 
รองลงมาคือขาวหอมมะลิ และขาวบาสมาติ การท่ีขาวจากประเทศไทยมีปริมาณความตองการลดลง
มากกวาขาวบาสมาติจากอินเดีย อาจเน่ืองมาจากจีนนําเขาขาวบาสมาติในปริมาณท่ีนอยกวาขาว
หอมมะลิท้ังสองของไทยมาก จึงมีการเปล่ียนแปลงปริมาณความตองการนําเขานอยท่ีสุด 
นอกจากน้ีประเทศจีนไดนําเขาขาวหอมมะลิไทยเกือบทุกเกรดและมีสัดสวนของขาวหอมมะลิ 
100% ช้ัน 2 มากท่ีสุดและมีการนําเขาท่ีสมํ่าเสมอกวาเกรดอ่ืน จึงสงผลใหมีปริมาณความตองการ
นําเขาลดลงนอยกวากรณีของขาวหอมมะลิรวม (กรมสงเสริมการสงออก, 2553ข) 
 

ในขณะเดียวกันการเพ่ิมข้ึนของรายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของประเทศจีน ทํา
ใหปริมาณการนําเขาขาวเพ่ิมข้ึน แสดงใหเห็นวาขาวท้ังสามชนิดน้ีเปนสินคาปกติในสายตา
ผูบริโภคชาวจีน โดยปริมาณนําเขาขาวหอมมะลิ เพ่ิมข้ึนมากท่ีสุด รองลงมาเปนขาวบาสมาติจาก
อินเดีย และขาวหอมมะลิ100% ช้ัน 2 จากประเทศไทย เน่ืองมาจากการนําเขาขาวของประเทศจีนจะ
นําเขาขาวท่ีไมสามารถผลิตไดในประเทศ เชนขาวหอมมะลิจากประเทศไทย ซ่ึงไดรับความนิยม
มากในประเทศจีน โดยปริมาณขาวท่ีประเทศจีนนําเขาจากประเทศไทยประมาณรอยละ 70 เปนการ
นําเขาขาวหอมมะลิ (กรมสงเสริมการสงออก, 2552) โดยเฉพาะขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ท่ี
ประเทศจีนมีการนําเขาสมํ่าเสมอ นอกจากนี้ในชวง 2-3 ปท่ีผานมาจีนนําเขาขาวหอมมะลิเกรดอ่ืนๆ 
เพ่ิมข้ึน เชน ขาวหอมมะลิ 15% (กรมสงเสริมการสงออก, 2553ข) ทําใหเม่ือรายไดประชาชาติ
เบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของประเทศจีน เพ่ิมข้ึนปริมาณความตองการนําเขาขาวหอมมะลิจึงเพ่ิม
มากกวาขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2  

 
นอกจากน้ีผลผลิตขาวสารของประเทศจีนเพ่ิมข้ึน สงผลใหมีปริมาณความตองการนําเขา

ขาวจากประเทศไทยลดลง แตการลดลงของขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 เปนการลดลงท่ีไมมี
นัยสําคัญทางสถิติ มีเฉพาะปริมาณความตองการนําเขาของขาวหอมมะลิรวมเทาน้ันท่ีลดลงอยางมี
นัยสําคัญ ท้ังน้ีเน่ืองมาจากประเทศจีนมีการผลผลิตขาวหอมภายในประเทศเชนกัน ซ่ึงในป พ.ศ. 
2546 เร่ิมมีขาวหอมจีนหลายพันธุจากการศูนยวิจัยและพัฒนาพันธุขาวของจีนจําหนายแขงขัน
กับขาวหอมมะลิของไทยภายในประเทศจีน (วัลลภ มานะธัญญา, 2546) ประกอบกับชวง 2-3 ปท่ี
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ผานมาจีนนําเขาขาวหอมมะลิ 15% ซ่ึงมีคุณภาพและราคาไมสูงมากจากไทยเพ่ิมข้ึน จึงอาจเปนไป
ไดวาผลผลิตขาวของจีนท่ีเพ่ิมข้ึนน้ันมีผลผลิตขาวหอมท่ีสามารถบริโภคทดแทนขาวหอมมะลิจาก
ประเทศไทยได 

 

ผลการวิเคราะหอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิ และขาวหอมมะลิ 100% ชั้น 2 ของฮองกง 

 

 ตลาดฮองกงเปนตลาดนําเขาขาวคุณภาพดีจากตางประเทศ เน่ืองจากฮองกงไมมีการผลิต
ขาว ฮองกงจึงจําเปนตองพ่ึงพาการนําเขาขาวจากตางประเทศ (กระทรวงพาณิชย. 2552) ฮองกง
นําเขาขาวจากประเทศไทยมากท่ีสุด รองลงมาคือจีน และสหรัฐอเมริกา ซ่ึงมีขอจํากัดดานขอมูลการ
สงออกขาวหอม ดังน้ันประเทศคูแขงในฮองกงจึงใชขาวขาวแทนขาวหอม และไมมีตัวแปรอิสระ
ของผลผลิตขาวของฮองกง 
 

1.  อุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิ ของฮองกง 
 

 ผลการวิเคราะหสมการอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิไทยของฮองกงจากประเทศไทย 
และขาวขาวจากจีนและสหรัฐอเมริกา พบวาอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิของฮองกงจากประเทศ
ไทย เกิดปญหาสหสัมพันธเชิงอนุกรมเวลา (Autocorrelations) หรือปญหาท่ีเกิดจากคาความ
คลาดเคล่ือนมีความสัมพันธกัน ซ่ึงมีสหสัมพันธของตัวคลาดเคล่ือนในอันดับท่ีหนึ่ง โดยตรวจสอบ
จาก Correlogram-Q statistics และ Serial Correlation LM Test จึงทําการแกไขปญหาโดยการเพ่ิม
ตัวแปร Autoregressive ลําดับท่ี 1 หรือ AR(1) เขาไปในสมการ ทําใหคา Durbin Watson มีคา
เทากับ 2.45  สวนอุปสงคการนําเขาขาวจากจีนและสหรัฐอเมริกาไมพบปญหาดังกลาว และพบ
ปญหาความสัมพันธเชิงเสน (Multicollinearity) ของท้ังสามสมการ จึงแกไขปญหาดังกลาวดวยการ
ตัดตัวแปรบางตัวท่ีมีคาสหสัมพันธ (Correlation) สูงกวา 0.80 ออกจากสมการ โดยท้ังสามสมการ
ไดตัดตัวแปรราคาของประเทศคูแขง และตัวแปรอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศท่ีแทจริงของ
ท้ังสามประเทศเปรียบเทียบกับฮองกง คือ (XRTHJD) (XRCHKD) และ (XRUHKD) ทําใหสมการอุปสงค
การนําเขาของท้ังสามประเทศประกอบดวยตัวแปรอิสระเพียงสองตัวแปร คือ ราคาท่ีแทจริงของ
ขาวขาวท่ีฮองกงนําเขาจากประเทศไทย จีน และสหรัฐอเมริกา (QshtTHA) (QwCHN) และ (QwUSA) 
และตัวแปรรายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของฮองกง (RGDPHK)  
 

 ปจจัยท้ังหมดท่ีนําเขามาในสมการอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิของฮองกงจากประเทศ
ไทย สามารถอธิบายการเปล่ียนแปลงปริมาณความตองการนําเขาขาวหอมมะลิจากประเทศไทยได      
รอยละ 92.77 และปจจัยท้ังหมดท่ีนําเขามาในสมการอุปสงคการนําเขาขาวขาวของฮองกงจาก
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ประเทศจีน และขาวขาวของฮองกงจากประเทศสหรัฐอเมริกานั้น อธิบายการเปล่ียนแปลงปริมาณ
ความตองการนําเขาขาวขาวจากประเทศจีนและขาวขาวสหรัฐอเมริกาไดรอยละ 60.84  และ 82.07  
ตามลําดับ โดยปจจัยท่ีมีผลตออุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิของฮองกงจากประเทศไทย อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ ไดแก ราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวหอมมะลิท่ีฮองกงนําเขาจากประเทศไทย 
(RPshtTHA) และรายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของฮองกง (RGDPHK) โดยการเพ่ิมข้ึน  
รอยละ 1 ของราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวหอมมะลิท่ีฮองกงนําเขาจากประเทศไทย (RPshtTHA) ทํา
ใหปริมาณการนําเขาขาวหอมมะลิของฮองกงจากประเทศไทยลดลงรอยละ 0.643 ในขณะท่ีการ
เพ่ิมข้ึนรอยละ 1 ของรายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของฮองกง (RGDPHK) สงผลให
ปริมาณการนําเขาขาวหอมมะลิของฮองกงจากประเทศไทยเพ่ิมข้ึนรอยละ 0.920 (ตารางท่ี 31) 
 

สวนตัวแปรอิสระท่ีมีผลตออุปสงคการนําเขาขาวขาวของฮองกงจากประเทศจีน มีเพียง
รายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของฮองกง (RGDPHK) ท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยการ
เพ่ิมข้ึนรอยละ 1 ของรายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของฮองกง (RGDPHK) สงผลทําให
ปริมาณความตองการนําเขาขาวขาวของฮองกงจากประเทศจีน เพ่ิมข้ึนรอยละ 2.797 สวนตัวแปร
อิสระท่ีมีผลตออุปสงคการนําเขาขาวขาวของฮองกงจากประเทศสหรัฐอเมริกา ก็มีเพียงราคานําเขา
ท่ีแทจริงของขาวขาวท่ีฮองกงนําเขาจากประเทศสหรัฐอเมริกา (RPwUSA) เทาน้ัน โดยเม่ือราคานําเขา
ท่ีแทจริงของขาวขาวท่ีฮองกงนําเขาจากประเทศสหรัฐอเมริกา (RPwUSA) เพ่ิมข้ึนรอยละ 1 ทําให
ปริมาณความตองการนําเขาขาวขาวของฮองกงจากประเทศสหรัฐอเมริกาลดลงรอยละ 2.687 
(ตารางท่ี 31) 
 

โดยสรุปแลวปริมาณการนําเขาขาวหอมมะลิไทยของฮองกงจากประเทศไทย ข้ึนอยูกับ
ราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวหอมมะลิท่ีฮองกงนําเขาจากประเทศไทย และรายไดประชาชาติ
เบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของฮองกง สําหรับปริมาณการนําเขาขาวขาวของฮองกงจากประเทศจีน 
ข้ึนอยูกับรายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของฮองกง สวนปริมาณการนําเขาขาวขาวของ
ฮองกงจากประเทศสหรัฐอเมริกา ข้ึนอยูกับราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวขาวท่ีฮองกงนําเขาจาก
ประเทศสหรัฐอเมริกา  
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ตารางท่ี 31  อุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิจากประเทศไทย และขาวขาวจากประเทศจีนและ
สหรัฐอเมริกา ของฮองกง 

 

Dependent Variables QshtTHA QwCHN QwUSA 

Constants 6.8235 -16.6738 -0.4144 

 (2.4502)** (-2.6615)*** (-0.0196)ns 

RPshtTHA -0.6435 - - 

 (-3.7086)*** - - 
RPwCHN - -0.0837 - 
 - (-0.1160)ns - 
RPwUSA - - -2.6877 
 - - (-4.2559)*** 
RGDPHK 0.9207 2.7972 2.5460 
 (2.5154)** (2.7841)*** (0.9725)ns 

R2 0.9277 0.6084 0.8207 
Adjusted R2 0.8956 0.5482 0.7932 
Durbin-Watson 2.45 1.15 1.26 
หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บคือคา t-value  
         *** หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 

    **   หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
    *     หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.10 
    ns   หมายถึง ไมมีมีนัยสําคัญทางสถิติ 

ท่ีมา: จากการวิเคราะห  
 
 

2.  อุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิ 100% ชั้น 2 ของฮองกง 
 

 ผลการวิเคราะหสมการอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิไทย 100% ช้ัน 2 ของฮองกงจาก
ประเทศไทย ขาวขาวจากประเทศจีน และขาวขาวสหรัฐอเมริกา พบวาอุปสงคการนําเขาขาวหอม
มะลิ 100% ช้ัน 2 จากประเทศไทยเกิดปญหาสหสัมพันธเชิงอนุกรมเวลา (Autocorrelations) หรือ
ปญหาท่ีเกิดจากคาความคลาดเคล่ือนมีความสัมพันธกัน ซ่ึงมีสหสัมพันธของตัวคลาดเคล่ือนใน
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อันดับท่ีหน่ึง โดยตรวจสอบจาก Correlogram-Q statistics และ Serial Correlation LM Test จึงทํา
การแกไขปญหาโดยการเพ่ิมตัวแปร Autoregressive ลําดับท่ี 1 หรือ AR(1) เขาไปในสมการ ทําให
คา Durbin Watson มีคาเทากับ 2.60 สวนอุปสงคการนําเขาขาวขาวจากประเทศจีน และขาวขาวจาก
สห รัฐอ เม ริก าไมพบปญหาดั งกล า ว  นอกจาก น้ียั งพบปญหาความ สัมพันธ เ ชิ ง เสน 
(Multicollinearity) ของสมการอุปสงคการนําเขาท้ังสามสมการ จึงแกไขปญหาดังกลาวดวยการตัด
ตัวแปรบางตัวท่ีมีคาสหสัมพันธ (Correlation) สูงกวา 0.80 ออกจากสมการ ซ่ึงท้ังสามสมการไดตัด
ตัวแปรราคาของประเทศคูแขง และตัวแปรอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศท่ีแทจริงของท้ัง
สามประเทศเปรียบเทียบกับฮองกง คือ (XRTHJD) (XRCHKD) และ (XRUHKD) ทําใหสมการอุปสงคการ
นําเขาของท้ังสามประเทศประกอบดวยตัวแปรอิสระเพียงสองตัวแปร คือ ราคาท่ีแทจริงของขาว
หอมมะลิ 100% ช้ัน 2 และขาวขาวท่ีฮองกงนําเขาจากประเทศไทย จีน และสหรัฐอเมริกา (QhtTHA) 
(QwCHN) และ (QwUSA) และตัวแปรรายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของฮองกง (RGDPHK) 
 

 ปจจัยท้ังหมดท่ีนําเขามาในสมการอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ของฮองกง
จากประเทศไทย สามารถอธิบายการเปล่ียนแปลงปริมาณความตองการนําเขาขาวหอมมะลิ 100% 
ช้ัน 2 จากประเทศไทยไดรอยละ 94.97 และปจจัยท้ังหมดท่ีนําเขามาในสมการอุปสงคการนําเขา
ขาวขาวของฮองกงจากประเทศจีน และอุปสงคการนําเขาขาวขาวของฮองกงจากประเทศ
สหรัฐอเมริกาน้ัน อธิบายการเปล่ียนแปลงปริมาณความตองการนําเขาขาวขาวจากประเทศจีนได
รอยละ 60.85 และอธิบายการเปล่ียนแปลงปริมาณความตองการนําเขาขาวขาวจากสหรัฐอเมริกาได
รอยละ 82.02 โดยปจจัยท่ีมีผลตออุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ของฮองกงจาก
ประเทศไทย อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ไดแก ราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ท่ี
ฮองกงนําเขาจากประเทศไทย (RPhtTHA) และรายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของฮองกง 
(RGDPHK) โดยการเพ่ิมข้ึนรอยละ 1 ของราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ท่ี
ฮองกงนําเขาจากประเทศไทย (RPhtTHA) ทําใหปริมาณการนําเขาขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ของ
ฮองกงจากประเทศไทยลดลงรอยละ 1.151 ในขณะท่ีการเพ่ิมข้ึนรอยละ 1 ของรายไดประชาชาติ
เบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของฮองกง (RGDPHK) สงผลใหปริมาณการนําเขาขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 
ของฮองกงจากประเทศไทยเพ่ิมข้ึนรอยละ 4.328 (ตารางท่ี 32) 
 

สวนตัวแปรอิสระท่ีมีผลตออุปสงคการนําเขาขาวขาวของฮองกงจากประเทศจีน มีเพียง
รายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของฮองกง (RGDPHK) ท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยการ
เพ่ิมข้ึนรอยละ 1 ของรายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของฮองกง (RGDHK) สงผลทําให
ปริมาณความตองการนําเขาขาวขาวของฮองกงจากประเทศจีน เพ่ิมข้ึนรอยละ 2.931 สวนตัวแปร
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อิสระท่ีมีผลตออุปสงคการนําเขาขาวขาวของฮองกงจากประเทศสหรัฐอเมริกา มีเพียงราคานําเขาท่ี
แทจริงของขาวขาวท่ีฮองกงนําเขาจากประเทศสหรัฐอเมริกา (RPwUSA) เทาน้ัน โดยเม่ือราคานําเขาท่ี
แทจริงของขาวขาวท่ีฮองกงนําเขาจากประเทศสหรัฐอเมริกา (RPwUSA) เพ่ิมข้ึนรอยละ 1 ทําให
ปริมาณความตองการนําเขาขาวขาวของฮองกงจากประเทศสหรัฐอเมริกาลดลงรอยละ 2.869 
(ตารางท่ี 32) 
 

ตารางท่ี 32  อุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 จากประเทศไทย และขาวขาวจากประเทศ
จีนและสหรัฐอเมริกา ของฮองกง 

 

Dependent Variables QhtTHA QwCHN QwUSA 

Constants -22.9806 -17.2920 -2.9223 

 (-2.7931)*** (-2.7652)*** (-0.1379)ns 

RPhtTHA -1.1510 - - 

 (-2.7405)*** - - 
RPwCHN - -0.1915 - 
 - (-0.2660)ns - 
RPwUSA - - -2.7737 
 - - (-4.3646)*** 
RGDPHK 4.3285 2.9313 2.8696 
 (4.1587)*** (2.9249)*** (1.0900)ns 

R2 0.9497 0.6085 0.8202 
Adjusted R2 0.9274 0.5482 0.7925 
Durbin-Watson 2.60 1.14 1.24 
หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บคือคา t-value  
         *** หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 

    **   หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
    *     หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.10 
    ns   หมายถึง ไมมีมีนัยสําคัญทางสถิติ 

ท่ีมา: จากการวิเคราะห  
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 โดยสรุปแลวปริมาณการนําเขาขาวหอมมะลิไทย 100% ช้ัน 2 ของฮองกงจากประเทศไทย 
ข้ึนอยูกับราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวหอมมะลิ100% ช้ัน 2 ท่ีฮองกงนําเขาจากประเทศไทย และ
รายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของฮองกง สําหรับปริมาณการนําเขาขาวขาวของฮองกง
จากประเทศจีน ข้ึนอยูกับราคารายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของฮองกง สวนปริมาณการ
นําเขาขาวขาวของฮองกงจากประเทศสหรัฐอเมริกา ข้ึนอยูกับราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวขาวท่ี
ฮองกงนําเขาจากประเทศสหรัฐอเมริกา  
 

ผลการศึกษาช้ีใหเห็นวาการเพ่ิมข้ึนของราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวหอมมะลิ ขาวหอม
มะลิ 100% ช้ัน 2 จากประเทศไทย และขาวขาวสหรัฐอเมริกา มีผลทําใหปริมาณความตองการ
นําเขาขาวท้ังสามชนิดน้ีของฮองกงลดลง แตราคานําเขาขาวขาวท่ีแทจริงของจีนกลับไมมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ โดยปริมาณขาวขาวลดลงมากท่ีสุด รองลงมาคือขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 และขาวหอม
มะลิ เน่ืองมาจากฮองกงนิยมบริโภคขาวคุณภาพดี ส่ิงสําคัญในการเลือกซ้ือขาวของชาวฮองกง 
ไดแก ราคา คุณภาพ และรสชาติ โดยชาวฮองกงนิยมบริโภคขาวเมล็ดยาวโดยเฉพาะขาวหอมมะลิ
จากไทยสงผลใหการเปล่ียนแปลงในปริมาณความตองการนําเขานอยกวา  ขาวขาวจาก
สหรัฐอเมริกาท่ีมีปริมาณการนําเขานอยกวาขาวหอมมะลิของไทย (กระทรวงพาณิชย, 2553ก)  

 

ท้ังน้ีการเพ่ิมข้ึนของรายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของฮองกง ทําใหปริมาณ
ความตองการนําเขาขาวเพ่ิมข้ึน จากประเทศไทยและจีน อยางมีนัยสําคัญ แสดงใหเห็นวาขาวหอม
มะลิจากไทย และขาวขาวจีนเปนสินคาปกติในสายตาผูบริโภคอยางฮองกง เม่ือพิจารณาขาวหอม
มะลิรวมพบวาการเพ่ิมข้ึนของรายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของฮองกง สงผลใหปริมาณ
ความตองการนําเขาขาวขาวจากจีนเพ่ิมข้ึนมากกวาขาวหอมมะลิจากประเทศไทย เม่ือพิจารณา
เฉพาะขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 กลับพบวาการเพ่ิมข้ึนของรายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ีย
ของฮองกง ปริมาณความตองการนําเขาหอมมะลิจากประเทศไทย 100% ช้ัน 2 เพ่ิมข้ึนมากกวาขาว
ขาวจากจีน ท้ังน้ีอาจเน่ืองมาจากขาวหอมสวนใหญท่ีฮองกงนําเขาจากไทยคือขาวหอมมะลิ 100% 
ช้ัน 2 สวนประเทศจีนจะไดเปรียบในดานการขนสง 

 

ผลการวิเคราะหอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิ และขาวหอมมะลิ 100% ชั้น 2 ของ
ประเทศสิงคโปร 

 

ประเทศสิงคโปรไมมีการผลิตขาวจึงตองนําเขาขาวเพ่ือบริโภคภายในประเทศ โดยชาว
สิงคโปรนิยมบริโภคขาวชนิด 100% Fragrant Rice หรือ Jasmine Long Grain Rice ยกเวนชาว
อินเดีย ซ่ึงนิยมบริโภคขาวบาสมาติ ขาวน่ึงหรือขาวหัก ทําใหสิงคโปรนําเขาขาวหอมจากประเทศ
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ตางๆ เพ่ือตอบสนองผูบริโภคภายในประเทศ เชนขาวหอมมะลิจากประเทศไทย ขาวบาสมาติจาก
อินเดียและปากีสถาน และขาวหอมจากประเทศเวียดนามเปนตน (มณเฑียร  สติมานนท, 2549) 
ดังน้ันในสมการอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิและขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 จึงไมมีตัวแปรอิสระ
ของผลผลิตขาวของประเทศสิงคโปร 
  

1.  อุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิ ของประเทศสิงคโปร 
 

 ผลการวิเคราะหสมการอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิไทยของประเทศสิงคโปรจาก
ประเทศไทย ขาวหอมจากประเทศเวียดนาม และขาวบาสมาติจากประเทศอินเดีย พบวาอุปสงคการ
นําเขาขาวหอมมะลิจากประเทศไทยเกิดปญหาสหสัมพันธเชิงอนุกรมเวลา (Autocorrelations) หรือ
ปญหาท่ีเกิดจากคาความคลาดเคล่ือนมีความสัมพันธกัน ซ่ึงมีสหสัมพันธของตัวคลาดเคล่ือนใน
อันดับท่ีสองโดยตรวจสอบจาก Correlogram-Q statistics และ Serial Correlation LM Test จึงทํา
การแกไขปญหาโดยการเพ่ิมตัวแปร Autoregressive ลําดับท่ี 1 และ ตัวแปร Autoregressive ลําดับท่ี 
2 หรือ AR(1) และ AR(2) เขาไปในสมการ ทําใหคา Durbin Watson มีคาเทากับ 2.72 สวนอุปสงค
การนําเขาขาวหอมจากประเทศเวียดนาม และขาวบาสมาติจากประเทศอินเดียไมพบปญหาดังกลาว 
และยังพบปญหาความสัมพันธเชิงเสน (Multicollinearity) ของท้ังสามสมการ จึงแกไขปญหา
ดังกลาวดวยการตัดตัวแปรบางตัวท่ีมีคาสหสัมพันธ (Correlation) สูงกวา 0.80 ออกจากสมการ ท้ัง
สามสมการไดตัดตัวแปรอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศท่ีแทจริงของท้ังสามประเทศ
เปรียบเทียบกับประเทศสิงคโปร คือ (XRTSGD) (XRVSGD) และ (XRISGD) ในสมการอุปสงคการนําเขา
ขาวหอมมะลิไทยยังไดตัดตัวแปรราคาของประเทศคูแขงออกจากสมการดวย (RPhvVM) นอกจากน้ี
ตัวแปรราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวหอมมะลิท่ีสิงคโปรนําเขาจากไทย (RPshtTHA) ใหคา R2 และคา 
Adjusted R2 ตํ่ากวาการใชตัวแปรราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 (RPhtTHA) 
ดังน้ันในสมการอุปสงคนําเขาขาวหอมมะลิของสิงคโปรจากประเทศไทย จึงใชตัวแปรราคานําเขาท่ี
แทจริงของขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 (RPhtTHA) แทนตัวแปรราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวหอมมะลิ
ท่ีสิงคโปรนําเขาจากไทย (RPshtTHA) 
 

 ปจจัยท้ังหมดท่ีนําเขามาในสมการอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิของประเทศสิงคโปรจาก
ประเทศไทย สามารถอธิบายการเปล่ียนแปลงปริมาณความตองการนําเขาขาวหอมมะลิจากประเทศ
ไทยไดรอยละ 76.24 และปจจัยท้ังหมดท่ีนําเขามาในสมการอุปสงคการนําเขาขาวหอมของประเทศ
สิงคโปรจากประเทศเวียดนาม และขาวบาสมาติจากประเทศอินเดียน้ัน อธิบายการเปล่ียนแปลง
ปริมาณความตองการนําเขาขาวหอมจากประเทศเวียดนามไดรอยละ 85.16 และอธิบายการ
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เปล่ียนแปลงปริมาณความตองการนําเขาขาวบาสมาติจากประเทศอินเดียไดรอยละ 75.81 โดยปจจัย
ท่ีมีผลตออุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิของประเทศสิงคโปรจากประเทศไทย อยางมีนัยสําคัญทาง
สถิตท่ีระดับ 0.10 ไดแก ราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ท่ีประเทศสิงคโปร
นําเขาจากประเทศไทย (RPhtTHA) โดยการเพ่ิมข้ึนรอยละ 1 ของราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวหอม
มะลิ 100% ช้ัน 2 ท่ีประเทศสิงคโปรนําเขาจากประเทศไทย (RPhtTHA) ทําใหปริมาณการนําเขาขาว
หอมมะลิของประเทศสิงคโปรจากประเทศไทยลดลงรอยละ 0.541 (ตารางท่ี 33) 
 

สวนตัวแปรอิสระท่ีมีผลตออุปสงคการนําเขาขาวหอมของประเทศสิงคโปรจากประเทศ
เวียดนาม ไดแกราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวหอมที่ประเทศสิงคโปรนําเขาจากประเทศเวียดนาม 
(RPhvVM) และราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ท่ีประเทศสิงคโปรนําเขาจาก
ประเทศไทย (RPhtTHA) ท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยการเพ่ิมข้ึนรอยละ 1 ของราคานําเขาท่ีแทจริงของ
ขาวหอมท่ีประเทศสิงคโปรนําเขาจากประเทศเวียดนาม (RPhvVM) สงผลทําใหปริมาณความ
ตองการนําเขาขาวหอมของประเทศสิงคโปรจากประเทศเวียดนามลดลงรอยละ 5.712 ในขณะท่ีการ
เพ่ิมข้ึนรอยละ 1 ของ ราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ท่ีประเทศสิงคโปรนําเขา
จากประเทศไทย (RPhtTHA) สงผลทําใหปริมาณความตองการนําเขาขาวหอมของประเทศสิงคโปร
จากประเทศเวียดนาม เพ่ิมข้ึนรอยละ 9.332  
 

สําหรับตัวแปรอิสระท่ีมีผลตออุปสงคการนําเขาขาวบาสมาติของประเทศสิงคโปรจาก
ประเทศอินเดีย ประกอบดวย ราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวบาสมาติท่ีประเทศสิงคโปรนําเขาจาก
ประเทศอินเดีย (RPbiIND) ราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวบาสมาติท่ีประเทศสิงคโปรนําเขาจาก
ประเทศปากีสถาน (RPbpPK) และรายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของประเทศสิงคโปร 
(RGDPSIN) โดยการเพ่ิมข้ึนรอยละ 1 ของราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวบาสมาติท่ีประเทศสิงคโปร
นําเขาจากประเทศอินเดีย (RPbiIND) สงผลทําใหปริมาณความตองการนําเขาขาวบาสมาติของ
ประเทศสิงคโปรจากอินเดียลดลงรอยละ 1.626 (ตารางท่ี 33) ขณะเดียวกันการเพ่ิมข้ึนรอยละ 1 ของ
ราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวบาสมาติท่ีประเทศสิงคโปรนําเขาจากประเทศปากีสถาน (RPbpPK) และ
รายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของประเทศสิงคโปร (RGDPSIN) สงผลทําใหปริมาณความ
ตองการนําเขาขาวบาสมาติของประเทศสิงคโปรจากประเทศอินเดียเพ่ิมข้ึนรอยละ 2.356 และ 2.508 
ตามลําดับ 
 

โดยสรุปแลวปริมาณการนําเขาขาวหอมมะลิไทยของประเทศสิงคโปรจากประเทศไทย 
ข้ึนอยูกับราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ท่ีประเทศสิงคโปรนําเขาจากประเทศ
ไทย สําหรับปริมาณการนําเขาขาวหอมของประเทศสิงคโปรจากประเทศเวียดนาม ข้ึนอยูกับราคา
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นําเขาท่ีแทจริงของขาวหอมท่ีประเทศสิงคโปรนําเขาจากประเทศเวียดนาม และราคานําเขาท่ีแทจริง
ของขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ท่ีประเทศสิงคโปรนําเขาจากประเทศไทย สวนปริมาณการนําเขาขาว
บาสมาติของประเทศสิงคโปรจากประเทศอินเดีย ข้ึนอยูกับราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวบาสมาติท่ี
ประเทศสิงคโปรนําเขาจากประเทศอินเดีย ของราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวบาสมาติท่ีประเทศ
สิงคโปรนําเขาจากประเทศปากีสถาน และรายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของประเทศ
สิงคโปร 
 

ตารางท่ี 33  อุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิจากประเทศไทย ขาวหอมจากประเทศเวียดนาม และ
ขาวบาสมาติจากประเทศอินเดีย ของประเทศสิงคโปร 

 

Dependent Variables QshtTHA QhvVM QbiIND 

Constants 4.2517 -33.4152 -21.3353 

 (0.6598)ns (-2.0203)** (-2.9067)*** 
RPhtTHA -0.5419 9.3327 - 

 (-1.9989)** (5.9152)*** - 
RPhvVM - -5.7126 - 
 - (-3.9566)*** - 
RPbiIND - - -1.6260 
 - - (-2.9065)*** 
RPbpPK - - 2.3562 
 - - (4.3228)*** 
RGDPSIN 1.0593 1.7116 2.5084 
 (1.3428)ns (0.8033)ns (2.6646)*** 
R2 0.7624 0.8516 0.7581 
Adjusted R2 0.6568 0.8021 0.6977 
Durbin-Watson 2.72 1.01 2.32 
หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บคือคา t-value  
         *** หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 

    **   หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
    *     หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.10 
    ns   หมายถึง ไมมีมีนัยสําคัญทางสถิติ 

ท่ีมา: จากการวิเคราะห  
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2.  อุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิ 100% ชั้น 2 ของประเทศสิงคโปร 
 

 สําหรับสมการอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ของประเทศสิงคโปรจาก
ประเทศไทย ไมไดนําเสนอในสวนน้ี เ น่ืองจากผลการประมาณคาทางสถิติมีเคร่ืองหมาย
สัมประสิทธ์ิของตัวแปรอธิบายท่ีใชในสมการอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ของ
ประเทศสิงคโปร มีคาผิดจากความเปนจริง ถึงแมวาจะทําการแกปญหาตัวคลาดเคล่ือนท่ีมี
ความสัมพันธระหวางกัน (Autocorrelation) และแกปญหาความสัมพันธเชิงเสน (Multicollinearity) 
แลวก็ตาม ดังน้ันจึงไมนําเสนอผลการประมาณคาสัมประสิทธ์ิของตัวแปรอิสระตางๆ ของสมการ
สมการอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ของประเทศสิงคโปรจากประเทศไทยในสวนน้ี 
(ภาคผนวก ค) 
 

ผลการวิเคราะหอุปสงคการนําเขาขาวขาว ของประเทศอิรัก 
 

ในการวิเคราะหอุปสงคการนําเขาขาวขาวในประเทศอิรัก ตัวแปรตามท่ีใชในสมการจะ
ประกอบดวยราคานําเขาท่ี และรายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของประเทศอิรัก การนําเขา
ขาวของประเทศอิรักมีการคาขาวกับประเทศไทยในรูปแบบรัฐบาลตอรัฐบาล จัดซ้ือโดยหนวยงาน 
Grain Board of Iraq (GBI) ของอิรัก เปนผูผูกขาดการนําเขาขาวจากตางประเทศเพียงผูเดียว 
(กระทรวงพาณิชย, 2553ก) 

 

ปจจัยท้ังหมดท่ีนําเขามาในสมการอุปสงคการนําเขาขาวขาวของประเทศอิรักจากประเทศ
ไทย สามารถอธิบายการเปล่ียนแปลงปริมาณความตองการนําเขาขาวขาวของประเทศอิรักจาก
ประเทศไทย ไดรอยละ 19.32 สวนปจจัยท้ังหมดท่ีนําเขามาในสมการอุปสงคการนําเขาขาวขาวของ
ประเทศอิรักจากประเทศสหรัฐอเมริกา สามารถอธิบายการเปล่ียนแปลงปริมาณความตองการนําเขา
ขาวขาว ไดรอยละ 69.71 (ตารางที่ 34) ท้ังน้ีคา R2  และคา Adjusted R2 ท่ีไดมีคาคอนขางตํ่า อาจ
เน่ืองจากอุปสงคการนําเขาขาวของประเทศอิรัก อาจจะไมไดข้ึนอยูกับตัวแปรเหลาน้ีเทาน้ัน แต
ข้ึนกับปจจัยอยางอ่ืนภายในประเทศอิรัก เชน การแจกจายขาวเพ่ือชวยเหลือประชาชนในประเทศ
อิรักจากหนวยงาน Public Distribution System (PDS) และการสงออกขาวไปยังอิรักจากประเทศ
ไทย เปนการสงออกในลักษณะการใหความชวยเหลือแบบใหเปลา 

 

 ขอสังเกตจากอุปสงคการนําเขาขาวขาวของประเทศอิรัก พบวาเคร่ืองหมายของ
สัมประสิทธ์ิของตัวแปรอธิบายท่ีใชในสมการอุปสงคการนําเขาขาวขาวของประเทศอิรัก จาก
ประเทศไทย และสหรัฐอเมริกา มีคาผิดจากความเปนจริง เน่ืองมาจากประเทศอิรักทําการคาขาวกับ
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ประเทศไทยในรูปแบบรัฐบาลตอรัฐบาล ซ่ึงกระบวนการซ้ือขายจะมีความแตกตางกันไปตามความ
จําเปนและกฎขอบังคับของประเทศผูซ้ือขายแตละรายประเทศ ท้ังขอตกลงเกี่ยวกับชนิดขาว 
ปริมาณการซ้ือขาย กําหนดการสงมอบ ราคาซ้ือขายและเง่ือนไขอ่ืนๆ (ขานขนิษฐ  อัมพุประภา, 
2548) สงผลใหตัวแปรอธิบายท่ีใชในการศึกษาคร้ังน้ีไมสามารถสะทอนถึงอุปสงคการนําเขาขาว
ขาวของประเทศอิรักได ดังน้ันผลการศึกษาท่ีไดนี้ไมควรจะพยายามนําไปใชประโยชนในดานใด 
 

ตารางท่ี 34  อุปสงคการนําเขาขาวขาวของประเทศอิรัก จากประเทศไทยและสหรัฐอเมริกา 
 

Dependent Variables QwTHA  QwTUSA 
Constants 0.8142 -6.8688 

 (0.1250)ns (-2.3805)** 
RPwTHA 0.7668 - 
 (1.9675)* - 
RPwUSA - 0.3051 
 - (2.3451)** 
RGDPRP 0.9813 1.3700 
 (1.3363)ns (3.9161)*** 
R2 0.1932 0.6971 
Adjusted R2 0.0691 0.5961 
Durbin-Watson 2.26 1.93 
หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บคือคา t-value  
         *** หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 

    **   หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
    *     หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.10 
    ns   หมายถึง ไมมีมีนัยสําคัญทางสถิติ 

ท่ีมา: จากการวิเคราะห 
 

ผลการวิเคราะหอุปสงคการนําเขาขาวขาว ของประเทศอิหราน 
 

 ในการวิเคราะหอุปสงคการนําเขาขาวขาวในประเทศอิหราน ตัวแปรตามท่ีใชในสมการจะ
ประกอบดวยราคานําเขาท่ีแทจริง ราคาท่ีแทจริงของขาวเปลือกภายในประเทศอิหราน รายได
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ประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ีย และปริมาณผลผลิตขาวโลก การเพ่ิมตัวแปรราคาท่ีแทจริงของ
ขาวเปลือกภายในประเทศอิหราน เน่ืองจากประเทศอิหรานมีการคาขาวกับประเทศไทยในรูปแบบ
รัฐบาลตอรัฐบาล โดยหนวยงาน Government Trading Corporation (GTC) เปนผูผูกขาดการนําเขา
ขาวจากตางประเทศเพียงผูเดียว วัตถุประสงคเพ่ือแทรกแซงราคาขาว ปองกันการขาดแคลนขาว
ภายในประเทศ ตลอดจนอุดหนุนขาวแกผูยากจนในอิหราน (กระทรวงพาณิชย, 2553ก) 

 

สําหรับตัวแปรผลผลิตขาวโลกน้ัน ใชแทนตัวแปรผลผลิตขาวของประเทศอิหรานซ่ึงใหคา 
Adjusted R2  ตํ่ากวาการใชตัวแปรผลผลิตขาวโลก เพราะความตองการนําเขาขาวของประเทศ    
ผูนําเขาสวนหน่ึงนาจะมีผลมาจากผลผลิตขาวโลก ถาผลผลิตขาวโลกมีปริมาณเพ่ิมข้ึนจะสงผลใหมี
การนําเขาขาวลดลง ในสวนของประเทศคูแขง คือประเทศอินเดีย ซ่ึงมีสวนแบงตลาดขาวเปน
อันดับ 3 รองจากอุรุกวัย ซ่ึงอุรุกวัยมีความจํากัดทางดานขอมูล ดังน้ันประเทศคูแขงในอิหรานจึง
เลือกประเทศอินเดีย และชนิดขาวท่ีอิหรานนําเขาจากอินเดียสวนใหญจะนําเขาขาวบาสมาติ
มากกวาขาวขาวธรรมดา ดังน้ันจึงเลือกใชราคาและปริมาณท่ีแทจริงของขาวบาสมาติจากอินเดีย 

 

ผลการวิเคราะหสมการอุปสงคการนําเขาขาวขาวของประเทศอิหรานจากประเทศไทย และ
ขาวบาสมาติจากอินเดีย พบวาอุปสงคการนําเขาขาวขาวของประเทศอิหรานจากประเทศไทย เกิด
ปญหาสหสัมพันธเชิงอนุกรมเวลา (Autocorrelations) ลําดับท่ีหน่ึง จึงแกไขปญหาโดยการเพ่ิมตัว
แปร Autoregressive ลําดับท่ี 1 หรือ AR(1) เขาไปในสมการ นอกจากน้ี ยังเกิดปญหาความสัมพันธ
เชิงเสน (Multicollinearity) จึงแกไขปญหาโดยตัดตัวแปรบางตัวท่ีมีคาสหสัมพันธ (Correlation) สูง
กวา 0.80 ออกจากสมการ ในสมการอุปสงคการนําเขาขาวขาวของประเทศอิหรานจากประเทศไทย 
ไดตัดตัวรายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ีย (RGDPIR) และราคาขาวบาสมาติอินเดีย (RPbiIND) 
ออกจากสมการ สําหรับสมการอุปสงคการนําเขาขาวบาสมาติของประเทศอิหรานจากประเทศ
อินเดีย ไดตัดตัวแปรผลผลิตขาวโลก (MRW) และราคาขาวขาวจากประเทศไทย (RPwTHA) ออกจาก
สมการ 

 

ปจจัยท้ังหมดท่ีนําเขามาในสมการอุปสงคการนําเขาขาวขาวของประเทศอิหรานจาก
ประเทศไทย สามารถอธิบายการเปล่ียนแปลงปริมาณความตองการนําเขาขาวขาวไดรอยละ 37.34 
สวนปจจัยท้ังหมดท่ีนําเขามาในสมการอุปสงคการนําเขาขาวบาสมาติของประเทศอิหรานจาก
ประเทศอินเดีย สามารถอธิบายการเปล่ียนแปลงปริมาณความตองการนําเขาขาวบาสมาติจากอินเดีย 
ไดรอยละ 40.90 ท้ังน้ีคา R2  และคา Adjusted R2 ท่ีไดมีคาคอนขางตํ่า อาจเน่ืองมาจากอุปสงคการ
นําเขาขาวของประเทศอิหรานไมไดข้ึนอยูกับตัวแปรเหลาน้ีเทาน้ัน แตข้ึนกับปจจัยอยางอ่ืนเฉพาะ
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ในประเทศอิหราน ท่ีสะทอนใหเห็นถึงความจําเปนท่ีตองการนําเขาขาว ซ่ึงบางคราวอาจจะสงผล
ในทางการเมืองของประเทศดวย (ขานขนิษฐ  อัมพุประภา, 2548) 

 

อุปสงคการนําเขาขาวขาวของประเทศอิหรานจากประเทศไทย พบวาราคานําเขาท่ีแทจริง
ของขาวขาวท่ีประเทศอิหรานนําเขาจากประเทศไทย (RPwTHA) และราคาท่ีแทจริงของขาวเปลือก
ในประเทศอิหราน (RPIR) มีผลตอปริมาณความตองการนําเขาขาวขาวของประเทศอิหรานจาก
ประเทศไทย อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 หมายความวา ราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวขาว
ของท่ีประเทศอิหรานนําเขาจากประเทศไทย (RPwTHA) เพ่ิมข้ึนรอยละ 1 จะมีผลใหปริมาณความ
ตองการนําเขาขาวขาวของประเทศอิหรานจากประเทศไทยลดลงรอยละ 7.035 ขณะเดียวกัน ราคาท่ี
แทจริงของขาวเปลือกในประเทศอิหราน (RPIR) เพ่ิมข้ึนรอยละ 1 จะมีผลใหปริมาณความตองการ
นําเขาขาวขาวของประเทศอิหรานจากประเทศไทยเพ่ิมข้ึนรอยละ 0.845 (ตารางท่ี 35) 

 

ขณะเดียวกันอุปสงคการนําเขาขาวบาสมาติของประเทศอิหรานจากประเทศอินเดีย มีเพียง
รายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของประเทศอิหราน (RGDPIR) เทาน้ันท่ีมีผลตอปริมาณ
ความตองการนําเขาขาวบาสมาติของประเทศอิหรานจากประเทศอินเดีย อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ 0.01 หมายความวา เม่ือรายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของประเทศอิหราน 
(RGDPIR) เพ่ิมข้ึนรอยละ 1 จะมีผลใหปริมาณความตองการนําเขาขาวบาสมาติของประเทศอิหราน
จากประเทศอินเดีย เพ่ิมข้ึนรอยละ 14.100 (ตารางท่ี 35) 

 

โดยสรุปแลวปริมาณการนําเขาขาวขาวของประเทศอิหรานจากประเทศไทย ข้ึนอยูกับราคา
นําเขาท่ีแทจริงของขาวขาวท่ีประเทศอิหรานนําเขาจากประเทศไทย และราคาท่ีแทจริงของ
ขาวเปลือกในประเทศอิหราน สวนปริมาณการนําเขาขาวบาสมาติของประเทศอิหรานจากประเทศ
อินเดีย จะข้ึนอยูกับรายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของประเทศอิหราน เพียงอยางเดียว 

 

ผลการศึกษาช้ีใหเห็นวา การเพ่ิมข้ึนของราคาท่ีแทจริงของขาวเปลือกในประเทศอิหราน 
สงผลใหปริมาณความตองการนําเขาขาวขาวของประเทศอิหรานจากประเทศไทยเพ่ิมข้ึน ท้ังน้ีอาจ
เน่ืองมาจากราคาขาวภายในประเทศอิหรานมีราคาแพง เชน ป พ.ศ. 2551 ราคาขาวหอมอิหราน 
18,000- 35,000 เรียลตอกิโลกรัม ขาวบาสมาติ อินเดียและปากีสถาน ราคา 15,000-18,000 เรียลตอ
กิโลกรัม สวนขาวไทย 5,000-8,000 เรียลตอกิโลกรัม และขาวเวียดนามราคากิโลกรัมละ 3,000-
5,000 เรียล (กรมสงเสริมการสงออก, 2551) ดั้งน้ันรัฐบาลจึงตองนําเขาขาวท่ีมีราคาตํ่าจาก
ตางประเทศ สอดคลองกับผลการศึกษาของ ขานขนิษฐ อัมพุประภา (2548) ซ่ึงพบวาในการทํา
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สัญญาซ้ือขายขาวระหวางรัฐบาลตอรัฐบาลน้ัน การทําสัญญาขอตกลงของประเทศผูนําเขา นาจะมี
แรงกดดันมาจากราคาขาวภายในของประเทศผูนําเขา 
 

ตารางท่ี 35  อุปสงคการนําเขาขาวของของประเทศอิหรานจากประเทศไทย และขาวบาสมาติจาก
ประเทศอินเดีย 

 

Dependent Variables QwTHA  QwTIND 

Constants 49.6346 -61.9654 

 (4.3910)*** (-2.0651)** 
RPwTHA -7.0359 - 

 (-3.5622)*** - 
RPbiIND - -2.1759 
 - (-0.7105)ns 

RPIR 0.8435 - 
 (-1.1672)*** - 
RGDPIR - 14.1009 
 - (2.6413)*** 
MRW -0.1676 -1.2078 

 (3.5628)ns (-1.1475)ns 

R2 0.3734 0.4090 
Adjusted R2 0.0601 0.1873 
Durbin-Watson 2.27 1.78 

หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บคือคา t-value  
         *** หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 

    **   หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
    *     หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.10 
    ns   หมายถึง ไมมีมีนัยสําคัญทางสถิติ 

ท่ีมา: จากการวิเคราะห 
 

สวนการเพ่ิมข้ึนของรายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของประเทศอิหราน ท่ีมีผลให
ปริมาณความตองการนําเขาขาวบาสมาติของประเทศอิหรานจากประเทศอินเดียเพ่ิมข้ึน แสดงให
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เห็นวาขาวบาสมาติจากอินเดียเปนสินคาปกติในประเทศอิหราน ท้ังน้ีเพราะขาวบาสมาติเม่ือหุงสุก
จะมีเมล็ดคอนขางแข็ง และรวน ซ่ึงตรงตามรสนิยมการบริโภคขาวของชาวอิหราน 

 

ผลการวิเคราะหอุปสงคการนําเขาขาวขาว ของประเทศฟลิปปนส 
 

ประเทศฟลิปปนสเปนผูนําเขาขาวรายใหญของโลก แมจะมีการผลิตขาวในประเทศ แต
ความตองการนําเขาขาวของฟลิปปนสยังคงมีความตองการนําเขาขาว โดยผูบริโภคท่ัวไปนิยม
บริโภคขาวขาวธรรมดา 15% - 45%  ดังน้ันตลาดฟลิปปนสจึงเปนตลาดขาวท่ีนําเขาขาวคุณภาพ
ปานกลางและคุณภาพตํ่า คูแขงสําคัญในตลาดฟลิปปนส คือ ประเทศเวียดนามซ่ึงเปนผูสงออกราย
ใหญในตลาดน้ี 

 

ผลการวิเคราะหสมการอุปสงคการนําเขาขาวขาวของประเทศฟลิปปนสจากประเทศ
เวียดนาม และขาวขาวจากประเทศไทย พบวาอุปสงคการนําเขาขาวขาวของประเทศฟลิปปนสจาก
ประเทศไทย เกิดปญหาสหสัมพันธเชิงอนุกรมเวลา (Autocorrelations) หรือปญหาท่ีเกิดจากคา
ความคลาดเคล่ือนมีความสัมพันธกัน ซ่ึงมีสหสัมพันธของตัวคลาดเคล่ือนในอันดับท่ีสองโดย
ตรวจสอบจาก Correlogram-Q statistics และ Serial Correlation LM Test จึงทําการแกไขปญหา
โดยการเพ่ิมตัวแปร Autoregressive ลําดับท่ี 1 และ ตัวแปร Autoregressive ลําดับท่ี 2 หรือ AR(1) 
และ AR(2) เขาไปในสมการ ทําใหคา Durbin Watson มีคาเทากับ 2.12  นอกจากน้ี ยังเกิดปญหา
ความสัมพันธเชิงเสน (Multicollinearity) จึงแกไขปญหาโดยตัดตัวแปรบางตัวท่ีมีคาสหสัมพันธ 
(Correlation) สูงกวา 0.80 ออกจากสมการ ในสมการอุปสงคการนําเขาขาวขาวของประเทศ
ฟลิปปนสจากประเทศเวียดนาม ไดตัดตัวแปรราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวขาวจากประเทศไทย 
(RPwTHA) ตัวแปรผลผลิตขาวสารของประเทศฟลิปปนส (MRPHI) และตัวแปรอัตราแลกเปล่ียน
เงินตราตางประเทศท่ีแทจริงของประเทศเวียดนามเปรียบเทียบกับประเทศฟลิปปนส (XRVPHP) ออก
จากสมการ สําหรับสมการอุปสงคการนําเขาขาวขาวของประเทศฟลิปปนสจากประเทศไทย ไดตัด
ตัวแปรผลผลิตขาวสารของประเทศฟลิปปนส (MRPHI) และอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศท่ี
แทจริงของประเทศไทย เปรียบเทียบกับประเทศฟลิปปนส (XRTPHP) ออกจากสมการ 
 

 ปจจัยท้ังหมดท่ีนําเขามาในสมการอุปสงคการนําเขาขาวขาวของประเทศฟลิปปนสจาก
ประเทศเวียดนาม สามารถอธิบายการเปล่ียนแปลงปริมาณความตองการนําเขาขาวขาวไดรอยละ 
45.38 สวนปจจัยท้ังหมดท่ีนําเขามาในสมการอุปสงคการนําเขาขาวขาวของประเทศฟลิปปนสจาก
ประเทศไทย สามารถอธิบายการเปล่ียนแปลงปริมาณความตองการนําเขาขาวขาว ไดรอยละ 99.45 
โดยอุปสงคการนําเขาขาวขาวของประเทศฟลิปปนสจากประเทศเวียดนาม มีเพียงรายไดประชาชาติ
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เบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของประเทศฟลิปปนส (RGDPPHI) เทาน้ันท่ีมีผลตอปริมาณความตองการ
นําเขาขาวขาวของประเทศฟลิปปนสจากประเทศเวียดนาม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
หมายความวา เม่ือรายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของประเทศฟลิปปนส (RGDPPHI) 
เพ่ิมข้ึนรอยละ 1 จะมีผลใหปริมาณความตองการนําเขาขาวขาวของประเทศฟลิปปนสจากประเทศ
เวียดนาม เพ่ิมข้ึนรอยละ 9.072 (ตารางท่ี 36) 
  

ในขณะเดียวกันปจจัยท่ีมีผลตออุปสงคการนําเขาขาวขาวของประเทศฟลิปปนสจาก
ประเทศไทยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ไดแก ราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวขาวท่ีประเทศฟลิปปนส
นําเขาจากประเทศไทย (RPwTHA) และราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวขาวท่ีประเทศฟลิปปนสนําเขา
จากประเทศสหรัฐอเมริกา (RPwUSA) โดยเม่ือราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวขาว ท่ีประเทศฟลิปปนส
นําเขาจากประเทศไทย (RPwTHA)  เพ่ิมข้ึนรอยละ 1 จะมีผลทําใหปริมาณความตองการนําเขาขาว
ขาวของประเทศฟลิปปนสจากประเทศไทยลดลงรอยละ 4.682 ในขณะท่ีการเพ่ิมข้ึนรอยละ 1 ของ
ราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวขาวท่ีประเทศฟลิปปนสนําเขาจากประเทศสหรัฐอเมริกา (RPwUSA) มี
ผลทําใหปริมาณความตองการนําเขาขาวขาวของประเทศฟลิปปนสจากประเทศไทย เพ่ิมข้ึนรอยละ 
3.247 (ตารางท่ี 36) 
 

 โดยสรุปแลวปริมาณการนําเขาขาวขาวของประเทศฟลิปปนสจากประเทศเวียดนาม ข้ึนอยู
กับรายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของประเทศฟลิปปนสเพียงอยางเดียว สวนปริมาณการ
นําเขาขาวขาวของประเทศฟลิปปนสจากประเทศไทย จะข้ึนอยูกับราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวขาว
ท่ีประเทศฟลิปปนสนําเขาจากประเทศไทย และราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวขาวท่ีประเทศ
ฟลิปปนสนําเขาจากประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

 ผลการศึกษาช้ีใหเห็นวา การเพ่ิมข้ึนของราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวขาวท่ีประเทศ
ฟลิปปนสนําเขาจากประเทศไทยสงผลใหปริมาณความตองการนําเขาขาวขาวจากประเทศไทย
ลดลง ท้ังน้ีอาจเปนเพราะประเทศฟลิปปนสเปนตลาดท่ีนําเขาขาวคุณภาพปานกลางและขาว
คุณภาพตํ่า ซ่ึงขาวธรรมดา 15% - 45% ผูบริโภคจะเปนกลุมคนฐานะปานกลางถึงยากจน และ
ผูบริโภคท่ัวไปนิยมบริโภค (กรมสงเสริมการสงออก, 2551) ทําใหเม่ือราคานําเขาท่ีแทจริงของขาว
ขาวท่ีประเทศฟลิปปนสนําเขาจากประเทศไทยเพ่ิมข้ึน จึงมีปริมาณความตองการนําเขาขาวขาวจาก
ประเทศไทยลดลง  

 

ขณะเดียวกันการเพ่ิมข้ึนของราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวขาวท่ีประเทศฟลิปปนสนําเขา
จากประเทศสหรัฐอเมริกา สงผลใหปริมาณความตองการนําเขาขาวขาวจากประเทศไทยเพ่ิมข้ึน 
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แสดงใหเห็นวาขาวของไทยสามารถทดแทนขาวของสหรัฐอเมริกาไดในตลาดฟลิปปนส 
เน่ืองมาจากราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวขาวของประเทศสหรัฐอเมริกามีราคาสูงกวาขาวของไทย
มาก ทําใหเม่ือราคาขาวสงออกสงออกท่ีแทจริงของขาวขาวของประเทศสหรัฐอเมริกามีราคาแพง
ข้ึน ประเทศฟลิปปนสจึงหันมานําเขาขาวจากไทยเพ่ิมข้ึน แสดงถึงขาวขาวจากประเทศไทยสามารถ
ทดแทนขาวขาวจากประเทศสหรัฐอเมริกาได 
 

ตารางท่ี 36  อุปสงคการนําเขาขาวขาวของประเทศฟลิปปนสจากประเทศไทย และเวียดนาม 
 

Dependent Variables QwVM  QwTHA 
Constants -43.7985 25.0919 

 (-1.9204)* (4.5982)*** 
RPwTHA - -4.6821 

 - (-27.2502)*** 
RPwVM -0.1688 - 
 (-0.1976)ns - 
RPwUSA - 3.2477 
 - (42.9043)*** 
RGDPRP 9.0720 -1.1446 
 (2.1579)** (-1.1691)ns 

R2 0.4538 0.9945 
Adjusted R2 0.3698 0.9810 
Durbin-Watson 1.85 2.12 
หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บคือคา t-value  
         *** หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 

    **   หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
    *     หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.10 
    ns   หมายถึง ไมมีมีนัยสําคัญทางสถิติ 

ท่ีมา: จากการวิเคราะห 
 

 สวนการเพ่ิมข้ึนของรายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของประเทศฟลิปปนส สงผล
ใหปริมาณความตองการนําเขาขาวขาวจากประเทศเวียดนามเพ่ิมข้ึน แตกลับสงผลใหปริมาณความ
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ตองการนําเขาขาวขาวจากประเทศไทยลดลงอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยปริมาณความตองการ
นําเขาขาวขาวของฟลิปปนสจากประเทศเวียดนามเพ่ิมข้ึน สวนหน่ึงอาจเน่ืองมาจากราคาขาวขาว
ของประเทศเวียดนามตํ่ากวาไทยมาก ดังน้ันเม่ือประเทศฟลิปปนสมีความตองการนําเขาขาวขณะท่ี
รายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของประเทศฟลิปปนสเพ่ิมข้ึน การเสนอราคาประมูล
โควตานําเขาขาวคุณภาพตํ่าของประเทศเวียดนาม ซ่ึงมีราคาตํ่ากวาคูแขงทําใหไดเปรียบประเทศผู
สงออกรายอ่ืนๆ (กรมการคาตางประเทศ, 2553) 
 

ผลการวิเคราะหอุปสงคการนําเขาขาวขาว ของประเทศอินโดนีเซีย 
 

ประเทศอินโดนีเซียเปนผูนําเขาขาวรายใหญของโลก และยังเปนผูนําเขาขาวขาวท่ีสําคัญ
จากประเทศไทย เดิมประเทศไทยเคยเปนผูสงออกรายใหญในอินโดนีเซีย จนกระท้ังป พ.ศ. 2542 
เวียดนามเปนผูสงออกรายใหญแทนประเทศไทย เน่ืองจากขาวคุณภาพปานกลางและตํ่าของ
เวียดนามมีราคาตํ่ากวาคูแขงอยางประเทศไทย  (มณเฑียร   สติมานนท, 2549) นอกจากนี้
สหรัฐอเมริกาก็เปนคูแขงท่ีสําคัญในตลาดอินโดนีเซียดวยเชนกัน 

 

ผลการวิเคราะหสมการอุปสงคการนําเขาขาวขาวของประเทศอินโดนีเซียจากประเทศ
เวียดนาม ขาวขาวจากประเทศไทย และขาวขาวจากประเทศสหรัฐอเมริกา การตรวจสอบปญหา
สหสัมพันธเชิงอนุกรมเวลา (Autocorrelations) ไมพบปญหาดังกลาวในท้ังสามสมการ แตพบ
ปญหาความสัมพันธเชิงเสน (Multicollinearity) จากท้ังสามสมการ จึงแกไขปญหาดังกลาวดวยการ
ตัดตัวแปรบางตัวท่ีมีคาสหสัมพันธ (Correlation) สูงกวา 0.80 ออกจากสมการ ในสวนของสมการ
อุปสงคการนําเขาขาวขาวของประเทศอินโดนีเซียจากประเทศเวียดนาม และสมการอุปสงคการ
นําเขาขาวขาวของประเทศอินโดนีเซียจากประเทศสหรัฐอเมริกา ไดตัดตัวแปรราคาของประเทศคู
แขงขันออกจากสมการ อัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศท่ีแทจริงของประเทศเวียดนามและ
ประเทศสหรัฐอเมริกาเปรียบเทียบกับประเทศอินโดนีเซีย (XRVIDR) และ (XRUIDR) ตามลําดับ และ
ตัวแปรผลผลิตขาวสารของประเทศอินโดนีเซีย (MRINDO) ออกจากสมการ สําหรับสมการอุปสงค
การนําเขาขาวขาวของประเทศอินโดนีเซียจากประเทศไทย ไดตัวตัวแปรราคาของประเทศคูแขงขัน
ออกจากสมการ และตัดตัวแปรตัวแปรผลผลิตขาวสารของประเทศอินโดนีเซีย (MRINDO) 

 

ดังน้ันสมการอุปสงคการนําเขาขาวขาวของประเทศอินโดนีเซียจากประเทศเวียดนาม และ
สหรัฐอเมริกา  เหลือตัวแปรอิสระสองตัวแปรคือ  ราคานําเขาท่ีแทจริงจากเวียดนามและ
สหรัฐอเมริกา (RPwVM) และ (RPwUSA) และรายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของประเทศ
อินโดนีเซีย (RGDPINDO) สวนสมการอุปสงคการนําเขาขาวขาวของประเทศอินโดนีเซียจากประเทศ
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ไทย ประกอบไปดวยตัวแปรอิสระสามตัว ไดแก ราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวขาวท่ีประเทศจีน
นําเขาจากประเทศไทย (RPwTHA) รายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของประเทศจีน 
(RGDPINDO) และอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศท่ีแทจริงของประเทศไทยเปรียบเทียบกับ
ประเทศอินโดนีเซีย (XRTIDR) 
 

 ปจจัยท้ังหมดท่ีนําเขามาในสมการอุปสงคการนําเขาขาวขาวของประเทศอินโดนีเซียจาก
ประเทศเวียดนาม สามารถอธิบายการเปล่ียนแปลงปริมาณความตองการนําเขาขาวขาวของประเทศ
อินโดนีเซียจากประเทศไดเพียงรอยละ 15.50 และปจจัยท้ังหมดท่ีนําเขามาในสมการอุปสงคการ
นําเขาขาวขาวของประเทศอินโดนีเซียจากประเทศไทย อธิบายการเปล่ียนแปลงปริมาณความ
ตองการนําเขาขาวขาวของประเทศอินโดนีเซียจากประเทศไทยไดรอยละ 62.22 และปจจัยท้ังหมดท่ี
นําเขามาในสมการอุปสงคการนําเขาขาวขาวของประเทศอินโดนีเซียจากประเทศสหรัฐอเมริกา 
อธิบายการเปล่ียนแปลงปริมาณความตองการนําเขาขาวขาวจากประเทศสหรัฐอเมริกาไดรอยละ 
59.61 โดยปจจัยท่ีมีผลตออุปสงคการนําเขาขาวขาวของอินโดนีเซียจากประเทศเวียดนาม อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ  พบวามีเพียงรายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของอินโดนีเซีย 
(RGDPINDO) เทาน้ัน มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.1 โดยการเพ่ิมข้ึนรอยละ 1 ของรายไดประชาชาติ
เบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของประเทศอินโดนีเซีย (RGDPINDO) ทําใหปริมาณการนําเขาขาวขาวของ
ประเทศอินโดนีเซียจากประเทศเวียดนามเพ่ิมข้ึนรอยละ 6.818 (ตารางท่ี 37) 
 

สวนตัวแปรอิสระท่ีมีผลตออุปสงคการนําเขาขาวขาวของประเทศอินโดนีเซียจากประเทศ
ไทย ไดแก รายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของประเทศอินโดนีเซีย (RGDPINDO) และอัตรา
แลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศท่ีแทจริงของประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศอินโดนีเซีย 
(XRTIDR) โดยการเพ่ิมข้ึนรอยละ 1 ของรายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของประเทศ
อินโดนีเซีย (RGDPINDO) กลับสงผลทําใหปริมาณความตองการนําเขาขาวขาวของประเทศ
อินโดนีเซียจากประเทศไทยลดลงรอยละ 9.220 สวนการเพ่ิมข้ึนรอยละ 1 ของอัตราแลกเปล่ียน
เงินตราตางประเทศท่ีแทจริงของประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศอินโดนีเซีย (XRTIDR) สงผลให
ปริมาณความตองการนําเขาขาวขาวของประเทศอินโดนีเซียจากประเทศไทยเพ่ิมข้ึนรอยละ 4.6748 
 

สวนตัวแปรอิสระท่ีมีผลตออุปสงคการนําเขาขาวขาวของประเทศอินโดนีเซียจากประเทศ
สหรัฐอเมริกา พบวามีเพียงราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวขาวท่ีประเทศอินโดนีเซียนําเขาจากประเทศ
สหรัฐอเมริกา (RPwUSA) เทาน้ันท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยเม่ือราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวขาวท่ี
ประเทศอินโดนีเซียนําเขาจากประเทศสหรัฐอเมริกา (RPwUSA) เพ่ิมข้ึนรอยละ 1 ทําใหปริมาณความ
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ตองการนําเขาขาวขาวของประเทศอินโดนีเซียจากประเทศสหรัฐอเมริกาลดลงรอยละ 4.2075 
(ตารางท่ี 37) 
 

ตารางท่ี 37  อุปสงคการนําเขาขาวของประเทศอินโดนีเซียจากประเทศเวียดนาม ประเทศไทย และ
ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

Dependent Variables QwVM QwTHA QwUSA 

Constants -14.3218 40.2899 47.9883 

 (-0.4585)ns (2.6333)*** (1.5664)ns 

RPwVM -3.3804 - - 

 (-0.8275)ns - - 
RPwTHA - -0.6635 - 
 - (-0.6057)ns - 
RPwUSA - - -4.2075 
 - - (-2.4879)*** 
RGDPSIN 6.8180 -9.2206 -2.3306 
 (1.6874)* (-4.1252)*** (-0.3915)ns 

XRTIDR - 4.6748 - 
 - (2.7502)*** - 
R2 0.15506 0.62220 0.59617 
Adjusted R2 0.02508 0.48053 0.53404 
Durbin-Watson 0.94 0.99 2.26 
หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บคือคา t-value  
         *** หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 

    **   หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
    *     หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.10 
    ns   หมายถึง ไมมีมีนัยสําคัญทางสถิติ 

ท่ีมา: จากการวิเคราะห 
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โดยสรุปแลวปริมาณการนําเขาขาวขาวของประเทศอินโดนีเซียจากประเทศเวียดนาม 
ข้ึนอยูกับ รายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของประเทศอินโดนีเซียเพียงตัวแปรเดียว 
สําหรับปริมาณการนําเขาขาวขาวของประเทศอินโดนีเซียจากประเทศไทย ข้ึนอยูกับรายได
ประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของประเทศอินโดนีเซีย และอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศ
ท่ีแทจริงของประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศอินโดนีเซีย สวนปริมาณการนําเขาขาวขาวของ
ประเทศอินโดนีเซียจากประเทศสหรัฐอเมริกา ข้ึนอยูกับราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวขาวท่ีประเทศ
อินโดนีเซียนําเขาจากประเทศสหรัฐอเมริกา  
 

 ผลการศึกษาช้ีใหเห็นวาการเพิ่มข้ึนของราคานําเขาขาวขาวท่ีแทจริงของประเทศ
อินโดนีเซียเพ่ิมข้ึน จะสงผลใหปริมาณความตองการนําเขาขาวขาวจากประเทศเวียดนาม ไทย และ
สหรัฐอเมริกาลดลง แตมีเพียงการลดลงของสหรัฐอเมริกาเทาน้ันท่ีลดลงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
เน่ืองจากประเทศอินโดนีเซียเปนตลาดท่ีนําเขาขาวคุณภาพปานกลาง เชน ขาวขาว 10% และ 15%  
ขาวหอมมะลิ 20-25% และขาวคุณภาพตํ่า ทําใหสหรัฐอเมริกาไมสามารถแขงขันกับประเทศ
เวียดนาม และประเทศไทยได เน่ืองจากราคาขาวขาวของเวียดนามและไทยตํ่ากวามาก โดยราคาขาว
ขาวของเวียดนามและไทยท่ีประเทศอินโดนีเซียนําเขา ราคาประมาณ 250-270 เหรียญสหรัฐตอตัน 
สวนราคาของสหรัฐอเมริกาอยูท่ี 400-500 เหรียญตอตัน (กรมสงเสริมการสงออก, 2553ข) 
 

 สวนการเพ่ิมข้ึนของรายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของประเทศอินโดนีเซีย
เพ่ิมข้ึน สงผลใหปริมาณความตองการนําเขาขาวขาวจากประเทศเวียดนามเพ่ิมข้ึน แตกลับทําให
ปริมาณความตองการนําเขาขาวขาวจากประเทศไทยลดลง แสดงใหเห็นถึงขาวขาวไทยเปนสินคา
ดอยคุณภาพในประเทศอินโดนีเซีย สวนหน่ึงอาจเน่ืองมาจากมาตรการนําเขาของอินโดนีเซีย ทําให
ไทยไมสามารถสงขาวไปยังอินโดนีเซียไดโดยเสรี ตองซ้ือขายขาวรัฐบาลกับ BULOG หรือเขามา
ประมูลขาวเอกชนกับ BULOG ซ่ึงไทยอาจเสียเปรียบเวียดนามในเร่ืองราคาประมูลขาว เพราะราคา
ขาวของเวียดนามตํ่ากวาราคาขาวของไทยในชนิดขาวเดียวกัน นอกจากน้ีการคาขาวระหวาง
อินโดนีเซียและเวียดนามเปนการคาท่ีมีความสัมพันธในลักษณะชวยเหลือเกื้อกูลกันมากอน ซ่ึงตาง
กับการสงออกของไทยท่ีข้ึนอยูกับหลักพ้ืนฐานทางการคาเทาน้ัน (กรมสงเสริมการสงออก, 2551)  
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ผลการวิเคราะหอุปสงคการนําเขาขาวขาว ของประเทศมาเลเซีย 
 

คนมาเลเซียมีการบริโภคขาวเปนหลัก การบริโภคขาวตอคนตอปเพ่ิมข้ึนจาก 81.6 กิโลกรัม
ในป พ.ศ. 2549 เปนการบริโภคขาวตอคนตอปเทากับ 82.9 กิโลกรัม ในป พ.ศ. 2552 (กระทรวง
เกษตรสหรัฐอเมริกา, 2553ก) ท้ังน้ีประเทศมาเลเซียจึงเปาหมายเพ่ิมผลผลิตขาวในมาเลเซีย ท้ังการ
ขยายพ้ืนท่ีเพาะปลูกและเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตเพ่ือใหสามารถพ่ึงตนเองได แตยังคงมีการนําเขา
ขาวจากตางประเทศ ซ่ึงจะนําเขาขาวคุณภาพดีและปานกลาง เชนขาวหอมมะลิจากไทย ขาวขาว 
100% และขาวขาว 5%-15% เปนตน โดยคูแขงท่ีสําคัญในตลาดมาเลเซียคือ ประเทศเวียดนาม และ
ปากีสถาน 

 

ผลการวิเคราะหสมการอุปสงคการนําเขาขาวขาวของประเทศมาเลเซียจากประเทศไทย 
ขาวขาวจากประเทศเวียดนาม และขาวขาวจากประเทศปากีสถาน การตรวจสอบปญหาสหสัมพันธ
เชิงอนุกรมเวลา (Autocorrelations) หรือปญหาท่ีเกิดจากคาความคลาดเคล่ือนมีความสัมพันธกัน 
โดยตรวจสอบจาก Correlogram-Q statistics และ Serial Correlation LM Test พบวาสมการอุปสงค
การนําเขาขาวขาวของประเทศมาเลเซียจากประเทศไทย มีสหสัมพันธของตัวคลาดเคล่ือนในอันดับ
ที่สอง และสมการอุปสงคการนําเขาขาวขาวของประเทศมาเลเซียจากประเทศปากีสถานมี
สหสัมพันธของตัวคลาดเคล่ือนในอันดับท่ีหน่ึง จึงทําการแกไขปญหาโดยการเพิ่มตัวแปร 
Autoregressive ลําดับท่ี 1 หรือ AR(1) เขาไปในสมการอุปสงคการนําเขาขาวขาวของประเทศ
มาเลเซียจากประเทศไทย ทําใหคา Durbin Watson มีคาเทากับ 2.10 และ เพ่ิมตัวแปร 
Autoregressive ลําดับท่ี 1 และ ตัวแปร Autoregressive ลําดับท่ี 2 หรือ AR(1) และ AR(2) เขาไปใน
สมการอุปสงคการนําเขาขาวขาวของประเทศมาเลเซียจากประเทศปากีสถาน ทําใหคา Durbin 
Watson มีคาเทากับ 2.32 สวนสมการอุปสงคการนําเขาขาวขาวของประเทศมาเลเซียจากประเทศ
เวียดนาม ไมพบปญหาดังกลาว 

 

นอกจากน้ีพบปญหาความสัมพันธเชิงเสน (Multicollinearity) จากท้ังสามสมการ จึงแกไข
ปญหาดังกลาวดวยการตัดตัวแปรบางตัวท่ีมีคาสหสัมพันธ (Correlation) สูงกวา 0.80 ออกจาก
สมการ โดยสมการอุปสงคการนําเขาขาวขาวของประเทศมาเลเซียจากประเทศไทย ตัดตัวแปร
ผลผลิตขาวสารของประเทศมาเลเซีย (MRMLY) และอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศท่ีแทจริง
ของประเทศไทย เปรียบเทียบกับประเทศมาเลเซีย (XRTMYR) ออกจากสมการ ในสวนของสมการ 
อุปสงคการนําเขาขาวขาวของประเทศมาเลเซียจากประเทศเวียดนาม ตัดตัวแปรออกเพียงตัวแปร
เดียว คือ ราคานําเขาท่ีแทจริงของประเทศคูแขงออกจากสมการ สําหรับสมการอุปสงคการนําเขา
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ขาวขาวของประเทศมาเลเซียจากประเทศปากีสถาน ตัดตัวแปรราคานําเขาท่ีแทจริงของประเทศ
คูแขงออกจากสมการ ผลผลิตขาวสารของประเทศมาเลเซีย (MRMLY) และอัตราแลกเปล่ียนเงินตรา
ตางประเทศท่ีแทจริงของประเทศปากีสถานเปรียบเทียบกับประเทศมาเลเซีย (XRPMYR) 
 

 ปจจัยท้ังหมดท่ีนําเขามาในสมการอุปสงคการนําเขาขาวขาวของประเทศมาเลเซียจาก
ประเทศไทย สามารถอธิบายการเปล่ียนแปลงปริมาณความตองการนําเขาขาวขาวจากประเทศไทย
ไดรอยละ 80.58 และปจจัยท้ังหมดท่ีนําเขามาในสมการอุปสงคการนําเขาขาวขาวของประเทศ
มาเลเซียจากประเทศเวียดนาม และขาวขาวของประเทศมาเลเซียจากประเทศปากีสถานน้ัน อธิบาย
การเปล่ียนแปลงปริมาณความตองการนําเขาขาวขาวของประเทศมาเลเซียจากเวียดนามและ
ปากีสถาน ไดรอยละ 92.47 และ 98.08 ตามลําดับ โดยปจจัยท่ีมีผลตออุปสงคการนําเขาขาวขาวของ
ประเทศมาเลเซียจากประเทศไทยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ พบวามีเพียงราคานําเขาท่ีแทจริงของ
ขาวขาวท่ีประเทศมาเลเซียนําเขาจากประเทศเวียดนาม (RPwVM) เทาน้ัน ท่ีมีระดับนัยสําคัญทางสถิติ 
0.01 โดยการเพ่ิมข้ึนรอยละ 1 ของราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวขาวท่ีประเทศมาเลเซียนําเขาจาก
ประเทศเวียดนาม (RPwVM) ทําใหปริมาณการนําเขาขาวขาวของประเทศมาเลเซียจากประเทศไทย
เพ่ิมข้ึนรอยละ 1.545 (ตารางท่ี 38 ) 
 

สวนตัวแปรอิสระท่ีมีผลตออุปสงคการนําเขาขาวขาวของประเทศมาเลเซียจากประเทศ
เวียดนาม ไดแก ราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวขาวท่ีประเทศมาเลเซียนําเขาจากประเทศเวียดนาม 
(RPwVM) รายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของประเทศมาเลเซีย (RGDPMLY) ผลผลิตขาวสาร
ของประเทศมาเลเซีย (MRMLY) และอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศท่ีแทจริงของประเทศ
เวียดนามเปรียบเทียบกับประเทศมาเลเซีย (XRVMYR) โดยการเพ่ิมข้ึนรอยละ 1 ของราคานําเขาท่ี
แทจริงของขาวขาวท่ีประเทศมาเลเซียนําเขาจากประเทศเวียดนาม (RPwVM) และผลผลิตขาวสาร
ของประเทศมาเลเซีย (MRMLY) สงผลทําใหปริมาณความตองการนําเขาขาวขาวของประเทศ
มาเลเซียจากประเทศเวียดนามลดลงรอยละ 1.592 และ 8.065 ตามลําดับ ขณะเดียวกัน การเพ่ิมข้ึน
รอยละ 1 ของรายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของประเทศมาเลเซีย (RGDPMLY) และอัตรา
แลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศท่ีแทจริงของประเทศเวียดนามเปรียบเทียบกับประเทศมาเลเซีย 
(XRVMYR) สงผลใหปริมาณความตองการนําเขาขาวขาวของประเทศมาเลเซียจากประเทศเวียดนาม
เพ่ิมข้ึนรอยละ 9.854 และ 2.362 ตามลําดับ (ตารางท่ี 38) 
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ตารางท่ี 38  อุปสงคการนําเขาขาวขาวของประเทศมาเลเซียจากประเทศไทย ประเทศเวียดนาม และ
ประเทศปากีสถาน 

 

Dependent Variables QwTHA QwVM QwPK 

Constants -8.1915 29.7570 8.1439 

 (-0.6598)ns (1.3547)ns (1.3870)ns 

RPwTHA -1.0782 - - 

 (-1.5313)ns - - 
RPwVM 1.5451 -1.5929 - 
 (2.5542)*** (-6.1323)*** - 
RPwPK - - -1.1619 
 - - (-32.0774)*** 
RGDPMLY 1.9864 9.8549 0.9431 
 (1.2027)ns (11.1508)*** (1.4069)* 

MRMLY - -8.0653 - 
 - (-6.4190)*** - 
XRVMYR - 2.3626 - 
 - (1.8393)* - 
R2 0.7860 0.9247 0.9808 
Adjusted R2 0.6522 0.8973 0.9756 
Durbin-Watson 2.10 1.81 2.32 
หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บคือคา t-value  
         *** หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 

    **   หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
    *     หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.10 
    ns   หมายถึง ไมมีมีนัยสําคัญทางสถิติ 

ท่ีมา: จากการวิเคราะห 
 

สวนตัวแปรอิสระท่ีมีผลตออุปสงคการนําเขาขาวขาวของประเทศมาเลเซียจากประเทศ
ปากีสถาน พบวามีเพียงราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวขาวท่ีประเทศมาเลเซียนําเขาจากประเทศ
ปากีสถาน (RPwPK) เทาน้ันท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยเม่ือราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวขาวท่ีประเทศ
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มาเลเซียนําเขาจากประเทศปากีสถาน (RPwPK) เพ่ิมข้ึนรอยละ 1 ทําใหปริมาณความตองการนําเขา
ขาวขาวของประเทศมาเลเซียจากประเทศปากีสถานลดลงรอยละ 1.161 (ตารางท่ี 38) 
 

โดยสรุปแลวปริมาณการนําเขาขาวขาวของประเทศมาเลเซียจากประเทศไทย ข้ึนอยูกับ
ราคานําเขาของประเทศคูแขงขัน คือ ราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวขาวท่ีประเทศมาเลเซียนําเขาจาก
ประเทศเวียดนามเทาน้ัน สําหรับปริมาณการนําเขาขาวขาวของประเทศมาเลเซียจากประเทศ
เวียดนาม ข้ึนอยูกับราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวขาวท่ีประเทศมาเลเซียนําเขาจากประเทศเวียดนาม 
รายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของประเทศมาเลเซีย ผลผลิตขาวสารของประเทศมาเลเซีย 
และอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศท่ีแทจริงของประเทศเวียดนามเปรียบเทียบกับประเทศ
มาเลเซีย สวนปริมาณการนําเขาขาวขาวของประเทศมาเลเซียจากประเทศปากีสถาน ข้ึนอยูกับราคา
นําเขาท่ีแทจริงของขาวขาวท่ีประเทศมาเลเซียนําเขาจากประเทศปากีสถาน เทาน้ัน 
 

 ผลการศึกษาช้ีใหเห็นวาการเพ่ิมข้ึนของราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวขาวท่ีประเทศมาเลเซีย
นําเขาจากประเทศเวียดนามและปากีสถาน ท่ีทําใหปริมาณความตองการนําเขาขาวขาวของประเทศ
มาเลเซียจากเวียดนามและปากีสถาน ลดลงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 สําหรับการ
เพ่ิมข้ึนของราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวขาวท่ีประเทศมาเลเซียนําเขาจากประเทศเวียดนาม มีผลให
ปริมาณความตองการนําเขาขาวขาวของประเทศมาเลเซียจากประเทศไทยลดลง แสดงใหเห็นวาขาว
ขาวเวียดนามและขาวขาวของประเทศไทยเปนสินคาทดแทนกันไดในประเทศมาเลเซีย  
 

 สวนการเพ่ิมข้ึนรายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของประเทศมาเลเซีย สงผลให
ปริมาณความตองการนําเขาขาวขาวของประเทศมาเลเซียจากเวียดนามและปากีสถานเพ่ิมข้ึนโดยท่ี
การปริมาณการนําเขาขาวท่ีเพ่ิมข้ึนจากประเทศเวียดนามมากกวาประเทศปากีสถาน ท้ังน้ีอาจ
เน่ืองมาจากกระบวนการจัดซ้ือขององคการคาขาวเปลือกแหงชาติ (BERNAS) ซ่ึงเปนบริษัทเอกชน
ท่ีแสวงผลกําไรจากการคา เม่ือรายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของประเทศมาเลเซียเพ่ิมข้ึน
ประกอบกับราคาขาวของเวียดนามถูกกวาของไทย เชนในป พ.ศ. 2553 ราคาขาวเวียดนามถูกกวา
ขาวของไทยประมาณ 100 เหรียญสหรัฐตอตัน (กรมสงเสริมการสงออก, 2553ข) จึงมีการนําเขาขาว
จากเวียดนามเพ่ิมข้ึนมากกวาประเทศผูสงออกรายอ่ืน 
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การเปรียบเทียบคาความยืดหยุนของปจจัยตางๆ ท่ีมีผลตออุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิ 
และขาวหอมมะลิ 100% ชั้น 2 

 

จากผลการวิเคราะหอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิและขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ของ
ประเทศผูนําเขาสําคัญตางๆ ไดแกประเทศสหรัฐอเมริกา จีน ฮองกง และสิงคโปร ทําใหทราบถึง
การตอบสนองของอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิ และขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ท่ีมีตอปจจัยตางๆ 
โดยพิจารณาไดจากคาความยืดหยุนของอุปสงคการนําเขา ซ่ึงสามารถนําไปใชประโยชนในการหา
แนวทางสงเสริมการสงออกขาวท้ังสองไปยังตลาดท่ีสําคัญ  

 

เม่ือนําเอาคาความยืดหยุนของปจจัยตางๆ ท่ีมีผลตออุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิและขาว
หอมมะลิ 100% ช้ัน 2 จากประเทศไทยมาพิจารณาเปรียบเทียบ พบวา คาความยืดหยุนอุปสงคการ
นําเขาขาวหอมมะลิและขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ของประเทศจีนจากประเทศไทยตอราคานําเขาท่ี
แทจริงของขาวหอมมะลิ และขาวหอมมะลิ 100%  ช้ัน 2 จากประเทศไทย มีคามาก (-2.882) และ   
(-1.546) ตามลําดับ คือมีคามากกวา 1 (ไมพิจารณาเคร่ืองหมาย) ขณะเดียวกันคาความยืดหยุนของ
อุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิของฮองกงจากประเทศไทยตอราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวหอมมะลิ
จากประเทศไทย มีคาตํ่า (-0.644) คือมีคานอยกวา 1 (ไมพิจารณาเคร่ืองหมาย) แตคาความยืดหยุน
ของอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ของฮองกงจากประเทศไทยตอราคานําเขาท่ีแทจริง
ของขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 จากประเทศไทย มีคอนขางตํ่า (-1.151) คือมีคามากกวา 1 (ไม
พิจารณาเคร่ืองหมาย) สําหรับประเทศสิงคโปร ซ่ึงพิจารณาไดเฉพาะขาวหอมมะลิรวม พบวา คา
ความยืดหยุนของอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิของสิงคโปรจากประเทศไทยตอราคานําเขาท่ี
แทจริงของขาวหอมมะลิจากประเทศไทย มีคาตํ่า (-0.542) คือมีคานอยกวา 1 (ไมพิจารณา
เคร่ืองหมาย) (ตารางท่ี 39) 

 

จากการที่ตลาดเหลาน้ีถือเปนตลาดขาวคุณภาพดีของไทย ดังน้ันจึงมีการนําเขาขาวหอม
มะลิโดยพิจารณาคุณภาพเหนือราคาขาว และยังไมมีขาวจากประเทศอ่ืนท่ีสามารถบริโภคทดแทน
กันไดอยางชัดเจน คาความยืดหยุนอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิและขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 
ของประเทศจีนจากประเทศไทย ตอราคาขาวหอมมะลิและขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 จากประเทศ
ไทยมีคามากกวา 1 แสดงใหเห็นวาเปนกรณีตลาดท่ีไมใชลูกคาประจําหรือมีการนําเขาไมสมํ่าเสมอ 
เชน ในป พ.ศ. 2545-2551 ประเทศจีนมีปริมาณการนําเขาขาวหอมมะลิสูงสุดประมาณ 180,000-
200,000 ตัน และมีปริมาณการนําเขาตํ่าสุดประมาณ 70,000-90,000 ตัน โดยในคร่ึงแรกของแตละป
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มีการนําเขาประมาณ 90,000 ตัน และชวงคร่ึงปหลังมีปริมาณการนําเขาเพ่ิมข้ึนเปน 120,000-
200,000 ตัน  

 

แตกตางกับฮองกงและประเทศสิงคโปรท่ีมีปริมาณการนําเขาสมํ่าเสมอ ปละประมาณ 
90,000 และ 60,000 ตัน ตามลําดับ (กรมสงเสริมการสงออก, 2553ก) ผลการศึกษานี้สอดคลองกับ
การศึกษาของ พิชัย  คณิวิชาภรณ (2522) ซ่ึงพบวาคาความยืดหยุนตอราคาของอุปสงคในการนําเขา
มักจะมีคาตํ่า เชน ฮองกง (-0.7122) หรือมีคาคอนขางตํ่า ดังเชนประเทศสิงคโปร (-1.2958) เปนตน 
แตในกรณีไมใชลูกคาประจํา ความยืดหยุนดังกลาวน้ีจะมีคาสูง ดังเชน ประเทศอินเดีย (-10.1368) 
และฟลิปปนส (-8.4989) เปนตน (พิชัย  คณิวิชาภรณ, 2522 อางใน รังสรรค  ธนะพรพันธุ, 2531) 

 

คาความยืดหยุนของอุปสงคการนําเขาตอรายไดของประเทศคูคาสําคัญพบวา สําหรับขาว
หอมมะลิมีคาความยืดหยุนของอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิ ของสหรัฐอเมริกา และจีน จาก
ประเทศไทยตอรายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียมีคามาก (9.995) และ (6.615) ตามลําดับ 
คือมากกวา 1 (ไมพิจารณาเคร่ืองหมาย) เชนเดียวกับคาความยืดหยุนของอุปสงคการนําเขาขาวหอม
มะลิ 100% ช้ัน 2 ของสหรัฐอเมริกา และจีน จากประเทศไทยตอรายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริง
เฉล่ียมีคามาก (4.924) และ (1.170) คือมากกวา 1 (ไมพิจารณาเคร่ืองหมาย) (ตารางท่ี 39) 

 

สะทอนใหเห็นวาสหรัฐอเมริกามีการนําเขาหอมมะลิ และขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ใน
ปริมาณท่ีไมสมํ่าเสมอ โดยประเทศสหรัฐอเมริกามีการบริโภคขาวเพ่ิมข้ึนของกลุมคนซ่ึงไมได
บริโภคขาวเปนหลัก คนกลุมน้ีนิยมบริโภคอาหารประเภทบํารุงสุขภาพในระยะ 2-3 ปท่ีผานมา การ
บริโภคขาวของผูบริโภคกลุมน้ีมีการเติบโตเพ่ิมข้ึนอยางเห็นไดชัดเจน ประกอบการขยายตัวของ
ประชากรท่ีมีการบริโภคขาวเปนหลัก เชน คนเช้ือสายฮิสแปนิค และคนเช้ือสายเอเชีย โดยขาวท่ี
ตอบสนองตอการบริโภคของคนกลุมน้ีไดแกขาวหอมมะลิจากประเทศไทย และขาวบาสมาติจาก
ปากีสถาน (ผาณิต  ชัยรุงโรจน, 2545) จึงจะเปนแรงผลักดันใหประเทศสหรัฐอเมริกานําเขาขาว
หอมมะลิ และขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 เพ่ิมข้ึนอยางมาก 

 

 ขณะเดียวกันจะเห็นวาประเทศจีนมีการนําเขาขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 สมํ่าเสมอกวาขาว
หอมมะลิรวม เพราะขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 มีคาความยืดหยุนคอนขางนอย และนอยกวาคาความ
ยืดหยุนของขาวหอมมะลิรวม เน่ืองจากประเทศจีนเปนผูนําเขาขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 รายใหญ
รองจากสหรัฐอเมริกา ทําใหอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 มีการตอบสนองตอรายได
ประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงนอยกวาขาวหอมมะลิรวม นอกจากน้ีประชาชนจีนท่ีมีรายไดสูงจะ
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บริโภคขาวท่ีมีคุณภาพดีข้ึน ขาวหอมมะลิไทยเปนขาวคุณภาพดีในสายตาของชาวจีน ทําใหขาว
หอมมะลิไทยยังคงไดรับความนิยมเพ่ิมข้ึนอยางตอเน่ือง โดยเฉพาะผูบริโภคชาวจีนท่ีมีฐานะดี  
 

ตารางท่ี 39  ความยืดหยุนของปจจัยท่ีมีผลตออุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิ และขาวหอมมะลิ 
100% ช้ัน 2 ของประเทศสหรัฐอเมริกา จีน ฮองกง และสิงคโปร จากประเทศไทย 

 

ปจจัย สหรัฐอเมริกา จีน ฮองกง สิงคโปร 

ขาวหอมมะลิ     
ราคานําเขาท่ีแทจริงจากไทย - -2.882 -0.644 -0.542 
ราคานําเขาท่ีแทจริงจากประเทศคูแขง - - - - 
รายไดประชาชาติเบื้องตนท่ีแทจริงเฉล่ีย 9.995 6.615 0.921 - 
ปริมาณผลผลิตขาวสารของประเทศผูนําเขา - -12.928 - - 
อัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศท่ีแทจริง - - - - 

ขาวหอมมะลิ 100% ชั้น 2     
ราคานําเขาท่ีแทจริงจากไทย - -1.546 -1.151 - 
ราคานําเขาท่ีแทจริงจากประเทศคูแขง - - - - 
รายไดประชาชาติเบื้องตนท่ีแทจริงเฉล่ีย 4.924 1.170 4.329 - 
ปริมาณผลผลิตขาวสารของประเทศผูนําเขา - - - - 
อัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศท่ีแทจริง - - - - 

ท่ีมา: จากการวิเคราะห  
 

สวนคาความยืดหยุนของอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิของฮองกงจากประเทศไทยตอ
รายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของฮองกงมีคาตํ่า (0.921) คือนอยกวา 1 (ไมพิจารณา
เคร่ืองหมาย) แตคาความยืดหยุนของอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ของฮองกงจาก
ประเทศไทยตอรายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของฮองกงมีคามาก (4.329) คือมากกวา 1 
(ไมพิจารณาเคร่ืองหมาย) (ตารางท่ี 39) สะทอนใหเห็นวา ตลาดฮองกงเปนขาวคุณภาพดีเนน
คุณภาพขาวนําเขาเปนอยางมาก ดังน้ันการตอบสนองตอการเปล่ียนแปลงของตัวแปรจึงมีคา
คอนขางตํ่า เพราะมีการนําเขาขาวหอมมะลิในแตละปปริมาณนําเขาคอนขางแนนอน ขณะท่ีขาว
หอมมะลิ 100% ช้ัน 2 มีคาความยืดหยุนมาก เน่ืองจากฮองกงไมไดเปนผูนําเขาขาวหอมมะลิ 100% 
ช้ัน 2 รายใหญจากประเทศไทย แตเปนผูนําเขารายใหญของขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 3 ซ่ึงคิดเปน
สัดสวนรอยละ 61.07 ของการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 3 จากไทย ขณะท่ีนําเขาขาวหอมมะลิ 
100% ช้ัน 2 คิดเปนสัดสวนรอยละ 8.04 ของการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 (กรมสงเสริม
การสงออก, 2553ข) ทําใหเม่ือรายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของฮองกงเพ่ิมข้ึนจะมีการ



129 

นําเขาขาวท่ีมีคุณภาพดีเพ่ิมข้ึน ซ่ึงสอดคลองกับศึกษาของ ผาณิต ชัยรุงโรจน (2545) พบวาขาวหอม
เปนขาวคุณภาพพิเศษ สําหรับขาวคุณภาพพิเศษแลวเม่ือผูบริโภคมีรายไดมากข้ึนยอมมีการบริโภค
ขาวคุณภาพดีเพ่ิมข้ึนในสัดสวนท่ีมากกวาขาวชนิดอ่ืน 

 

คาความยืดหยุนของอุปสงคการนําเขาตอผลผลิตขาวสารของประเทศคูคาสําคัญพบวา 
สําหรับขาวหอมมะลิมีคาความยืดหยุนของอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิของจีนจากประเทศไทย
ตอผลผลิตขาวสารของประเทศจีนมีคามาก คือมากกวา 1 (ไมพิจารณาเครื่องหมาย) (ตารางท่ี 39) 
สะทอนใหเห็นวา การนําเขาขาวหอมมะลิของประเทศจีนมีการตอบสนองตอผลผลิตขาวสารใน
ประเทศจีนมาก เน่ืองจากการนําเขาขาวของประเทศจีนข้ึนอยูกับการผลิตขาวในประเทศ และ
ในชวงต้ังแตป พ.ศ. 2547 ผลผลิตขาวของประเทศจีนเพ่ิมข้ึนมาโดยตลอด ซ่ึงผลผลิตเพ่ิมจาก 179 
ลานตัน เปน 193 ลานตันในป พ.ศ. 2551 (กระทรวงเกษตรสหรัฐอเมริกา, 2553ก) 
 

ดังน้ันแนวทางการสงเสริมการสงออกขาวหอมมะลิของประเทศไทย ไปยังประเทศคูคาท่ี
สําคัญ ควรใชนโยบายท่ีแตกตางกันไปในแตละประเทศผูนําเขา ดังน้ี 
 

 1.  ประเทศสหรัฐอเมริกาไมควรใชนโยบายราคาในการสงเสริมการสงออกขาวหอมมะลิ
ไทย เน่ืองจากอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิของสหรัฐอเมริกา ตอบสนองตอตัวแปรราคาอยางไม
มีนัยสําคัญทางสถิติ ดังน้ันควรจะสงเสริมในดานกลยุทธการสงออกอ่ืนๆ เชน การรักษาคุณภาพ
มาตรฐานของขาวหอมมะลิ และเพ่ิมการสงออกขาวหอมมะลิทุกๆ เกรดไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา 
เพราะคาความยืดหยุนของอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิ และขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ของ
สหรัฐอเมริกา ตอรายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของประเทศสหรัฐอเมริกามีคามาก แสดง
วาอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิไทยของสหรัฐอเมริกา มีการตอบสนองตอรายไดประชาชาติ
เบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของสหรัฐอเมริกาไดมาก โดยเฉพาะขาวหอมมะลิรวมทุกเกรด 
  

 2.  ประเทศจีน ควรใชนโยบายราคาควบคูกับการใชกลยุทธสงเสริมการสงออกตางๆ เชน 
การโฆษณาประชาสัมพันธเกี่ยวกับสินคาขาวหอมมะลิ และตราลักษณขาวหอมมะลิไทยใหเปนท่ี
รูจักแกผูบริโภคกลุมตางๆ มากข้ึน เน่ืองจากอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิของประเทศจีน มีการ
ตอบสนองตอราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวหอมมะลิ และขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 มาก 
ขณะเดียวกันอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิของประเทศจีน ยังมีการตอบสนองตอรายได
ประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของประเทศจีนมากดวยเชนกัน เพราะคาความยืดหยุนของอุปสงค
การนําเขาขาวหอมมะลิ และขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ของจีนตอราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวหอม
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มะลิ และคาความยืดหยุนของอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิ และขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ตอ
รายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของจีนมีคามาก 
 

 3.  ฮองกง มีความแตกตางระหวางอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิ และขาวหอมมะลิ 100% 
ช้ัน 2  ดังน้ันในอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิรวมขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ไมควรใชนโยบาย
ราคา เพราะอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิรวม และขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 มีการตอบสนองตอ
ราคานอย เน่ืองจากคาความยืดหยุนของอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิรวม และขาวหอมมะลิ 
100% ช้ัน 2 ของฮองกงตอราคานําเขาท่ีแทจริงมีคานอย นอกจากน้ีควรสงเสริมการสงออกขาวหอม
มะลิ 100% ช้ัน 2 ใหมากข้ึน เพราะคาความยืดหยุนอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ของ
ฮองกงตอรายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียมีคามาก 
 

 4.  ประเทศสิงคโปร ซ่ึงพิจารณาไดเฉพาะขาวหอมมะลิรวม ไมควรใชนโยบายราคา
เน่ืองจากอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิของประเทศสิงคโปร ตอบสนองตอตัวแปรราคานําเขาท่ี
แทจริงตํ่า เพราะคาความยืดหยุนของอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิรวมของสิงคโปรตอราคานําเขา
ท่ีแทจริงของขาวหอมมะลิมีคานอย ดังน้ันการสงออกขาวไปยังประเทศสิงคโปร โดยใชกลยุทธ
สงเสริมการขาย เชน การรักษาคุณภาพมาตรฐานของขาวหอมมะลิไทย การโฆษณาประชาสัมพันธ
ตราลักษณขาวหอมมะลิไทย เปนตน 
 

การเปรียบเทียบคาความยืดหยุนของปจจัยตางๆ ท่ีมีผลตออุปสงคการนําเขาขาวขาว  
 

จากผลการวิเคราะหอุปสงคการนําเขาขาวขาวของประเทศผูนําเขาสําคัญตางๆ ไดแก
ประเทศอิรัก อิหราน ฟลิปปนส อินโดนีเซีย และมาเลเซีย ทําใหทราบถึงการตอบสนองของอุปสงค
การนําเขาขาวขาวท่ีมีตอปจจัยตางๆ โดยพิจารณาไดจากคาความยืดหยุนของอุปสงคการนําเขา ซ่ึง
สามารถนําไปใชประโยชนในการหาแนวทางสงเสริมการสงออกขาวขาวไปยังตลาดท่ีสําคัญ ท้ังน้ี
ประเทศอิรักมีผลการวิเคราะหอุปสงคนําเขาขาวขาว ท่ีมีเคร่ืองหมายสัมประสิทธ์ิผิดจากความเปน
จริง เน่ืองจากตัวแปรอธิบายท่ีใชในการศึกษาคร้ังน้ีไมสามารถสะทอนถึงอุปสงคการนําเขาขาวขาว
ของประเทศอิรักได ดังน้ันผลการศึกษาท่ีไดจึงไมนํามาพิจารณาในท่ีนี ้

  

คาความยืดหยุนของปจจัยตางๆ ท่ีมีผลตออุปสงคการนําเขาขาวขาว พบวา คาความยืดหยุน
ของอุปสงคการนําเขาขาวขาวของประเทศอิหรานและฟลิปปนสจากประเทศไทยตอราคานําเขาขาว
ขาวท่ีแทจริงของประเทศอิหรานและฟลิปปนส จากประเทศไทยมีคามาก (-7.034) และ (-4.682) คือ
มีคามากกวา 1 (ไมพิจารณาเครื่องหมาย) แสดงถึงการนําเขาขาวขาวจากไทยไมสมํ่าเสมอ หรือ
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เพราะอุปสงคการนําเขาขาวขาวของประเทศอิหรานและฟลิปปนส มีการตอบสนองตอราคานําเขา
ขาวขาวท่ีแทจริงจากประเทศไทยมาก หรือกรณีไมใชลูกคาประจํา ความยืดหยุนดังกลาวน้ีจะมีคา
สูง ดังเชน ประเทศอินเดีย (-10.1368) และฟลิปปนส (-8.4989) เปนตน (พิชัย  คณิวิชาภรณ, 2522 
อางใน รังสรรค  ธนะพรพันธุ, 2531) 
 

ขณะเดียวกันคาความยืดหยุนของอุปสงคการนําเขาขาวขาวของประเทศฟลิปปนสและ
มาเลเซียจากประเทศไทยตอราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวขาวจากประเทศคูแขงของไทย มีคามาก 
(3.247) และ (1.545) ตามลําดับ คือมีคามากกวา 1 (ไมพิจารณาเคร่ืองหมาย) (ตารางท่ี 40) ในกรณี
ประเทศฟลิปปนสประเทศคูแขงของไทยในตลาดน้ี หมายถึงประเทศสหรัฐอเมริกา สะทอนใหเห็น
วา ขาวขาวของประเทศไทยสามารถทดแทนขาวขาวของประเทศสหรัฐอเมริกาไดในประเทศ
ฟลิปปนส ราคานําเขาขาวของสหรัฐอเมริกามีราคาสูงกวาราคาขาวขาวของไทย โดยราคานําเขาขาว
ขาวของประเทศฟลิปปนสจากไทยโดยเฉล่ียป พ.ศ. 2544-2551 ราคา  292.16  เหรียญสหรัฐฯตอตัน 
สวนราคานําเขาขาวขาวของประเทศฟลิปปนสจากสหรัฐอเมริกาโดยเฉล่ียป พ.ศ. 2544-2551 ราคา 
356.36 เหรียญสหรัฐฯตอตัน (กรมสงเสริมการสงออก, 2553ข) สงผลใหเม่ือราคาขาวของ
สหรัฐอเมริกาเพ่ิมข้ึนประเทศฟลิปปนสจึงหันมานําเขาขาวขาวจากไทยเพ่ิมข้ึน 

 

สวนกรณีประเทศมาเลเซียประเทศคูแขงของไทยในตลาดน้ี หมายถึงประเทศเวียดนาม ซ่ึง
พบวา ขาวขาวของประเทศไทยสามารถทดแทนขาวขาวของประเทศเวียดนามไดในประเทศ
มาเลเซีย อาจเน่ืองมาจากการคํานึงถึงคุณภาพขาวจากประเทศไทย ตลาดมาเลเซียนิยมนําเขาขาว
คุณภาพดีถึงคุณภาพปานกลาง โดยเฉพาะขาวขาว 5% ซ่ึงประเทศเวียดนามมีราคาตํ่ากวาราคาขาว
ของประเทศไทย เน่ืองจากมีตนทุนการผลิตท่ีตํ่ากวา โดยขาวขาว 5% ของเวียดนาม ราคาจะอยูใน
เกณฑท่ีตํ่ากวาขาวในเกรดเดียวกัน เม่ือเทียบกับประเทศคูแขงอยางสหรัฐอเมริกาและไทย ท้ังน้ี
ความแตกตางทางดานราคาในตลาดสวนหนึ่งอาจเน่ืองมาจากคุณภาพของขาว เพราะท่ีผานมา
ประเทศเวียดนามประสบปญหาในเร่ืองคุณภาพขาว การคัดแยกและจัดมาตรฐานขาว (มณเฑียร   
สติมานนท, 2549) 

 

สําหรับคาความยืดหยุนของอุปสงคการนําเขาขาวขาวของประเทศอิหรานจากประเทศไทย
ตอราคาขาวเปลือกภายในประเทศอิหราน มีคาตํ่า (0.843) คือมีคานอยกวา 1 (ไมพิจารณา
เคร่ืองหมาย) (ตารางท่ี 40) สะทอนใหเห็นวาแรงกดดันจากราคาขาวเปลือกภายในประเทศสงผลให
ประเทศอิหรานมีการเปล่ียนแปลงการนําเขาขาวจากไทยไมมากนัก สวนหนึ่งอาจเนื่องมาจากการ
คุมครองผูผลิตขาวภายในประเทศอิหรานเอง ทําใหรัฐบาลอิหรานไมส่ังซ้ือขาวท่ีมีราคาสูง จาก
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ประเทศผูสงออกขาว เน่ืองจากจะเปนการกดราคาขาวภายในประเทศ ดังน้ัน รัฐบาลอิหรานและ 
ผูนําเขาขาวของประเทศอิหรานอาจพิจารณานําเขาขาวราคาถูกจากประเทศอ่ืนๆ เชน เวียดนาม  

 

สวนคาความยืดหยุนของอุปสงคการนําเขาขาวขาวของอินโดนีเซียจากประเทศไทยตอ
รายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของประเทศอินโดนีเซียมีคามาก (-9.220) คือมากกวา 1 
(ไมพิจารณาเคร่ืองหมาย) (ตารางท่ี 40) สะทอนใหเห็นวา การนําเขาขาวขาวในแตละปปริมาณ
นําเขาไมแนนอน เพราะการตอบสนองตอการเปล่ียนแปลงของตัวแปรจึงมีคาคอนขางมาก 
เน่ืองมาจากรัฐบาลมีนโยบายหามนําเขาขาวจากตางประเทศท้ังหมดต้ังแตตนป พ.ศ. 2547 ตาม
ขอเสนอของกระทรวงเกษตรท่ีเร่ิมใชนโยบายพ่ึงพาตนเอง แตอยางไรก็ตามยังมีการนําเขาขาวจาก
ตางประเทศ ซ่ึงเปนการซ้ือแบบรัฐตอรัฐ (กรมสงเสริมการสงออก, 2550) นอกจากน้ีประเทศ
อินโดนีเซียยังเผชิญกับปญหาภัยธรรมชาติ สงผลใหสตอกขาวมีไมเพียงพอจึงตองมีการนําเขาขาว
จากตางประเทศ ดังน้ันการนําเขาขาวจากตางประเทศจึงไมแนนอนสวนหน่ึงข้ึนอยูกับการทําสัญญา
จัดซ้ือขาวจากรัฐบาลของอินโดนีเซีย 
 

ตารางท่ี 40  ความยดืหยุนของปจจัยท่ีมีผลตออุปสงคการนําเขาขาวขาวของประเทศอิรัก อิหราน 
ฟลิปปนส อินโดนีเซีย และมาเลเซีย จากประเทศไทย 

 

ปจจัย อิรัก อิหราน ฟลิปปนส อินโดนีเซีย มาเลเซีย 

ขาวขาว      
ราคานําเขาท่ีแทจริงจากไทย - -7.034 -4.682 - - 
ราคานําเขาท่ีแทจริงจากประเทศคูแขง - - 3.247 - 1.545 
ราคาขาวท่ีแทจริงเปลือกภายในประเทศ (อิหราน) - 0.843 - - - 
รายไดประชาชาติเบื้องตนท่ีแทจริงเฉล่ีย - - - -9.220 - 
อัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศท่ีแทจริง - - - 4.678 - 

ท่ีมา: จากการวิเคราะห  
 

ดังน้ันแนวทางการสงเสริมการสงออกขาวขาวของประเทศไทย ไปยังประเทศคูคาท่ีสําคัญ 
ควรใชนโยบายท่ีแตกตางกันไปในแตละประเทศผูนําเขา ดังน้ี 

 

 1.  ประเทศอิหราน ควรใชนโยบายราคาในการสงเสริมการสงออกขาวขาวของไทย เพราะ
ราคานําเขาท่ีแทจริงมีผลตออุปสงคการนําเขาขาวขาวของอิหรานจากประเทศไทยมาก โดยคาความ
ยืดหยุนอุปสงคการนําเขาขาวขาวของประเทศอิหรานจากประเทศไทยตอราคานําเขาขาวขาวท่ี
แทจริงของประเทศอิหราน จากประเทศไทยมีคามาก 
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 2.  ประเทศฟลิปปนส ควรใชนโยบายราคาในการสงเสริมการสงออกขาวขาวของไทย 
เพราะราคานําเขาท่ีแทจริงมีผลตออุปสงคการนําเขาขาวขาวของฟลิปปนสจากประเทศไทยมาก โดย
คาความยืดหยุนอุปสงคการนําเขาขาวขาวของประเทศฟลิปปนสจากประเทศไทยตอราคานําเขาขาว
ขาวท่ีแทจริงของประเทศฟลิปปนส จากประเทศไทยมีคามาก  
 

 3.  ประเทศอินโดนีเซีย ไมควรใชนโยบายราคา เพราะอุปสงคการนําเขาขาวขาวของ
อินโดนีเซียจากประเทศไทย ตอบสนองตอตัวแปรราคาอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ สําหรับคาความ
ยืดหยุนของอุปสงคการนําเขาขาวขาวของอินโดนีเซียจากประเทศไทยตอรายไดประชาชาติเบ้ืองตน
ท่ีแทจริงเฉล่ียของประเทศอินโดนีเซียมีคามาก แสดงถึงอุปสงคการนําเขาขาวขาวของอินโดนีเซีย
จากประเทศไทย มีการตอบสนองตอรายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของอินโดนีเซียมาก 
 

 4.  ประเทศมาเลเซีย ควรจะพิจารณาการใชนโยบายราคา เน่ืองจากในประเทศมาเลเซีย ขาว
ขาวของประเทศไทยและเวียดนามเปนสินคาท่ีสามารถทดแทนกันได คาความยืดหยุนของอุปสงค
การนําเขาขาวขาวของประเทศมาเลเซียจากประเทศไทยตอราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวขาวจาก
ประเทศเวียดนามมีคามาก ดังน้ัน การสงเสริมการสงออกขาวขาวของไทยไปยังประเทศมาเลเซีย
ควรจะนโยบายรักษาระดับราคาไมใหราคาขาวขาวสูงเกินไป 
 



บทที่ 6 
 

สรุปผลการศึกษาและขอเสนอแนะ 
 

 ในบทน้ีจะแบงเน้ือหาออกเปนสองสวนหลักคือ สรุปผลการศึกษา ประกอบดวยการ
สรุปผลการศึกษาตามวัตถุประสงคขอท่ี 1 คือศึกษาสภาพทั่วไปทางการตลาด กฎระเบียบ และ
นโยบายการนําเขาขาวหอมมะลิ และขาวขาว ของประเทศคูคาและประเทศคูแขงท่ีสําคัญของ
ประเทศไทย และผลการศึกษาตามวัตถุประสงคขอท่ี 2 คือ วิเคราะหอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิ 
และขาวขาว ของประเทศคูคาท่ีสําคัญจากประเทศไทย สําหรับขอเสนอแนะ จะประกอบดวย
ขอเสนอแนะท่ีไดจากการศึกษา และขอเสนอแนะในการศึกษาคร้ังตอไป นอกจากน้ียังมีขอจํากัดใน
การศึกษาแสดงไวในบทน้ีดวย 

 สรุปผลการศึกษา 

 
ขาวหอมมะลิและขาวขาวถือไดวาเปนขาวท่ีมีศักยภาพในการสงออกของประเทศไทย 

เพราะขาวหอมมะลิจัดเปนขาวคุณภาพดีท่ีเปนเอกลักษณของขาวไทย มีราคาสูงและยังมีคูแขงนอย
มากในตลาดคาขาวระหวางประเทศ สวนขาวขาวน้ันเปนขาวประเทศไทยสงออกปริมาณและมูลคา
มากท่ีสุดในการสงออกขาวท้ังหมดของประเทศไทย จุดเดนสําคัญของขาวขาวไทยคือ สามารถ
กําหนดสวนผสมของขาวใหตรงกับความตองการของผูนําเขาแตละประเทศได เชน ขาวขาว 100% 
ขาวขาว 25%  ขาวขาว 15% ประเทศไทยก็ผสมใหไดตรงกับความตองการ จนกระท่ังถึงปลายขาว 
(อรนุช  โอสถานนท, 2550) ท้ังน้ีราคาก็ข้ึนอยูกับคุณภาพขาวของประเทศคูแขงรายอ่ืนดวย ตลาด
การคาขาวโลกแทจริงแลวมิไดเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน อาจแตกตางกันตามคุณภาพของขาว ชนิด
ของขาวท่ีนิยมบริโภคในประเทศ เปนตน อีกท้ังปจจุบันกระแสความม่ันคงทางดานอาหารของโลก
ไดสงผลตออุปสงคและอุปทานขาวโลก ทําใหการคาขาวของโลกมีความสําคัญเพ่ิมข้ึนตามลําดับ 
ในฐานะท่ีประเทศไทยเปนผูสงออกขาวรายใหญของโลก จึงจําเปนตองศึกษาถึงอุปสงคการนําเขา
ขาวท่ีมีความสําคัญตอการสงออกขาวของประเทศไทย เชน ขาวหอมมะลิและขาวขาว พรอมท้ัง
ศึกษาอุปสงคการนําเขาขาวของประเทศสงออกท่ีเปนคูแขงของไทยในตลาดนําเขาน้ันๆ ดวยเพ่ือนํา
ผลการศึกษาท่ีไดมาเปนประโยชนในการกําหนดแนวทางในการรักษาตลาดของประเทศคูคาสําคัญ
ในตลาดขาวหอมมะลิ และขาวขาวของประเทศไทย 
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 การศึกษาคร้ังน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาสภาพท่ัวไปทางการตลาด กฎระเบียบ และ
นโยบายการนําเขาขาวหอมมะลิและขาวขาวของประเทศคูคาท่ีสําคัญของประเทศไทย และ
วิเคราะหอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิ และขาวขาวของประเทศคูคาท่ีสําคัญของประเทศไทย โดย
ประเทศคูคาสําคัญของขาวหอมมะลิ ไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา จีน ฮองกง และสิงคโปร สําหรับ
ตลาดขาวขาวน้ันประเทศคูคาท่ีสําคัญไดแก ประเทศอิรัก อิหราน ฟลิปปนส อินโดนีเซีย และ
มาเลเซีย สวนปจจัยท่ีนํามาวิเคราะหผลตออุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิและขาวขาวของแตละ
ประเทศไดแก ราคานําเขาท่ีแทจริงจากประเทศไทย ราคานําเขาท่ีแทจริงจากประเทศคูแขง รายได
ประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ีย อัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศท่ีแทจริง และผลผลิต
ขาวสารของประเทศคูคา โดยกําหนดตัวแปรอิสระและประเทศคูแขงขันตามความเหมาะสมของ
ประเทศผูนําเขาและชนิดของขาวน้ันๆ ท่ีไดทําการศึกษา สวนขอมูลท่ีใชวิเคราะหเปนขอมูลอนุกรม
รายป ต้ังแตป พ.ศ. 2544-2551 เน่ืองจากขาวหอมมะลิเร่ิมมีขอมูลแยกจากขาวขาวอยางชัดเจน ตาม
ประกาศกระทรวงพาณิชย เร่ืองมาตรฐานขาวหอมมะลิไทย ป พ.ศ. 2544 (กรมเจรจาการคาระหวาง
ประเทศ, 2551ข) แตเน่ืองจากขอมูลรายปท่ีมีจํากัด ผูวิจัยจึงตองใชเปนขอมูลรายคร่ึงปในการ
วิเคราะหสมการอุปสงคการนําเขา 
  

 จากการศึกษาสภาพท่ัวไปทางการตลาด กฎระเบียบ และนโยบายการนําเขาขาวหอมมะลิ
และขาวขาวของประเทศคูคาท่ีสําคัญของประเทศไทย สรุปไดวา ตลาดนําเขาขาวหอมมะลิจาก
ประเทศไทย ไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา จีน ฮองกง และสิงคโปร ซ่ึงประเทศเหลาน้ีเปนตลาด
ของผูมีรายไดสูง ขาวท่ีนําเขาสวนใหญเปนขาวท่ีมีคุณภาพสูง เชนขาว 100% และขาวหอม เชนขาว
หอมมะลิ ขาวบาสมาติ และขาวหอมเวียดนาม โดยการตัดสินใจนําเขาขาวจะพิจารณาจากคุณภาพ
ขาวมากกวาราคาของขาว ประเทศสหรัฐอเมริกาและจีนมีการวิจัยและพัฒนาพันธุขาวหอมใน
ประเทศอยางจริงจัง วัตถุประสงคเพ่ือใชบริโภคทดแทนขาวหอมมะลิในประเทศ และเพ่ือการคา 
ซ่ึงท้ังสองประเทศน้ีประสบความสําเร็จอยางตอเน่ืองในการพัฒนาพันธุขาวหอม และไดมีการวาง
จําหนายในประเทศแลว แตยังคงไมมีการสงออก สวนฮองกงและสิงคโปรซ่ึงไมมีการผลิตขาวใน
ประเทศยังคงมีแนวโนมนําเขาขาวหอมมะลิจากไทยเพ่ิมข้ึน สําหรับประเทศคูแขงของขาวหอมมะลิ
ในตลาดโลกยังไมชัดเจนนัก โดยคูแขงขาวหอมมะลิในประเทศสหรัฐอเมริกาและจีน ก็คือขาวหอม
ท่ีผลิตไดในประเทศเอง และขาวบาสมาติจากอินเดียและปากีสถาน สวนคูแขงขาวหอมมะลิใน
ตลาดฮองกงและสิงคโปร ไดแก ขาวหอมจากเวียดนาม ซ่ึงนําพันธุขาวหอมจากจีน และไทยมา
เพาะปลูก และขาวบาสมาติจากอินเดียและปากีสถาน ถึงแมวาสัดสวนการคาขาวหอมของโลกมีไม
มากนัก แตมีราคาสูงมากกวาขาวขาวท่ัวไป ทําใหไทยมีการสงเสริมการผลิตขาวคุณภาพดี เชน ขาว
หอมมะลิเพ่ือสงเสริมศักยภาพการสงออกของขาวไทยตอไป 
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 ดานกฎระเบียบและนโยบายการนําเขาของประเทศคูคาขาวหอมมะลิท่ีสําคัญของไทย มี
ความแตกตางกันไป แตทุกประเทศการนําเขาขาวจะตองขออนุญาตตอหนวยงานท่ีรับผิดชอบ
ภายในประเทศ โดยประเทศสหรัฐอเมริกาปฏิบัติตามกฎระเบียบของ องคการอาหารและยา 
ประเทศสหรัฐอเมริกา U.S. Food and Drug Administration (USFDA) และกระทรวงเกษตร
สหรัฐอเมริกา United States Department of Agricultural (USDA) เร่ืองความสะอาดของสินคา การ
ทําบรรจุภัณฑ และการทําฉลากสินคา และการกําหนดอัตราภาษีนําเขาขาว สวนประเทศจีน
กําหนดใหมีการนําเขาขาวตามระบบโควตาภาษี และมีการกําหนดเงื่อนไขคุณสมบัติผูมีสิทธ์ิขอ
โควตานําเขาขาวไวอยางชัดเจน แตกตางจากฮองกง เพราะหลังจากท่ีฮองกงเขาเปนสมาชิก WTO 
ในป พ.ศ. 2538 รัฐบาลฮองกงจะตองเปดใหมีการแขงขันการคาขาวอยางเสรีมากข้ึน และยังไดลด
ขอกําหนดการนําเขาขาว และใหการคาขาวข้ึนกับอุปสงคและอุปทานของการแขงขันอยางเสรี ท้ังน้ี
การจะนําเขาตองขออนุญาตจากกรมการคาและอุตสาหกรรม สําหรับสิงคโปรมีระบบการคาเสรีไม
มีการเก็บภาษี แตมีกฎระเบียบการสํารองขาวของผูนําเขา และผูนําเขาตองไดรับใบอนุญาตการ
นําเขาจากหนวยงาน International Enterprise Singapore (IE Singapore )  
 

 ตลาดนําเขาขาวขาวท่ีสําคัญของประเทศไทย ไดแก ประเทศอิรัก อิหราน ฟลิปปนส 
อินโดนีเซีย และมาเลเซีย โดยประเทศอิรัก อิหราน ฟลิปปนส ยังเปนประเทศผูนําเขาขาวรายใหญ
ของโลกดวย โดยประเทศอิรักและอิหราน จะเนนการนําเขาขาวขาว 100% ช้ัน 2 จากประเทศไทย 
ซ่ึงถือวาเปนขาวคุณภาพดี และนําเขาขาวบาสมาติ เน่ืองจากมีรสนิยมในการบริโภคขาวเชนเดียวกับ
ขาวบาสมาติของอินเดียและปากีสถาน โดยประเทศไทยมีการคาขาวแบบรัฐบาลตอรัฐบาล ใหกับ
อิหรานจํานวนหลายแสนตันตอป อยางไรก็ดีป พ.ศ. 2551 เปนตนมา รัฐบาลอิหรานจากการผูกขาด
โดย GTC ใหเอกชนนําเขาขาวแทน ทําใหผูนําเขาจากอิหรานนําเขาขาวบาสมาติจากอินเดียและ
ปากีสถานเพ่ิมมากข้ึน ทําใหไทยจากเดิมเปนผูสงออกอันดับหน่ึงของอิหรานกลายเปนผูสงออก
อันดับ 7 ในป พ.ศ. 2553 สวนประเทศอิรักมีการนําเขาขาวจากประเทศไทย และสหรัฐอเมริกาเปน
หลัก จัดซ้ือโดย Grain Board of Iraq (GBI) ประเทศอิรักยังคงมีแนวโนมนําเขาขาวอยางตอเนื่อง
โดยหนวยงาน Public Distribution System (PDS) ของประเทศอิรักมีการแจกจายขาวชวยเหลือ
ใหกับประชาชนชาวอิรัก มีการประมาณปริมาณขาวท่ีจะใชแจกจายไวท่ี 90,000 เมตริกตันตอเดือน 
หรือประมาณ 1.1 ลานเมตริกตันตอป (กระทรวงเกษตรสหรัฐอเมริกา, 2553ก)  
 

สวนประเทศฟลิปปนส อินโดนีเซีย และมาเลเซีย เปนตลาดนําเขาขาวคุณภาพปานกลางและ
คุณภาพตํ่า ในประเทศฟลิปปนสและอินโดนีเซีย แตเดิมไทยเคยเปนผูนําเขารายใหญ แตปจจุบันไทย
ไดเสียสวนแบงใหกับประเทศเวียดนาม เน่ืองจากเวียดนามมีการผลิตและการสงออกขาวเพ่ิมข้ึน และ
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ราคาขาวของเวียดนามเม่ือเทียบกับกับขาวไทยชนิดเดียวกันมีราคาตํ่ากวาขาวไทย เพราะตนทุนการ
ผลิตของเวียดนามตํ่ากวาของไทย เม่ือมีการประมูลโควตาประเทศเวียดนามจะไดเปรียบในเรื่องของ
ราคา เพราะประเทศฟลิปปนสสินคาขาวเปนสินคาควบคุม องคการอาหารแหงชาติ (NFA) เปน
หนวยงานท่ีนําเขาขาวเองแบบรัฐตอรัฐ หรือรัฐกับเอกชนในตางประเทศ ขาวคุณภาพตํ่า 15%- 25%  
มีการนําเขาโดยการประมูลโควตา สวนการคาขาวระหวางเวียดนามและอินโดนีเซียมีความสัมพันธ
ในลักษณะชวยเหลือเกื้อกูลกันมาก แตการสงออกของไทยจะข้ึนอยูกับหลักพ้ืนฐานทางการคาเทาน้ัน  

 

สําหรับประเทศมาเลเซียมีการนําเขาขาวจากไทยมากท่ีสุดมาโดยตลอดต้ังแตป พ.ศ. 2544 
โดยมีประเทศคูแขงสําคัญอยางเวียดนาม ซ่ึงใชกลยุทธราคาตํ่าในการสงออกขาว ทําใหป พ.ศ. 2552 
เวียดนามไดสงออกขาวมากกวาได ซ่ึงสาเหตุท่ีประเทศมาเลเซียนําเขาขาวจากเวียดนามมากกวาไทย 
เน่ืองมาจากราคาขาวเวียดนามถูกกวาขาวของไทยกวา 100 เหรียญสหรัฐตอตัน ถึงแมวาประเทศ
ไทยจะไดเปรียบในตลาดมาเลเซียดานการขนสงก็ตาม ท้ังน้ีอาจเน่ืองมาจากกระบวนการจัดซ้ือของ
องคการคาขาวเปลือกแหงชาติ (BERNAS) ซ่ึงเปนบริษัทเอกชนท่ีแสวงผลกําไรจากการคา จึง
พิจารณาจากราคาของขาวมากกวาชนิดขาวท่ีตองการบริโภคภายในประเทศ  

 

 ผลการวิเคราะหสมการอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิและขาวขาวของประเทศคูคาสําคัญ
จากประเทศไทย ไดผลการวิเคราะหดังน้ี 
 

กรณีประเทศคูคาขาวหอมมะลิ 
 

1.  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

1.1 กรณีศึกษา: อุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิจากประเทศไทยของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ข้ึนอยูกับรายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของประเทศสหรัฐอเมริกาเพียง
อยางเดียว สวนปริมาณการนําเขาขาวบาสมาติของประเทศสหรัฐอเมริกาจากประเทศอินเดีย จะ
ข้ึนอยูกับราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวบาสมาติท่ีประเทศสหรัฐอเมริกานําเขาจากประเทศอินเดีย 
รายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของประเทศสหรัฐอเมริกา และผลผลิตขาวสารของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา  

 

1.2 กรณีศึกษา: อุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 จากประเทศไทยของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ยังคงข้ึนอยูกับรายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของประเทศ
สหรัฐอเมริกาเพียงอยางเดียวเทาน้ัน สวนปริมาณการนําเขาขาวบาสมาติของประเทศสหรัฐอเมริกา
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จากประเทศอินเดีย ก็ยังคงข้ึนอยูกับราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวบาสมาติท่ีประเทศสหรัฐอเมริกา
นําเขาจากประเทศอินเดีย รายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของประเทศสหรัฐอเมริกา และ
ผลผลิตขาวสารของประเทศสหรัฐอเมริกา  

 

โดยสรุป ขาวหอมมะลิของไทยเปนสินคาปกติในประเทศสหรัฐอเมริกา และเปนขาว
คุณภาพดีในสหรัฐอเมริกา และมีการนําเขาขาวหอมมะลิจากประเทศไทยโดยพิจารณาจากคุณภาพ
ขาวหอมมะลิเปนหลัก นอกจากน้ีคูแขงขาวหอมมะลิไทยในประเทศน้ียังไมชัดเจนนัก ดังน้ันการ
สงเสริมการสงออกขาวหอมมะลิไทยไปยังประเทศสหรัฐอเมริกาควรจะสงเสริมในดานกลยุทธการ
สงออกอ่ืนๆ เชน การรักษาคุณภาพมาตรฐานของขาวหอมมะลิ และเพ่ิมการสงออกขาวหอมมะลิ
ทุกๆ เกรดไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา และไมควรใชนโยบายราคา 

 

2.  ประเทศจีน 
 

2.1 กรณีศึกษา: อุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิไทยของประเทจีนจากประเทศไทย 
ข้ึนอยูกับราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวหอมมะลิท่ีประเทศจีนนําเขาจากประเทศไทย รายได
ประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของประเทศจีน และผลผลิตขาวสารของประเทศจีน สําหรับ
ปริมาณการนําเขาขาวบาสมาติของประเทศจีนจากประเทศอินเดีย ข้ึนอยูกับราคานําเขาท่ีแทจริงของ
ขาวบาสมาติท่ีประเทศจีนนําเขาจากประเทศอินเดีย และรายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ีย
ของประเทศจีน 

 

2.2 กรณีศึกษา: อุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิไทย 100% ช้ัน 2 ของประเทศจีนจาก
ประเทศไทย ข้ึนอยูกับราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวหอมมะลิ100% ช้ัน 2 ท่ีประเทศจีนนําเขาจาก
ประเทศไทย และรายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของประเทศจีน สําหรับปริมาณการนําเขา
ขาวบาสมาติของประเทศจีนจากประเทศอินเดีย ข้ึนอยูกับราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวบาสมาติท่ี
ประเทศจีนนําเขาจากประเทศอินเดีย และรายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของประเทศจีน 

  

โดยสรุป ขาวหอมมะลิของไทยเปนสินคาปกติในประเทศจีน และเปนขาวคุณภาพดีไดรับ
ความนิยมของผูบริโภคท่ีมีฐานะดีในประเทศจีน แตความตองการนําเขาขาวหอมมะลิไทยของ
ประเทศจีนมีการตอบสนองตอราคานําเขาท่ีแทจริงมาก ดังน้ันรัฐบาลควรใชนโยบายราคาควบคูกับ
การใชกลยุทธสงเสริมการสงออกตางๆ เชน การรักษาระดับราคาไมใหสูงเกินไป แตยังคงความเปน
ขาวหอมมะลิไทยคุณภาพพรีเมียม 
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3.  ฮองกง 
 

3.1 กรณีศึกษา: อุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิไทยของฮองกงจากประเทศไทย ข้ึนอยู
กับราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวหอมมะลิท่ีฮองกงนําเขาจากประเทศไทย และรายไดประชาชาติ
เบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของฮองกง สําหรับปริมาณการนําเขาขาวขาวของฮองกงจากประเทศจีน 
ข้ึนอยูกับรายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของฮองกง สวนปริมาณการนําเขาขาวขาวของ
ฮองกงจากประเทศสหรัฐอเมริกา ข้ึนอยูกับราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวขาวท่ีฮองกงนําเขาจาก
ประเทศสหรัฐอเมริกา  

 

3.2 กรณีศึกษา: อุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิไทย 100% ช้ัน 2 ของฮองกงจากประเทศ
ไทย ข้ึนอยูกับราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ท่ีฮองกงนําเขาจากประเทศไทย 
และรายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉลี่ยของฮองกง สําหรับปริมาณการนําเขาขาวขาวของ
ฮองกงจากประเทศจีน ข้ึนอยูกับราคารายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของฮองกง สวน
ปริมาณการนําเขาขาวขาวของฮองกงจากประเทศสหรัฐอเมริกา ข้ึนอยูกับราคานําเขาท่ีแทจริงของ
ขาวขาวท่ีฮองกงนําเขาจากประเทศสหรัฐอเมริกา  

 

โดยสรุป ขาวหอมมะลิของไทยเปนสินคาปกติในฮองกง และพิจารณาคุณภาพเหนือราคา
ขาว โดยการสงเสริมการสงออกขาวหอมมะลิไทยไปยังประเทศฮองกงน้ัน ไมควรใชนโยบายราคา 
เพราะเพราะอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิรวม และขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 มีการตอบสนองตอ
ราคานอย และควรสงเสริมการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ใหมากข้ึนเพราะคาความยืดหยุน
อุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ของฮองกงตอรายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ีย
มีคามาก 

 

4.  ประเทศสิงคโปร 
 

กรณีศึกษา: อุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิไทยของประเทศสิงคโปรจากประเทศไทย 
ข้ึนอยูกับราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ท่ีประเทศสิงคโปรนําเขาจากประเทศ
ไทย สําหรับปริมาณการนําเขาขาวหอมของประเทศสิงคโปรจากประเทศเวียดนาม ข้ึนอยูกับราคา
นําเขาท่ีแทจริงของขาวหอมท่ีประเทศสิงคโปรนําเขาจากประเทศเวียดนาม และราคานําเขาท่ีแทจริง
ของขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2ท่ีประเทศสิงคโปรนําเขาจากประเทศไทย สวนปริมาณการนําเขาขาว
บาสมาติของประเทศสิงคโปรจากประเทศอินเดีย ข้ึนอยูกับราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวบาสมาติท่ี
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ประเทศสิงคโปรนําเขาจากประเทศอินเดีย ของราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวบาสมาติท่ีประเทศ
สิงคโปรนําเขาจากประเทศปากีสถาน และรายไดประชาชาติเบ้ืองตนเฉล่ียของประเทศสิงคโปร 

 

โดยสรุป ขาวหอมมะลิของไทยเปนสินคาปกติในสิงคโปร ในการสงเสริมการสงออกขาว
หอมมะลิไทยไปยังประเทศสิงคโปร ไมควรใชนโยบายราคาเนื่องจากอุปสงคการนําเขาขาวหอม
มะลิของประเทศสิงคโปร ตอบสนองตอตัวแปรราคานําเขาท่ีแทจริงตํ่า แสดงถึงการนําเขาขาวหอม
มะลิไทยพิจารณาถึงคุณภาพมากกวาราคาขาว สําหรับชนิดขาวท่ีเปนคูแขงของขาวหอมมะลิไทย 
คือ ขาวหอมจากเวียดนาม ซ่ึงเปนสินคาท่ีทดแทนกันไดในประเทศสิงคโปร  

 

ขาวหอมมะลิไทยเปนสินคาปกติในสายตาของผูนําเขาสําคัญ ในตลาดสหรัฐอเมริกา จีน 
ฮองกง ขาวหอมมะลิของประเทศไทยยังไมมีคูแขงท่ีชัดเจนนัก ไมวาจะเปนขาวบาสมาติจากอินเดีย
ในตลาดสหรัฐอเมริกาและจีน และขาวขาวจากจีนและสหรัฐอเมริกาในตลาดฮองกง แตในประเทศ
สิงคโปรพบวาการนําเขาขาวหอมจากประเทศเวียดนามจะเพ่ิมข้ึนเม่ือราคาขาวหอมมะลิ ของไทย
เพ่ิมข้ึนแสดงวาขาวหอมจากเวียดนามสามารถทดแทนขาวหอมมะลิ จากประเทศไทยได  

 

ดังน้ันการใชนโยบายสงเสริมการสงออกขาวหอมมะลิของไทย โดยใชนโยบายรักษา
คุณภาพของขาวหอมมะลิ โดยเฉพาะคุณภาพความหอม ควรเร่ิมต้ังแตกระบวนการผลิต การเก็บ
เกี่ยว การจัดการหลังการเก็บเกี่ยว การบรรจุ ตลอดจนการจัดจําหนาย และการสงเสริมการ
ประชาสัมพันธใหขาวหอมมะลิไทยเปนท่ีรูจักใหกวางขวางในทุกๆ ตลาด เน่ืองจากคาความยืดหยุน
ของอุปสงคตอราคามีคาคอนขางตํ่าโดยเฉพาะประเทศสิงคโปรและฮองกง สวนประเทศจีน ควร
พิจารณานโยบายดานราคาควบคูกันไปดวย คือรักษาเสถียรภาพระดับราคาไมใหสูงเกินไป แตคงไว
ซ่ึงขาวคุณภาพเกรดพรีเมียม 

 

กรณีประเทศคูคาขาวขาว 
  

1.  ประเทศอิรัก 
 

กรณีศึกษา: ขอสังเกตจากอุปสงคการนําเขาขาวขาวของประเทศอิรัก พบวาเคร่ืองหมาย
ของสัมประสิทธ์ิของตัวแปรอธิบายท่ีใชในสมการอุปสงคการนําเขาขาวขาวของประเทศอิรัก จาก
ประเทศไทย และสหรัฐอเมริกา มีคาผิดจากความเปนจริง เน่ืองมาจากประเทศอิรักทําการคาขาวกับ
ประเทศไทยในรูปแบบรัฐบาลตอรัฐบาล สงผลใหตัวแปรอธิบายท่ีใชในการศึกษาคร้ังน้ีไมสามารถ
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สะทอนถึงอุปสงคการนําเขาขาวขาวของประเทศอิรักได ดังน้ันผลการศึกษาท่ีไดไมควรจะพยายาม
นําไปใชประโยชนในดานใด 

 

2.  ประเทศอิหราน 
 

กรณีศึกษา: อุปสงคการนําเขาขาวขาวของประเทศอิหรานจากประเทศไทย ข้ึนอยูกับ
ราคานําเขาขาวขาวท่ีประเทศอิหรานนําเขาจากประเทศไทย และราคาท่ีแทจริงของขาวเปลือกใน
ประเทศอิหราน สวนปริมาณการนําเขาขาวบาสมาติของประเทศอิหรานจากประเทศอินเดีย จะ
ข้ึนอยูกับรายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของประเทศอิหราน เพียงอยางเดียว 

 

โดยสรุป ในการสงเสริมการสงออกขาวขาวของไทยไปยังประเทศอิหราน ควรใชนโยบาย
ราคา เน่ืองจากคาความยืดหยุนอุปสงคการนําเขาขาวขาวของประเทศอิหรานจากประเทศไทยตอ
ราคานําเขาขาวขาวท่ีแทจริงของประเทศอิหรานจากประเทศไทยมีคามาก ถึงแมวาประเทศอิหราน
จะมีจัดซ้ือสินคาจําเปน เชนสินคาขาวโดยผานการจัดซ้ือและนําเขาโดยรัฐบาล ซ่ึงจะไมนําเขาขาว
ราคาสูงจากตางประเทศ เน่ืองจากจะเปนการสรางแรงกดดันตอราคาขาวภายในประเทศ 

 

3.  ประเทศฟลิปปนส 
 

กรณีศึกษา: แลวปริมาณการนําเขาขาวขาวของประเทศฟลิปปนสจากประเทศเวียดนาม 
ข้ึนอยูกับรายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของประเทศฟลิปปนสเพียงอยางเดียว สวน
ปริมาณการนําเขาขาวขาวของประเทศฟลิปปนสจากประเทศไทย จะข้ึนอยูกับราคานําเขาท่ีแทจริง
ของขาวขาวท่ีประเทศฟลิปปนสนําเขาจากประเทศไทย และราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวขาวท่ี
ประเทศฟลิปปนสนําเขาจากประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

โดยสรุป ขาวขาวจากประเทศไทยเปนสินคาดอยคุณภาพในประเทศฟลิปปนส ดังน้ันใน
การสงเสริมการสงออกขาวขาวของไทยไปยังประเทศฟลิปปนสควรใชนโยบายราคา เน่ืองจากคา
ความยืดหยุนอุปสงคการนําเขาขาวขาวของประเทศฟลิปปนสจากประเทศไทย ตอราคานําเขาขาว
ขาวท่ีแทจริงของประเทศฟลิปปนสจากประเทศไทยมีคามาก นอกจากน้ีคาความยืดหยุนอุปสงคการ
นําเขาขาวขาวของประเทศฟลิปปนสจากประเทศไทย ตอราคานําเขาขาวขาวท่ีแทจริงของประเทศ
คูแขงอยางสหรัฐอเมริกามีคามาก จึงควรรักษาระดับราคาขาวขาวของไทยไมใหมีราคาท่ีสูงเกินไป 
เพราะในประเทศฟลิปปนส พบวาขาวขาวจากประเทศไทยเปนสินคาทดแทนกับขาวขาวจาก
ประเทศสหรัฐอเมริกา 
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4.  ประเทศอินโดนีเซีย 
 

กรณีศึกษา: แลวปริมาณการนําเขาขาวขาวของประเทศอินโดนีเซียจากประเทศ
เวียดนาม ข้ึนอยูกับ รายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของประเทศอินโดนีเซียเพียงตัวแปร
เดียว สําหรับปริมาณการนําเขาขาวขาวของประเทศอินโดนีเซียจากประเทศไทย ข้ึนอยูกับรายได
ประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของประเทศอินโดนีเซียและอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศ
ท่ีแทจริงของประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศอินโดนีเซีย สวนปริมาณการนําเขาขาวขาวของ
ประเทศอินโดนีเซียจากประเทศสหรัฐอเมริกา ข้ึนอยูกับราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวขาวท่ีประเทศ
อินโดนีเซียนําเขาจากประเทศสหรัฐอเมริกา  

 

โดยสรุป ขาวขาวจากไทยเปนสินคาดอยคุณภาพในประเทศอินโดนีเซีย และอุปสงคการ
นําเขาขาวขาวของอินโดนีเซียจากประเทศไทย ตอบสนองตอตัวแปรราคาอยางไมมีนัยสําคัญทาง
สถิติ แตการตอบสนองของอุปสงคการนําเขาขาวขาวของอินโดนีเซียจากประเทศไทยตออัตรา
แลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศท่ีแทจริงมีคามาก ดังน้ันรัฐบาลควรไมควรใชนโยบายราคา แตควร
จะพิจารณาถึงการรักษาระดับอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศในตลาดน้ี 

 

5.  ประเทศมาเลเซีย 
 

กรณีศึกษา: ปริมาณการนําเขาขาวขาวของประเทศมาเลเซียจากประเทศไทย ข้ึนอยูกับ
ราคานําเขาท่ีแทจริงขาวขาวจากประเทศคูแขงขัน คือ ราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวขาวท่ีประเทศ
มาเลเซียนําเขาจากประเทศเวียดนามเทาน้ัน สําหรับปริมาณการนําเขาขาวขาวของประเทศมาเลเซีย
จากประเทศเวียดนาม ข้ึนอยูกับราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวขาวท่ีประเทศมาเลเซียนําเขาจาก
ประเทศเวียดนาม รายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ียของประเทศมาเลเซีย ผลผลิตขาวสาร
ของประเทศมาเลเซีย และอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศท่ีแทจริงของประเทศเวียดนาม
เปรียบเทียบกับประเทศมาเลเซีย สวนปริมาณการนําเขาขาวขาวของประเทศมาเลเซียจากประเทศ
ปากีสถาน ข้ึนอยูกับราคานําเขาท่ีแทจริงของขาวขาวท่ีประเทศมาเลเซียนําเขาจากประเทศ
ปากีสถาน เทาน้ัน 

 

โดยสรุป ขาวขาวจากประเทศไทยเปนสินคาปกติในประเทศมาเลเซีย ดังน้ันในการสงเสริม
การสงออกขาวขาวของไทยไปยังประเทศมาเลเซีย ควรพิจารณาการใชนโยบายราคา คาความ
ยืดหยุนอุปสงคการนําเขาขาวขาวของประเทศมาเลเซียจากประเทศไทย ตอราคานําเขาขาวขาวท่ี
แทจริงของประเทศคูแขงอยางเวียดนามมีคามาก จึงควรรักษาระดับราคาขาวขาวของไทยไมใหมี
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ราคาท่ีสูงเกินไป เพราะในประเทศมาเลเซียพบวาขาวขาวจากประเทศไทยเปนสินคาทดแทนกับขาว
ขาวจากประเทศเวียดนาม 

 

ดังน้ันการใชนโยบายสงเสริมการสงออกขาวขาวของไทยควรใชการลดตนทุนการผลิตขาว 
และเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตขาวของไทย เพ่ือการแขงขันดานราคาสงออก เน่ืองจากคาความ
ยืดหยุนของอุปสงคตอราคานําเขาท่ีแทจริงมีคามากโดยเฉพาะประเทศอิหรานและฟลิปปนส 
นอกจากน้ีขาวขาวจากประเทศไทยยังสามารถทดแทนขาวขาวจากสหรัฐอเมริกาในตลาดประเทศ
ฟลิปปนสได สวนในตลาดประเทศมาเลเซียน้ันขาวขาวจากประเทศไทยสามารถทดแทนขาวขาว
จากเวียดนามไดเชนกัน  

 

 ขอเสนอแนะ 
 

การศึกษาคร้ังน้ีไดจําแนกขอเสนอแนะออกเปน 2 สวน คือ ขอเสนอแนะท่ีไดจากการศึกษา 
และขอเสนอแนะในการศึกษาคร้ังตอไป 
 

ขอเสนอแนะท่ีไดจากการศึกษา 
 

1.  ประเทศผูนําเขาขาวหอมมะลิท่ีไมควรใชนโยบายราคาในการสงเสริมการสงออกขาว
หอมมะลิ ไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา ฮองกง และสิงคโปร เน่ืองจากการตอบสนองของอุปสงค
นําเขาขาวหอมมะลิ และขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ตอราคานําเขาท่ีแทจริงมีคานอย โดยเฉพาะ
สหรัฐอเมริกาอุปสงคนําเขาขาวหอมมะลิ และขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ตอบสนองตอตัวแปรราคา
อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ สําหรับประเทศจีนควรใชนโยบายราคา เน่ืองจากการตอบสนองของ
อุปสงคนําเขาขาวหอมมะลิ และขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ตอราคานําเขาท่ีแทจริงมีคามาก 

  

2.  ประเทศไทยควรสงเสริมการสงออกขาวหอมมะลิรวมใหเพ่ิมมากข้ึน โดยเฉพาะใน
ตลาดอยางประเทศสหรัฐอเมริกา และจีน เน่ืองจากสองประเทศน้ี การตอบสนองของอุปสงคนําเขา
ขาวหอมมะลิรวมตอรายไดมีคามาก โดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกามีการตอบสนองของอุปสงค
นําเขาขาวหอมมะลิรวมตอรายไดมีคามากกวาประเทศจีน นอกจากน้ีในตลาดฮองกง ควรเนนการ
สงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 เพราะการตอบสนองของอุปสงคนําเขาขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 
ตอรายไดมีคามาก ขณะท่ีการตอบสนองของอุปสงคนําเขาขาวหอมมะลิรวมตอรายไดมีคานอย 
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3.  ในประเทศผูนําเขาขาวขาวท่ีสําคัญของไทย เชน ประเทศอิหราน ฟลิปปนส และ
มาเลเซีย ควรใชนโยบายราคาในการสงเสริมการสงออกขาวขาว เพราะประเทศอิหรานและ
ฟลิปปนสมีตอบสนองของอุปสงคนําเขาขาวขาวตอราคานําเขาท่ีแทจริงมาก สวนประเทศมาเลเซีย
ควรใชนโยบายรักษาระดับราคาไมใหสูงกวาประเทศคูแขงอยางเวียดนามมากเกินไป เน่ืองจากใน
ประเทศมาเลเซียพบวาขาวขาวจากประเทศไทยเปนสินคาทดแทนกับขาวขาวจากประเทศเวียดนาม 

 

4.  ประเทศไทยควรเปดตลาดใหมๆ โดยเฉพาะการสงออกขาวขาว เน่ืองจากผูนําเขาขาว
จากประเทศไทยบางประเทศ เชน อินโดนีเซีย มีแนวโนมนําเขาขาวขาวจากประเทศไทยลดลง 
สําหรับขาวหอมมะลิก็เชนเดียวกัน แมวาแนวโนมการนําเขาของประเทศคูคาสําคัญยังมีตองการ
นําเขาขาวหอมมะลิเพ่ิมข้ึน แตโอกาสจะเพิ่มตลาดใหมๆ ยังมีโอกาสมากเพราะยังไมมีคูแขงขาว
หอมมะลิท่ีชัดเจนนัก 

 

ขอเสนอแนะในการศึกษาคร้ังตอไป 
 

1.  ในการศึกษาคร้ังตอไปควรพิจารณาปจจัยทางดานปริมาณขาวคงเหลือ (Stock) ภายใน 
ประเทศผูนําเขาพิจารณารวมดวย เน่ืองจากปริมาณนําเขาขาวในปปจจุบันนาจะข้ึนอยูกับปริมาณ
ขาวคงเหลือในปกอน และปจจัยดานการบริโภคขาวของผูนําเขามาเปนปจจัยอยางหน่ึงดวยเพราะ
ปริมาณการนําเขาขาวในแตละปนาจะข้ึนอยูกับปริมาณการบริโภคขาวของประเทศผูนําเขา 
 

 2. ในการศึกษาคร้ังตอไปควรศึกษาในเชิงลึก โดยพิจารณาจําแนกตามประเภทขาว หรือ
ตามชนิดขาว เชน ขาวขาว  5%  ขาวขาว 25% เปนตน เน่ืองจากประเทศไทยมีการแขงขันมาก
โดยเฉพาะ ขาว 5% และขาวขาว 5% ในการศึกษาคร้ังน้ีไมสามารถหาขอมูลน้ีไดจํานวนเพียงพอ 
เน่ืองจากขอจํากัดดานขอมูล 

 

3. ในการศึกษาคร้ังตอไปควรเพ่ิมการศึกษาชนิดขาว เชน ขาวกลอง ขาวเหนียว ปลายขาว
และขาวน่ึง เพ่ือจะทราบฐานะท่ีแทจริงของขาวแตละชนิดในประเทศนําเขาท่ีสําคัญ 

 

ขอจํากัดในการศึกษา 
 

 1.  ขอจํากัดดานขอมูล เน่ืองจากขอมูลรายงานของสินคาขาวจากประเทศตางๆ ใน
แหลงขอมูลจากกรมสงเสริมการสงออก ขอมูลนําเขาจาก Global Trade Atlas (GTA) มีรายงาน
เฉพาะบางประเทศเทาน้ัน ซ่ึงไมมีรายงานจากประเทศผูสงออกและผูนําเขาขาวท่ีสําคัญ อยาง
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ประเทศเวียดนาม ปากีสถาน อิรักและอิหราน ขอมูลราคาและปริมาณท่ีใชในการวิเคราะหคร้ังน้ีจึง
ใชรายงานจากขอมูลของประเทศคูคา สงผลใหขอมูลท่ีใชในการศึกษาคร้ังน้ีอาจจะไมถูกตองและ
ครบถวนเทาท่ีควร 
 

 2.  ขอจํากัดดานการจําแนกชนิดขาวตามรหัสฮาโมไนท หรือพิกัดรหัสสถิติของแตละ
ประเทศมีความแตกตางกันมาก โดยเฉพาะพิกัดรหัสสถิติท่ีมากกวา 6 หลัก (ตารางผนวกท่ี 2) ดังน้ัน
การเลือกประเทศคูแขงในตลาดผูนําเขาตามชนิดขาวท่ีตองการนั้น อาจมีความคลาดเคล่ือนจาก
ความเปนจริง อาทิเชน ประเทศคูแขงขาวหอมมะลิในฮองกง จําเปนตองใชขาวขาวเปนชนิดขาว
คูแขง เพราะไมสามารถหาขอมูลการสงออกขาวหอมจากประเทศจีนและสหรัฐอเมริกาได เปนตน  
 

 3.  ความถูกตองของขอมูล เน่ืองจากขอมูลขาวในการศึกษาคร้ังน้ีไดนําขอมูลอางอิงมาจาก
แหลงท่ีมาหลายแหง ซ่ึงขอมูลแตละแหงอาจจะไมถูกตองตรงกัน ดังน้ันผูวิจัยจึงไดอางอิง
แหลงท่ีมาของขอมูลใหมีความชัดเจนท่ีสุด 
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ภาคผนวก ก  
พิกัดรหัสสถิติสินคาขาว 
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ตารางผนวกท่ี 1  พิกัดรหัสสถิติสินคาขาว 100630 ป พ.ศ. 2544 และป พ.ศ. 2550 ของขาวหอมมะลิ
และขาวขาวท่ีนํามาศึกษา 

 

ประเภทขาว 
พิกัดรหัสสถิต ิ
(ป พ.ศ. 2545) 

พิกัดรหัสสถิต ิ
(ป พ.ศ. 2550)2 

รายการสินคา 

ขาวเจาหอมมะลิ 1006300110 10063015001 ขาวเจาขาวหอมมะลิไทย 100% ช้ัน 1 
 1006300111 10063015002 ขาวเจาขาวหอมมะลิไทย 100% ช้ัน 2 
 1006300112 10063015003 ขาวเจาขาวหอมมะลิไทย 100% ช้ัน 3 
 1006300120 10063015004 ขาวเจาขาวหอมมะลิไทย 5% 
 1006300130 10063015005 ขาวเจาขาวหอมมะลิไทย 10%  
 1006300140 10063015006 ขาวเจาขาวหอมมะลิไทย 15%  

ขาวเจาขาว 1006300113 10063019113 ขาวเจาขาวอ่ืน 100% ช้ัน 1 
 1006300114 10063019114 ขาวเจาขาวอ่ืน 100% ช้ัน 2 
 1006300115 10063019115 ขาวเจาขาวอ่ืน 100% ช้ัน 3 
 1006300119 - ขาวเจาขาวอ่ืน 100 % 
 1006300121 10063019116 ขาวเจาขาวอ่ืน 5 % 
 1006300134 10063019117 ขาวเจาขาวอ่ืน 10 % 
 1006300147 10063019118 ขาวเจาขาวอ่ืน 15 % 
 1006300154 10063019121 ขาวเจาขาว 20 % 
 1006300162 10063019122 ขาวเจาขาว 25 % 
 1006300188 10063019124 ขาวเจาขาว 30 % 
 1006300190 10063019125 ขาวเจาขาว 35 % 
 1006300207 10063019126 ขาวเจาขาว 40 % 

ท่ีมา: กรมสงเสริมการสงออก (2553ก) 

                                                 
2 พิกัดรหัสศุลกากรมีการปรับปรุงทุก 4-5 ปเพ่ือใหมีความทันสมัยสอดคลองกับการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยี 
และการคาระหวางประเทศ  
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ตารางผนวกท่ี 2  รหัสฮาโมไนทหรือพิกดัรหัสสถิติสินคาขาว ประเภทยอย 100630 ขาวท่ีสีบางแลว
หรือสีท้ังหมด จะขัดหรือไมก็ตาม (Rice, Semi-Milled or Wholly Milled, 
Whether or Not Polished or Glazed)  

 

Country Code  

China 10063000 Semi-Milled Or Wholly Milled Rice 
 10063010 Semi-Milled Or Wholly Milled Long Grain 
 10063090 Other Semi-Milled Or Wholly Milled Rice 

Hong Kong 10063010 White Rice (Whole), Semi-Milled Or Wholly Milled, Whether Or Not 
Polished Or Glazed 

 10063020 Glutinous Rice, Semi-Milled Or Wholly Milled, Whether Or Not Polished 
Or Glazed 

 10063090 Rice, Other Than White And Glutinous Rice, Semi-Milled Or Wholly 
Milled, Whether Or Not Polished Or Glazed 

India 10063001 Rice Parboiled 
 10063002 Basmati Rice 
 10063009 Rice Excptg Parboiled (Excl Basmati Rice) 
 10063010 Rice Parboiled 
 10063020 Basmati Rice 
 10063090 Rice Excptg Parboiled (Excl Basmati Rice) 

Indonesia 100630000 Semi-Milled Or Wholly Milled Rice, Whether Or Not Polished Or Glazed 
 1006301500 Thai Hom Mali Rice 
 1006301900 Fragrant Rice, Broken > 25% Semi-Milled Or Wholly Milled Rice 
 1006302000 Parboiled Rice, Semi-Milled Or Wholly Milled Rice 
 1006303000 Glutinous Rice (Pulot), Semi-Milled Or Wholly Milled Rice 
 1006309000 Other Milled Rice, Whether/Not Polished Or Glazed 

Malaysia 100630011 Whole Fragrant Rice, Polished Or Glazed 

 
100630012 Fragrant Rice Not More Than 5% Broken, Whether Or Not Polished Or 

Glazed 

 
100630013 Fragrant Rice More Than 5% But Not More Than 10% Broken, Polished Or 

Glazed 

 
100630014 Fragrant Rice More Than 10% But Not More Than 25% Broken, Polished 

Or Glazed 
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ตารางผนวกท่ี 2  (ตอ) 
   

Country Code  

Malaysia 100630019 Fragrant Rice , More Than 25% Broken, Polished Or Glazed 
 100630020 Parboiled Rice, Semi Milled Or Wholly Milled, Polished Or Glazed 

 
100630030 Glutinous Rice (Pulot), Semi-Milled Or Wholly Milled Rice, Polished Or 

Glazed 
 100630040 Basmati Rice, Semi-Milled Or Wholly Milled, Polished Or Glazed 
 100630050 Thai Hom Mali Rice, Semi- Milled Or Wholly Milled, Polished Or Glazed 
 100630061 Other Rice, Whole, Polished Or Not 
 100630062 Other Rice, Not More Than 5% Broken, Polished Or Glazed 

 
100630063 Other Rice, More Than 5% But Not More Than 10% Broken, Polished Or 

Glazed 

 
100630064 Other Rice, More Than 10% But Not More Than 25% Broken, Polished Or 

Glazed 

 
100630069 Other Rice, Semi-Milled Or Wholly Milled, Whether Or Not Polished Or 

Glazed 

 
100630100 Glutinous Rice (Pulot), Semi-Milled Or Wholly Milled Rice, Polished Or 

Glazed 
 1006301500 Thai Hom Mali Rice, Semi-Milled Or Wholly Milled,Polished Or Glazed 
 1006301900 Fragrant Rice , More Thanglazed 

 
1006303000 Glutinous Rice (Pulot),Semi-Milled Or Whollymilled Rice, Polished 

Orglazed 

 
100630900 Other Semi-Milled Or Wholly Milled Rice, W/N Polished Or Glazed, O/T 

Pulut 

 
1006309000 Other Rice, Semi-Milledor Wholly Milled,Whether Or Notpolished Or 

Glazed 
 100630011 Whole Fragrant Rice, Polished Or Glazed 

 
100630013 Fragrant Rice More Than 5% But Not More Than 10% Broken, Polished Or 

Glazed 

 
100630014 Fragrant Rice More Than 10% But Not More Than 25% Broken, Polished 

Or Glazed 
 100630019 Fragrant Rice , More Than 25% Broken, Polished Or Glazed 
 100630061 Other Rice, Whole, Polished Or Not 
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ตารางผนวกท่ี 2  (ตอ) 
   

Country Code  

Malaysia 
 

100630064 Other Rice, More Than 10% But Not More Than 25% Broken, Polished Or 
Glazed 

 100630069 Other Rice, Semi-Milled Or Wholly Milled, Whether Or Not Polished Or 
Glazed 

 100630100 Glutinous Rice (Pulot), Semi-Milled Or Wholly Milled Rice, Polished Or 
Glazed 

 1006302000 Parboiled Rice, Semimilled Or Wholly Milled,Polished Or Glazed 

 
1006303000 Glutinous Rice (Pulot),Semi-Milled Or Whollymilled Rice, Polished 

Orglazed 

 
100630900 Other Semi-Milled Or Wholly Milled Rice, W/N Polished Or Glazed, O/T 

Pulut 

 
1006309000 Other Rice, Semi-Milledor Wholly Milled,Whether Or Notpolished Or 

Glazed 

Singapore 10063011 Rice Fragrant Whole For Human Consumption 
 100630110 Rice Fragrant Whole For Human Consumption 
 10063012 Rice Fragrant Not More Than 5% Broken For Human Consumption 
 100630120 Rice Fragrant 5% Broken For Human Consumption 

 
10063013 Rice Fragrant More Than 5% But Not More Than 10% Broken For Human 

Consumption 
 100630130 Rice Fragrant 10% Broken For Human Consumption 

 
10063014 Rice Fragrant More Than 10% Broken But Not More Than 25% Broken 

For Human Consumption 
 100630140 Rice Fragrant Other For Human Consumption 
 10063015 Thai Hom Mali Rice Semi Milled Or Wholly Milled 
 10063019 Other Fragrant Rice Semi Milled Or Wholly Milled 
 10063020 Parboiled Rice Semi Milled Or Wholly Milled 
 100630200 Rice Milled Parboiled For Human Consumption 
 10063030 Rice Glutinous Semi Milled Or Wholly Milled(Pulot) 
 100630300 Rice Glutinous (Pulot) For Human Consumption 
 10063040 Rice Basmati For Human Consumption 
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ตารางผนวกท่ี 2  (ตอ) 
   

Country Code  

Thailand 1006300080 White Non-Glutinous Rice Of Thai Pathumthani Fragrant Rice 100% Prime 
Quality 

 
1006300081 White Non-Glutinous Rice Of Thai Pathumthani Fragrant Rice 100% 

Superb Quality 
 1006300083 White Non-Glutinous Rice Of Thai Pathumthani Fragrant Rice 5% Superb 

Quality 
 1006300085 White Non-Glutinous Rice Of Thai Pathumthani Fragrant Rice 10% Superb 

Quality 

 
1006300087 White Non-Glutinous Rice Of Thai Pathumthani Fragrant Rice 15% Superb 

Quality 
 1006300110 White Non-Glutinous Rice Of Thai Hom Mali Rice 100% Grade A 
 1006300111 White Non-Glutinous Rice Of Thai Hom Mali Rice 100% Grade B 
 1006300112 White Non-Glutinous Rice Of Thai Hom Mali Rice 100% Grade C 

 
1006300113 Other White Non-Glutinous Rice 100% Grade A ,Semi-Milled Or Wholly 

Milled, Whether Or Not Polished Or Glazed 

 
1006300114 Other White Non-Glutinous Rice 100% Grade B ,Semi-Milled Or Wholly 

Milled, Whether Or Not Polished Or Glazed 

 
1006300115 Other White Non-Glutinous Rice 100% Grade C, Semi-Milled Or Wholly 

Milled , Whether Or Not Polished Or Glazed 

 
1006300116 White Non-Glutinous Rice Of Japonica Rice 100% , Semi-Milled Or 

Wholly Milled, Whether Or Not Polished Or Glazed 
 1006300119 White Non-Glutinous Rice 100 % 
 1006300120 White Non-Glutinous Rice Of Thai Hom Mali Rice 5% 
 1006300121 White Non-Glutinous Rice 5 % 

 
1006300123 White Non-Glutinous Rice Of Japonica Rice 5% Semi-Milled Or Wholly 

Milled , Whether Or Not Polished Or Glazed 
 1006300130 White Non-Glutinous Rice Of Thai Hom Mali Rice 10% 
 1006300134 White Non-Glutinous Rice 10 % 
 1006300140 White Non-Glutinous Rice Of Thai Hom Mali Rice 15% 
 1006300147 White Non-Glutinous Rice 15 % 
 1006300154 White Non-Glutinons Rice 20 % 
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ตารางผนวกท่ี 2  (ตอ) 
   

Country Code  

Thailand 1006300162 White Non-Glutinous Rice 25 % 
 1006300175 White Non-Glutinous Rice 30 % 
 1006300188 White Non-Glutinous Rice 35 % 
 1006300190 White Non-Glutinous Rice 40 % 
 1006300207 White Non-Glutinous Rice 45 % 
 1006300214 White Non-Glutinous Rice , Vitamin Coated 
 1006300222 Rice Parboiled 
 1006300235 Rice For Ship Stores 
 1006300291 Non-Glutinous Rice, Seme-Milled Or Whally Milled, N.E.S. 
 1006300310 Glutinous Rice 100 % 
 1006300323 Glutinous Rice 5 % 
 1006300336 Glutinous Rice 10 % 
 1006300349 Glutinous Rice 15 % 
 1006300351 Glutinous Rice 20 % 
 1006300364 Glutinous Rice 25 % 
 1006300377 Glutinous Rice 30 % 
 1006300384 Glutinous Rice 35 % 
 1006300493 Glutinous Rice, Semi-Milled Or Wholly, Milled, N.E.S. 
 10063015001 White Nonglutinous Rice Of Thai Hom Mali Rice 100% Grade A 
 10063015002 White Nonglutinous Rice Of Thai Hom Mali Rice 100% Grade B 
 10063015003 White Nonglutinous Rice Of Thai Hom Mali Rice 100% Grade C 
 10063015004 White Nonglutinous Rice Of Thai Hom Mali Rice 5% 
 10063015005 White Nonglutinous Rice Of Thai Hom Mali Rice 10% 
 10063015006 White Nonglutinous Rice Of Thai Hom Mali Rice 15% 

 
10063019001 White Nonglutinous Rice Of Thai Pathumthani Fragrant Rice 100% Prime 

Quality 

 
10063019002 White Nonglutinous Rice Of Thai Pathumthani Fragrant Rice 100% Superb 

Quality 

 
10063019003 White Nonglutinous Rice Of Thai Pathumthani Fragrant Rice 5% Prime 

Quality 
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ตารางผนวกท่ี 2  (ตอ) 
   

Country Code  

Thailand 10063019004 White Nonglutinous Rice Of Thai Pathumthani Fragrant Rice 5% Superb 
Quality 

 
10063019005 White Nonglutinous Rice Of Thai Pathumthani Fragrant Rice 10% Prime 

Quality 

 
10063019006 White Nonglutinous Rice Of Thai Pathumthani Fragrant Rice 10% Superb 

Quality 

 
10063019007 White Nonglutinous Rice Of Thai Pathumthani Fragrant Rice 15% Prime 

Quality 

 
10063019008 White Nonglutinous Rice Of Thai Pathumthani Fragrant Rice 15% Superb 

Quality 
 10063019113 Other White Nonglutinous Rice 100% Grade A 
 10063019114 Other White Nonglutinous Rice 100% Grade B 
 10063019115 Other White Nonglutinous Rice 100% Grade C 
 10063019116 Other White Nonglutinous Rice 5% 
 10063019117 Other White Nonglutinous Rice 10% 
 10063019118 Other White Nonglutinous Rice 15 % 
 10063019119 White Nonglutinous Rice Of Japonica Rice 100% 
 10063019120 White Nonglutinous Rice Of Japonica Rice 5% 
 10063019121 White Nonglutinous Rice 20% 
 10063019122 White Nonglutinous Rice 25% 
 10063019123 White Nonglutinous Rice 30% 
 10063019124 White Nonglutinous Rice 35% 
 10063019125 White Nonglutinous Rice 40% 
 10063019126 White Nonglutinous Rice 45% 
 10063019127 White Nonglutinous Rice, Vitamin Coated 
 10063019128 Nonglutinous Rice, Semimilled Or Wholly Milled, N.E.S 
 10063020000 Parboiled Rice 
 10063030301 Glutinous Rice 100% 
 10063030302 Glutinous Rice 5% 
 10063030303 Glutinous Rice 10% 
 10063030304 Glutinous Rice 15% 
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ตารางผนวกท่ี 2  (ตอ) 
   

Country Code  

Thailand 10063030305 Glutinous Rice 20% 
 10063030306 Glutinous Rice 25% 
 10063030307 Glutinous Rice 30% 
 10063030308 Glutinous Rice 35% 
 10063030309 Glutinous Rice Semimilled Or Wholly Milled, N.E.S 
 10063090001 Rice For Ship Stores 
 10063090090 Other 

United States 1006301020 Rice, Semi-Milled Or Wholly Milled, Parboiled, Long Grain 
 1006301040 Rice, Semi-Milled Or Wholly Milled, Parboiled, Including Mixtures, Nesoi 
 1006309010 Rice, Semi-Milled Or Wholly Milled, Long Grain, Nesoi 
 1006309020 Rice, Semi-Milled Or Wholly Milled, Medium Grain, Nesoi 
 1006309030 Rice, Semi-Milled Or Wholly Milled, Short Grain, Nesoi 
 1006309040 Rice, Semi-Milled Or Wholly Milled, Mixtures Of Grains, Nesoi 

ท่ีมา: กรมสงเสริมการสงออก (2553ก) 

 



ภาคผนวก ข  
ขอมูลท่ีใชในการวิเคราะห 



 

 

ตารางผนวกที่ 3  ปริมาณนําเขาขาวหอมมะลิและขาวหอมมะลิ 100% ชั้น 2 ของประเทศสหรัฐอเมริกา จีน ฮองกง และสิงคโปร ป พ.ศ. 2544-2551 
       (หนวย: ตัน) 

ป พ.ศ. ครึ่งป 
ขาวหอมมะลิจากประเทศไทย  ขาวหอมมะลิ 100% ชั้น 2 จากประเทศไทย 

สหรัฐอเมริกา จีน ฮองกง สิงคโปร  สหรัฐอเมริกา จีน ฮองกง สิงคโปร 
2544 1 11,894.00 58.00 6,620.00 na  58.00 6,620.00 na 20193.00 
 2 8,759.00 na 7,606.00 na  na 7,606.00 na 11609.00 
2545 1 39,737.00 30,892.00 77,709.00 68,330.00  30,892.00 77,709.00 68,330.00 12288.00 
 2 149,175.00 121,863.00 203,520.00 158,501.00  121,863.00 203,520.00 158,501.00 17262.00 
2546 1 172,471.00 116,449.00 86,047.00 76,023.00  116,449.00 86,047.00 76,023.00 9778.00 
 2 120,254.00 97,544.00 123,937.00 111,286.00  97,544.00 123,937.00 111,286.00 15457.00 
2547 1 141,486.00 114,053.00 91,086.00 85,639.00  114,053.00 91,086.00 85,639.00 13491.00 
 2 168,665.00 143,962.00 135,869.00 127,781.00  143,962.00 135,869.00 127,781.00 11166.00 
2548 1 144,123.00 122,587.00 82,536.00 77,819.00  122,587.00 82,536.00 77,819.00 16545.00 
 2 163,555.00 142,483.00 177,620.00 169,603.00  142,483.00 177,620.00 169,603.00 16847.00 
2549 1 159,738.00 144,797.00 92,608.00 84,468.00  144,797.00 92,608.00 84,468.00 17604.00 
 2 169,025.00 155,119.00 195,115.00 185,678.00  155,119.00 195,115.00 185,678.00 17451.00 
2550 1 159,060.00 132,257.00 102,209.00 79,183.00  132,257.00 102,209.00 79,183.00 17626.00 
 2 174,339.00 166,070.00 123,570.00 106,134.00  166,070.00 123,570.00 106,134.00 20307.00 
2551 1 217,176.00 210,117.00 94,020.00 76,775.00  210,117.00 94,020.00 76,775.00 15378.00 
 2 127,716.00 123,509.00 72,672.00 70,434.00  123,509.00 72,672.00 70,434.00 13004.00 

ที่มา: กรมสงเสริมการสงออก (2553ก)         162 



 

 

ตารางผนวกที่ 4  ปริมาณการนําเขาขาวบาสมาติ ขาวหอม และขาวขาว ของประเทศสหรัฐอเมริกา จีน ฮองกง และสิงคโปร ป พ.ศ. 2544-2551 
    (หนวย: ตัน) 

ป พ.ศ. ครึ่งป 
ขาวบาสมาติจากอินเดีย  ขาวหอมจากเวียดนาม  ขาวขาวจากจีน  ขาวขาวจากสหรัฐอเมริกา 

สหรัฐอเมริกา จีน สิงคโปร   สิงคโปร  ฮองกง  ฮองกง 
2544 1 20,193.00 23.00 519.00   na     5,894.00   1,463.00 
 2 11,609.00 na 365.00   na     6,538.00   3,319.00 
2545 1 12,288.00 1.00 1,203.00   na     5,526.00   2,326.00 
 2 17,262.00 16.00 287.00   110.00     6,770.00   1,818.00 
2546 1 9,778.00 3.00 478.00   623.00     8,054.00   3,437.00 
 2 15,457.00 5.00 667.00   2,387.00   13,791.00   599.00 
2547 1 13,491.00 na 374.00   4,756.00     7,613.00   1,354.00 
 2 11,166.00 17.00 621.00   1,004.00     7,593.00   2,161.00 
2548 1 16,545.00 20.00 763.00   1,377.00     6,143.00   3,101.00 
 2 16,847.00 52.00 988.00   1,382.00     9,356.00   2,577.00 
2549 1 17,604.00 14.00 799.00   2,095.00   10,518.00   418.00 
 2 17,451.00 54.00 1,139.00   2,965.00   10,477.00   164.00 
2550 1 17,626.00 26.00 1,087.00   2,527.00   11,291.00   203.00 
 2 20,307.00 38.00 1,068.00   4,598.00   15,236.00   266.00 
2551 1 15,378.00 8.00 1,795.00   8,127.00   17,094.00   273.00 
 2 13,004.00 200.00 2,509.00   6,281.00   22,709.00   163.00 

ที่มา: กรมสงเสริมการสงออก (2553ก)         163 



 

 

ตารางผนวกที่ 5  ปริมาณการนําเขาขาวขาว ของประเทศอิรัก อิหราน ฟลิปปนส อินโดนีเซีย และมาเลเซีย จากประเทศไทย ป พ.ศ. 2544-2551 
    (หนวย: ตัน) 

ป พ.ศ. ครึ่งป 
ขาวบาสมาติจากอินเดีย  ขาวหอมจากเวียดนาม  ขาวขาวจากจีน  ขาวขาวจากสหรัฐอเมริกา 

สหรัฐอเมริกา จีน สิงคโปร   สิงคโปร  ฮองกง  ฮองกง 
2544 1 20,193.00 23.00 519.00   na     5,894.00   1,463.00 
 2 11,609.00 na 365.00   na     6,538.00   3,319.00 
2545 1 12,288.00 1.00 1,203.00   na     5,526.00   2,326.00 
 2 17,262.00 16.00 287.00   110.00     6,770.00   1,818.00 
2546 1 9,778.00 3.00 478.00   623.00     8,054.00   3,437.00 
 2 15,457.00 5.00 667.00   2,387.00   13,791.00   599.00 
2547 1 13,491.00 na 374.00   4,756.00     7,613.00   1,354.00 
 2 11,166.00 17.00 621.00   1,004.00     7,593.00   2,161.00 
2548 1 16,545.00 20.00 763.00   1,377.00     6,143.00   3,101.00 
 2 16,847.00 52.00 988.00   1,382.00     9,356.00   2,577.00 
2549 1 17,604.00 14.00 799.00   2,095.00   10,518.00   418.00 
 2 17,451.00 54.00 1,139.00   2,965.00   10,477.00   164.00 
2550 1 17,626.00 26.00 1,087.00   2,527.00   11,291.00   203.00 
 2 20,307.00 38.00 1,068.00   4,598.00   15,236.00   266.00 
2551 1 15,378.00 8.00 1,795.00   8,127.00   17,094.00   273.00 
 2 13,004.00 200.00 2,509.00   6,281.00   22,709.00   163.00 

ที่มา: กรมสงเสริมการสงออก (2553ก)        164 



 

 

ตารางผนวกที่ 6  ปริมาณการนําเขาขาวขาว ของประเทศอิรัก อิหราน ฟลิปปนส อินโดนีเซีย และมาเลเซีย ป พ.ศ. 2544-2551 
    (หนวย: ตัน) 

ป พ.ศ. ครึ่งป 
ขาวบาสมาติจากอินเดีย  ขาวหอมจากเวียดนาม  ขาวขาวจากจีน  ขาวขาวจากสหรัฐอเมริกา 

สหรัฐอเมริกา จีน สิงคโปร   สิงคโปร  ฮองกง  ฮองกง 
2544 1 20,193.00 23.00 519.00   na     5,894.00   1,463.00 
 2 11,609.00 na 365.00   na     6,538.00   3,319.00 
2545 1 12,288.00 1.00 1,203.00   na     5,526.00   2,326.00 
 2 17,262.00 16.00 287.00   110.00     6,770.00   1,818.00 
2546 1 9,778.00 3.00 478.00   623.00     8,054.00   3,437.00 
 2 15,457.00 5.00 667.00   2,387.00   13,791.00   599.00 
2547 1 13,491.00 na 374.00   4,756.00     7,613.00   1,354.00 
 2 11,166.00 17.00 621.00   1,004.00     7,593.00   2,161.00 
2548 1 16,545.00 20.00 763.00   1,377.00     6,143.00   3,101.00 
 2 16,847.00 52.00 988.00   1,382.00     9,356.00   2,577.00 
2549 1 17,604.00 14.00 799.00   2,095.00   10,518.00   418.00 
 2 17,451.00 54.00 1,139.00   2,965.00   10,477.00   164.00 
2550 1 17,626.00 26.00 1,087.00   2,527.00   11,291.00   203.00 
 2 20,307.00 38.00 1,068.00   4,598.00   15,236.00   266.00 
2551 1 15,378.00 8.00 1,795.00   8,127.00   17,094.00   273.00 
 2 13,004.00 200.00 2,509.00   6,281.00   22,709.00   163.00 

ที่มา: กรมสงเสริมการสงออก (2553ก)        165 



 

 

ตารางผนวกที่ 7  ราคานําเขาขาวขาว ของประเทศอิรัก อิหราน ฟลิปปนส อินโดนีเซีย และมาเลเซีย จากประเทศไทย ป พ.ศ. 2544-2551 
    (หนวย: ตัน) 

ป พ.ศ. ครึ่งป 
ขาวบาสมาติจากอินเดีย  ขาวหอมจากเวียดนาม  ขาวขาวจากจีน  ขาวขาวจากสหรัฐอเมริกา 

สหรัฐอเมริกา จีน สิงคโปร   สิงคโปร  ฮองกง  ฮองกง 
2544 1 20,193.00 23.00 519.00   na     5,894.00   1,463.00 
 2 11,609.00 na 365.00   na     6,538.00   3,319.00 
2545 1 12,288.00 1.00 1,203.00   na     5,526.00   2,326.00 
 2 17,262.00 16.00 287.00   110.00     6,770.00   1,818.00 
2546 1 9,778.00 3.00 478.00   623.00     8,054.00   3,437.00 
 2 15,457.00 5.00 667.00   2,387.00   13,791.00   599.00 
2547 1 13,491.00 na 374.00   4,756.00     7,613.00   1,354.00 
 2 11,166.00 17.00 621.00   1,004.00     7,593.00   2,161.00 
2548 1 16,545.00 20.00 763.00   1,377.00     6,143.00   3,101.00 
 2 16,847.00 52.00 988.00   1,382.00     9,356.00   2,577.00 
2549 1 17,604.00 14.00 799.00   2,095.00   10,518.00   418.00 
 2 17,451.00 54.00 1,139.00   2,965.00   10,477.00   164.00 
2550 1 17,626.00 26.00 1,087.00   2,527.00   11,291.00   203.00 
 2 20,307.00 38.00 1,068.00   4,598.00   15,236.00   266.00 
2551 1 15,378.00 8.00 1,795.00   8,127.00   17,094.00   273.00 
 2 13,004.00 200.00 2,509.00   6,281.00   22,709.00   163.00 

ที่มา: กรมสงเสริมการสงออก (2553ก)        166 



167 
 

 

ตารางผนวกท่ี 8  ราคานําเขาขาวหอมมะลิ ขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 และขาวบาสมาติ ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ป พ.ศ. 2544-2551 

   (หนวย: เหรียญสหรัฐฯตอตัน) 

ป พ.ศ. คร่ึงป 
ขาวหอมมะลิ ขาวหอมมะลิ 100% ชั้น 2 ขาวบาสมาต ิ
จากไทย จากไทย จากอินเดีย 

2544 1 441.74 403.92 783.73 
 2 369.33 399.65 731.10 

2545 1 346.65 311.28 323.58 
 2 390.40 342.97 396.47 

2546 1 372.12 377.77 687.95 
 2 540.87 493.19 670.49 

2547 1 542.03 510.46 701.27 
 2 421.19 486.68 630.46 

2548 1 471.59 471.40 655.30 
 2 447.90 461.00 647.97 

2549 1 467.87 460.73 635.41 
 2 531.19 509.42 610.71 

2550 1 505.58 554.26 635.28 
 2 619.20 599.38 782.11 

2551 1 792.09 681.41 1208.91 
 2 790.72 797.82 1393.79 

ท่ีมา: กรมสงเสริมการสงออก (2553ก) 
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ตารางผนวกท่ี 9  ราคานําเขาขาวหอมมะลิ ขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 และขาวบาสมาติ ของประเทศ
จีน ป พ.ศ. 2544-2551 

   (หนวย: เหรียญสหรัฐฯตอตัน) 

ป พ.ศ. คร่ึงป 
ขาวหอมมะลิ ขาวหอมมะลิ 100% ชั้น 2 ขาวบาสมาต ิ
จากไทย จากไทย จากอินเดีย 

2544 1 441.74 403.92 783.73 
 2 369.33 399.65 731.10 

2545 1 346.65 311.28 323.58 
 2 390.40 342.97 396.47 

2546 1 372.12 377.77 687.95 
 2 540.87 493.19 670.49 

2547 1 542.03 510.46 701.27 
 2 421.19 486.68 630.46 

2548 1 471.59 471.40 655.30 
 2 447.90 461.00 647.97 

2549 1 467.87 460.73 635.41 
 2 531.19 509.42 610.71 

2550 1 505.58 554.26 635.28 
 2 619.20 599.38 782.11 

2551 1 792.09 681.41 1208.91 
 2 790.72 797.82 1393.79 

ท่ีมา: กรมสงเสริมการสงออก (2553ก) 
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ตารางผนวกท่ี 10  ราคานําเขาขาวหอมมะลิ ขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 และขาวขาว ของฮองกง  
ป พ.ศ. 2544-2551 

   (หนวย: เหรียญสหรัฐฯตอตัน) 

ป พ.ศ. คร่ึงป ขาวหอมมะลิ 
จากไทย 

ขาวหอมมะลิ 100% 
ชั้น 2 จากไทย 

ขาวขาว 
จากจีน 

ขาวขาว 
จากสหรัฐอเมริกา 

2544 1 403.92 407.67 346.43 286.99 

 2 399.65 361.04 360.85 277.26 

2545 1 311.28 359.41 351.50 301.26 

 2 342.97 345.86 337.29 318.18 

2546 1 377.77 374.02 325.23 325.57 

 2 493.19 487.19 311.22 496.27 

2547 1 510.46 485.29 356.90 518.39 

 2 486.68 484.16 426.24 452.29 

2548 1 471.40 457.30 426.24 358.84 

 2 461.00 449.39 420.89 435.51 

2549 1 460.73 452.22 412.79 594.07 

 2 509.42 507.60 415.51 726.94 

2550 1 554.26 555.75 427.38 887.52 

 2 599.38 618.30 420.77 860.01 

2551 1 681.41 686.26 496.34 1,102.01 

 2 797.82 806.70 594.90 1,270.87 

ท่ีมา: กรมสงเสริมการสงออก (2553ก) 
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ตารางผนวกท่ี 11  ราคานําเขาขาวหอมมะลิ ขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ขาวบาสมาติ และขาวหอม 
ของประเทศสิงคโปร ป พ.ศ. 2544-2551 

    (หนวย: เหรียญสหรัฐฯตอตัน) 
ป พ.ศ. คร่ึงป ขาวหอมมะลิ 

จากไทย 
ขาวหอมมะลิ 100% 

ชั้น 2 จากไทย 
ขาวหอม 

จากเวียดนาม 
ขาวบาสมาติ 
จากอินเดีย 

ขาวบาสมาติ 
จากปากีสถาน 

2544 1 488.42 432.19 na 833.25 532.68 
 2 351.20 259.08 na 825.41 494.41 

2545 1 327.87 321.33 na 675.67 552.70 
 2 365.51 358.76 265.19 827.71 575.85 

2546 1 418.51 409.42 283.02 843.73 559.22 
 2 489.44 479.88 286.67 686.92 602.19 

2547 1 505.46 495.59 293.31 823.78 586.23 
 2 447.97 435.31 289.69 859.22 606.46 

2548 1 442.87 435.72 309.93 890.53 567.42 
 2 441.35 437.03 317.48 822.48 642.79 

2549 1 468.24 466.37 328.68 864.30 560.16 
 2 517.94 517.86 352.53 681.56 588.22 

2550 1 570.47 565.10 381.56 917.74 635.57 
 2 605.91 597.61 370.36 1,053.64 730.13 

2551 1 783.88 791.54 577.89 1,247.81 1,031.83 
 2 779.39 781.21 600.91 1,206.26 1,054.48 

ท่ีมา: กรมสงเสริมการสงออก (2553ก) 
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ตารางผนวกท่ี 12  ราคานําเขาขาวขาว ของประเทศอิรัก อิหราน และฟลิปปนส ป พ.ศ. 2544-2551 
    (หนวย: เหรียญสหรัฐฯตอตัน) 

ป พ.ศ. คร่ึงป 
ขาวขาวจากสหรัฐอเมริกา ขาวบาสมาติจากอินเดีย ขาวขาวจากเวียดนาม 

อิรัก ฟลิปปนส อิหราน ฟลิปปนส 
2544 1 na 354.59 na 182.04 

 2 na 298.73 na 185.56 
2545 1 na 292.63 792.57 208.73 

 2 na 236.58 821.16 223.58 
2546 1 229.58 243.38 na 203.61 

 2 253.41 384.35 na 194.49 
2547 1 na 375.31 563.47 237.70 

 2 na 404.91 500.48 254.24 
2548 1 281.09 345.86 506.87 287.19 

 2 633.75 na 442.50 252.01 
2549 1 646.82 283.52 525.23 248.71 

 2 739.93 na 590.15 268.68 
2550 1 402.04 na 695.30 301.39 

 2 384.71 407.49 755.34 298.65 
2551 1 410.00 407.57 863.52 494.37 

 2 na 672.84 776.40 753.51 

ท่ีมา: กรมสงเสริมการสงออก (2553ก) 
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ตารางผนวกท่ี 13  ราคานําเขาขาวขาว ของประเทศอินโดนีเซีย และฟลิปปนส ป พ.ศ. 2544-2551 

    (หนวย: เหรียญสหรัฐฯตอตัน) 

ป พ.ศ. คร่ึงป 
ขาวขาวจากสหรัฐอเมริกา ขาวบาสมาติจากอินเดีย ขาวขาวจากเวียดนาม 

อิรัก ฟลิปปนส อิหราน ฟลิปปนส 
2544 1 na 354.59 na 182.04 

 2 na 298.73 na 185.56 
2545 1 na 292.63 792.57 208.73 

 2 na 236.58 821.16 223.58 
2546 1 229.58 243.38 na 203.61 

 2 253.41 384.35 na 194.49 
2547 1 na 375.31 563.47 237.70 

 2 na 404.91 500.48 254.24 
2548 1 281.09 345.86 506.87 287.19 

 2 633.75 na 442.50 252.01 
2549 1 646.82 283.52 525.23 248.71 

 2 739.93 na 590.15 268.68 
2550 1 402.04 na 695.30 301.39 

 2 384.71 407.49 755.34 298.65 
2551 1 410.00 407.57 863.52 494.37 

 2 na 672.84 776.40 753.51 

ท่ีมา: กรมสงเสริมการสงออก (2553ก) 
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ตารางผนวกที่ 14  รายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ีย ปริมาณผลผลิตขาวสารในประเทศ ดัชนี
ราคาผูบริโภค และอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศท่ีแทจริง ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ป พ.ศ. 2544-2551 

 

ป พ.ศ. 
รายไดประชาชาติ 
ท่ีแทจริงเฉล่ีย 

ปริมาณผลผลิต 
ขาวในประเทศ 

ดัชนีราคาผูบริโภค 
อัตราแลกเปลี่ยนท่ีแทจริง 

(1 เหรียญสหรัฐฯ) 
 (เหรียญสหรัฐฯ) (ตัน)  (บาท) (รูป) 
2544 39,210.28 6,834,800.00 90.68 44.34 50.16 
2545 39,465.04 6,699,000.00 92.11 43.28 50.28 
2546 40,109.21 6,347,600.00 94.21 41.99 47.47 
2547 41,188.82 7,378,000.00 96.72 40.67 45.69 
2548 42,067.15 7,075,600.00 100.00 40.22 44.10 
2549 42,870.34 6,178,900.00 103.23 37.37 44.21 
2550 43,363.01 6,299,300.00 106.18 33.88 39.01 
2551 43,156.41 6,468,700.00 110.74 31.92 39.88 

ท่ีมา: กระทรวงเกษตรสหรัฐอเมริกา (2553ข) 
 

ตารางผนวกที่ 15  รายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ีย ปริมาณผลผลิตขาวสารในประเทศ ดัชนี
ราคาผูบริโภค และอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศท่ีแทจริง ของประเทศ
จีน ป พ.ศ. 2544-2551 

 

ป พ.ศ. 
รายไดประชาชาติ 
ท่ีแทจริงเฉล่ีย 

ปริมาณผลผลิต
ขาวในประเทศ 

ดัชนีราคาผูบริโภค 
อัตราแลกเปลี่ยนท่ีแทจริง 

(1 หยวน) 
 (เหรียญสหรัฐฯ) (พันตัน)  (บาท) (รูป) 
2544 1,235.05 124,306.00 94.08 5.30 6.13 
2545 1,339.66 122,180.10 93.36 5.08 5.72 
2546 1,465.38 112,462.00 94.45 4.99 5.58 
2547 1,604.22 125,363.00 98.21 4.90 5.37 
2548 1,760.92 126,413.70 100.00 4.60 5.40 
2549 1,953.73 127,199.80 101.47 4.51 5.11 
2550 2,163.48 130,223.80 106.32 4.73 5.93 
2551 2,341.52 135,100.00 114.10 5.30 6.13 

ท่ีมา: กระทรวงเกษตรสหรัฐอเมริกา (2553ข) 
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ตารางผนวกที่ 16  รายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ีย ดัชนีราคาผูบริโภค และอัตราแลก 
เปล่ียนเงินตราตางประเทศท่ีแทจริง ของฮองกง ป พ.ศ. 2544-2551 
 

ป พ.ศ. 
รายไดประชาชาติ 
ท่ีแทจริงเฉล่ีย 

ดัชนีราคา 
ผูบริโภค 

อัตราแลกเปลี่ยนท่ีแทจริง 
(1 ดอลลารฮองกง) 

 (เหรียญสหรัฐฯ) (บาท) (หยวน) (เหรียญสหรัฐฯ) 
2544 21,174.43 112.97 7.08 1.30 0.16 
2545 21,428.14 109.56 6.60 1.23 0.15 
2546 21,949.09 102.72 5.87 1.16 0.14 
2547 23,579.75 99.25 5.36 1.09 0.13 
2548 25,134.44 100.00 5.17 1.05 0.13 
2549 26,736.60 102.33 4.77 1.04 0.13 
2550 28,276.20 104.40 4.32 0.98 0.13 

2551 28,787.29 108.88 4.12 0.87 0.13 

ท่ีมา: กระทรวงเกษตรสหรัฐอเมริกา (2553ข) 
 

ตารางผนวกที่ 17  รายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ีย ดัชนีราคาผูบริโภค และอัตราแลก 
เปล่ียนเงินตราตางประเทศท่ีแทจริง ของประเทศสิงคโปร ป พ.ศ. 2544-2551 

 

ป พ.ศ. 
รายไดประชาชาติ 
ท่ีแทจริงเฉล่ีย 

ดัชนีราคา 
ผูบริโภค 

อัตราแลกเปลี่ยนท่ีแทจริง 
(1 ดอลลารสิงคโปร) 

 (เหรียญสหรัฐฯ)  (บาท) (ดอง) (รูป) 
2544 23,692.46 97.80 26.69 10,100.63 29.96 
2545 23,953.05 97.41 25.56 10,041.18 29.55 
2546 24,088.98 97.91 25.04 10,074.56 28.19 
2547 25,652.67 99.54 24.75 9,858.61 27.69 
2548 26,839.60 100.00 24.16 9,662.12 26.47 
2549 28,603.06 100.97 23.00 9,338.62 26.97 
2550 30,412.42 103.09 22.08 9,229.36 25.01 

2551 30,393.70 110.37 22.47 8,645.52 28.14 

ท่ีมา: กระทรวงเกษตรสหรัฐอเมริกา (2553ข) 
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ตารางผนวกที่ 18  รายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ีย ปริมาณผลผลิตขาวสารในประเทศ ดัชนี
ราคาผูบริโภค และอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศท่ีแทจริง ของประเทศอิรัก ป พ.ศ. 2544-
2551 
 

ป พ.ศ. 
รายไดประชาชาติ 
ท่ีแทจริงเฉล่ีย 

ปริมาณผลผลิต 
ขาวในประเทศ 

ดัชนีราคาผูบริโภค 
อัตราแลกเปลี่ยนท่ีแทจริง 

(1 เหรียญสหรัฐฯ) 

 (เหรียญสหรัฐฯ) (ตัน)  (บาท) (รูป) 

2544 2,713.38 1,320,570.00 41.73 5.36 0.12 
2545 2,455.72 1,934,960.00 53.54 7.56 0.17 
2546 1,597.53 1,963,100.00 66.91 11.01 0.26 

2547 1,910.72 1,703,140.00 73.01 15.95 0.39 
2548 1,920.07 1,833,120.00 100.00 27.35 0.68 
2549 2,610.31 2,010,000.00 153.23 55.22 1.50 

2550 2,552.73 2,211,000.00 200.48 95.22 2.83 
2551 2,836.13 1,522,910.00 205.83 89.67 2.82 

ท่ีมา: กระทรวงเกษตรสหรัฐอเมริกา (2553ข) 

 

ตารางผนวกที่ 19  รายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ีย ปริมาณผลผลิตขาวโลก ดัชนีราคา
ผูบริโภค  ราคาขาวเปลือกภายในประเทศ และอัตราแลกเปล่ียนเงินตรา
ตางประเทศท่ีแทจริง ของประเทศอิหราน ป พ.ศ. 2544-2551 

 

ป 
พ.ศ. 

รายไดประชาชาติ 
ท่ีแทจริงเฉล่ีย 

ปริมาณผลผลิต 
ขาวโลก 

ดัชนีราคา 
ผูบริโภค 

ราคาขาวเปลือก 
ภายในประเทศ1/ 

อัตราแลกเปลี่ยนท่ีแทจริง 
(300 เรียล) 

 (เหรียญสหรัฐฯ) (ตัน)  (เหรียญสหรัฐฯ) (บาท) (รูป) 
2544 2,321.04 9,625.00 57.69 1,360.26 3.69 3.06 
2545 2,513.48 6,208.00 65.96 437.85 1.16 0.97 
2546 2,690.35 12,383.50 76.82 383.32 1.18 1.03 
2547 2,812.28 23,818.70 88.16 476.52 1.20 1.07 
2548 2,924.87 34,118.40 100.00 386.69 1.33 1.21 
2549 3,082.22 39,293.00 111.94 984.46 1.48 1.27 
2550 3,304.49 34,047.80 131.21 1,145.22 1.63 1.49 
2551 3,455.96 9,625.00 164.73 1,360.26 2.24 2.00 

ท่ีมา: กระทรวงเกษตรสหรัฐอเมริกา (2553ข) 
1/FAO (2010) 
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ตารางผนวกที่ 20  รายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ีย ปริมาณผลผลิตขาวสารในประเทศ ดัชนี
ราคาผูบริโภค และอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศท่ีแทจริง ของประเทศ
ฟลิปปนส ป พ.ศ. 2544-2551 

 

ป พ.ศ. รายไดประชาชาติ 
ท่ีแทจริงเฉล่ีย 

ปริมาณผลผลิต
ขาวในประเทศ 

ดัชนีราคา 
ผูบริโภค 

อัตราแลกเปลี่ยนท่ีแทจริง 
(300 รูเปย) 

 (เหรียญสหรัฐฯ) (ตัน)  (ดอง) (บาท) 
2544 1,040.26 8,450,000.00 81.74 4,513.61 0.78 
2545 1,061.84 8,450,000.00 84.27 4,593.65 0.77 
2546 1,076.85 9,200,100.00 86.73 4,513.68 0.71 
2547 1,118.12 9,425,000.00 92.16 4,279.76 0.69 
2548 1,150.18 9,820,850.00 100.00 4,249.24 0.73 
2549 1,188.76 10,085,400.00 106.26 4,155.31 0.75 
2550 1,248.61 10,811,450.00 109.21 4,142.75 0.77 
2551 1,280.60 10,929,100.00 119.36 3,707.92 0.79 

ท่ีมา: กระทรวงเกษตรสหรัฐอเมริกา (2553ข) 
 

ตารางผนวกที่ 21  รายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ีย ปริมาณผลผลิตขาวสารในประเทศ ดัชนี
ราคาผูบริโภค และอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศท่ีแทจริง ของประเทศ
อินโดนีเซีย ป พ.ศ. 2544-2551 

 

ป พ.ศ. 
รายไดประชาชาติ 
ท่ีแทจริงเฉล่ีย 

ปริมาณผลผลิต
ขาวในประเทศ 

ดัชนีราคา 
ผูบริโภค 

อัตราแลกเปลี่ยนท่ีแทจริง 
(1,000 รูเปย) 

 (เหรียญสหรัฐฯ) (ตัน)  (ดอง) (บาท) (เหรียญสหรัฐฯ) 

2544 1,133.04 34,748,680.00 67.88 1,240.47 3.28 13.70 
2545 1,166.05 35,224,000.00 75.94 1,510.88 3.85 11.29 
2546 1,206.18 36,924,680.00 82.34 1,723.82 4.28 9.82 
2547 1,251.58 36,720,000.00 90.54 1,699.97 4.27 9.55 
2548 1,304.93 36,856,000.00 100.00 1,659.80 4.15 9.70 
2549 1,359.47 37,215,720.00 113.11 1,814.49 4.47 8.36 
2550 1,427.12 39,007,520.00 120.30 1,785.91 4.27 8.07 

2551 1,495.68 39,323,720.00 132.58 1,529.33 4.07 8.06 

ท่ีมา: กระทรวงเกษตรสหรัฐอเมริกา (2553ข) 
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ตารางผนวกที่ 22  รายไดประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงเฉล่ีย ปริมาณผลผลิตขาวสารในประเทศ ดัชนี
ราคาผูบริโภค และอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศท่ีแทจริง ของประเทศ
มาเลเซีย ป พ.ศ. 2544-2551 

 

ป พ.ศ. 
รายไดประชาชาติ 
ท่ีแทจริงเฉล่ีย 

ปริมาณผลผลิต
ขาวในประเทศ 

ดัชนีราคา 
ผูบริโภค 

อัตราแลกเปลี่ยนท่ีแทจริง 
(1 ริงกิด) 

 (เหรียญสหรัฐฯ) (ตัน)  (บาท) (ดอง) (รูป) 

2544 4,891.05 1,328,000.00 93.02 11.93 4,513.61 18.65 
2545 5,006.30 1,396,480.00 94.70 11.69 4,593.65 17.81 
2546 5,178.96 1,447,680.00 95.69 11.21 4,513.68 16.99 
2547 5,447.46 1,393,280.00 97.10 10.75 4,279.76 16.21 
2548 5,625.45 1,417,600.00 100.00 10.62 4,249.24 15.70 
2549 5,853.48 1,363,840.00 103.59 10.23 4,155.31 15.80 
2550 6,110.48 1,452,160.00 105.70 9.91 4,142.75 16.02 

2551 6,282.53 1,506,560.00 111.43 9.88 3,707.92 16.74 

ท่ีมา: กระทรวงเกษตรสหรัฐอเมริกา (2553ข) 
 



ภาคผนวก ค  
ผลการวิเคราะห 
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ผลการวิเคราะหอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิ ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 
System: USA_SHT    
Estimation Method: Seemingly Unrelated Regression 
Date: 04/10/10   Time: 12:03   
Sample: 2002:1 2008:2   
Included observations: 16   
Total system (balanced) observations 28  
Iterate coefficients after one-step weighting matrix 
Convergence achieved after: 1 weight matrix, 17 total coef iterations 

 Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 

C(1) -91.17328 58.28117 -1.564369 0.1373 
C(2) -0.226411 0.352752 -0.641841 0.5301 
C(3) 9.995967 5.252301 1.903159 0.0752 
C(4) 1.378220 1.653928 0.833302 0.4169 
C(9) 0.660082 0.093827 7.035082 0.0000 
C(10) -0.342653 0.100659 -3.404088 0.0036 
C(5) -23.48291 7.026509 -3.342045 0.0041 
C(6) -0.286343 0.065971 -4.340449 0.0005 
C(7) 4.391778 0.528558 8.308979 0.0000 
C(8) -0.579899 0.229860 -2.522829 0.0226 
C(11) -0.810862 0.185504 -4.371117 0.0005 
C(12) -0.251267 0.125467 -2.002661 0.0625 

Determinant residual covariance 0.000152   

Equation: LOG(QUSA_SHT)=C(1)+C(2)*LOG(PUSA_SHT)+C(3) 
*LOG(GDP_USA)+C(4)*LOG(XR_TUSD)+[AR(1)=C(9),AR(2)=C(10 
)]    
Observations: 14   
R-squared 0.824021 Mean dependent var 11.86772 
Adjusted R-squared 0.714034 S.D. dependent var 0.395191 
S.E. of regression 0.211331 Sum squared resid 0.357287 
Durbin-Watson stat 2.405207    

Equation: LOG(QUSA_BI)=C(5)+C(6)*LOG(PUSA_BI)+C(7) 
*LOG(GDP_USA)+C(8)*LOG(MR_USA)+[AR(1)=C(11),AR(2)=C(1 
2)]    
Observations: 14   
R-squared 0.786843 Mean dependent var 9.616794 
Adjusted R-squared 0.653621 S.D. dependent var 0.206116 
S.E. of regression 0.121307 Sum squared resid 0.117724 
Durbin-Watson stat 2.229192    
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ผลการวิเคราะหอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 
System: USA_HT    
Estimation Method: Seemingly Unrelated Regression 
Date: 04/25/10   Time: 16:23   
Sample: 2002:1 2008:2   
Included observations: 16   
Total system (unbalanced) observations 26  
Iterate coefficients after one-step weighting matrix 
Convergence achieved after: 1 weight matrix, 10 total coef iterations 

 Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 

C(1) -37.98595 5.724856 -6.635268 0.0000 
C(2) 0.125841 0.108886 1.155712 0.2659 
C(3) 4.924500 0.613999 8.020374 0.0000 
C(10) -0.653059 0.255062 -2.560396 0.0217 
C(11) -0.320505 0.099125 -3.233333 0.0056 
C(4) -22.40804 7.044946 -3.180725 0.0062 
C(5) -0.297567 0.068028 -4.374212 0.0005 
C(6) 4.356704 0.526072 8.281581 0.0000 
C(7) -0.623321 0.236074 -2.640363 0.0185 
C(8) -0.775894 0.188765 -4.110361 0.0009 
C(9) -0.312632 0.126228 -2.476726 0.0257 

Determinant residual covariance 6.84E-05   

Equation: LOG(QUSA_HT)=C(1)+C(2)*LOG(PUSA_HT)+C(3) 
        *LOG(GDP_USA)+[AR(1)=C(10),AR(2)=C(11)]  
Observations: 12   
R-squared 0.757410     Mean dependent var 11.82381 
Adjusted R-squared 0.618787     S.D. dependent var 0.200452 
S.E. of regression 0.123764     Sum squared resid 0.107223 
Durbin-Watson stat 2.540612    

Equation: LOG(QUSA_BI)=C(4)+C(5)*LOG(PUSA_BI)+C(6) 
        *LOG(GDP_USA)+C(7)*LOG(MR_USA)+[AR(1)=C(8),AR(2)=C(9)] 
Observations: 14   
R-squared 0.790925     Mean dependent var 9.616794 
Adjusted R-squared 0.660253     S.D. dependent var 0.206116 
S.E. of regression 0.120140     Sum squared resid 0.115469 
Durbin-Watson stat 2.147413    
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ผลการวิเคราะหอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิ ของประเทศจีน 
 
System: CHI_SHT    
Estimation Method: Seemingly Unrelated Regression 
Date: 04/10/10   Time: 12:47   
Sample: 2001:1 2008:2   
Included observations: 16   
Total system (unbalanced) observations 27  
Iterate coefficients after one-step weighting matrix 
Convergence achieved after: 1 weight matrix, 13 total coef iterations 

 Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 

C(1) 216.4005 74.96359 2.886742 0.0094 
C(2) -2.881819 1.603199 -1.797543 0.0882 
C(3) 6.615151 1.637570 4.039615 0.0007 
C(4) -12.92758 4.439258 -2.912104 0.0089 
C(5) -12.36440 6.342606 -1.949420 0.0662 
C(6) -1.174501 0.513307 -2.288108 0.0338 
C(7) 3.414556 0.639636 5.338280 0.0000 
C(8) -0.780543 0.276786 -2.820021 0.0109 

Determinant residual covariance 0.178816   

Equation: LOG(QCHI_SHT)=C(1)+C(2)*LOG(PCHI_SHT)+C(3) 
        *LOG(GDP_CHI)+C(4)*LOG(MR_CHI)  
Observations: 16   
R-squared 0.563078     Mean dependent var 11.27988 
Adjusted R-squared 0.453848     S.D. dependent var 0.994989 
S.E. of regression 0.735318     Sum squared resid 6.488311 
Durbin-Watson stat 2.035158    

Equation: LOG(QCHI_BI)=C(5)+C(6)*LOG(PCHI_BI)+C(7) 
        *LOG(GDP_CHI)+[AR(1)=C(8)]  
Observations: 11   
R-squared 0.658201     Mean dependent var 3.029918 
Adjusted R-squared 0.511716     S.D. dependent var 1.191926 
S.E. of regression 0.832886     Sum squared resid 4.855892 
Durbin-Watson stat 2.343765    
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ผลการวิเคราะหอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ของประเทศจีน 
 
System: CHI_HT    
Estimation Method: Seemingly Unrelated Regression 
Date: 04/10/10   Time: 12:48   
Sample: 2002:2 2008:2   
Included observations: 14   
Total system (unbalanced) observations 24  
Iterate coefficients after one-step weighting matrix 
Convergence achieved after: 1 weight matrix, 13 total coef iterations 

 Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 

C(1) 24.15845 17.25028 1.400467 0.1817 
C(2) -1.546364 0.355984 -4.343917 0.0006 
C(3) 1.170096 0.469510 2.492161 0.0249 
C(4) -0.615987 1.055240 -0.583742 0.5681 
C(8) -0.776689 0.129941 -5.977241 0.0000 
C(5) -12.02094 6.296637 -1.909104 0.0756 
C(6) -1.213147 0.508461 -2.385917 0.0307 
C(7) 3.402214 0.635942 5.349883 0.0001 
C(9) -0.791952 0.277979 -2.848963 0.0122 

Determinant residual covariance 0.011113   

Equation: LOG(QCHI_HT)=C(1)+C(2)*LOG(PCHI_HT)+C(3) 
        *LOG(GDP_CHI)+C(4)*LOG(MR_CHI)+[AR(1)=C(8)] 
Observations: 13   
R-squared 0.761622     Mean dependent var 11.53773 
Adjusted R-squared 0.642432     S.D. dependent var 0.338997 
S.E. of regression 0.202710     Sum squared resid 0.328730 
Durbin-Watson stat 1.627166    

Equation: LOG(QCHI_BI)=C(5)+C(6)*LOG(PCHI_BI)+C(7) 
        *LOG(GDP_CHI)+[AR(1)=C(9)]  
Observations: 11   
R-squared 0.658052     Mean dependent var 3.029918 
Adjusted R-squared 0.511503     S.D. dependent var 1.191926 
S.E. of regression 0.833068     Sum squared resid 4.858018 
Durbin-Watson stat 2.360737    
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ผลการวิเคราะหอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิ ของฮองกง 
 
System: HK_SHT    
Estimation Method: Seemingly Unrelated Regression 
Date: 04/25/10   Time: 16:30   
Sample: 2001:1 2008:2   
Included observations: 16   
Total system (unbalanced) observations 46  
Iterate coefficients after one-step weighting matrix 
Convergence achieved after: 1 weight matrix, 10 total coef iterations 

 Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 

C(1) 6.823491 2.784772 2.450287 0.0194 
C(2) -0.643542 0.173525 -3.708646 0.0007 
C(3) 0.920777 0.366047 2.515464 0.0166 
C(10) 0.602832 0.044854 13.43998 0.0000 
C(11) -0.281460 0.045658 -6.164513 0.0000 
C(4) -16.67380 6.264752 -2.661526 0.0117 
C(5) -0.083788 0.722034 -0.116044 0.9083 
C(6) 2.797226 1.004694 2.784156 0.0086 
C(7) -0.414471 21.07262 -0.019669 0.9844 
C(8) -2.687734 0.631524 -4.255950 0.0001 
C(9) 2.546070 2.618025 0.972516 0.3375 

Determinant residual covariance 4.25E-05   

Equation: LOG(QHON_SHT)=C(1)+C(2)*LOG(PHON_HT)+C(3) 
        *LOG(GDP_HON)+[AR(1)=C(10),AR(2)=C(11)]  
Observations: 14   
R-squared 0.927731     Mean dependent var 11.49873 
Adjusted R-squared 0.895612     S.D. dependent var 0.217386 
S.E. of regression 0.070236     Sum squared resid 0.044397 
Durbin-Watson stat 2.450270    

Equation: LOG(QHON_C)=C(4)+C(5)*LOG(PHON_C)+C(6) 
        *LOG(GDP_HON)   
Observations: 16   
R-squared 0.608494     Mean dependent var 9.151728 
Adjusted R-squared 0.548262     S.D. dependent var 0.416987 
S.E. of regression 0.280263     Sum squared resid 1.021118 
Durbin-Watson stat 1.158693    

Equation: LOG(QHON_U)=C(7)+C(8)*LOG(PHON_U)+C(9) 
        *LOG(GDP_HON)   
Observations: 16   
R-squared 0.820782     Mean dependent var 6.794310 
Adjusted R-squared 0.793210     S.D. dependent var 1.166164 
S.E. of regression 0.530303     Sum squared resid 3.655876 
Durbin-Watson stat 1.263414    
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ผลการวิเคราะหอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ของฮองกง 
 
System: HK_HT    
Estimation Method: Seemingly Unrelated Regression 
Date: 04/25/10   Time: 16:32   
Sample: 2001:1 2008:2   
Included observations: 16   
Total system (unbalanced) observations 46  
Iterate coefficients after one-step weighting matrix 
Convergence achieved after: 1 weight matrix, 12 total coef iterations 

 Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 

C(1) -22.98065 8.227364 -2.793197 0.0084 
C(2) -1.151061 0.420015 -2.740526 0.0096 
C(3) 4.328526 1.040819 4.158770 0.0002 
C(10) 0.818309 0.066214 12.35864 0.0000 
C(11) -0.358441 0.068870 -5.204611 0.0000 
C(4) -17.29200 6.253393 -2.765220 0.0090 
C(5) -0.191562 0.719955 -0.266075 0.7917 
C(6) 2.931361 1.002184 2.924973 0.0060 
C(7) -2.922369 21.18407 -0.137951 0.8911 
C(8) -2.773781 0.635515 -4.364622 0.0001 
C(9) 2.869632 2.632480 1.090087 0.2831 

Determinant residual covariance 0.000224   

Equation: LOG(QHON_HT)=C(1)+C(2)*LOG(PHON_HT)+C(3) 
        *LOG(GDP_HON)+[AR(1)=C(10),AR(2)=C(11)]  
Observations: 14   
R-squared 0.949754     Mean dependent var 10.61410 
Adjusted R-squared 0.927422     S.D. dependent var 0.602251 
S.E. of regression 0.162248     Sum squared resid 0.236920 
Durbin-Watson stat 2.609043    

Equation: LOG(QHON_C)=C(4)+C(5)*LOG(PHON_C)+C(6) 
        *LOG(GDP_HON)   
Observations: 16   
R-squared 0.608503     Mean dependent var 9.151728 
Adjusted R-squared 0.548273     S.D. dependent var 0.416987 
S.E. of regression 0.280260     Sum squared resid 1.021093 
Durbin-Watson stat 1.148428    

Equation: LOG(QHON_U)=C(7)+C(8)*LOG(PHON_U)+C(9) 
        *LOG(GDP_HON)   
Observations: 16   
R-squared 0.820201     Mean dependent var 6.794310 
Adjusted R-squared 0.792540     S.D. dependent var 1.166164 
S.E. of regression 0.531161     Sum squared resid 3.667722 
Durbin-Watson stat 1.245443    

 



185 
 

 

ผลการวิเคราะหอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิ ของประเทศสิงคโปร 
 
System: SIN_SHT    
Estimation Method: Seemingly Unrelated Regression 
Date: 04/25/10   Time: 16:35   
Sample: 2001:1 2008:2   
Included observations: 16   
Total system (unbalanced) observations 43  
Iterate coefficients after one-step weighting matrix 
Convergence achieved after: 1 weight matrix, 14 total coef iterations 

 Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 

C(1) 4.251784 6.443980 0.659807 0.5144 
C(2) -0.541965 0.271126 -1.998941 0.0547 
C(3) 1.059399 0.788933 1.342825 0.1894 
C(12) 0.573982 0.080343 7.144126 0.0000 
C(13) -0.210946 0.070789 -2.979924 0.0057 
C(4) -33.41527 16.53940 -2.020343 0.0524 
C(5) -5.712688 1.443837 -3.956602 0.0004 
C(6) 1.711692 2.130797 0.803311 0.4281 
C(7) 9.332761 1.577746 5.915250 0.0000 
C(8) -21.33536 7.339883 -2.906771 0.0068 
C(9) -1.626051 0.559446 -2.906540 0.0068 
C(10) 2.356212 0.545064 4.322821 0.0002 
C(11) 2.508400 0.941378 2.664604 0.0123 

Determinant residual covariance 5.73E-05   

Equation: LOG(QSIN_SHT)=C(1)+C(2)*LOG(PSIN_HT)+C(3) 
        *LOG(GDP_SIN)+[AR(1)=C(12),AR(2)=C(13)]  
Observations: 14   
R-squared 0.762438     Mean dependent var 10.95349 
Adjusted R-squared 0.656854     S.D. dependent var 0.254488 
S.E. of regression 0.149076     Sum squared resid 0.200012 
Durbin-Watson stat 2.721960    

Equation: LOG(QSIN_HV)=C(4)+C(5)*LOG(PSIN_HV)+C(6) 
        *LOG(GDP_SIN)+C(7)*LOG(PSIN_HT)  
Observations: 13   
R-squared 0.851636     Mean dependent var 7.569924 
Adjusted R-squared 0.802181     S.D. dependent var 1.135530 
S.E. of regression 0.505048     Sum squared resid 2.295661 
Durbin-Watson stat 1.019665    

Equation: LOG(QSIN_BI)=C(8)+C(9)*LOG(PSIN_BI)+C(10) 
        *LOG(PSIN_BP)+C(11)*LOG(GDP_SIN)  
Observations: 16   
R-squared 0.758187     Mean dependent var 6.654448 
Adjusted R-squared 0.697733     S.D. dependent var 0.591892 
S.E. of regression 0.325415     Sum squared resid 1.270741 
Durbin-Watson stat 2.329657    
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ผลการวิเคราะหอุปสงคการนําเขาขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ของประเทศสิงคโปร 
 
System: SIN_HT    
Estimation Method: Seemingly Unrelated Regression 
Date: 04/25/10   Time: 16:37   
Sample: 2001:1 2008:2   
Included observations: 16   
Total system (unbalanced) observations 44  
Iterate coefficients after one-step weighting matrix 
Convergence achieved after: 1 weight matrix, 20 total coef iterations 

 Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 

C(1) 49.32679 15.80442 3.121077 0.0038 
C(2) 0.989278 0.564979 1.751000 0.0895 
C(3) -4.672950 1.746398 -2.675765 0.0117 

C(20) 0.515150 0.059000 8.731286 0.0000 
C(4) -37.24212 16.63025 -2.239421 0.0322 
C(5) -5.541019 1.438657 -3.851522 0.0005 
C(6) 2.283651 2.144169 1.065052 0.2948 
C(7) 8.910440 1.564682 5.694730 0.0000 
C(8) -23.15601 7.719819 -2.999553 0.0052 
C(9) -1.470834 0.666361 -2.207263 0.0346 

C(10) 2.693992 1.019765 2.641776 0.0127 
C(11) 2.200967 0.623712 3.528820 0.0013 

Determinant residual covariance 0.000660   

Equation: LOG(QSIN_HT)=C(1)+C(2)*LOG(PSIN_HT)+C(3) 
        *LOG(GDP_SIN)+[AR(1)=C(20)]  
Observations: 15   
R-squared 0.930466     Mean dependent var 10.55169 
Adjusted R-squared 0.911502     S.D. dependent var 0.960230 
S.E. of regression 0.285655     Sum squared resid 0.897588 
Durbin-Watson stat 1.580113    

Equation: LOG(QSIN_HV)=C(4)+C(5)*LOG(PSIN_HV)+C(6) 
        *LOG(GDP_SIN)+C(7)*LOG(PSIN_HT)  
Observations: 13   
R-squared 0.853290     Mean dependent var 7.569924 
Adjusted R-squared 0.804386     S.D. dependent var 1.135530 
S.E. of regression 0.502225     Sum squared resid 2.270071 
Durbin-Watson stat 1.089548    

Equation: LOG(QSIN_BI)=C(8)+C(9)*LOG(PSIN_BI)+C(10) 
        *LOG(GDP_SIN)+C(11)*LOG(PSIN_BP)  
Observations: 16   
R-squared 0.759361     Mean dependent var 6.654448 
Adjusted R-squared 0.699201     S.D. dependent var 0.591892 
S.E. of regression 0.324624     Sum squared resid 1.264570 
Durbin-Watson stat 2.397661    
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ผลการวิเคราะหอุปสงคการนําเขาขาวขาว ของประเทศอิรัก 
 
System: IRAQ_WT    
Estimation Method: Seemingly Unrelated Regression 
Date: 04/26/10   Time: 02:07   
Sample: 2001:1 2008:2   
Included observations: 16   
Total system (unbalanced) observations 25  
Linear estimation after one-step weighting matrix 

 Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 

C(1) 0.814229 6.511988 0.125035 0.9018 
C(2) 0.766824 0.389736 1.967546 0.0639 
C(3) 0.981377 0.734389 1.336317 0.1972 
C(4) -6.868833 2.885358 -2.380583 0.0279 
C(5) 0.305107 0.130103 2.345117 0.0300 
C(6) 1.370099 0.349856 3.916181 0.0009 

Determinant residual covariance 0.012775   

Equation: LOG(QIRAQ_T)=C(1)+C(2)*LOG(PIRAQ_T)+C(3) 
        *LOG(GDP_IRAQ)   
Observations: 16   
R-squared 0.193232     Mean dependent var 12.07914 
Adjusted R-squared 0.069113     S.D. dependent var 0.590080 
S.E. of regression 0.569324     Sum squared resid 4.213684 
Durbin-Watson stat 2.269104    

Equation: LOG(QIRAQ_U)=C(4)+C(5)*LOG(PIRAQ_U)+C(6) 
        *LOG(GDP_IRAQ)   
Observations: 9    
R-squared 0.697136     Mean dependent var 6.011713 
Adjusted R-squared 0.596181     S.D. dependent var 0.427292 
S.E. of regression 0.271530     Sum squared resid 0.442373 
Durbin-Watson stat 1.938686    
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ผลการวิเคราะหอุปสงคการนําเขาขาวขาว ของประเทศอิหราน 
 
System: IRAN_WT    
Estimation Method: Seemingly Unrelated Regression 
Date: 04/25/10   Time: 16:39   
Sample: 2001:2 2008:2   
Included observations: 16   
Total system (unbalanced) observations 25  
Iterate coefficients after one-step weighting matrix 
Convergence achieved after: 1 weight matrix, 28 total coef iterations 

 Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 

C(1) 49.63469 11.30383 4.390961 0.0005 
C(2) -7.035983 1.975190 -3.562180 0.0026 
C(3) -0.167604 0.143598 -1.167181 0.2602 
C(4) 0.843561 0.236767 3.562834 0.0026 
C(9) -0.519362 0.237185 -2.189693 0.0437 
C(5) -61.96545 30.00663 -2.065059 0.0555 
C(6) -2.175921 3.062317 -0.710547 0.4876 
C(7) 14.10097 5.338726 2.641262 0.0178 
C(8) -1.207861 1.052578 -1.147526 0.2680 

Determinant residual covariance 0.478592   

Equation: LOG(QIRAN_T)=C(1)+C(2)*LOG(PIRAN_T)+C(3) 
        *LOG(MMR_W)+C(4)*LOG(DP)+[AR(1)=C(9)]  
Observations: 13   
R-squared 0.373408     Mean dependent var 12.23078 
Adjusted R-squared 0.060112     S.D. dependent var 0.664439 
S.E. of regression 0.644159     Sum squared resid 3.319531 
Durbin-Watson stat 2.274987    

Equation: LOG(QIRAN_I)=C(5)+C(6)*LOG(PIRAN_I)+C(7) 
        *LOG(GDP_IRAN)+C(8)*LOG(MMR_W)  
Observations: 12   
R-squared 0.408961     Mean dependent var 7.536541 
Adjusted R-squared 0.187322     S.D. dependent var 2.005780 
S.E. of regression 1.808184     Sum squared resid 26.15624 
Durbin-Watson stat 1.784291    
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ผลการวิเคราะหอุปสงคการนําเขาขาวขาว ของประเทศฟลิปปนส 
 
System: PHI_WT    
Estimation Method: Seemingly Unrelated Regression 
Date: 04/25/10   Time: 17:14   
Sample: 2001:1 2008:2   
Included observations: 16   
Total system (unbalanced) observations 24  
Iterate coefficients after one-step weighting matrix 
Convergence achieved after: 1 weight matrix, 30 total coef iterations 

 Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 

C(1) -46.05473 23.87463 -1.929024 0.0729 
C(2) -0.228078 0.878431 -0.259643 0.7987 
C(3) 9.478079 4.392547 2.157764 0.0476 
C(4) 327.7071 54.24009 6.041788 0.0000 
C(5) -1.370651 0.701803 -1.953042 0.0697 
C(6) -48.73359 7.640853 -6.378030 0.0000 
C(7) 1.597729 0.309948 5.154828 0.0001 
C(8) 0.146661 0.202535 0.724128 0.4801 
C(9) 0.757678 0.232323 3.261312 0.0053 

Determinant residual covariance 0.012220   

Equation: LOG(QPHI_V)=C(1)+C(2)*LOG(PPHI_V)+C(3) 
        *LOG(GDP_PHI)   
Observations: 16   
R-squared 0.454272     Mean dependent var 12.83853 
Adjusted R-squared 0.370313     S.D. dependent var 0.937583 
S.E. of regression 0.743998     Sum squared resid 7.195928 
Durbin-Watson stat 1.860563    

Equation: LOG(QPHI_T)=C(4)+C(5)*LOG(PPHI_T)+C(6) 
        *LOG(GDP_PHI)+C(7)*LOG(PPHI_U)+[AR(1)=C(8),AR(2)=C(9)] 
Observations: 8    
R-squared 0.887647     Mean dependent var 11.54883 
Adjusted R-squared 0.606765     S.D. dependent var 0.534144 
S.E. of regression 0.334953     Sum squared resid 0.224388 
Durbin-Watson stat 3.608622    
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ผลการวิเคราะหอุปสงคการนําเขาขาวขาว ของประเทศอินโดนีเซีย 
 
System: INDO_WT    
Estimation Method: Seemingly Unrelated Regression 
Date: 04/25/10   Time: 16:42   
Sample: 2001:1 2008:2   
Included observations: 16   
Total system (unbalanced) observations 44  
Linear estimation after one-step weighting matrix 

 Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 

C(1) -14.32181 31.23444 -0.458526 0.6495 
C(2) -3.380424 4.084636 -0.827595 0.4137 
C(3) 6.818088 4.040405 1.687476 0.1007 
C(4) 40.28996 15.29968 2.633385 0.0126 
C(5) -0.663536 1.095346 -0.605778 0.5487 
C(6) -9.220607 2.235145 -4.125284 0.0002 
C(7) 4.674852 1.699796 2.750244 0.0095 
C(8) 47.98838 30.63450 1.566482 0.1265 
C(9) -4.207533 1.691148 -2.487975 0.0179 

C(10) -2.330604 5.952151 -0.391557 0.6978 

Determinant residual covariance 1.084527   

Equation: LOG(QINDO_V)=C(1)+C(2)*LOG(PINDO_V)+C(3) 
        *LOG(GDP_INDO)   
Observations: 16   
R-squared 0.155069     Mean dependent var 10.76952 
Adjusted R-squared 0.025080     S.D. dependent var 1.660502 
S.E. of regression 1.639547     Sum squared resid 34.94550 
Durbin-Watson stat 0.942532    

Equation: LOG(QINDO_T)=C(4)+C(5)*LOG(PINDO_T)+C(6) 
        *LOG(GDP_INDO)+C(7)*LOG(XR_VINDO)  
Observations: 12   
R-squared 0.622209     Mean dependent var 11.38738 
Adjusted R-squared 0.480538     S.D. dependent var 1.292980 
S.E. of regression 0.931899     Sum squared resid 6.947485 
Durbin-Watson stat 0.995848    

Equation: LOG(QINDO_U)=C(8)+C(9)*LOG(PINDO_U)+C(10) 
        *LOG(GDP_INDO)   
Observations: 16   
R-squared 0.596171     Mean dependent var 7.323622 
Adjusted R-squared 0.534044     S.D. dependent var 2.061145 
S.E. of regression 1.406958     Sum squared resid 25.73389 
Durbin-Watson stat 2.264652    
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ผลการวิเคราะหอุปสงคการนําเขาขาวขาว ของประเทศมาเลเซีย 
 
System: MAL_WT    
Estimation Method: Seemingly Unrelated Regression 
Date: 04/25/10   Time: 16:44   
Sample: 2001:1 2008:2   
Included observations: 16   
Total system (unbalanced) observations 45  
Iterate coefficients after one-step weighting matrix 
Convergence achieved after: 1 weight matrix, 10 total coef iterations 

 Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 

C(1) -8.191577 12.41426 -0.659852 0.5144 
C(2) -1.078208 0.704090 -1.531349 0.1362 
C(3) 1.545131 0.604923 2.554260 0.0160 
C(4) 1.986484 1.651660 1.202720 0.2385 
C(13) 0.687324 0.133312 5.155751 0.0000 
C(14) -0.704744 0.131588 -5.355698 0.0000 
C(5) 29.75707 21.96486 1.354758 0.1856 
C(6) -1.592928 0.259759 -6.132319 0.0000 
C(7) 9.854961 0.883788 11.15082 0.0000 
C(8) -8.065354 1.256472 -6.419050 0.0000 
C(9) 2.362631 1.284473 1.839377 0.0758 
C(10) 8.143957 5.871630 1.387001 0.1757 
C(11) -1.161991 0.036225 -32.07744 0.0000 
C(12) 0.943171 0.670365 1.406951 0.1697 
C(15) -0.697850 0.167980 -4.154360 0.0002 

Determinant residual covariance 0.000113   

Equation: LOG(QMAL_T)=C(1)+C(2)*LOG(PMAL_T)+C(3) 
        *LOG(PMAL_V)+C(4)*LOG(GDP_MAL)+[AR(1)=C(13),AR(2)=C(1 
        4)]    
Observations: 14   
R-squared 0.786009     Mean dependent var 11.55990 
Adjusted R-squared 0.652265     S.D. dependent var 0.610793 
S.E. of regression 0.360179     Sum squared resid 1.037830 
Durbin-Watson stat 2.132105    

Equation: LOG(QMAL_V)=C(5)+C(6)*LOG(PMAL_V)+C(7) 
        *LOG(GDP_MAL)+C(8)*LOG(MR_MAL)+C(9)*LOG(XR_VMAL) 
Observations: 16   
R-squared 0.924743     Mean dependent var 11.23199 
Adjusted R-squared 0.897377     S.D. dependent var 0.508262 
S.E. of regression 0.162821     Sum squared resid 0.291616 
Durbin-Watson stat 1.813428    

Equation: LOG(QMAL_P)=C(10)+C(11)*LOG(PMAL_P)+C(12) 
        *LOG(GDP_MAL)+[AR(1)=C(15)]  
Observations: 15   
R-squared 0.980873     Mean dependent var 10.31177 
Adjusted R-squared 0.975657     S.D. dependent var 2.414401 
S.E. of regression 0.376701     Sum squared resid 1.560938 
Durbin-Watson stat 2.321901    
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