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ธนพันธ ไลประกอบทรัพย1 

 

 

บทคัดยอ 
 บทความนี้มีวัตถุประสงคเพื่อตรวจสอบองคประกอบของแนวคิดรัฐเพื่อการพัฒนา 

(Developmental State) ซึ่งเปนหัวขอการศึกษาที่สำคัญในสาขารัฐศาสตร นักรัฐศาสตรมัก

ใหความสำคัญกับ 1) มิติเชิงประวัติศาสตรในแงมุมของการการตอสูในชวงอาณานิคมและกอ

รางสรางตัวของรัฐ 2) มิติทางการเมืองและความสัมพันธระหวางรัฐและสังคมในแงมุมของ

ความสัมพันธระหวางผูนำทางการเมืองกับกลุมทางเศรษฐกิจและสังคมและอุดมการณทางการ

เมือง และความสัมพันธระหวางระบบราชการที่กำหนดนโยบาย สถาบันที่ทำหนาท่ีเปนอุปสงค

และอุปทานของหวงโซการผลิตและสงออกสินคาและ 3) มิติของกระบวนการการกำหนด

นโยบายเศรษฐกิจในแงมุมของนโยบายที่เปนไปเพื่อการพัฒนาประเทศโดยรวมกับการพัฒนา

ประเทศเฉพาะกลุม อยางไรก็ตาม นักรัฐศาสตรยังเนนเฉพาะการศึกษาในระดับโครงสราง

ระดับบน นักวิชาการยังไมเนนการศึกษาในมิติระดับลาง เชน มิติของการเคลื่อนไหวของกลุม

ทางสังคมและการตอบสนองตอการเคลื่อนไหวของรัฐและผูนำทางการเมือง ระบบกฎหมายใน

รัฐเพื่อการพัฒนาพัฒนามาจากการเรียนรูที่จะยอมรับสิทธิเสรีภาพในการเคลื่อนไหวของกลุม

ทางสังคม ดังนั้นหากมีงานวิจัยที่ศึกษามิติดังกลาวมากขึ้น จะชวยจรรโลงตัวแบบการวิเคราะห

รัฐแหงการพัฒนาใหมีความเปนบูรณาการมากขึ้น 
 

คำสำคัญ: รัฐแหงการพัฒนา ผูนำทางการเมือง กลุมทางสังคม อุดมการณทางการเมือง 

อาณานิคม กระบวนการนโยบายสาธารณะ     
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Components of Developmental State 
 

Thanapan Laiprakobsup2 

 

ABSTRACT 

 This article was aimed to examine the conceptual components of 

Developmental State, which becomes one of important topics in political 

science such as comparative politics, comparative development, political 

economy, and international political economy. Political scientists usually 

emphasized their studies on 1) historical perspective (i.e. colonialism and state 

formation), 2) political and state-society relation perspective (i.e. the relation 

between political elites and economic and societal groups and political 

ideology and the relation among bureaucratic agencies, demand-side institutes, 

and supply-side institutes), and 3) economic policy-making process perspective 

(i.e. encompassing against distributional development policy).  Merely having 

emphasized upon the perspectives regarding upper structure, scholar rarely put 

their studies on lower structure such as the movements of grassroots 

organizations and political elites’ responses to such movement. Legal system in 

the developmental states has been developed from the elites’ recognition of 

the people’s rights and freedom to protest and express their opinion. Including 
this perspective will contribute to the more integrating analytical model of 
developmental state.  

 

Key words: Developmental state, political elites, societal groups, political 

ideology, colonialism, policy-making process 
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1. บทนำ 
 บทความชิ้นนี้มีวัตถุประสงคเพื่อสำรวจแนวคิดการศึกษา “รัฐแหงการพัฒนา 

(Developmental State)” ซึ่งเปนหนึ่งในหัวขอสำคัญในรัฐศาสตร การพัฒนาเศรษฐกิจและ

อุตสาหกรรมถือเปนภารกิจสำคัญของรัฐสมัยใหมเนื่องจากความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและ

อุตสาหกรรมนำไปสูความม่ังคั่งและรายไดที่เพิ่มสูงของประชาชนและบทบาทที่เพิ่มสูงขึ้นของ
ประเทศในระบบเศรษฐกิจและการคาระหวางประเทศ จะเห็นไดวาประเทศที่มีบทบาทหรือมี

อิทธิพลตอในเวทีการคาระหวางประเทศขององคมักจะเปนประเทศอุตสาหกรรมชั้นนำของโลก

หรือประเทศที่มีอัตราความเจริญทางเศรษฐกิจในระดับสูง นอกจากนี้ความเจริญกาวหนาทาง

เศรษฐกิจและอุตสาหกรรมนำไปสูเกียรติภูมิของประเทศในเวทีโลก จะเห็นไดวาประเทศที่มี

ความเจริญกาวหนาทางเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมมักจะไดรับการยกยองวาเปนตัวแบบที่ดีใน

การพัฒนาคุณภาพชีวิตของผูคนในสังคม ตัวอยางเชน ประเทศที่มีระบบการศึกษาที่ดีและ

สวัสดิการสังคมที่อยูในระดับสูงมักจะเปนประเทศอุตสาหกรรมชั้นนำและมีระดับความเจริญ

กาวหนาทางเศรษฐกิจสูง การพัฒนาเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมจึงเปนประเด็นสำคัญในการ

ศึกษาในสาขารัฐศาสตร เชน การเมืองเปรียบเทียบ เศรษฐศาสตรการเมืองและเศรษฐศาสตร

การเมืองระหวางประเทศ  

 นักรัฐศาสตรใหความสำคัญกับปจจัยเชิงโครงสรางและกระบวนการที่มีผลตอระดับความ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมที่ตางกันของรัฐตางๆ ในโลกสมัยใหม นักรัฐศาสตร

เชื่อวามิติที่นักรัฐศาสตรมักใหความสำคัญไดแก 

 มิติทางประวัติศาสตร นักรัฐศาสตรกลุมนี้ (Kohli, 2004) ใหความสำคัญกับ

ประวัติศาสตรในชวงสมัยอาณานิคมของรัฐสมัยใหมตอการพัฒนาเศรษฐกิจและอุตสาหกรรม
ของรัฐสมัยใหม นักรัฐศาสตรมิตินี้มองวาโครงสรางระบบปกครองที่ประเทศเจาอาณานิคมสราง

ไวเปนรากฐานที่สำคัญตอโครงสรางการปกครองและการบริหารที่เอื้อหรือเปนอุปสรรคตอการ

พัฒนาเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมของรัฐสมัยใหม 

 มิติทางการเมืองและความสัมพันธระหวางรัฐและสังคม นักรัฐศาสตรกลุมนี้ (Evans, 

1979, 1996; Vu, 2010) ใหความสำคัญกับผลกระทบของความสัมพันธระหวางผูนำทางการ
เมืองกับกลุมทางเศรษฐกิจ (ท้ังภายในและตางชาติ) และสังคมและอุดมการณทางการเมืองตอ

การพัฒนาเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมของรัฐสมัยใหม นักรัฐศาสตรในมิตินี้มองวารัฐควรเปน

อิสระจากการครอบงำของกลุมทุนในการกำหนดนโยบายเศรษฐกิจ แตรัฐยังคงขอคำปรึกษา

จากกลุมทุนในการกำหนดนโยบายที่เอกชนพึงประสงค  
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 มิติทางเศรษฐกิจ นักรัฐศาสตรกลุมนี้ (Doner, Richie, and Slater, 2005; Doner, 

2010; Haggard, 1990; Shafer, 1994) ใหความสำคัญกับผลกระทบการกำหนดนโยบาย

เศรษฐกิจตอการพัฒนาอุตสาหกรรมในลักษณะที่เปนไปเพื่อการพัฒนาประเทศโดยรวมกับการ

พัฒนาประเทศเฉพาะกลุมนอกจากนี้นักรัฐศาสตรกลุมนี้ยังใหความสำคัญกับโครงสรางของ

ความสัมพันธที่เอื้อกันระหวางระบบราช (หรือรัฐ) การที่กำหนดนโยบาย สถาบันที่ทำหนาท่ี

เปนอุปสงค และสถาบันที่ทำหนาที่เปนอุปทานของหวงโซการผลิตและสงออกสินคาซึ่งมีผลกระ

ทบตอระดับการพัฒนาเศรษฐกิจและอุตสาหกรรม 

มิติตางๆในการศึกษารัฐแหงการพัฒนามีความสัมพันธและความเชื่อมโยงกัน โครงสรางการ

ปกครองในสมัยอาณานิคมซ่ึงประเทศเจาอาณานิคมไดกำหนดและบังคับใชปกครองมีความ

สัมพันธตอรูปแบบของระบบราชการและกระบวนการการกำหนดนโยบายซึ่งมีผลตอระดับการ

พัฒนาเศรษฐกิจท่ีตางกัน ความสัมพันธระหวางกลุมผูนำทางการเมืองกับกลุมผูนำทาง

เศรษฐกิจและสังคมมีความสัมพันธกับกระบวนการการกำหนดนโยบายเศรษฐกิจวาเปนไปเพื่อ

การนำทรัพยากรสาธารณะไปอุดหนุนกลุมผลประโยชนบางกลุมหรือกระจายไปยังกลุมทาง

เศรษฐกิจและสังคมอื่นๆ แผนภาพที่ 1 แสดงใหเห็นความสัมพันธระหวางมิติของการศึกษารัฐ

แหงการพัฒนา มิติทางประวัติศาสตรมีอิทธิพลตอมิติทางการเมืองและมิติการทางเศรษฐกิจใน

แงมุมของความสัมพันธระหวางรัฐกับสังคมและโครงสรางของระบบราช(รัฐ)การและ

กระบวนการกำหนดนโยบายเศรษฐกิจ มิติทางการเมืองโครงสรางของระบบราช(รัฐ)การและ

กระบวนการกำหนดนโยบายเศรษฐกิจมีอิทธิพลตอความสัมพันธระหวางผูนำทางการเมืองกับ

กลุมอิทธิพลทางธุรกิจและอุตสาหกรรม 
 

 
 
 
 

 
 
 

 
 

แผนภาพที่ 1: ความสัมพันธระหวางมิติตางๆ ในการศึกษารัฐแหงการพัฒนา 

 

รัฐแหงการพัฒนา

มิติทาง
การเมือง

มิติทาง
เศรษฐกิจ

มิติทาง
ประวัติศาสตร

มิติทาง
สังคม
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 อยางไรก็ตาม นักรัฐศาสตรยังไมไดใหความสนใจกับอิทธิพลของมิติทางสังคม (กลองดาน

ขวาของแผนภาพ) ซึ่งไดแก การเคลื่อนไหวของกลุมทางสังคมเพื่อกดดันใหรัฐบาลกำหนด

นโยบายเพื่อความเสมอภาคและเทาเทียมกัน ปจจัยทางสังคมเหลานี้มีอิทธิพลตอการพัฒนา

ระบบกฎหมายและกระบวนการกำหนดนโยบายของรัฐที่ยอมรับในสิทธิในทรัพยสินสวนบุคคล 

(Private Property Rights) สิทธิในการแขงขันในระบบเศรษฐกิจอยางเสรีและเปนธรรม 

(Right to Compete Freely and Equally) และกระจายอำนาจใหรัฐบาลระดับทองถิ่นได

บริหารทรัพยากรสาธารณะ (Decentralization) เปนรากฐานสำคัญที่นำไปสูความเจริญเติบโต

ทางเศรษฐกิจของประเทศอุตสาหกรรมชั้นนำ  

 สวนที่สองจะเปนการตรวจสอบประเด็นสำคัญของมิติทางการเมืองและความสัมพันธ

ระหวางรัฐและสังคม นักรัฐศาสตรกลุมนี้ใชแนวคิดสถาบันนิยม (Institutionalism) ในการ
วิเคราะหปจจัยเชิงสถาบันที่มีผลตอการพัฒนาอุตสาหกรรมในประเทศกำลังพัฒนา นอกจากนี้

นักรัฐศาสตรกลุมนี้ความสำคัญกับความสัมพันธระหวางรัฐ กลุมทุนภายในประเทศและกลุมทุน

ขามชาติกับการพัฒนาอุตสาหกรรมขั้นสูงและความสัมพันธเชิงอุปถัมภ (Clientelism) ระหวาง

รัฐกับกลุมทุนครอบงำ (Dominant Capital) ตอการพัฒนาเศรษฐกิจในประเทศอุตสาหกรรม
ใหม สุดทายจะเปนการตรวจสอบงานวิจัยของ Vu (2010) ซึ่งเนนอิทธิพลของการเมืองในชวง

เปลี่ยนผานซึ่ง Vu หมายถึงชวง “การกอรางสรางรัฐ (State Formation)” ตอการพัฒนา

ประเทศในระยะตอมา Vu ใหความสำคัญกับความสัมพันธระหวางผูนำทางการเมืองระดับชาติ

กับผูนำทางการเมืองระดับทองถิ่นโดยดูที่อุดมการณทางการเมืองที่สอดคลองกันหรือไมและ

อยางไร  

 สวนที่สามทบทวนงานวิจัยในมิติทางเศรษฐกิจซึ่งเนนกระบวนการกำหนดนโยบายทาง
เศรษฐกิจท่ีมีวัตถุประสงคเพื่อการพัฒนาอุตสาหกรรมขั้นสูงหรือการอุดหนุนกลุมอุตสาหกรรม

เฉพาะกลุมที่มีอิทธิพลทางการเมืองหรือเปนฐานทางการเมืองใหผูนำทางการเมืองในขณะนั้น 

นอกจากนี้งานวิจัยในมิติทางเศรษฐกิจยังใหความสำคัญกับความสอดคลองของสถาบันที่ทำ

หนาที่เปนอุปสงค (Demand) และอุปทาน (Supply) ในหวงโซกระบวนการผลิตและสงออก

สินคา สวนที่สี่จะเปนการทบทวนประเด็นสำคัญของมิติประวัติศาสตรโดยเริ่มตนที่การทบทวน

งานวิจัยของ Kohli (2004) ซึ่งใหความสำคัญกับอิทธิพลของโครงสรางการปกครองในสมัย

อาณานิคมตอระดับการพัฒนาของประเทศอุตสาหกรรมใหมโดยใชกรณีศึกษาสี่ประเทศ

อุตสาหกรรมใหมไดแก เกาหลีใต บราซิล อินเดีย และไนจีเรีย สวนที่หาเปนการสรุปบทความ 
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2. มิติทางการเมือง: สถาบันและความสัมพันธระหวางรัฐกับสังคม 
 นักรัฐศาสตรท่ีเนนมิติทางการเมืองจะใหความสำคัญกับสองปจจัยหลักท่ีมีอิทธิพลตอ

ระดับการพัฒนาอุตสาหกรรมชั้นสูง ปจจัยแรกคือโครงสรางทางการเมือง นักรัฐศาสตรที่เนน

ปจจัยนี้จะไดรับอิทธิพลจากแนวคิดสถาบันนิยม (Institutionalism) ซึ่งเชื่อวาโครงสราง

ทางการเมืองจะเปนตัวกำหนดวารัฐสมัยใหมสามารถเปลี่ยนสังคมจากเกษตรกรรมเปนสังคม

อุตสาหกรรมไดมากนอยแคไหน Gerschenkron (1966) เปนนักรัฐศาสตรการคนตนๆ ที่ใช

แนวคิดเชิงสถาบัน (Institutionalism) มาวิเคราะหความถดถอยทางเศรษฐกิจ แนวคิดเชิง

สถาบันจะเนนย้ำถึงบทบาทของสถาบันที่เกี่ยวของกับระบบการเมืองการปกครองซึ่งกำหนด

และดำเนินการดานนโยบายและกฎหมาย ระบบเศรษฐกิจ อันไดแก สถาบันที่เกี่ยวของกับการ

ผลิตสินคาและการคา การออกแบบวิถีการผลิต ระเบียบกติกาที่เกี่ยวกับการคาขาย ระบบ

สังคมซึ่งออกแบบและกำหนดวัฒนธรรม ประเพณี และคานิยมทางสังคมที่กำหนดความ

สัมพันธของปจเจกบุคคลและองคกรทางสังคม กฎระเบียบ ประเพณี และคานิยมมีอิทธิพลตอ

การตัดสินใจทางเศรษฐกิจของปจเจกบุคคลทั้งสิ้น 

 ในอดีตนักรัฐศาสตรมักนิยมนำทฤษฎีมารกซิสตมาวิเคราะหปรากฎการณการพัฒนา

อุตสาหกรรมในประเทศโลกที่สาม Marxism เปนแนวคิดที่นำมาวิเคราะหความถดถอยทาง

เศรษฐกิจในประเทศโลกที่สาม แนวคิดมารกซิสตมองวาในแตละวิถีการผลิต (รวมทั้งกฎหมาย

และนโยบายที่กำกับอยู)  จะมีความขัดแยงระหวางชนชั้นการผลิต เชน ในวิถีการผลิตแบบ

ทุนนิยม จะมีความขัดแยงระหวางชนชั้นกรรมาชีพ (Labor) กับชนชั้นนายทุน (Bourgeoisie) 

ชนชั้นนายทุนตองการที่จะสะสมทุน (Accumulation of Capital) ใหไดมากท่ีสุด ทำใหตอง
กดคาจางแรงงานใหต่ำที่สุด ชนชั้นนายทุนสามารถที่จะครอบงำรัฐและกระบวนการการกำหนด

นโยบายของรัฐได การตอสูทางชนชั้นนำไปสูความขัดแยงและความรุนแรงระหวางสองชนชั้นซึ่ง

ไมเปนผลดีตอการพัฒนาเศรษฐกิจ 

 Gerschenkron โตแยงวา ในความเปนจริง ความถดถอยทางเศรษฐกิจในประเทศกำลัง

พัฒนามาจากปจจัยเชิงสถาบันมากกวาความขัดแยงทางชนชั้นทางการผลิต ปญหาของทฤษฎี
มารกซิสตก็คือการไมระบุลงไปชัดเจนวาเครื่องมือหรือปจจัยอะไรที่สามารถทำใหชนชั้นนายทุน

สามารถครอบงำระบบการผลิตได Gerschenkron มองวาภาวะความถดถอยของการพัฒนา

อุตสาหกรรมในสังคมกำลังพัฒนามาจากปจจัยเชิงสถาบันมากกวาการวิเคราะหของ 

Gerschenkron จึงเนนการวิเคราะหที่เปนบูรณภาพของสถาบันการผลิต สถาบัน การเงินการ

คลังและการคา และกระบวนการการกำหนดนโยบายของรัฐ 
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 Gerschenkron เริ่มตนดวยการวิเคราะหภาวะแรงตาน (Tension) ระหวางเทคโนโลยี

จากตางชาติกับสถาบันการผลิตในสังคมดอยพัฒนา ผูนำทางการเมืองและอุตสาหกรรม

คาดหวังวาการนำเขาเทคโนโลยีจากตางชาติจะนำพาไปสูการพัฒนาอุตสาหกรรม แตเนื่องจาก

สถาบันทางการผลิตไมพรอมในแงของโครงสรางพื้นฐาน องคความรูทางดานวิทยาศาสตรและ

การจัดการเทคโนโลยี ทำใหเทคโนโลยีเหลานั้นเปนสิ่งแปลกปลอมในสังคม และมักจะเจอแรง

ตานจากองคกรทางสังคม กลาวอีกนัยหนึ่ง กระบวนการการพัฒนาอุตสาหกรรม 

(Industrialization) ในประเทศกำลังพัฒนาไมประสบผลสำเร็จเพราะการนำเขาเทคโนโลยีโดย

ไมมีสถาบันหรือองคกรในประเทศที่ไมมีความสามารถในการพัฒนาเทคโนโลยีตอ หรือความไม

สอดคลองกันระหวางระบบการผลิตวัตถุดิบเพื่อปอนอุตสาหกรรมกับระบบการผลิต

อุตสาหกรรม การพัฒนาอุตสาหกรรมในรัสเซียชวงศตวรรษที่ 18-19 และจีนในกลางศตวรรษที่ 

20 เปนตัวอยางที่ดีของความลมเหลวในการพัฒนาอยางกาวกระโดดโดยไมมีความพรอมใน

สถาบันการผลิตที่ทันสมัย   

 ความไมพรอมของโครงสรางเชิงสถาบันในทัศนะคติของ Gerschenkron ในประเทศ

กำลังพัฒนายังหมายรวมถึงการขาดสถาบันการเงิน (Gerschenkron ใชคำวา the Banks) 

ที่ระดมทุนจากสาธารณะเพื่อโครงสรางพื้นฐาน Gerschenkron ไมเห็นดวยกับนโยบายการ

ผูกขาดทางการเงินการคลังและการคาระหวางประเทศสงผลกระทบทางลบตอการพัฒนา

เศรษฐกิจในระยะยาว การพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศที่พัฒนาแลวมาจากเทคนิคการระดม

ทุนของสถาบันทางการเงินสมัยใหม (Gerschenkron, 1966: 13) การพัฒนาสถาบันการเงินที่

ระดมทุนตองเปนการเริ่มจากเอกชน Gerschenkron ยกตัวอยางการระดมทุนของภาคเอกชน

ในประเทศฝรั่งเศสมีผลตอการกระตุนการเจริญเติบโตของโครงสรางพื้นฐานและอุตสาหกรรม 

 Gerschenkron มองวา บทบาทของรัฐมีสวนในการสงเสริมการพัฒนาอุตสาหกรรมหรือ
ทำใหอุตสาหกรรมเสื่อมถอย Gerschenkron (1966: 19) มองวา รัฐควรมีบทบาทในการเปน 
facilitator ในการพัฒนาเศรษฐกิจมากกวาการเขาไปควบคุมธุรกิจ Gerschenkron เชื่อวา 

อุดมการณทางเศรษฐกิจแบบสังคมนิยมควบคุมโดยรัฐจะนำไปสูการถดถอยทางเศรษฐกิจ 

การบังคับใชกฎหมายอยางมีประสิทธิผลจะสงเสริมการพัฒนาอุตสาหกรรมในแงของการจัดสรร 

(Effectiveness) เปนสวนสำคัญในการพัฒนาอุตสาหกรรม การระดมทุนอยางมีประสิทธิผลใน

แงนี้หมายถึง การนำเงินออมจากสถาบันการเงินมาลงทุนในอุตสาหกรรมซึ่งตองการการบังคับ

ใชกฎหมายอยางมีประสิทธิผล 
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 Gerschenkron ยังเนนการวิเคราะหบทบาทของปจจัยเชิงสถาบันที่มีผลตอการกำหนด

นโยบายสาธารณะที่เกี่ยวของกับการพัฒนาเศรษฐกิจ นัยยะของแนวคิดของ Gerschenkron 

คือ โครงสรางเชิงสถาบันถูกนำไปสูความถดถอยทางเศรษฐกิจในประเทศกำลังพัฒนา เพราะ

ผูนำทางการเมืองและอุตสาหกรรมมุงทำธุรกิจแบบสะสมทุนผูกขาดและดูดซับทรัพยากรโดยไม

มีนโยบายที่จะพัฒนาอุตสาหกรรมและเทคโนโลยีกาวไปอีกขั้นเพื่อการเปนประเทศ

อุตสาหกรรมขั้นสูง ตัวอยางที่ชัดเจนคือ การพัฒนาอุตสาหกรรมในประเทศไทย ระบบ

อุตสาหกรรมของประเทศไทยเปนการผลิตเพื่อการสงออกสินคาชิ้นสวนอุตสาหกรรมมากกวา

การสงออกสินคาเทคโนโลยีขั้นสูง เชน เรือขนสงสินคา อวกาศยาน รัฐบาลและภาค

อุตสาหกรรมของไทยไมมีแนวนโยบายที่ชัดเจนในการพัฒนาเทคโนโลยีเพื่อการพัฒนา

อุตสาหกรรมขั้นสูง  
 อยางไรก็ดี การวิเคราะหของ Gerschenkron มีขอดอยในแงท่ีวาการใหความหวังกับ
ระบบสถาบันการเงินทำให Gerschenkron ดูจะมองโลกในแงดีเกินไปเกี่ยวกับระบบสถาบัน
การเงินซึ่งเปนตนเหตุของวิกฤตทางการเงินระดับโลก วิกฤตเศรษฐกิจในเอเชียป 1997 หรือ
วิกฤตเศรษฐกิจในสหรัฐอเมริกาป 2008 ซึ่งมาจากการดำเนินธุรกิจที่ผิดพลาดและฉอฉลของ
ธุรกิจการเงินซึ่งมีอิทธิพลตอการกำหนดนโยบายของรัฐบาลโดยเฉพาะนโยบายการเงิน 
วิกฤตการณทางเศรษฐกิจสะทอนใหเห็นวารัฐควรจะตองมีความเปนอิสระจากการครอบงำของ
กลุมผลประโยชนในการกำหนดนโยบายสาธารณะ  
 Peter Evans (1979; 1996) โตแยงวารัฐมีบทบาทสำคัญในกระบวนการพัฒนา
อุตสาหกรรมในรัฐอุตสาหกรรมใหม (Newly Industrialized Countries: NICs) ความสัมพันธ
ระหวางประเทศในระบบเศรษฐกิจโลกเปนไปเพื่อการสะสมทุน (Accumulation of Capitals) 
ของตัวละครหลักสามตัวคือ กลุมทุนบรรษัทขามชาติ (Multinational Corporations) กลุมทุน
ทองถิ่น (Local Capitals) และรัฐ (State) การพัฒนาอุตสาหกรรมในประเทศกึ่งอุตสาหกรรม
เปนตัวอยางที่แสดงใหเห็นถึงความสัมพันธระหวางสามตัวละครที่ขับเคลื่อนนโยบาย
อุตสาหกรรมและมีบทบาทในการขับเคลื่อนรูปแบบของการสะสมทุนในระบบเศรษฐกิจโลก 
Evans พฒันาทฤษฎกีารพฒันาอตุสาหกรรมในประเทศกึง่อตุสาหกรรม(Industrializing Countries) 
จากทฤษฎีพึ่งพา (Dependency Theory)2 ทฤษฎีพึ่งพาเนนวาระบบการพัฒนาเศรษฐกิจ
ระหวางประเทศเปนเรื่องของการแบงงานกันทำในระดับระหวางประเทศ (International- 
Division of Labor) ซึ่งเปนการพัฒนาที่ไมเทาเทียมกัน โดยประเทศที่พัฒนาแลว (Core) 
ไดรับประโยชนจากการพัฒนาอุตสาหกรรมมากกวาประเทศกำลังพัฒนา (Semi-Periphery) 
ซึ่งเนนการสงออกสินคาแปรรูปขั้นตนและประเทศดอยพัฒนา (Periphery) ซึ่งเนนการสงออก

สินคาเกษตร  
 

2โปรดดูรายละเอียดทฤษฎีพึ่งพา (Dependency Theory) ใน Amin (1976) และ  Cardoso และ Faletto (1976) 
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 จะเห็นไดวานักทฤษฎีพึ่งพาเนนการสะสมทุนของ multinational corporations อยาง

มหาศาลในขณะที่ประเทศกำลังพัฒนาทั้งหลายไดรับประโยชนนอยหรือไมไดรับประโยชนอะไร 

Evans โตแยงวานักทฤษฎีพึ่งพายังอธิบายกระบวนการการสะสมทุนในระบบเศรษฐกิจระหวาง

ประเทศไมครบถวน กลาวคือ นักทฤษฎีพึ่งพาเนนบทบาทของกลุมทุนบรรษัทขามชาติมากเกิน

ไปแตกลับไมเนนบทบาทของตัวละครทองถิ่น Evans เชื่อวาในกระบวนการการพัฒนา

อุตสาหกรรม the multinational corporations จำเปนตองพึ่งพาอาศัยความรวมมือจาก 

ทุนทองถิ่น (Local Capitals) และรัฐ (State)  

 กระบวนการการกำหนดนโยบายการพัฒนาอุตสาหกรรมในประเทศกึ่งอุตสาหกรรมมา

จากพันธมิตรสามประสาน (Triple Alliance of Industrialization) ไดแก 1) Multinationals

: กลุมทุนตางชาติที่เขามาลงทุนในประเทศกำลังพัฒนาโดยการกำหนดนโยบายมาจากผูบริหาร

ในประเทศแม แตผูบริหารองคกรดำเนินนโยบายและวางกลยุทธโดยคำนึงถึงบริบทในประเทศ

ที่มาลงทุน ตองการทุนทองถิ่นเพื่อการครอบงำนโยบายของรัฐ 2) Local Capitals: ผูนำทาง

ธุรกิจและอุตสาหกรรมที่ควบคุมการผลิตวัตถุดิบที่ไมแปรรูปแตมีทุนไมมากพอที่จะนำเขา

เทคโนโลยี จึงตองพึ่งพาทุนตางชาติและ 3) State: ผูนำทางการเมือง ทหารและเทคโนแครตผู

กำหนดและดำเนินนโยบายที่อำนวยความสะดวกใหกับทุนตางชาติและทุนทองถิ่น  

 Evans (1996) มองวารัฐแหงการพัฒนา (Developmental State) ซึ่งประสบความ

สำเรจ็ในการเปลีย่นแปลงสงัคมจากการพึง่พาเกษตรกรรมไปสูเศรษฐกจิอตุสาหกรรม (Industrial- 

Transformation) มีลักษณะที่มี เอกภาพและอิสระ (Embedded Autonomy) 

ในกระบวนการการกำหนดและดำเนินนโยบายเศรษฐกิจ เอกภาพ (Embedded) หมายความ

วา รัฐมีแนวนโยบายการพัฒนาอุตสาหกรรมที่สอดคลองและประสานกันกับแนวทางของภาค
ธุรกิจและอุตสาหกรรม รัฐแหงการพัฒนาไมใชรัฐเผด็จการฟาสซิสตที่ผูนำทางการเมืองมีอำนาจ

สิทธิ์ขาดในการกำหนดนโยบายเศรษฐกิจ แตผูนำทางการเมืองและผูจัดทำนโยบายมีความใกล

ชิดในลักษณะของการรับฟง ขอคำปรึกษาและชี้แนะจากองคกรธุรกิจ (Evans, 1996: 32) ใน

ขณะเดียวกันองคกรธุรกิจเอกชนตองขอความชวยเหลือในรูปแบบของการอุดหนุนและปรึกษา

ทางกฎระเบียบจากรัฐ ลักษณะดังกลาวจะคลายคลึงกับการพัฒนาอุตสาหกรรมของญี่ปุนใน

ชวงสี่สิบปที่ผานมาซึ่งรัฐขอคำแนะนำจากอุตสาหกรรม และรัฐใหความชวยเหลือเอกชนในการ

ทำธุรกิจทั้งในและนอกประเทศผานองคกรของรัฐ เชน MITI (Ministry of International 

Trade and Industry) หรือ JICA (Japan International Cooperation Agency)  ในขณะที่ 

อิสระ (Autonomy) หมายความวา แนวนโยบายของรัฐตองเปนอิสระจากการครอบงำของ
กลุมผลประโยชนเฉพาะกลุม (Particular Organized Interests) กลาวคือ กระบวนการการ 

องคประกอบของรัฐเพื่อการพัฒนา 
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กำหนดนโยบายของรัฐตองเปนอิสระจากการครอบงำของกลุมผลประโยชนหรือกดดันบางกลุม 

Evans ยกตัวอยางประเทศ Zaire วาถาเรามองวานโยบายของรัฐบาล Zaire ไมถูกควบคุมโดย

กลุมผลประโยชนก็ถือวาเปนรัฐที่มีอิสระในการตัดสินใจเชิงนโยบาย แตถามองวารัฐบาล Zaire 

ไมมีจุดมุงหมายที่ทำเพื่อสังคมโดยรวม (Collective Action) แลว รัฐ Zaire ก็ถือวาไมมีอิสระ

ในการตดัสินใจเชงินโยบายเพราะนโยบายทำเพือ่กลุมผลประโยชนบางกลุม (Evans, 1996: 45) 

แนวคิดแบบนี้จะคลายกับ Olson (1984) ซึ่งมองวา การพัฒนาเศรษฐกิจของรัฐที่มีความเจริญ

กาวหนาจะเกิดขึ้นไดก็ตอเมื่อรัฐทำหนาท่ีเปนผูกำหนดแนวนโยบาย (Encompassing State) 

มากกวาการทำหนาที่เปนผูดูดทรัพยากรสาธารณะไปสูกลุมผลประโยชนบางกลุม  

  Evans มองวานักเศรษฐศาสตรสายนีโอคลาสสิค (Neo-Classics) ละเลยบทบาทของรัฐ

ที่กระตุนเครือขายภายในกระบวนการพัฒนาอุตสาหกรรม เปนที่ยอมรับกันวารัฐเปนผูริเริ่ม  

(Initiator) การเปลี่ยนแปลงและกำหนดกระบวนการเชิงนโยบาย นอกจากนี้ การดำเนิน

นโยบายอยางจริงจังของรัฐตอนโยบายเศรษฐกิจมีผลตอการเจริญเติบโตของตลาดทุนดวย 

ตัวอยางที่ชัดเจนที่สุดคือ รัฐบาลสหรัฐในสมัยประธานาธิบดีเรแกน และรัฐบาลสห

ราชอาณาจักรในสมัยนายกรัฐมนตรีแธตเชอร เปนผูริเริ่มกำหนดและดำเนินนโยบายการแปรรูป

รัฐวิสาหกิจ (Privatization) และการยกเลิกกฎเกณฑที่กีดกันการขยายตัวของตลาด 

(Deregulation) (Yergin and Stanislaw, 2002) รัฐบาลสหรัฐยกเลิกหนวยงานระดับ

สหพันธรัฐที่ควบคุมกฎระเบียบท่ีเกี่ยวของกับการบินพาณิชยและการคา ในขณะที่รัฐบาล

อังกฤษแปรรูปหรือใหสัมปทานกิจการแปรรูปถานหินแกภาคเอกชน การกำหนดและดำเนิน

นโยบาย Privatization และ Deregulation นำไปสูการเปลี่ยนแปลงการกำหนดและดำเนิน

นโยบายเศรษฐกิจในประเทศอุตสาหกรรมใหมในระยะเวลาตอมา ในประเทศไทย แนวคิดการ

แปรรูปรัฐวิสาหกิจไดรับการกลาวถึงเปนอยางมากในชวงปทศวรรษ 1990 และไดรับการปฏิบัติ
อยางจริงจังหลังปค.ศ. 1997 เมื่อประเทศไทยประสบกับภาวะวิกฤตทางเศรษฐกิจ 
 Evans ทบทวนแนวคิดสายสถาบันนิยมโดยเริ่มตั้งแตแนวคิดของ Polanyi (1957) 

ซึ่งมองวาเครือขายเชิงสถาบัน (Institutional Network) ซึ่งมีรัฐเปนแกนหลักในการริเริ่มและ

หลอเลี้ยงระบบตลาดที่ทุกฝายมีสวนรวม (Participatory Market) จากนั้น Evans สำรวจ

บทบาทของระบบราชการในการกระตุนระบบตลาดโดยมีการวิเคราะหงานของ Max Weber 
(อางใน Ruth and Wittich, 1968) ซึ่งเชื่อวาองคการที่เปนทางการ (Bureaucratic agency) 

เปนจักรกลสำคัญของระบบทุนนิยมเพราะระบบทุนนิยมจะตองพึ่งพาองคกรราชการที่มีการ

แบงงานกันทำชัดเจน (Division of Labor) มีลำดับขั้นการบังคับบัญชาชัดเจน (Hierarchy) 

และแนวคิดของ Gerschenkron ซึ่งเนนบทบาทของรัฐในการกระตุนเศรษฐกิจผานระบบการ 



15 

 

ระดมทุนและการบริการโครงสรางพื้นฐาน แตปญหาของนักคิดสายสถาบันนิยมคือการมองวา

รัฐและองคกรของรัฐเปนองคกรที่แข็งและไมมีการเปลี่ยนแปลง รัฐเปลี่ยนไปตามการเจริญ

เติบโตของตลาด ทั้งที่ในความเปนจริงรัฐและโครงสรางของรัฐมีการเปลี่ยนแปลงมาตลอด 

รัฐในชวงอาณานิคมไมเหมือนกับรัฐเอกราช การกำหนดและดำเนินนโยบายก็แตกตางกัน 

แมแตนักคิดสายสถาบันนิยมไมไดพูดถึงบทบาทของรัฐในการเปลี่ยนโครงสรางเศรษฐกิจท่ีมีตอ

ความเปลี่ยนแปลง 

 ดังนั้น Evans จึงพิจารณาระดับการเกี่ยวพันของรัฐในการเปลี่ยนแปลงไปสูการเปน

สังคมอุตสาหกรรมใน 4 แงมุม (Aspects) คือ 1) Custodian: รัฐดำเนินนโยบายและบังคับใช

กฎหมายอยางเปนไปตามขอกำหนด (Regulator) 2) Demiurge: รัฐทำหนาท่ีเปนผูใหบริการ

สาธารณะ (Provider) 3) Midwife: รัฐทำหนาท่ีกระตุนการลงทุน (Motivator) และ 4) 

Husbandry: รัฐทำหนาที่เปนผูใหบริการโครงสรางพื้นฐาน (Facilitator) ขอดีของทฤษฎ ี

Embedded Autonomy คือเปนทฤษฎีที่มีแสดงใหเห็นถึงพัฒนาการทางวิชาการ Evans 

พัฒนาทฤษฎี Embedded Autonomy จาก Dependent Development รัฐมีบทบาทมาก

ขึ้นในการพัฒนาเศรษฐกิจ สะทอนถึงการกาวขึ้นมาเปนผูนำเศรษฐกิจของรัฐอุตสาหกรรมใหม

อยางเชน เกาหลีใต สิงคโปรซึ่งกระบวนการการผลิตนโยบายเศรษฐกิจมีการควบคุมโดยผูนำรัฐ

อยางใกลชิดและความถดถอยของรัฐอุตสาหกรรมเกาซึ่งรัฐอาจมีบทบาทไมชัดเจนใน

กระบวนการการกำหนดนโยบาย นอกจากนี้ 4 มุมมองของ Evans สามารถนำไปประยุกตและ

วิเคราะหความสัมพันธระหวางการเกี่ยวพันของรัฐกับระดับการพัฒนาอุตสาหกรรม  

 อยางไรก็ตาม Evans ละเลยบทบาทของรัฐในบางดานซึ่งอาจนำไปสูภาวะวิกฤตการณ

ทางเศรษฐกิจ เชน บทบาท Midwife ซึ่งมีเสนบางๆ ระหวางการกระตุนธุรกิจอุตสาหกรรมกับ

การอุดหนุนอยางไมสนใจความเปลี่ยนแปลงของระบบเศรษฐกิจโลก การอุดหนุนอยางไมสนใจ
ในระบบตลาดสามารถนำไปสูภาวะวิกฤตเศรษฐกิจที่มาจากการไมมีวินัยทางการคลังของภาค
รัฐ ดังเชนที่เกิดขึ้นในประเทศแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใตในชวงทศวรรษ 1990 และ ยุโรปใน

หวงปจจุบัน นอกจากนี้ Evans ยังไมไดอธิบายอีกดานหนึ่งของเหรียญของการพัฒนา

อุตสาหกรรม ไดแก ระบบอุปถัมภเกื้อกูล 

 ปจจัยท่ีสองคือความสัมพันธระหวางรัฐกับสังคมหรือผูนำทางการเมืองกับกลุมผล
ประโยชนหรือกลุมผลักดัน Kang (2001) มองวานักทฤษฎีสายสถาบันนิยมยังไมไดใหความ

สำคัญกับการอธิบายผลกระทบของความสัมพันธเชิงอุปถัมภของรัฐกับภาคธุรกิจอุตสาหกรรม

ขนาดใหญ (Government-Business Relation) การพัฒนาเศรษฐกิจ Kang แยงวาใน

กระบวนการการกำหนดและจัดทำนโยบายพัฒนาเศรษฐกิจ รัฐและระบบราชการไมสามารถ 

องคประกอบของรัฐเพื่อการพัฒนา 
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แยกออกจากอิทธิพลของกลุมธุรกิจได หากแตเปนเรื่องของการตอสูและตอรองทางธุรกิจ

ระหวางระบบราชการกับธุรกิจเพื่อการเพิ่มอำนาจทางการเมืองและผลประโยชนทางธุรกิจ 

(ซึ่ง Kang ใชคำวาคาเชาทางเศรษฐกิจ (Rents) นั้นเอง) ในการศึกษาเปรียบเทียบความสัมพันธ

เชิงอุปถัมภของรัฐกับภาคธุรกิจอุตสาหกรรมขนาดใหญในเกาหลีใตกับฟลิปปนส Kang 

ตั้งสมมติฐานวาการอุปถัมภระหวางผูนำทางการเมืองกับธุรกิจที่มีโครงสรางที่แนนอนและมั่นคง 

จะนำไปสูการพัฒนาประเทศไดเพราะผูนำทั้งสองสวนสามารถลดคาใชจายทางการเมืองและ

ธุรกิจจากความสัมพันธที่มั่นคงและแนนอน พูดอยางสั้น ๆ คือแบบแผนการเกื้อกูลอุปถัมภที่

ภาคธุรกิจเอกชนรูวาลักษณะการเกื้อกูลทางการเมืองที่แนนอนมีสวนเอื้อการพัฒนาเศรษฐกิจ

เพราะเปนลดคาใชจายทางการดำเนินและอำนวยความสะดวกทางธุรกิจ (Transaction Costs) 

กลาวอีกนัยหนึ่ง รูปแบบของการเกื้อกูลอุปถัมภ (และการเอาพวกพอง) กำหนดการพัฒนา

เศรษฐกิจ ผูนำทางการเมืองในรัฐแหงการพัฒนา โดยรูปแบบความสัมพันธที่แนนอน ไดแก 

ในกระบวนการการกำหนดนโยบายรัฐมีบทบาทตรงสวนนี้ แตธุรกิจมีอีกสวนหนึ่งโดยรัฐขอคำ

ปรึกษาจากเอกชน ผูนำทางการเมืองอาจขอรับการสนับสนุน (ในรูปของผลประโยชนทางการ

เงินและธุรกิจ) ในจำนวนหนึ่งในระยะเวลาที่อยูในอำนาจโดยไมมีการเพิ่มจำนวนหรือเพิ่ม

จำนวนแตเล็กนอยซึ่งภาคธุรกิจยอมรับได Kang ใชคำวา Mutual Hostages ซึ่งหมายความวา

รัฐและองคกรธุรกิจตองมีสวนรวมกันในการกำหนดนโยบายแทนความสัมพันธระหวางรัฐกับทุน

ในรัฐแหงการพัฒนา 

 ผูนำทางการเมืองกับผูนำทางธุรกิจสามารถตกลงแบงผลประโยชนกันลงตัวและมีพันธะ

สัญญาแบบสุภาพบุรุษวาจะไมมีการบิดพริ้วกัน การแบงผลประโยชนที่ลงตัวเชนนี้ทำใหผูนำ

รัฐบาลสามารถนำผลประโยชนไปแบงใหกับบริวารและเครือขายที่สนับสนุนทางการเมืองของ

ตนเองไดตราบเทาที่เครือขายทางการเมืองยังพอใจในการแบงผลประโยชน ดังนั้นผูจัดทำ
นโยบาย (เทคโนแครต) สามารถแยกการกำหนดนโยบายเศรษฐกิจออกจากการเอื้อผล
ประโยชนใหเครือขายและกลุมผูสนับสนุนทางการเมืองจากนโยบายสาธารณะได  

 Kang มองวาผูนำทางการเมืองที่สามารถแยกการดำเนินนโยบายทางเศรษฐกิจมหภาค

จากการเกื้อกูลทางธุรกิจใหกับเครือขายจะมีผลบวกตอการพัฒนา ดังนั้นผูนำทางการเมืองตอง

มีความสามารถในการตกลงผลประโยชนกับกลุมธุรกิจ จัดสรรผลประโยชนใหเครือขายและ
บริวารทางการเมืองและอำนาจและอิทธิพลในการควบคุมภาคธุรกิจไมใหมีอำนาจเหนือการ

กำหนดและตัดสินใจเชิงนโยบายมากเกินไปและควบคุมระบบราชการ ดังนั้นการวิเคราะห

กระบวนการการกำหนดนโยบายตองศึกษาสภาวะทางการเมือง เครือขายความสัมพันธระหวาง

ผูนำทางการเมืองและธุรกิจและโครงสรางอำนาจของกลุมผูนำทางการเมืองโดยวิธีการที่ Kang  
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เรียกวา การแยกหนวยงานราชการ (Bifurcation of Bureaucratic Agencies) กลาวคือ แยก 

หนวยงานราชการที่เกี่ยวของกับกระบวนการการจัดทำนโยบายเศรษฐกิจมหภาคจากหนวยงาน

ราชการที่ผูนำทางการเมืองนำมาใชเพื่อการเกื้อกูลและแบงผลประโยชนใหกับเครือขายบริวาร

ทางการเมือง Kang ยกตัวอยางวิธีการปกครองและบริหารของประธานาธิบดี Park 

Chung-Hee วาเปนการแยกหนวยงานราชการที่ทำหนาที่กำหนดนโยบายเศรษฐกิจจากหนวย

งานที่มีสัมปทานซึ่งสามารถเจือจุนเครือขายทางการเมืองของตนเองได 

 ผูนำของรัฐแหงการพัฒนาสามารถรวบและควบคุมอำนาจอยางแนนแฟนดวยการตรวจ

สอบระบบการทำงานอยางเขมขน Park Chung-Hee ควบคุมหนวยงานไดสำเร็จดวยการเรียก

ประชุมหนวยงานที่เกี่ยวของกับการคาและการสงออกทุกเดือน ในขณะที่ Marcos ยอมรับ

ระบบอุปถัมภที่เปนมรดกตกทอดมาจากระบบเดิม นอกจากนี้ยังปลอยใหกลุมท่ีสนับสนุน

ทางการเมืองจากภาคธุรกิจและทหารเขาไปแทรกแซงการกำหนดนโยบายรัฐ เชน การอุดหนุน

อุตสาหกรรมน้ำตาลขนาดใหญ (Hawes, 1987)  

 แตรัฐแหงการพัฒนาเหลานี้จะไดรับผลกระทบอยางหนักจากวิกฤตเศรษฐกิจในทายที่สุด

เพราะรัฐไมใสใจในการปรับปรุงโครงสรางการพัฒนาอุตสาหกรรมและการบริการการเงิน ไทย 

มาเลเซีย อินโดนีเซีย และเกาหลีใตไดรับผลกระทบอยางหนักจากวิกฤตเศรษฐกิจในเอเชียชวง

ปลายทศวรรษที่ 1990 ในขณะที่สิงคโปรซึ่งมีการปรับปรุงโครงสรางสถาบันทางการเงินอยาง

ตอเนื่องไดรับผลกระทบนอยกวา 

 ทฤษฎี Mutual Hostages กับ Bureaucratic Bifurcation ของ Kang สามารถ

เชื่อมโยงอิทธิพลของกลุมผลประโยชนตอกระบวนการการกำหนดนโยบายสาธารณะกับการ

พัฒนาเศรษฐกิจผานรูปแบบความสัมพันธระหวางรัฐกับเอกชนเชิงเกื้อกูลกัน ซึ่งไมจำเปนเสมอ

ไปวาการคอรรัปชั่นจะเปนอุปสรรคตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ หากการอุปถัมภไม

เปนการครอบงำการดำเนินนโยบายเศรษฐกิจเพื่อการผูกขาดใหกับกลุมทางสังคมบางกลุม 

กลาวอีกนัยหนึ่ง รัฐแหงการพัฒนากำหนดรูปแบบการอุปถัมภที่ลดคาใชจายทางธุรกิจ 

(Transaction Costs) ที่ชัดเจน  

 อยางไรก็ตาม ทฤษฎี Bifurcation of Bureaucratic Agency ยังไมไดอธิบายอยาง

ชัดเจนวาทำไมระบบอุปถัมภในบางประเทศ เชน เกาหลีใตถึงลดบทบาทลงอยางมาก ในขณะที่

ยังคงเขมแข็งในอีกหลายประเทศถึงแมวาบริบทแวดลอมเปลี่ยนแปลงไป จึงจำเปนที่จะตองมี

การวิเคราะหปจจัยที่เปนพื้นฐานของความสัมพันธระหวางผูนำทางการเมืองกับกลุมทางสังคม 

องคประกอบของรัฐเพื่อการพัฒนา 
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(Societal Groups) Tuong Vu (2010) มองวาความสัมพันธระหวางผูนำ3 (Intra-Elite) และ

ความสัมพันธระหวางผูนำกับประชาชน4 (Elite-Mass Relationship) กำหนดบทบาทของรัฐใน 

การพัฒนาในการวิเคราะหผลกระทบของความสัมพันธในหมูผูนำทางการเมืองและความ

สัมพันธระหวางผูนำทางการเมืองกับประชาชน Vu แบงมิติดังนี้ 1) Elite Unity หมายถึง กลุม

ผูนำทางการเมืองมีความเปนเอกภาพ (Unity) ภายใตการปกครองของผูนำคนเดียว และมีการ

รวมมือ (Cooperation) ภายในกลุมหรือเครือขาย (Vu, 2010: 16) ลักษณะนี้จะพบในประเทศ

อุตสาหกรรมชั้นนำในเอเชียตะวันออก เชน ญี่ปุน เกาหลีใต  สิงคโปร และ 2) Elite -

Fragmentation หมายถึง กลุมผูนำทางการเมืองมีความแตกแยกภายในสูงแมวาจะมี

อุดมการณทางการเมืองคลายคลึงกัน ความรวมมือเปนความรวมมือในลักษณะหลวมเพื่อรักษา

ความมัน่คงของระบบโดยรวมและปองกนัการลมลางระบอบการปกครองปจจุบนั (Vu, 2010: 16)  

ลักษณะนี้จะพบในประเทศเอเชียตะวันออกเฉียงใต เชน อินโดนีเซีย ฟลิปปนส และละติน

อเมริกา สวนมาเลเซียอาจจะจัดอยูระหวางกลุมแรกกับกลุมที่สอง 3) Elite Compromise 

หมายถึง กลุมผูนำทางการเมืองไมมีเอกภาพ รวมตัวกันหลวมมาก เปนการรวมตัวที่ไมมี

เปาหมายที่ชัดเจนมากนักตางจากการรวมตัวของผูนำในสองกลุมแรก ผูนำทางการเมืองและ

รัฐบาลไมบังคับใชกฎหมายอยางจริงจัง กลุมผูนำไมมีกฎเกณฑในการแสวงหาสมาชิกเขากลุม 

อุดมการณชาตินิยมและประชานิยมมักถูกนำมาใชบอยครั้ง เพื่อหลอเลี้ยงอุดมการณของกลุม

ตนเอง (Vu, 2010: 16) ลักษณะรัฐแบบนี้จะอยูในประเทศกำลังพัฒนาในเอเชีย เชน ศรีลังกา 

บังคลาเทศ หรือในคาบสมุทรอินโดจีน ไทย เชน กัมพูชา เมียนมาร และ 

4) Elite Polarization หมายถึง กลุมผูนำมีความขัดแยงทางการเมืองและอุดมการณมากจนไม

สามารถอยูรวมกันไดซึ่งนำไปสูสงครามทางการเมือง กลุมผูนำแตละแคมปมีเอกภาพสูง แตเปน

เอกภาพทางอุดมการณทางการเมืองไมใชอุดมการณทางเศรษฐกิจ ทำใหไมมีนโยบายการ
พัฒนาเศรษฐกิจท่ีเปนรูปธรรม ดังนั้น นโยบายเศรษฐกิจท่ีสำคัญคือการยึดและโอนทรัพยสิน

เขาไปเปนกิจการของรัฐ (Nationalization) (Vu, 2010: 16-17) ลักษณะเชนนี้จะพบในรัฐ

สังคมนิยม เชน เวียดนาม คิวบา 
 ในดานความสัมพันธระหวางผูนำกับประชาชน Vu แบงเปน 3 มิติดังนี้ 1) Mass 

Incorporation หมายถึง ผูนำทางการเมืองยอมรับบทบาทของผูนำทองถิ่นและกลุมเคลื่อนไหว

ทางสังคม แตไมสามารถเขาไปมีอิทธิพลในกลุมดังกลาวได ดังนั้นจึงเลือกที่จะเปนพันธมิตรแทน 
 
  3Vu นิยามผูนำ (Elite) วาคือกลุมหรือคณะคนที่มีจำนวนนอยแตสามารถมีบทบาททางการเมืองในชุมชนหรือสังคมในระดับชาติ (Vu, 2010: 11) 

  4Vu นิยามผูนำ (Masses) วาคือกลุมผุนำระดับทองถิ่น กลุมผลักดันระดับทองถิ่น และประชาชนทั่วไป (Vu, 2010: 11) 
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(Vu, 2010: 17) 2) Mass Suppression: ผูนำทางการเมืองควบคุมและมีบทลงโทษอยาง

รุนแรงตอการเคลื่อนไหวของผูนำทองถิ่นและกลุมเคลื่อนไหวทางสังคม (Vu, 2010: 17) และ 

4) Controlled Mass Mobilization: ผูนำทางการเมืองควบคุมการเคลื่อนไหวของกลุมทาง

สังคม ไมควบคุมเทารัฐในแบบที่สอง ผูนำพยายามเผยแผอุดมการณทางการเมืองที่ตนเองเชื่อ

ใหกลุมทางการเมืองและประชาชนรับไปปฏิบัติ (Vu, 2010: 17-18) ลักษณะนี้จะพบในเกาหลี

ใตชวงทศวรรษที่ 1960-70 (โครงการแซมาเอิล อุนดง (Saemaul undong)) 

 จากมิติดังกลาว Vu ตั้งสมมติฐานวาถาผูนำในแตละแคมปมีความแตกแยกมากและผูนำ

ในแคมปมีความเปนหนึ่งเดียวจะนำไปสูการสรางรัฐที่มีความเขมแข็งหรือรัฐแหงการพัฒนา 

(Developmental State) ในทางตรงกันขาม ถาผูนำในแตละคายมีการประนีประนอมและ

ผูนำในแคมปแตกแยกกันจะนำไปสูลักษณะรัฐที่ไมเขมแข็ง 

 ขอดีของตัวแบบการวิเคราะหของ Vu คือ การใหความสำคัญกับผลกระทบของผูนำและ

ความสัมพันธระหวางผูนำกับประชาชนตอกระบวนการการกำหนดนโยบายสาธารณะซึ่งนัก

วิชาการในสายสถาบันนิยม (ยกเวน Hall และ Soskice) ซึ่งไมใหความสำคัญการเคลื่อนไหว

ของประชาชน อุดมการณทางการเมืองและการตอสูทางการเมืองระหวางกลุมผูนำ ตองยอมรับ

วาปจจัยเหลานี้มีผลกระทบตอการกำหนดและดำเนินนโยบายสาธารณะ อุดมการณทางการ

เมืองมีอิทธิพลตอการตัดสินใจในการจัดทำนโยบาย กลาวคือ ในรัฐเขมแข็งที่โครงสรางระบบ

เศรษฐกิจของประเทศเปนอุตสาหกรรมเพื่อการสงออก ผูนำทางการเมืองจะใหความสำคัญกับ

การกระตุนภาคเอกชนหรือทุนภายในประเทศและการปรับเปลี่ยนนโยบายเปนไปไดงายกวารัฐ

ออนแอหรือรัฐสังคมนิยม ในทางตรงกันขาม นโยบายสาธารณะในรัฐออนแอหรือรัฐสังคมนิยม

ปรับเปลี่ยนไดยากเพราะผูนำทางการเมืองยึดติดกับอุดมการณมากเกินไปประกอบกับอิทธิพล
ของกลุมผลประโยชนบางกลุม 

 โดยสรุป นักรัฐศาสตรท่ีเนนมิติทางการเมืองใหความสำคัญกับอิทธิพลของสถาบันและ

ความสัมพันธระหวางรัฐกับสังคมตอระดับการพัฒนาเศรษฐกิจ รัฐและระบบราชการมีผลกระ

ทบตอกระบวนการการพัฒนานโยบายสาธารณะ รัฐมีบทบาทสำคัญในการผลักดันการพัฒนา

เศรษฐกิจจากสังคมเกษตรกรรมไปสูสังคมอุตสาหกรรม รัฐมีบทบาทต้ังแตการลงทุนโครงสราง
พื้นฐาน การปรับเปลี่ยนแนวนโยบาย การกระตุนเศรษฐกิจดวยเงินงบประมาณอัดฉีดลงไปใน

ตลาดเงินและตลาดทุน และการกอบกูเศรษฐกิจในชวงภาวะวิกฤต นักคิดสายสถาบันนิยมเชื่อ

วาการวิเคราะหบทบาทของรัฐและระบบราชการจำเปนตองพิจารณาปจจัยตองที่เปนตัวเรง

หรือฉุดรั้งบทบาทของรัฐและระบบราชการ Evans มองวาบทบาทของรัฐในรัฐแหงการพัฒนา

ตองมีความเปนอิสระจากอิทธิพลของกลุมผลประโยชนและกลุมทางสังคม ในขณะที่ Vu มอง 

องคประกอบของรัฐเพื่อการพัฒนา 



20 วารสารการจัดการภาครัฐและภาคเอกชน  

 

วารัฐแหงการพัฒนาที่ประสบความสำเร็จในการพัฒนาเศรษฐกิจเปนประเทศอุตสาหกรรมชั้น

นำของโลกตองมีองคประกอบของความสัมพันธระหวางรัฐและสังคมที่ดีและอุดมการณทางการ

เมืองของทางสองสวนตองสอดคลองกัน 

 สิ่งที่นาเสียดายคือ นักคิดสายสถาบันนิยมไมคอยสนใจบทบาทของระบบการเมืองตอ

การกำหนดนโยบายเศรษฐกิจ นักคิดสายนี้เชื่อวาโครงสรางสถาบันมีผลตอการกำหนดนโยบาย 

แตระบบการเมืองและการเปลี่ยนแปลงของระบบการเมืองมีสวนในการสรางกระบวนการการ

กำหนดนโยบาย ตัวอยางของการประทวงของประชาชนเกาหลีใตตอนโยบายการเปดเสรีการ

คาแสดงใหเห็นวาการเปดกวางทางการเมืองมีผลตอการกำหนดและแมกระทั่งการดำเนิน

นโยบายสาธารณะเชนกัน ดังนั้นการสำรวจความสัมพันธระหวางระบบการเมืองกับ

กระบวนการการกำหนดนโยบายจึงมีความนาสนใจอยางยิ่ง 

 
3. มิติทางเศรษฐกิจ: กระบวนการกำหนดนโยบายพัฒนาอุตสาหกรรม 

   และการคาระหวางประเทศ 
 นักรัฐศาสตรท่ีเนนมิติทางเศรษฐกิจใหความสำคัญกับกระบวนการกำหนดและดำเนิน

นโยบายเศรษฐกิจโดยเฉพาะการสงเสริมอุตสาหกรรมและการคาระหวางประเทศของรัฐบาล 

นักรัฐศาสตรกลุมนี้เนนการวิเคราะหความไมเทาเทียมในการอุดหนุนภาคเศรษฐกิจเฉพาะสวน 

คำถามที่สำคัญคือ 1) ทำไมระบบเศรษฐกิจหนึ่งถึงมีการพัฒนามากกวาอีกระบบหนึ่ง? และ 

2) ความไมเทาเทียมในการอุดหนุนของรัฐสงผลกระทบตอการพัฒนาเศรษฐกิจอยางไร? 

นักรัฐศาสตรกลุมนี้วิพากษวิจารณนโยบายอุดหนุนอุตสาหกรรมเพื่อทดแทนการนำเขา 
(Import-Substitution Industrialization) ซึ่งรัฐบาลในประเทศกำลังพัฒนามักดำเนิน

นโยบายเพื่อปกปองอุดหนุนอุตสาหกรรมขนาดใหญท่ีรัฐมองวาจะนำไปสูการพัฒนาเศรษฐกิจ 

แตนโยบายดังกลาวนำไปสูความไมเทาเทียมในการพัฒนาเศรษฐกิจเพราะรัฐมุงเนนการอุดหนุน

เฉพาะอุตสาหกรรมขนาดใหญ (โดยเฉพาะอุตสาหกรรมที่เปนพันธมิตรทางการเมืองกับผูนำ

ทางการเมือง) ทำใหรัฐบาลตองดึงทรัพยากรและงบประมาณจากภาคเศรษฐกิจบางสวนและไม
ไดรับการสงเสริมจากภาครัฐ การดำเนินนโยบายดังกลาวทำใหประเทศกำลังพัฒนาหลาย

ประเทศไมสามารถพัฒนาไปสูการเปนประเทศอุตสาหกรรมชั้นสูงเนื่องจากทำใหภาคเศรษฐกิจ

หลายสวน (โดยเฉพาะภาคการเกษตร) ไมไดรับความสนใจจากภาครัฐในแงมุมของการพัฒนา

กระบวนการผลิต  
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Haggard (1990) วิเคราะหวาประเทศอุตสาหกรรมชั้นนำ เชน เกาหลีใต สิงคโปร มักจะมีขั้น
ตอนการปรับเปลี่ยนยุทธศาสตรจากการแขงขันเพื่อการนำเขาไปสูยุทธศาสตรการกระตุนการ
สงออก (Export-Led Growth Industrialization) ซึ่งเนนการปรับยุทธศาสตรจากการสงออก
สินคาการเกษตรพื้นฐานไปสูการสงออกสินคาอุตสาหกรรมไฮเทค ในขณะที่ประเทศกึ่ง
อุตสาหกรรมไมสามารถพัฒนา (Upgrading) อุตสาหกรรมขั้นสูงหรือไฮเทคเพราะยังพึ่งพาการ
ส งออกสินคา เกษตรพื้นฐานซึ่ งรั ฐบาลมองว า เปนความได เปรียบเชิ ง เปรียบเทียบ 
(Comparative Advantage) ทำใหรัฐบาลตองอุดหนุนภาคอุตสาหกรรมและงบประมาณถุกนำ
ไปใชในการอุดหนุนภาคอุตสาหกรรมพื้นฐานแปรรูปสินคาเกษตรและทรัพยากรธรรมชาติแตไม
มียุทธศาสตรการพัฒนาสถาบันและกระบวนการการผลิต Shafer (1994) วิเคราะหวารัฐกึ่ง
อุตสาหกรรมเหลานี้ดำเนินนโยบายการพัฒนาเฉพาะภาคสวน (Sectoral Development) 
ซึ่งทำใหรัฐบาลติดหลมการพึ่งพาความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบ ในขณะที่รัฐอุตสาหกรรมชั้น
นำมีการปรับเปลี่ยนนโยบายอยางตอเนื่องและไมติดกับความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบ Shafer 
ยกตัวอยางของเกาหลีใตซึ่งใหการสนับสนุนอุตสากรรมผลิตหลอดไฟฟา แตเมื่ออุตสาหกรรมดัง
กลาวเริ่มซบเซา รัฐบาลเกาหลีใตลดการสนับสนุนอุตสาหกรรมผลิตหลอดไฟและสนับสนุน
อุตสาหกรรมใหม   
 ประเด็นการพัฒนาสถาบันและกระบวนการผลิตเปนสิ่งที่นักรัฐศาสตรกลุมนี้ใหความ
สำคัญ Doner Richie และ Slater (2006) และ Doner (2010) มองวา ความสามารถของ
สถาบันซึ่ง Doner หมายถึง คานิยม (Norms) กฎกติกา (Rules) และองคกร (Organizations) 
ที่กำหนดกิจกรรมทางเศรษฐกิจซ่ึงหมายถึง การผลิตในภาคเกษตรกรรมและอุตสาหกรรมมีผล
ตอการพัฒนาอุตสาหกรรมจากขั้นพื้นฐานไปสูขั้นสูง ความสามารถดังกลาวตองสอดรับกับ
ยุทธศาสตรการพัฒนา (Developmental Tasks) ดวย  ความสอดคลองหมายความวา 
สถาบันตาง ๆ สามารถแกไขปญหาความขัดแยงที่นำไปสูความแตกแยกกันระหวางบรรษัทและ
ระหวางหนวยงานรัฐ Doner วิเคราะหการสอดรับกันของสถาบันกับยุทธศาสตรผานสองมิติ
ไดแก 
 1) The Demand for Institutional Capacity: Doner ดูวาคานิยม (Norms) กฎ
กติกา (Rules) และองคกร (Organizations) เหลานี้สามารถแกไขความขัดแยงเชิงธุรกิจเอื้อให
เกิดการพัฒนาเทคโนโลยีขั้นสูงหรือไม โดยดูวามีตัวละครที่เกี่ยวของกี่ฝาย นโยบายตองการให
นำเทคโนโลยีไปใชโดยสถาบันการผลิตตาง ๆ มีความสามารถพอหรือไม และมีผูสูญเสียผล
ประโยชนมากนอยแคไหน จากมุมมองดังกลาวนำมาสูแนวคิดท่ีนำไปวิเคราะหไดแก 
1) Consultation บรรษัทเหลานี้มีการปรึกษาหารือหรือไม  2) Credible Communities 
มีการสื่อสารพูดคุยกันระหวางสมาคมธุรกิจ  3) monitoring: มีการตรวจสอบระหวางเอกชน 
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3) Monitoring มีการตรวจสอบระหวางกลุมธุรกิจหรือไม แนนอนวายิ่งนโยบายการพัฒนา

อุตสาหกรรมยิ่งสลับซับซอนและสูงขึ้นเรื่อย ๆ โครงสรางเชิงสถาบัน ไดแก กระบวนการการ

กำหนดนโยบายตองกำหนดบทบาทของอุตสาหกรรมของประเทศใหชัดเจนและเปนรูปธรรมใน

ลักษณะที่สามารถพูดไดวาถากลาวถึงอุตสาหกรรมดานนี้ คนตองกลาวถึงอุตสาหกรรมของ

ประเทศนี้ เชน หากกลาวถึงอุตสาหกรรมการตอเรือพาณิชยจะตองพูดถึง สเปน เกาหลีใต  

อุตสาหกรรมโทรศัพทมือถือตองพูดถึง สหรัฐอเมริกา เกาหลีใต เปนตน สถาบันการผลิตของ

ภาคการเกษตรและอุตสาหกรรมตองมีความสอดคลองกัน กลาวคือ ผลผลิตทางการเกษตรตอง

มีการพัฒนาคุณภาพผลผลิตมากกวาปริมาณและเปนไปเพื่อสนับสนุนการผลิตในภาค

อุตสาหกรรม  

 ดังนั้น Doner จึงมองวา กระบวนการการกำหนดนโยบายและสถาบันการผลิตในภาค

สวนตางๆ ตองมีจุดมุงหมายเปนอันหนึ่งอันเดียวกันโดยเห็นผลประโยชนของกลุมหรือภาคสวน

ของตนเองเปนรองรัฐและระบบราชการตองกำหนดเปาหมายที่ตอบสนองผลประโยชนของ

สังคมโดยรวมและจำกัดบทบาทของกลุมผลประโยชน (Organized Interests) ที่มีฐานจาก

ผูนำทางสังคม (Social Elites) Doner อธิบายวา การกาวขึ้นมาเปนรัฐเพื่อการพัฒนา 

(Developmental- State) ซึ่งเปนประเทศอุตสาหกรรมชั้นแนวหนาของโลกของประเทศ

อุตสาหกรรมเกิดใหม (Newly Industrialized Countries) ในเอเชียวามาจากรัฐและหนวย

งานราชการมีความเปนปกแผน (Cohesive State) จุดประสงคของหนวยงานรัฐกับภาคธุรกิจ

และอุตสาหกรรมตรงกัน 

 2) The Supply for Institutional Capacity: Doner สำรวจแรงจูงใจและแนว

นโยบายของผูนำทางการเมืองในประเทศอุตสาหกรรมวาเปนในรูปแบบของการพัฒนา

อุตสาหกรรมเพื่อการทำใหประเทศพนจากความยากจนและเสี่ยงตอการเกิดความขัดแยง

ทางการเมืองและสังคมจนนำไปสูความลมสลาย Doner และพองเพื่อน (Doner, 2010; 

Doner, Ritchie, & Slater, 2005) ใชทฤษฎี Systemic Vulnerability (ภาวะลอแหลมอยาง

เปนระบบ) ในการอธิบายกระบวนการพัฒนาอุตสาหกรรมและการเจริญเติบโตในประเทศ
อุตสาหกรรมชั้นนำในเอเชีย พวกเขาอธิบายวา ภัยจากภายนอกประเทศที่คุกคามความมั่นคง

ทางการเมืองของตนเอง แรงกดดันจากประชาชน (โดยเฉพาะผูมีรายไดนอย) และทรัพยากรอัน

จำกัดเปนแรงผลักดันใหผูนำทางการเมืองในประเทศชั้นนำทางอุตสาหกรรมมีแรงจูงใจที่จะ

พัฒนากระบวนการการกำหนดและดำเนินนโยบายเศรษฐกิจในดานตางๆ ใหสอดคลองกัน ใน

ขณะที่ผูนำทางการเมืองในประเทศกึ่งอุตสาหกรรมไมใสใจที่จะพัฒนากระบวนการการกำหนด

และดำเนินนโยบายเศรษฐกิจเพราะไมมีแรงกดดันเทากับกับผูนำทางการเมืองในประเทศชั้น

นำทางอุตสาหกรรม 
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 ตัวแบบการวิเคราะหของ Doner ทำใหเห็นภาพของสาเหตุวาทำไมกระบวนการการ

กำหนดและดำเนินนโยบายในประเทศกึ่งอุตสาหกรรมอยางประเทศไทยถึงไมมีความกาวหนา

เทาที่ควรจะเปน ผูนำทางการเมืองไมมีเปาหมายที่จะแกไขปญหาความแตกตางของจุดมุงหมาย

ในการพัฒนาเศรษฐกิจของหนวยงานภาครัฐและองคกรภาคธุรกิจอุตสาหกรรมและประสาน

สถาบันการผลิตตางๆ ใหเปนไปในทิศทางเดียวกัน ตัวอยางที่สำคัญคือ นโยบายขาว รัฐบาลไม

มีแนวนโยบายที่ชัดเจนวาจะสมดุลการคาขาวในตลาดโลกและการพยุงราคาเกษตรกรอยางไร

ใหอุตสาหกรรมขาวไมลมสลาย ไมมีนโยบายที่ชัดเจนวาตองการใหประเทศไทยเลนบทอะไรใน

ตลาดโลก  หากรัฐบาลยังคงนโยบายการรับจำนำขาวเปลือกในลักษณะที่ไมสนใจความ

เคลื่อนไหวของราคาขาวในตลาดโลก นอกจากนี้ ตัวแบบของ Doner ยังมีจุดเดนตรงที่ยังให

ความสำคัญกับบทบาทของแรงจูงใจของปจเจกบุคคล ไดแก ผูนำทางการเมือง ผูนำในองคกร

ธุรกิจและอุตสาหกรรมตอตัวแบบของตนซึ่งไดรับอิทธิพลจากแนวคิดสถาบันนิยมอีกดวย นับวา

เปนการสรางความสมดุลระหวางอิทธิพลของโครงสรางและระบบ (Structure and system) 

กับอิทธิพลของบุคคล (หรือผูเลน) (Actor) ตอการกำหนดนโยบายสาธารณะ กลาวคือ ผูนำ

ทางการเมือง ผูนำในองคกรธุรกิจและอุตสาหกรรมกำหนดนโยบายทามกลางขอจำกัดของ

โครงสรางการกำหนดนโยบาย เชน กระบวนการในขั้นคณะกรรมาธิการ การตอรองระหวาง

กลุมธุรกิจ กระบวนการการทำประชาพิจารณ  

 อยางไรก็ตาม ตัวแบบของ Doner และคณะยังมีขอดอยตรงที่แรงจูงใจของผูนำทางการ

เมืองและธุรกิจในประเทศชั้นนำอุตสาหกรรมอาจไมไดมาจากแรงกดดันภายนอกและแรงกดดัน

จากภายในเสมอไป ผูนำทางการเมืองของสิงคโปรอาจจะไมไดรับแรงกดดันจากภัยภายนอก

และภายในมากเทากับผูนำไทย ในแงของแรงกดดันจากภายนอก ผูนำทางการเมืองของไทยได

รับแรงกดดันจากการแทรกแซงขององคกรที่ไดรับการสนับสนุนจากตางประเทศ เชน ประเทศ
ไทยเคยเผชิญกับการกอการรายจากพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทยซึ่งไดรับการสนับสนุน
จากรัฐบาลตางประเทศในชวงหนึ่ง ในแงของแรงกดดันภายใน ผูนำทางการเมืองไทยของไทย

เคยเผชิญกับแรงกดดันจากการการกอการรายในบางพื้นที่และการประทวงของกลุมกดดันตางๆ 

แตทำไมผูนำสิงคโปรจึงมีแรงจูงใจในการพัฒนาอุตสาหกรรมมากกวาประเทศไทย ปจจัยหนึ่งที่

มีสวนผลักดันใหผูนำทางการเมืองและผูจัดทำนโยบายสาธารณะในรัฐแหงการพัฒนามีแรงจูงใจ
ในการสนับสนุนการพัฒนาเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมคือโครงสรางทางการเมืองและสถาบัน

การเมืองที่มีความเขมแข็งในลักษณะที่สถาบันทางการเมืองและหนวยงานที่มีหนาที่ในการ

กำหนดนโยบายสาธารณะมีความเปนปกแผนและมีเปาหมายการพัฒนาที่หลอมรวมเปนหนึ่ง

เดียวกัน 

องคประกอบของรัฐเพื่อการพัฒนา 
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4. มิติทางประวัติศาสตร: รากฐานโครงสรางทางการเมืองและระบบ 

   ราชการ 
 นักรัฐศาสตรท่ีเนนมิตินี้จะใหความสำคัญกับอิทธิพลของสถาบันทางการเมืองในยุค

อาณานิคมตอระดับการพัฒนาเศรษฐกิจในชวงหลังการไดรับเอกราช นักรัฐศาสตรกลุมนี้ใช

แนวคิด Path Dependence ซึ่งเนนสรางชุดการอธิบายปรากฎการณทางการเมืองและสังคม 

(ที่สำคัญ (Critical Juncture)) ในอดีตที่มีเหตุมีผลตอผลทางการเมอืงในหวงตอมา (Mahoney 

, 1999) นักรัฐศาสตรกลุมนี้โตแยงวาระดับการพัฒนาเศรษฐกิจของรัฐอุตสาหกรรมใหม หาก

ประเทศเจาอาณานิคมสรางสถาบันการปกครองที่มีการรวมอำนาจเขาสูระบบราชการ

สวนกลาง (Bureaucratic Centralization) และการสรางความสอดคลองของระบบราชการ 

(Bureaucratic Coordination) ลักษณะทั้งสองประการทำใหรัฐสามารถกำหนดและดำเนิน

นโยบายการพัฒนาอุตสาหกรรมไดอยางมีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผล กลาวคือ รัฐสามารถ

ดำเนินนโยบายโดยใชทรัพยากรที่มีอยางจำกัดไดคุมคาและตรงตามวัตถุประสคที่ตั้งไวเพราะ

ระบบราชการที่มีความสอดคลอง 

 Kohli (2004) มองวาปจจัยที่มีอิทธิพลตอการกำหนดนโยบายอุตสาหกรรมในประเทศ

อุตสาหกรรมใหม (Newly Industrializing Countries) ไดแก การกำเนิดของโครงสรางรัฐ 

(State Formation) และการใชอำนาจรัฐ (State Power) ของผูนำทางการเมือง Kohli เชื่อวา

เหตุผลทางประวัติศาสตรทางการเมืองเรื่องการจัดระเบียบโครงสรางรัฐและระบบราชการใน

ชวงอาณานิคม (Colonial Era) หรือชวงปฏิวัติหรือปฏิรูปครั้งสำคัญที่มีผลตอการสรางและจัด

ระเบียบการกำหนดและดำเนินนโยบายอยางมีประสิทธิผล Kohli ยกตัวอยางญี่ปุนเอาไววา 

ในการศึกษารูปแบบการพัฒนาอุตสาหกรรมโดยรัฐในเกาหลีใต บราซิล อินเดีย และไนจีเรีย 

Kohli แบงรูปแบบของรัฐตามมิติโครงสรางระบบราชการและการใชอำนาจทางการกำหนดและ

ดำเนินนโยบาย โดย Kohli แบงเปน 3 รูปแบบดังนี้ 

 Cohesive State: รัฐที่ระบบราชการมีความเขมแข็งและสอดประสานกันเพื่อการ
พัฒนาประเทศ (เกาหลีใต ไตหวัน สิงคโปร) จุดประสงคของรัฐประเภทนี้คือการพัฒนา

เศรษฐกิจเพื่อสรางความมั่นคงของชาต ิ ผูนำทางการเมืองมักใจวิธีเผด็จการในการบริหาร

ประเทศโดยเฉพาะการควบคุมสหภาพแรงงาน แตรัฐประเภทนี้ใหความสำคัญกับการชวยเหลือ

และอุดหนุนอุตสาหกรรมภายในประเทศโดยการกระตุนทุน แรงงาน เทคโนโลยีและความ

มั่นคงของธุรกิจ รัฐใชนโยบายหลากหลายในการกระตุนเศรษฐกิจ เชน นโยบายทางการเงินการ
คลัง การลงทุนในโครงสรางพื้นฐาน รัฐประเภทนี้เริ่มใชนโยบายอุดหนุนอุดหนุนอุตสาหกรรม 
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เพื่อทดแทนการนำเขา (Import-Substitution Industrialization) เมื่อนโยบายไมไดผลก็เริ่ม

เปลี่ยนเปนนโยบายเพื่อการกระตุนการสงออก (Export Orientation industrialization) 

อยางรวดเร็วซึ่งสะทอนใหเห็นถึงความเปนอิสระและมีเอกภาพในการตัดสินใจกำหนดและ

ดำเนินนโยบายของรัฐพอสมควร  

 Fragmented-Multiclass State: รัฐที่มีระบบราชการที่พยายามกระชับอำนาจแตไม

ประสบความสำเร็จเทาที่ควรเพราะอิทธิพลของกลุมผลประโยชน (บราซิล อินเดีย ไทย 

อินโดนีเซีย) ผูนำทางการเมืองของรัฐประเภทนี้มีความพยายามที่จะสมดุลจุดมุงหมายทางการ

เมือง (การรักษาอำนาจ) กับจุดมุงหมายทางเศรษฐกิจ (การพัฒนาอุตสาหกรรม) อยางไรก็ตาม 

หากเปรียบเทียบระดับการพัฒนาอุตสาหกรรมกับรัฐที่เขมแข็งแลว ผูนำทางการเมืองยังไม

ประสบความสำเร็จเทาที่ควรเนื่องจากระบบราชการที่แตกแยกและจุดมุงหมายของกลุมผูนำ

ทางการเมืองหลายสวนยังสะทอนผลประโยชนของกลุมชนชั้นนำทางสังคมบางกลุมเทานั้น 

นโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจมักไมมีการปรับเปลี่ยนเพราะกลุมอิทธิพลที่ไดรับประโยชนจาก

นโยบายเดิมตองการรักษาฐานอำนาจของตนเอาไวเลยไมสนับสนุนการเปลี่ยนแปลงเชิง

นโยบายแตมุงเนนนโยบายอุดหนุนระยะสั้น (Short-Term Welfare Provision) เพื่อเรียก

ความนิยมทางการเมืองจากประชาชน (Kohli, 2004: 14) 

 Neo-patrimonial State: รัฐที่ระบบราชการไมเขมแข็งและอยูใตอิทธิพลของกลุมผล

ประโยชนท่ีไมเนนการพัฒนาอุตสาหกรรมอยางจริงจัง (ประเทศในแถบแอฟริกา เอเซีย

ตะวันออกเฉียงใตและเอซียใต) ผูนำทางการเมืองในรัฐประเภทนี้มาจากกลุมชนชั้นนำทางสังคม

ที่มีจุดมุงหมายทางการเมืองเพื่อการรักษาเสถียรภาพของกลุมตนเอง ดังนั้นนโยบายสาธารณะ

จึงเปนไปเพื่อการอุดหนุนกลุมทางสังคมที่เปนฐานสนับสนุนของตนโดยดึงทรัพยากรที่มีอยูจาก

ภาคสวนอื่นมาใชและหลายครั้งก็เปนการใชทรัพยากรที่ผิดพลาด กลุมทุนและธุรกิจมีความ
ออนแอและไมไดรับการสนับสนุนจากรัฐเนื่องจากรัฐพึ่งพาเทคโนโลยีจากตางประเทศเสีย
มากกวา นโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจไมเปนไปอยางตอเนื่อง (Kohli, 2004: 15, 394-395) 

 ปจจัยเชิงสถาบันจึงมีผลกระทบตอแรงจูงใจของผูนำทางการเมืองในการกำหนดนโยบาย

พัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อการพัฒนาประเทศโดยรวมหรือการพัฒนาเฉพาะดาน ในรัฐเขมแข็ง 

(Cohesive State) ผูนำทางการเมืองมีแรงจูงใจในการกำหนดและดำเนินนโยบายพัฒนา
เศรษฐกิจเพราะโครงสรางของระบบราชการที่เขมแข็งและพรอมที่จะสนองนโยบายของรัฐบาล

ที่กำหนดนโยบายเพื่อทุกภาคสวนของสังคม ในขณะที่ผูนำทางการเมืองในรัฐออนแอ 

(Neo-Patrimonial State) มักไมมีแรงจูงใจที่จะกำหนดและดำเนินนโยบายการพัฒนา
อุตสาหกรรมชั้นสูงเพราะถูกครอบงำดวยกลุมผูนำทางสังคมและธุรกิจเฉพาะ 

องคประกอบของรัฐเพื่อการพัฒนา 
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 งานของ Kohli มีจุดเดนคือสามารถเชื่อมโยงเหตุผลเชิงประวัติศาสตรการเมืองกับ

กระบวนการการกำหนดและการดำเนินนโยบายสาธารณะและระดับการพัฒนา ทำใหเห็น

รากฐาน (Foundations) การกำหนดนโยบายในประเทศกึ่งอุตสาหกรรม ตัวแบบการวิเคราะห

แสดงใหเห็นถึงผลกระทบของจุดเชื่อมโยงที่สำคัญ (Critical Juncture) นักศึกษาที่สนใจ

นโยบายสาธารณะสามารถนำแนวคิดของ Kohli มาใชในการวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงเชิง

นโยบายไดควบคูกับทฤษฎี Punctuated Equilibrium กลาวคือการเปลี่ยนแปลงนโยบาย

อุตสาหกรรมในประเทศอุตสาหกรรมใหมนั้นเปนการเปลี่ยนแปลงอยางคอยเปนคอยไป 

แนนอนวากระบวนการการเปลี่ยนแปลงนโยบายตองมีการตอสูกันระหวางกลุมผลักดันเชิง

นโยบายที่ตองการใหคงนโยบายเดิมเอาไว (Status Quo Policy Groups) กับกลุมที่ตองการ

ผลักดันใหมีการเปลี่ยนแปลง กระบวนการการกำหนดนโยบายไมวาจะเปนรัฐเขมแข็งหรือรัฐ
ออนแอยอมตองมีการตอสูกันระหวางกลุมผลักดันเชิงนโยบายเหลานี้ ขึ้นอยูกับวากลุมใดจะมี

บทบาทมากกวากันในแตละรัฐ 

 อยางไรก็ตาม การวิเคราะหของ Kohli ที่เนนเหตุผลเชิงประวัติศาสตรอันหางไกลโดย

ละเลยการสำรวจความสัมพันธระหวางรัฐ ระบบราชการ และองคกรทางสังคมในชวง

ประวัติศาสตรหางใกลทำใหขาดการเชื่อมโยงระหวางการสรางรัฐและการพัฒนาโครงสราง

ทางการเมืองกับการพัฒนาอุตสาหกรรมในชวงศตวรรษที่ 20 Vu โตแยงวากระบวนการการ

พัฒนาเศรษฐกิจของรัฐอุตสาหกรรมใหมขึ้นอยูกับกระบวนการการสรางชาติและการเมืองใน

ชวงการกอรางสรางรัฐ (State Formation) หรือในชวงที่มีการเปลี่ยนผาน ผูนำทางการเมือง

ในชวงการสรางรัฐมีความสามารถในการสรางความเปนเอกภาพ (Unity) กับภาคสวนตางๆ 

ดวยอุดมการณทางการเมืองที่ชัดเจน ไดแก อุดมการณการพัฒนา (Development Ideology) 
ตอตานการคุกคามภายนอก เชน ลัทธิทางการเมืองที่ตรงขามกับผูนำทางการเมือง ผูนำทางการ

เมืองสามารถกลอมเกลากลุมการเมืองที่มีอิทธิพลทางการเมืองและสามารถควบคุมการ

เคลื่อนไหวทางการเมืองของผูนำทางการเมืองระดับทองถิ่นไมใหกระทบตอกระบวนการพัฒนา

อุตสาหกรรมของรัฐในระยะยาว 
 

5. มิติทางสังคม: ความสำคัญที่ถูกละเลย 
 อยางไรก็ตาม นักรัฐศาสตรละเลยการวิเคราะหปจจัยทางสังคมที่มีผลตอการพัฒนา

เศรษฐกิจและอุตสาหกรรมของรัฐอุตสาหกรรมใหม การใหความสำคัญในลักษณะที่การ

เคลื่อนไหวของประชาชนอยูภายใตการควบคุมของผูนำทางการเมืองและกลุมชนชั้นนำทาง 
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สังคมบางกลุมทำใหการวิเคราะหของ Vu ละเลยบทบาทการเคลื่อนไหวของภาคประชาชนใน

การกำหนดและการดำเนินนโยบายของรัฐที่อาจจะกระทบตอการพัฒนาประเทศที่ไมยั่งยืน 

ตองยอมรับวาโครงการของรัฐที่เกี่ยวของกับการพัฒนาอุตสาหกรรมหลายโครงการไมไดรับการ

สนับสนุนจากประชาชนและเมื่อประชาชนออกมาคัดคาน ตัวอยางที่ชัดเจนที่สุดคือ การออกมา

คัดคานของประชาชนในนโยบายการเปดเสรีการคาวัวของรัฐบาลเกาหลีใตกับสหรัฐ เมื่อ

ประชาชนออกมาคัดคานอยางมหาศาล รัฐบาลเกาหลีใตจึงตองลมเลิกการทำสนธิสัญญาระบบ

การเมือง (โดยตัวของระบบเอง) ไมไดมีผลกระทบโดยตรงตอกระบวนการนโยบายสาธารณะ 

แตระบบการเมืองกระตุนหรือปดกั้นใหผูมีสวนไดสวนเสีย (Stake Holders) เขามามีสวนรวม

ในการกำหนดและดำเนินนโยบายสาธารณะเพราะสถาบันเปนเสมือนกฎของเกม (Rules of 

Game) หรือขอจำกัด (Constraints) ซึ่งสมาชิกในสังคมตกลงรวมเพื่อกำหนดปฏิสัมพันธของ

บุคคลในสังคม (North 1991, 3) สถาบันทางการเมืองถูกออกแบบมาเพื่อตอบสนองความ

ตองการของผูนำทางการเมืองในยุคปจจุบันที่จะเห็นสังคมวิวัฒนไปในทางที่ตนอยากเห็น  

ตัวอยางเชน Putnum (1993) มองวา สถาบันทางการเมืองที่กระตุนใหกลุมองคกรในสังคมมี

สวนรวมสามารถกระตุนใหผูจัดทำนโยบายแสวงหาความรวมมือ (Cooperation) และการมี

สวนรวม (Participation) กลาวอีกนัยหนึ่ง ถาสถาบันทางการเมืองหนุนใหผูจัดทำนโยบายไดมี

ทางเลือกเชิงนโยบายหลายทาง ความเปนไปไดที่รัฐบาลจะตอบสนองและแกไขปญหาให

ประชาชนก็มีสูง  

 นักเศรษฐศาสตรการเมือง (Acemoglu and Robinson, 2012) มองวาโครงสรางของ

สถาบันทางเศรษฐกิจท่ีเปดกวางและยอมรับในสิทธิในทรัพยสินสวนบุคคลท่ีมีสวนในกระตุนให

ปจเจกบคุคลลงทนุในตลาดทนุซึง่เปนการกระตุนการพฒันาเศรษฐกจิงานของ Robinson (2006) 
แสดงใหเห็นถึงขอถกเถียงที่ยังไมสิ้นสุดวาระบอบประชาธิปไตยสามารถนำไปสูการพัฒนา

เศรษฐกิจ Robison เนนวาระบอบประชาธิปไตยจะยั่งยืนไดขึ้นอยูกับพันธะสัญญาที่นาเชื่อถือ 

(Credible Commitment) ระหวางผูนำทางการเมืองกับประชาชนเพราะผูนำทางการเมือง

ยอมรับการมีสวนรวมของประชาชนและกลุมองคกรทางสังคม ในขณะที่ประชาชนตองสง

สัญญาณวาเมื่อผูนำทางการเมืองเปดโอกาสใหเขามามีสวนรวมทางในการกำหนดนโยบายแลว 

ประชาชนจะไมทำการปฏิวัติลมลางระบบการเมืองอยางรุนแรงและโหดเหี้ยม หากสถาบัน
ทางการเมืองมี 1) หลักประกันสิทธิในทรัพยสินสวนบุคคล 2) เคารพสิทธิและเสรีภาพทางการ

เมือง และ 3) ความเทาเทียมกันในการแขงขันทางการเมืองและเศรษฐกิจ การพัฒนาทางการ

เมืองและเศรษฐกิจก็มีความเปนไปไดเนื่องจากประชาชน ฝายคาน และกลุมทุนจะหันมาเคารพ

ในกฎระเบียบซึ่งพวกเขาคาดหวังวาสิทธิทางทรัพยสินและเสรีภาพการแสดงความคิดเห็นไดรับ 

องคประกอบของรัฐเพื่อการพัฒนา 
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การเคารพ ในทางตรงกันขาม หากรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งไมเคารพในหลักการเหลานี้ 

โอกาสที่จะเกิดสภาวะไรเสถียรภาพทางการเมืองมีสูงและการพัฒนาเศรษฐกิจชะงัก ตัวอยาง

เชน ความไรเสถียรภาพทางการเมืองและเศรษฐกิจของชิลีในชวงป ค.ศ. 1970-1973 มาจาก

การที่รัฐบาลพรรคสังคมนิยมดำเนินนโยบายยึดกิจการเอกชนและผูกขาดทางการคาจนทำให

ผูนำทางธุรกจิและบรรษัทขามชาติไมพอใจการดำเนินนโยบายของภาครัฐ   

 ระบบกฎหมายและกระบวนการกำหนดนโยบายสาธารณะในรัฐอุตสาหกรรมชั้นนำให

ความเปนธรรมกับการพัฒนาระบบกฎหมายและกระบวนการกำหนดนโยบายของรัฐที่ยอมรับ

ในสิทธิในทรัพยสินสวนบุคคล (Private Property Rights) สิทธิในการแขงขันในระบบ

เศรษฐกิจอยางเสรีและเปนธรรม (Right to Compete Freely and Equally) และกระจาย

อำนาจใหรัฐบาลระดับทองถิ่นไดบริหารทรัพยากรสาธารณะ (Decentralization) เปนรากฐาน

สำคัญที่นำไปสูความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศอุตสาหกรรมชั้นนำ กลาวอีกนัยหนึ่ง 

กระบวนการการกำหนดและดำเนินนโยบายและระบบกฎหมายของรัฐอุตสาหกรรมชั้นสูงมี

ลักษณะของการ “ครอบคลุมและมีสวนรวม (Inclusive and Participatory Policy)” 

คือ นโยบายสาธารณะและกฎหมายมีความเทาเทียมกันและเปนธรรมเพื่อลดความเหลื่อมล้ำ

ทางการแขงขันในสังคม 

 ตัวอยางที่สำคัญของความสัมพันธระหวางการกำหนดนโยบายสาธารณะที่กระตุนการมี

สวนรวมและมีสวนรวมกับการพัฒนาเศรษฐกิจในรัฐแหงการพัฒนา คือ การพัฒนาระบบการ

ศึกษาในประเทศไตหวัน (McGuire, 2010) รัฐบาลไตหวันใสใจกับการพัฒนาระบบการศึกษา

ตั้งแตหลังสงครามโลกครั้งที่สอง มาตราที่ 160 ของรัฐธรรมนูญไตหวันระบุวารัฐบาลตอง

จัดสรรงบประมาณใหกับการศึกษาขั้นพื้นฐานและตองจัดสรรหนังสือเรียนฟรีใหกับนักเรียน 
นอกจากนี้ รัฐบาลไตหวันยังเปดโอกาสใหองคกรธุรกิจและอุตสาหกรรมเขามามีสวนรวมในการ

กำหนดนโยบายการศึกษาดวย กลาวคือ รัฐบาลไตหวันขอใหภาคเอกชนเขามามีสวนรวมในการ

กำหนดนโยบายการศึกษาระดับอาชีวะศึกษาเพื่อใหการผลิตนักศึกษาระดับอาชีวะศึกษาตรง

ความตองการของภาคธุรกิจ การกำหนดนโยบายดังกลาวเปนการเปดโอกาสใหภาคเอกชนเขา
มามีสวนรวมในการกำหนดนโยบายสาธารณะ 

 นอกจากนี้ การกำหนดนโยบายการศึกษาของไตหวันยังมีลักษณะที่เนนความเทาเทียม

ในการกระจายทรัพยากรสาธารณะ รัฐบาลไตหวันใหการอุดหนุนมหาวิทยาลัยทั้งของรัฐและ

เอกชน แมวานักศึกษาที่เขาศึกษาในสถาบันการศึกษาของภาคเอกชนยังคงมีคาใชจายการ

ศึกษาที่มากกวานักศึกษาในสถาบันการศึกษาภาครัฐ จะเห็นไดวา รัฐบาลไตหวันกำหนด
นโยบายสาธารณะดานการศึกษาที่อยูบนหลักของการครอบคลุม (Inclusiveness) ไดแก การ 
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สนับสนุนการศึกษาขั้นพื้นฐานแกประชาชนทุกระดับตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญและการ

อุดหนุนสถาบันการศึกษาของรัฐและเอกชน และหลักของการมีสวนรวม (Participation) ไดแก 

การเปดโอกาสใหภาคเอกชนเขามามีสวนรวมในการกำหนดและนำนโยบายไปฏิบัติ 

 

6. สรุป 
 บทความชิ้นนี้มีวัตถุประสงคตรวจสอบมิติตางๆ ที่เปนองคประกอบในการกำเนิดรัฐแหง

การพัฒนาหรือรัฐที่ประสบความสำเร็จในการพัฒนาเศรษฐกิจและอุตสาหกรรม นักรัฐศาสตร

ใหความสำคัญกับมิติทางการเมือง เศรษฐกิจ และประวัติศาสตร ในมิติทางการเมือง ในมิติ

ทางการเมือง นักรัฐศาสตรโตแยงวาโครงสรางทางการเมืองและความสัมพันธระหวางรัฐกับ

สังคมในรัฐอุตสาหกรรมใหมชั้นนำมีลักษณะที่มีความเปนเอกภาพ (Unity) สูง กระบวนการ

กำหนดและดำเนินนโยบายมีความสอดคลอง (Coordination of Policy-Making Process) 

หนวยงานราช (รัฐ) การและธุรกิจท่ีเกี่ยวของมีวัตถุประสงคท่ีสอดคลองกัน ความเปนเอกภาพ

ยังหมายรวมถึงความสัมพันธระหวางผูนำทางการเมืองกับกลุมทางสังคมที่มีอุดมการณทางการ

เมืองและอุดมการณทางเศรษฐกิจท่ีคลายคลึงกันและควบคุมการเคลื่อนไหวทางสังคมที่อาจจะ

นำไปสูความแตกแยกทางอุดมการณ นอกจากนี้หนวยงานที่เกี่ยวของตองมีความเปนอิสระ 

(Autonomy) จากการครอบงำของกลุมอิทธิพลเฉพาะที่ตองการใหรัฐดำเนินนโยบายเพื่อผล

ประโยชนของตน  

 ในมิติทางเศรษฐกิจ นักรัฐศาสตรโตแยงวากระบวนการกำหนดและดำเนินนโยบายการ

พัฒนาอุตสาหกรรมและการคาตองมีวัตถุประสงคเพื่อการพัฒนาเศรษฐกิจโดยรวม ผูจัดทำ

นโยบายสามารถแยกกระบวนการกำหนดนโยบายเศรษฐกิจมหภาคจากการชวยเหลือและ
อุดหนุนอุตสาหกรรมภายในประเทศหรือการชวยเหลืออุตสาหกรรมภายในประเทศตองมีผลก

ระทบตอการพัฒนาเศรษฐกิจโดยภาพรวมนอยที่สุด นอกจากนั้นกระบวนการจัดทำนโยบาย
เศรษฐกิจตองไมติดยึดกับการอุดหนุนภาคเศรษฐกิจอันใดอันหนึ่งจนทำใหฐานะทางการคลัง

ของประเทศเสียหาย ดังนั้นยุทธศาสตรการพัฒนาเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมของรัฐ

อุตสาหกรรมชั้นนำใหมจึงมีพลวัตสูงโดยมีการเปลี่ยนยุทธศาสตรจาก “การแขงขันเพื่อการนำ

เขา” และ “การพึ่งพาความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบ” สูยุทธศาสตร “การพัฒนาอุตสาหกรรม

เพื่อการสงออก” เพื่อการใชทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพ    
 ในมิติทางประวัติศาสตร นักรัฐศาสตรเนนการวิเคราะหอิทธิพลของโครงสรางทางการ

เมืองที่มีความเปนเอกภาพในยุคอาณานิคมที่ประเทศเจาอาณานิคมวางรากฐานไว และผูนำ 

องคประกอบของรัฐเพื่อการพัฒนา 
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ทางการเมืองหลังไดรับเอกราชนำมาใชในการกำหนดและดำเนินนโยบาย ระบบราช (รัฐ) การ

เหลานี้เปนโครงสรางพื้นฐานที่ดีในการกำหนดนโยบายที่มีความเปนเอกภาพและใหความเปน

ธรรมในการแขงขันของภาคธุรกิจและอุตสาหกรรม  

 บทความชิ้นนี้ยังชี้ใหเห็นวา มิติทางสังคมเปนอีกหนึ่งมิติที่มีความสำคัญในการวิเคราะห

รัฐแหงการพัฒนา การเคลื่อนไหวทางสังคมของประชาชนเปนปจจัยสำคัญที่กระตุนใหรัฐบาล

พัฒนาระบบกฎหมายและกระบวนการนโยบายสาธารณะที่คำนึงถึงสิทธิ เสรีภาพ และความ

เปนธรรมในการแขงขันและความเทาเทียมกันในการเขาถึงการบริการของรัฐ เมื่อเปรียบเทียบ

กับรัฐกึ่งอุตสาหกรรม รัฐอุตสาหกรรมใหมชั้นนำมีระบบกฎหมายและนโยบายสาธารณะที่คำนึง

ถึงสิทธิ เสรีภาพ และความเปนธรรมในการแขงขันและความเทาเทียมกันในการเขาถึงการ

บริการของรัฐมากกวา รัฐกึ่งอุตสาหกรรมกับรัฐอุตสาหกรรมใหมมักมีประสบการณืที่เหมือนกัน 

คือ ความขัดแยงระหวางผูนำทางการเมืองที่มีความเปนเผด็จการสูงกับประชาชนที่ตองการจะ

ใหรัฐบาลคำนึงถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชน แตสิ่งที่ตางกันคือในขณะที่กระบวนการ

ปรับปรุงกฎหมายและนโยบายของรัฐกึ่งอุตสาหกรรมเปนไปอยางลาชาหรือไมเกิดขึ้น 

รัฐอุตสาหกรรมชั้นนำใหมมีการพัฒนาระบบกฎหมายและกระบวนการกำหนดนโยบายที่คำนึง

ถึงสิทธิ เสรีภาพ และความเปนธรรมในการแขงขันและความเทาเทียมกันในการเขาถึงการ

บริการของรัฐซึ่งผูนำรัฐเรียนรูที่จากประสบการณในอดีต รัฐอุตสาหกรรมชั้นนำใหมในเอเซีย

ตะวันออก เชน เกาหลีใต ไตหวัน ตางก็ผานประสบการณความขัดแยงทางการเมืองระหวาง

ผูนำทางการเมืองกับกลุมเคลื่อนไหวทางสังคม เชน สหภาพแรงงานและนักศึกษา และการ

ปราบปรามการประทวงของประชาชนอยางเหี้ยมโหดและประสบการณเลวรายเหลานั้นทำให

รัฐบาลในยุคตอมาเรียนรูที่จะยอมรับความคิดเห็นของประชาชนมากขึ้น  

 การวิเคราะหมิติทางสังคมยังทำใหเห็นความเชื่อมโยงระหวางมิติตางๆ ของรัฐแหงการ
พัฒนา การพัฒนาปรับปรุงระบบกฎหมายและนโยบายสาธารณะที่คำนึงถึงสิทธิ เสรีภาพ และ
ความเปนธรรมในการแขงขันและความเทาเทียมกันในการเขาถึงการบริการของรัฐ ทำใหรัฐ

อุตสาหกรรมชั้นนำใหมมีระดับการพัฒนาเศรษฐกิจที่สูงขึ้นเพราะกลุมทุนเอกชนทั้งในและตาง

ประเทศมีความมั่นใจวาสามารถแขงขันในระบบตลาดภายใตกฎระเบียบท่ีเปนธรรม กลุมทุนยัง

มีความมั่นใจวาการลงทุนจะคุมคาและลดคาใชจาย (Transaction Costs) ไดเพราะรัฐบาล
พัฒนาโครงสรางพื้นฐานที่สนับสนุนการลงทุนของภาคเอกชน  
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