
 
 
หวัข้อวิจัย         : การจดัระดบัและการจดัอนัดบัความส าคญัของกิจกรรมการปรับปรุงคณุภาพที่จ าเป็นในสถาบนัอดุมศกึษาเอกชนตามการ

รับรู้ของผู้ประเมินภายนอก 
ผู้ วิจัย : นายสบุิน ยรุะรัช   
หน่วยงาน : บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัศรีปทมุ 
ปีที่พิมพ์ : พ.ศ. 2554 

 
บทคัดย่อ 

 

การวิจยัเร่ืองนีเ้ป็นการวิจยัเชิงพรรณนา ออกแบบโดยใช้วิธีการวิจยัแบบผสมโดยวตัถุประสงค์การวิจยั 3 ข้อ คือ (1) เพ่ือจดัระดบัและอนัดบั
ความส าคญัของกิจกรรมการปรับปรุงคณุภาพท่ีจ าเป็นในสถาบนัอดุมศกึษาเอกชนตามการรับรู้ของผู้ประเมินภายนอก (2) เพ่ือเปรียบเทียบระดบัและอนัดบั
ความส าคญัของกิจกรรมการปรับปรุงคณุภาพท่ีจ าเป็นในสถาบนัอุดมศึกษาเอกชนระหว่างกลุ่มผู้ประเมินภายนอก และ (3) เพ่ือศกึษาวิธีการจดัระดบั
ร่วมกบัการจดัอนัดบัเพ่ืออธิบายความส าคญัของกิจกรรมการปรับปรุงคณุภาพท่ีจ าเป็นในสถาบนัอุดมศกึษาเอกชน กลุ่มตวัอย่างท่ีใช้ในการวิจยั มี 3 กลุ่ม 
คือ (1) ผู้แทนสถาบนัอดุมศกึษาเอกชน จ านวน 20 คน (2) ผู้ประเมินคณุภาพภายนอกระดบัอดุมศกึษา จ านวน 325 คน และ (3) ผู้แทน สมศ. จ านวน 3 คน 
เคร่ืองมือวิจยัมี 4 ประเภท ได้แก่ (1) แบบบนัทกึการสงัเคราะห์เอกสาร (2) แบบสมัภาษณ์เชิงลกึ (3) แบบสอบถามความคิดเห็น และ (4) แบบตรวจสอบ
คณุภาพการประยุกต์ใช้วิธีการจัดระดบัร่วมกับการจัดอันดบั โดยมีระยะเวลาด าเนินการวิจัย 1 ปี ผู้ วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเองตาม
ขอบข่ายของข้อมลูและกลุม่ตวัอย่าง การวิเคราะห์ข้อมลูแบ่งตามระยะของการวิจยัเป็น  3 ระยะ ได้แก่ ระยะท่ี 1 (ส ารวจ) ใช้วิธีการวิเคราะห์เนือ้หา ระยะท่ี 
2 (วิเคราะห์และเปรียบเทียบ) ใช้สถิตเิชิงเชิงบรรยาย ได้แก่ ความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉลี่ยเลขคณิต และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน สถิติเชิงสรุปอ้างอิง ได้แก่ การ
วิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว และการหาคา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ของสเปียร์แมน และสถิตินอนพาราเมตริก คือ การทดสอบของฟรีดแมนและ
การหาคา่สมัประสทิธ์ิความสอดคล้องของเคนดอลล์ และระยะท่ี 3 (แปลความหมายและอธิบาย) ใช้วิธีการวิเคราะห์เนือ้หา ผลการวิจยัสรุปได้ดงันี ้

1. ผลการจดัระดบัและอนัดบัความส าคญัของกิจกรรมการปรับปรุงคณุภาพท่ีจ าเป็นในสถาบนัอดุมศกึษาเอกชน 
 1.1 ผลการจดัระดบัความส าคญั เม่ือพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า กิจกรรมการปรับปรุงคณุภาพ 4 ด้าน ได้แก่ ด้านความพร้อมของระบบและ

กลไก ด้านการพฒันาบคุลากร ด้านการเตรียมทรัพยากรสนบัสนนุ และด้านเทคนิคการปรับปรุงคณุภาพมีความส าคญัอยู่ในระดบัมาก แต่เม่ือพิจารณาเป็น
รายกิจกรรม (20 กิจกรรม) พบว่า กิจกรรมท่ีมีความส าคญัอยู่ในระดบัมากท่ีสดุ มี 5 กิจกรรม ได้แก่ (1) การจดัให้มีฐานข้อมูลด้านการประกันคณุภาพ (2) 
การสร้างบรรยากาศท่ีดีในการท าประกนัคณุภาพและการประเมินคณุภาพ (3) การจดัให้มีเจ้าภาพ/หน่วยงานกลาง/คณะท างาน ท่ีรับผิดชอบงานด้านการ
ประกนัคณุภาพและการประเมินคณุภาพ (4) ผู้บริหารมีสว่นร่วมในกิจกรรมการท าประกนัคณุภาพและการประเมินคณุภาพ และ (5) การจดัท าแผนพฒันา
คณุภาพโดยทบทวนข้อเสนอแนะจากผู้ประเมินคณุภาพภายในและภายนอก  

1.2 ผลการจดัอนัดบัความส าคญั เม่ือพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า อนัดบัท่ี 1 ด้านการพฒันาบุคลากร อนัดบัท่ี 2 ด้านความพร้อมของระบบ
และกลไก อนัดบัท่ี 3 ด้านเทคนิคการปรับปรุงคณุภาพ และอนัดบัท่ี 4 การเตรียมทรัพยากรสนบัสนนุ แต่เม่ือพิจารณาเป็นรายกิจกรรม พบว่า มีจ านวน 4 
กิจกรรมท่ีมีความส าคญัอยู่ในระดบัมากท่ีสดุ เรียงตามอนัดบัความส าคญั ได้แก่ อนัดบัท่ี 1 การจดัให้มีฐานข้อมลูด้านการประกนัคณุภาพ อนัดบัท่ี 2 การจดั
ให้มีเจ้าภาพ/หน่วยงานกลาง/คณะท างาน ที่รับผิดชอบงานด้านการประกนัคณุภาพและการประเมินคณุภาพ อนัดบัท่ี 3 ผู้บริหารมีส่วนร่วมในกิจกรรมการ
ท าประกนัคณุภาพและการประเมินคณุภาพ และอนัดบัท่ี 4 การสร้างบรรยากาศท่ีดีในการท าประกนัคณุภาพและการประเมินคณุภาพ   

2. ผลการเปรียบเทียบระดบัและอันดบัความส าคญัของกิจกรรมการปรับปรุงคุณภาพท่ีจ าเป็นในสถาบนัอุดมศึกษาเอกชนระหว่างกลุ่มผู้
ประเมินภายนอก  

2.1 ผลการเปรียบเทียบระดบัความส าคญั เม่ือพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า การรับรู้ของผู้ประเมินคณุภาพภายนอกระดบัอุดมศกึษาจ านวน 3 
กลุ่ม ได้แก่ ประธานคณะผู้ประเมิน กรรมการประเมิน และเลขานกุาร เก่ียวกับกิจกรรมการปรับปรุงคณุภาพทัง้ 4 ด้าน ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมี
นยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั 0.05 เป็นไปตามสมมตฐิานการวิจยั เม่ือพิจารณาเป็นรายกิจกรรม พบว่า (1) กรรมการประเมินรับรู้ว่า การมีส่วนร่วมในกิจกรรม
การประกันคณุภาพและการประเมินคณุภาพ มีระดบัความส าคญัมากท่ีสดุ ขณะท่ีเลขานกุารรับรู้ว่ามีความส าคญัอยู่ในระดบัมาก (2) ประธานคณะผู้
ประเมินรับรู้ว่า การจดัให้มีระบบการจดัการความรู้เร่ืองการประกนัคณุภาพและการประเมินคณุภาพ มีระดบัความส าคญัมากท่ีสดุ ขณะท่ีเลขานกุารรับรู้ว่า
มีความส าคญัอยู่ในระดบัมาก และ (3) ประธานคณะผู้ประเมินและกรรมการประเมินรับรู้ว่า การจดัท าแผนพฒันาคณุภาพโดยทบทวนข้อเสนอแนะจากผู้
ประเมินคณุภาพภายในและภายนอก มีระดบัความส าคญัมากท่ีสดุ ขณะท่ีเลขานกุารรับรู้ว่ามีความส าคญัอยู่ในระดบัมาก 

2.2 ผลการเปรียบเทียบอนัดบัความส าคญั เม่ือพิจารณาเป็นรายด้านและรายกิจกรรม พบว่า ผู้ประเมินภายนอก 3 กลุม่มีการรับรู้เก่ียวกบัอนัดบั
ความส าคญัของกิจกรรมการปรับปรุงคณุภาพท่ีจ าเป็นในสถาบนัอดุมศกึษาเอกชนไม่แตกตา่งกนั  

3. ผลการตรวจสอบคณุภาพของการประยกุต์ใช้วิธีการจดัระดบัร่วมกบัการจดัอนัดบัเพ่ืออธิบายความส าคญัของกิจกรรมการปรับปรุงคณุภาพท่ี
จ าเป็นในสถาบนัอุดมศกึษาเอกชน พบว่า การประยุกต์ใช้วิธีการจดัระดบัร่วมกับการจดัอนัดบัมีคณุภาพครบถ้วนใน 4 ประเด็น คือ (1) มีความถูกต้อง
ครอบคลมุ (2) มีประโยชน์ (3) มีความเป็นไปได้ในการน าไปใช้ และ (4) มีความเหมาะสม  

 
ค าส าคัญ: การประกนัคณุภาพ การปรับปรุงคณุภาพ ผู้ประเมินภายนอกระดบัอดุมศกึษา การจดัระดบั การจดัอนัดบั  
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ABSTRACT 

 

This descriptive research was designed by using a mixed-methods research methodology. Its three main objectives were (1) to rate 
and rank the importance of needed quality improvement activities in private higher education institutions as perceived by external assessors, (2) to 
compare the importance of rating and ranking of needed quality improvement activities in private HEIs among external assessors, and (3) to study 
the combination of rating and ranking methods and then explain the importance of the needed quality improvement activities in private HEIs. The 
research sample consisted of three groups: (1) 20 representatives of the private HEIs, (2) 325 external assessors at the higher education level, and 
(3) three representatives of the Office of National Education Standard and Quality Assessment (Public Organization). Besides, four types of 
research instruments were included: (1) a document synthesis note, (2) an in-depth interview form, (3) a questionnaire, and (4) a quality checklist of 
the combination use of rating and ranking methods. This research was conducted within one year, based on the research scope and samples. The 
data analysis was divided into three phases which were applied to this research: Phase 1 (explore) using the content analysis, Phase 2 (analyze 
and compare) using the descriptive statistics consisting of frequency, percentage, arithmetic mean and standard deviation, the inferential statistics 
consisting of one-way analysis of variance and Spearman’s rank correlation method, and the nonparametric statistics, Friedman test and Kendall 
coefficient of concordance, and Phase 3 (interpret and explain) using content analysis. The significant research findings were as follows: 

1. The results of the importance rating and ranking of the needed quality improvement activities in private HEIs. 
1.1 The results of the importance rating: the four groups of needed quality improvement activities, including the readiness of system 

and mechanism, personnel development, supporting resources preparation and quality improvement techniques, were important at the high level. 
However, among those 20 needed quality improvement activities, only five of them were important at the highest level. They were comprised of (1) 
the establishment of the quality assurance database, (2) the enhancement of a good atmosphere to conduct the quality assurance and 
assessment, (3) the establishment of a host, centre or committee to be responsible for quality assurance and assessment, (4) the participation of 
the executives in quality assurance and assessment activities, and (5) the establishment of an improvement plan based on the internal and external 
assessors’ suggestions. 
 1.2 The results of the importance ranking: as for the four groups of needed quality improvement activities, the results revealed that 
personnel development ranked in the first place, followed by the readiness of system and mechanism, the quality improvement techniques, and the 
supporting resources preparation respectively. However, among those 20 needed quality improvement activities, four needed quality improvement 
activities were found important at the highest level. The first rank was the establishment of a quality assurance database, followed by the 
establishment of a host, centre or committee to be responsible for quality assurance and assessment, the participation of the executives in quality 
assurance and assessment activities, the enhancement of a good atmosphere to conduct the quality assurance and assessment respectively.  

2. The comparison results of the importance rating and ranking of the needed quality improvement activities in the private HEIs among 
external assessors. 

2.1 The comparison results of the importance rating: the perceptions of the three groups of external assessors (head external assessor, 
assessor, and secretary) towards the four groups of needed quality improvement activities were not significantly different at the 0.05 level, which 
agreed with the hypothesis. The results revealed that the participation of the quality assurance and assessment activities was perceived as the 
highest important activity by the assessors, while it was perceived as the high important activity by the secretaries. In addition, the establishment of 
the knowledge management system of quality assurance and assessment was perceived as the highest important activity by the head external 
assessors, while it was perceived as the high important activity by the secretaries. Finally, the establishment of the improvement plan, based on 
internal and external assessors’ suggestions, was perceived as the highest important activity by the head external assessors and the assessors, 
while it was perceived as the high important activity by the secretaries. 

2.2 The results of the comparison of the importance ranking: the perceptions of three groups of external assessors (head external 
assessor, assessor, and secretary) towards the importance ranks of the needed quality improvement activities in the private HEIs were not 
significantly different at the 0.05 level. 

3. The results of the combination use of rating and ranking methods to explain the importance of needed quality improvement activities 
in private HEIs: the combination of those two methods covered four main issues including (1) accuracy, (2) utility, (3) feasibility, and (4) propriety. 
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