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บทคัดย่อ
อตกลงการเปิดเสรทีางการค้าภายใต้ประชาคมเศรษฐกจิอาเซียน (ASEAN Economic Community: AEC) ท�ำให้ประเทศ

ในกลุ่มสมาชิกอาเซียน ได้รับสิทธิพิเศษในการเคลื่อนย้ายแหล่งการลงทุนและแรงงานระหว่างประเทศอย่างได้เสรีและ

สะดวกมากขึ้น ส่ิงเหล่าน้ีน�ำไปสู่การแข่งขันอย่างรุนแรงที่จะเกิดขึ้นในอนาคตอันใกล้นี้ โดยเฉพาะการแข่งขันระหว่าง

กลุ่มธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ซึ่งเป็นกลุ่มธุรกิจที่ขับเคลื่อนความเจริญก้าวหน้าทางเศรษฐกิจในเกือบทุก

ประเทศ กลุม่ธรุกจิ SMEs จงึจ�ำเป็นต้องมกีารปรบัตวัเพือ่เตรยีมความพร้อมทีจ่ะแข่งขนักับต่างชาตอิย่างหลกีเลีย่งไม่ได้ หนึง่ในปัจจยั

ส�ำคญัในการสร้างความสามารถทางการแข่งขนัคอืการเป็นผูน้�ำด้านการคดิค้นและพฒันาผลติภณัฑ์ใหม่ ๆ  อย่างต่อเนือ่งซ่ึงต้องอาศยั

ทีมงานพัฒนาผลิตภัณฑ์ที่สามารถท�ำงานร่วมกันได้อย่างมีประสิทธิผลสูงสุด

	 วัตถุประสงค์ของบทความนี้คือ เพื่อสร้างความเข้าใจให้กับ SMEs ไทยในเร่ืองความส�ำคัญของการสร้างทีมงานพัฒนา

ผลิตภัณฑ์ โดยจะน�ำเสนอข้อมูลด้านความส�ำคัญและลักษณะของทีมงานพัฒนาผลิตภัณฑ์ รวมทั้งข้อมูลเกี่ยวกับหน้าที่ของความเป็น

สมาชิกในทีมพัฒนาผลิตภัณฑ์ท่ีจะน�ำไปสู่ความส�ำเร็จของผลิตภัณฑ์ใหม่ในที่สุด ข้อมูลเหล่านี้จะเป็นประโยชน์ส�ำหรับเจ้าของธุรกิจ 

SMEs ที่ต้องการสร้างทีมพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ในการเพิ่มขีดความสามารถทางการแข่งขันอย่างยั่งยืน 

ค�ำส�ำคัญ : ทีมพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 
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การสร้างทีมงานพัฒนาผลิตภัณฑ์สำ�หรับ SMEs ของไทย 
เพื่อตอบรับ AEC

Building New Product Development Teams for Thai SMEs 
in Coping with AEC
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ABSTRACT
ree trade agreement within ASEAN Economic Community or AEC provides exclusive rights for member 

countries to freely and conveniently transfer their investment and labor force across nations. This situa-

tion brings intense competition into the market, especially, among small and medium-sized enterprises 

(SMEs). These SMEs mainly drive economy in most countries and need to inevitably adjust themselves 

in coping with global competition. One of the most important factors in building competitiveness is being a leader 

that constantly initiates and develops new product projects. This needs a new product development (NPD) team 

whose members can work together in the most effective way.

	 This objective of this article is to build understanding to Thai SMEs about the importance of forming a 

NPD team. The content explains the characteristics of a NPD team, including the duties of team membership that 

eventually bring the success to new products. This information is beneficial for SME owners who want to start  

building a NPD team in order to enhance sustainable competitiveness.

Keywords: New Product Development Team, Small and Medium Enterprises, ASEAN Economic Community
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การสร้างทีมงานพัฒนาผลิตภัณฑ์สำ�หรับ SMEs ของไทย เพื่อตอบรับ AEC

บทน�ำ 
	 ภายหลังปัญหาทางเศรษฐกิจทั้งภายในและต่างประเทศที่ส่งผลกระทบอย่างมากต่อกลุ่มธุรกิจไทยในทุกภาคส่วนตั้งแต่ปี 

2543 เป็นต้นมาน้ัน รัฐบาลไทยได้ปรับเปลี่ยนนโยบายในการส่งเสริมและสนับสนุนจากกลุ่มธุรกิจขนาดใหญ่และการส่งเสริมการ

ลงทุนจากต่างประเทศ มาเป็นการส่งเสริมกลุ่มธุรกิจที่ได้จดทะเบียนเป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (Small and Medium 

Enterprises: SMEs) ซึ่งเป็นกลุ่มธุรกิจที่มีความส�ำคัญอย่างมากต่อระบบเศรษฐกิจไทยทั้งระบบ อย่างไรก็ตาม SMEs ของไทยยัง

ไม่ได้รับการสนับสนุนอย่างจริงจังให้เป็นผู้น�ำทางธุรกิจ SMEs ไทยส่วนใหญ่ในปัจจุบันเป็นผู้ผลิตสินค้าหรือบริการตามค�ำสั่งซื้อของ

ลูกค้าที่มีอยู่เดิมเท่านั้น ท�ำให้ต้องอาศัยกลยุทธ์การก�ำหนดราคาต�่ำ เพื่อสามารถขายสินค้าในราคาถูกกว่าคู่แข่งและรักษาส่วนครอง

ตลาดไว้ ซึ่งการใช้กลยุทธ์น้ีสามารถสร้างผลก�ำไรในระยะสั้นและไม่สามารถสร้างความภักดีของลูกค้าได้อย่างยั่งยืน ดังนั้น SMEs 

ไทยควรหนัมาให้ความส�ำคญัในการสร้างมลูค่าเพิม่ให้กบัตวัสนิค้าและบรกิารของตนเองโดยการพฒันาและสร้างสรรค์ผลติภณัฑ์ใหม่

อย่างต่อเนื่อง ซึ่งจะน�ำไปสู่การสร้างข้อได้เปรียบทางการแข่งขันกับคู่แข่งทั้งในประเทศและต่างประเทศ

	 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างความเข้าใจให้กับ SMEs ไทยเกี่ยวกับการสร้างทีมงานพัฒนาผลิตภัณฑ์ โดยจะน�ำเสนอ

ข้อมลูด้านลกัษณะของทมีงานพฒันาผลติภณัฑ์ทีป่ระกอบด้วยสมาชกิจากหลายฝ่ายและมคีวามเชีย่วชาญในด้านต่าง ๆ  เพือ่ช่วยเสรมิ

สร้างศกัยภาพของทมีงานโดยรวม ตลอดจนรายละเอยีดเกีย่วกบัหน้าทีข่องความเป็นสมาชกิในทมีพฒันาผลติภณัฑ์ เพือ่น�ำไปสูค่วาม

ส�ำเร็จของผลิตภัณฑ์ใหม่ ซึ่งข้อมูลเหล่านี้จะเป็นประโยชน์ส�ำหรับธุรกิจ SMEs ให้เกิดความสามารถในการแข่งขัน และยังเป็นการ

ยกระดับธุรกิจจากการรับจ้างท�ำหรือผลิตสินค้าให้กับสินค้ายี่ห้อต่าง ๆ (Original Equipment Manufacturing: OEM) เป็นธุรกิจที่

สามารถออกแบบและพัฒนาผลิตภัณฑ์ของตนเอง (Original Design Manufacturing: ODM) ไปจนถึงโอกาสในการสร้างตราสินค้า

จากผลิตภัณฑ์ใหม่นั้น ๆ เป็นของตนเอง (Original Brand Name Manufacturing: OBM) ซึ่งถือได้ว่าเป็นการสร้างความสามารถ

ในการแข่งขันขององค์กรได้อย่างยั่งยืน

วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมของไทยกับการเข้าสู่ AEC
	 วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม หรือ SMEs ถือว่ามีบทบาทส�ำคัญอย่างมากต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศไทย ซึ่งจาก

สถิติในปี 2554 พบว่า SMEs ไทยมีจ�ำนวนทั้งสิ้น 2,652,854 ราย ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 99.76 ของจ�ำนวนวิสาหกิจทั้งประเทศ และเมื่อ

เปรยีบเทยีบกบัผลติภณัฑ์มวลรวม (Gross Domestic Product: GDP) ของทัง้ประเทศพบว่า SMEs สามารถสร้างมลูค่า 3,859,587.6 

ล้านบาท ซึ่งคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 36.6 ของ GDP รวม (ส�ำนักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม, 2555)

	

	 อย่างไรก็ตาม SMEs ไทยมีการขยายตัวเพียงร้อยละ 0.6 ซึ่งลดลงจากการขยายตัวร้อยละ 7.9 เมื่อเทียบกับปี 2553 อัน

เนือ่งมาจากอทุกภยัครัง้ใหญ่ของประเทศ ท�ำให้ภาคอตุสาหกรรมได้รบัความเสยีหายในกระบวนการผลติและเกิดปัญหาในการกระจาย

สนิค้าไปจ�ำหน่ายทัง้ในและต่างประเทศ ส่งผลให้การส่งออก การบรโิภค และการลงทนุหดตวัลงในช่วงไตรมาสสดุท้ายของปี นอกจาก

นี้ SMEs ไทยในภาคการผลิตยังได้รับผลกระทบจากภัยพิบัติในประเทศญี่ปุ่น ซึ่งถือว่าเป็นลูกค้ารายใหญ่ของอุตสาหกรรมยานยนต์

ของโลก ส่งผลให้เกิดปัญหาไม่มีการสั่งซื้ออะไหล่และชิ้นส่วนยานยนต์ ซึ่งเป็นสินค้าหลักในการส่งออกของ SMEs ไทย ท�ำให้ SMEs 

หลายรายต้องปิดกิจการเพราะไม่สามารถแบกรับต้นทุนคงที่ เช่น ค่าเครื่องจักร และแรงงาน

	 การที่ประเทศไทยจะเข้าสู่การเปิดเสรีทางการค้าภายใต้ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community: 

AEC) ท�ำให้เกดิโอกาสในการขยายธรุกจิและสร้างความร่วมมอืกบัประเทศสมาชกิในภมูภิาคแห่งนีซ้ึง่มจี�ำนวนประชากรรวมมากกว่า 

600 ล้านคน หรือร้อยละ 10 ของประชากรโลก เพื่อร่วมกันสร้างศักยภาพในการแข่งขันของอาเซียน และสร้างอ�ำนาจต่อรองในเวที

การค้าโลก อย่างไรก็ตาม ทุกธุรกิจย่อมต้องเผชิญกับการแข่งขันกับธุรกิจภายในกลุ่มประเทศเหล่านี้อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ โดยเฉพาะ

การเข้ามาของแรงงานจากกลุ่มประเทศเหล่านี้ (ชลธิศ ดาราวงษ์, 2555ก, น.33-34) นอกจากการเคลื่อนไหวของแรงงานอย่างอิสระ

แล้ว กลุ่มธุรกิจในประเทศสมาชิกในอาเซียนยังได้รับสิทธิทางภาษีที่เอื้ออ�ำนวยต่อการเข้ามาลงทุนและขยายตลาดในประเทศไทยได้

อย่างสะดวกมากยิ่งขึ้น ด้วยเหตุน้ี SMEs ไทยจึงควรมีการปรับตัว เรียนรู้ และเข้าใจลักษณะของข้อได้เปรียบและเสียเปรียบจาก 

AEC อย่างถ่องแท้เพื่อเปิดโอกาสทางธุรกิจและป้องกันความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นได้
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	 เพื่อตอบรับการฟื้นตัวจากระบบเศรษฐกิจของไทยและการเข้าร่วมการค้าเสรีในตลาด AEC ส�ำนักงานส่งเสริมวิสาหกิจ

ขนาดกลางและขนาดย่อม (สสว.) ซึ่งเป็นหน่วยงานกลางในการดูแลผู้ประกอบการ SMEs ของประเทศมีแผนการส่งเสริมวิสาหกิจ

ขนาดกลางและขนาดย่อมฉบับที่ 3 ส�ำหรับปี 2555 – 2559 ในด้านต่าง ๆ ซึ่งหนึ่งในแผนนี้คือ การสนับสนุนการบุคลากรให้มีความ

สามารถในการคิดค้นพัฒนานวัตกรรมและทรัพย์สินทางปัญญา ได้แก่ การพัฒนานวัตกรรมในอุตสาหกรรมต่าง ๆ ได้แก่ ชิ้นส่วน 

ยานยนต์ อาหาร และสิ่งทอ รวมทั้งการปรับปรุงประสิทธิภาพและคุณภาพของกระบวนการผลิตเพื่อให้ได้ผลิตภัณฑ์ใหม่ที่มีคุณภาพ

ตามความต้องการของตลาด ตลอดจนการสร้างความแข็งแกร่งให้กับธุรกิจในแข่งขันกับคู่แข่งทั้งภายในและต่างประเทศ อย่างไร

กต็าม มผีูป้ระกอบการ SMEs ในภาคการผลติเพยีงส่วนน้อยเท่านัน้ทีมี่กจิกรรมด้านการวจิยัและพฒันา โดยคดิเป็นร้อยละ 24.7 ของ

จ�ำนวน SMEs ทั้งหมด (ส�ำนักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม, 2555) ดังนั้น SMEs ไทยจึงควรตระหนักถึงความ

ส�ำคัญของการวิจัยและพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่เพื่อสร้างความสามารถทางการแข่งขันภายในภูมิภาคแห่งนี้ รวมทั้งการแข่งขันในระดับ

โลกซึ่งจะมีแนวโน้มที่เพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว

การพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ส�ำหรับ SMEs
	 ในสภาวะการแข่งขนัทีร่นุแรงทีเ่กดิจากการบกุล�ำ้อาณาเขตทางการค้าระหว่างประเทศทีอ่ยู่ในกลุม่อาเซยีนด้วยกันหรอืกลุม่

ประเทศในทวีปอื่น ๆ เช่น อเมริกา และยุโรป ดังนั้น SMEs ไทยที่เป็นผู้ผลิตสินค้าและบริการจึงมีความจ�ำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องปรับ

ตัวเพื่อให้สามารถแข่งขันและรักษาส่วนแบ่งตลาด ซึ่งกระบวนการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ก็ถือว่าเป็นกลยุทธ์ทางการตลาดที่มีความ

ส�ำคัญในการสร้างข้อได้เปรยีบทางการแข่งขนักับคูแ่ข่งจากทัง้ในประเทศและต่างประเทศ โดยการสร้างความหลากหลายและพัฒนา

คุณภาพให้กับผลิตภัณฑ์ที่มีอยู่เดิมของธุรกิจ (ชลธิศ ดาราวงษ์, 2555ข, น.49-50) 

	

	 การพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ (New Product Development: NPD) ได้รับการศึกษาอย่างกว้างขวางจากงานวิจัยในอดีตอย่าง

กว้างขวาง ซึ่งได้มีการให้ค�ำนิยามไว้ว่า “เป็นกระบวนการทางด้านการผลิตที่เปลี่ยนแนวคิดผลิตภัณฑ์ให้กลายเป็นตัวผลิตภัณฑ์จริง

โดยผ่านกระบวนการทางการตลาดเพ่ือค้นหาความต้องการของผู้บริโภคผ่านกระบวนการทางการวิจัยและพัฒนาสร้างสรรค์ผลงาน

เพื่อตอบสนองความต้องการนั้น ๆ ไปจนถึง กระบวนการผลิต การขาย และการขนส่งสินค้า ไปยังตลาดเป้าหมาย” (Cooper 2001) 

ถึงแม้ว่า บริษัทส่วนใหญ่จะมุ่งเน้นพัฒนาเพื่อให้ได้ผลิตภัณฑ์ใหม่ออกสู่ตลาดอย่างต่อเนื่อง แต่ก็มีผลิตภัณฑ์ใหม่จ�ำนวนร้อยละ 50 – 

95 ที่ล้มเหลวเมื่อออกสู่ตลาดไปแล้ว (Berggren & Nacher 2001, p. 92) ความส�ำเร็จของผลิตภัณฑ์ใหม่จึงขึ้นอยู่กับปัจจัยหลาย ๆ 

ด้าน ได้แก่ ความร่วมมือกันระหว่างพนักงานในองค์กร กระบวนการพัฒนาผลิตภัณฑ์ การสนับสนุนจากผู้บริหาร ระดับการแข่งขัน

ในตลาด และความร่วมมือกับคู่ค้าทางธุรกิจ เป็นต้น (ชลธิศ ดาราวงษ์, 2555ค, น.41-48) 

	

	 ส�ำหรับการพัฒนาผลิตภัณฑ์ในกลุ่มธุรกิจ SMEs นั้นมีความแตกต่างอย่างมากเมื่อเปรียบเทียบกับองค์กรขนาดใหญ่ในด้าน

นโยบาย การบรหิาร และโครงสร้างองค์กร ซ่ึงข้อดขีองการพฒันาผลติภณัฑ์ใน SMEs คอืความสามารถในการตดัสนิใจทีร่วดเรว็เพราะ

มีผู้บริหารจ�ำนวนน้อย การร่วมมือกันระหว่างฝ่าย และการยอมรับการเปลี่ยนแปลงตามสภาพแวดล้อมของตลาดและเทคโนโลยีได้

อย่างรวดเร็ว (Tidd et al. 2005) อย่างไรก็ตาม การพัฒนาผลิตภัณฑ์ใน SMEs ย่อมมีข้อเสียคือ ความไม่มีอิสระในการท�ำงานของ

ทีมเนื่องจากการควบคุมของผู้บริหาร การขาดทรัพยากรขององค์กร ได้แก่ จ�ำนวนบุคลากร หรือเงินลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนา 

เป็นต้น (Ghobadian & Gallear 1997) สิ่งเหล่านี้ท�ำให้กระบวนการพัฒนาผลิตภัณฑ์ของ SMEs ต้องมีการปรับตัวโดยการลดขั้น

ตอนลงเพื่อให้เกิดความคล่องตัวในการบริหารงานและเกิดประสิทธิภาพสูงสุด ตัวอย่างผลการวิจัยของ Mu, Peng, & Tan (2007) 

แสดงให้เหน็ว่า SMEs ในประเทศจนีส่วนใหญ่มกีารจะลดหรอืควบรวมขัน้ตอนทีไ่ม่จ�ำเป็นหรอืควบรวมขัน้ตอนเข้าด้วยกนัเพ่ือให้เกดิ

ความส�ำเร็จต่อผลิตภัณฑ์ใหม่ยิ่งขึ้น ซึ่งกระบวนการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ที่จ�ำเป็น ได้แก่ ขั้นที่ 1 คือ การสร้างแนวคิดและการพัฒนา

แนวความคิดผลิตภัณฑ์ใหม่ ขั้นที่ 2 คือ การออกแบบและการพัฒนาผลิตภัณฑ์ต้นแบบ และขั้นที่ 3 คือ การน�ำเสนอออกสู่ตลาด

	 ถงึแม้ว่า SMEs และองค์กรขนาดใหญ่จะมวีธิกีารปฏบิตัใินข้ันตอนของกระบวนการพฒันาผลติภณัฑ์ใหม่ทีแ่ตกต่างกนัตาม

ระดบัของทรพัยากรท่ีมีอยู ่แต่งานวิจยัของ Nicholas & Ledwith (2011) พบว่าองค์กรทัง้สองกลุม่ในประเทศองักฤษและไอร์แลนด์มีDownlo
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26 วารสารบริหารธุรกิจ

การสร้างทีมงานพัฒนาผลิตภัณฑ์สำ�หรับ SMEs ของไทย เพื่อตอบรับ AEC

การปฏบิตัเิพือ่ให้ได้ผลดทีีสุ่ด (Best Practice) ทีค่ล้ายคลงึกนั ได้แก่ การสร้างทมีพฒันาผลติภณัฑ์ข้ามฝ่าย การก�ำหนดวิธกีารท�ำงาน

อย่างเป็นทางการ และจัดประชุมอย่างต่อเน่ือง ซ่ึงบทความนี้จะมุ่งเน้นการน�ำเสนอข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะของทีมพัฒนาผลิตภัณฑ์ 

เพื่อให้ SMEs ไทยน�ำไปปรับใช้ให้เหมาะสมกับองค์กรของตน

 

ขนาดของทีมพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่
	 ในการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่น้ัน การท�ำงานเป็นทีมย่อมก่อให้เกิดผลดีกว่าการท�ำงานคนเดียวหรือต่างคนต่างท�ำเพราะ

สมาชกิของทมีสามารถแลกเปลีย่นความรูร้ะหว่างกนั และเกดิการโต้แย้งในเนือ้หาเพือ่หาวธิแีก้ไขปัญหาและตดัสนิใจได้อย่างถกูต้อง 

(Schmidt & Montoya-Weiss, 2001) ทีมพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่อาจประกอบด้วยสมาชิกจ�ำนวน 2-100 กว่าคน ซึ่งขึ้นอยู่กับขนาด

และจ�ำนวนทรัพยากรภายในบริษัท ตัวอย่างเช่น บริษัท ไอ บี เอ็ม (IBM) มีทีมงานพัฒนาผลิตภัณฑ์คอมพิวเตอร์ส่วนบุคคลจ�ำนวน 

19 คน แต่ทีมพัฒนาอื่น ๆ มีจ�ำนวนสมาชิกโดยเฉลี่ยประมาณ 200 คน ส่วนบริษัท ยาฮู (Yahoo) มีสมาชิกในทีมพัฒนาซอฟท์แวร์

เพียง 13 คนและยังแตกทีมย่อยไปอีกทีมละ 1- 3 คน เป็นต้น จ�ำนวนสมาชิกในทีมที่มากกว่ามีข้อได้เปรียบต่อความสามารถในการ

คิดค้นแนวคิดต่าง ๆ  ในเชิงสร้างสรรค์ที่มากกว่าทีมที่มีจ�ำนวนสมาชิกน้อย อย่างไรก็ตาม การที่มีจ�ำนวนสมาชิกมากอาจก่อให้เกิดผล

เชิงลบต่อบริษทัได้ เช่น การเพิ่มต้นทุนในการจดัการมากขึ้น การสื่อสารทีล่า้ช้าและไม่เปน็ไปในทศิทางเดียวกัน และที่ส�ำคญัทีส่ดุ คือ 

การที่สมาชิกคนใดคนหนึ่งหลีกเลี่ยงความรับผิดชอบ ซึ่งน�ำไปสู่ปรากฏการณ์ของการออมแรงทางสังคม (Social Loafing) ซึ่งจะเกิด

ขึน้เมือ่สมาชกิในทมีเหน็ว่าตนเองไม่ได้รบัการยกย่องหรอืเหน็คณุค่าในสิง่ทีต่นเองได้ทุม่เทให้กบับรษิทัหรอืทมีงาน (Williams, Karau, 

& Bourgeois, 1993, p. 131)

	 สิ่งเหล่านี้แสดงให้เห็นว่าทีมที่มีจ�ำนวนสมาชิกที่มากไม่จ�ำเป็นต้องดีกว่าหรือมีโอกาสประสบความส�ำเร็จได้มากกว่าทีมที่มี

ขนาดเล็ก ดังนั้น การสร้างทีมพัฒนาผลิตภัณฑ์ใน SMEs ที่มีจ�ำนวนสมาชิกน้อย ย่อมดีกว่าการท�ำงานเพียงคนเดียว หรือผู้บริหาร

ระดับสูงหรือเจ้าของธุรกิจด�ำเนินการหรือตัดสินใจเพียงผู้เดียว ซึ่งจากงานวิจัยของ Laforet (2008) จากกลุ่มธุรกิจ SMEs จ�ำนวน 

60 แห่งในอเมริกา พบว่า แม้ว่าการตัดสินใจด้าน NPD ของ SMEs ส่วนใหญ่จะเกิดจากบุคคลที่มีต�ำแหน่งสูงหรือเจ้าของธุรกิจ แต่

การมีทีมงานพัฒนาผลิตภัณฑ์มีความจ�ำเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะช่วงการประเมินแนวคิดผลิตภัณฑ์ใหม่ ซึ่งการที่มีจ�ำนวนสมาชิกไม่

กี่คนในทีมของ SMEs ย่อมส่งผลดีต่อการประสานงานที่มีประสิทธิภาพและง่ายต่อการบริหารงานเมื่อเทียบกับองค์กรขนาดใหญ่ 

องค์ประกอบของทีมพัฒนาผลิตภัณฑ์
	 ไม่ว่าทมีพฒันาผลติภณัฑ์ขนาดเลก็หรือใหญ่ สมาชกิของทมีควรประกอบด้วยพนกังานทีม่าจากฝ่ายหรอืแผนกทีแ่ตกต่างกนั 

ทั้งนี้เพื่อใช้ศักยภาพในการท�ำกิจกรรมร่วมกัน ซึ่งทีมลักษณะนี้เรียกว่า “ทีมข้ามฝ่าย (Cross-Functional Team)” ซึ่งหมายถึง ทีม

ที่ประกอบด้วยสมาชิกที่มาจากฝ่ายต่าง ๆ ในองค์กร โดยที่สมาชิกแต่ละคนมีทักษะและความเชี่ยวชาญที่สนับสนุนซึ่งกันและกันได้ 

(Cooper & Kleinschmidt, 1994; Griffin 1997; McDonough & Barczak, 1991) ทีมข้ามฝ่ายจะถูกตั้งขึ้นเพื่อสร้างสรรค์งานพัฒนา

ผลิตภัณฑ์ให้ประสบความส�ำเร็จ ซึ่งการรวบรวมทักษะด้านต่าง ๆ นี้จะท�ำให้การแก้ปัญหาระหว่างกระบวนการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่

เกิดขึ้นได้อย่างรวดเร็วกว่าการคิดด้วยพนักงานเพียงคนเดียว 

	 จากการศึกษาของ Cooper & Kleinschmidt (1994) พบว่าร้อยละ 70 – 75 ของทีมพัฒนาผลิตภัณฑ์ในหลายบริษัทมี

ลักษณะเป็นทีมข้ามฝ่าย ซึ่งมีสมาชิกจากฝ่ายต่าง ๆ มากกว่า 1 ฝ่ายขึ้นไป ได้แก่ ฝ่ายวิจัยและพัฒนา (Research and Develop-

ment: R&D) ฝ่ายการตลาด ฝ่ายผลิต ฝ่ายควบคุมคุณภาพ และฝ่ายวิศวกรรม เป็นต้น โดยตั้งแต่ช่วงปี 2543 เป็นต้นมา ประเทศ

ยักษ์ใหญ่หลายประเทศที่ส่งเสริมการสร้างทีมข้ามฝ่ายเพิ่มขึ้นจ�ำนวนมาก ได้แก่ ประเทศอเมริกาที่มีบริษัทที่สร้างทีมข้ามฝ่ายถึงร้อย

ละ 77 ของบริษัททั้งหมด เช่น บริษัท ไครสเลอร์ (Chrysler) ซึ่งเป็นผู้ผลิตรถยนต์รายใหญ่ของโลก ได้สร้างทีมงานพัฒนาผลิตภัณฑ์

พื้นฐาน (Platform) จากสมาชิกที่มาจากฝ่ายออกแบบ ฝ่ายวิศวกรรม ฝ่ายจัดซื้อ ฝ่ายผลิต ฝ่ายวางแผน ฝ่ายการเงิน และฝ่ายการ

ตลาด นอกจากนี้ ประเทศในยุโรปมีบริษัทที่มีทีมข้ามฝ่ายถึงร้อยละ 67 ส่วนประเทศญี่ปุ่นมีในอัตราร้อยละ 54Downlo
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ปีที่ 37 ฉบับที่ 141 มกราคม-มีนาคม 2557

	 การสร้างทีมงานพัฒนาผลิตภัณฑ์ใน SMEs อาจมีข้อจ�ำกัดในด้านจ�ำนวนพนักงานที่น้อยกว่าบริษัทขนาดใหญ่ อย่างน้อย

ที่สุดทีมพัฒนาผลิตภัณฑ์นั้นควรประกอบด้วยสมาชิกที่จากฝ่ายการตลาดและฝ่ายวิจัยและพัฒนา (R&D) ซึ่งบุคคลจากทั้ง 2 ฝ่ายนี้

จะมีทักษะที่สนับสนุนการท�ำงานซึ่งกันและกัน ท�ำให้เกิดการสร้างแนวคิดและความรู้ใหม่ ๆ ที่ได้จากการแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่าง

กัน ซึ่งจะน�ำไปสู่การพัฒนาเป็นผลงานท่ีสร้างสรรค์และวิธีการตัดสินใจท่ีหลากหลายมากขึ้น งานวิจัยจ�ำนวนมากได้ท�ำการศึกษา

เกีย่วกบัการท�ำงานร่วมกนัระหว่างสมาชกิของทมีพฒันาผลติภณัฑ์ทีม่าจากฝ่ายการตลาดและฝ่ายวจิยัและพฒันา (Marketing-R&D 

Integration) เนื่องจากท้ัง 2 ฝ่ายน้ีมีบทบาทและส่วนร่วมอย่างมากในการพัฒนาผลิตใหม่ออกสู่ตลาดได้ตรงกับความต้องการของ

ตลาดในระยะเวลาตามแผนงานที่ได้ก�ำหนดไว้ (Griffin & Hauser, 1996) ซึ่งสมาชิกจากทั้ง 2 ฝ่ายมีความรับผิดชอบและหน้าที่แตก

ต่างกนั โดยทีฝ่่ายการตลาดเป็นผูท้ีใ่ช้ความสามารถเชงิกลยทุธ์ในการทดสอบความต้องการของตลาดและพฒันาข้อได้เปรยีบทางการ

แข่งขัน ส่วนสมาชิกจากฝ่ายวิจัยและพัฒนาจะใช้ความรู้ทางด้านเทคนิคทางวิทยาศาสตร์ในการแปลงแนวคิดผลิตภัณฑ์ออกมาเป็น

สนิค้าต้นแบบ (Prototype) แล้วผ่านไปยังฝ่ายผลติเพือ่ท�ำการผลติอย่างเตม็รปูแบบและกระจายสนิค้าไปยงัมอืผูบ้รโิภค (Gupta, Raj 

& Wilemon 1985; Song & Parry, 1992) นอกจากนี้ การแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างฝ่ายอย่างต่อเนื่องยังท�ำให้บริษัทสามารถรับมือ

กับกลยุทธ์ทางการแข่งขันของคู่แข่งได้อย่างทันท่วงที จากงานวิจัยของ Pullen, et al. (2009) ยังพบว่า SMEs ทั้งในทวีปยุโรปและ

ออสเตรเลยีทีม่กีารพฒันาผลติภณัฑ์ใหม่ทีเ่น้นการดดัแปลงจากสนิค้าทีม่อียู่เดมิจะมรีะดบัการประสานงานกนัระหว่างสมาชกิจากฝ่าย

การตลาดและฝ่าย R&D อย่างมากเพื่อสร้างความส�ำเร็จให้กับตัวผลิตภัณฑ์ใหม่	  

	 อย่างไรก็ตาม การใช้ทีมข้ามฝ่ายใน SMEs มีข้อควรระวังคือ การเกิดความล้มเหลวในกระบวนการสื่อสารและการสร้าง

ความร่วมมือระหว่างสมาชิกของทีมที่มีพื้นฐานความรู้และประสบการณ์ที่แตกต่างกัน งานวิจัยของ McPherson, Smith-Lovin, & 

Cook (2001) แสดงให้เห็นว่าบุคคลที่มีความแตกต่างกันมักจะไม่ค่อยเปิดใจรับฟังหรือยอมแลกเปลี่ยนข้อมูลส�ำคัญ เนื่องจากขาด

ความเข้าใจในเนื้อหาและความต้องการของแต่ละฝ่าย ทีมที่ประกอบด้วยพนักงานที่มีความแตกต่างกันมาก จะสร้างความสามัคคี

ภายในทีมได้ยาก บางครั้งอาจท�ำให้เกิดความขัดแย้งในทีมงาน แต่ข้อเสียดังกล่าวสามารถลดลงได้ด้วยการสื่อสารอย่างต่อเนื่องและ

ยาวนานในระดับหน่ึง เพราะสมาชิกแต่ละคนจะสามารถเรียนรู้เก่ียวกับกระบวนการท�ำงานของผู้อื่นผ่านการสื่อสาร และสามารถ

ปรับเปลี่ยนวิธีการท�ำงานของตนให้สอดคล้องกับเพื่อนร่วมทีมได้ดียิ่งขึ้น 

	

ประเภทของทีมพัฒนาผลิตภัณฑ์
	 ทมีพฒันาผลติภณัฑ์สามารถแบ่งได้หลายรปูแบบตามลักษณะการท�ำงานของสมาชกิแต่ละคน โดยที ่Clark & Wheelwright 

(1992) ได้แบ่งทีมพัฒนาผลิตภัณฑ์ออกเป็น 4 ประเภท โดยแบ่งตามระดับของความเป็นอิสระในการท�ำงาน (Autonomy) ได้แก่ ทีม

ประจ�ำฝ่าย ทีมมีส่วนร่วมน้อย ทีมมีส่วนร่วมมาก และทีมเอกเทศ (ซึ่งโครงสร้างของแต่ละประเภทสามารถแสดงดังภาพที่ 1)

1. ทีมประจ�ำฝ่าย (Functional Teams)

	 สมาชิกของทีมนี้จะเป็นพนักงานที่ท�ำงานประจ�ำในฝ่ายต่าง ๆ เช่น ฝ่ายวิจัยและพัฒนา ฝ่ายการตลาด และฝ่ายผลิต ซึ่ง

พนกังานเหล่านีจ้ะนัง่ท�ำงานในฝ่ายของตนเองและยงัรายงานผลการท�ำงานต่อผูจ้ดัการฝ่ายของตน ซึง่สมาชิกเหล่านีจ้ะมาน่ังคุยงาน

เกีย่วกบัโครงการพฒันาผลติภณัฑ์อยูเ่ป็นครัง้คราวเท่านัน้และส่วนใหญ่จะใช้เวลาในการท�ำงานพฒันาเพือ่ผลติภณัฑ์ใหม่ไม่เกนิร้อยละ 

10 ของเวลาท�ำงานทัง้หมด ทมีประเภทนีจ้งึเกดิขึน้แบบชัว่คราวและไม่จ�ำเป็นต้องมผีูจ้ดัการโครงการหรอืผูป้ระสานงานระหว่างฝ่าย 

(Liaison Personnel) ในการสร้างเครือข่ายในการติดต่อสื่อสาร เนื่องจากโครงสร้างของทีมไม่ได้เปลี่ยนไปจากโครงสร้างการท�ำงาน

เดิม ท�ำให้โอกาสในการประสานงานระหว่างฝ่ายเกิดขึ้นได้น้อย นอกจากนี้ สมาชิกแต่ละคนยังคงถูกประเมินผลงานจากผู้จัดการฝ่าย

คนเดิม พวกเขาจึงให้การทุ่มเทกับงาน (Commitment) ในโครงการค่อนข้างน้อย ดังนั้น ทีมประเภทนี้จึงเหมาะส�ำหรับ SMEs ที่มี

โครงการผลิตภัณฑ์ใหม่ที่มาจากฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งและมีผลต่อฝ่ายหนึ่ง ๆ  เท่านั้น อย่างไรก็ตาม การท�ำงานของสมาชิกในทีมจะอยู่ภาย

ใต้การควบคุมดูแลของผู้จัดการอาวุโสของฝ่ายนั้น ๆDownlo
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การสร้างทีมงานพัฒนาผลิตภัณฑ์สำ�หรับ SMEs ของไทย เพื่อตอบรับ AEC

	 ข้อได้เปรยีบของทมีประจ�ำฝ่าย คอื การได้ใช้ศกัยภาพและประสบการณ์และความรูเ้ดมิทีม่อียู ่ทมีนีจ้งึเหมาะส�ำหรบัการแก้

ปัญหาด้านเทคนิคและการสร้างศักยภาพ แต่ข้อเสียเปรียบคือ ยุ่งยากในการควบคุมการถ่ายทอดงานจากฝ่ายหนึ่งไปยังอีกฝ่ายหนึ่ง

หรือที่เรียกว่า “การส่งต่องานข้ามฝ่าย (Throwing it Over the Wall)”

2. ทีมมีส่วนร่วมน้อย (Lightweight Teams)

	 เช่นเดยีวกบัทมีประจ�ำฝ่าย สมาชิกของทมีมีส่วนร่วมน้อยจะนัง่ท�ำงานอยูใ่นฝ่ายของตนเอง โดยต้องรายงานและถกูประเมิน

ผลการท�ำงานจากผู้จัดการฝ่ายของตนเองเท่านั้น สมาชิกจะท�ำงานให้กับทีมแบบช่วงระยะเวลาหนึ่งเท่าน้ัน โดยจะใช้เวลาในการมี

ส่วนร่วมไม่เกินร้อยละ 25 ของเวลาท�ำงานทั้งหมด อย่างไรก็ตาม หน่วยงานหรือองค์กรจะแต่งตั้งผู้จัดการโครงการหรือผู้ประสาน

งานระหวา่งสมาชิกในทีมขึ้นมาเพื่อชว่ยในการสือ่สารและความร่วมมอืระหว่างสมาชิกในทีม ซึ่งผูจ้ัดการโครงการนี้อาจเป็นผู้บริหาร

รุน่ใหม่ไปจนถงึระดบักลางซึง่ไม่มอี�ำนาจควบคมุงานของสมาชกิในทมีได้อย่างเตม็ที ่ดงันัน้ ทมีประเภทน้ีจงึมกีารประสานงานระหว่าง

ฝ่ายในระดับต�่ำ จึงเหมาะส�ำหรับการท�ำงานโครงการที่เกิดจากฝ่ายหนึ่ง ๆ ที่ไม่ต้องอาศัยการท�ำงานและการสื่อสารข้ามฝ่ายมากนัก

	 ทีมประเภทนี้มีส่วนร่วมน้อยนี้มีข้อได้เปรียบและเสียเปรียบเหมือนกับทีมประจ�ำฝ่าย แต่จะมีการพัฒนาด้านกระบวนการ

สื่อสารและการสร้างความร่วมมือมากกว่า อย่างไรก็ตาม สมาชิกของทีมอาจไม่ให้ความส�ำคัญต่อผู้จัดการโครงการเนื่องจากเป็นผู้ที่

ไม่มีอ�ำนาจในการประเมินผล ทีมประเภทนี้จึงเหมาะส�ำหรับโครงการพัฒนาผลิตภัณฑ์แบบดัดแปลงจากผลิตภัณฑ์ที่มีอยู่เดิม

3. ทีมมีส่วนร่วมมาก (Heavyweight Teams)

	 สมาชิกของทีมมีส่วนร่วมมากจะถูกย้ายที่ท�ำงานจากฝ่ายของตนเองเพื่อมานั่งท�ำงานร่วมกับสมาชิกจากฝ่าย อื่น ๆ โดยอยู่

ภายใต้การดแูล ควบคมุ และบริหารงานจากผูบ้รหิารระดบัอาวโุสผูซ้ึง่มปีระสบการณ์และอ�ำนาจอย่างเตม็ทีใ่นการประเมนิผลงานและ

ให้รางวัลกับสมาชิกในทีมท่ีทุ่มเทให้กับงานพัฒนาผลิตภัณฑ์ โครงสร้างแบบนี้จะท�ำให้เกิดการสื่อสารและการประสานงานระหว่าง

ตัวแทนจากฝ่ายต่าง ๆ  เป็นไปอย่างมีประสิทธิผลสูงสุด อย่างไรก็ตาม สมาชิกของทีมแต่ละคนยังสังกัดอยู่ฝ่ายเดิมและมาท�ำงานร่วม

กันในโครงการหนึ่ง ๆ เท่านั้น ดังนั้น สายงานของพนักงาน (Career Path) ยังคงขึ้นอยู่กับผู้จัดการฝ่ายมากกว่าผู้จัดการโครงการ

	 ทีมประเภทนี้จึงเหมาะส�ำหรับโครงการพัฒนาผลิตภัณฑ์ต้นแบบ (Platform Project) ที่จะถูกน�ำไปประยุกต์หรือดัดแปลง

ใช้กับงานโครงการย่อยตัวอื่น ๆ ขององค์กร

4. ทีมเอกเทศ (Autonomous Teams) 

	 ในทีมเอกเทศ สมาชิกจะถูกย้ายออกมาจากฝ่ายของตนเองเพื่อมาท�ำงานให้กับโครงการพัฒนาผลิตภัณฑ์อย่างถาวร ภายใต้

การดูแลและควบคุมของผู้จัดการโครงการ ส่วนใหญ่จะเป็นผู้บริหารระดับสูงขององค์กรที่มีอ�ำนาจอย่างเต็มที่ในการประเมินผลการ

ปฏิบัติงานและให้รางวัลต่าง ๆ แก่สมาชิกในทีมและยังสามารถใช้ทรัพยากรจากฝ่ายต่าง ๆ ในองค์กรเพื่อให้สมาชิกของทีมท�ำงาน

ได้อย่างเป็นมีประสิทธิผลสูงสุด ทีมประเภทนี้จึงไม่จ�ำเป็นต้องปฏิบัติตามระเบียบหรือขั้นตอนต่าง ๆ ที่บริษัทเป็นผู้ก�ำหนด นอกจาก

นี้ พวกเขายังสามารถก�ำหนดนโยบาย ขั้นตอนการท�ำงาน หรือแม้แต่ระบบการให้รางวัลขึ้นมาเป็นของตัวเอง ดังนั้น สมาชิกทุกคนใน

ทีมงานนี้จะต้องเป็นผู้รับผิดชอบด�ำเนินงานจนแล้วเสร็จในระยะเวลาที่ก�ำหนด

	 ทีมเอกเทศน้ีอาจเรียกว่า “ทีมเสือ (Tiger Teams)” เพราะเป็นทีมที่ดุดันและมุ่งเน้นความมีประสิทธิภาพอย่างสูงในการ

ท�ำงานพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ยิ่งยวด (Radical Innovation) ซึ่งเป็นผลิตภัณฑ์ที่ไม่มีความเกี่ยวข้องกับเทคโนโลยีและวิธีการปฏิบัติ

เดิม ๆ ที่มีอยู่ หรือไม่เคยมีในอุตสาหกรรมหรือตลาดมาก่อน อย่างไรก็ตาม ทีมประเภทนี้อาจท�ำให้การใช้สอยทรัพยากรขององค์กร

ไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควรเนื่องจากสมาชิกในทีมมักใช้วิธีการท�ำงานแบบใหม่ ๆ ท�ำให้เกิดการสิ้นเปลืองทางทรัพยากรDownlo
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ปีที่ 37 ฉบับที่ 141 มกราคม-มีนาคม 2557

	 ตารางที่ 1 ได้สรุปคุณลักษณะที่ส�ำคัญต่าง ๆ ของทีมงานพัฒนาผลิตภัณฑ์ทั้ง 4 ประเภท ที่ได้กล่าวมาข้างต้น พร้อมทั้ง

แสดงความน่าจะเป็นในการเกิดความขัดแย้งระหว่างฝ่ายกับหัวหน้าทีมพัฒนาผลิตภัณฑ์หรือผู้จัดการโครงการที่ดึงตัวพนักงานจาก

ฝ่ายต่าง ๆ  มาท�ำงานร่วมกันท�ำให้ฝ่ายนั้น ๆ  ต้องเสียทรัพยากรบุคคลออกไป เพื่อท�ำงานให้บรรลุวัตถุประสงค์ขององค์กรโดยรวม ดัง

นั้น ผู้บริหารจึงต้องตระหนักถึงความขัดแย้งที่อาจเกิดขึ้น และมีผลต่อขวัญและก�ำลังใจของพนักงานในการปฏิบัติงานร่วมกัน

ตารางที่ 1: คุณลักษณะของทีมพัฒนาผลิตภัณฑ์แต่ละประเภท

คุณลักษณะ ทีมประจำ�ฝ่าย ทีมมีส่วนร่วมน้อย ทีมมีส่วนร่วมมาก ทีมเอกเทศ

ผู้จัดการโครงการ ไม่มี ผู้จัดการรุ่นใหม่ ผู้จัดการอาวุโส ผู้จัดการอาวุโส

อำ�นาจหน้าที่ของผู้จัดการโครงการ ไม่มี ต�่ำ สูง สูงมาก ๆ

ระยะเวลาในกิจกรรมในทีม ไม่เกินร้อยละ 10 ไม่เกินร้อยละ 25 ร้อยละ 100 ร้อยละ 100

สถานที่ทำ�งานของสมาชิก ฝ่ายของตนเอง ฝ่ายของตนเอง ย้ายมาทำ�งานกับ 

ผู้จัดการโครงการ

ย้ายมาทำ�งานกับ 

ผู้จัดการโครงการ

ระดับความทุ่มเทในการทำ�งาน ชั่วคราว ชั่วคราว ระยะยาวแต่ไม่ถาวร ถาวร

ผู้ประเมินผลการปฏิบัติงาน ผู้จัดการฝ่าย ผู้จัดการฝ่าย ผู้จัดการฝ่ายและ 

ผู้จัดการโครงการ

ผู้จัดการโครงการ

โอกาสเกิดความขัดแย้งระหว่างทีม

พัฒนาผลิตภัณฑ์กับฝ่ายต่าง ๆ

ต�่ำ ต�่ำ ปานกลาง สูง

ระดับการประสานงานระหว่างฝ่าย ต�่ำ ปานกลาง สูง สูง

ระดับความสอดคล้องกับวิธีการทำ�งาน

ที่มีอยู่เดิม

สูง สูง ปานกลาง ปานกลาง – ต�่ำ 

ประเภทของโครงการที่เหมาะสม ผลิตภัณฑ์ใหม่

แบบเพิ่มเติม

ผลิตภัณฑ์ใหม่แบบ

เพิ่มเติม

ผลิตภัณฑ์ใหม่แบบ

ยิ่งยวด/นวัตกรรม

ผลิตภัณฑ์ใหม่แบบ

ยิ่งยวด/นวัตกรรม

ภาพที่ 1: โครงสร้างของทีมพัฒนาผลิตภัณฑ์ 4 ประเภท
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การสร้างทีมงานพัฒนาผลิตภัณฑ์สำ�หรับ SMEs ของไทย เพื่อตอบรับ AEC

	 ในการสร้างทีมพัฒนาผลิตภัณฑ์ส�ำหรับ SMEs นั้น ผู้บริหารสามารถจัดโครงสร้างของทีมเป็นประเภทต่าง ๆ ข้างต้นนี้โดย

พจิารณาจากจ�ำนวนทรพัยากรบคุคลท่ีมอียูแ่ละลกัษณะของโครงการผลติภณัฑ์ใหม่ เช่น องค์กรทีมี่สมาชกิในทมีพฒันาผลติภณัฑ์น้อย

และต้องพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ท่ีดัดแปลงจากของเดิมก็อาจจัดเป็นทีมประจ�ำฝ่ายขึ้นเพื่อไม่ให้กระทบงานประจ�ำ แต่ถ้าทีมมีสมาชิก

จ�ำนวนมากและต้องรบัผดิชอบโครงการผลติภณัฑ์ทีใ่หม่อย่างยิง่ยวดต่อองค์กร ผูบ้รหิารควรพจิารณาจดัตัง้ทมีเอกเทศ เพือ่ความคล่อง

ตัวในการท�ำงานและเพิ่มความส�ำเร็จให้กับผลิตภัณฑ์ใหม่นั้น

หน้าที่ของสมาชิกในทีมพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่
	 เนื่องจากการด�ำเนินงานส่วนใหญ่ของทีมพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ในธุรกิจ SMEs มักถูกควบคุม ดูแล และก�ำกับโดยผู้บริหาร

ระดับสูงอย่างใกล้ชิดเน่ืองจากเป็นองค์กรท่ีมีขนาดและเงินลงทุนท่ีจ�ำกัด โดยที่ผู้บริหารยังเข้ามามีบทบาทในการตัดสินใจในทุกขั้น

ตอนของการท�ำงาน ท�ำให้สมาชิกในทีมขาดความเป็นอิสระในการปฏิบัติงานของตนเองอย่างเต็มที่ เพราะต้องมีหน้าที่รายงานความ

ก้าวหน้าและปัญหาทีเ่กดิขึน้จากกระบวนการพฒันาผลติภณัฑ์อย่างต่อเนือ่ง เพือ่ให้ผูท้ีมี่อ�ำนาจในการตดัสนิใจสามารถก�ำหนดแนวทาง

การแก้ไขปัญหานั้น ๆ ได้อย่างทันท่วงที

	 ถึงแม้ว่าสมาชิกในทีมพัฒนาผลิตภัณฑ์ใน SMEs จะไม่สามารถท�ำงานได้อย่างอิสระ แต่ก็พวกเขาเหล่านั้นย่อมมีหน้าที่

ส�ำคญัในการเชือ่มโยงกระบวนการท�ำงานภายในองค์กรระหว่างฝ่ายต่าง ๆ  เพือ่ให้โครงการผลติภณัฑ์ใหม่ประสบความส�ำเรจ็ งานวจิยั

ของ Ancona & Caldwell (1990) ได้ท�ำการศึกษาลักษณะการท�ำงานของทีมพัฒนาผลิตภัณฑ์ โดยการสัมภาษณ์ผู้จัดการทีมพัฒนา

ผลิตภัณฑ์ที่มีประสบการณ์จ�ำนวน 45 ทีมที่ท�ำงานในบริษัทผู้ผลิตสินค้าด้านเทคโนโลยี ได้แก่ คอมพิวเตอร์ เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ 

และเครื่องมือการถ่ายภาพ และพบว่าหน้าที่ของสมาชิกในทีมพัฒนาผลิตภัณฑ์ในทีมที่ประสบความส�ำเร็จจะมีหน้าที่หลัก ๆ ดังนี้

	 1. ทูตเจรจา (Ambassador): สมาชิกของทีมจะท�ำหน้าที่เป็นตัวแทนเจรจา ต่อรอง หรือปกป้องตนเองและทีมงาน เพื่อให้

คนในองค์กรตระหนักถึงความมีตัวตนและความส�ำคัญของทีมพัฒนาผลิตภัณฑ์

	 2. ผู้ประสานงาน (Task Coordinator): สมาชิกของทีมที่มาจากหลาย ๆ ฝ่ายจะท�ำหน้าที่ในการเชื่อมโยงข้อมูลข่าวสาร

ของทีมไปยังฝ่ายเดิมของตนเอง ได้แก่ การติดตามงาน การให้ข้อเสนอแนะ และการให้ข้อมูลเพิ่มเติม เป็นต้น

	 3. ผู้สอดแนม (Scout): สมาขิกจะคอยสอดส่องสภาพแวดล้อมทั้งภายในและภายนอกองค์กร เพื่อน�ำข้อมูลที่ได้มาใช้ใน

กระบวนการพัฒนาผลิตภัณฑ์ ได้แก่ การรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับคู่แข่งที่ก�ำลังพัฒนาสินค้าที่ใกล้เคียงกับบริษัท หรือการค้นหาข้อมูล

ใหม่ ๆ ทางด้านวิทยาศาสตร์จากสถาบันการศึกษาเพื่อน�ำมาใช้พัฒนาแนวคิดผลิตภัณฑ์ใหม่ เป็นต้น

	 หน้าที่ของสมาชิกในทีมพัฒนาผลิตภัณฑ์ทั้ง 3 รูปแบบนี้ สามารถน�ำมาประยุกต์ใช้กับ SMEs ไทยได้ โดยเฉพาะอย่าง

ยิ่งการท�ำหน้าที่เป็นทูตเจรจาเพื่อให้ผู้บริหารหรือเจ้าของธุรกิจเห็นความส�ำคัญของการมีอยู่ของทีมพัฒนาผลิตภัณฑ์เพื่อสร้างความ

สมดุลระหว่างความเป็นอิสระในการท�ำงานของทีมและการรวมอ�ำนาจการตัดสินใจภายในองค์กร ซึ่งการเป็นทูตและผู้สอดแนมจะมี

ประโยชน์อย่างมากในช่วงเริ่มต้นของกระบวนการพัฒนาผลิตภัณฑ์ เช่น การคิดค้นแนวคิดผลิตภัณฑ์ หรือการค้นหาโอกาสทางการ

ตลาด เป็นต้น ส่วนงานที่เป็นผู้ประสานงานนั้น จะเป็นประโยชน์ส�ำหรับทุก ๆ ขั้นตอนของกระบวนการพัฒนาผลิตภัณฑ์ เนื่องจาก 

ทุกคนในองค์กรล้วนมีความเกี่ยวข้องต่อความส�ำเร็จของการสร้างสินค้าออกสู่ตลาดทั้งสิ้น
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สรุปและอภิปราย
	 เมื่อประเทศไทยจะเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) การเตรียมความพร้อมเพื่อตอบรับการแข่งขันกับการเข้ามา

ของบริษัทต่างชาติจึงเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ SMEs ไทยจึงต้องปรับตัวเองและเพิ่มนวัตกรรมและผลิตภัณฑ์ใหม่อยู่เสมอเพื่อความ

อยู่รอดทางธุรกิจ ซึ่งการสร้างทีมพัฒนาผลิตภัณฑ์มีความจ�ำเป็นอย่างมากต่อการสร้างความส�ำเร็จให้กับโครงการผลิตภัณฑ์ใหม่ ถึง

แม้ว่าการสร้างทีมพัฒนาผลิตภัณฑ์ใน SMEs จะมีข้อจ�ำกัดมากกว่าการจัดตั้งทีมในองค์กรขนาดใหญ่ในด้านทรัพยากรมนุษย์ เงินทุน 

และเทคโนโลยี เป็นต้น แต่ผู้บริหาร SMEs ควรให้ความส�ำคัญของการท�ำงานเป็นทีม เพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันและ

ยกระดับธุรกิจของตนเองจากการรับจ้างผลิตสินค้าหรือบริการไปเป็นธุรกิจที่สามารถเป็นผู้ออกแบบและสร้างตราสินค้าให้กับตนเอง

ได้ในที่สุด

	 เนื่องจากจ�ำนวนสมาชิกของทีมพัฒนาผลิตภัณฑ์ใน SMEs มีอยู่อย่างจ�ำกัด ดังนั้น โครงสร้างของทีมควรมีลักษณะเป็นทีม

ข้ามฝ่ายซ่ึงประกอบด้วยสมาชิกท่ีมาจากฝ่ายต่าง ๆ ที่มีความส�ำคัญต่อโครงการหน่ึง ๆ เท่านั้น โดยเฉพาะฝ่ายการตลาดและฝ่าย

วิจัยและพัฒนา โดยที่ทั้ง 2 ฝ่ายนี้จะสร้างความหลากหลายของแนวคิดที่ได้จากการแลกเปลี่ยนองค์ความรู้ที่แตกต่างกันซึ่งจะน�ำไป

สู่ความส�ำเร็จของผลิตภัณฑ์ตัวใหม่ภายหลังออกสู่ตลาด อย่างไรก็ตาม การสร้างทีมที่มีประสิทธิภาพนั้น ผู้บริหารควรพิจารณาความ

เหมาะสมให้สอดคล้องกบันโยบายขององค์กรและรกัษาสมดลุระหว่างการให้ความเป็นอิสระต่อทมีงานพฒันาผลติภณัฑ์และลักษณะ

ของโครงการผลิตภัณฑ์ใหม่

	 นอกเหนือจากการพิจารณาโครงสร้างของทีมพัฒนาผลิตภัณฑ์ ผู้บริหาร SMEs ควรให้การสนับสนุนในเรื่องการสื่อสาร

ระหว่างสมาชิก อาจกระท�ำโดยการสร้างบรรยากาศและโอกาสให้สมาชิกในทีมในการมีปฏิสัมพันธ์กันทั้งในรูปแบบเป็นทางการ เช่น 

การประชุมประจ�ำสัปดาห์ และแบบไม่เป็นทางการ เช่น กิจกรรมนอกเวลางาน กีฬา และบันเทิง เพื่อพัฒนาความสัมพันธ์ระหว่าง

กัน เพราะกระบวนการสื่อสารเป็นปัจจัยส�ำคัญต่อความส�ำเร็จของการท�ำงานเป็นทีม จากงานวิจัยของ Darawong (2013) ได้เสนอ

ไว้ว่า ความถี่ของการสื่อสาร คุณภาพของเนื้อหา และการสื่อสารอย่างเป็นทางการ จะช่วยให้สมาชิกของทีมพัฒนาผลิตภัณฑ์แลก

เปลี่ยนข้อมูลได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งส่งผลท�ำให้กระบวนการพัฒนาผลิตภัณฑ์เป็นไปอย่างรวดเร็วและต่อเนื่อง 
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