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บทคัดยอ

 บทความนี้มีวัตถุประสงคในการวิจัยอยู 2 ขอ คือ 1) เพื่อศึกษาปญหาเชิงการออกแบบ

นโยบายของพระราชบัญญัติสภาองคกรชุมชน พ.ศ. 2551 และ 2) เพื่อนําเสนอขอเสนอแนะ

ในการแกไขและพัฒนาพระราชบัญญัติสภาองคกรชุมชน พ.ศ. 2551 ใหมีความเหมาะสมมาก

ยิ่งขึ้น โดยการศึกษาในครั้งนี้เปน การวิจัยเชิงคุณภาพ ใชวิธีการการคนควาผานเอกสาร การ

สังเกตการณ การสัมภาษณเชิงลึก การสัมภาษณแบบไมเปนทางการ และการสนทนากลุม ใน

การเก็บรวบรวมขอมูล ผลการศึกษา พบวา

 1) พระราชบัญญัติสภาองคกรชุมชน พ.ศ. 2551 เปนนโยบายสาธารณะท่ีมีปญหาใน

เชิงของการออกแบบนโยบาย อยางชัดเจน 4 ประเด็น คือ (1) ปญหาการขาดความสามารถใน

การสรางแรงจูงใจใหกับหนวยงานและเจาหนาท่ีท่ีมีหนาท่ีในการนํานโยบายไปปฏิบัติ (2) ปญหา

การกําหนดโครงสรางการบริหารนโยบายที่ไมเหมาะสม (3) ปญหาการกําหนดใหสภาองคกร

ชุมชนพ่ึงพิงทรัพยากรของหนวยงานรัฐสวนกลางเปนหลกั และ (4) ปญหาเรื่องคุณสมบัติและ

ลักษณะตองหามของสมาชิกสภาองคกรชุมชนตําบล ซ่ึงปญหาเชิงการออกแบบนโยบายดังกลาว 

สวนใหญมีสาเหตุหลักมาจากการเมืองในการกําหนดนโยบายของพระราชบัญญัติฯ ที่เปนเรื่อง

ของการตอสู และประนีประนอมระหวางกลุมสนับสนุนกับกลุมตอตานกฎหมายสภาองคกรชุมชน

 2) ขอเสนอแนะเพ่ือการแกไขและพัฒนาพระราชบัญญัติสภาองคกรชุมชน พ.ศ. 2551 

ใหมีความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น ไดแก (1) ควรแกไขพระราชบัญญัติฯ ใหมีบทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่อง 

การใหรางวัลการลงโทษ และกรอบระยะเวลาในการปฏิบัติ เพื่อเพิ่มแรงจูงใจในการดําเนินงาน
ตามพระราชบัญญัติฯ ของหนวยงานและเจาหนาที่ใหมีมากขึ้น (2) ควรแกไขพระราชบัญญัติฯ 

โดยบัญญัติใหหนวยงานของกระทรวงมหาดไทยมีอํานาจหนาที่ในการสงเสริมกิจการสภา

องคกรชุมชนตามพระราชบัญญัติฯ อยางชัดเจน และบัญญัติใหมีคณะกรรมการบูรณาการการ

สงเสริมกิจการสภาองคกรชุมชนในระดับตางๆ เพื่อลดปญหาการบริหารนโยบายใหนอยลง และ 
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(3) ควรแกไขพระราชบัญญัติฯ โดยบัญญัติใหมีการสนับสนุนงบประมาณโดยตรงแกสภาองคกร

ชุมชนในระดับตางๆ ใหมากที่สุด เพื่อเพิ่มความเปนอิสระในการบริหารจัดการตนเอง และการ

ขับเคลื่อนงานพัฒนาของสภาองคกรชุมชน

คําสําคัญ : พระราชบัญญัติสภาองคกรชุมชน พ.ศ. 2551 การออกแบบนโยบาย การนํานโยบาย

ไปปฏิบัติ  
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Policy Design Problems of the Community Organization 

Council Act, B.E. 2551

Acting Sub Lt. Anan Sittiwattananon*

Abstract

 This article has two objectives: to identify policy design problems of 

the Community Organization Council Act, B.E. 2551 (COC Act, B.E. 2551), and to       

propose solutions in the form of amendments to the Act. The study employed 

documentary research, observational techniques, in-depth interviews, informal 

interviews, and focus group discussions.
 

  Our fi ndings reveal problems in four major areas: 1) lack of incentives 

to motivate public organizations and public offi cers to implement policies; 2) an 

inappropriate administrative structure; 3) resource dependency of Community 
Organization Councils (COCs) on central government agencies; 4) Council members’ 

qualifi cations and incapacity to formulate policies. Almost all policy design problems 

stem from political confl ict and compromise between two key groups, those 

supporting the COC Act, and those opposing the Act.
 

  The following amendments to the COC Act are proposed: 1) the Act 
should specify rewards, punishments, and implementation time frames to          

motivate public organizations and public offi cers; 2) the Act should stipulate that

agencies of the Ministry of Interior have clear authority to support COC activities, 

and that a coordinating committee should have responsibility for integrating      
support at different levels for COC activities, which should ease administration 

problems; 3) the Act should stipulate budget support or subsidy to COCs at all 

levels to increase independence in self-governance and to enable COCs to carry 
out their development activities.

Keywords: community organization council act, B.E. 2551, policy design, policy 

implementation
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1. ความเปนมาและความสําคัญของปญหา

 ดวยเหตุที่วา ชุมชน เปนสังคมฐานรากท่ีมีความสําคัญทางประวัติศาสตร และชุมชน  มี

การใชทุนทางสังคม วัฒนธรรม ภูมิปญญา เพื่อการดํารงอยู ตลอดจนมีการรวมมือกับหนวยงาน

ตางๆ  ในทองถ่ินเพื่อพัฒนาชุมชนและทองถิ่นไปสูชุมชนเขมแข็ง สามารถจัดการตนเองไดอยาง

ย่ังยืน มีบทบาทสําคัญตอการพัฒนาประเทศ และการสรางระบบประชาธิปไตยและธรรมาภิบาล 

จากแนวคิดดังกลาว จึงนําไปสูความคิดของการมีนโยบายสาธารณะ หรือกฎหมายเพื่อรองรับ

การเกิดเวทีปรึกษาหารือของชุมชนที่มีสถานะที่ชัดเจนเปนที่ยอมรับของทุกฝาย เปนกฎหมาย

สงเสริมไมบังคับชุมชน สามารถดําเนินการ เมื่อเกิดความพรอมและเห็นพองตองกัน รวมทั้งการ

คงความเปนอิสระ และความรวมมือตอกันของการทํางานในทองถิ่น จนผลักดันใหเกิดพระราช

บัญญัติสภาองคกรชุมชนข้ึน (Community Organizations Development Institute [Public

Organization], 2009) โดยมีผลบงัคับใชเมื่อ วันที่ 9 กุมภาพันธ พ.ศ. 2551 ซึ่งกําหนดให

รัฐมนตรีวาการกระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษยรักษาการตามพระราช

บัญญัตินี้ และใหสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) มีอํานาจหนาที่สงเสริมและ

สนับสนุนใหมีการจัดตั้งและพัฒนากิจการของสภาองคกรชุมชนตําบล รวมทั้งใหมีอํานาจหนาที่

ในเร่ืองอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของอีกดวย

 พระราชบัญญัติสภาองคกรชุมชน พ.ศ. 2551 ถือไดวาเปนกฎหมายท่ีรองรับบทบัญญัติ

มาตรา 66 และมาตรา 67 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ซึ่งรับรองสิทธิ

ของบุคคลที่รวมตัวกันเปนชุมชน ชุมชนทองถิ่นและชุมชนทองถิ่นดั้งเดิม ในอันที่จะอนุรักษหรือ

ฟนฟูจารีตประเพณี ภูมิปญญาทองถ่ิน ศิลปวัฒนธรรมอันดีของทองถ่ินและของชาติ และมีสวนรวม

ในการจัดการการบํารุงรักษาและใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดลอม รวมทั้งความ

หลากหลายทางชีวภาพอยางสมดุลและย่ังยืนโดยมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติสภาองคกรชุมชน 
พ.ศ. 2551 ไดบัญญัติรับรูและรับรองลักษณะของการที่บุคคลรวมตัวกันเปนชุมชนทองถิ่น และ

สภาองคกรชุมชนวาผูแทนชุมชนทองถิ่นหรือชุมชนทองถิ่นดั้งเดิมในแตละหมูบานซึ่งไดจดแจง

การจัดตั้งไวกับผูใหญบาน และผูแทนชุมชนอื่นในตําบลซึ่งไดจดแจงการจัดตั้งไวกับกํานันหรือ

ผูบริหารองคกรปกครองสวนทองถิ่นหรือผูอํานวยการเขตในกรุงเทพมหานครแลวแตกรณีอาจ

ประชุมปรึกษากันจัดตั้งสภาองคกรชุมชนตําบลขึ้นสภาหน่ึงในแตละตําบลและในแตละเขตของ
กรุงเทพมหานคร (Bunyasopak, Charoenpanich, and Bunyasopak, 2009: 1) พระราช

บัญญัติสภาองคกรชุมชน พ.ศ. 2551 จึงมีบทบาทเปนนโยบายสาธารณะ หรือเครื่องมือทาง

กฎหมายที่สําคัญในการใหการรับรองกลุมองคกรชุมชนในการจดแจงเพื่อจัดตั้งเปนสภาองคกร
ชุมชนใหมีสถานะทางกฎหมายอยางถูกตองสมบูรณ
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 โดยสภาองคกรชุมชน มีภารกิจสําคัญในการสงเสริมสนับสนุนใหองคกรชุมชนอนุรักษ 

ฟนฟูจารีตประเพณี ภูมิปญญาทองถิ่นวัฒนธรรมอันดีของชุมชนและชาติ คุมครองคุณภาพสิ่ง

แวดลอมอยางสมดุลและยั่งยืน รวมมือกับองคกรปกครองสวนทองถิ่นและหนวยงานของรัฐ ใน

การจัดการ บํารุงรักษา และใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติอยางยั่งยืน เสนอแนะแนว

ทางการแกไขปญหา หรือความตองการของประชาชนเพื่อนําไปพิจารณาจัดทําแผนการพัฒนา 

จัดเวทีปรึกษาหารือเพื่อสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชน ในการใหขอคิดเห็นตอการดําเนิน

โครงการหรือกิจกรรมขององคกรปกครองสวนทองถิ่น หรือหนวยงานของรัฐ หรือเอกชน       

รวมทั้งสนับสนุนใหองคกรชุมชนในตําบลเกิดความเขมแข็ง สามารถพึ่งตนเองไดอยางยั่งยืน 

(Community Organizations Development Institute [Public Organization], 2010a)
 

 ทั้งนี้ สภาองคกรชุมชนมีโครงสรางที่เชื่อมโยงและเก้ือกูลกัน 3 ระดับ คือ ระดับตําบล 

(รวมถึงพื้นที่เทศบาล และเขตในกรุงเทพมหานคร) ระดับจังหวัด และระดับชาติ โดยมีสภา

องคกรชุมชนตําบลเปนเวทีรวมคิดรวมตัดสินใจทุกเรื่องราวของชุมชนในระดับตําบล มีที่ประชุม

ในระดับจังหวัดของสภาองคกรชุมชนตําบลเปนเวทีเสนอแนวทางการพัฒนาจังหวัด เสนอแนะ

เก่ียวกับการพัฒนาจังหวัดและสรางความเช่ือมโยงระหวางสภาองคกรชุมชนตําบล และมีท่ีประชุม

ในระดับชาติของสภาองคกรชุมชนตําบลเปนเวทีกําหนดมาตรการสงเสริมและสนับสนุนการ     

จัดตั้งและการพัฒนาสภาองคกรชุมชนตําบล ใหความเห็นและขอเสนอแนะเกี่ยวกับการกําหนด

นโยบายและแผนพัฒนาเศรษฐกิจ สังคมและกฎหมาย และบริการสาธารณะ และสรุปปญหา

ท่ีประชาชนในจังหวัดตางๆประสบ และใหขอเสนอแนะ แนวทางแกไขเพ่ือเสนอตอคณะรัฐมนตรี

พิจารณาสั่งการ (National Assembly of Tambon Community Organization Councils, 

2010: 1) ซึ่งจากที่กลาวมาจะเห็นไดวาการดําเนินบทบาทภารกิจของสภาองคกรชุมชนในระดับ
ตางๆ มีจุดมุงหมายเพื่อเสริมสรางความเขมแข็งของชุมชน และสรางประชาธิปไตยชุมชนที่เปน

รากฐานที่สําคัญของประชาธิปไตยระดับชาติ ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวาสภาองคกรชุมชน คือ 

เครื่องมือทางยุทธศาสตรในการพัฒนาชุมชนและประชาธิปไตย

 อยางไรก็ตาม ก็พบวา การนําพระราชบัญญัติสภาองคกรชุมชน พ.ศ. 2551 ไปปฏิบัติ                

ในภาพรวมท้ังประเทศ ในชวงที่ผานมา ไดประสบกับปญหาที่สําคัญในหลายๆ ประการ เชน 

ปญหาการขาดการยอมรับตอพระราชบัญญัติฯ ของหนวยงานที่รับผิดชอบในการนํานโยบายไป

ปฏิบัติ ปญหาการขาดการประสานงานและความรวมมือระหวางหนวยงานท่ีรับผิดชอบในการนํา 

นโยบายไปปฏิบัติ (Sittiwattananon, 2013) ปญหาระบบการทํางาน/การขับเคลื่อนงานของ

สภาองคกรชุมชนที่ยังขาดความตอเนื่อง ปญหากลไกการทํางานของสภาองคกรชุมชนตําบลยัง

ขาดความเปนอิสระ ปญหาการขาดความรูในการบริหารงานสภาองคกรชุมชนตําบล ปญหาการ
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สนับสนุนทางดานงบประมาณขาดความตอเนื่อง และคอนขางมีความลาชา ฯลฯ (Community 

Organizations Development Institute [Public Organization], 2010b) ซึ่งปญหาตางๆ 

ในขางตน ไดสงผลทําใหการนําพระราชบัญญัติฯ ไปปฏิบัติ ยังไมประสบความสําเร็จเทาที่ควร 

ดังอาจพิจารณาตัวอยางบางสวนไดจากผลการประเมินที่ไดจากการประชุมเชิงปฏิบัติการ เมื่อ

วันที่ 8-9 มีนาคม พ.ศ. 2555 ที่จัดขึ้นโดยคณะกรรมการดําเนินงานสภาองคกรชุมชนในระดับ

ชาติ และคณะอนุกรรมการประสานงานสภาองคกรชุมชนระดับภาคใน 5 ภูมิภาค ซึ่งเปนกลไก

การดําเนินงานตามมติของที่ประชุมในระดับชาติของสภาองคกรชุมชนตําบล ที่พบวา 1) มีสภา

องคกรชุมชนตําบลเพียงประมาณรอยละ 10 ของจํานวนสภาองคกรชุมชนตําบลทั้งหมดใน

ประเทศ ที่สามารถดําเนินการขับเคลื่อนบทบาทภารกิจตามท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติสภา

องคกรชุมชน  พ.ศ. 2551 ได 2) ที่ประชุมในระดับจังหวัดของสภาองคกรชุมชนตําบลสวนใหญ

ไมสามารถดําเนินการเสนอแนวทางการพัฒนาจังหวัด หรือเสนอแนะปญหาตอผูวาราชการ

จังหวัด หรือองคกรปกครองสวนทองถิ่น หรือหนวยงานของรัฐ ซึ่งเปนบทบาทภารกิจสําคัญ

ตามพระราชบัญญัติสภาองคกรชุมชน  พ.ศ. 2551 ได และ 3) ผูนําสภาองคกรชุมชนที่เปน

ตัวแทนจากท่ีประชุมในระดับจังหวัดของสภาองคกรชุมชนตําบลท่ีมาเขารวมการประชุมใน

ระดับชาติของสภาองคกรชุมชนตําบลไมสามารถเรียนรูสถานการณ และเรื่องราวตางๆ ทาง

ดานนโยบายไดอยางเทาทัน และผูนําสภาองคกรชุมชนจากพื้นที่บางคนไมสามารถรวบรวม

ขอมูลจากการประชุมในระดับชาติของสภาองคกรชุมชนตําบลมาถายทอด และส่ือสารใหพื้นที่

ทั้งในระดับจังหวัด และตําบลรับทราบ และเรียนรูไดทันตอสถานการณ ซึ่งผลการประเมินดัง

กลาว สะทอนใหเห็นไดเปนอยางดีวา การนําพระราชบัญญัติฯไปปฏิบัติในชวงที่ผานมานั้น 

ยังไมสามารถบรรลุเจตนารมณ หรือเปาหมายของพระราชบัญญัติฯ ไดเทาที่ควร (National       

Assembly of Tambon Community Organization Councils, 2012)

 และจากการท่ีผูเขียนไดมีโอกาสทําการศึกษาวิจัย เร่ืองการนําพระราชบัญญัติสภาองคกร 

ชุมชน พ.ศ. 2551 ไปปฏิบัติ : กรณีศึกษาพื้นที่กรุงเทพมหานคร ซึ่งเปนผลงานวิทยานิพนธใน

ระดับปริญญาโท หลกัสูตรรัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร 

ก็ทําใหทราบวาปญหาในการนําพระราชบัญญัติสภาองคกรชุมชน พ.ศ. 2551 ไปปฏิบัติในภาพ
รวมทั้งประเทศในขางตน สวนใหญแลวเปนปญหาตอเนื่องที่มีสาเหตุหลักมาจากตัวพระราช

บัญญัติฯ ที่มีปญหาในเชิงของเนื้อหา หรือการออกแบบนโยบายมาตั้งแตตน
 

 ดังน้ัน บทความน้ีจึงตองการนําเสนอใหเห็นถึงปญหาในเชิงของการออกแบบนโยบายของ

พระราชบัญญัติสภาองคกรชุมชน พ.ศ. 2551 ซึ่งเปนสาเหตุหลักของปญหาในการนํานโยบาย

สภาองคกรชุมชนไปปฏิบัติทั่วประเทศ และนําเสนอขอเสนอแนะในการแกไข และพัฒนา    
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ปญหาเชิงการออกแบบนโยบายของพระราชบัญญัติสภาองคกรชุมชน พ.ศ. 2551

พระราชบัญญัติสภาองคกรชุมชน พ.ศ. 2551 ใหมีความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น เพื่อที่จะชวยเอื้อ

อํานวยใหการนําพระราชบัญญัติฯ ไปปฏิบัติ สามารถบรรลุเจตนารมณของพระราชบัญญัติฯ ได

อยางมีประสิทธิภาพ และประสิทธิผลมากขึ้นในท่ีสุด

2. วัตถุประสงคของการวิจัย 

 2.1 เพื่อศึกษาปญหาเชิงการออกแบบนโยบายของพระราชบัญญัติสภาองคกรชุมชน 

พ.ศ. 2551
 

 2.2 เพ่ือนําเสนอขอเสนอแนะในการแกไข และพัฒนาพระราชบัญญัติสภาองคกรชุมชน 

พ.ศ. 2551 ใหมีความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น

3. ขอบเขตของการวิจัย
 3.1 ดานเนื้อหา เปนการศึกษาปญหาเชิงการออกแบบนโยบายของพระราชบัญญัติ

สภาองคกรชุมชน พ.ศ. 2551 และผลที่เกิดข้ึนตามมาจากปญหาเชิงการออกแบบนโยบายของ     

พระราชบัญญัติฯ

 3.2 ดานระยะเวลา ตั้งแตเริ่มมีการประกาศใชพระราชบัญญัติสภาองคกรชุมชน พ.ศ. 

2551 จนถึงปจจุบัน (กุมภาพันธ พ.ศ. 2551–ธันวาคม พ.ศ. 2556) 

4. ระเบียบวิธีวิจัย
 4.1 วิธีวิจัย

 วิธีวิจัยที่ใชในการศึกษาคร้ังนี้คือ การวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research)

 4.2 การเก็บรวบรวมขอมูล

 การศึกษาวิจัยในครั้งนี้ ผูวิจัยไดเลือกใชวิธีการเก็บรวบรวมขอมูล ดังนี้
  4.2.1 การคนควาผานเอกสาร (documentary study) โดยทําการรวบรวม
ขอมูลจากเอกสารตางๆ ที่เกี่ยวของ ทั้งในเชิงปฐมภูมิ (primary source) และทุติยภูมิ          

(secondary source) ซึ่งไดแก กฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ ประกาศ หนังสือราชการ หนังสือ 

บทความ วารสาร รายงานผลการดําเนินงาน งานวิจัย วิทยานิพนธ และเว็บไซตของหนวยงาน
ภาครัฐ และของสภาองคกรชุมชน 

  4.2.2 การสังเกตการณ (observation) ทั้งแบบมีสวนรวมและแบบไมมีสวน

รวมในการประชุมและการดําเนินกิจกรรมตางๆ ของสภาองคกรชุมชน ทั้งในระดับเขต ระดับ

กลุมเขต ระดับพื้นที่กรุงเทพมหานคร ระดับภาค และระดับชาติ จํานวน 31 ครั้ง ครอบคลุม

ระยะเวลาตั้งแต วันที่ 17 เมษายน พ.ศ. 2555–วันที่ 24 เมษายน พ.ศ. 2556 
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  4.2.3 การสัมภาษณเชิงลึก (in-depth interview) โดยใชแบบสัมภาษณแบบ                       

กึ่งโครงสราง (semi–structured interview) เปนเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูลจากผูให

ขอมูลสําคัญ (key informant) ซึ่งไดแก แกนนําของสภาองคกรชุมชนในระดับชาติ แกนนํา

ของสภาองคกรชุมชนกรุงเทพมหานคร ผูชวยผูอํานวยการสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน ผูจัดการ

สํานักงานภาคกรุงเทพฯ และปริมณฑล เจาหนาที่ของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชนที่รับผิดชอบ 

และเคยรับผิดชอบงานสงเสริมกิจการสภาองคกรชุมชนในพื้นที่กรุงเทพมหานคร เจาหนาที่ของ

สํานักงานเขตที่ทํางานรวมกับสภาองคกรชุมชนเขตที่ถูกกําหนดใหเปนพื้นที่ที่ใชในการศึกษา

วิจัย  นักวิชาการ แกนนําขบวนองคกรชุมชนประเด็นตางๆ ฯลฯ รวมจํานวน 25 ทาน

  4.2.4 การสัมภาษณแบบไมเปนทางการ (informal interview) ใชการซัก

ถามพูดคุยแลกเปลี่ยนความคิดเห็นแบบไมเปนทางการโดยพยายามใหผูถูกสัมภาษณรูสึกวามี

บรรยากาศที่เปนกันเอง ควบคูไปกับการสังเกตการณในการเก็บรวบรวมจากแกนนํา สมาชิก ที่

ปรึกษา และเจาหนาที่ของสภาองคกรชุมชน แกนนําองคกรชุมชนในพื้นที่เขตที่ตองการจัดต้ัง

สภาองคกรชุมชนเขต แตยังไมสามารถจัดตั้งไดผูบริหาร และเจาหนาที่ของสถาบันพัฒนาองคกร
ชุมชนท่ีรับผิดชอบ และเคยรับผิดชอบงานสงเสริมกิจการสภาองคกรชุมชนในพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร 

เจาหนาที่ของกรุงเทพมหานคร แกนนําขบวนองคกรชุมชนประเด็นงานพัฒนาตางๆ ประชาชนท่ี

อยูในบริเวณสถานท่ีท่ีใชในการประชุม หรือจัดกิจกรรมของสภาองคกรชุมชนกรุงเทพมหานคร ฯลฯ
 

  4.2.5 การสนทนากลุม (focus group discussion) โดยใชแนวคําถามการ

สนทนากลุมเปนเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูลจากผูใหขอมูลสําคัญ ซึ่งไดแก ประธานและ

สมาชิก  สภาองคกรชุมชนเขตท่ีถูกกําหนดใหเปนพื้นที่ที่ใชในการศึกษาวิจัย และแกนนํา องคกร

ชุมชนในพื้นที่เขตที่ตองการจัดตั้งสภาองคกรชุมชนเขตแตยังไมสามารถจัดต้ังไดที่ถูกกําหนดให
เปนพื้นที่ที่ใชในการศึกษาวิจัย รวมจํานวน 26 ทาน

 4.3 การวิเคราะหขอมูล

 การวิเคราะหขอมูลในการศึกษาวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยไดใชวิธีการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 

(qualitative data analysis) โดยใชการวิเคราะหเนื้อหา (content analysis)  

5. แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของ
 5.1 การออกแบบนโยบาย

 ออกแบบนโยบาย (policy design) หรือการศึกษาเนื้อหาสาระของนโยบาย (content 

of policy) เริ่มไดรับการยอมรับจากวงวิชาการวามีความสําคัญ อยางนอยก็ตั้งแต ป ค.ศ.1950 
เปนตนมา โดย Dahl และ Lindblom เปนคนกลุมแรกๆ ที่ไดชี้เห็นถึงความสําคัญของการ

ออกแบบนโยบาย (Schneider and Sidney, 2009: 104)
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 ทั้งนี้ การออกแบบนโยบาย การสรางนโยบาย หรือการกําหนดนโยบาย เปนขั้นตอน

หน่ึงท่ีมีความสําคัญของกระบวนการนโยบาย และเปนข้ันตอนท่ีใชระยะเวลายาวนาน ครอบคลุม

กิจกรรมทางนโยบายตางๆ ทั้งการวิเคราะหปญหา และทางเลือก การประนีประนอมเพื่อให

ไดแนวทางการปฏิบัติที่ไดรับการยอมรับทางการเมือง และการตัดสินใจใชอํานาจเพื่อการออก

นโยบาย นอกจากนี้ การออกแบบนโยบาย ยังมีสถานะเปนทั้งศาสตรและศิลปในเวลาเดียวกัน 

ตัวอยางเชน การวิเคราะหตนทุน-ผลกระทบของทางเลือกตางๆ นั้นเปนกระบวนการแบบ

วิทยาศาสตร (ศาสตร) สวนการระบุ และการดําเนินการตามทางเลือกที่เปนไปไดนั้นเปนเรื่อง

ของศิลปะในการบริหารจัดการ (ศิลป) เปนตน (May, 2003)

 5.1.1 ความหมายของการออกแบบนโยบาย

 Dryzek (1983: 346 quoted in May, 2003: 224) ไดนิยามการออกแบบ

นโยบายวา คือ กระบวนการในการสรางสรรค พัฒนา และปรับแตงแนวทางการปฏิบัติเพื่อใชใน

การแกไขปญหาบางประการ

  Schneider และ Ingram (1997: 2) ไดกลาววา การออกแบบนโยบาย หมายถึง

เน้ือหา หรือสาระของนโยบายสาธารณะ ท่ีปรากฏในรูปของพิมพเขียว สถาปตยกรรม วาทกรรม

และสุนทรียศาสตรของนโยบาย ทั้งที่อยูในรูปแบบของเครื่องมือ และสัญลักษณ และการ

ออกแบบนโยบายก็เปนปรากฏการณท่ีสามารถพบเห็นไดในกฎหมาย หลักเกณฑของฝายบริหาร 

คําพิพากษาของศาล แผนงาน/โครงการ และข้ันตอน และวิธีการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีระดับลาง
 

 จากความหมายของการออกแบบนโยบายในขางตน ทําใหพอสรุปในเบื้องตนไดวา 

การออกแบบนโยบาย สามารถนิยามไดทั้งในฐานะท่ีเปนกระบวนการ (process) ซึ่งเปนเรื่อง

ของการดําเนินการตางๆ เพื่อใหมีนโยบายสําหรับการแกไขปญหา ดังคํานิยามของ Dryzek และ
ในฐานะที่เปนผลผลิต (output) อันเปนเรื่องที่เกี่ยวกับลักษณะของตัวนโยบาย ดังคํานิยามของ 
Schneider และ Ingram

 5.1.2 ลักษณะของการออกแบบนโยบาย

 การออกแบบนโยบาย มีลักษณะคลายกับการออกแบบทางดานสถาปตย และ                 

การออกแบบทางดานวิศวกรรมที่เปนการออกแบบทางกายภาพ ตรงที่ตางใหความสําคัญกับ
การใสคุณคา หรือคานิยม (values) เขาไปในแบบโดยพิจารณาจุดมุงหมายของกิจกรรมท่ีเชื่อม

โยงเฉพาะกับเวลา และพ้ืนท่ี มีความไวกับบริบท หรือเง่ือนไขแวดลอม (contextual sensitivity)

และเนนการใชเครื่องมือ หรือสื่อ เพื่อใหคุณคา หรือคานิยมที่ตองการไดรับการตอบสนอง
เหมือนกัน อยางไรก็ตาม การออกแบบนโยบาย กับการออกแบบทางกายภาพ ก็มีลักษณะที่

แตกตางกันเปนอยางมาก ดังพิจารณาไดในตารางที่ 1 (Kangsanan, 1992: 25)
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ตารางท่ี 1 ความแตกตางระหวางการออกแบบทางกายภาพกับการออกแบบนโยบาย

ที่มา: ประยุกตจาก Kangsanan, 1992: 25.

  5.2 การนํานโยบายไปปฏิบัติ

 การศึกษาการนํานโยบายไปปฏิบัติ (policy implementation) ไดริเริ่มขึ้นที่ประเทศ

สหรัฐอเมริกา ในชวงทศวรรษ 1970 ซึ่งเปนผลมาจากหนังสือชื่อ Implementation ของ 

Pressman และ Wildavsky ที่ตีพิมพเผยแพรเมื่อป ค.ศ. 1973 โดยผลงานดังกลาวเปนการ

ศึกษานโยบายการสรางงานใหชนกลุมนอยที่เมืองโอคแลนด รัฐแคลิฟอรเนีย หลังจากน้ันก็มี

ผลงานอ่ืนๆ ตามมาอีกเปนจํานวนมาก จนประกอบกันเปนองคความรูของการนํานโยบายไป

ปฏิบัติ (Hogwood and Gunn, 1984: 196 quoted in Getsuwan, 2008: 1)

 การนํานโยบายไปปฏิบัติเปนขั้นตอนที่มีความสําคัญของกระบวนการนโยบาย การ

ประกาศนโยบายของรัฐบาล หรือสถาบันตางๆ เปนเพียงแคการประกาศเจตนารมณทางการ

เมือง และประเด็นปญหาตางๆที่มีอยูยังไมไดยุติลง จนกวาจะไดมีการนํานโยบายไปปฏิบัติ

จริง ดังน้ัน หากไมมีการนํานโยบายไปปฏิบัติใหสอดคลองกับเจตนาท่ีกําหนดไว นโยบายก็ไมมี

ความหมายอะไร (Getsuwan, 2007: 333) และในการนํานโยบายไปปฏิบัติ ก็จําเปนตองมีการ

ทําการศึกษา ความหมาย รูปแบบ และวิธีการของการนํานโยบายไปปฏิบัติดวยวา หากจะนํา

นโยบายไปปฏิบัติใหประสบผลสําเร็จ สามารถบรรลุเปาหมายที่กําหนดไว จะตองมีการดําเนิน
การอยางไร และมีปจจัยใดบางที่จะทําใหนโยบายประสบผลสําเร็จ (Vinijnaiyapak, 2011: 

260) ทั้งนี้ เพื่อใหนโยบายตางๆ ที่กําหนดขึ้น ถูกนําเอาไปปฏิบัติไดอยางมีประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผลมากขึ้น
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 5.2.1 ความหมายของการนํานโยบายไปปฏิบัติ

 คําวา “การนํานโยบายไปปฏิบัติ” ไดมีนักวิชาการทั้งชาวไทยและชาวตางประเทศ                

ใหความหมายของการนํานโยบายไปปฏิบัติไวอยางแตกตางหลากหลาย ซึ่งอาจพิจารณาได ดังนี้

 Pressman และ Wildavsky (1984 quoted in Thamrongthanyawong, 2009: 

400) ไดใหความหมายของการนํานโยบายไปปฏิบัติวา หมายถึง “เปนกระบวนการปฏิสัมพันธ

ระหวางการกําหนดเปาประสงค และการปฏิบัติเพื่อการบรรลุเปาประสงค การศึกษาการนํา

นโยบายไปปฏิบัติยังเก่ียวของกับปญหาของการประเมินความสําเร็จของผูปฏิบัติ และการตีความ 

ขอปฏิบัติที่มีลักษณะทั่วไป ลงสูการตัดสินใจเฉพาะดานที่ตองมีผูเขารวมมากมาย และมีมุมมอง

ที่หลากหลาย”

 Van Horn และ Van Meter (1975: 202 quoted in Getsuwan, 2008: 5) 

นิยามวา “การนํานโยบายไปปฏิบัติประกอบดวยการกระทําโดยคน หรือกลุมคนของภาครัฐ 

และเอกชนที่มุงใหบรรลุวัตถุประสงคที่กําหนดไวตามการตัดสินใจของนโยบายกอนหนานั้น การ 

กระทํานี้มีทั้งความพยายามครั้งเดียวที่จะแปลงการตัดสินใจไปสูการปฏิบัติ และความพยายาม

อยางตอเนื่องที่จะทําใหเกิดผลการเปลี่ยนแปลงขนานใหญ หรือทีละนอยตามที่กําหนดไวในการ

ตัดสินใจของนโยบาย”

  Sabatier และ Mazmanian (1981 quoted in Yavaprabhas, 1995: 88) ให

ความหมายของการนํานโยบายไปปฏิบัติวา “เปนกระบวนการในการนําเอานโยบายพ้ืนฐานท่ัวไป

มาดําเนินการใหลุลวงไป นโยบายพ้ืนฐานอาจอยูในรูปของกฎหมาย คําพิพากษาศาล คําสั่งของ

รัฐบาล หรือมติคณะรัฐมนตรีก็ได”

 จากความหมายในขางตน ทําใหพอสรุปความหมายของการนํานโยบายไปปฏิบัติ
วา หมายถึง กระบวนการของการนําเอากฎหมาย คําพิพากษาศาล คําสั่งของรัฐบาล มติคณะ

รัฐมนตรี หรือแนวทางการดําเนินการอื่นๆ ไปปฏิบัติเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงค หรือเปาประสงค

ท่ีกําหนดไว ซ่ึงการนํานโยบายไปปฏิบัติเปนกระบวนการท่ีซับซอน มีปจจัยและผูท่ีเก่ียวของเปน
จํานวนมาก 

 5.2.2 กระบวนการของการนํานโยบายไปปฏิบัติ 
 Berman (1978 quoted in Chandarasorn, 2011: 32-42) ไดทําการศึกษา

กระบวนการของการนํานโยบายไปปฏิบัติ โดยแบงแยกออกเปน 2 ขั้นตอนหลัก คือ ขั้นตอนใน

ระดับมหภาค (macro) และขั้นตอนในระดับจุลภาค (micro) ซึ่ง วรเดช จันทรศร (Chandara-
sorn, 2011: 32-42) ไดประยุกต และอธิบายขยายความแนวคิดในเรื่องกระบวนการของการนํา

นโยบายไปปฏิบัติของ Berman ไว ดังนี้ 
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  1) ขั้นตอนของการนํานโยบายไปปฏิบัติในระดับมหภาค (macro imple-

mentation) แบงออกไดเปน 2 ขั้นตอนหลัก คือ

   (1) ขั้นตอนของการแปลงนโยบาย คือ ขั้นตอนที่หนวยงาน สวนราชการ 

หรือ องคการที่เปนผูรับผิดชอบหลักในการนํานโยบายไปปฏิบัติ ดําเนินการแปลงนโยบายท่ีได

รับมอบหมายจากฝายการเมือง หรือฝายบริหาร ออกมาเปนแนวทางในการปฏิบัติ แผนงาน 

หรือโครงการ 

   (2) ขั้นตอนของการยอมรับ เปนขั้นตอนที่หนวยงานในระดับนโยบาย

ดําเนินการใหหนวยงานในระดับลางยอมรับแนวทาง แผนงาน โครงการ หรือ ผลของการแปลง

นโยบายนั้นไปปฏิบัติตอไป

  2) ขั้นตอนของการนํานโยบายไปปฏิบัติในระดับจุลภาค (micro imple-

mentation) แบงออกได เปน 3 ขั้นตอนหลัก คือ 

   (1) ขั้นการระดมพลัง เปนขั้นตอนที่หนวยงานในระดับลาง จะดําเนิน

การใน 2 กิจกรรม กิจกรรมแรก คือ การพิจารณารับนโยบาย หมายถึง การที่หนวยงานในระดับ

ลาง พิจารณาวานโยบายจากสวนกลางมีความเหมาะสม มีความสําคัญเรงดวน ตรงตามเปาหมาย 
ของหนวยงาน และสามารถตอบสนองความตองการของกลุมเปาหมายหรือไมอยางไร ซึ่งการ

พิจารณารับนโยบายของหนวยงานในระดับลางน้ีมีความสําคัญตอความสําเร็จของการนํา

นโยบายไปปฏิบัติเปนอยางมาก สวนกิจกรรมที่สอง คือ การแสวงหาความสนับสนุน หมายถึง

การที่หนวยงานในระดับลางดําเนินการแสวงหาความสนับสนุน ทั้งจากสมาชิกในหนวยงาน 

บุคคลสําคัญและองคการอื่นๆ ซึ่งเปนสิ่งที่มีความสําคัญเปนอยางยิ่งตอการ  สรางความตอเนื่อง 

และความสําเร็จของการนํานโยบายไปปฏิบัติ
   (2) ขั้นการปฏิบัติ เปนขั้นตอนของการนํานโยบายไปปฏิบัติที่มีความ

เก่ียวของกับผูปฏิบัติงานในระดับลางโดยตรง และเปนเรื่องของกระบวนการในการปรับเปลี่ยน

นโยบายหรือโครงการที่ไดรับการยอมรับแลวสูการปฏิบัติการจริง 
   (3) ขั้นการสรางความเปนปกแผนหรือความตอเนื่อง ขั้นตอนนี้เปนการ

ดําเนินการเพ่ือทําใหเกิดการนํานโยบายไปปฏิบัติอยางตอเนื่อง และการท่ีจะทําใหมีการนาํ
นโยบายไปปฏิบัติอยางตอเนื่องได ก็จะตองทําใหนโยบายนั้นถูกปรับเปลี่ยนและไดรับการ

ยอมรับเปนหนาที่ประจําวันของผูปฏิบัติ ซึ่งขั้นตอนนี้ มีความสําคัญเปนอยางมาก เพราะความ

สําเร็จของนโยบายใดๆ ก็ตาม จะเกิดขึ้นไมไดหากนโยบายนั้นไมถูกนําไปปฏิบัติอยางตอเนื่อง
โดยผูปฏิบัติ 
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 5.3 อิทธิพลของการออกแบบนโยบายท่ีมีตอการนํานโยบายไปปฏิบัติ

 การออกแบบนโยบาย หรือการกําหนดนโยบายเปนปจจัย หรือตัวแปรที่มีอิทธิพลย่ิงตอ                

การนํานโยบายไปปฏิบัติ ดังที่ May (2003) ไดแสดงความเห็นวา ปญหา หรือความยุงยากใน

การนํานโยบายไปปฏิบัติสามารถบรรเทาลงไดบางสวนผานการออกแบบนโยบายที่ดี ในทาง

กลับกันการออกแบบนโยบายท่ีไมดี หรือไมเหมาะสมนั้น ก็อาจทําใหเกิดปญหา หรือความยุง

ยากในการนํานโยบายไปปฏิบัติได 

 และเมื่อพิจารณาอิทธิพลของการออกแบบนโยบายที่มีตอการนํานโยบายไปปฏิบัติ 

ดวยแนวคิดในเรื่องความสําเร็จ หรือความลมเหลวของนโยบาย ก็พบวา การออกแบบนโยบาย

เปนปจจัย หรือตัวแปรที่มีอิทธิพลยิ่งตอความสําเร็จ หรือความลมเหลวของนโยบาย หรือการนํา

นโยบายไปปฏิบัติ ท้ังน้ีเพราะโดยปกติแลว การท่ีนโยบายใดนโยบายหน่ึงจะประสบความสําเร็จได 

นโยบายนั้นจะตองถูกออกแบบใหสามารถกระตุนใหเกิดกระบวนการเชิงสาเหตุ และผล (การนํา

นโยบายไปปฏิบัติตามกรอบ แนวทาง และขั้นตอนที่กําหนดไวในนโยบาย – ผูวิจัย) และนําไปสู

ผลลัพธ และผลกระทบที่พึงปรารถนาได ดังภาพที่ 1 (Piumsomboon, 1993: 52)

 

ภาพท่ี 1 แบบจําลองของนโยบายท่ีประสบความสําเร็จ 

ที่มา: ประยุกตจาก Piumsomboon, 1993: 52.

 ในทางตรงกันขาม หากนโยบายท่ีออกแบบมาไมสามารถกอใหเกิดกระบวนการตาม

ที่กลาวมาในขางตน นโยบายน้ันก็จะประสบกับความลมเหลว โดยความลมเหลวดังกลาว อาจ
แบงไดเปน 2 ลักษณะใหญๆ คือ (Piumsomboon, 1993: 52-53)

 1) ความลมเหลวทางเทคนิค หมายถึง การที่นโยบายที่ออกแบบมา ไมสามารถกระตุน

ใหเกิดกระบวนการเชิงสาเหตุและผล ที่นาจะนําไปสูการบรรลุผลลัพธ และผลกระทบท่ีพึง

ปรารถนาได (ภาพที่ 2) ซึ่งความลมเหลวทางเทคนิคนี้สามารถแกไขไดไมยาก เพราะความลม

เหลวประเภทน้ี มีสาเหตุมาจากการขาดงบประมาณ บุคลากร วัสดุอุปกรณ และเวลา เปนตน 
โดยความลมเหลวของนโยบายประเภทน้ีมักปรากฏในประเทศที่กําลังพัฒนา 

ภาพท่ี 2 แบบจําลองของนโยบายท่ีประสบความลมเหลวทางเทคนิค
ที่มา: ประยุกตจาก Piumsomboon, 1993: 54.
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 2) ความลมเหลวทางทฤษฎี หมายถึง การที่นโยบายที่ออกแบบมา สามารถกระตุนให

เกิดกระบวนการเชิงสาเหตุและผล แตไมสามารถนําไปสูการบรรลุผลลัพธ และผลกระทบท่ีพึง

ปรารถนาได หรืออาจนําไปสูผลลัพธ และผลกระทบที่มีลักษณะตรงกันขามกับสิ่งท่ีมุงหวังโดย

สิ้นเชิง (ภาพที่ 3) ซึ่งความลมเหลวประเภทนี้แกไขยากกวาความลมเหลวทางเทคนิค และมัก

จะนําไปสูการยกเลิกนโยบายท้ังหมด โดยความลมเหลวของนโยบายประเภทนี้มักปรากฏใน

ประเทศที่พัฒนาแลว แตกลับไมคอยปรากฏในประเทศที่กําลังพัฒนา 

 

ภาพท่ี 3 แบบจําลองของนโยบายที่ประสบความลมเหลวทางทฤษฎี

ที่มา: ประยุกตจาก Piumsomboon, 1993: 54.

 ดังนั้น จากที่กลาวมาในขางตน จะเห็นไดวา การออกแบบนโยบายเปนปจจัย หรือ

ตัวแปรที่มีอิทธิพลยิ่งตอการนํานโยบายไปปฏิบัติ โดยการออกแบบนโยบายเปนปจจัยหนึ่งที่มี

ผลตอความสําเร็จ หรือความลมเหลวของการนํานโยบายไปปฏิบัติเปนอยางมาก

6. ผลการวิจัย
 จากการศึกษา พบวา พระราชบัญญัติสภาองคกรชุมชน พ.ศ. 2551 เปนนโยบาย

สาธารณะที่มีปญหาในเชิงของการออกแบบนโยบาย (policy design problems) อยางชัดเจน 

ซึ่งทําใหการนําเอาพระราชบัญญัติฉบับน้ีไปปฏิบัติมีปญหาและอุปสรรคมาก และยังไมประสบ

ความสําเร็จเทาที่ควร โดยปญหาเชิงการออกแบบนโยบายของพระราชบัญญัติสภาองคกรชุมชน 

พ.ศ. 2551 มีอยางนอย 4 ประเด็นใหญๆ ดังนี้
 1) ปญหาการขาดความสามารถในการสรางแรงจูงใจใหกับหนวยงานและเจาหนาที่ที่
มีหนาที่ในการนํานโยบายไปปฏิบัติ

 กลาวคือ พระราชบัญญัติสภาองคกรชุมชน พ.ศ. 2551 เปนกฎหมายท่ีขาดความ
สามารถในการสรางแรงจูงใจใหกับหนวยงาน และเจาหนาที่ที่มีหนาที่รับผิดชอบในการนําพระ

ราชบัญญัติฉบับนี้ไปปฏิบัติ ทั้งนี้ เนื่องจากพระราชบัญญัติสภาองคกรชุมชน พ.ศ. 2551 เปน

กฎหมายท่ีขาดบทบัญญัติเกี่ยวกับการใหรางวัล (reward) เชน ไมมีการกําหนดส่ิงจูงใจ หรือ
ผลประโยชนแกหนวยงาน และเจาหนาที่ของรัฐ และองคกรปกครองสวนทองถิ่นที่ใหความรวม

มือและการสนับสนุนแกสภาองคกรชุมชน ฯลฯ และการลงโทษ (punishment) เชน ไมมีการ
กําหนดบทลงโทษแกผูบริหารและเจาหนาที่ของรัฐ และองคกรปกครองที่ไมปฏิบัติหนาที่ตาม 
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พระราชบัญญัติฯ เปนตน รวมถึงการกําหนดกรอบระยะเวลา   (time frame) ในการปฏิบัติ

การตามบทบัญญัติตางๆ ของพระราชบัญญัติฯ เชน  ไมมีการกําหนดกรอบระยะเวลาในการ

ออกกฎหมายอนุบัญญัติตางๆ (กฏหมายลูก) ตามพระราชบัญญัติฯ วาตองมีการออกภายใน

ระยะเวลาไหรหลังการบังคับใชพระราชบัญญัติฯ หรือ กรณี มาตรา 22 ของพระราชบัญญัติฯ                

ที่กําหนดใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นและหนวยงานของรัฐสนับสนุน และใหความรวมมือ

ตลอดทั้งชี้แจงทําความเขาใจแกสภาองคกรชุมชนตําบล และชุมชนทุกประเภทตามที่รองขอนั้น 

ก็ไมมีการกําหนดกรอบระยะเวลาวาตองดําเนินการภายในระยะเวลาเทาไหร เปนตน 

 การขาดความสามารถในการสรางแรงจูงใจของพระราชบัญญัติฯ ดังกลาว ไดสงผล

ทําใหภาคสวนตางๆ ที่เกี่ยวของ โดยเฉพาะในสวนของหนวยงาน และเจาหนาที่ของรัฐ และ

องคกรปกครองสวนทองถิ่นขาดแรงจูงใจที่จะดําเนินการตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ หรือกลาว

อีกนัยหนึ่ง กค็ือ พระราชบัญญัติสภาองคกรชุมชน พ.ศ. 2551 ไมไดบัญญัติกําหนดใหหนวยงาน 

และเจาหนาที่ของรัฐ และองคกรปกครองสวนทองถิ่น มีภาระรับผิดชอบ (accountability) ใน

การปฏิบัติงานตามกฎหมายฉบับน้ีนั่นเอง ซึ่งสภาพการณดังกลาวไดสงผลกระทบในทางลบตอ

การนําพระราชบัญญัติฯ ไปปฏิบัติเปนอยางมาก  ทั้งในระดับมหภาค (macro) และจุลภาค 

(micro) โดยเฉพาะในดานของการยอมรับ และการใหความรวมมือในการดําเนินงานตามพระ

ราชบัญญัติฯ และมาตรการที่เกี่ยวของของหนวยงาน และเจาหนาที่ของกระทรวงมหาดไทย 

และองคกรปกครองสวนทองถิ่นตางๆ 
 

 2) ปญหาการกําหนดโครงสรางการบริหารนโยบายที่ไมเหมาะสม 

 กลาวคือ การที่พระราชบัญญัติสภาองคกรชุมชน พ.ศ. 2551 ไดกําหนดใหสถาบัน

พัฒนาองคกรชุมชนซึ่งเปนองคกรมหาชนเปนหนวยงานหลักที่มีอํานาจหนาที่ในการสงเสริม

และสนับสนุนใหมีการจัดตั้งและพัฒนากิจการของสภาองคกรชุมชน และประสานความรวม

มือกับราชการสวนกลาง ราชการสวนภูมิภาค องคกรปกครองสวนทองถิ่น หนวยงานของรัฐที่

เก่ียวของ องคกรภาคเอกชน และองคกรภาคประชาสังคมในการดําเนินตามพระราชบัญญัติฯ 

(มาตรา 35 [3]) โดยมีรัฐมนตรีวาการกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย

เปนผูรักษาการตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ แตกลไกหรือหนวยงานที่ทําหนาที่ในการดําเนิน

งานตามพระราชบัญญัติฯ สวนใหญกลับอยูภายใตการบังคับบัญชาและการกํากับดูแลของ
ทางกระทรวงมหาดไทย ตัวอยางเชน การรับจดแจงการจัดตั้งสภาองคกรชุมชนตําบลนอก

พื้นที่กรุงเทพมหานคร ก็อาศัยกํานันที่อยูภายใตการบังคับบัญชาของกรมการปกครองซึ่งเปน

สวนราชการของกระทรวงมหาดไทย การออกหลักเกณฑในการท่ีองคกรปกครองสวนทองถิ่น              

จะใหการอุดหนุนคาใชจายเปนเงินอุดหนุนทั่วไป แกสภาองคกรชุมชนก็อาศัยกรมสงเสริมการ



THAI JOURNAL OF PUBLIC ADMINISTRATION

ปกครองทองถิ่น ที่เปนสวนราชการกระทรวงมหาดไทย การรับจดแจงการจัดต้ังสภาองคกร

ชุมชนในพ้ืนที่เขตเทศบาลเมือง และเทศบาลนครก็อาศัยผูบริหารของเทศบาล ที่อยูภายใตการ

กํากับดูแลกระทรวงมหาดไทย เปนตน ทั้งๆ ที่พระราชบัญญัติฉบับนี้ไมไดมีการบัญญัติใหกรม

การปกครอง และกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น มีอํานาจหนาที่ในการสงเสริมกิจการสภา

องคกรชุมชนตามพระราชบัญญัติฯ อยางชัดเจน รวมทั้งใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย

เปนผูรักษาการตามพระราชบัญญัติฉบับน้ีแตอยางใดน้ัน ไดสะทอนใหเห็นถึงปญหาในเชิงของ

การออกแบบนโยบาย ที่สงผลตอเนื่องทําใหเกิดปญหาในการนํานโยบายไปปฏิบัติของพระราช

บัญญัติฯ อยางชัดเจน เพราะการกําหนดโครงสรางการบริหารนโยบายดังกลาว ยอมทําใหเกิด

ปญหาในการส่ังการ การประสานงาน และการควบคุมการบริหารนโยบายตามมาอยางหลีก

เลี่ยงไมได ทั้งนี้ เนื่องจากสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน ซึ่งเปนหนวยงานหลักที่มีอํานาจหนาที่ใน

การสงเสริมกิจการสภาองคกรชุมชนตามพระราชบัญญัติฯ ไมมีอํานาจในการบังคับบัญชาและ

กํากับดูแลใหกลไกหรือหนวยงานสวนใหญที่มีหนาที่ในการดําเนินงานตามพระราชบัญญัติฉบับ

นี้ ปฏิบัติตามกฎหมายได แตทําไดเพียงแคการประสานงานและขอความรวมมือเทานั้น ซึ่งเมื่อ

ผนวกเขากับปญหาการขาดความสามารถในการสรางแรงจูงใจใหกับหนวยงานและเจาหนาที่    

ที่มีหนาที่ในการนํานโยบายไปปฏิบัติของพระราชบัญญัติฯ แลว ก็ยิ่งทําให การดําเนินการ 

กระตุนสงเสริมเพื่อใหหนวยงานที่มีหนาที่ในการดําเนินงานตามพระราชบัญญัติฯ ปฏิบัติตาม

กฎหมายมีความยากลําบากมากยิ่งขึ้น ซึ่งสงผลตอเนื่องทําใหหนวยงานสวนใหญใหการยอมรับ 

และความรวมมือ ในการดําเนินงานตามพระราชบัญญัติฉบับนี้คอนขางนอยไปดวย

 3) ปญหาการกําหนดใหสภาองคกรชุมชนพึ่งพิงทรัพยากรของหนวยงานรัฐสวนกลาง

เปนหลัก 
 กลาวคือ การที่พระราชบัญญัติสภาองคกรชุมชน พ.ศ. 2551 บัญญัติใหสภาองคกร

ชุมชนระดับตางๆ  ไดรับการสนับสนุนงบประมาณภายใตการพิจารณาของหนวยงานรัฐสวนกลาง 

โดยเฉพาะจากกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย และสถาบันพัฒนาองคกร
ชุมชนเปนหลักนั้น ทําใหสภาองคกรชุมชนขาดความเปนอิสระในการบริหารจัดการตนเอง และ

การขับเคล่ือนงานพัฒนาอยางเต็มท่ี รวมท้ัง มีแนวโนมท่ีจะถูกใชเปนเคร่ืองมือในการสรางผลงาน 

และความชอบธรรมใหกับหนวยงานของรัฐ มากกวาการแกไขปญหา และตอบสนองความตองการ

ที่แทจริงของประชาชนในชุมชนทองถิ่นตางๆ ดวย ดังท่ี เอนก เหลาธรรมทัศน (Laothamatas, 

2010: 7) ไดเคยใหทัศนะวา
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เนื้อหาสาระของกฎหมายฉบับนี้ [พระราชบัญญัติสภาองคกรชุมชน 

พ.ศ. 2551] ยังมีขอจํากัดอยู คือ ยังเปนการใชอํานาจ ใชทรัพยากร

ของสวนกลาง สวนภูมิภาคมาสนับสนุนใหเกิดประชาสังคมในทองถ่ิน

อยูดี เกรงวาจะกลายเปนการสรางชุมชนแหงชาติไป มากกวาการ

สรางชุมชนโดยชุมชนเอง

 ทั้งนี้ เนื่องจากงบประมาณ ซึ่งเปนทรัพยากรทางการบริหารที่สําคัญยิ่งประการหน่ึง

ของสภาองคกรชุมชน สวนใหญลวนอยูในการกํากับ ควบคุม และการใชดุลพินิจตัดสินใจของ

หนวยงานรัฐสวนกลางทั้งสิ้น ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงสภาพการณของความสัมพันธเชิงอํานาจที่ไม

เทาเทียมระหวางภาครัฐ และภาคประชาชน ที่ไมสอดคลองกับบริบทของการบริหารกิจการ

สาธารณะภายใตแนวคิดการบริหารปกครอง (governance) ที่เนนการบริหารกิจการสาธารณะ

ภายใตหลักการประชาธิปไตย และการสรางเครือขายความรวมมือ ระหวางภาครัฐ ภาคเอกชน 
และภาคประชาสังคม (ภาคประชาชน) ในฐานะที่เปนหุนสวนการพัฒนาที่เทาเทียม (develop-

ment partnership) ที่มีผลประโยชนสาธารณะ (public interest) เปนหมายรวมอยางแทจริง

 4) ปญหาเรื่องคุณสมบัติและลักษณะตองหามของสมาชิกสภาองคกรชุมชนตําบล 

 กลาวคือ การที่พระราชบัญญัติสภาองคกรชุมชน พ.ศ. 2551 ไดบัญญัติกําหนดให

บุคคลที่จะเปนสมาชิกสภาองคกรชุมชนตําบลตองไมเคยเปน หรือเคยเปนผูดํารงตําแหนงทาง

การเมือง สมาชิกสภาองคกรปกครองสวนทองถิ่น ผูบริหารองคกรปกครองสวนทองถิ่น  ผูมี

ตําแหนงในพรรคการเมือง หรือเจาหนาที่ของพรรคการเมืองในระยะเวลาหนึ่งป กอนวันคัด

เลือก  (มาตรา 7 [2]) และตองไมเคยสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิก

วุฒิสภา สมาชิกสภาองคกรปกครองสวนทองถิ่นหรือผูบริหารองคกรปกครองสวนทองถิ่น หรือ

เขารับการสรรหาเปนสมาชิกวุฒิสภาในระยะเวลาหนึ่งปกอนวันคัดเลือก (มาตรา 7 [3]) นั้น 

แมวาจะเปนการชวยปองกัน หรือลด การครอบงําจากฝายการเมืองตอสภาองคกรชุมชนก็ตาม 

แตในอีกทางหนึ่งก็เทากับเปนการตัด หรือกีดกันทรัพยากรบุคคล ที่มีศักยภาพในชุมชนทองถิ่น
ตางๆ ออกไปดวย ซึ่งสภาพการณดังกลาวนี้มีสวนทําใหสภาองคกรชุมชนระดับตางๆประสบ

ปญหาการขาดแคลนแกนนําและสมาชิกที่มีศักยภาพในการขับเคลื่อนงานพัฒนาดวย

 ทั้งนี้ ปญหาของพระราชบัญญัติสภาองคกรชุมชน พ.ศ. 2551 ในเชิงของการออกแบบ

นโยบาย สวนใหญ 3 ประเด็น ไดแก ประเดน็ 1), 2) และ 3) มีสาเหตุหลักมาจากการ 

ประนีประนอม (compromise) ระหวางกลุมตางๆท่ีเกี่ยวของกับการบัญญัติกฎหมายฉบับนี้ 

กลาวคือ เปนการประนีประนอมระหวางฝายสนับสนุนกฎหมายสภาองคกรชุมชนที่ประกอบไป
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ดวย สมัชชาองคกรชุมชนแหงประเทศไทย (สอท.) สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน และกระทรวง

การพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย กับฝายตอตานกฎหมายสภาองคกรชุมชน ที่

ประกอบไปดวย กระทรวงมหาดไทย สมาคมกํานันผูใหญบานแหงประเทศไทย และสมาคม

องคกรปกครองสวนทองถิ่น 3 สมาคม ซึ่งไดแก สมาคมสันนิบาตเทศบาลแหงประเทศไทย 

สมาคมองคการบริหารสวนจังหวัด และสมาคมองคการบริหารสวนตําบลแหงประเทศไทย โดย

ในขั้นตอนของการกําหนดนโยบาย (policy formulation) หรือการบัญญตัิกฎหมาย ฝาย

สนับสนุนกฎหมายสภาองคกรชุมชน ไดดําเนินการปรับเปลี่ยนเนื้อหาสาระของรางกฎหมาย

สภาองคกรชุมชนในลักษณะที่เปนการ “ลดทอนอํานาจ และบทบาทของตัวสภาองคกรชุมชน” 

และ “ลดการบังคับทางกฎหมายแกหนวยงานของรัฐ และองคกรปกครองสวนทองถิ่น” ตลอด

จน “หลีกเล่ียงความขัดแยงกับทางกระทรวงมหาดไทย” อยูหลายครั้งมาก เพื่อพยายามลด

กระแสตอตานการออกกฎหมายจากฝายตอตาน และทําใหรางพระราชบัญญัติสภาองคกรชุมชน

ผานการพิจารณาเห็นชอบจากสภานิติบัญญัติแหงชาติ ใหใชบังคับเปนกฎหมาย สงผลทําให

พระราชบัญญัติสภาองคกรชุมชน พ.ศ. 2551 มีปญหาในเชิงของเนื้อหาสาระ หรือการออกแบบ

นโยบายเปนอยางมาก หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ ปญหาในเชิงของการออกแบบนโยบายของ   

พระราชบัญญัติฯสวนใหญมีสาเหตุหลักมาจากการเมืองในการกําหนดนโยบาย (politics of

policy formulation) ของพระราชบัญญัติฯที่เปนเรื่องของการตอสู และประนีประนอม

ระหวางกลุมสนับสนุนกับกลุมตอตานกฎหมายสภาองคกรชุมชนนั่นเอง

7. อภิปรายผลการวิจัย
 จากปญหาเชิงการออกแบบนโยบายของพระราชบัญญัติสภาองคกรชุมชน พ.ศ. 2551 

ที่ทําใหเกิดปญหา และอุปสรรคในการนํานโยบายไปปฏิบัติตามมาเปนอยางมาก จนสงผลตอ
เนื่องทําใหเจตนารมณ หรือเปาหมายของพระราชบัญญัติฯ ยังไมบรรลุผลเทาที่ควร ดังที่ได

กลาวมาน้ัน (ในหัวขอ   6. ผลการวิจัย) เมื่อนําเอามาวิเคราะหดวยแนวคิดเรื่องอิทธิพลของการ

ออกแบบนโยบายท่ีมีตอการนํานโยบายไปปฏิบัติ เฉพาะในสวนของแนวคิด ในเรื่องความสําเร็จ 
หรือความลมเหลวของนโยบาย กพ็บวา สภาพการณ และผลกระทบของปญหาเชิงการออกแบบ

นโยบายของพระราชบัญญัติฯ ดังกลาว มีลักษณะที่สอดคลองกับแนวคิดเรื่องความลมเหลว

ของนโยบายทางเทคนิคที่เปนเรื่องของการท่ีนโยบายท่ีออกแบบมาไมสามารถกระตุนใหเกิด

กระบวนการเชิงสาเหตุและผลที่นาจะนําไปสูการบรรลุผลลัพธ และผลกระทบท่ีพึงปรารถนา

ได กลาวคือ การออกแบบนโยบายของพระราชบัญญัติฯ ที่มีปญหาใน 4 ประเด็นใหญ ไดแก 
1) ปญหาการขาดความสามารถในการสรางแรงจูงใจใหกับหนวยงานและเจาหนาที่ที่มีหนาที่ใน

การนํานโยบายไปปฏิบัติ 2) ปญหาการกําหนดโครงสรางการบริหารนโยบายที่ไมเหมาะสม 3) 

ปญหาการกําหนดใหสภาองคกรชุมชนพึ่งพิงทรัพยากรของหนวยงานรัฐสวนกลางเปนหลัก และ 
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4) ปญหาเรื่องคุณสมบัติและลักษณะตองหามของสมาชิกสภาองคกรชุมชนตําบล ไดสงผลทําให

ตัวพระราชบัญญัติฯ ซึ่งมีฐานะเปนนโยบายสาธารณะ ไมสามารถกระตุนใหเกิดกระบวนการ

เชิงสาเหตุและผล หรือการนํานโยบายไปปฏิบัติตามกรอบ แนวทาง และข้ันตอนที่กําหนดไว

ในนโยบายไดเทาที่ควร ทําใหการนําพระราชบัญญัติฯ ไปปฏิบัติไมสามารถบรรลุเจตนารมณ 

หรือเปาหมายของพระราชบัญญัติฯ ไดอยางท่ีควรจะเปนในท่ีสุด หรือกลาวใหเขาใจโดยงายก็

คือ เนื้อหาสาระ หรือลักษณะการออกแบบนโยบายของพระราชบัญญัติสภาองคกรชุมชน พ.ศ. 

2551 เปนตัวอุปสรรคที่สําคัญที่ทําใหการนําพระราชบัญญัติฯ ไปปฏิบัติไมเปนไปตามมาตรฐาน

ที่กําหนดไว ซึ่งสงผลตอเนื่องทําใหการดําเนินการเพื่อบรรลุเจตนารมณ หรือเปาหมายของพระ

ราชบัญญัติฯ ยังไมประสบความสําเร็จเทาที่ควร นั่นเอง
 

 ดังนั้น เพื่อใหไดแนวทางในการแกไขปญหาความลมเหลวของนโยบายทางเทคนิค

ของพระราชบัญญัติฯ และเอื้ออํานวยใหการนําพระราชบัญญัติฯไปปฏิบัติ สามารถบรรลุ

เจตนารมณของพระราชบัญญัติฯไดอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากขึ้น ผูวิจัยจึงได

จัดทําขอเสนอแนะในการแกไขและพัฒนาพระราชบัญญัติสภาองคกรชุมชน พ.ศ. 2551 ขึ้น   

ดังอาจพิจารณารายละเอียดไดในหัวขอถัดไป

8. ขอเสนอแนะเพื่อการแกไขและพัฒนาพระราชบัญญัติสภาองคกรชุมชน พ.ศ. 2551 

 ขอเสนอแนะเพ่ือการแกไข และพัฒนาพระราชบัญญัติสภาองคกรชุมชน พ.ศ. 2551 นี้ 

เปนเรื่องที่มีความยาก ตองอาศัยระยะเวลาในการผลักดันและการสนับสนุนทางการเมืองเปน

อยางมาก ซึ่งอาจพิจารณาได ดังนี้

  1) ควรไดมีการแกไขพระราชบัญญัติสภาองคกรชุมชน พ.ศ. 2551 ใหเปนกฎหมายท่ีมี
ความสามารถในการสรางแรงจูงใจใหกับหนวยงานและเจาหนาที่ที่มีหนาที่ในการนํานโยบายไป

ปฏิบัติเพื่อเปนการเพิ่มภาระรับผิดชอบของหนวยงานและเจาหนาที่ตอพระราชบัญญัติฯ ใหมี

มากขึ้น โดยควรแกไขใหมีบทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องการใหรางวัล เชน การกําหนดใหมีการมอบ
รางวัลเชิดชูเกียรติแกหนวยงานของรัฐ และองคกรปกครองสวนทองถิ่นที่ใหความรวมมือและ

การสนับสนุนแกสภาองคกรชุมชน ฯลฯ การลงโทษ เชน การกําหนดใหมีบทลงโทษแกผูบริหาร 
และเจาหนาที่ของรัฐ และองคกรปกครองที่ไมปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัติฯ โดยอาจระบุ

ใหชัดเจนวามีความผิดทางวินัย และอาญา เปนตน รวมไปถึงการกําหนดกรอบระยะเวลาในการ

ปฏิบัติการตามบทบัญญัติตางๆ ของพระราชบัญญัติฯ เชน กําหนดใหมีกรอบระยะเวลาในการ
ออกกฎหมายอนุบัญญัติตางๆ (กฎหมายลูก) ตามพระราชบัญญัติฯ วาตองมีการออกภายใน

ระยะเวลาเทาไหรหลังการบังคับใชพระราชบัญญัติฯ หรือ กรณีมาตรา 22 ของพระราชบัญญัติฯ 
ที่กําหนดใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินและหนวยงานของรัฐสนับสนุนและใหความรวมมือ
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ตลอดทั้งชี้แจงทําความเขาใจแกสภาองคกรชุมชนตําบล และชุมชนทุกประเภทตามที่รองขอนั้น 

ก็ควรแกไขเพิ่มเติมวา ใหดําเนินการภายในระยะเวลาเทาไหร เปนตน

 2) ควรไดมีการแกไขพระราชบัญญัติสภาองคกรชุมชน พ.ศ. 2551 ในเรื่องโครงสราง            

การบริหารนโยบายเพื่อลดปญหาในการสั่งการ การประสานงาน และการควบคุมการบริหาร

นโยบายใหนอยลง โดยควรบัญญัติใหกรมการปกครองและกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นมี

อํานาจหนาที่ในการสงเสริมกิจการสภาองคกรชุมชนตามพระราชบัญญัติฯ อยางชัดเจน เชน 

กําหนดใหกรมการปกครองมีอํานาจหนาที่ในการควบคุมบังคับบัญชา นายอําเภอ กํานัน และ

ผูใหญบานใหดําเนินการรับจดแจง การจัดตั้งสภาองคกรชุมชนตําบลตามพระราชบัญญัติฯ หรือ

กําหนดใหกรมสงเสริมการปกครองทองถ่ินมีอํานาจหนาท่ีในการกํากับดูแลใหองคกรปกครอง

สวนทองถิ่นตางๆ ดําเนินการตามพระราชบัญญัติฯ ฯลฯ รวมถึงควรบัญญัติใหรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงมหาดไทยเปนผูรักษาการตามพระราชบัญญัตฉิบับนี้ดวย เพื่อใหสามารถควบคุม

บังคับบัญชากรมการปกครองและกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น  ใหดําเนินการตามพระราช

บัญญัติฯ ไดอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากขึ้น นอกจากนี้ยังควรไดบัญญัติใหมีคณะ

กรรมการบูรณาการการสงเสริมกิจการสภาองคกรชุมชนในระดับตางๆ ที่ประกอบไปดวยผูแทน

จากหนวยงานของกระทรวงมหาดไทย กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย 

(รวมถึงสถาบันพัฒนาองคกรชุมชนดวย) องคกรปกครองสวนทองถิ่น และสภาองคกรชุมชนเพื่อ

ทําหนาที่ในการบูรณาการและติดตามประเมินผลการสงเสริมกิจการสภาองคกรชุมชนในระดับ

ตางๆ ทั้งนี้ เพื่อใหการสงเสริมกิจการสภาองคกรชุมชนในทุกระดับมีความเปนเอกภาพและมี

ความชัดเจนมากขึ้น

 3) ควรไดมีการแกไขพระราชบัญญัติสภาองคกรชุมชน พ.ศ. 2551 ในเรื่องการสนับสนุน

งบประมาณแกสภาองคกรชุมชนใหเปนไปในลักษณะที่สามารถเขาถึงสภาองคกรชุมชนในระดับ

ตางๆ ไดโดยตรงมากที่สุด ลดขั้นตอนการพิจารณาและการวางกรอบการใชงบประมาณของ
หนวยงานรัฐใหเหลอืเทาที่จําเปน แตคงไวซึ่งระบบการตรวจสอบท่ีชัดเจนและมีประสิทธิภาพ 

ตัวอยางเชน อาจกําหนดใหสภาองคกรชุมชนระดับตางๆเปนผูเสนอแผนงาน/โครงการเพื่อ

ขอรับการสนับสนุนงบประมาณตอสํานักงบประมาณผานทางสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน โดย
ใหสถาบันพัฒนาองคกรชุมชนทําหนาที่ในการประสานงาน อํานวยความสะดวก และใหความ

เห็น (ตอทั้งสภาองคกรชุมชน และสํานักงบประมาณ) ในการดําเนินการเสนอแผนงาน/โครงการ

เพื่อขอรับการสนับสนุนงบประมาณดังกลาว และใหสํานักงบประมาณดําเนินการจัดสรรงบ
ประมาณใหกับสภาองคกรชุมชนในระดับตางๆโดยตรง โดยใหสถาบันพัฒนาองคกรชุมชนทํา

หนาที่ในการประสานงาน ติดตาม สงเสริม และสนับสนุนใหสภาองคกรชุมชนระดับตางๆ ดําเนิน
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การตามแผนงาน/โครงการที่ไดเสนอไป เปนตน ทั้งนี้ เพื่อเปนการลดการกํากับและควบคุมของ

หนวยงานรัฐตอสภาองคกรชุมชน และเพิ่มความเปนอิสระในการบริหารจัดการตนเอง และการ

ขับเคลื่อนงานพัฒนาของสภาองคกรชุมชน และเพ่ือเปนการสนับสนุนใหสภาองคกรชุมชนเปน

เครื่องมือสําคัญในการเสริมสรางใหเกิดการบริหารกิจการสาธารณะภายใตแนวคิดการบริหาร

ปกครองท่ีเนนการบริหารกิจการสาธารณะภายใตหลักการประชาธิปไตย และการสรางเครือขาย

ความรวมมือในการแกไขปญหาสังคมและการพัฒนาประเทศระหวางภาครัฐ ภาคเอกชน และ

ภาคประชาสังคม (ภาคประชาชน) ในฐานะท่ีเปนหุนสวนการพัฒนาท่ีเทาเทียม โดยมีผลประโยชน

สาธารณะเปนเปาหมายรวมอยางแทจริง

 ทั้งนี้ ขอเสนอแนะในการแกไขพระราชบัญญัติสภาองคกรชุมชน พ.ศ. 2551 ใน 3 

ประเด็น ดังกลาว ยังเปนเพียงขอเสนอแนะในเบื้องตน ดังนั้น กอนที่จะดําเนินการผลักดันใหมี

การแกไขพระราชบญัญัติฯ ตามประเด็นที่ไดนําเสนอในขางตน ควรไดมีการศึกษาวิจัยแนวทาง

การแกไขพระราชบัญญัติฯในประเด็นตางๆดังกลาวเพิ่มเติมในรายละเอียดกอน ทั้งนี้ เพื่อให

การแกไขกฎหมายสภาองคกรชุมชนมีความเหมาะสมและสามารถนําไปสูการทําใหกฎหมาย

สภาองคกรชุมชนเปนเครื่องมือท่ีมีประโยชนตอการเสริมสรางความเขมแข็งของชุมชนและการ

พัฒนาประชาธิปไตยในระดับฐานรากมากขึ้นในท่ีสุด
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ระบบการตรวจสอบการทุจริตคอรรัปชั่นและมาตรการในการแกไขปญหาการทุจริตในองคกรปกครองสวนทองถ่ิน:

กรณีศึกษาองคการบริหารสวนตําบล (อบต.) ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนใต

ระบบการตรวจสอบการทุจริตคอรรัปช่ันและมาตรการในการแกไข

ปญหาการทุจริตในองคกรปกครองทองถิ่น: กรณีศึกษาองคการบริหาร

สวนตําบล (อบต.) ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนใต1

ประเทือง มวงออน*

อัชกรณ วงศปรีด*ี*

บทคัดยอ

 รายงานการวิจัย เรื่อง “ระบบการตรวจสอบการทุจริตคอรรัปชั่นและมาตรการในการ

แกไขปญหาการทุจริตในองคกรปกครองสวนทองถ่ิน: กรณีศึกษาองคการบริหารสวนตําบล (อบต.) 

ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนใต” มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษา (1) รูปแบบการทุจริตคอรรัปชั่น

ใน อบต. (2) ระบบการปราบปรามการทุจริตคอรรัปชั่นในประเทศไทย และ (3) ปญหาในการ

แกไขและปองปรามการทุจริตคอรรัปช่ันใน อบต.

 ใชระเบียบวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ ศึกษาจากเอกสารสํานวนคดีเรื่องที่คณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ชี้มูลความผิดและเร่ืองกลาวหาที่อยูระหวาง

ไตสวนขอเท็จจริงของ ป.ป.ช. และสัมภาษณผูใหขอมูลที่สําคัญรวมจํานวนทั้งส้ิน 63 คน ผลการ

วิจัย พบวา 

 1) รูปแบบการทุจริตคอรรัปช่ันใน อบต. โดยสวนใหญเกี่ยวของกบัการจัดซ้ือจัดจาง 

การตรวจรับการจาง และการจัดสอบบรรจุแตงต้ังพนักงานสวนตําบล

 2) ระบบการปราบปรามการทุจริตคอรรัปชั่นในประเทศไทยมีลักษณะสําคัญ คือ (2.1) 

องคกรตรวจสอบโดยสวนใหญรวมศูนยอํานาจอยูที่สวนกลาง โดยเฉพาะ ป.ป.ช. ซึ่งถือเปน

องคกรหลักในการปราบปรามการทุจริตคอรรัปชั่น (2.2) องคกรที่ปฏิบัติหนาที่ตรวจสอบบาง
องคกรถูกตั้งขึ้นมาเพื่อเปน “เครื่องมือ” สรางความชอบธรรมใหกับรัฐบาล โดยเฉพาะรัฐบาล

ที่มาจากการปฏิวัติรัฐประหารแลวพยายามรณรงค “ระบบคุณธรรม” และ “ความเปนคนดี” 

ของรัฐบาลและชนชั้นนําของประเทศ
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  *คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี อ.วารินชําราบ จ.อุบลราชธานี อีเมล: na_chula@hotmail.com
**คณะรัฐประศาสนศาสตร สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร (NIDA) อีเมล: achakorn@gmail.com
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 3) ปญหาในการแกไขและปองปรามการทุจริตคอรรัปชั่นใน อบต. ที่สําคัญเกิดจาก

ระบบการปราบปรามการทุจริตคอรรัปชั่นของประเทศไทยรวมศูนยอํานาจอยูที่คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. มากเกินไป 

คําสําคัญ : ระบบการตรวจสอบ, การทุจริตคอรรัปชั่น, องคการบริหารสวนตําบล (อบต.)
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