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การศึกษาดูงานในครั้งนี้มีวัตถุประสงคหลัก เพื่อศึกษารายละเอียดการดําเนินงานของเขื่อนรัชชประภา 

จังหวัดสุราษฏรธานี ทั้งในอดีตและในอนาคต  ซึ่งครอบคลุมระยะเวลาชวงปพ.ศ.2523–พ.ศ.2579 โดย
เปรียบเทียบผลกระทบทางดานเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอมของครัวเรือนอพยพกอนและหลังสรางเขื่อน 
การวิเคราะหตนทุนและผลประโยชนทางดานการเงินและเศรษฐศาสตรระหวางการดําเนินโครงการ จะใชทั้ง
ขอมูลจากการสํารวจครัวเรือนอพยพตัวอยาง จํานวน 62 ครัวเรือน จากการใชแบบสอบถามและสัมภาษณเชิงลึก
จากหนวยงานของภาครัฐที่เกี่ยวของตางๆ โดยเครื่องมือสถิติพ้ืนฐานที่ใชสําหรับการวิเคราะหขอมูล คือ 
คาความถี่ คาคาดการณแนวโนม คารอยละ คาเฉลี่ย t-test และ sign test ซึ่งมีดัชนีช้ีวัดที่สําคัญในการวิเคราะห
ตนทุนและผลประโยชน ไดแก มูลคาปจจุบันสุทธิ อัตราสวนระหวางผลประโยชนตอตนทุน และอัตราสวน
ผลตอบแทนภายในทางเศรษฐกิจของโครงการ โดยใชเทคนิคการประเมินมูลคาแบบไมผานระบบตลาดกับ
ผลกระทบเชิงคุณภาพของโครงการ  

 
ผลการศึกษาแสดงใหเห็นถึง คุณภาพชีวิตที่ดีขึ้นของครัวเรือนอพยพกอนและหลังมีโครงการ โดย

ตัวช้ีวัดทางดานเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอม คือ การทดสอบความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05  มูลคาเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพทางดานเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอม ณ ระดับอัตราคิดลดรอย
ละ 4 มีมูลคาปจจุบันสุทธิมีคาเทากับ 7,779.67 ลานบาท อัตราสวนระหวางผลประโยชนตอตนทุนมีคาเทากับ 
1.28 และอัตราสวนผลตอบแทนภายในทางเศรษฐกิจของโครงการมีคาเทากับรอยละ 7.93 จากผลการวิเคราะห
โดยรวมแลวสามารถสรุปไดวา โครงการเขื่อนรัชชประภาประสบความสําเร็จอยางยิ่งในการดําเนินงานมาครึ่ง
อายุโครงการ ซึ่งโดยพื้นฐานทั่วไปแลวโครงการกอสรางเขื่อนจะมีอายุเทากับ 50 ป 

  
อยางไรก็ตาม โครงการเขื่อนรัชชประภายังคงสามารถใหผลผลิตที่ดีขึ้นไดและกอใหเกิดผลกระทบ

อื่นๆ ที่ยั่งยืนแกครัวเรือนอพยพรวมถึงสังคมโดยรอบ ดังนั้นหนวยงานที่เกี่ยวของในการบริหารจัดการเขื่อน 
ควรหาวิธีการเพื่อสนับสนุนการพัฒนาชุมชนที่สรางความเขมแข็งรอบๆ บริเวณเขื่อนรัชชประภา เพื่อการ
อนุรักษสภาพแวดลอมที่ดี และสรางความเขมแข็งในเครือขายของครัวเรือนอพยพ และเพื่อวางแผนการ
ทองเที่ยวอยางยั่งยืน การสนับสนุนอาชีพเกษตรกรรมและนอกภาคเกษตรกรรมอยางมีประสิทธิภาพ จะนําไปสู
รายไดที่เพิ่มขึ้นของครัวเรือนอพยพ นอกจากนี้ควรมีการติดตามและประเมินผลการดําเนินงานอยางตอเนื่อง
ตลอดอายุโครงการเพื่อใหประสบความสําเร็จอยางแทจริง 
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The main objective of this research is study to the details of Rujjaprabha Dam in Surat Thani 

Province both in the past and in the future, covering the duration between 1980-2036. Compared from 
economic, social and environmental dimensions, the involved households will be investigated before and after 
the dam project. Financial and economic cost-benefit analyses are then applied to reveal the on-going 
evaluation using both a survey data set of 62 sampled households through questionnaires and an intensive 
interview of various related government agencies. The fundamental statistic tools used for data analysis are 
frequency analysis, trend prediction, percentage, mean, t-test and sign test. The key indicators for cost-benefit 
analysis include are Net Present Value (NPV), Benefit-Cost Ratio (BCR) and Internal Rate of Return (IRR). 
Selected non-market valuation techniques are also employed to put the value on qualitative impacts of the 
project. 

 
The study results finally show the better off in life quality among immigrant households before and 

after the project.  In terms of economic, social and environmental indicators, the test of differences are found 
with statistically significant at the .05 level.  Seen from the quantitative and qualitative values of economic, 
social and environment dimensions at 4 percent discount rate, key indicators including NPV, BCR and IRR 
are respectively 7,779.67 million baht, 1.28 and 7.93 percent. The overall analysis can then be concluded that 
the Rujjaprabha Dam Project has been successful so far in the middle life of the project which is basically set 
at 50 years.  

 
However, it is still suggested that the Rujjaprabha Dam Project can yield even the better and more 

sustainable impacts to the immigrant households and the involved society.  The related agencies in dam 
management should find ways to support the solid community development around the dam areas to conserve 
better environment, to strengthen household network and to plan for more sustainable tourism. Promotion in 
efficient farm and non-farm occupations leading to higher household income is the main source of activity in 
the area which can be influenced by the dam project.  In addition, there should be the consistent monitoring 
and evaluation system throughout the dam project life to ensure the real success.  
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สวนที่ 3 การประเมินผลความคุมคาทางดานเศรษฐกิจของโครงการ   117 
สวนที่ 4 การเปรียบเทียบดัชนีช้ีวัดทางการเงินและทางเศรษฐกิจ  129 

บทที่ 6  สรุปและขอเสนอแนะ 136 
 สรุปผลการศึกษา 136
 ขอเสนอแนะ 138
   
เอกสารและสิ่งอางอิง 144 
 



  
 (3)

สารบัญ (ตอ) 
 

    หนา 
 
ภาคผนวก  149 
 
ประวัติการศึกษาและการทํางาน        194 



  
 (4)

สารบัญตาราง 
 

  ตารางที่ หนา 
  

1 แสดงวิธีการประเมินมูลคาทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมทางดาน
เศรษฐกิจ 

 
25 

   
2 แสดงวิธีการประเมินมูลคาทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมทางดาน

สังคม 25 
   
3 แสดงวิธีการประเมินมูลคาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมทางดาน

ส่ิงแวดลอม 
 

26 
   
4 ช่ือหมูบาน ตําบล จํานวนครวัเรือนและประชากรในพื้นที่อางเก็บน้ํา 56 
   
5 จํานวนและรอยละของหวัหนาครัวเรือน จาํแนกตามเพศ 70 
   
6 จํานวนและรอยละของหวัหนาครัวเรือน จาํแนกตามอาย ุ 72 
   
7 จํานวนและรอยละของหวัหนาครัวเรือน จาํแนกตามจํานวนสมาชิก 73 
   
8 จํานวน รอยละของหัวหนาครัวเรือน จําแนกตามการประกอบอาชีพหลัก 74 
   
9 จํานวน รอยละของหัวหนาครัวเรือน จําแนกตามการประกอบอาชีพรอง 75 
   

10 การเปรียบเทยีบรายไดและรายจายกอนและหลังของครัวเรือนอพยพ 76 
   

11 จํานวนและรอยละของหวัหนาครัวเรือน จาํแนกตามการมีภาระหนี้สิน 77 
   

12 จํานวนและรอยละของหวัหนาครัวเรือน จาํแนกตามการมีเงินออม 77 
 



  
 (5)

สารบัญตาราง (ตอ) 
 

  ตารางที่ หนา 
  

13 จํานวน รอยละ การมีที่ดนิทาํการเกษตรของครัวเรือนอพยพ ป พ.ศ.2551 78 
   

14 จํานวนและรอยละของหวัหนาครัวเรือน จาํแนกตามระดบัการศึกษา 80 
   

15 ผลการเปรียบเทียบรายไดสุทธิเฉล่ียระหวางครัวเรือนอพยพหลังมี
โครงการสรางเขื่อนรัชชประภากับครัวเรือนเกษตรกร จ. สุราษฎรธานี  

 
88 

   
16 การเปรียบเทยีบสภาพเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอมกอนและหลังมี

โครงการ 
 

90 
   

17 งบประมาณโครงการกอสรางเขื่อนรัชชประภา 94 
   

18 กําหนดเวลาการดําเนินการสํารวจและจายคาทดแทนทรัพยสินโครงการ
กอสรางเขื่อนรัชชประภา 

 
95 

   
19 งบประมาณและประมาณการคาใชจายงานกอสรางที่จัดสรรเพื่ออพยพ

ราษฎร โครงการกอสรางโรงไฟฟาพลังน้ําเขื่อนรัชชประภา 
 

97 
   

20 สรุปงานแกไขผลกระทบสิ่งแวดลอมโครงการกอสรางเขื่อนรัชชประภา 99 
   

21 ตนทุนการกอสรางโครงการเขื่อนเชี่ยวหลานและคาลงทนุระยะแรก
ระบบชลประทาน 

 
100 

   
22 พื้นที่ทางการเกษตรที่ไดรับผลกระทบจากน้ําทวม 102 
   

23 ปริมาณการผลิตไฟฟาของเขื่อนรัชชประภา รายเดือนในรอบป 104 



  
 (6)

สารบัญตาราง (ตอ) 
 

  ตารางที่ หนา 
  

24 ปริมาณปลาที่จับไดในอางเก็บน้ําเขื่อนรัชชประภา รายเดือนในรอบป 106 
   

25 ปริมาตรการขายน้ําดิบของเขื่อนรัชชประภา รายเดือนในรอบป 108 
   

26 ปริมาณการทอผาแตละงวดของศูนยศิลปาชีพเชี่ยวหลาน 109 
   

27 จํานวนนักทองเที่ยวทีเ่ดินทางมาทองเที่ยวเขื่อนรัชชประภาในชวงป พ.ศ. 
2531-2551 

 
113 

   
28 คาใชจายทีน่ักทองเที่ยวเดินทางมาเขื่อนรัชชประภาตอคน 114 

   
29 จํานวนนักทองเที่ยวทีเ่ขามาศึกษาดูงาน โครงการเขื่อนรัชชประภา 116 
   

30 มูลคาตนทุนของโครงการสรางเขื่อนรัชชประภาตลอดอายุโครงการ 
(Cost Flow) 

 
120 

   
31 มูลคาผลประโยชนของเขื่อนรัชชประภาตลอดอายุโครงการ  

(Benefit  Flow) 
 

122 
   

32 ปรับคาตนทุนและผลประโยชนใหอยูในเวลาเดียวกันดวยวิธีคิดทบตน 
(Compounding) 

 
125 

   
33 การปรับคาตนทุนและผลประโยชนใหอยูในเวลาเดยีวกันดวยวิธีคิดลด 

(Discounting) 
 

126 
   

34 การประเมินมลูคาทางเศรษฐศาสตรของโครงการเขื่อนรัชชประภา 128 



  
 (7)

สารบัญตาราง (ตอ) 
 

  ตารางที่ หนา 
  

35 
 

ความแตกตางกันระหวางการวิเคราะหทางดานการเงนิและทางดาน
เศรษฐศาสตรของเขื่อนรัชชประภา 

 
130 

   
36 เปรียบเทียบความแตกตางของการวิเคราะหผลทางการเงินและเศรษฐกจิ 132 
   

37 การวิเคราะหผลทางการเงินและเศรษฐกจิของโครงการเขื่อนรัชชประภา 135 
   

  ตารางผนวกที่  
  
1 Output จากคําสั่งทดสอบสมมติฐานในโปรมแกรมสําเร็จรูป SPSS 150 
   

2 ดัชนีราคาสินคา ป พ.ศ.2531-2551 ( ปฐาน 2551 ) 151 
   
3 ตัวปรับคา (Conversion Factors: CF) 152 
   

4 มูลคาทางการเงินของการกอสรางเขื่อน คิดตามราคาตลาด 153 
   

5 มูลคาทางเศรษฐกิจของการกอสรางเขื่อน 155 
   
6 คาดําเนินการและการดแูลรักษาประจําป 157 
   

7 มูลคาทางเศรษฐกิจในการผลิตขาวไรเล่ือนลอยที่สูญเสียไป  
เมื่อมีอางเก็บน้ํา 

159 

   
8 มูลคาทางเศรษฐกิจในการผลิตทุเรียนพันธุพื้นเมืองที่สูญเสียไป  

เมื่อมีอางเก็บน้ํา 
159 

   



  
 (8)

สารบัญตาราง (ตอ) 
 

  ตารางผนวกที่ หนา 
  

9 มูลคาทางเศรษฐกิจในการผลิตลางสาดที่สูญเสียไป เมื่อมอีางเก็บน้ํา 160 
   

10 มูลคาทางเศรษฐกิจในการมังคุดที่สูญเสียไป เมื่อมีอางเก็บน้ํา 160 
   

11 มูลคาทางเศรษฐกิจในการผลิตเงาะที่สูญเสียไป เมื่อมีอางเก็บน้ํา 161 
   

12 มูลคาทางเศรษฐกิจในการผลิตสะตอที่สูญเสียไป เมื่อมีอางเก็บน้ํา 161 
   

13 ผลประโยชนสูญเสียโครงการเขื่อนรัชชประภา เปนมูลคาทางการเงิน 162 
   

14 ผลประโยชนสูญเสียโครงการเขื่อนรัชชประภา เปนมูลคาทางเศรษฐกิจ 163 
   

15 ผลประโยชนสุทธิทางเศรษฐกิจดานการผลิตไฟฟาพลังน้ําโครงการเขื่อน 164 
   

16 ผลประโยชนทางเศรษฐกิจดานการประมงในพื้นที่อางเก็บน้ํา 
เขื่อนรัชชประภา 

166 

   
17 ตนทุนทางเศรษฐกิจดานการประมงในพืน้ที่อางเก็บน้ําเขือ่นรัชชประภา 167 
   

18 ผลประโยชนสุทธิทางเศรษฐกิจดานการประมงในพื้นที่อางเก็บน้ํา 
เขื่อนรัชชประภา 

168 

   
19 ปริมาณน้ําในเขื่อนรัชชประภาที่ใชเพื่อการผลิตน้ําประปาสวนภูมภิาค 170 
   

20 ผลประโยชนสุทธิทางเศรษฐกิจในการผลิตน้ําประปา 171 
   



  
 (9)

สารบัญตาราง (ตอ) 
 

  ตารางผนวกที่ หนา 
  

21 ผลประโยชนสุทธิทางเศรษฐกิจในการทอผาลายขัด 173 
   

22 ผลประโยชนสุทธิทางเศรษฐกิจในการทอผายกดอก 175 
   

23 ผลประโยชนสุทธิทางเศรษฐกิจดานการรวมกลุมของคนในชุมชน 177 
   

24 จํานวนนักทองเที่ยวที่เขามาทองเที่ยวในพื้นที่อางเก็บน้ําและเขื่อน 
รัชชประภา 

179 

   
25 ผลประโยชนจากการทองเทีย่วโครงการเขือ่นรัชชประภา 181 
   

26 ผลประโยชนดานการศึกษาดูงานโครงการเขื่อนรัชชประภา 183 
   

27 มูลคาทางการเงินของตนทุน ผลประโยชนสุทธิ และผลประโยชนสุทธิ 
ที่เพิ่มขึ้นโครงการเขื่อนรัชชประภา 

185 

   
28 มูลคาทางเศรษฐกิจของตนทุน ผลประโยชนสุทธิ และผลประโยชนสุทธิ

ที่เพิ่มขึ้นโครงการเขื่อนรัชชประภา 

187 

   
29 ความนาจะเปนใน Sign test 189 
   

30 Single Payment Compound Amount Factor : CAF = (1+ r)n 190 
   

31 Single Payment Present Worth Factor : PWF = 1/(1+ r)n 192 
   
   



  
 (10)

สารบัญภาพ 
 

    ภาพที ่ หนา 
  

1 แสดงที่ตั้งของจังหวดัสุราษฎรธานี 2 
   
2 แสดงที่ตั้งโครงการเขื่อนรัชชประภา   3 
   
3 โครงสรางทั่วไปของชวงเวลาในการประเมินผลโครงการและเทคนิค

การปรับคาเวลา 
 

16 
   
4 ขั้นตอนการประเมิลผลและวงจรการพิจารณาโครงการ 17 
   
5 แนวคดิของผลกระทบเชิงบวก (Benefit) และผลกระทบเชิงลบ (Cost) 

ในลักษณะทัว่ไป 
 

19 
   
6 มูลคาโดยรวมทางเศรษฐศาสตรของทรัพยากรธรรมชาติ 

และส่ิงแวดลอม 
 

22 
   
7 แนวคดิของกระแสตนทนุ (Cost) และกระแสผลประโยชน (Benefit) 

ในลักษณะทัว่ไป 
 

30 
   
8 แนวคดิของผลประโยชนสุทธิ (Net Benefit) ของการลงทุนโครงการ

เขื่อนในระยะยาว 

 
31 

   
9 แสดงอัตราผลตอบแทนภายในจากการลงทุนขั้นต่ําสุดทีม่ีความเปนไป

ไดของโครงการ 
 

36 
   

10 กรอบแนวคิดในการศึกษาเขื่อนรัชชประภา 51 
   



  
 (11)

สารบัญภาพ (ตอ) 
 

    ภาพที ่ หนา 
  

11 แสดงที่ตั้งหมูบานบริเวณอางเก็บน้ํา 59 
   

12 ลักษณะบานพกัอาศัยของครัวเรือนกอนการอพยพ บานประเภทที่ 1 61 
   

13 ลักษณะบานพกัอาศัยของครัวเรือนกอนการอพยพ บานประเภทที่ 2 62 
   

14 ลักษณะบานพกัอาศัยของครัวเรือนกอนการอพยพ บานประเภทที่ 3 63 
   

15 ลักษณะสถานภาพของครัวเรือนในพื้นที่ชุมชนกอนการอพยพ 64 
   

16 ลักษณะโรงเรียน นกัเรียน และคุณครูในพืน้ที่ชุมชนกอนการอพยพ 65 
   

17 การเสด็จเยี่ยมเยียนพสกนกิรและลักษณะของสํานักสงฆในพื้นที ่
ชุมชนกอนการอพยพ 

 
66 

   
18 แสดงแผนศิลาพระปรมาภิไธย ภปร.สก. ในพื้นที่ชุมชนกอนการอพยพ 67 
   

19 แสดงถึงการลงแขกกนัทําเกษตรกรรมในพื้นที่ชุมชนกอนการอพยพ 68 
   

20 แสดงแผนผังที่อยูอาศัยของครัวเรือนอพยพหลังการอพยพ 71 
   

21 แปลงสวนยางพารา อาชีพหลักของสมาชิก 74 
   

22 ปลาจากการทาํประมงในอางเก็บน้ํา อาชีพรองของสมาชิก 75 
   

23 วัดไกรสรเขตราราม ตั้งอยูที่ หมู 4 ตําบลเขาพัง อําเภอบานตาขุน 82 
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บทที่ 1 

 

บทนํา 

 
ความสําคัญของปญหา 

 
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมมีคุณคาและมีความสําคัญตอมวลมนุษยนานับประการ

เพราะทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมเปนปจจัยพื้นฐานที่สําคัญตอการดํารงชีวิตในสังคมของ
พืช สัตว และรวมถึงมนุษย ซ่ึงมนุษยไดอาศัยทรัพยากรธรรมชาติเปนทั้งสินคาที่ใชในการบริโภค
โดยตรงและเปนปจจัยองคประกอบในการผลิตสินคาอื่นๆ เพื่อบําบัดความตองการในการพัฒนา
ทางเศรษฐกิจของประเทศที่ เพิ่มขึ้นอยางมากในชวงเวลาที่ผานมา ดังนั้นการใชประโยชน
ทรัพยากรธรรมชาติตองตะหนักถึงสภาวะความจํากัดและความเชื่อมโยงซ่ึงกันและกันของ
ทรัพยากรธรรมชาติภายใตกระแสความคิดของการพัฒนาใหทันสมัย ซ่ึงรัฐบาลไทยไดรับการ
สนับสนุนทางการเงินจากตางประเทศโดยเฉพาะอยางยิ่งจากสถาบันระหวางประเทศ เชน 
ธนาคารโลก โดยเขื่อนไดกลายเปนสัญลักษณในความกาวหนาของประเทศไปแลว นับตั้งแตเขื่อน
ภูมิพลเขื่อนขนาดใหญแหงแรกไดรับการสนับสนุนทางการเงินจากธนาคารโลกป พ.ศ.2495 ภายใต
แผนงานการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานทางเศรษฐกิจ ยุคสมัยของเขื่อนก็เร่ิมขึ้นโดยเฉพาะในชวง
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 4 (2520-2524) เปนชวงที่มีนโยบายเรงรัดพัฒนา
ประเทศดวยอุตสาหกรรมและพัฒนาระบบสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐาน ดังนั้นการสรางเขื่อนจึงเขามา
มีบทบาทในการผลิตกระแสไฟฟาเพื่อรองรับการพัฒนาของภาคธุรกิจและภาคอุตสาหกรรม ซ่ึงเมื่อ
มีความตองการไฟฟาเพิ่มขึ้นคราวใดก็จะมีการสรางเขื่อนเพื่อผลิตกระแสไฟฟาเปนหลักภายใตการ
ประเมินที่วา การสรางเขื่อนดวยพลังน้ําเปนการลงทุนผลิตกระแสไฟฟาตอหนวยที่มีราคาต่ํากวา
การผลิตจากแหลงอ่ืน 
 

ถึงแมวาตนทุนคาเชื้อเพลิงในการผลิตกระแสไฟฟาของโรงไฟฟาพลังน้ําอาจจะต่ํากวาการ
ผลิตจากแหลงอื่น แตเมื่อคิดรวมตนทุนทางสังคมและตนทุนดานทรัพยากรธรรมชาติเขาไปดวยดู
เหมือนวาตนทุนรวมดังกลาวจะเพิ่มขึ้นอีกอยางมาก ดังนั้นการมีโครงการเขื่อนยอมสงผลใหเกิด
การเปลี่ยนแปลงสภาพของทรัพยากรชีวภาพในพื้นที่โครงการและพื้นที่ตอเนื่องอยางมหาศาล     
แมจะไดรับผลประโยชนจากโครงการดังกลาวอยางเห็นไดชัดก็ตาม แตตนทุนที่ เกิดขึ้นตอ
ทรัพยากรชีวภาพก็เปนสิ่งที่ไมสามารถจะละเลยไดโดยเฉพาะทรัพยากรปาไม ทรัพยากรน้ํา 
ทรัพยากรสัตวปา ทรัพยากรประมง และนิเวศของทรัพยากรเหลานั้น 
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กรณีโครงการผลิตกระแสไฟฟาพลังน้ําเขื่อนรัชชประภาเปนโครงการที่อยูในแผนพัฒนา
ดานไฟฟาของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย ตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ
ฉบับที่ 4 (2520-2524) เพื่อผลิตกระแสไฟฟาสนองตอความตองการกระแสไฟฟาที่เพิ่มขึ้นใน
ภาคใต โดยโครงการโรงไฟฟาพลังน้ําเขื่อนรัชชประภาเริ่มดําเนินการกอสรางเมื่อวันที่ 9 
กุมภาพันธ 2525 แลวเสร็จในเดือนกันยายน 2530 ช่ือเดิมเรียกวาเขื่อนเชี่ยวหลาน เมื่อสรางแลว
เสร็จไดรับพระมหากรุณาธิคุณจากกพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวฯ พระราชทานนามใหใหมวา 
“เขื่อนรัชชประภา” มีความหมายวา “แสงสวางแหงราชอาณาจักร” พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวฯ
พรอมดวยสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารีไดเสด็จพระราชดําเนินเปดเขื่อน
รัชชประภาและโรงไฟฟาพลังน้ําเมื่อวันพุธ ที่ 30 กันยายน 2530 โดยเขื่อนรัชชประภาเปนเขื่อนที่
สรางขึ้นในจังหวัดสุราษฎรธานีเพื่อปดกั้นลําน้ําคลองแสงที่บานเชี่ยวหลาน ตําบลเขาพัง อําเภอบาน
ตาขุน จังหวัดสุราษฎรธานี ดังแสดงในภาพที่ 1 และภาพที่ 2   
 

 
 
ภาพที่ 1  แสดงที่ตั้งของจังหวัดสุราษฎรธานี 
ที่มา: การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยเขื่อนรัชชประภา (2551) 
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ภาพที่ 2  แสดงที่ตั้งโครงการเขื่อนรัชชประภา   
ที่มา: การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยเขื่อนรัชชประภา (2551) 

 
เขื่อนรัชชประภา  เปนเขื่อนอเนกประสงคที่คาดวาจะใชประโยชนทั้งในดานการ

ชลประทานเพื่อการเพาะปลูก ปริมาณน้ําที่ปลอยจากเขื่อนใหประโยชนตอการเพาะปลูกพืชบริเวณ
สองฝงแมน้ําในตอนลาง เปนผลใหพื้นที่ในเขตทองที่อําเภอบานตาขุนสามารถปลูกพืชในฤดูแลง
ไดผลดี ดานบรรเทาอุทกภัย การกักเก็บน้ําของเขื่อนในฤดูฝนจะชวยลดความรุนแรงของสภาวะน้ํา
ทวมในพื้นที่ตอนลางไดเปนอยางดี ดานการประมง อางเก็บน้ําของเขื่อนรัชชประภาเปนแหลง
ประมงน้ําจืดที่สําคัญสรางรายไดใหกับราษฎรในพื้นที่ไดอีกทางหนึ่ง ดานการทองเที่ยว ทัศนียภาพ
ในอางเก็บน้ําเหนือเขื่อนสวยงามมากจนไดช่ือวา “กุยหลินเมืองไทย” บริเวณเกาะแกงในเขื่อนยังมี
แพพักของอุทยานฯ ไวบริการแกนักทองเที่ยวไดไปทองเที่ยวพักผอน ซ่ึงในแตละปสามารถดึงดูด
นักทองเที่ยวมากมาย สรางรายไดใหกับคนในพื้นที่ทั้งคนขับเรือนําเที่ยวและการคาขายบริเวณสัน
เขื่อน ดานการผลิตไฟฟาพลังน้ํา สามารถชวยเสริมระบบไฟฟาในภาคใตใหมั่นคงยิ่งขึ้น ดานการ
ผลักดันน้ําเค็มที่ปากแมน้ํา ซ่ึงบริเวณปากแมน้ําจะมีน้ําเค็มหนุนขึ้นมา น้ําที่ปลอยออกมาจากเขื่อน
รัชชประภาจะชวยเจือจางน้ําเสียในลําน้ําไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยตัวเขื่อนรัชชประภาเปนการ

จังหวัดสุราษฎรธานี 

เขื่อนรัชชประภา 

อาวไทย 

ทะเลอันดามัน 

คลองพระแสงคลองพระแสง   

คลอคลองพุมดวงตอนลางนลาง  

คลองสกคลองสก  แมน้ําตาปตอนลางแมน้ําตาปตอนลาง  

คลองอิปนคลองอิปน  แมน้ําตาปตอนบนแมน้ําตาปตอนบน  

คลองจันดีคลองจันดี  

คลองสินพูนคลองสินพูน  
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ดูแลของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย สวนการทองเที่ยวบริเวณเขื่อนรัชชประภาอยูในความ
ดูแลของอุทยานแหงชาติเขาสก (ขส.2)  
 

แตหลังมีการสรางเขื่อนรัชชประภาแลว ก็ไดเกิดกระแสในเชิงลบของการสรางเขื่อนที่
สงผลเสียใหแกประชาชนในพื้นที่ ไดแก การที่เขื่อนปลอยน้ําเสียจากการผลิตกระแสไฟฟาพลังน้ํา
ออกมาสงกลิ่นเหม็น ทําใหเกิดผลกระทบตอประชาชนในพื้นที่และน้ําที่ถูกปลอยออกมารวมกับน้ํา
ในลําคลองทําใหเกิดการเนาเสียมีผลตอวิสัยทัศนดานทัศนียภาพของทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอมที่ไมสวยงาม รวมทั้งยังมีการถกเถียงถึงความคุมคาของโครงการสรางเขื่อนรัชชประภา
อีกดวย เนื่องจากโครงการกอสรางโรงไฟฟาพลังน้ําเขื่อนรัชชประภาไมกอใหเกิดเปนเขื่อน
อเนกประสงคตามที่วางไว เชน โครงการสรางเขื่อนรัชชประภาไมมีการชลประทานเพื่อการ
เพาะปลูก ประโยชนดานการประมงเพื่อราษฎรในพื้นที่ เกิดขึ้นไมชัดเจนเนื่องจากชาวประมงสวน
ใหญมาจากตางถิ่น ประโยชนจากการลดสภาวะน้ําทวมและประโยชนดานการผลักดันน้ําเค็ม
เกิดขึ้นนอยมากจนแทบจะถือไดวาไมเกิดผลประโยชนเลย และโครงการเขื่อนรัชชประภาก็ยัง
กอใหเกิดผลกระทบและความสูญเสียดานทรัพยากรชีวภาพตางๆ มากมาย ทั้งที่อยูบนพื้นดินและอยู
ใตพื้นดิน รวมถึงดานคุณคาการใชประโยชนของมนุษยและดานคุณภาพชีวิต อาทิเชน จากการที่มี
โครงการสรางเขื่อนรัชชประภาทําใหประชาชนตองอพยพออกจากพื้นที่ทํากินเขามาอาศัยอยูใน
พื้นที่จัดสรรนับตั้งแตป 2526 สงผลใหประชาชนตองละทิ้งถ่ินฐานที่เคยอยูอาศัยตอเนื่องกันมา
ยาวนานนับแตบรรพบุรุษ และโบราณสถานโบราณวัตถุ สถานที่สําคัญของชุมชนจมอยูใตอางเก็บ
น้ําเหนือเขื่อนรัชชประภา ซ่ึงประชาชนที่ยายเขามาอยูในพื้นที่จัดสรรจะไดรับที่ดินครัวเรือนละ 20 
ไร โดยที่ดินที่ไดรับการจัดสรรนี้ไดจําแนกเปน ที่ดินที่ใชทําการเกษตรกรรมมีการจัดสรรให
ครัวเรือนละ 19 ไร ปลูกยางพาราและอยูไกลจากที่พักอาศัย และที่ดินที่มีการจัดสรรใหเปนที่อยู
อาศัยครัวเรือนละ 1 ไร ซ่ึงเมื่อมีการอพยพเขามาอยูในพื้นที่จัดสรรทําใหสภาพแวดลอมและสภาพ
ความเปนอยูของการตั้งถ่ินฐานเปลี่ยนแปลงไป ดวยเหตุนี้จึงเปนผลทําใหวิถีการดํารงชีวิตเปลี่ยนไป 
ไมมีการชวยเหลือซ่ึงกันและกัน ไมมีประเพณีที่สําคัญ ชีวิตความเปนอยูเปลี่ยนไปเปนสังคมเมือง
มากขึ้น ซ่ึงทั้งหมดนี้นับเปนการสูญเสียที่ไมอาจสามารถเรียกคืนมาได   
 

จากความสูญเสียเหลานี้แสดงใหเห็นถึงจุดบกพรองของกระบวนการวิเคราะหผลกระทบ
ส่ิงแวดลอมและการประเมินความเปนไปไดของโครงการ ดังนั้นการศึกษาครั้งนี้ตองการที่จะศึกษา
ถึงสาเหตุและผลกระทบที่เกิดขึ้นตอทรัพยากรธรรมชาติและแนวทางการแกไขผลกระทบที่เกิดขึ้น
ของโครงการวาฝายรัฐบาล เอกชน และผูที่เกี่ยวของกับโครงการมีแนวทางการแกไขผลกระทบ
อยางไร รวมทั้งศึกษาถึงความคุมคาทางดานเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอมของโครงการสราง
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เขื่อนรัชชประภาดวย โดยผูศึกษาจะใชแนวความคิดเรื่องการวิเคราะหตนทุนและผลประโยชน
ทางดานเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอมเปนเครื่องมือในการวิเคราะหความคุมคาของโครงการ  
อีกทั้งยังมีความจําเปนตองศึกษาถึงสภาพเศรษฐกิจและสังคมของประชาชนที่อพยพจากพื้นที่
กอสรางเขื่อน เพื่อใหทราบถึงสภาพเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดลอมของประชาชนที่เปลี่ยนแปลง
ไปกอนและหลังมีโครงการสรางเขื่อนรัชชประภา 

 
วัตถุประสงคของการศึกษา 

 
 การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงคในการศึกษา ดังตอไปนี ้
 
 1. วิเคราะหผลกระทบทางดานเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอมของครัวเรือนอพยพที่
อพยพจากพื้นที่กอสรางอางเก็บน้ําขึ้นมาอาศัยบริเวณพื้นที่จัดสรร โดยเปรียบเทียบกอนและหลังมี
โครงการ 
 
 2. วิเคราะหความคุมคาทางดานเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอมของโครงการสรางเขื่อน
รัชชประภาทั้งทางตรงและทางออม 
 

ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการศึกษาครั้งนี้คือ 
 
 1. ขอมูลที่ไดจากการศึกษาจะเปนแนวทางนําไปปรับปรุงหรือแกไขปญหาที่เกิดขึ้นกับ
โครงการสรางเขื่อน รวมทั้งยังสามารถนําไปเปนแนวทางกับโครงการอื่นๆ ที่จะตองมีการอพยพ
ราษฎรหรือเกี่ยวกับการตั้งถ่ินฐานครัวเรือนอพยพแหงใหม เพื่อใหโครงการนั้นๆ ประสพ
ความสําเร็จในการจัดการทรัพยากรสิ่งแวดลอม 
 
 2. เสนอแนะแนวทางและมาตรการที่เหมาะสมตอหนวยงานที่เกี่ยวของเพื่อใหเกิดการ
บริหารจัดการโครงการเขื่อนรัชชประภาอยางมีประสิทธิภาพและเกิดความยั่งยืนตอไป 
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ขอบเขตของการศึกษา 
 

การศึกษาในครั้งนี้ไดกําหนดขอบเขตการศึกษา เพื่อใหสามารถนําไปสูเปาหมายและบรรลุ
ตามวัตถุประสงคที่กําหนดไว ดังนี้ 

 
ขอบเขตดานพื้นที่ ในการศึกษาครั้งนี้จะทําการศึกษาเฉพาะพื้นที่กอสรางเขื่อนรัชชประภา

และพ้ืนที่ในหมูบานอพยพแหงใหม ซ่ึงตั้งอยูในพื้นที่หมูที่ 4 และ หมูที่ 5 ตําบลเขาพัง อําเภอบาน
ตาขุน จังหวัดสุราษฎรธานี ซ่ึงเปนพื้นที่ที่ไดรับผลกระทบโดยตรงจากการสรางเขื่อนรัชชประภา  

 
ขอบเขตดานประชากร ประชากรของการศึกษาจะเลือกเฉพาะครัวเรือนในชุมชนที่ไดรับ

ผลกระทบโดยตรงจากการสรางเขื่อนรัชชประภา ภายหลัง พ.ศ.2525 ซ่ึงก็คือ ครัวเรือนที่อพยพเขา
มาอยูในหมูบานอพยพแหงใหมจํานวน 62 ครัวเรือน โดยไดอพยพมาอาศัยอยูในหมูบานอพยพเปน
เวลา 26-28 ป 

 
ขอบเขตดานการวิเคราะห เปนการวิเคราะหขอมูลปฐมภูมิ เพื่อหาคาเฉลี่ย (Mean) คารอย

ละ (Percentage) คาสัดสวน (Proportion) และคาความถี่ (Frequency) ของขอมูลที่เก็บรวบรวมมาได 
ทั้งนี้ไดนําขอมูลจากการสํารวจในป 2551 เปรียบเทียบกับขอมูลในพื้นที่กอสรางเขื่อนในป 2526 
ดวยสถิติน็อนพาราเมตริก (Nonparametric) โดยวิธีการทดสอบเครื่องหมาย (Sign test) เพื่อศึกษา
เกี่ยวกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมของประชาชนกอนและหลังมีโครงการ 

ในการศึกษาการสรางเขื่อนรัชชประภาทําใหเกิดผลกระทบในหลายๆ ดาน ทั้งในเชิงบวก
และเชิงลบ การประเมินผลโครงการ (Project Evaluation) จะดําเนินการประเมินผลในระหวางการ
ปฏิบัติโครงการ (On-Going Evaluation) กลาวคือ โครงการไดดําเนินงานมาแลวเปนเวลา 29 ปและ
จะดําเนินตอไปอีกอยางนอย 28 ป โดยใชขอมูลสวนใหญที่ไดมาจากการติดตามผล (Monitoring) 
ทําใหทราบทั้งตนทุนในการลงทุนและผลประโยชนของโครงการ วิธีการวิเคราะหจึงใชการ
วิเคราะหตนทุนและผลประโยชนทางเศรษฐศาสตร (Economic Cost-Benefit Analysis) ซ่ึงเปนการ
วิเคราะหเพื่อประเมินผลประโยชนสุทธิทางเศรษฐศาสตร โดยการเปรียบเทียบผลประโยชนทาง
เศรษฐศาสตรกับตนทุนทางเศรษฐศาสตรของโครงการเขื่อนรัชชประภา ตัวช้ีวัดที่ใชคือ มูลคา
ปจจุบันสุทธิ (NPV) อัตราสวนผลประโยชนตอตนทุน (BCR) และอัตราผลตอบแทนภายในของ
โครงการ (IRR)  
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ขอบเขตดานการศึกษาผลกระทบ การศึกษานี้จะเลือกวิเคราะหผลกระทบบางคาที่มี
นัยสําคัญ กลาวคือ ผลกระทบดานเศรษฐกิจ ไดแก การประกอบอาชีพ รายไดสุทธิของครัวเรือน 
ทรัพยสิน การมีหนี้สิน การมีเงินออม และการมีเอกสารสิทธิ์ในที่ดิน ผลกระทบดานสังคม ไดแก 
สภาพบานเรือน สภาพชุมชน สุขภาพอนามัย ไฟฟา ความสัมพันธภายในครอบครัวและชุมชน 
(เพื่อนบาน) ระดับการศึกษา การติดส่ิงเสพติด สาธารณสถาน การคมนาคมและการติดตอส่ือสาร 
และผลกระทบดานสิ่งแวดลอม ไดแก ดิน แหลงน้ํา ปาไม และสัตวปา สวนผลกระทบอื่น ๆ ที่
เกิดขึ้นจะไมนํามาพิจารณา เนื่องจากขอจํากัดของขอมูลและระดับนัยสําคัญที่มีนอยมาก เชน การ
ชลประทาน การผลักดันน้ําเค็ม เปนตน 

การประเมินผลโครงการเพื่อดูความคุมคานั้น ทั้งกระแสตนทุนและกระแสผลประโยชน
ของโครงการจะถูกปรับคาไวที่เวลาเดียวกัน การปรับคาของกระแสตนทุนและกระแสผลประโยชน
เปรียบเทียบในชวงระหวางดําเนินงานโครงการ (On-Going) จะใชทั้ง 2 วิธี คือวิธีคิดลดสําหรับ
คาเงินที่คาดวาจะไดรับในอนาคต และใชวิธีคิดทบตนคาเงินที่ไดรับจริงในชวงเวลาในอดีตมาเปน
มูลคา ณ ชวงเวลาที่ทําการเปรียบเทียบ โดยอัตราคิดลดจะทําหนาที่สวนทางกับอัตราดอกเบี้ย อัน
เปนผลทําใหมูลคาตนทุนและผลประโยชนของโครงการทั้งหมดจะถูกคิดลดกลับมาเปนมูลคา
ปจจุบัน กอนที่จะนํามาวิเคราะหเปรียบเทียบตนทุนและผลประโยชน อัตราคิดลดที่ใชในการปรับ
คาที่เกิดในอนาคตใหเปนมูลคาป พ.ศ. 2551 คือ อัตรารอยละ 4 ซ่ึงเปนอัตราดอกเบี้ยพันธบัตร
รัฐบาลเพื่อชดเชยการขาดดุล  

 
ขอบเขตดานเวลา ระยะเวลาที่ใชในการประเมินผลการศึกษาครั้งนี้คือ 57 ป ซ่ึงเทากับอายุ

ของเขื่อนและอาคารคอนกรีต การประเมินผลโครงการแบงออกเปน 2 ชวง ดังนี้ 
 

Ex-Ante Evaluation    On-Going Evaluation   Ex-Post Evaluation 
  Compounding   Discounting   

  Actual Value   Expect Value   

2523 (ปท่ี 1)      2551 (ปท่ี 29)     2579 (ปท่ี 57) 

 
โดยในการศึกษาครั้งนี้จะทําการประเมินผลในระหวางการปฏิบัติตามโครงการ(On-Going 

Evaluation) ซ่ึงระยะเวลาในการประเมินผลจะแบงการคิดออกเปน 2 ชวง คือ  
1. ชวงการคิดทบตน (Compounding) จะดําเนินการศึกษาโดยการเก็บขอมูลยอนหลังตั้งแต

เร่ิมกอสรางโครงการเขื่อนรัชชประภาในป 2523 จนถึงป 2551 ซ่ึงเปนปที่ทําการสํารวจพื้นที่ โดย
ขอมูลที่ไดเปน “ขอมูลจริง (Actual Value)” เปนระยะเวลา 29 ป 
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2. ชวงการคิดลด (Discounting) เปนการคาดการณเหตุการณในอนาคตจากป 2552 จนถึงป 
2579 เพื่อทําการศึกษาถึงขอมูลนั้นวาจะเปลี่ยนแปลงไปตามเวลาอยางไร โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ทางดานเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดลอม ซ่ึงขอมูลที่ไดเปน “ขอมูลท่ีคาดวาจะเกิด (Expected 
Value)” จากการคํานวณ เปนระยะเวลา 28 ป 

 
นิยามศัพท 

 

 การศึกษาในครั้งนี้มีการกําหนดความหมายของคําบางคําที่ใชในการศึกษา คือ 

 
 เขื่อน หมายถึง เขื่อนรัชชประภาที่สรางปดกั้นลําคลองแสง หมูบานเชี่ยวหลาน ตําบลเขา
พัง อําเภอบานตาขุน จังหวัดสุราษฎรธานี 
 
 ประชากร หมายถึง ครัวเรือนอพยพที่อพยพจากการสรางอางเก็บน้ําเขื่อนรัชชประภา 
จังหวัดสุราษฎรธานี ในการศึกษาครั้งนี้จะเลือกหัวหนาครัวเรือนที่ตกเปนตัวอยางจํานวน 62 
ครัวเรือนในชุมชนอพยพ ซ่ึงมีทั้งหมด 2 หมูบาน คือ หมูที่ 4 และหมูที่ 5 โดยแบงเปนหัวหนา
ครัวเรือนที่อาศัยอยูในหมูที่ 4 หมูบานอพยพ จํานวน 31 ครัวเรือน และหัวหนาครัวเรือนที่อาศัยอยู
ในหมูที่ 5 หมูบานอพยพ จํานวน 31 ครัวเรือน  
  
 การวิเคราะหตนทุน หมายถึง การประเมินมูลคาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมที่เกิด
เปนตนทุนจากการสรางเขื่อนใหอยูในรูปตัวเงิน โดยรวมตนทุนทั้งหมดที่เกิดกับเศรษฐกิจ สังคม 
และส่ิงแวดลอมที่ชุมชนไดรับจากโครงการสรางเขื่อนรัชชประภา 
 
 ตนทุนทางดานเศรษฐกิจ หมายถึง การใชทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมจากโครงการ
สรางเขื่อนรัชชประภากอใหเกิดผลเสียในทางเศรษฐกิจ ไดแก ตนทุนการกอสรางและการ
ดําเนินงานโครงการ ตนทุนคาเสียโอกาสทางการเกษตรในพื้นที่อาง 
 
 ตนทุนทางดานสังคม หมายถึง การใชทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมจากโครงการ
สรางเขื่อนรัชชประภากอใหเกิดผลเสียในทางสังคมวัฒนธรรม ไดแก ตนทุนทางโบราณคดี 
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 ตนทุนทางดานสิ่งแวดลอม หมายถึง การใชทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมจาก
โครงการสรางเขื่อนรัชชประภากอใหเกิดผลเสียในทางสิ่งแวดลอม ไดแก ตนทุนของพื้นที่ปาไมที่
สูญเสียไป 
 
 การวิเคราะหผลประโยชน หมายถึง การประเมินมูลคาทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม
ที่เกิดจากผลประโยชนใหอยูในรูปตัวเงิน ซ่ึงรวมผลประโยชนทั้งหมดที่เกิดกับเศรษฐกิจ สังคม 
และส่ิงแวดลอมที่ชุมชนไดรับจากโครงการสรางเขื่อนรัชชประภา 
 
 ผลประโยชนทางดานเศรษฐกิจ หมายถึง การใชประโยชนทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอมจากโครงการสรางเขื่อนรัชชประภากอใหเกิดผลดีในทางเศรษฐกิจ ไดแก ผลประโยชน
สุทธิดานการผลิตไฟฟาพลังน้ํา และผลประโยชนสุทธิดานการประมงในพื้นที่อางเก็บน้ํา   

 
 ผลประโยชนทางดานสังคม หมายถึง การใชประโยชนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม
จากโครงการสรางเขื่อนรัชชประภากอใหเกิดผลดีในทางสังคมวัฒนธรรม ไดแก ผลประโยชนสุทธิ
จากน้ําใชเพื่อการอุปโภค – บริโภค และผลประโยชนสุทธิดานการรวมกลุมของคนในชุมชน  

 
 ผลประโยชนทางดานสิ่งแวดลอม หมายถึง การใชประโยชนทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอมจากโครงการสรางเขื่อนรัชชประภากอใหเกิดผลดีในทางสิ่งแวดลอม  ไดแก 
ผลประโยชนจากกการทองเที่ยว และผลประโยชนดานการศึกษาดูงาน 
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บทที่ 2  
 

การตรวจเอกสาร 
 
การศึกษาเรื่อง การประเมินตนทุนและผลประโยชนดานเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอม

ของโครงการเขื่อนรัชชประภา จังหวัดสุราษฎรธานี ผูเขียนไดตรวจสอบเอกสารที่เกี่ยวของซ่ึงแบง
ออกเปน 2 สวน ดังนี้ 
 

1. แนวคดิและทฤษฎีที่เกี่ยวของในการวิจัย 
 

1.1 สถิติน็อนพาราเมตริก (Nonparametric Statistics) 
1.2 ทฤษฎีการประเมินผลโครงการ(Project Evaluation)   

 1.3 แนวคิดทางดานเศรษฐศาสตรในการประเมินมูลคา 
 1.4 มูลคาของเงินตราที่เปลี่ยนแปลงไปตามเวลา (Time Value of Money) 
 1.5 การเปรียบเทียบตนทุนและผลประโยชนโครงการ (Comparing Cost and Benefit) 
 1.6 ตัวช้ีวัดความคุมคาของโครงการ (Indicators of Project Worth)  

  
2. ผลงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 
แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวของในการวิจัย 

 
1. สถิติน็อนพาราเมตริก (Nonparametric Statistics) 
 
 ชูศรี วงศรัตนะ (2553) กลาววา สถิติน็อนพาราเมตริกเปนสถิติที่ไมมีขอจํากัดเกี่ยวกับการ
แจกแจงของประชากร (Distribution-Free Statistics) กลาวคือ เปนสถิติที่สามารถนําไปใชไดกับ
ประชากรที่ไมทราบวามีการแจกแจงเปนรูปแบบใด การแจกแจงของประชากรที่ไมเปนปกติก็
สามารถใชได นอกจากนี้ยังเปนสถิติที่ใชไดกับขอมูลทุกระดับ (นามบัญญัติ เรียงลําดับ อันตรภาค 
และอัตราสวน) สถิติน็อนพาราเมตริกมีหลายตัว แตในการศึกษานี้จะกลาวถึงตัวที่ใชกันแพรหลาย 
คือ การทดสอบเครื่องหมาย (Sign test) 
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การทดสอบเครื่องหมาย (Sign test) 
 
 การทดสอบเครื่องหมายเปนสถิติที่ใชกับขอมูลที่ไดจากกลุมตัวอยางที่สัมพันธกัน 
(Correlated Samples) หรือไมเปนอิสระจากกัน (Dependent Samples) เมื่อขอมูลที่ไดจากกลุม
ตัวอยางสองกลุมนั้นสามารถจัดลําดับได หรือกลาวอีกอยางหนึ่งคือ เปนขอมูลที่อยูในมาตรา
เรียงลําดับ (Ordinal Scale) เพื่อทดสอบวาผลที่ไดจากกลุมตัวอยางสองกลุมนั้นแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติหรือไม ลักษณะของกลุมตัวอยางสองกลุมที่สัมพันธกันมีไดหลายลักษณะ ดังนี้ 
 

1. จับคู (Matching) 
2. ใชกลุมตัวอยางที่สัมพันธกันอยางมาก เชน คูฝาแฝด 
3. ใชกลุมตัวอยางกลุมเดียวแตมีการทดสอบกอนและหลัง โดยที่กลุมตัวอยางตองสุมมา

จากกลุมประชากร 
 
จะเห็นวา การใชการทดสอบเครื่องหมายมีลักษณะตาง ๆ เหมือนการใช T-test แบบ 

Dependent Samples ทุกอยาง ตางกันที่ระดับขอมูลอยางเดียวเทานั้น ถาใช T-test ขอมูลที่นํามา
วิเคราะหจะตองอยูในระดับอันตภาคและอัตราสวน 
 
สรุปขั้นตอนในการคํานวณ 
 
 1. ตั้งสมมติฐานและเปรียบเทียบผลที่วัดไดจากสองกลุมตัวอยางที่ไมเปนอิสระจากกัน 
 
     - ถาเปนสองกลุมแบบจับคู หรือสองกลุมที่สัมพันธกัน เชน คูฝาแฝด หรือ คูสามี-ภรรยา 
ก็เอาคาที่ไดของแตละคูมาเปรียบเทียบกัน 
 
     - ถาเปนผลที่วัดไดจากกลุมเดียวสองครั้ง (ทดสอบกอนกับทดสอบหลัง) ใหเอาคาที่วัด
ไดทั้งสองครั้งของแตละคนเปรียบเทียบกัน 
 
 2. ใสเครื่องหมายบวก (+) ลบ (-) และเลขศูนย (o) เพื่อแสดงทิศทางของความแตกตาง
ระหวางสองกลุมตัวอยางที่เปรียบเทียบกัน โดย 
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     - ถาเปนไปตามสมมติฐาน ใสเครื่องหมายบวก (+) 
     - ถาตรงขามกับสมมติฐาน ใสเครื่องหมายลบ (-) 
     - ถาไมแตกตางกัน ใสเลขศูนย (o) 
 

3. นับจํานวนเครื่องหมายบวกและลบรวมทั้งหมด (เลขศูนยไมนับ) แทนดวย N 
 
4. นับจํานวนเครื่องหมายที่มีคานอยกวา (อาจเปนบวกหรือลบก็ได) แทนดวย X 
 
5. เปดดูคาความนาจะเปน (จากตารางผนวกที่ 29 แลวเปรียบเทียบกับคา α ที่ตั้งไว ถาคา

ความนาจะเปนที่เปดจากตารางผนวกที่ 29 นอยกวา α ที่ตั้งไว สรุปไดวาปฏิเสธ Ho ยอมรับ H1 แต

ถาคาความนาจะเปนที่เปดจากตารางผนวกที่ 29 มากกวา α ที่ตั้งไว สรุปไดวายอมรับ Ho 

 
การแปลผล 

 
 สมมติฐานในการทดสอบ คือ  Ho: µA = µB 

 H1: µA ≠ µB 
 

 เมื่อ µA  คือ จํานวนเครื่องหมายบวก 
µB  คือ จํานวนเครื่องหมายลบ 
 

 1. Sign test > α ยอมรับ Ho (Accept Ho) ที่ตั้งวา คือ จํานวนเครื่องหมายบวกและลบเทากัน 

หรือไมแตกตางกัน แสดงวา ผลที่ไดจากสองกลุมนั้นแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 

 2. Sign test < α ปฏิเสธ Hoยอมรับ H1 (Reject Ho Accept H1) ที่ตั้งวาคือจํานวน

เครื่องหมายบวกและลบไมเทากัน หรือแตกตางกัน แสดงวาผลที่วัดไดจากสองกลุมนั้นแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ α ที่ตั้งไว 
 
 ขอมูลที่ไดจากเครื่องมือวัดแบบมาตรสวนประมาณคา ก็สามารถใช Sign test ได 
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แบบแผนการทดลองที่ใชการทดสอบเครื่องหมาย 
 
 แบบแผนการทดลองแบบหนึ่งกลุม ทดสอบกอน-ทดสอบหลัง (One-Group Pretest-
Posttest Design) และแบบแผนการทดลองแบบ Two-Matched Groups Design เมื่อขอมูลท่ีไดอยูใน
ระดับเรียงลําดับ หรือเปนขอมูลที่ไดจากเครื่องมือวัดแบบมาตราสวนประมาณคาก็ได  
 
2. ทฤษฎีการประเมินผลโครงการ (Project Evaluation) 

 
การประเมินผลโครงการ (Project Evaluation) หมายถึง การตรวจสอบดูวาโครงการที่ได

ดําเนินการไปแลวนั้นมีความกาวหนาไปแคไหน มีปญหาในทางปฏิบัติอยางไร บรรลุเปาหมายที่
กําหนดไวหรือไม หรือมีผลกระทบทางตรงและทางออมอยางไร ซ่ึงสรุปไดวา การประเมินผล 
หมายถึง 

 
1) การเปรียบเทียบผลการปฏิบัติงานจริงกับแผนวัตถุประสงคที่กําหนดไว 
2) การควบคุมและเรงรัดการปฏิบัติงานใหเปนไปตามโครงการและแผนงานโครงการ 
3) เปนการศึกษาปญหาในทางปฏิบัติงานเพื่อแกไขแผนโครงการใหเหมาะสมยิ่งขึ้น 
4) เปนการศึกษาแผนงานโครงการที่ไดดําเนินการไปแลววา สนองตอบความตองการหรือ

แกไขปญหาที่มีอยูอยางไร 
5) เปนการศึกษาดูผลกระทบทั้งทางตรงและทางออม ทั้งที่คาดหวังใหเกิดและไมคาดหวัง 

ทั้งนี้เพื่อใหเปนขอมูลสําหรับผูบริหาร ในการพิจารณาตัดสินใจ เลือกทางเลือกของโครงการอยาง
เหมาะสม (สมพร แสงชัย, 2530) 
 

ประเภทของการประเมินผลโครงการ 
 

1. การประเมินความเหมาะสมของโครงการ (Ex-Ante Evaluation or Feasibility Study) 
เปนการประเมินผลกอนการดําเนินโครงการ โดยวิเคราะหวาโครงการจะคุมกับการลงทุนหรือไม 
เพื่อขอเสนออนุมัติดําเนินโครงการตอไป 

 
2. การประเมินระหวางการดําเนินโครงการ (On-Going Evaluation) เปนการวิเคราะหถึง

ความสัมพันธของผลที่สรางไดรับผลกระทบในระยะสั้นของโครงการ เพื่อปรับปรุงการดําเนินการ
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ตามโครงการใหดีขึ้น และเปนการปองกันไมใหโครงการลมเหลว นอกจากนั้นยังเปนแนวทางใน
การจัดทําโครงการอื่น ๆ ที่มีลักษณะคลายกันได 

 
3. การประเมนิผลหลังจากการสิ้นสุดโครงการ (Ex-Post Evaluation) แบงเปน 2 ประเภท 

คือ 
3.1 การประเมินโดยสวนรวมของโครงการ (Total Project Evaluation) เปนการ

วิเคราะหเปรียบเทียบระหวางจุดมุงหมายและวัตถุประสงคของโครงการและผลที่เกิดขึ้นจริง 
3.2 การประเมินผลกระทบของโครงการ (Impact Evaluation) เปนการวิเคราะหผล

ทางตรงและผลทางออมของโครงการ และผลการเปลี่ยนแปลงที่เกิดจากโครงการที่มีตอเศรษฐกิจ
สังคมอื่น ๆ เนื่องจากกระแสตนทุนและกระแสผลประโยชนของโครงการ เกิดในชวงเวลาที่ตางกัน
ดังนั้นการการประเมินผลโครงการตองมีการปรับคาของกระแสผลประโยชนมาไว ณ เวลาเดียวกัน
กอนนํามาเปรียบเทียบและวิเคราะห โดยการปรับคาสามารถทําได 2 วิธี คือ 

 
1) การคิดลด (Discounting) 
2) การคิดทบตน (Compounding) 
 

การจะนําวิธีการใดวิธีการหนึ่งมาประยุกตใชในการปรับกระแสตนทุนและกระแส
ผลประโยชนของโครงการใหเปนมูลคา ณ เวลาเดียวกันเพื่อทําการเปรียบเทียบนั้น ขึ้นอยูกับ
ชวงเวลาที่ศึกษากลาว คือ 
 

ถาตองการศึกษาความเปนไปไดหรือประเมินตนทุนและผลประโยชนกอนเริ่มโครงการ
(Feasibility Study or Ex-ante Evaluation) จะใชวิธีคิดลด (Discounting) คือการคิดลดคาเงินใน
อนาคตมาเปนเงินปจจุบัน 

 
ถาตองการประเมินเปรียบเทียบตนทุนและผลประโยชนหลังจากโครงการเสร็จสิ้น(Post 

Evaluation or Ex-post Evaluation) ก็จะใชวิธีคิดทบตน (Compounding) คือการคิดทบตนคาเงินที่
เกิดในอดีตกอนที่โครงการจะจบสิ้นมาเปนคาเงินที่เทียบเทา ณ เวลาที่โครงการสิ้นสุด 
 

ถาตองการเปรียบเทียบในชวงระหวางดําเนินงานโครงการ(On-going) จะใชทั้ง 2 วิธี คือ 
วิธีคิดลดสําหรับคาเงินที่คาดวาจะไดรับในอนาคต และใชวิธีคิดทบตนคาเงินที่ไดรับจริงใน
ชวงเวลาในอดีตมาเปนมูลคา ณ ชวงเวลาที่ทําการเปรียบเทียบ แสดงไดดังภาพที่ 3 
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อยางไรก็ตาม สําหรับการศึกษาในครั้งนี้ เปนการพิจารณาประเมินผลหลังดําเนินงาน 29 ป
(ปพ.ศ.2523-ปพ.ศ.2551) ในการพิจารณาประเมินโครงการเขื่อนรัชชประภา เพื่อเปรียบเทียบ
วัตถุประสงคของโครงการ กับผลที่เกิดขึ้นจริงจากการดําเนินการตามโครงการสรางเขื่อน และ
ผลกระทบของโครงการทางดานเศรษฐศาสตรวา ไดรับผลกระทบและเกิดการเปลี่ยนแปลงไปใน
ลักษณะใด ซ่ึงประกอบไปดวยแนวคิดทั้งการประเมินผลและการประเมินโครงการ กลาวคือ เปน
การประเมินผลระหวางการดําเนินโครงการ จะตองอาศัยทั้งแนวคิดของการประเมินผลกอนการ
ดําเนินโครงการและการประเมินผลหลังจากการสิ้นสุดโครงการ ซ่ึงจะใชแนวคิดการคิดลด สําหรับ
คาเงินที่คาดวาจะไดรับในอนาคต และแนวคิดการคิดทบตน สําหรับคาเงินที่ไดรับจริงในชวงเวลา
ในอดีตมาเปนมูลคา ณ ชวงเวลาที่ทําการประเมินผลระหวางการดําเนินการของเขื่อนรัชชประภา 
 

ในการศึกษาครั้งนี้จะกําหนดใหปที่ทําการประเมินผลคือป 2551 โดยโครงการกอสราง
เขื่อนรัชชประภาเริ่มตนป 2523 ส้ินสุดโครงการป 2579 (ตามอายุของเขื่อนและอาคารคอนกรีต) 
ดังนั้นการปรับคาของกระแสตนทุนและกระแสผลประโยชนของโครงการ เพื่อใหอยูในชวงเวลา
เดียวกันคือ ป 2551 สําหรับคาเงินที่คาดวาจะไดรับในป 2579 จึงตองคิดลดมูลคาเงินปจจุบันเปนป 
2551 และคาเงินที่ไดรับจริงในชวงเวลาในป 2523 จะตองทําการคิดทบตนเปนมูลคาปจจุบันป 2551 
เชนกัน 
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ภาพที ่3 โครงสรางทั่วไปของชวงเวลาในการประเมินผลโครงการและเทคนิคการปรับคาเวลา 
ที่มา: ดัดแปลงจาก ชูชีพ  พิพัฒนศิถี (2544) 
 
 
 
 
 

 

1. Ex-Ante Evaluation 
 

      ● 
   Present Value              Discounting       Future Value 
 

2. Ex-Post Evaluation 
 

       ● 
Present Value           Compounding    Future Value 
 

3. On-Going Evaluation 
 

     ●                  ● 
Present Value   Compounding   Discounting   Future Value 

 
การประยุกตแนวคิดกับการศึกษา 

 

     ●                       ● 
Present Value   Compounding   Discounting   Future Value 
       ป 2523                                                ป 2551                                                   ป 2579 
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ขั้นตอนการประเมินผล    วงจรการพิจารณาโครงการ  
(Evaluation Process)    (Project Cycle) 

        

      การระบุโครงการ 

        (Project Identification) 
        

การประเมินผลกอนการปฏิบัติตาม     การเตรียมการโครงการ 

โครงการ(Ex-ante Evaluation)       (Project Preparation) 
         

        การวิเคราะหโครงการ 

      (Project Appraisal) 
        

      การปฏิบัติการตามโครงการ 

      (Project Implementation) 
          

      การผลิต/กิจกรรม 

การติดตามผล      (Inputs/Activities) 
            

(Monitoring)      ผลผลิต 

      (Outputs) 
           

           

การประเมินผลระหวางการปฏิบัติตาม     ผลกระทบ/ผลกระทบฉับพลัน 

โครงการ(On-Going Evaluation)       (Effect/Immediate Impact) 
          

            

         
การประเมินผลภายหลังจากการ     หลังจากสิ้นสดุโครงการ 

ปฏิบัติตามโครงการสิ้นสุดลงแลว       (After Project Completion) 
            

(Ex-Post Evaluation)    ผลกระทบระยะยาว 
      (Long-term Impact) 

 
ภาพที่ 4  ขั้นตอนการประเมิลผลและวงจรการพิจารณาโครงการ 
ที่มา: ชูชีพ  พิพัฒนศิถี (2544) 
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3.  แนวคิดทางดานเศรษฐศาสตรในการประเมินมูลคา (Valuation of Economic) 
 
การประเมินคาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมโดยวิธีการทางเศรษฐศาสตร 

 
 แนวคิดในการประเมินคาทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม ธันวา  จิตตสงวน (2540) ได
กลาวถึงการประเมินคาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมวา  เปนการพยายามตีคาของ
คุณประโยชน (Value) ของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมที่พึงมีตอมนุษยในดานใดดานหนึ่ง 
ทั้งในปจจุบันและในอนาคต แตเนื่องจากความสลับซับซอนและความแตกตางกันไปตามแตละ
ชนิดของทรัพยากรธรรมชาติ หรือผลกระทบตอส่ิงแวดลอมที่เกี่ยวของในแตละพื้นที่ หรือแลวแต
ประชาชนที่จะใหคุณคาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ซ่ึงจะแตกตางกันไปในรูปของความ
เต็มใจที่จะจาย (Willingness to Pay) ที่สําคัญคือ ขอมูลที่จะนํามาใชในการประเมินมูลคาจะไม
เหมือนกัน บางครั้งสามารถใชขอมูลที่เกี่ยวของกับทรัพยากรหรือส่ิงแวดลอมโดยตรง แตบางครั้ง
จะตองใชขอมูลที่เกี่ยวของโดยออม หรือกระทั่งในบางครั้งก็ไมมีขอมูลใดที่จะนํามาประยุกตไดเลย 
นอกจากการสอบถามประชาชนในสังคมโดยตรงถึงความเต็มใจที่จะจาย ซ่ึงอาจจะทําใหการ
ประเมินคาทําไดลําบากและมีความเชื่อถือไดนอยลงก็ได เนื่องจากประชาชนบางสวนอาจจะไมระบุ
ความเต็มใจที่จะจายอยางแทจริงออกมา ในการประเมินคาทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 
ทั้งนี้ คุณประโยชนตอมนุษยมีคามากนอยเพียงใดขึ้นอยูกับเงื่อนไขของมนุษย และระบบที่มนุษย
สรางขึ้นเปนสําคัญ อาทิเชน ความจําเปนในการใชทรัพยากรของแตละชวงเวลา คานิยมและความ
เต็มใจที่จะจายของผูที่เกี่ยวของ เปนตน ซ่ึงปจจัยที่เกี่ยวของเหลานี้จะเปลี่ยนแปลงไปไดเสมอ
เชนกัน จึงควรตระหนักวา การประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมเปนการประเมินประโยชนขั้นต่ําสุดของ
ทรัพยากรหนึ่งๆ หรือเปนการประเมินเพียงบางสวนเทานั้น 
  

จากการประเมินคาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมโดยวิธีการทางเศรษฐศาสตร 
ดังกลาว จะเห็นไดวา การประเมินมูลคาที่กลาวนั้น ไดรวมถึงการประเมินผลกระทบภายนอก 
(Externalities) เขาไวดวย ซ่ึงผลกระทบภายนอกเปนไปไดทั้ง ผลกระทบภายนอกทางบวก 
(Positive Externalities) ที่จะกอใหเกิด ตนทุนภายนอก (External Cost: EC) และผลกระทบภายนอก
ทางลบ (Negative Externalities) ที่จะกอใหเกิด ผลประโยชนภายนอก (External Benefit: EB) ดัง
แสดงใหเห็นในภาพที่ 5  



 
19 

  มูลคา (บาท) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                    5      10      15      20      25      30      35      40      45……n 
 
ภาพที่ 5  แนวคิดของผลกระทบเชิงบวก (Benefit) และผลกระทบเชิงลบ (Cost) ในลักษณะทั่วไป 
ที่มา: ดัดแปลงจาก กรองกาญจน  โพธ์ิเงิน (2546)  
 

ผลกระทบภายนอก (Externalities) เมื่อเกิดขึ้นแลวจะไมไดสะทอนรวมอยูในราคาตลาด 
ของสินคา ซ่ึงเปนสาเหตุทําใหตองมีการนําแนวคิดการประเมินมูลคาที่ไมผานระบบตลาด  (Non-
Market Valuation) มาประยุกตใช โดยสามารถใชวิธีการประเมินไดทั้ง วิธีการใชราคาตลาด 
(Market Price) วิธีการใชราคาทดแทน (Surrogate Price) และวิธีการสมมติเหตุการณใหประมาณคา 
(Contingent Valuation Method: CVM) ดังที่จะกลาวตอไป 

 
สวนสาเหตุที่ตองมีการประเมินมูลคาสิ่งแวดลอมโดยวิธีการทางเศรษฐศาสตร นพจิตร  

เหลืองชอสิริ (2546) ไดกลาวถึงสาเหตุที่ตองมีการประเมินมูลคาสิ่งแวดลอมก็เปนเพราะประการ
แรก สินคาและบริการที่เปนสิ่งแวดลอมทางธรรมชาติไมมีการซื้อขายผานตลาด ประการที่สอง 
สินคาและบริการเหลานี้มีลักษณะพิเศษเฉพาะตัว (Uniqueness) เมื่อถูกทําลายหมดไปแลวจะไม
สามารถฟนตัวกลับคืนมาได (Irreversibility) และประการที่สาม เปนสินคาที่มิอาจผลิตเพิ่มเติมได
ไมวาจะมีความกาวหนาทางเทคโนโลยีเพียงใด 

ระยะเวลา (ป) 

EB 

EC 

B 

C 

B' 

C'
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มูลคาโดยรวมทางเศรษฐศาสตรของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
 
 มูลคา เปนการแสดงถึงคุณลักษณะเฉพาะของสิ่งของ มูลคามีพื้นฐานมาจากความปรารถนา
หรือตองการใหไดมาซึ่งความพอใจ ซ่ึงถาหากความพอใจเกิดขึ้นมากยอมกอใหเกิดมูลคาในสิ่งที่
ตองการนั้นมากตามไปดวย  มูลคาของสิ่งของจะไมคงที่โดยจะมีความแตกตางกันไปตาม
คุณลักษณะเฉพาะของสิ่งของนั้นตามผูประเมิน ตามเวลาที่ประเมิน ตามวัตถุประสงคและตาม
สภาพแวดลอมที่ส่ิงของนั้นถูกประเมิน (สมพร  บุญเลิศ, 2540) 
 
 สวนมูลคาของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม หมายถึง ระดับความสําคัญที่มนุษย
ใหกับสิ่งแวดลอมเมื่อเปรียบเทียบกับความสําคัญที่ใหกับสินคาอื่นๆ โดยมูลคาของทรัพยากรและ
ส่ิงแวดลอมจะมีมากนอยเพียงใด ประการแรกขึ้นอยูกับประโยชนการใชสอยในปจจุบันและอนาคต 
แตเปนมูลคาในตัวของมันเองไมเกี่ยวของกับมนุษย แตมนุษยมีความตองการหรือมีความพอใจที่จะ
ใหของสิ่งนั้นคงอยู หลักสําคัญในการประเมินมูลคาของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมคือการ
พิจารณาวาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมใหประโยชนอะไรบางกับประชาชนในฐานะ
ผูบริโภค ซึ่งการประเมินอาจมีการตั้งคําถาม 2 ลักษณะ คือ ถาคุณภาพสิ่งแวดลอมดีขึ้นผูบริโภคจะ
ไดรับผลประโยชนคิดเปนมูลคาเทาไหร หรือถาคุณภาพสิ่งแวดลอมเลวลงผูบริโภคจะเสีย
ผลประโยชนคิดเปนมูลคาเทาไหร (อดิศร  อิศรางกูรณ อยุธยา, 2541) 
 
 การประเมินดังกลาวนี้ ผูประเมินจําเปนตองทราบขอมูลเกี่ยวกับทัศนคติของผูบริโภคที่มี
ตอส่ิงแวดลอมเมื่อประเมินกับสินคาอ่ืนๆ ที่มีมูลคาเปนตัวเงิน เพื่อใหทราบวาผูบริโภคมีความ
ยินยอมที่จะใหของสองอยางนี้ทดแทนกันไดมากนอยเพียงใดและในอัตราเทาไหร การวัดอัตรา
ทดแทนระหวางสิ่งแวดลอมกับส่ิงอื่นๆ ที่วัดเปนตัวเงินไดเปนพื้นฐานที่สําคัญของการประเมิน
มูลคาส่ิงแวดลอม 
 
 สามารถกลาวสรุปไดวา มูลคาของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมคือ ส่ิงที่คุณลักษณะ
เฉพาะของทรัพยากรธรรมชาติและ ส่ิงแวดลอมหรือระดับความสํ าคัญที่มนุษย ใหกับ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เมื่อเปรียบเทียบกับสินคาอ่ืนๆ โดยที่ทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอมสามารถสรางประโยชนจากการใชทั้งในปจจุบันและอนาคต รวมถึงมูลคาที่เกิดจากการ
ที่ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมอยูในสภาพที่ดี 
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 ในเรื่องการจําแนกมูลคาของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมนั้น หนวยงาน World 
Commission on Protected Area หรือ WCPA , 1998; สมพร  บุญเลิศ, 2540 และ อดิศร  อิศรางกูร  
ณ อยุธยา, 2541 ไดจําแนกประเภทมูลคาของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมออกเปน 2 
ประเภทคือ มูลคาจากการใชประโยชน (Use Value) และมูลคาจากการไมใชประโยชน (Non-Use 
Value) ดังนี้ 
 
 1.  มูลคาจากการใชประโยชน (Use Value) หมายถึง การที่ทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอมใหประโยชนอยางเปนรูปธรรม สามารถแบงไดเปน 3 ประเภท ไดแก 
 

1.1 มูลคาจากการใชประโยชนโดยตรง (Direct Use Value) คือ มูลคาที่เกิดจากการที่
ประชาชนในฐานะผูบ ริโภคได รับประโยชนโดยตรงจากสินค าและบริการที่ เกิดจาก
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม เชน การนําไมจากปามาใชประโยชน การไดเขาไปเที่ยวชม
น้ําตก และชมความสวยงามตามธรรมชาติ เปนตน 

 
 1.2 มูลคาจากการใชประโยชนทางออม (Indirect Use Value) คือ มูลคาที่เกิดจากการที่
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมทําหนาที่เปนปจจัยการผลิตอยางหนึ่ง และใหประโยชนตอ
ประชาชนผูบริโภคโดยผานกระบวนการผลิต เชน ปาไมเปนมูลคาทางออมโดยเปนที่รองรับน้ําฝน
และปองกันการไหลบาของน้ํา เปนตน 
 
 1.3 มูลคาจากการเลือกที่สงวนไวใชในอนาคต (Option Value) คือ มูลคาที่สังคมหรือ
ประชาชนใหกับการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม โดยคาดวาจะมีโอกาสใช
ประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมนั้นในอนาคตทั้งทางตรงและทางออม เชน การ
อนุรักษแหลงที่อยูของสัตวปา การอนุรักษความหลากหลายทางชีวภาพ เปนตน 
 
 2. มูลคาจากการไมใชประโยชน (Non-Use Value) หมายถึง คุณคาของทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอมจากการไมใชทรัพยากรโดยตรง  แตบุคคลหรือสังคมมีความตองการให
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมนี้คงอยูเพื่อตนเองและบุคคลอื่นในอนาคต โดยที่ไมไดรับ
ประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมทั้งทางตรงและทางออม แบงเปน 2 ประเภท 
ไดแก 
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 2.1 มูลคาจากการคงอยู (Existence Value) คือ มูลคาที่สะทอนความตองการของบุคคล
ที่ปรารถนาใหทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมนั้นคงอยู แมวาจะไมไดใชประโยชนจาก
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม แตมีความรูสึกพึงพอใจหากทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอมนั้นคงอยู 
 
 2.2  มูลคาเพื่อลูกหลานในอนาคต (Bequest Value) คือ มูลคาที่เกิดจากคนรุนปจจุบัน
ตองการอนุรักษไวใหลูกหลานไดใชประโยชน เพราะหากปลอยไวทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอมนั้นจะถูกทําลายและไมสามารถทําใหทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมนั้นกลับคืน
สภาพเดิม 
 
 มูลคาโดยรวมทางเศรษฐศาสตรของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม สามารถสรุปได
ดังภาพที่ 6   
 

 
 
ภาพที่ 6  มูลคาโดยรวมทางเศรษฐศาสตรของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 
ที่มา: ดัดแปลงจาก สมพร  บุญเลิศ (2540) 
 

มูลคาโดยรวมทางเศรษฐศาสตร (Economic Value) 

มูลคาจากการใชประโยชน (Use Value) มูลคาจากการไมใชประโยชน (Non-Use Value) 

มูลคาจากการ
ใชประโยชน
โดยตรง 

(Direct Use 
Value) 

มูลคาจากการ
ใชประโยชน
ทางออม 

(Indirect Use 
Value) 

มูลคาจากการ
เลือกท่ีสงวนไว
ใชในอนาคต 

(Option 
Value) 

 

มูลคาจากการ
คงอยู 

(Existence 
Value) 

มูลคาเพื่อ
ลูกหลานใน
อนาคต 

(Bequest 
Value) 
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วิธีการประเมินมูลคาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
 
 โสมสกาว  เพชรานนท (2542) ไดกลาวถึง การประเมินมูลคาทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอมโดยวิธีการทางเศรษฐศาสตร แบงออกเปน 3 วิธีหลัก ดังนี้ 
 

1.  วิธีการใชราคาตลาด (Market price) 
 

 วิธีการใชราคาตลาดมีแนวคิดที่วา ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมเปนปจจัยการ
ผลิตประเภทหนึ่งในกระบวนการผลิต การเปลี่ยนแปลงในคุณภาพของทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอมจะนําไปสูการเปลี่ยนแปลงในตนทุนการผลิต และในการประเมินมูลคาตามวิธีการนี้มี
หลายเทคนิคดวยกัน ไดแก การวัดคาจากการเปลี่ยนแปลงของผลิตภาพ (Change in Productivity) 
การวัดตนทุนคาเสียโอกาส (Opportunity Cost) การวัดคาใชจายในการปองกัน (Preventive Cost) 
การวัดตนทุนที่จายทดแทนหรือซอมแซมใหคืนสภาพ (Replacement/Restoration Cost) การวัด
ตนทุนการเจ็บปวยที่เกิดขึ้นเมื่อสภาพแวดลอมเปลี่ยนแปลงไป (Cost of Illness) และการวัดตนทุน
ที่ประมาณจากการสมมติสถานการณที่จะรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมไว (Shadow Project) 
  
 ปจจัยการผลิตหรือทรัพยากรและผลผลิตที่ประเมินดวยราคาตลาด ไดแก คากอสราง
เขื่อน คาดําเนินการและบํารุงรักษาประจําป ผลประโยชนสูญเสียทางการเกษตรเมื่อมีโครงการเขื่อน
รัชชประภา ผลประโยชนจากปาไมที่สูญเสียไป  ผลประโยชนสุทธิดานการประมงในพื้นที่อางเก็บ
น้ํา ผลประโยชนสุทธิจากน้ําใชเพื่อการอุปโภค-บริโภค  ผลประโยชนสุทธิดานการผลิตไฟฟาพลัง
น้ํา และ ผลประโยชนสุทธิดานการรวมกลุมของคนในชุมชน ดังแสดงในตารางที่ 1, ตารางที่ 2 และ
ตารางที่ 3 ตามลําดับ 

 
2.  วิธีการใชราคาทดแทน (Surrogate price) 
 

 วิธีการนี้เปนการใชราคาตลาดของสินคาที่ใชทดแทนกัน (Substitution Goods) หรือ
ราคาที่ ใชประกอบกัน  (Complementary Goods)  เปนตัวแทนในการประ เมินมูลค าของ
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม โดยมีเทคนิคที่ใชกันอยู 2 เทคนิคดวยกันคือ  
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 2 .1  เทคนิคการหามูลค าของทรัพย สิน  (Property Value)  จะคํ านวณจากการ
เปลี่ยนแปลงราคาทรัพยสิน ซ่ึงผลประโยชนของการใชทรัพยสินจะรวมในราคาของทรัพยสิน 
 
 2.2 เทคนิคตนทุนการเดินทาง (Travel Cost) เปนการประยุกตใชตนทุนคาใชจายใน
การ เดินทาง  เปนป จจั ยตั วแทนในการประ เมินค าความพอใจหรื อการให คุณค าต อ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม มักใชในการประเมินมูลคาของสถานที่ทางธรรมชาติที่ใช
ประโยชนทางดานนันทนาการ 
 
 ปจจัยการผลิตหรือทรัพยากรและผลผลิตที่ไมสามารถประเมินดวยราคาตลาด ไดแก 
ผลประโยชนจากกการทองเที่ยว ซ่ึงเทคนิคการประเมินคือ เทคนิคคาใชจายในการเดินทาง
ทองเที่ยว (Travel Cost Approach: TCA) และผลประโยชนสุทธิดานการศึกษาดูงานและศึกษาดูงาน 
ซ่ึงเทคนิคการประเมินคือ เทคนิคตนทุนที่สามารถหลีกเลี่ยงไมใหเกิดขึ้นได (Avoided Cost 
Approach: ACA) ดังแสดงในตารางที่ 1, ตารางที่ 2 และตารางที่ 3 ตามลําดับ 

 
3.  วิธีการสมมติเหตุการณใหประมาณคา (Contingent Valuation Method: CVM) 
 

 วิธีการนี้เปนการประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมโดยตรง โดยใชเทคนิคการสํารวจ (Survey 
Based Method) เพื่อสอบถามความเต็มใจจายตอส่ิงแวดลอมจากบุคคลในสังคม ซ่ึงมีหลายลักษณะ 
ไมวาจะเปนความเต็มใจจายเพื่อใหส่ิงแวดลอมดีขึ้น ความเต็มใจจายเพื่อปองกันผลกระทบทางดาน
ส่ิงแวดลอมที่อาจจะเกิดขึ้น หรือความเต็มใจจายเพื่ออนุรักษทรัพยากรธรรมชาตินั้นไวใหลูกหลาน 
เปนตน การประเมินมูลคาโดยวิธีการนี้ สามารถนํามาใชกับการประเมินมูลคาไดทุกประเภท ทั้งมูล
คาที่เกิดจากการใชประโยชน มูลคาที่เกิดจากการไมใชประโยชน และมูลคาที่จะสงวนไวใชใน
อนาคต ซ่ึงจะขึ้นอยูกับการตั้งคําถามที่จะสัมภาษณประชาชนที่รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลง
ของสิ่งแวดลอม 
 
 เนื่องจากโครงการสรางเขื่อนรัชชประภาจะทําใหเกิดน้ําทวมในบริเวณที่ เปน
โบราณสถานและชุมชน วิธีที่จะใชประเมินความเสียหายดานสังคมที่เหมาะสมคือ วิธีการสมมติ
เหตุการณใหประมาณคา (Contingent Valuation Method: CVM) ที่จะประเมินความพอใจของ
ประชาชนจากจํานวนเงินที่ประชาชนเต็มใจจายเพื่อการรักษาสภาพสังคมเดิม ดังแสดงในตารางที่ 2 
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 ตารางที่ 1  แสดงวิธีการประเมินมูลคาทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมทางดานเศรษฐกิจ 
 

ตนทุนและผลประโยชน 
แนวคิด 

การประเมิน 
เทคนิคทาง 
เศรษฐศาสตร 

ผลประโยชน     

1. ผลประโยชนสุทธิดานการผลิตไฟฟาพลังน้ํา Market Value ราคาตลาด 

2. ผลประโยชนสุทธดิานการประมงในพืน้ที่อางเก็บน้ํา Market Value ราคาตลาด 

ตนทุน       

1. ตนทุนการกอสรางและการดําเนินงานโครงการ  Market Value ราคาตลาด 

2. ตนทุนคาเสียโอกาสทางการเกษตรในพื้นที่อาง Market Value OCA 

หมายเหตุ: แนวทางวาดวยตนทุนคาเสียโอกาส (Opportunity Cost Approach: OCA) 
 
ตารางที่ 2  แสดงวิธีการประเมินมูลคาทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมทางดานสังคม 

     

ตนทุนและผลประโยชน 
แนวคิด 

การประเมิน 
เทคนิคทาง 
เศรษฐศาสตร 

ผลประโยชน     

1. ผลประโยชนสุทธิจากน้ําใชเพื่อการอุปโภค – บริโภค Market Value ราคาตลาด 

2. ผลประโยชนสุทธิดานการรวมกลุมของคนในชุมชน  Non-Market Value RCA 

ตนทุน       

1. ตนทุนทางโบราณคดี Non-Market Value CVM 

หมายเหตุ: แนวทางวาดวยตนทุนทดแทน (Replacement Cost Approach: RCA) 
แนวทางวาดวยวิธีสมมติเหตุการณใหประมาณคา (Contingent Valuation Method: 
CVM ) 
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ตารางที่ 3  แสดงวิธีการประเมินมูลคาทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมทางดานสิ่งแวดลอม 
 

ตนทุนและผลประโยชน 
แนวคิด 

การประเมิน 
เทคนิคทาง 
เศรษฐศาสตร 

ผลประโยชนสทุธิ     

1. ผลประโยชนจากกการทองเที่ยว Non-Market Value TCA 
2. ผลประโยชนดานการศึกษาดูงาน Non-Market Value ACA 

ตนทุน       

1. ตนทุนของพื้นที่ปาไมท่ีสูญเสียไป Non-Market Value RCA 

หมายเหตุ: แนวทางวาดวยคาใชจายในการเดินทางทองเที่ยว (Travel Cost Approach: TCA) 
แนวทางวาดวยตนทุนที่สามารถหลีกเลี่ยงไมใหเกิดขึ้นได(Avoided Cost Approach: 
ACA) 
แนวทางวาดวยตนทุนทดแทน (Replacement Cost Approach: RCA) 

 
4. มูลคาของเงินตราที่เปล่ียนไปตามเวลา (Time Value of Money) 
 

ชูชีพ  พิพัฒนศิถี (2544) เงินหนึ่งบาทที่ไดรับในอนาคต (Future Value) จะมีคานอยกวาเงิน
หนึ่งบาทที่อยูในมือในปจจุบัน (Present Value) ดังนั้นจํานวนรวมในอนาคตจึงมีคานอยกวาปจจบุนั
ของเงินตราจํานวนเดียวกัน ส่ิงเหลานี้เปนจริงกับปจเจกบุคคลและก็เปนจริงกับสังคมโดยสวนรวม
ดวยเมื่อสมมติวาปจจัยอ่ืน ๆ คงที่ (All Other Things Being Equal) คนเราจึงชอบที่จะรับเงินตราใน
ขณะนี้มากกวาที่จะรับในอนาคตและเงินตราในอนาคตอันใกลมากกวาอนาคตที่ไกลออกไป มี
เหตุผลสองประการที่อธิบายปรากฏการณนี้ ไดแก ความชอบตามเวลาที่แทจริง และคาเสียโอกาส
ของทุน 

 
1. ความชอบตามเวลาที่แทจริง (Pure Time Preference) คนเราจะชอบการบริโภคใน

ปจจุบันมากกวาในอนาคตของมูลคาที่เปนตัวเงินจํานวนเดียวกันดวยเหตุผลที่วา อนาคตคือความไม
แนนอน (ทั้งปริมาณและราคาสินคา) บุคคลมีชวงเวลาของการมีชีวิตอยู (Life Expectancy) ที่จํากัด 
และในชวงที่รายไดแทจริงเพิ่มสูงขึ้นนั้น อรรถประโยชนหนวยสุดทายในอนาคตมีคานอยกวา
อรรถประโยชนหนวยสุดทายในปจจุบัน ถาหากจะกระตุนใหประชาชนทําการออมเพิ่มขึ้น เขา
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เหลานั้นจะตองไดรับการชดเชยสําหรับการเสียสละที่ไมทําการบริโภคในปจจุบัน การใหส่ิงจูงใจนี้
ก็คือการจายดอกเบี้ยใหกับเงินออม 

 
2. คาเสียโอกาสของทุน (Opportunity Cost of Capital) การกําหนดใหตลาดทุน (Capital 

Market) ที่มีอยูสามารถนําเงินตราไปลงทุนเพื่อสรางเงินตราใหมีจํานวนมากขึ้นในอนาคต หรือ
อาจจะกลาวไดอีกทางหนึ่งวามีคาเสียโอกาสของการออม ทางเลือกตอการบริโภคในปจจุบันคือ 
การใชเงินทุนหรือทรัพยากรไปในทางที่จะกอใหเกิดรายไดในอนาคต ซ่ึงอยางนอยตองมีมูลคา
เทากันกับคาเงินตราในปจจุบันที่เกิดจากการลงทุนในรูปแบบอื่น 

 
การลงทุนในโครงการในชวงใดชวงหนึ่งของเวลา โดยคาดวาผลประโยชนที่จะไดรับ

เกิดขึ้นในภายหลัง ในการประเมินคาโครงการเพื่อดูความคุมคานั้น ทั้งกระแสตนทุน (Cost Stream) 
กระแสผลประโยชน (Benefit Stream) ของโครงการจะถูกปรับคาไวที่เวลาเดียวกัน กอนที่จะนํามา
เปรียบเทียบและวิเคราะห วิธีการปรับคานี้รูจักกันโดยทั่วไป การคิดลด (Discounting) กลาวคือ 
มูลคาอนาคตจะถูกแปลงคาใหกลายมาเปนมูลคาปจจุบันที่เทียบเทา 
 
การทบตนและการคิดลด (Compounding and Discounting) 
 
 หลักการสําคัญสําหรับการคิดลดกระแสเงินสด คือ ดอกเบี้ยทบตนหรือการทบตน 
(Compound Interest) และการคิดลด (Discount Rate) โดยการทบตนเริ่มดวยจํานวนรวมปจจุบัน 
(Present Sum) แลวคอย ๆ เพิ่มคาดวยดอกเบี้ย ทําใหจํานวนรวมอนาคต (Future Sum) โตขึ้น 
ในทางตรงกันขาม การปรับมูลคาตนทุนและผลประโยชนที่จะเกิดขึ้นตางปกันใหเปนคา ณ ปใดป
หนึ่งเหมือน ๆ กัน เปนการคิดลดที่จํานวนรวมที่คาดวาจะเกิดขึ้นในอนาคต แลวคอย ๆ ลดคามาเปน
มูลคาปจจุบันที่เทียบเทา ซ่ึงสูตรสําหรับการคิดลดนี้ก็เปนสวนตรงกับขามซึ่งกันและกัน 
(Reciprocal) กับสูตรของการทบตน ดังนี้ 
 
          Compounding 
                     

         Present Sum    Future Sum 
            Discounting   
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ตัวประกอบทบตน (Compounding Factor) 
  

ตัวประกอบทบตนใชคํานวณหามูลคาอนาคต (Future Sum: F) ของจํานวนรวมปจจุบัน
หรือเงินตน (Present or Principal Sum: P) เขียนไดดังนี้ คือ 

 
(1+r)n 
 

โดยที ่ r     หมายถึง     อัตราดอกเบีย้ 
 n    หมายถึง     จํานวนป 
 

 เมื่อกําหนดให P คือ เงินรวมปจจุบันหรือเงินตน r คือ อัตราดอกเบี้ย และ n คือ ระยะเวลา
ส้ินปที่ n 
 
 เงินรวมสิ้นปที่ 1 (F1) = P + rP    = P (1+ r) 1 
 เงินรวมสิ้นปที่ 1 (F2) = P(1+ r) + rP(1+ r) = P(1+ r) (1+ r) = P(1+ r)2 
 เงินรวมสิ้นปที่ 1 (F3) = P(1+ r)2 + rP(1+ r)2= P(1+ r)2 (1+ r) = P(1+ r)3 
 ………………………………………………………………………… 
 ………………………………………………………………………… 
 เงินรวมสิ้นปที่ n (Fn) = P(1+ r)n 
 

ตัวประกอบทบตน (1+r)n นี้เรียกวา “Single Payment Compound Amount Factor” หรือ 
“CAF” ซ่ึงสามารถหาคาไดจากตารางสําเร็จรูป 

 
ดังนั้น  F = P  x (1+ r)n 
       มูลคาอนาคต = จํานวนรวมปจจุบัน x     ตัวประกอบทบตน 

 
ตัวประกอบการคิดลด (Discounting Factor) 

 
ตัวประกอบการคิดลดใชคํานวณหามูลคาปจจุบัน (Present Sum: P) ของจํานวนรวมที่คาด

วาจะเกิดขึ้นในอนาคต (Future Sum: F) เขียนไดดังนี้ คือ 
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 สูตรสําหรับการคิดลดสามารถเขียนได ดังนี้ 
 

P = F  x 1/ (1+ r) n 
      มูลคาปจจุบัน = จํานวนรวมอนาคต x     ตัวประกอบคิดลด 
 

โดยที่ 1/ (1+ r) n คือ ตัวประกอบคิดลด ซ่ึงเปนสวนตรงกับขามซึ่งกันและกัน (Reciprocal) 
กับตัวประกอบทบตน 

 
ตัวประกอบคิดลด 1/ (1+r)n นี้เรียกวา “Single Payment Present Worth Factor” หรือ 

“PWF” ซ่ึงสามารถหาคาไดจากตารางสําเร็จรูป 
 
ตัวประกอบคิดลดสําหรับปจจุบัน (ปที่ศูนย) มีคาเทากับ 1.0 โดยที่ตัวประกอบคิดลดนี้จะมี

คานอยลงในแตละปของเวลาในอนาคต และจําเปนดวยวากระแสมูลคาทั้งหมดคํานวณมาจากปฐาน
เดียวกัน 

 
5. การเปรียบเทียบตนทุนและผลประโยชนโครงการ (Comparing Cost and Benefit) 

 
การเปรียบเทียบตนทุนและผลประโยชนของโครงการมีขึ้นเพื่อประกอบการตัดสินใจที่จะ

ยอมรับหรือปฏิเสธโครงการ โดยในการเปรียบเทียบกระแสตนทุน (Cost Stream) และกระแส
ผลประโยชน (Benefit Stream) ของโครงการที่ตองปรับคากระแสตนทุนและกระแสผลประโยชน
ใหอยูในเวลาเดียวกัน ขณะที่กระแสตนทุนและกระแสผลประโยชนของโครงการโดยทั่วไปจะเกิด
ในชวงที่แตกตางกัน กลาวคือ ตนทุนโครงการโดยปกติจะสูงในชวงแรก ซึ่งสวนใหญเปนตนทุน
ลงทุนเริ่มตน (Initial Investment Cost) ทั้งดานทรัพยากรทุนรวมถึงบุคลากรและกระแสตนทุนจะ
ต่ําลงในปถัดไปเนื่องจากสวนใหญเปนคาใชจายในการดําเนินงาน (Operating Cost) และมีตนทุน
ในการบํารุงรักษา (Maintenance Cost) สวนผลประโยชนของโครงการในชวงปแรกๆ มักจะมีคา
นอยจากนั้นคอยๆ มีคาสูงขึ้นในปถัดไป ดังแสดงในภาพที่ 7    
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   มูลคา (บาท) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                    5      10      15      20      25      30      35      40      45……n 
 
ภาพที่ 7  แนวคิดของกระแสตนทุน (Cost) และกระแสผลประโยชน (Benefit) ในลักษณะทั่วไป 
ที่มา: ดัดแปลงจาก กรองกาญจน  โพธ์ิเงิน (2546)  
 

สวนอายุโครงการเริ่มขึ้นเมื่อมีการกอสราง และสิ้นสุดเมื่อโครงการไมสามารถให
ผลประโยชนอีกตอไปได โดยทั่วไปแบงเปน 2 ระยะ คือ ระยะการกอสราง (Construction or 
Implementation Period) และระยะการดําเนินงาน (Operation Period) ซ่ึงโดยทั่วไป ผลประโยชน
ของโครงการจะเกิดในระยะการดําเนินงาน และตนทุนโครงการสวนใหญจะกระจุกตัวอยูใน
ชวงแรก (ชูชีพ พิพัฒนศิถี, 2540) การกําหนดอายุโครงการ อาจยึดตามระยะเวลาที่โครงการสามารถ
ใหผลตอบแทนทางเศรษฐกิจไดหรือพิจารณาตามอายุของทรัพยสินประเภททุนที่สําคัญ ใน
การศึกษาครั้งนี้จะยึดตามอายุของเขื่อนและอาคารคอนกรีตเปนหลัก ซ่ึงกําหนดอายุโครงการไว
เทากับ 57 ป 

 
ในการเปรียบเทียบกระแสตนทุนและกระแสผลประโยชนของโครงการเขื่อนสงผล

โดยตรงทั้งดานการผลิต ดานการบริโภคและดานสิ่งแวดลอม ดังนั้นการทําการเปรียบเทียบเฉพาะป
ใดปหนึ่งจะทําใหเกิดความผิดพลาดได เพราะการประเมินผลประโยชนของเขื่อนทางดาน
เศรษฐศาสตรจะใหความสําคัญกับระยะเวลาในการสรางความหลากหลายทางดานเศรษฐกิจ สังคม 
และสิ่งแวดลอม โดยระยะเวลาในการสรางความหลากหลายของเขื่อนจะกําหนดตามการประมาณ
อายุของเขื่อนคือ 57 ป ทําใหกระแสตนทุน (Cost: C) ในปแรกๆ ของเขื่อนจะมีมากกวากระแส
ผลประโยชน (Benefit: B) ซ่ึงอาจใชเวลา 5-10 ป โดยในชวงแรกนี้ถือวากระแสผลประโยชนสุทธิ 

ระยะเวลา (ป) 

B 

C 
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(Net Benefit: NB) ที่เกิดขึ้นจากโครงการนั้นติดลบ แตกระแสตนทุน (Cost: C) ในปหลังลดลงและ
กระแสผลประโยชน (Benefit: B) ของโครงการสรางเขื่อนในปแรกจะใหผลประโยชนนอย จากนั้น
คอยๆ  มีคาสูงขึ้นในปถัดไป  สวนกระแสผลประโยชนสุทธิ  (Net Benefit: NB) คือกระแส
ผลประโยชนรวมลบดวยกระแสตนทุนรวม โดยพิจารณาจากตนทุนหรือคาใชจายหักดวยรายได
หรือมูลคาผลประโยชนโดยรวม ในชวงแรกมีคาติดลบเนื่องจากกระแสผลประโยชนในปแรกยังมี
นอย อีกทั้งในปแรกกระแสตนทุนมีมากเนื่องจากการมีคาใชจายในการลงทุนเริ่มแรกทําใหกระแส
ตนทุน  (C) มีมากกวากระแสผลประโยชน  (B) เนื่องจากการลงทุนในระยะยาวจะเริ่มให
ผลประโยชนมากขึ้นในปที่ 15 และคอยๆ เพิ่มสูงขึ้น ซ่ึงในชวงนี้มีการใชคาใชจายจากการลงทุน
หลักและการดําเนินงานมากขึ้นดวย เมื่อเวลาผานไปผลประโยชนจะออกมามากสามารถทํารายได
ใหกับประชาชนในพื้นที่ ดังนั้นกระแสผลประโยชนสุทธิ (Net Benefit: NB) เร่ิมสูงขึ้นถึงจุดหนึ่ง
และเริ่มชะลอตัวลงหรือเพิ่มในอัตราที่ลดลง เนื่องจากกระแสผลประโยชนของโครงการสรางเขื่อน
ในระยะยาวเริ่มคงที่และมีแนวโนมลดลง ดังแสดงในภาพที่ 8   
       
 กระแสผลประโยชนสุทธิ (บาท) 
 

 
 
 
 
                       
 
                       

 
 
ภาพที่ 8  แนวคิดของผลประโยชนสุทธิ (Net Benefit) ของการลงทุนโครงการเขื่อนในระยะยาว 
ที่มา: ดัดแปลงจาก กรองกาญจน  โพธ์ิเงิน (2546)  
 

สําหรับการศึกษาครั้งนี้จะทําการเปรียบเทียบขอมูลกอนและหลังมีโครงการ เพื่อแสดงให
เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงของสภาพเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดลอมของประชาชนจากโครงการ
สรางเขื่อนรัชชประภา โดยการเปรียบเทียบตนทุนและผลประโยชนตลอดอายุโครงการ ซ่ึงกําหนด
อายุโครงการไวเทากับ 57 ป และทําการเปรียบเทียบขอมูล 2 กลุม ดังนี้ 

0 

NB = B-C 
+ 

- 

ระยะเวลา (ป) 
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 - เปรียบเทียบสภาพเศรษฐกิจ-สังคมของครัวเรือนอพยพ เพื่อแสดงใหเห็นถึงการ
เปลี่ยนแปลงชีวิต ความเปนอยู รวมทั้งสภาพแวดลอมที่เปลี่ยนแปลงไปของครัวเรือนอพยพ กอน
และหลังมีโครงการ 
 
 - เปรียบเทียบผลกระทบที่เกิดขึ้นจากโครงการสรางเขื่อน เพื่อวิเคราะหความคุมคาของ
โครงการ และตอบคําถามใหไดวาโครงการสรางเขื่อนรัชชประภามีความคุมคาหรือไม  
 
6.  ตัวชี้วัดความคุมคาของโครงการ (Indicators of Project Worth) 
 

ปญหาพื้นฐานของทุกประเทศ คือ จะจัดสรรทรัพยากรที่มีอยูอยางจํากัด เพื่อผลิตสินคาและ
บริการตางๆ อยางไรจึงจะเกิดประโยชนสูงสุด การตัดสินใจที่จะเลือกโครงการใดโครงการหนึง่เพือ่
การลงทุนขึ้นอยูกับความคุมคาของโครงการนั้น ๆ (Project Worthiness) ความคุมคาของโครงการ
วัดไดจากการเปรียบเทียบกันระหวางผลประโยชน (Benefit) และ/หรือผลตอบแทน (Return) กับ
ตนทุน (Cost) ของโครงการ  

 
การวิเคราะหตนทุนและผลประโยชนเปนเครื่องมือหรือวิธีการหนึ่ง เพื่อนํามาใชในการ

วิเคราะหและเลือกโครงการหรือนโยบายที่ดีเพื่อนําไปปฏิบัติ แตโครงการหรือนโยบายนั้นจะตอง
สามารถระบุรายการตนทุนและผลประโยชนไดอยางครบถวนตลอดอายุโครงการ ตีมูลคาของ
ตนทุนและผลประโยชนของนโยบายหรือโครงการเปนตัวเงิน และนํามูลคาของตนทุนและ
ผลประโยชนของแตละทางเลือกมาเปรียบเทียบกัน 
 

เนื่องจากโครงการที่จะทําการศึกษานี้มีอายุ 57 ป เพราะฉะนั้นหลังจากที่ระบุรายการตนทุน
และผลประโยชนไดอยางครบถวนตลอดอายุโครงการแลว ในการเปรียบเทียบตนทุนและ
ผลประโยชนที่ไดจากการลงทุนสรางเขื่อน จะตองมีการปรับคาใหเปนมูลคา ณ เวลาเดียวกันเพื่อทํา
การเปรียบเทียบ ซ่ึงวิธีการปรับคาจะขึ้นอยูกับชวงเวลาที่ทําการศึกษา กลาวคือ ในการศึกษาครั้งนี้
ตองการเปรียบเทียบในชวงระหวางดําเนินงานโครงการ(On-Going) ดังนั้นการปรับคาจึงใชทั้ง 2 วิธี 
คือ วิธีคิดลดสําหรับคาเงินที่คาดวาจะไดรับในอนาคต และใชวิธีคิดทบตนคาเงินที่ไดรับจริงใน
ชวงเวลาในอดีตมาเปนมูลคา ณ ชวงเวลาที่ทําการเปรียบเทียบ จากนั้นจึงคํานวณตัวช้ีวัดความคุมคา
ในการลงทุนของโครงการ 
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สําหรับการวิเคราะหความคุมคาของการลงทุนของโครงการในการศึกษาครั้งนี้ ผูศึกษาได
นําหลักการวิเคราะหโครงการมาใชเปนเครื่องชี้วัดความคุมคาของโครงการ (Indicator of Project 
Worth) ซ่ึง หฤทัย มีนะพันธ (2550) ไดกลาวไวในหนังสือ หลักการวิเคราะหโครงการ ทฤษฎีและ
วิธีปฏิบัติเพื่อศึกษาความเปนไปไดของโครงการวาตัวช้ีวัดความคุมคาของโครงการที่ใชกันอยาง
แพรหลายทั่วไปประกอบดวย 3 รูปแบบ คือ 

 
 1. มูลคาปจจุบนัสุทธิ (Net Present Value: NPV) 
 

มูลคาปจจุบันสุทธิ (Net Present Value: NPV) หมายถึง ผลรวมของผลประโยชนสุทธิ
ซ่ึงไดมีการปรับคาของเวลาแลว สูตรในการคํานวณมีดังนี้ 
 

   NPV = ∑            ∑ 
 
 หรือ 

   NPV = ∑  
 
กรณีโครงการมีคาใชจายในการลงทุนเริ่มแรก 

 

   NPV = -C0 +   +…..+   หรือ   ∑ 
  
 โดยกําหนดให NPV = มูลคาปจจุบันของผลประโยชนสุทธิ 
   Bt = ผลประโยชนภายในโครงการในปที่ t 
   Ct = ตนทุนภายนอกโครงการในปที่ t 
             r  =  อัตราดอกเบี้ยหรือคาเสียโอกาสของเงินทุน 
    t    =  ปของโครงการมีคาตั้งแต 1 ถึง n  
    n = อายุของโครงการ (Project Life) 
 

ในกรณีศึกษาครั้งนี้จะเห็นไดวาโครงการเขื่อนรัชชประภากอใหเกิดผลกระทบในหลายๆ 
ดานทั้งในเชิงบวกและเชิงลบ ดังนั้นวิธีการวิเคราะหจึงใชการวิเคราะหตนทุนและผลประโยชนทาง
เศรษฐศาสตร (Economic Cost-Benefit Analysis) โดยพิจารณาผลกระทบของโครงการทั้งภายใน
และภายนอกตลอดอายุโครงการ การเปรียบเทียบกระแสตนทุนและกระแสผลประโยชนของ

t = 1 

n Bt 

( 1+ r )t 
_ _______ Ct 

( 1+ r )t t = 1 

n 

n 

t = 1 ( 1+ r )t 
( Bt - Ct ) 

t = 1 

 Bt - Ct  
( 1+ r )1 
_____ _____  Bt – Ct 

( 1+ r )n 

n ( Bt - Ct ) 
( 1+ r )t 

_______ 

_______ 

_____ 
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โครงการ ตองมีการปรับใหเปนมูลคา ณ เวลาเดียวกันกอนมีการเปรียบเทียบ โดยวิธีการปรับใหเปน
มูลคา ณ เวลาเดียวกันจะขึ้นอยูกับชวงเวลาที่ศึกษา ซ่ึงในการศึกษาครั้งนี้ตองการเปรียบเทยีบในชวง
ระหวางดําเนินงานโครงการ (On-Going) ดังนั้นวิธีการปรับคาจะตองใชทั้ง 2 วิธี คือ  

 
- วิธีคิดทบตนคาเงินที่ไดรับจริงในชวงเวลาในอดีตมาเปนมูลคา ณ ชวงเวลาที่ทําการ

เปรียบเทียบ  
 

    Year=1    Present Value 
  Past Value   

  Actual Value   

2523 = ปท่ี 1     2551 = ปท่ี 29 

 
สูตรในการคํานวณมีดังนี้ 

 

   NPV = ∑                       - ∑ 
  

โดยกําหนดให NPV = มูลคาปจจุบันของผลประโยชนสุทธิ 
   Bt = ผลประโยชนภายในโครงการในปที่ t 
   EBt = ผลประโยชนภายนอกโครงการในปที่ t 
   Ct = ตนทุนภายในโครงการในปที่ t 
   ECt = ตนทุนภายนอกโครงการในปที่ t 
             r  =  อัตราดอกเบี้ยหรือคาเสียโอกาสของเงินทุน 
    t    =  ปของโครงการมีคาตั้งแต 1 ถึง n  
    n = อายุของโครงการ (Project Life) 
 

- วิธีคิดลดสําหรับคาเงินที่คาดวาจะไดรับในอนาคตมาเปนมูลคา ณ ชวงเวลาที่ทําการ
เปรียบเทียบ  
  

Present Value   Project of  life 
  Future value   

  Expected value   

           2551 = ปท่ี 29     2579 = ปท่ี 57 

n 

t = 1 t = 1 

n 
( 1+ r )t ( 1+ r )t (Ct+ ECt) (Bt+ EBt)   
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สูตรในการคํานวณมีดังนี้ 
 

   NPV = ∑            ∑ 
 
 โดยกําหนดให NPV = มูลคาปจจุบันของผลประโยชนสุทธิ 
   Bt = ผลประโยชนภายในโครงการในปที่ t 
   EBt = ผลประโยชนภายนอกโครงการในปที่ t 
   Ct = ตนทุนภายในโครงการในปที่ t 
   ECt = ตนทุนภายนอกโครงการในปที่ t 
             r  =  อัตราดอกเบี้ยหรือคาเสียโอกาสของเงินทุน 
    t    =  ปของโครงการมีคาตั้งแต 1 ถึง n  
    n = อายุของโครงการ (Project Life) 

 
ซ่ึงหลักการตัดสินใจเพื่อการลงทุนในโครงการคือ 

 

  ถา  NPV  >  0 คุมคาแกการลงทุน  

   NPV  <  0 ไมคุมคาแกการลงทุน 

   NPV  =  0   เทาทุน 
 
 2. อัตราผลตอบแทนภายในจากการลงทุน (Internal Rate of Return: IRR)  
 

อัตราผลตอบแทนภายในจากการลงทุน หมายถึง  
: อัตราสวนลดที่ทําใหมูลคาปจจุบันสุทธิของผลประโยชนเทากับมูลคาปจจุบัน
สุทธิของคาใชจาย 

: อัตราความสามารถของเงินทุนที่ทําใหผลประโยชนคุมกับคาใชจายเมื่อคิดเปน
มูลคาปจจุบัน 

: อัตราสวนลดที่ทําให NPV = 0   
 

IRR คือ r ที่ทําให NPV  = ∑                   =  0 
 

t = 1 

n ( Bt - Ct )  _____ 
( 1+ r )t 

n 

t = 1 t = 1 

n 

( 1+ r )t ( 1+ r )t 
_____ _____ Ct+ECt Bt+EBt _ 
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ซ่ึงในการศึกษาครั้งนี้ไดทําการศึกษาผลกระทบทั้งภายในและภายนอกตลอดอายุโครงการ 
ดังนั้น สูตรในการคํานวณจะแสดงไดดังนี้ 

 

   NPV = ∑              ∑                     =  0 
   
 โดยกําหนดให NPV = มูลคาปจจุบันของผลประโยชนสุทธิ 
   Bt = ผลประโยชนภายในโครงการในปที่ t 
   EBt = ผลประโยชนภายนอกโครงการในปที่ t 
   Ct = ตนทุนภายในโครงการในปที่ t 
   ECt = ตนทุนภายนอกโครงการในปที่ t 
             r  =  อัตราดอกเบี้ยหรือคาเสียโอกาสของเงินทุน 
    t    =  ปของโครงการมีคาตั้งแต 1 ถึง n  
    n = อายุของโครงการ (Project Life) 
 

การคํานวณหาคา  IRR ใหใชวิ ธีลองผิดลองถูก  (Trial and Error) ควบคูกับเขาสูตร
บัญญัติไตรยางศประมาณคาในชวง (Interpolation) โดยเราตองดู NPV เปนหลัก นั้นคือ เลือก
อัตราสวนลด (r) อัตราหนึ่งมาคํานวณ ซ่ึงจะแสดงใหเห็นดังภาพที่ 9 ดังนี้ 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
ภาพที่ 9  แสดงอัตราผลตอบแทนภายในจากการลงทุนขัน้ต่ําสุดที่มีความเปนไปไดของโครงการ 

 

Bt+EBt Ct+ECt 
( 1+ r ) t ( 1+ r ) t t = 1 t = 1 

n n _____ _____ _ 

NPV- 
r2 

r% 

NPV
+ 

r1 NPV= 0 
IRR 



 
37 

- ถาอัตราสวนลด (r1) ที่เลือกมา ทําให NPV ติดลบ แสดงวา r1 ที่เลือกมามีคาสูงเกินไป นั้น
คือตองจายดอกเบี้ยสําหรับเงินลงทุนแพงมากไมคุม 

 
- ถาอัตราสวนลด (r2) ที่เลือกมา ทําให NPV เปนบวก แสดงวา r2 ที่เลือกมามีคาต่ํา นั้นคือ

ตองเสียดอกเบี้ยเงินลงทุนไปแลวในอัตรา r2% ผลประโยชนยังคงมากกวาคาใชจาย 
 

ดังนั้น อัตราสวนลด (r) ที่ทําให NPV เทากับศูนยไดนั้นนาจะอยูระหวาง r1 และ r2 โดยนํา
คา r1, r2 และ NPV จาก r1 และ r2 มาเขาสูตรประมาณคาในชวงดังนี้ 
 
   IRR = r ตัวต่ํา + ผลตางของ r ทั้งสอง {NPV ของ r ตัวต่ํา} 
                               ผลตางของ NPV ที่ใช r ทั้งสอง 
 หรือ 
   IRR = rL + ( rH + rL )   
 
 

- ถา IRR ที่คํานวณออกมามีคามากกวา (>) อัตราดอกเบี้ย(r)ในปจจุบัน ถือวา Feasibility 
- ถา IRR ที่คํานวณออกมามีคานอยกวา (<) อัตราดอกเบี้ย(r)ในปจจุบัน ถือวา Infeasible 

 
โดยกําหนดให r = อัตราผลตอบแทนภายในจากการลงทุน 

   rH = อัตราสวนลดตัวสูงที่ทําให NPV เปนลบ 
            rL  =  อัตราสวนลดตัวต่ําที่ทําให NPV เปนบวก 
   NPVH  =  มูลคาปจจุบันสุทธิที่คํานวณโดยใชอัตราคิดลดตัวสูง 
   NPVL = มูลคาปจจุบันสุทธิที่คํานวณโดยใชอัตราคิดลดตัวต่ํา 
 
 ซ่ึงหลักการตัดสินใจเพื่อการลงทุนในโครงการคือ 
 

  ถา  IRR  >  r คุมคาแกการลงทุนและยอมรับขอเสนอโครงการ  

   IRR  <  r ไมคุมคาแกการลงทุนและไมยอมรับขอเสนอโครงการ 

   IRR  =  r   เสมอตัว 
 
 

NPVL 

│NPVL + NPVH│ 

____________ 



 
38 

 3. อัตราสวนผลประโยชนตอตนทุน (Benefit-Cost Ratio: BCR)  
 

อัตราสวนผลประโยชนตอตนทุน (Benefit-Cost Ratio: BCR) คือ อัตราสวนผลรวมของ
มูลคาปจจุบันของผลประโยชนตลอดอายุโครงการตอผลรวมของมูลคาปจจุบันของตนทุนตลอด
อายุโครงการ  

 
การที่โครงการหนึ่งเปนที่ยอมรับวาเหมาะสมแกการลงทุนนั้น มูลคาของผลประโยชนที่ได

หักลดแลวควรจะมากกวามูลคาของคาใชจายที่ไดหักลดแลวเชนกัน พิจารณาสูตรตอไปนี้ 
 
             ∑ 
   BCR =    
             ∑ 
  

โดยกําหนดให BCR = อัตราสวนผลประโยชนตอตนทุน 
   Bt = ผลประโยชนภายในโครงการในปที่ t 
   Ct = ตนทุนภายในโครงการในปที่ t 
             r  =  อัตราดอกเบี้ยหรือคาเสียโอกาสของเงินทุน 
    t    =  ปของโครงการมีคาตั้งแต 1 ถึง n  
    n = อายุของโครงการ (Project Life) 
 

 ในกรณีศึกษาครั้งนี้จะเห็นไดวาโครงการเขื่อนรัชชประภากอใหเกิดผลกระทบในหลายๆ 
ดานทั้งในเชิงบวกและเชิงลบ ดังแสดงในภาพที่ 9 ดังนั้นวิธีการวิเคราะหจึงใชการวิเคราะหตนทุน
และผลประโยชน (Cost-Benefit Analysis) โดยพิจารณาผลกระทบของโครงการทั้งภายในและ
ภายนอกตลอดอายุโครงการ สูตรในการคํานวณมีดังนี้ 
 

    ∑ 
  BCR =  

    ∑ 
 
 
 
 

t = 1 

n 

t = 1 
n 

( 1+ r )t 

( 1+ r )t 
Ct 

Bt 

____________ 

( 1+ r )t t = 1 

t = 1 

n 

n 
( 1+ r )t 
Bt+EBt 

Ct+ECt 

_____ 

_____ 

_____ 

_____ 
____________ 
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โดยกําหนดให BCR = อัตราสวนผลประโยชนตอตนทุน 
   Bt = ผลประโยชนภายในโครงการในปที่ t 
   EBt = ผลประโยชนภายนอกโครงการในปที่ t 
   Ct = ตนทุนภายในโครงการในปที่ t 
   ECt = ตนทุนภายนอกโครงการในปที่ t 
             r  =  อัตราดอกเบี้ยหรือคาเสียโอกาสของเงินทุน 
    t    =  ปของโครงการมีคาตั้งแต 1 ถึง n  
    n = อายุของโครงการ (Project Life) 
 

ซ่ึงหลักการตัดสินใจลงทุนในโดยใช BCR มีอยูวา ณ ระดับอัตราสวนลด: r ที่กําหนดใหคือ 
 

  ถา  BCR  >  1 ยอมรับขอเสนอโครงการ  

   BCR  <  1 ปฏิเสธขอเสนอโครงการ 

BCR  =  1   จะไมมีผลกระทบใดๆ  ไมวาจะยอมรับหรือปฏิเสธ
ขอเสนอโครงการ 

 
 โดยเกณฑการตัดสินใจตามวิธีนี้จะสอดคลองกับวิธีหามูลคาปจจุบันสุทธิ (NPV) เพราะ
การยอมรับโครงการในกรณีนี้ก็คือมูลคาปจจุบันของผลประโยชนเปนบวก และสามารถสรุป
ความสัมพันธระหวาง BCR กับ NPV ไดดังนี้ 
 

  ถา BCR  >  1 จะมีผลให NPV  >  0  

   BCR  <  1 จะมีผลให NPV  <  0 
 

ผลงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
 
 สําหรับงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการประเมินผลโครงการที่ถูกกลาวโดยบุคคลตางๆ ดังนี้ 

 
 ธันวา  จิตตสงวน และคณะ (2548) ไดทําการวิจัยเร่ืองการประเมินผลกระทบดานเศรษฐกิจ
สังคมของการสรางเขื่อนปาสักชลสิทธิ์ เพื่อประเมินผลกระทบทางดานเศรษฐกิจสังคมของ
ประชาชนที่ไดรับผลกระทบจากโครงการรวมถึงการวิเคราะหบทบาทหนาที่ ปญหาและอุปสรรค
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ในการดําเนินงานขององคกรและสถาบันที่เกี่ยวของและประเมินความคุมคาของโครงการโดย
พิจารณาตนทุนและผลประโยชนทั้งทางตรงและทางออม 
 
 การศึกษาพบวา ประชาชนที่ไดรับผลกระทบสวนใหญมีความเปนอยูที่ดีขึ้น หลังจากไดรับ
คาชดเชยจากการมีโครงการเขื่อนปาสักชลสิทธิ์ในหลายดาน เชน โครงสรางพื้นฐาน การมี
สาธารณูปโภคที่ดีและอาชีพที่หลากหลาย อาทิ การประมง การทองเที่ยว และการจางงานใน
ภาคอุตสาหกรรม ทั้งนี้ประชาชนมีแนวโนมประกอบอาชีพในภาคเกษตรกรรมลดลงและมี
ประชาชนบางสวนที่มีสภาพความเปนอยูแยลงจากการไมมีที่ดินทํากินและภาวะหนี้สินที่เพิ่มขึ้น  
รวมถึงสภาพความสัมพันธในชุมชนเปลี่ยนแปลงไปในทางลบ ในสวนการประเมินผลความคุมคา
ของโครงการพบวา ตนทุนของโครงการประกอบดวย คาลงทุน คาดําเนินการบํารุงรักษาและตนทุน
คาเสียโอกาสทางการเกษตรในสวนพื้นที่อางเก็บน้ํา สวนผลประโยชนของโครงการมีหลายดาน
ดวยกัน คือ ผลประโยชนทางการเกษตร การประมงในอางเก็บน้ํา การใชน้ําในการอุปโภคบริโภค
และอุตสาหกรรม ผลประโยชนจากการบรรเทาปญหาอุทกภัย ผลประโยชนจากการทองเที่ยวและ
ผลประโยชนจากการไลน้ําเสียและน้ําเค็ม ทั้งนี้การวิเคราะหความคุมคาทางดานเศรษฐกิจของ
โครงการภายใตเงื่อนไขปกติทั่วไป ณ อัตราคิดลดรอยละ 4 พบวามีผลประโยชนสุทธิ เทากับ 
49,788.51 ลานบาท สัดสวนผลประโยชนตอตนทุน เทากับ 1.39 และอัตราผลตอบแทนภายใน
โครงการภายใตเงื่อนไขตางๆ ที่สมมติขึ้นอีกดวย 
 
 สรุปไดวาผลประโยชนของโครงการเกิดขึ้นมากกวาตนทุนของทรัพยากรที่ใชไปใน
โครงการ ขอเสนอแนะทั่วไปเห็นวาทางกรมชลประทานควรเปนหนวยงานหลักในการบริหาร
จัดการโครงการ โดยเนนการจัดสรรน้ําตามแผนงานอยางมีประสิทธิภาพเพื่อคงไวซ่ึงผลประโยชน
ในหลายดาน รวมทั้งประสานความรวมมือกับหนวยงานที่เกี่ยวของในการสงเสริมอาชีพและพัฒนา
พื้นที่ชุมชนในโครงการโดยเนนพัฒนาชุมชนบริเวณเขื่อนอยางยั่งยืน จากการบูรณาการบทบาท
หนาที่ของทุกภาคสวนในการพัฒนารวมกันและมีการประเมินผลดําเนินงานอยางสม่ําเสมอจะ
นําไปสูความสําเร็จของโครงการเขื่อน 
 
 สมคิด  รัตนพันธุ (2544) ไดทําการวิจัยเร่ืองโครงการการศึกษาผลกระทบกอนการสราง
เขื่อน โดยศึกษาถึงปญหาขางเคียง การดํารงชีพของสัตวปาในพื้นที่ ทําการวางแผนในการอพยพ 
การสํารวจพันธุสัตว ผลกระทบหลังจากโครงการเสร็จสิ้นและความเปลี่ยนแปลงในพื้นที่ 
ผลกระทบกับสัตวและคนในชุมชน อาชีพเดิมของชาวบานคือทําสวนผลไมและยางพารา การ
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คํานึงถึงสมดุลของเทคโนโลยีกับธรรมชาติ การรักษาและปรับมุมมองของภูมิทัศนในโครงการมี
ปญหาสัตวปนปาย เชน งู ชะนี ตามสายไฟฟาทําใหเสียชีวิตได โดยแบงการศึกษาเปน 
 
 1. การศึกษาดานนิเวศวิทยาและสิ่งแวดลอม ปรากฏวาไมพบการเปลี่ยนแปลงสําคัญ
ประการใดที่จะมีผลเสียอันเนื่องมาจากการดําเนินงานของเขื่อนแหงนี้ สําหรับดานเศรษฐกิจและ
สังคมของราษฎรในหมูบานแหงใหมไดเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีขึ้น การชวยเหลือราษฎร กฟผ. 
ไดรวมมือกับหนวยราชการตางๆ ใหความชวยเหลือราษฎรในเขตพื้นที่อางเก็บน้ํา จํานวน 385 
ครอบครัว โดยจายคาทดแทนทรัพยสินพรอมทั้งจัดสรรที่อยูอาศัยและที่ทํากินใหอยางเปนธรรม 
ภายในหมูบานมีสาธารณูปโภคและสาธารณูปการที่สําคัญครบถวน ทางดานการประกอบอาชีพ
ของราษฎร กฟผ. ไดปลูกยางพาราพันธุดีใหเต็มพื้นที่และจายคาบํารุงรักษาแปลงสวนยางใหแปลง
ละ 1,000 บาทตอเดือน เปนเวลา 24 เดือน รวมทั้งการจัดฝกอบรมสงเสริมอาชีพรองใหแกราษฎรอีก
หลายโครงการ เชน จัดอบรมเคหะกิจแกแมบาน การตัดเย็บเสื้อผา ซอมบํารุงรักษาเครื่องกล ปลูก
ผลไม เปนตน นอกจากนี้ กฟผ. ยังไดรวมมือกับธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร 
(ธกส.) จัดทําโครงการสินเชื่อสงเสริมการปลูกยางในเขตโครงการ และยังไดจัดสรรงบประมาณ
ใหแกกรมสงเสริมสหกรณเพื่อดําเนินงานดานสหกรณการเกษตรควบคูกันไปดวย การตรวจสอบ
คุณภาพน้ํา ปกติน้ําจากอางเก็บน้ําเขื่อนรัชชประภาเมื่อปลอยออกมาแลวจะไหลลงลําน้ําคลองแสง    
และไหลลงสูแมน้ําพุมดวง ปรากฏวามีปลาตายในแมน้ําพุมดวงถึง 4 คร้ังในชวงเดือนมิถุนายน 
2530 ถึงเดือนกุมภาพันธ 2531 และในเดือนมกราคม 2532 อีก 1 ครั้ง จึงมีการหาสาเหตุดังกลาว 
โดยมีการตั้งสมมุติฐาน คือ เกิดจากน้ําเสียที่ปลอยออกมาจากอางเก็บน้ําเขื่อนรัชชประภา เกิดจากน้ํา
เสียของโรงงานอุตสาหกรรม เกิดจากน้ําเสียของชุมชน เกิดจากภาวะน้ําทะเลหนุน ตอมามีการสรุป
สาเหตุของปลาตายไดดังนี้  
 
  1. เกิดจากน้ําที่ระบายออกจากเขื่อนรัชชประภามีคุณภาพต่ําและมีปริมาณมากเกนิกาํลัง
ความสามารถของแมน้ําที่จะฟอกตัวไดตามธรรมชาติ 
 
  2. สาเหตุเพิ่มเติมคือเกิดจากระบบบําบัดน้ําเสียของโรงงานอุตสาหกรรมไมรัดกุม 
สภาพภูมิประเทศ และการหนุนของน้ําทะเล 
 
 แกไขปญหาดวยการติดตั้งเครื่องวัดแรงดันกระแสน้ํา (Water Jet) เมื่อมีการปลอยน้ําเพื่อ
เดินเครื่องกําเนิดไฟฟาก็จะเติมอากาศลงไปดวย ติดตั้งเครื่องตรวจวัดปริมาณออกซิเจนในน้ําที่ลําน้ํา
คลองแสงและแมน้ําพุมดวง เพิ่มปริมาณออกซิเจนในแมน้ําพุมดวงที่วัดถํ้าสิงขร อําเภอคีรีรัฐนิคม 
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โดยเครื่องมืออัดอากาศและเครื่องมือเพิ่มปริมาณออกซิเจนในน้ํา นอกจากนี้กรมประมงยังเขามา
ดําเนินการตรวจสอบคุณภาพน้ําอยูตลอดเวลา อยางไรก็ดีไมปรากฏวามีการตายในอางเก็บน้ําเขื่อน
รัชชประภาอีกเลย และสถานการณในปจจุบันเกี่ยวกับเรื่องน้ํานับวาเปนปกติแลว แตลักษณะของ
แมน้ําพุมดวงมีความลาดชันนอยดังนั้นจึงตองวิเคราะหและพิจารณาแนวทางแกไขตอไป เพื่อไมให
เกิดปญหาขึ้นอีก  
 
 2. การศึกษาดูงานทางมานุษยวิทยาวัฒนธรรม โดยใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพในลักษณะ
กรณีศึกษา ไดศึกษาขอมูลเอกสารและขอมูลภาคสนามมีกลุมเปาหมายคือ บุคคลประมาณ 200 
ครอบครัว ผูที่มีภูมิลําเนาอยูในพื้นที่อําเภอบานตาขุน อําเภอคีรีรัฐนิคมและอําเภอพุนพิน จังหวัดสุ
ราษฎรธานี ซ่ึงตั้งบานเรือนอยูบน 2 ฝงแมน้ําพุมดวงภายในรัศมีประมาณ 1 กิโลเมตรที่มีวิถีชีวิต
เกี่ยวของกับสังคม เศรษฐกิจ การปกครอง วัฒนธรรมและสิ่งแวดลอมตั้งแตกอนและหลังจากการ
สรางเขื่อนรัชชประภา  
 
 ผลจากการศึกษาพบวา กอนการสรางเขื่อนรัชชประภาชาวบานในพื้นที่กลุมเปาหมาย
ประมาณ 200 ครอบครัว มีความเปนอยูอยางสะดวกสบายโดยมีปจจัยทางธรรมชาติและส่ิงแวดลอม
ที่อุดมสมบูรณ สงผลใหดานสังคม เศรษฐกิจ การเมืองการปกครอง วัฒนธรรมและสิ่งแวดลอมก็
พลอยดีตามไปดวย กลาวคือ ดานสังคม จะอยูกันแบบเปนกลุมตามพื้นที่ประกอบอาชีพ มีความเอื้อ
อาทรตอกัน ชวยกันประกอบอาชีพ มีรายไดมากนอยไมสําคัญเพราะสวนมากมีธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอมเปนแหลงผลิตปจจัยพื้นฐานการยังชีพเกือบทุกอยาง มีวัฒนธรรมประเพณีที่เครงครัด
มากโดยเฉพาะการเมืองการปกครอง ในสวนผูนําก็จะใชหลักการความเปนพี่เปนนองเครือญาติสูง
มากแตก็ไมเสียหลักการ โดยภาพรวมสังคมในสมัยกอนสรางเขื่อนชาวบานบอกวาเปนสังคมปด
เพราะการไปมาหาสูกับสังคมภายนอกจะลําบากมาก โดยเฉพาะในการเดินทางและการติดตอโดย
ส่ือตางๆ ก็ชามาก แตเมื่อพูดโดยทั้งหมดในเรื่องวิถีชีวิตชาวบานจะดีกวาปจจุบันมากทีเดียว 
หลังจากการสรางเขื่อนรัชชประภาวิถีชีวิตของชาวบานแถบลุมแมน้ําพุมดวง  โดยเฉพาะอําเภอบาน
ตาขุน อําเภอคีรีรัฐนิคมและอําเภอพุนพินไดเปล่ียนแปลงไปจากเดิมมาก กลาวคือ เมื่อประมาณ 15 
ปลวงมาแลวกอนการสรางเขื่อนรัชชประภา  ในพื้นที่ดังกลาวมีความอุดมสมบูรณดวย
ทรัพยากรธรรมชาติตางๆ ทั้งปาไม แหลงน้ํา สัตวปา พืชสมุนไพรและแรธาตุ ชาวบานพึ่งธรรมชาติ
เปนสวนมากโดยเฉพาะแมน้ําพุมดวงมีประโยชนกับชาวบานในการประกอบอาชีพทางการเกษตร
และใชอุปโภคบริโภคไดอยางสนิทใจ สัตวน้ํามีมากมาย แตหลังจากสรางเขื่อนรัชชประภามี
ผลกระทบจากการทําลายปาซึ่งเปนตนน้ําของแมน้ําพุมดวงจํานวนมาก ชาวบานในพื้นที่สรางเขื่อน
และบริเวณใกลเคียงก็ตองอพยพยายถ่ินฐาน วิถีชีวิตไดเปลี่ยนแปลงไป กลาวคือ สังคมแตกแยก 
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อาชีพเปลี่ยนแปลง รูปแบบการปกครองและองคการปกครองที่เปนทางการตองยุบ วัฒนธรรมการ
ทํางานและการเปนอยูแบบพึ่งพาอาศัยเอื้ออาทรอยางพี่นองลมสลาย ทรัพยากรสิ่งแวดลอมทาง
ธรรมชาติถูกทําลาย สงผลใหน้ําในแมน้ําพุมดวงเริ่มเสียสืบเนื่องจากการแชของซากพืช สัตว 
ประกอบกับมีโรงงานอุตสาหกรรมปลอยน้ําเสียลงในแมน้ําพุมดวงและมกีารดูดทราย มีผลใหน้ําใน
แมน้ําใชบริโภคไมได สัตวน้ํามีจํานวนลดลงอยางรวดเร็ว  การเปนอยูของชาวบานแบบพึ่ง
ธรรมชาติก็เร่ิมมีปญหา ผูที่อพยพยายถ่ินฐานก็ไมมีอาชีพ ตองไปขายแรงงานในเมืองและใน
โรงงานอุตสาหกรรม การเปนอยูแบบเอื้ออาทรตอกันเหมือนแตกอนก็ตองเปลี่ยนแปลงไป 
กลายเปนเห็นแกตัวเพื่อเอาตัวรอดมากขึ้น จิตวิญญาณในการดูแลทรัพยากรธรรมชาติและทรัพยากร
ทางสังคมก็ลดลง มีผลถึงการสืบทอดประเพณีเกาๆ เชน การแขงเรือในแมน้ําพุมดวง และการ
คมนาคมทางน้ําที่ตลาดทาขนอน เปนตน ก็หมดไป 
 
                สรุปไดวาหนวยงานภาครัฐควรตระหนักใหมากในการจัดทําโครงการใหญๆ จะตอง
สอดคลองกับศักยภาพของชาวบานและใหพวกเขาไดมีสวนอยางทั่วถึงในทุกกระบวนการดวย
ความยุติธรรม โปรงใส ตรวจสอบได และรับผิดชอบกันอยางจริงจังสงเสริมใหมีจิตสาธารณะตอ
ส่ิงแวดลอมใหมากเปนพิเศษตอทุกชุมชน ประเด็นสําคัญตองใหการจัดทําโครงการเปนประโยชน
ตอทุกฝายตามวัตถุประสงคของโครงการจริงๆ และรัฐควรจะมีหนวยงานคอยติดตามประเมินผล
โครงการที่ดําเนินงานแลวเสร็จ แลวรายงานผลใหหนวยงานที่เกี่ยวของทราบเปนระยะเพื่อจะได
ทราบแนวทางแกปญหาและพัฒนาอยางตอเนื่อง 
 
 จิตรกร  โพธ์ิงาม (2548) ไดทําการวิจัยเร่ืองการศึกษาถึงวาทกรรมและยุทธศาสตรที่ปรากฏ
ในปฏิสัมพันธระหวางกลุมตางๆ ในปญหาเขื่อนปากมูล ไดแก รัฐบาล การไฟฟาฝายผลิตแหง
ประเทศไทย (กฟผ.) นักการเมือง สมัชชาคนจน นักวิชาการ ส่ือมวลชน และชาวบานปากมูล  โดย
เนนศึกษากลุมที่ไดรับผลกระทบจากการสรางเขื่อนปากมูล จังหวัดอุบลราชธานี ในชุมชน 9 พื้นที่ 
ไดแก บานสะพือใต บานทรายมูล บานน้ําสราง บานวังสะแบงใต บานตุงลุง บานคันนกหอ บานหัว
เหว บานดานเกา และบานเวินบึก การศึกษานี้ใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ มีวิธีการศึกษาแบบ “สห
วิทยาการ” (Inter-Disciplinary) ผูวิจัยใชวิธีการวิเคราะหวาทกรรม (Discourse Analysis) ของ มิเชล 
ฟูโก (Michel Foucault) เปนแนวทางในการศึกษาวิเคราะห   
 
 ผลการศึกษาสรุปไดดังนี้ การอนุมัติใหสรางเขื่อนปากมูลข้ึนที่บานหัวเหว อําเภอโขงเจียม 
จังหวัดอุบลราชธานี เมื่อปพ.ศ.2532 ไดกอใหเกิดปฏิกิริยาในหมูประชาชนจังหวัดอุบลราชธานี
อยางกวางขวางจนกระทั่งนํามาสูประเด็นทางการเมือง การเมืองยุคกอสรางเขื่อน  พบวาชาวบาน
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ตอตานเขื่อนเพื่อปกปองตนเองจากการสูญเสียทรัพยากร โดยอาศัยเครือขายในพื้นที่โดยมีเปาหมาย
ในขณะนั้นคือ “ไมเอาเขื่อน” สวนการเมืองยุคหลังสรางเขื่อน ชาวบานตอรองเร่ืองเขื่อนเพื่อปรับตัว
เขาถึงทรัพยากร โดยอาศัยเครือขายนอกพื้นที่และมีเปาหมายเรียกรองเงินคาชดเชยผลกระทบจาก
การสรางเขื่อนปากมูล ยุทธศาสตรในการตอสูพบวาการเขารวมทางการเมืองของชาวบานทั้งสองยุค
แตกตางกันกลาวคือ ยุคแรกชาวบานถูกปลุกกระแสจาก “คนใน” คือ  นักการเมืองทองถ่ินและแนว
รวมซึ่งสวนใหญเปนผูที่เสียประโยชนจากการสรางเขื่อน ไดแก กลุมนักอนุรักษ กลุมพอคาแมคา
บริเวณแกงสะพือ เปนตน สวนยุคหลังสรางเขื่อน ชาวบานถูกปลุกกระแสโดย “คนนอก” คือเอ็นจี
โอ เครือขายพันธมิตรและกลุมอื่นๆ การตอสูในยุคหลังนี้เปนการขยายบริบทของปญหาจากระดับ 
“พื้นที่” สู “เครือขาย” และกระจายออกไปทั่วประเทศ ประเด็นถกเถียงที่สําคัญพบวา ยุคแรกรัฐจะ
พูดถึง “การใชประโยชนจากน้ํา” “ความมั่นคงของระบบพลังงานไฟฟา” “เขื่อนปากมูล” และ 
“บันไดปลาโจน”  สวนชาวบานจะพูดถึง “น้ําทวมแกงสะพือ”  “ผลกระทบอื่นๆ” และ “เขื่อนสิริน
ธร” ในยุคหลังสรางเขื่อน รัฐจะพูดถึง “ม็อบรับจาง” และ  “งานวิจัยของสํานักงานสถิติแหงชาติ” 
สวนชาวบานและเอ็นจีโอจะพูดถึง “ปลาแมน้ําโขง”  “การสูญเสียอาชีพประมง”  “สิทธิชุมชน”  
“งานวิจัย ม.อุบล”  และ “งานวิจัยไทบาน”  หากพิจารณาในเชิงโครงสรางพบวาปญหาเขื่อนปากมูล
เปนความสัมพันธเชิงอํานาจ 3 ระดับ  ไดแก  อํานาจนอกรัฐ อํานาจรัฐและอํานาจทองถ่ิน  
นอกจากนี้ยังพบวามีการเคลื่อนนิยามความหมายของเขื่อนจากเดิม  เขื่อนคือ  “สัญลักษณของการ
พัฒนา”  ในความหมายใหม  เขื่อนคือ “วาทกรรม” ที่นํามาสูการปะทะกันระหวาง “โลกาภิวัตน”  
กับ “ทองถ่ินนิยม”   ซ่ึงดานหนึ่งการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยไดทําหนาที่ควบคุม/ จัดสรร
และกระจายทรัพยากร และอีกดานหนึ่งเอ็นจีโอไดแสดงบทบาทเปนนักจัดการสิทธิประโยชนเร่ือง
ส่ิงแวดลอม ดังนั้นในความหมายดังกลาว สมัชชาคนจนคือ  “พื้นที่สาธารณะ” หรือ “พื้นที่ใชสอย” 
ที่กรณีปญหาตางๆ ซ่ึงไมมีทางออกไดใชเปนชองทางในการเคลื่อนไหวตอรองเพื่อปรับตัวเขาถึง
ทรัพยากร 
 
 นริศ  เจริญสุข (2531) ไดทําการวิจัยเร่ืองการศึกษาสภาพเศรษฐกิจเชิงเปรียบเทียบของ
สมาชิกหมูบานอพยพโครงการเขื่อนเชี่ยวหลาน จังหวัดสุราษฎรธานี โดยใชแบบสอบถามรวบรวม
ขอมูลจากการสัมภาษณหัวหนาครัวเรือนในหมูบานอพยพ จํานวน 85 ครัวเรือน และจากการตรวจ
เอกสารที่เกี่ยวของกับงานวิจัย วิเคราะหขอมูลดวยเชิงคุณภาพ เชิงปริมาณ เสนลอเรนซและคา
สัมประสิทธิ์จีนี  
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 ผลการศึกษาสรุปไดวา โดยทั่วไปหัวหนาครัวเรือนเปนเพศชาย อายุของหัวหนาครัวเรือน
อยูระหวาง 46-55 ป ครัวเรือนสวนใหญมีจํานวนสมาชิก 5-6 คน และสมาชิกสวนใหญจะมีบานพัก
อาศัยที่ดีรวมทั้งมีขนาดการถือครองท่ีดินเทากันหมด ครัวเรือนละ 20 ไร แบงเปนพื้นที่ปลูก
ยางพารา 19 ไร และพื้นที่อยูอาศัย 1 ไร สมาชิกครัวเรือนในหมูบานอพยพจะประกอบอาชีพหลักทํา
สวนยางพารา โดยมีสมาชิกที่ใชทุนสวนตัวในการทําสวนยางพารา คิดเปนรอยละ 8.2 และกูจาก   
ธ.ก.ส.คิดเปนรอยละ 91.8 การศึกษารายไดสุทธิของสมาชิกในหมูบานอพยพ พบวาสมาชิกที่ใชทุน
สวนตัวมีรายไดสุทธิ 46,575 บาทตอครัวเรือนตอป และสมาชิกที่กูจาก ธ.ก.ส. มีรายไดสุทธิ 34,301 
บาทตอครัวเรือนตอป ซ่ึงเมื่อเปรียบเทียบกับรายไดสุทธิของสมาชิกกอนการอพยพ 27,974 บาทตอ
ครัวเรือนตอป พบวาสมาชิกในหมูบานอพยพมีระดับรายไดสุทธิที่มากกวากอนการอพยพดานการ
กระจายรายได พบวาครัวเรือนสมาชิกในหมูบานอพยพมีการกระจายรายไดที่ดี (สัมประสิทธิ์จีนี = 
0.0263) เมื่อเทียบกับครัวเรือนในภาคใตของประเทศ (สัมประสิทธิ์จีนี = 0.4029) ปญหาของสมาชิก
ที่พบคือในชวงระยะเวลาที่รอผลตอบแทนจากสวนยางพารา สมาชิกสวนใหญจะขาดรายไดเพื่อการ
ครองชีพ 
 
 การศึกษาครั้งนี้สรุปวา แมสภาพเศรษฐกิจของสมาชิกในหมูบานอพยพโดยภาพรวมจะมี
สภาพที่ดีกวากอนการอพยพ แตสวนใหญสภาพเศรษฐกิจของสมาชิกจะพึ่งอาชีพทําสวนยางพารา
เปนหลัก ดังนั้นการเปลี่ยนแปลงดานราคาผลผลิตและปริมาณน้ํายางที่ผลิตไดจะมีผลอยางมากตอ
สภาพเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นในอนาคต 
 

จุรีพร  ชูแกว (2539) ไดทําการวิจัยเร่ืองการวิเคราะหเชิงเศรษฐศาสตรของความเปนไปได
สําหรับโครงการฝายน้ําอิง อําเภอเชียงของ จังหวัดเชียงราย ผลการศึกษาพบวาในการวิเคราะหทาง
เศรษฐกิจของโครงการ อายุโครงการ 57 ปโดยใชราคาปจจัยและราคาผลผลิตในป 2537 เปนปฐาน
และในการแปลงมูลคาจากมูลคาทางการเงินเปนมูลคาทางเศรษฐกิจใช Conversion Factor เปนตัว
ปรับคา อัตราคิดลดมี 3 อัตราคือ รอยละ 8,12 และ 15 ตนทุนของโครงการประกอบดวย 3 สวน คือ 
ตนทุนคากอสราง ตนทุนการดําเนินงานและการบํารุงรักษาตอป และตนทุนในการทําการเกษตร 
ตนทุนคากอสรางประกอบดวย อาคารหัวงานระบบสูบน้ํา ระบบสงน้ํา ระบบระบายน้ําและคันกั้น
น้ํา ตนทุนการดําเนินงานและการบํารุงรักษาตอปประกอบดวย คาดําเนินการสงน้ําและบํารุงรักษา
ระบบชลประทาน คาบํารุงรักษางานระบบโยธา คาบํารุงรักษางานระบบเครื่องกล และตนทุนใน
การทําการเกษตรประกอบดวย ตนทุนคงที่ เชน คาเสื่อมอุปกรณการเกษตร คาใชที่ดินและคาเสีย
โอกาสของเงินลงทุนในการซื้ออุปกรณ เปนตน และตนทุนผันแปร เชน คาเมล็ดพันธุ คาปุย คาวัสดุ
การเกษตร คาซอมแซมอุปกรณการเกษตร เปนตน ผลประโยชนของโครงการ คือ ผลประโยชน
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ทางดานการเกษตรจากการเพาะปลูกที่ได รับน้ํา เพียงพอตอการเจริญเติบโตของพืชจะมี
ผลประโยชนเพิ่ม 3 ทางคือ การเพิ่มผลผลิตตอไร การเปล่ียนแปลงระบบการปลูกพืชที่เหมาะสม 
การเพิ่มของ Crop Intensity (CI) การใชประโยชนจากที่ดินเพื่อการเกษตรมากขึ้นในการวิเคราะห
จะเปลี่ยนแปลง CI ตั้งแต CI เทากับ 1.3, 1.4 และ 1.5 ตามลําดับ  

 
โครงการจะใหผลตอบแทนทางเศรษฐกิจสูงสุดที่ระดับ Crop Intensity เทากับ 1.5 มีพื้นที่ที่

ไดรับน้ําจากโครงการในฤดูแลงทั้งสิ้นเทากับ 24,000 ไร โดยที่ระดับนี้โครงการจะใหผลตอบแทน
คุมคาตอการลงทุนที่ทุกระดับอัตราคิดลดและใหอัตราผลตอบแทนตอการลงทุนสูงที่สุดเทากับ 
18.56 จึงเปนระดับที่เหมาะสมที่สุดในการกอสรางโครงการ สําหรับการวิเคราะหความออนไหว
ของโครงการทางเศรษฐกิจไดกําหนดใหมีการเปลี่ยนแปลงของตนทุนและผลประโยชนของ
โครงการ ผลการวิเคราะหพบวาเมื่อตนทุนของโครงการเปลี่ยนแปลงเพิ่มขึ้นรอยละ 10 โดยที่
ผลผลิตยังคงไมเปลี่ยนแปลง โครงการจะใหผลตอบแทนคุมคาทั้ง 3 ระดับอัตราคิดลด ณ ระดับ CI 
เทากับ 1.5 เมื่อผลประโยชนของโครงการเปลี่ยนแปลงลดลงรอยละ 10 โดยที่ผลผลิตยังไม
เปล่ียนแปลงนั้น ผลการวิเคราะหเปนเชนเดียวกับกรณีของตนทุนเปลี่ยนแปลงและเมื่อกําหนดให
ตนทุนและผลประโยชนเปลี่ยนแปลงพรอมๆ กันนั้น ผลการวิเคราะหก็เปนเชนเดียวกับ 2 กรณีแรก
เชนกัน 

 
อรอนงค  บุญญะวิตร (2539) ทําการศึกษาเรื่องการศึกษาความเปนไปไดโครงการเขื่อนทด

น้ําบานน้ําหัก จังหวัดสุราษฎรธานี ผลการศึกษาพบวาการวิเคราะหความเปนไปไดทางเศรษฐกิจ
ของโครงการ อายุโครงการเทากับ 30 ป เปนการวิเคราะหถึงความเปนไปไดของโครงการโดย
คํานึงถึงสังคมสวนรวมและในการวิเคราะหจะไมรวมเงินโอนอยูในรายการที่เปนตนทุนและผลได
ของโครงการ ในการศึกษาใชราคาปจจัยการผลิตและราคาผลผลิตคงที่ตลอดอายุโครงการโดยใช
ราคาคาดคะเนจากการคํานวณโดยกรมชลประทานป พ.ศ. 2543 เปนปฐาน และปรับคาโดยใชคา
แปรราคาเงาหรือตัวปรับคาของสินคาและบริการแตละชนิด และใชอัตราคิดลดทางเศรษฐกิจเทากับ
คาเสียโอกาสของเงินลงทุน คือ รอยละ 12 คาใชจายของโครงการแบงออกเปน 2 สวนคือ คาใชจาย
ในสวนที่เปนของรัฐบาลและคาใชจายสวนที่เปนของเกษตรกร ซ่ึงคาใชจายของรัฐบาลจะเปนคา
ลงทุนในการกอสรางโครงการซึ่งประกอบดวย คากอสรางหัวงานพรอมอาคารประกอบ คากอสราง
ระบบชลประทาน คากอสรางระบบสถานีสูบน้ํา คาออกแบบและควบคุมงาน คาที่ดินของหัวงาน
และระบบชลประทาน และรวมถึงตนทุนในการดําเนินงานและบํารุงรักษา ซ่ึงเปนคาใชจายที่
เกิดขึ้นเปนประจําทุกปประกอบดวย คาดําเนินการสงน้ําและบํารุงรักษาระบบชลประทาน คา
สําหรับบํารุงรักษางานโยธา/ไฟฟา/เครื่องกล ในสวนคาใชจายของเกษตรกร เปนคาใชจายในการ



 
47 

ผลิตของเกษตรกร ในสวนของผลประโยชนของโครงการ คือ ผลประโยชนของเกษตรกรจากการ
ทําการเกษตร เมื่อนําไปคํานวณตัวช้ีวัดความเปนไปไดทางเศรษฐกิจพบวา อัตราผลตอบแทนภาย
ในทางเศรษฐกิจ (EIRR) มีคาเทากับรอยละ 18 และที่ระดับอัตราคิดลดรอยละ 12 มูลคาปจจุบัน
สุทธิ (NPV) มีคาเทากับ 798,846,400 บาท และอัตราสวนระหวางผลประโยชนตอตนทุน (B/C) 
เทากับ 1.33 จากผลการวิเคราะหสรุปไดวา โครงการมีความเปนไปไดทางเศรษฐกิจ  

 
สําหรับในการวิเคราะหความออนไหวของโครงการทางเศรษฐกิจ ไดพิจารณาจากการ

เปลี่ยนแปลงปจจัย 2 ปจจัย คือ ผลประโยชนที่คาดวาจะไดรับลดลงและตนทุนคากอสรางเพิ่มขึ้น 
ผลของการวิเคราะหพบวา ถาผลประโยชนของโครงการลดลงรอยละ 20 หรือตนทุนคากอสราง
ของโครงการเพิ่มขึ้นรอยละ 20 หรือท้ังผลประโยชนของโครงการลดลงและตนทุนคากอสรางของ
โครงการเพิ่มขึ้นรอยละ 15 พรอมกัน โครงการเขื่อนทดน้ําหักจะยังมีความเปนไปไดทางเศรษฐกิจ 
เพราะมีอัตราผลตอบแทนทางเศรษฐกิจของโครงการมากกวารอยละ 12 มูลคาปจจุบันสุทธิมีคา
มากกวา 0 และมีอัตราสวนระหวางผลประโยชนตอตนทุนมากกวา 1  
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บทที่ 3 
 

วิธีการศึกษา 
 

การเก็บรวบรวมขอมูล 
 
 1. ขอมูลปฐมภูมิ (Primary Data) เปนขอมูลที่ไดจากการสํารวจภาคสนาม โดยใช
แบบสอบถามและสัมภาษณครัวเรือนที่อพยพจากพื้นที่กอสรางอางเก็บน้ําขึ้นมาอาศัยอยูบริเวณ
พื้นที่จัดสรร ซ่ึงแบงเปนหมูที่ 4 และ หมูที่ 5 ตําบลเขาพัง อําเภอบานตาขุน จังหวัดสุราษฎรธานี 
จํานวน 62 ครัวเรือน เพื่อทราบถึงการเปลี่ยนแปลงทางดานเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนที่
ไดรับผลกระทบ เชน ลักษณะอาชีพ ลักษณะการถือครอง การใชประโยชนจากที่ดิน สภาพความ
เปนอยู รายได รายจาย ทรัพยสิน หนี้สิน เปนตน และทราบถึง การเตรียมความพรอมของรัฐบาลตอ
การสรางเขื่อนรัชชประภา  การเปลี่ยนแปลงของชุมชน รวมถึงสัมภาษณเชิงลึกผูนําชุมชน เพื่อ
รวบรวมความคิดเห็นในภาพรวมของชุมชนที่ไดรับผลกระทบจากการสรางเขื่อนรัชชประภา 
 
 2. ขอมูลทุติยภูมิ (Secondary Data)  เปนขอมูลท่ีเก็บรวบรวมเกี่ยวกับเรื่องคาใชจายในการ
กอสรางเขื่อนและบํารุงรักษาโครงการ และเปนขอมูลที่เก็บรวบรวมเกี่ยวกับเรื่องผลตอบแทนจาก
การปลูกพืชของเกษตรกร และผลตอบแทนอื่นๆ โดยรวบรวมจากเอกสารและบทความตางๆ 
รายงานทางวิชาการของหนวยงานตางๆ ที่เกี่ยวของ เอกสารขอมูลรายละเอียดของโครงการ วารสาร
ออนไลน งานวิจัยตางๆ ตลอดจนขอมูลทางสถิติที่มีผูรวบรวมไว เชน การไฟฟาฝายผลิตแหง
ประเทศไทย สํานักงานเขื่อนรัชชประภา ศูนยศิลปาชีพเชี่ยวหลาน ศูนยปองกันและปราบปราม
ประมงน้ําจืดภาคใต อุทยานแหงชาติเขาสก (ขส.2) องคการอุตสาหกรรมปาไม การประปาสวน
ภูมิภาค กรมสงเสริมการเกษตร สํานักดัชนีเศรษฐกิจการคา สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร และ
หนวยงานอื่นๆ เปนตน  
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การวิเคราะหขอมูล 
 

การวิเคราะหขอมูลแบงออกเปน 2 สวน คือ  
 

 1. การวิเคราะหเชิงพรรณนา (Descriptive Method) เพื่อทราบถึงสภาพทั่วไปทางเศรษฐกิจ 
และสังคมของครัวเรือนที่อพยพจากพื้นที่กอสรางอางเก็บน้ําขึ้นมาอาศัยอยูบริเวณพื้นที่จัดสรร เชน 
อาชีพ การจายเงินชดเชยที่ไดรับจากการอพยพ ลักษณะความเปนอยูกอนและหลังจากการสราง
เขื่อนรัชชประภา เปนตน เครื่องมือสถิติที่นํามาใชวิเคราะห ไดแก คารอยละ (Percentage) คาเฉลี่ย 
(Mean) คาความถี่ (Frequency) คาสัดสวน (Proportion) การวิเคราะหขอมูลโดยใชการทดสอบคาที 
(T-test) และการทดสอบเครื่องหมาย (Sign test) เพื่อแสดงใหเห็นถึงการเปลี่ยนแปลงทางดานสภาพ
เศรษฐกิจและสังคมของประชาชน ทั้งนี้การเปรียบเทียบกอนและหลังมีโครงการ (Before and After 
Project) ไดใชขอมูลดานเศรษฐกิจและสังคมของประชาชนกอนการสรางเขื่อนในป 2526 โดย
ขอมูลเศรษฐกิจป 2526 ปรับมูลคาเปนปปจจุบันเปรียบเทียบกับขอมูลสภาพเศรษฐกิจและสังคมที่
ไดจากการสํารวจในป 2551 ซ่ึงถือวาเปนขอมูลพื้นฐานในการนํามาใชเปนเกณฑเปรียบเทียบกับ
ผลกระทบที่ไดรับหลังจากการสรางเขื่อนรัชชประภา ผลที่ไดจากการวิเคราะหวิธีนี้จะเปนสวนหนึ่ง
ที่นํามาใชประกอบและสนับสนุนการวิเคราะหเชิงปริมาณ 

 
 2. การวิเคราะหเชิงปริมาณ (Quantitative Method) เปนการวิเคราะหขอมูลปฐมภูมิและ
ขอมูลทุติยภูมิ เพื่อสะทอนใหเห็นถึงผลการปฏิบัติงานตามวัตถุประสงคของโครงการสรางเขื่อน
รัชชประภา เทคนิคที่ใชในการวิเคราะห คือ การวิเคราะหตนทุนผลประโยชน (Cost-Benefit 
Analysis) เกณฑการประเมินความคุมคาของการลงทุน คือ มูลคาปจจุบันสุทธิ (Net Present Value) 
อัตราสวนระหวางผลประโยชนตอตนทุน (Benefit Cost Ratio) และอัตราผลตอบแทนภายในทาง
เศรษฐกิจ (Economic Internal Rate of Return) และวิเคราะหความออนไหว (Sensitivity Analysis) 
เพื่อพิจารณาวาเมื่อสถานการณเปลี่ยนแปลงไป ความคุมคาของโครงการจะมีการเปลี่ยนแปลง
อยางไร 
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กรอบแนวคิดในการศึกษา 
 

 โครงการสรางเขื่อนรัชชประภาเปนการพัฒนาแหลงน้ําที่สงผลกระทบทางดานเศรษฐกิจ 
สังคม และส่ิงแวดลอม ซ่ึงผลกระทบทั้ง 3 ดานมีทั้งเชิงบวกและเชิงลบ ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้จึง
สนใจที่จะศึกษาการประเมินตนทุนและผลประโยชนดานตางๆดังนี้ 
 

ตนทุนและผลประโยชน            แนวคิดการประเมิน    เทคนิคทางเศรษฐศาสตร 
 

ผลประโยชนทางดานเศรษฐกิจ 
ผลประโยชนสุทธิดานการผลิตไฟฟาพลังน้ํา Market Value  ราคาตลาด 
ผลประโยชนสุทธิดานการประมงในพื้นที่อางเก็บน้ําMarket Value  ราคาตลาด 
ตนทุนทางดานเศรษฐกิจ 
ตนทุนการกอสรางและการดําเนินงานโครงการ  Market Value  ราคาตลาด 
ตนทุนคาเสียโอกาสทางการเกษตรในพื้นที่อาง Market Value  OCA 
 

ผลประโยชนทางดานสังคม 
ผลประโยชนสุทธิจากน้ําเพื่อการอุปโภค - บริโภค  Market Value  ราคาตลาด 
ผลประโยชนดานการรวมกลุมของคนในชุมชน  Non-Market Value RCA 
ตนทุนทางดานสังคม 
ตนทุนทางโบราณคดี     Non-Market Value CVM 
 

ผลประโยชนทางดานสิ่งแวดลอม 
ผลประโยชนจากการทองเที่ยว   Non-Market Value TCA 
ผลประโยชนดานการศึกษาดูงาน   Non-Market Value ACA 
ตนทุนทางดานสิ่งแวดลอม 
ตนทุนของพื้นที่ปาไมที่สูญเสียไป   Non-Market Value RCA 
 

หมายเหตุ 
- แนวทางวาดวยตนทุนที่สามารถหลีกเลี่ยงไมใหเกิดขึ้นได(Avoided Cost Approach: ACA) 
- แนวทางวาดวยวิธีสมมติเหตุการณใหประมาณคา (Contingent Valuation Method: CVM ) 
- แนวทางวาดวยตนทุนคาเสียโอกาส (Opportunity Cost Approach: OCA) 
- แนวทางวาดวยคาใชจายในการเดินทางทองเที่ยว (Travel Cost Approach: TCA) 
- แนวทางวาดวยตนทุนทดแทน (Replacement Cost Approach: RCA) 
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ภาพที่ 10  กรอบแนวคิดในการศึกษาเขื่อนรัชชประภา 

การดําเนินงานเขื่อนรัชชประภา

การวิเคราะหตนทุน-ผลประโยชน 
(Cost-Benefit Analysis) 

การประเมินความคุมคาของโครงการ 

การประเมินความคุมคาของโครงการ 
ทางดานเศรษฐกิจ ตนทุน (Cost) ผลประโยชน (Benefit) 

- ตนทุนดานเศรษฐกิจ 
- ตนทุนดานสงัคม 
- ตนทุนดานสิง่แวดลอม 

- ผลประโยชนสุทธิดานเศรษฐกิจ 
- ผลประโยชนสุทธิดานสังคม 
- ผลประโยชนสุทธิดานสิ่งแวดลอม 

เทคนิคการประเมินเพื่อใหไดมูลคาท่ีเปนตัวเงิน 
- เทคนิคท่ีผานระบบตลาด 
- เทคนิคท่ีไมผานระบบตลาด 

มูลคาท่ีเปนตัวเงินจากการ
วิเคราะหตนทุน-ผลประโยชน 

- กระแสตนทุน 
- กระแสผลประโยชน 

ดัชนีเปรียบเทียบ 
- NPV 
- IRR 
- BCR 

ความคุมคาของเขื่อนรัชชประภา 

แนวทางการจดัการและแกไขปญหา
ผลกระทบท่ีเกิดขึ้นอยางเหมาะสมตอชุมชน

และหนวยงานที่เก่ียวของ 

สภาพเศรษฐกจิและสังคมในพื้นท่ี หลังสรางเขื่อน กอนสรางเขื่อน 

การเปล่ียนแปลงที่เกิดขึ้น
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ขั้นตอนการวิเคราะหโครงการเขื่อนรัชชประภา 
 

1. สํารวจภาคสนามในพื้นที่การศึกษาโดยใชแบบสอบถามและสัมภาษณเชิงลึก เพื่อทราบ
ถึงขอมูลการเปลี่ยนแปลงทางดานเศรษฐกิจและสังคมกอนและหลังมีโครงการ ซ่ึงใชเครื่องมือสถิติ
ในการวิเคราะห ไดแก คารอยละ คาเฉลี่ย คาความถี่ และคาสัดสวน รวมทั้งสอบถามและสัมภาษณ
หนวยงาน รวมทั้งผูที่เกี่ยวของ เพื่อทราบถึงขอมูลของโครงการเขื่อนรัชชประภา ทั้งเรื่องปญหา 
อุปสรรค ผลกระทบและแนวทางการแกไขตาง ๆ  

 

2. จําแนกตนทุนและผลประโยชน ตนทุนที่ใชในการวิเคราะห ประกอบดวย คากอสราง
เขื่อน อาคารประกอบ คาดําเนินการและบํารุงรักษาประจําป และผลประโยชนสูญเสียเมื่อมี
โครงการเขื่อนรัชชประภา ซ่ึงไดแก ผลประโยชนสูญเสียในพื้นที่อางเก็บน้ํา มูลคาปาไมที่สูญเสีย
ไป และมูลคาทางโบราณคดี ผลประโยชนที่ใชในการวิเคราะห ประกอบดวย ผลประโยชนสุทธิ
ดานการผลิตไฟฟาพลังน้ํา ผลประโยชนสุทธิจากการทําประมงในพื้นที่อางเก็บน้ํา ผลประโยชน
สุทธิจากน้ําดื่มน้ําใชเพื่อการอุปโภค-บริโภค ผลประโยชนดานการรวมกลุมของคนในชุมชน 
ผลประโยชนจากการทองเที่ยว ผลประโยชนจากการศึกษาดูงาน 

 

3. ประเมินมูลคาตนทุนและผลประโยชนเหลานั้นใหออกมาเปนรูปตัวเงิน เพราะเงินเปน
หนวยกลางสําหรับการรวมตนทุนที่อยูในรูปของทรัพยากรตางๆ และผลประโยชนในลักษณะตางๆ 
เขาดวยกัน ที่สําคัญคือ ขอมูลที่จะนํามาใชในการประเมินมูลคาจะไมเหมือนกัน บางครั้งสามารถใช
ขอมูลที่เกี่ยวของกับทรัพยากรหรือสิ่งแวดลอมโดยตรง แตบางครั้งจะตองใชขอมูลที่เกี่ยวของโดย
ออม หรือกระทั่งในบางครั้งก็ไมมีขอมูลใดที่จะนํามาประยุกตไดเลย นอกจากการสอบถาม
ประชาชนในสังคมโดยตรง ซ่ึงอาจจะทําใหการประเมินคาทําไดลําบากและมีความเชื่อถือได
นอยลงก็ได ในการศึกษานี้สามารถแบงการประเมินมูลคาตนทุนและผลประโยชนไดดงันี้ 

1) มูลคาตนทุนและผลประโยชนที่ประเมินดวยราคาตลาด ไดแก คากอสรางเขื่อน 
อาคารประกอบและคาดําเนินการและบํารุงรักษาประจําป ผลประโยชนสุทธิดานการผลิตไฟฟาพลัง
น้ํา ผลประโยชนสุทธิจากการทําประมงในพื้นที่อางเก็บน้ํา ผลประโยชนสุทธิจากน้ําดื่มน้ําใชเพื่อ
การอุปโภค-บริโภค 

2) มูลคาตนทุนและผลประโยชนที่ไมสามารถประเมินดวยราคาตลาดไดแก 
ตนทุนคาเสียโอกาสทางการเกษตรในพื้นที่อาง ซ่ึงเทคนิคการประเมิน คือ เทคนิคตนทุนคาเสีย
โอกาส (Opportunity Cost Approach: OCA) ตนทุนทางโบราณคดี ซ่ึงเทคนิคการประเมิน คือ 
เทคนิควิธีการสมมติเหตุการณใหประมาณคา (Contingent Valuation Method: CVM ) ตนทุนของ
พื้นที่ปาไมที่สูญเสียไปและผลประโยชนดานการรวมกลุมของคนในชุมชน ซ่ึงเทคนิคการประเมิน 
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คือ เทคนิคตนทุนทดแทน (Replacement Cost Approach: RCA) ผลประโยชนจากการทองเที่ยว ซ่ึง
เทคนิคการประเมิน คือ เทคนิคคาใชจายในการเดินทางทองเที่ยว (Travel Cost Approach: TCA) 
และผลประโยชนดานการศึกษาดูงาน ซ่ึงเทคนิคการประเมิน คือ เทคนิคตนทุนที่สามารถหลีกเล่ียง
ไมใหเกิดขึ้นได (Avoided Cost Approach: ACA) 

 

4. ประมาณการตนทุนและผลประโยชนทางเศรษฐศาสตรตลอดอายุโครงการ 57 ป ตาม
อายุของเขื่อนและอาคารคอนกรีต จํานวนตนทุนและผลประโยชนที่เกิดขึ้น ไดแก คากอสรางเขื่อน 
อาคารประกอบ เกิดขึ้นในชวงปที่ 1-13 คาดําเนินการและบํารุงรักษาประจําปเกิดขึ้นตั้งแตปที่ 8 
เปนตนไป ผลประโยชนสูญเสียเมื่อมีโครงการเขื่อนรัชชประภา เกิดขึ้นในทุกๆปตลอดอายุ
โครงการ และผลประโยชนของโครงการสวนใหญเกิดขึ้นในปที่ 8 เปนตนไป ยกเวนผลประโยชน
จากการทองเที่ยวซ่ึงเกิดขึ้นในปที่ 9 และผลประโยชนดานการรวมกลุมของคนในชุมชน ซ่ึงเกิดขึ้น
ในปที่ 22 เปนตนไป เมื่อสิ้นสุดขั้นตอนนี้จะไดขอมูลมูลคาของตนทุนทางเศรษฐศาสตรรวมในแต
ละป (Ct) และมูลคาของผลประโยชนทางเศรษฐศาสตรรวมในแตละป (Bt) นับตั้งแตเริ่มโครงการ
ไปจนสิ้นสุดอายุของโครงการ (ปที่1-ปที่ n) 

 

5. การประเมินผล (Evaluation) เนื่องจากโครงการนี้ดําเนินการมาแลวจึงจําเปนตอง
ประเมินผลระหวางการปฏิบัติตามโครงการ (On-Going Evaluation) เปนการประเมินผลโดยใช
ขอมูลสวนใหญที่ไดจากการติดตามผล (Monitoring) ในการคาดการณมูลคาในอนาคตที่คาดวาจะ
เกิดขึ้น และทําการปรับคาตนทุนและผลประโยชนทางเศรษฐศาสตรที่เปนตัวเงินในชวงเวลาที่
แตกตางกันใหเปนมูลคาปจจุบัน โดยอธิบายไดดังนี้ 

1) การปรับใหเปนมูลคาปจจุบัน เนื่องจากโครงการกําลังพิจารณามีอายุโครงการ
ยาวนานถึง 57 ป ดังนั้นมูลคาของเงินจะแตกตางกันเพราะระยะเวลาที่จะไดรับเงินหรือตองจายเงิน
แตกตางกัน หากเปนเชนนี้จึงตองมีการปรับคาของตนทุน (Ct) และผลประโยชน (Bt) ที่เกิดขึ้นตางป
กัน ใหเปนมูลคา ณ ปจจุบัน หรือที่เรียกวา มูลคาปจจุบัน (Present Value) ซ่ึงการปรับคาของตนทุน 
และผลประโยชนทางเศรษฐศาสตรของ On-Going Evaluation ใหเปนมูลคาปจจุบัน สามารถแบง
ออกเปน 2 ชวงเวลาดังนี้ 

 
    Year=1    Present Value   Project of  Life 

  Past Value   Future Value   

  Actual Value   Expected Value   

2523 (ปท่ี 1)      2551 (ปท่ี 29)     2579 (ปท่ี 57) 
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2) การเปรียบเทียบตนทุนและผลประโยชนของโครงการ เปนการนําตนทุนของ
ทรัพยากรและผลประโยชนที่ประเมินมูลคาและทราบถึงปที่เกิดขึ้นแลวมาจัดทําเปนกระแสตนทุน
ของทรัพยากรและกระแสผลประโยชน และหาผลประโยชนสุทธิ เพื่อนําผลประโยชนสุทธิที่
เกิดขึ้นไปวิเคราะหความคุมคาของโครงการตอไป  

ผลประโยชนสุทธิ = (ผลประโยชนสุทธิดานการผลิตไฟฟาพลังน้ํา ผลประโยชน
สุทธิจากการทําประมงในพื้นที่อางเก็บน้ํา ผลประโยชนสุทธิ
จากน้ําดื่มน้ําใชเพื่อการอุปโภค-บริโภค ผลประโยชนดานการ
รวมกลุมของคนในชุมชน ผลประโยชนจากการทองเที่ยว 
ผลประโยชนจากการศึกษาดูงาน) – (คากอสรางเขื่อน อาคาร
ประกอบ คาดําเนินการและบํารุงรักษาประจําป และ 
ผลประโยชนสูญเสียในพื้นที่อางเก็บน้ํา มูลคาปาไมที่สูญเสีย
ไป และมูลคาทางโบราณคดี) 

 
6. วิเคราะหความคุมคาของโครงการ เปนการนําผลประโยชนสุทธิที่เกิดขึ้นมาทําการ

คํานวณความคุมคาของโครงการ โดยใชเกณฑการประเมินความคุมคา 3 เกณฑ ดังนี้ 
1) มูลคาปจจุบันสุทธิ (Net Present Value: NPV) หมายถึง ผลรวมของมูลคา

ปจจุบันของผลตอบแทนสุทธิที่เกิดขึ้นตลอดอายุโครงการ เกณฑการตัดสินใจยอมรับโครงการ คือ 
NVP มีคามากกวาศูนย 

2) อัตราสวนระหวางผลประโยชนตอตนทุน (Benefit-Cost Ratio: BCR) หมายถึง 
อัตราสวนระหวางผลรวมของมูลคาปจจุบันของผลประโยชนของโครงการ กับผลรวมของมูลคา
ปจจุบันของตนทุนตลอดอายุโครงการ เกณฑการตัดสินใจยอมรับโครงการ คือ B/C Ratio มีคา
มากกวาหนึ่ง 

3) อัตราผลตอบแทนภายในทางเศรษฐกิจ (Internal Rate of Return: IRR) หมายถึง 
ผลตอบแทนขั้นต่ําสุดที่ไดรับจากการลงทุนในโครงการ เกณฑการตัดสินใจยอมรับโครงการ คือ 
IRR มีคามากกวาคาเสียโอกาสของการลงทุน 

 
7. เสนอแนะแนวทางการแกไข โดยนําผลที่ไดจากการคํานวณถึงความคุมคาของโครงการ

และการสํารวจภาคสนามในพื้นที่การศึกษา มาประมวลเพื่อทําการหาขอเสนอแนะที่เหมาะสม
สําหรับหนวยงานที่เกี่ยวของ 
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บทที่ 4 
 

สภาพทั่วไปทางดานเศรษฐกิจ-สังคมของครัวเรือนที่อพยพจากพื้นที่กอสรางอางเก็บน้ํา 
 

ความเปนมาของโครงการ 
  
 โครงการกอสรางโรงไฟฟาพลังน้ําเขื่อนรัชชประภา มีช่ือเรียกดั้งเดิมวา เขื่อนเชี่ยวหลาน มี
ที่ตั้ง อยูที่ตําบลเขาพัง อําเภอบานตาขุน จังหวัดสุราษฎรธานี เปนโครงการพัฒนาแหลงน้ํา
อเนกประสงคในจังหวัดภาคใตของประเทศไทย ซ่ึงคณะรัฐมนตรี(ครม.)ไดอนุมัติโครงการเมื่อ
วันที่ 24 กุมภาพันธ 2524 และไดรับอนุมัติใหมีการกอสรางวันที่ 9 กุมภาพันธ พ.ศ.2525 โดยใช
งบประมาณ 5,300 ลานบาท มีระยะเวลากอสราง 4 ½ ป โดยเขื่อนรัชชประภาเปนหนึ่งในโครงการ
เฉลิมพระเกียรติ เนื่องในมหามงคลสมัยเฉลิมพระชนมพรรษา 5 รอบ และราชมัลคลาภิเษก (การ
ไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย,2548) ซ่ึงเขื่อนรัชชประภาจัดเปนเขื่อนประเภทอเนกประสงคซ่ึงมี
ความหมายตามพจนานุกรมฉบับเฉลิมพระเกียรติ พ.ศ.2530 วาใชประโยชนไดหลายอยาง ดงัจะเหน็
ไดจากประโยชนดังนี้ สามารถผลิตไฟฟาพลังงานไดเฉลี่ยปละ 554 ลานกิโลวัตต/ช่ัวโมง,เพิ่ม
ผลผลิตทางดานการเกษตรกรรมในพื้นที่ชลประทาน,เพิ่มผลผลิตดานการประมงในอางเก็บน้ํา,ชวย
ไลน้ําเค็มและน้ําเสียในแมน้ําตาปและทัศนียภาพโดยรอบบริเวณเขื่อนและอางเก็บน้ําสวยสดงดงาม
สามารถดึงดูดใหนักทองเที่ยวเดินทางไปเยี่ยมชมกันอยูตลอดเวลา  
 
 แตการสรางเขื่อนรัชชประภา (เขื่อนเชี่ยวหลาน) ไดกอใหเกิดผลกระทบแกราษฎรซึ่งอยูใน
เขตบริเวณพื้นที่จะเปนที่กักเก็บน้ําหรืออางเก็บน้ํา จํานวน 385 ครัวเรือน และมีพื้นที่ที่ตองจายคา
ทดแทนที่ดินประมาณ 16,612 ไร โดยเปนพื้นที่ที่ไดรับผลกระทบ 2 ตําบล 10 หมูบาน 23 บาน ดัง
รายละเอียดในตารางที่ 4  ดังนั้นในการวิจัยเร่ืองการวิเคราะหตนทุนและผลประโยชนดานเศรษฐกิจ 
สังคม และส่ิงแวดลอมของโครงการเขื่อนรัชชประภา จังหวัดสุราษฎรธานี ไดสัมภาษณตัวอยาง
ครัวเรือนที่อพยพจากพื้นที่อางเก็บน้ําจํานวน 62 ครัวเรือนโดยไดขอมูลเกี่ยวกับสภาพทั่วไป
ทางดานเศรษฐกิจและสังคมที่นาสนใจ เพื่อนําไปเปรียบเทียบกอนและหลังมีโครงการ ดังนี้ 
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ตารางที่ 4  ช่ือหมูบาน ตําบล จํานวนครัวเรือนและประชากรในพืน้ที่อางเก็บน้ํา 
     

ลําดับท่ี ชื่อหมูบาน หมูท่ี จํานวนครัวเรือน จํานวนประชากร 
 ตําบลเขาพัง-อําเภอบานตาขนุ    
1           บานเชี่ยวหลาน 3 1 6 
2            บานทุรัง 3 2 11 
3            บานปากอม 4 17 95 
4           บานชองกิ่ว 4 30 168 
5           บานบางหัน 5 7 35 
6           บานบางเคียน 5 51 221 
7           บานบางมวน 5 5 29 
8           บานในมุย 6 34 153 
9           บานเชี่ยวอวน 7 10 57 
10           บานปากมุย 7 7 37 
 ตําบลไกรสร-อําเภอบานตาขุน    

11           บานบางแกว 1 17 83 
12           บานชาง 1 17 86 
13           บานบางเนียง 2 3 20 
14           บานปากแปะ 2 13 70 
15           บานเชี่ยวเตะ 2 15 100 
16           บานลานกระทอม 2 3 20 
17           บานยานหลับ 2 7 49 
18           บานวังมัก 3 6 34 
19           บานไกรสร 3 20 110 
20           บานปากหย ี 4 4 36 
21           บานเชี่ยวกอ 4 3 30 
22           บานหานตง 5 3 22 
23           บานวังขอน 5 3 45 
รวม     283 1,517 

ที่มา: นริศ  เจริญสุข (2531)   
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สภาพทั่วไปของครัวเรือนกอนการอพยพ 
    

ดานการปกครอง 
 

ที่อยูเดิมของราษฎร คือ ตําบลเขาพังและตําบลไกรสร เปนตําบลที่อยูในเขตการปกครอง
ของอําเภอบานตาขุน ซ่ึงไดยกฐานะเปนอําเภอบานตาขุน เมื่อวันที่ 9 กันยายน 2519 โดยอําเภอบาน
ตาขุนไดแบงการปกครองออกเปน 5 ตําบล 34 หมูบาน คือ 
 
  ตําบลเขาพัง  มี 7  หมูบาน 
  ตําบลไกรสร  มี 5  หมูบาน 
  ตําบลเขาวง  มี 6  หมูบาน 
  ตําบลพรุไทย  มี 8  หมูบาน 
  ตําบลพระแสง มี 8  หมูบาน 
 
 การปกครองสวนทองถ่ินเปนการปกครองตามรูปแบบลักษณะการปกครองทองที่ พ.ศ.
2475 โดยมีกํานัน ผูใหญบานและสภาตําบล ตําบลเขาพัง และตําบลไกรสร ราษฎรกับเจาหนาที่ฝาย
ปกครองหรือราชการทั่ว ๆไปมีความใกลชิดกันนอย ยกเวนขาราชการครู ซ่ึงมีความผูกพันสูง  
 
ดานสังคม 

 
ประชากร ตําบลเขาพังมีประชากรจํานวน 812 คน หรือ 164 ครัวเรือนและตําบลไกรสรมี

จํานวน 705 คน หรือ 119 ครัวเรือน รวม 2 ตําบล มีจํานวนประชากรรวมทั้งสิ้น 1,517 คน หรือ 283 
ครัวเรือน แบงเปนหญิงจํานวน 765 คน ชายจํานวน 752 คน ในจํานวนประชากรดังกลาวเปนเด็กที่
อยูในวัยการศึกษาจํานวน 550 คน และเปนผูที่อยูในวัยทํางาน(อายุ 11 ปขึ้นไป) มีจํานวนประมาณ 
1,000 คน 
 
 ความเปนมาในการตั้งถิ่นฐานของชุมชน ราษฎรที่อาศัยอยูในพื้นที่ที่กําหนดเปนอางเก็บน้ํา
ซ่ึงเปนชุมชนเดิมนั้น ทั้งหมดเปนคนไทย สวนใหญอพยพมาจากถิ่นอ่ืนในจังหวัดสุราษฎรธานี 
พบวา รอยละ 16.4 มาจากอําเภออื่นในจังหวัดสุราษฎรธานี รอยละ 38.9 มาจากตําบลอื่นในอําเภอ
บานตาขุน รอยละ 20 มาจากหมูบานอื่นในตําบลเดียวกัน รอยละ 24.7 ยายมาจากจังหวัดอื่น 
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สําหรับระยะเวลาการเขามาอาศัยอยูในพื้นที่อางเก็บน้ําพบวา รอยละ 39.4 เขามาตั้งถ่ินฐาน
ประมาณ 10 ป รอยละ 29.7 เขามาประมาณ 11-30 ป และรอยละ 30.9 เขามาตั้งถ่ินฐานนานกวา 30 
ป ฉะนั้นชุมชนทั้งสองตําบลนี้จึงเปนชุมชนที่ไมเกาแกมากนัก 
 
 ลักษณะการตั้งชุมชน เนื่องจากเขตที่พื้นที่ของตําบลเขาพังและตําบลไกรสร หรือพื้นที่สวน
ใหญของอําเภอบานตาขุนมีลักษณะภูมิประเทศเปนภูเขาและปาทึบ โดยเปนทั้งเขตอุทยานแหงชาติ
เขาสกและเขตรักษาพันธุสัตวปาคลองแสง นอกจากนั้นยังเปนพื้นที่ที่เปนแหลงกําเนิดของตนน้ํา
ของคลองพุมดวง ซ่ึงเปนสาขาของแมน้ําตาป โดยทางตนน้ําจะมีช่ือเรียกวาคลองแสง ดวยเหตุ
ดังกลาว ชุมชนของราษฎรบริเวณนี้ จึงมีลักษณะกระจัดกระจายเรียงรายเปนแนวยาวตลอดสองขาง
ลําน้ําคลองแสงที่เรียกวา Line-Type Village ดังแสดงในภาพที่ 11 ซ่ึงราษฎรไดสรางบานเรือนใน
บริเวณที่ไมหางจากลําน้ํานัก ระยะทางจากหมูบานหนึ่งไปอีกหมูบานหนึ่งหางประมาณ 200-300 
เมตร จํานวนครัวเรือนในแตละหมูบานอยูระหวาง 3-51 ครัวเรือน พื้นที่บานของแตละครัวเรือน
สวนมากนอกจากจะมีบาน ยุงฉาง และส่ิงกอสรางอื่น ๆ อยูแลวยังมีพื้นที่เพื่อการเพาะปลูกไมผล
และการทําสวนครัวในบริเวณบานดวย บานแตละครอบครัวตั้งอยูหางกันพอสมควร แตราษฎรก็มี
ความสัมพันธกันดี และมีความรวมมือรวมใจในการทํางานใหหมูบาน ชุมชนสวนใหญในบริเวณนี้
มักจะมีที่ทํากินอยูรอบ ๆ พื้นที่บาน สวนการติดตอกับชุมชนอื่น ๆ ภายนอกเปนไปอยางยากลําบาก
โดยแบงเปนกลุมตามเขตการปกครอง 2 กลุมใหญ ๆ คือ กลุมราษฎรตําบลเขาพัง และกลุมราษฎร
ตําบลไกรสร 
 
 การคมนาคมและการขนสง การคมนาคมหรือการสัญจรไปมาหาสูกันนิยมใชทางน้ําเปน
เสนทางหลัก สวนทางบกหรือถนนหนทางภายในหมูบาน หรือเสนทางในการติดตอกับชุมชนอื่น
ไมมี โดยเฉพาะตําบลไกรสรซึ่งอยูคอนไปทางตนน้ํานั้น เปนพื้นที่ที่ทุรกันดารและอยูหางไกลความ
เจริญยิ่งกวาตําบลอื่น ดังนั้นการสัญจรไปมาหาสูหรือติดตอกับชุมชนภายนอก รวมทั้งการติดตอกับ
อําเภอตองใชเสนทางทางน้ําแตเพียงประการเดียว และเปนไปอยางลําบาก โดยเฉพาะฤดูฝน ฝนจะ
ตกหนักเปนเหตุใหน้ําในลําคลองซึ่งใชเปนเสนทางคมนาคมมีน้ํามากและไหลเชี่ยว แตพอถึง
หนาแลงน้ําในคลองบางตอนจะแหงจนสามารถเดินขามได สรุปแลว การคมนาคมและการขนสง
ในชุมชนยังอยูในระดับการดอยพัฒนาอยูมาก  
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ภาพที่ 11  แสดงที่ตั้งหมูบานบริเวณอางเก็บน้ํา 
ที่มา: กองจัดกรรมสิทธิ์ที่ดินโครงการ 
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สภาพบานเรือน โดยทั่วไปบานเรือนราษฎรในบริเวณอางเก็บน้ําสวนมากจะมีสภาพที่
ดีกวาหมูบานชนบทอื่น ๆ ในจังหวัดภาคใต ประกอบดวย บานชั้นเดียว ใตถุนสูง และไมยกพื้น อาจ
เปนบานชั้นเดียวหรือ 2 ช้ัน หลังคามุงจาก เสาไมจริง ฝาบานเปนไมไผขัดแตะ การตบแตงและชนิด
ของวัสดุที่ใชในการปลูกสรางบานเรือน แสดงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของราษฎรแตละบาน ซ่ึงสิ่ง
เหลานี้จะเปนสวนประกอบและตัวกําหนดคาทดแทนอาคารสิ่งปลูกสรางที่จะตองอพยพโยกยาย
ออกไปจากเขตโครงการ โดยสามารถจําแนกลักษณะบานเรือนในชุมชนได 3 ประเภท คือ 

 
- ประเภทที่ 1 บานเรือนซึ่งมีวัสดุโครงสรางบานทําดวยไมไผทั้งหมด เร่ิมตั้งแตเสา โครง

หลังคา พื้น ฝา และหลังคามุงจาก ประเภทนี้มีอยูประมาณรอยละ 25 ดังแสดงในภาพที่ 12  
 
- ประเภทที่ 2 บานเรือนที่ใชวัสดุโครงสรางที่แข็งแรงและมีความคงทนถาวรกวาบาน

ประเภทแรก แตยังคงมีบางสวนของบานใชวัสดุเชนเดียวกับบานประเภทแรก เชน หลังคาสังกะสี 
เสาไมจริง โครงหลังคาไมจริง พื้นและฝาไมไผ เปนตน ประเภทนี้มีอยูประมาณรอยละ 49 ดังแสดง
ในภาพที่ 13 

 
- ประเภทที่ 3 บานเรือนที่มีสภาพดีกวาบานทั้งสองประเภทที่กลาวมาแลวขางตน กลาวคือ 

มีความแนนหนาถาวร วัสดุโครงสรางของบานทั้งหมดทําดวยวัสดุถาวร เชน หลังคามุงสังกะสี พื้น
และฝาเปนไมจริง เปนตน ประเภทนี้มีอยูประมาณรอยละ 26 ดังแสดงในภาพที่ 14 

 
สิ่งอํานวยความสะดวก ซ่ึงแสดงถึงสภาพสังคมและสภาพสุขลักษณะนั้น ปรากฏวา 

ครัวเรือนเพียงรอยละ 4.2 มีบอน้ํา รอยละ 12.5 มีสวมที่ถูกสุขลักษณะ รอยละ 3 มีสวมหลุมธรรมดา 
และรอยละ 3 มีเครื่องใชไฟฟา จากขอมูลดังกลาวนี้ช้ีใหเห็นวา ราษฎรในสัดสวนที่นอยมากที่มี
เครื่องอํานวยความสะดวกเหลานี้ ดังนั้นมาตรฐานการดํารงชีพ และสุขภาพอนามัยราษฎรในพื้นที่
อางเก็บน้ําอยูในสภาพไมดี 
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ภาพที่ 12  ลักษณะบานพักอาศัยของครัวเรือนกอนการอพยพ บานประเภทที่ 1 
ที่มา: Electricity Generating Authority of Thailand. (1980) 
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ภาพที่ 13  ลักษณะบานพักอาศัยของครัวเรือนกอนการอพยพ บานประเภทที่ 2 
ที่มา: Electricity Generating Authority of Thailand. (1980) 
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ภาพที่ 14  ลักษณะบานพักอาศัยของครัวเรือนกอนการอพยพ บานประเภทที่ 3 
ที่มา: Electricity Generating Authority of Thailand. (1980) 
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สถานภาพแตละครัวเรือน จัดวาเปนครอบครัวขนาดใหญ เนื่องจากไดรวมเครือญาติมาอยู
ในครอบครัวเดียวกัน อาทิเชน บุตรที่แตงงานแลวแตก็ยังอยูรวมกันโดยมิไดแบงแยกครอบครัว
ออกไป สมาชิกในแตละครอบครัวเฉลี่ยแลวมีจํานวนไมนอยกวา 5 คน ดังแสดงในภาพที่ 15 

 

 
 

ภาพที่ 15  ลักษณะสถานภาพของครัวเรือนในพื้นที่ชุมชนกอนการอพยพ   
ที่มา: เทศบาลตําบลบานเชี่ยวหลาน (2551) 
 

สุขภาพอนามัย เนื่องจากราษฎรยังอาศัยน้ําสําหรับการอุปโภคบริโภคจากแมน้ําลําคลอง
และขาดสวมที่ถูกสุขลักษณะ จึงทําใหสุขภาพอนามัยของราษฎรโดยทั่วไปยังไมดีพอ การบริการ
ทางดานสาธารณสุขของชุมชนในบริเวณอางเก็บน้ํา ประกอบดวย สถานีอนามัย 1 แหง ที่บานบาง
แกว และสถานผดุงครรภ 1 แหง ที่บานเขาพัง ราษฎรสวนใหญจึงใชบริการจากสถานีอนามัย
ดังกลาวมากกวาการใชบริการจากโรงพยาบาล สาเหตุก็เนื่องมาจากมีอุปสรรคในการคมนาคม และ
ระยะทางจากบริเวณชุมชนอางเก็บน้ํากับตัวจังหวัดมีระยะทางไกลมาก ประกอบกับยังไมมีการชี้นํา
ในการพัฒนาสุขภาพอนามัย รวมทั้งขาดบริการทางดานการแพทย ดังนั้นสุขภาพอนามัยของราษฎร
ในชุมชนอางเก็บน้ําจึงมีสุขภาพไมดี สวนใหญจะปวยเปนโรคสามัญ เชน โรคหวัดธรรมดา โรค
ไขหวัดใหญ และโรคประจําถ่ิน คือ โรคทางเดินอาหาร และโรคมาเลเซีย 
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การศึกษา  ระดับการศึกษาที่ รัฐไดจัดบริการใหแกราษฎรในชุมชนเดิม  เปนระดับ
ประถมศึกษา 1-4 (ป.4) ซ่ึงตั้งอยูในชุมชนทั้ง 23 หมูบานโรงเรียนประถมศึกษามีทั้งหมด 6 
โรงเรียน คือ ที่บานไกรสร บานบางแกว บานปากแปะ บานบางเคียน บานในมุย และบานปากอม 
ซ่ึงแตละโรงเรียนมีนักเรียนโดยเฉลี่ยประมาณ 67 คน สําหรับการศึกษาระดับมัธยมศึกษาจะตองเขา
ไปศึกษาตอในตัวเมือง เด็ก ๆ ในหมูบานที่มีโรงเรียนตั้งอยูสวนมากจะไดรับการศึกษา สวนหมูบาน
ที่ไมมีโรงเรียนตั้งอยู เด็ก ๆ จะตองไปเรียนที่โรงเรียนบริเวณหมูบานที่ใกลเคียง และเนื่องจาก
บานพักกับโรงเรียนมีระยะทางหางไกลมาก รวมทั้งมีอุปสรรคในการคมนาคม ดังนั้นบางโรงเรียน
จึงตองมีการสรางที่พักสําหรับนักเรียนที่มาเรียนหนังสือในบริเวณโรงเรียนดวย สภาพทั่วไปของ
โรงเรียน นักเรียน และคุณครูในพื้นที่อางเก็บน้ํากอนการอพยพแสดงใหเห็นดังภาพที่ 16  

 

 
 

ภาพที่ 16  ลักษณะโรงเรียน นักเรียน และคุณครูในพื้นที่ชุมชนกอนการอพยพ  
ที่มา: เทศบาลตําบลบานเชี่ยวหลาน (2551) 

 
ศาสนา ราษฎรในชุมชนอางเก็บน้ําทั้งหมดนับถือศาสนาพุทธ โดยมีสํานักสงฆตั้งอยูที่บาน

บางแกวเพียงแหงเดียวและอยูหางไกลจากหมูบาน  สํานักสงฆดังกลาวมีพระภิกษุอยูเพียง 1 รูป ใน
แตละพรรษาจะมีราษฎรอุปสมบทโดยเฉลี่ยปละ 5 คน ดังแสดงในภาพที่ 17 จะเห็นไดวา สํานัก
สงฆในชุมชนอางเก็บน้ําเขื่อนรัชชประภาไดรับพระมหากรุณาธิคุณจากพระบาทสมเด็จ             
พระเจาอยูหัวฯ และสมเด็จพระนางเจาพระบรมราชินีนาถฯ ที่ทรงเสด็จเยี่ยมเยียนพสกนิกรของ
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พระองค พรอมทั้งทรงมอบลายพระหัตถเลขา “ภปร” และ “สก” ใหเปนที่ระลึกแดราษฎรในพื้นที่
อางเก็บน้ํา ซ่ึงไดประทานไวในป พ.ศ. 2512 ที่โรงเรียนบานปากแปะ 

 

 
 

ภาพที่ 17 การเสด็จเยี่ยมเยียนพสกนิกรและลักษณะของสํานักสงฆในพื้นที่ชุมชนกอนการอพยพ  
ที่มา: เทศบาลตําบลบานเชี่ยวหลาน (2551) 

 
อุปนิสัยและขนบธรรมเนียมประเพณี ราษฎรในชุมชนอางเก็บน้ําสวนใหญจะมีอุปนิสัยใจ

คอเปนคนดุดัน รักพวกพอง รักถ่ินฐานที่อยู เคารพเชื่อถือบรรพบุรุษ ไมคอยมีเหตุผล ขาดความรูใน
ระบอบประชาธิปไตย จึงมีปญหาในการปกครอง  

 

สําหรับขนบธรรมเนียมประเพณี ราษฎรในชุมชนเดิมมีประเพณีเหมือนกับชุมชนอื่นทั่ว ๆ
ไป อาทิเชน งานแตงงาน งานศพ งานบวช งานขึ้นบานใหม เปนตน อีกทั้งทุกวันที่ 5 ธันวาคมและ
วันที่ 12 สิงหาคมของทุกป ราษฎรในพื้นที่อางเก็บน้ําจะมีพิธีจุดเทียนชัยถวายพระพรตอหนาแผน
ศิลาพระปรมาภิไธย ภปร.สก. ซ่ึงราษฎรในพื้นที่อางเก็บน้ําไดถือวาแผนศิลาลงนามพระปรมาภิไธย
เปนตัวแทนของทั้งสองพระองคคือ พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวฯและสมเด็จพระบรมราชินีนาถฯ
และถือไดวาเปนเกียรติแกชุมชนเปนอยางยิ่ง ดังแสดงในภาพที่ 18 
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ภาพที่ 18  แสดงแผนศิลาพระปรมาภิไธย ภปร.สก. ในพื้นที่ชุมชนกอนการอพยพ  
ที่มา: เทศบาลตําบลบานเชี่ยวหลาน (2551) 

 

สถานที่ราชการและสาธารณสถาน ในพื้นที่อางเก็บน้ํามีสถานที่ราชการและสาธารณสถาน
ดังนี้ 

- โรงเรียน    5 แหง 
- วัดบางแกว    1 แหง 
- สถานีอนามัย    1 แหง 
- ที่ทําการหนวยรักษาพันธุสัตวปา  1 แหง 
 

ดานเศรษฐกิจ 
 
 การประกอบอาชีพของราษฎร อาชีพหลักของราษฎรในชุมชนเดิม คือ อาชีพเกษตรกรรม 
ซ่ึงสวนใหญไดแก การปลูกขาว การปลูกพืชไร และการทําสวนผลไม ผลไมสวนใหญที่ราษฎรนิยม
ปลูกเปนหลักในการดํารงชีพ ไดแก ทุเรียน เงาะ ลางสาด มะมวง เปนตน 
 
 การปลูกพืชไร นิยมปลูกขาวเปนหลัก และปลูกแตงโมเปนพืชรองลงมา การปลูกผักสวน
ครัวนิยมทํากันแทบทุกครัวเรือน นอกจากนั้นในบริเวณที่อยูอาศัย ราษฎรยังนิยมปลูกสะตออีกดวย 
สําหรับอาชีพเสริมไดแก การหาของปา และรับจางทั่ว ๆไป 
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 การประกอบอาชีพของราษฎรมีปญหาเกี่ยวกับภูมิอากาศ ความไมสะดวกในคมนาคม
ขนสงผลิตผล เนื่องจากตองอาศัยการขนสงโดยทางเรือเพียงทางเดียว นอกจากนั้นยังมีปญหา
เกี่ยวกับตลาดและราคาผลผลิตเพราะอยูในเกณฑต่ํา รวมทั้งการขาดเงินในการลงทุนและการขาด
แรงงานในการเพาะปลูก ดังนั้นราษฎรในพื้นที่ชุมชนเดิมกอนการอพยพไดแกปญหาตรงจุดนี้โดย
การลงแขกกันทําเกษตรกรรม ซ่ึงวิธีนี้เปนวิธีที่แกไขปญหาไดดีทั้งในเรื่องของการขาดเงินลงทุน
และการขาดแรงงานภาคการเกษตร โดยแสดงใหเห็นตามภาพที่ 19 
 

 
 

ภาพที่ 19  แสดงถึงการลงแขกกันทําเกษตรกรรมในพื้นที่ชุมชนกอนการอพยพ 
ที่มา: เทศบาลตําบลบานเชี่ยวหลาน (2551) 

 
ขนาดถือครองที่ดินและขนาดพื้นที่ทําการเกษตร ลักษณะการถือครองที่ดินมีทั้งที่ถูกตอง

และไมถูกตองตามกฎหมาย ราษฎรทั่วไปในบริเวณนี้สวนใหญไมมีหลักฐานเอกสารสิทธิในที่ดิน
เพื่อการอยูอาศัยและที่ทํากิน 

 
 ราษฎรแตละครัวเรือนในพื้นที่เก็บกักน้ําทั้ง 2 ตําบล มีขนาดการถือครองที่ดินเฉลี่ยตอ
ครัวเรือนเทากับ 46.4 ไร แตประมาณรอยละ 60 ของครัวเรือนมีขนาดการถือครองที่ดินนอยกวา
คาเฉลี่ย 
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 รายไดรายจายมาตรฐานการครองชีพ ราษฎรมีรายไดเฉลี่ยครัวเรือนละ 37,200 บาทตอป 
ซ่ึงสวนใหญมาจากผลผลิตทางเกษตรกรรมสูงถึงรอยละ 92.2 ของรายไดทั้งหมด และมีรายจาย
เฉลี่ยครัวเรือนละ 21,190 บาทตอป รายจายสวนใหญใชสําหรับซื้อเครื่องอุปโภคบริโภคสูงถึงรอย
ละ 89.9 ของรายจายทั้งหมด มีเพียงสวนนอยที่ใชเปนคาใชจายในการทําการเกษตรกรรม ดังนั้นเมื่อ
เปรียบเทียบระหวางรายไดกับรายจายดังกลาวแลว รายไดสุทธิเฉล่ียครัวเรือนละ 16,010 บาทตอป 
 

 สําหรับมาตรฐานการครองชีพของราษฎรในชุมชนเดิมนับวายังไมดี เพราะมีปญหา
ทางดานความไมแนนอนเกี่ยวกับผลผลิตทางการเกษตรกรรม ความไมสะดวกในการคมนาคม 
ความไมมั่นคงของตลาดและราคาผลผลิตที่อยูในเกณฑต่ํา 
 

 ทรัพยสินของครัวเรือน ราษฎรมีทรัพยสินโดยเฉลี่ยครัวเรือนละ 162,030 บาท ซ่ึงรอยละ 
94 ของทรัพยสินทั้งหมดเปนทรัพยสินที่เคล่ือนยายไมได เชน ที่ดิน โครงสรางบาน ร้ัวบาน และยุง
ขาว รอยละ 6 เปนทรัพยสินที่เคล่ือนยายได เชน เกวียน จักรยาน เปนตน 
 

สภาพทั่วไปของครัวเรือนหลังการอพยพ 
 

ดานการปกครอง 
 

 ชุมชนบานเชี่ยวหลาน-ไกรสร แทบทั้งหมดเดิมไมใชคนที่อาศัยอยูในบริเวณที่เปนหมูบาน
เดี๋ยวนี้ คนในหมูบานทั้งสองฟากถนนสายหลักของหมูบานนี้ มีถ่ินอาศัยเดิมอยูในเขตตําบลเขาพัง
อันมี หมูที่ 3 บางสวน หมูที่ 4,5,6,7 ของตําบลเขาพังทั้งหมด สวนใหญจับสลากที่อาศัย จะไดพื้นที่
ซีกตะวันตกของหมูบาน ตามถนนสายหลักเรียกขานในชื่อหมูบาน “เชี่ยวหลาน” สวนซีก
ตะวันออกของถนนสายหลักของหมูบานเรียกหมูบาน “ไกรสร” ที่มาของชื่อนี้เพราะแทบทั้งหมด
เคยมีถ่ินฐานเดิมอยูในหมูที่ 1,2,3,4,5 ของตําบลไกรสร ซ่ึงพื้นที่ของทั้งสองตําบลเมื่อดําเนินการ
สรางเขื่อนเชี่ยวหลาน ณ จุดที่เรียกวา “บานเชี่ยวหลาน” หลังจากการปดกั้นอุโมงคระบายน้ําก็แปร
สภาพเปนอางเก็บน้ําขนาดใหญ ดังที่เห็นกันอยูในเวลานี้ 
 

ชาวบานทั้งสองตําบลที่ถูกผลกระทบจากการสรางเขื่อน ไดรับการจัดสรรที่อยูอาศัย
ครอบครัวละ 1 ไร ที่ทํากินครอบครัวละ 19 ไร ทางไฟฟาไดเร่ิมการเปดแปลงที่ดินทั้งสองประเภท
ใหราษฎรจับฉลากแปลงที่ดินดังกลาว ตั้งแตตนป พ.ศ. 2527 ทุกครอบครัวไดทยอยกันมากอราง
สรางบาน สรางตัว ในที่ใหมตั้งแตบัดนั้นที่มาของคําวาชาวบาน “จัดสรร” ก็ถูกขนานนามมาจนถึง
บัดนี้ 



 
70 

 ชาวบานทั้งหมดไดยายเขามาอยูที่หมูบานอพยพในชวงระหวางป พ.ศ. 2526-2528 ซ่ึง
หมูบานอพยพเขื่อนรัชชประภา ตั้งอยูที่ตําบลเขาพัง อําเภอบานตาขุน จังหวัดสุราษฎรธานี อยูทาง
ตอนใตของประเทศไทยหางจากตัวจังหวัดสุราษฎรธานีไปทางทิศตะวันตกประมาณ 86 กิโลเมตร 
หรือประมาณ 4 กิโลเมตร ไปทางทิศตะวันออกเฉียงเหนือของเขื่อนรัชชประภา พื้นที่หมูบานอพยพ
เปนพื้นที่ที่ กฟผ.ไดจัดซ้ือไว เปนที่อยูอาศัย 385 ไร เปนที่ดินทําการเกษตร 7,315 ไร และไดสราง
ถนน ไฟฟา น้ําประปา วัด โรงเรียน สถานีอนามัย และสถานีตํารวจไวให พื้นที่หมูบานอพยพ
ประกอบไปดวย 2 หมูบาน คือ หมูที่ 4 และหมูที่ 5 โดยมีเสนถนนสายหลักเปนเสนแบงเขตหมูบาน 
ปจจุบันในป พ.ศ. 2551 มีจํานวนครัวเรือนทั้งหมด 823 ครัวเรือนจํานวนสมาชิกทั้งหมดประมาณ 
2,931 คน แบงเปนชายประมาณ 1,462 คน เปนหญิงประมาณ 1,470 คน ลักษณะทั่วไปของพื้นที่
หมูบานอพยพแสดงใหเห็นตามภาพที่ 20 
 

ลักษณะทั่วไปของประชากรที่ศึกษา 
 

จากการเก็บรวบรวมขอมูลของครัวเรือนอพยพในพื้นที่อางเก็บน้ําหลังการสรางเขื่อน 
รัชชประภา จํานวน 62 ครัวเรือน พบลักษณะทั่วไปของครัวเรือนอพยพที่ทําการศึกษา ดังนี้ 
 

เพศ 
 

 ลักษณะของสังคมไทยโดยทั่วไปมักใหความสําคัญกับหัวหนาครัวเรือน เพราะหัวหนา
ครัวเรือนสวนมากจะเปนผูนําทั้งในดานเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนนั้น ๆ ดังนั้นขอมูลจาก
หัวหนาครัวเรือนจึงมีความสัมพันธกับผลของงานวิจัยนี้เปนอยางยิ่ง 
 

 จากการศึกษาพบวา หัวหนาครัวเรือนในหมูบานอพยพสวนใหญเปนเพศชายมากวาเพศ
หญิง กลาวคือเปนเพศชายรอยละ 79 และเปนเพศหญิงรอยละ 21 ดังแสดงในตารางที่ 5  
 

ตารางที่ 5  จํานวนและรอยละของหัวหนาครัวเรือน จําแนกตามเพศ 
 

เพศ จํานวนครัวเรือน รอยละ 
ชาย 
หญิง 

49 
13 

79 
21 

รวม 62 100 
ที่มา: จากการสํารวจ (2551) 
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ภาพที่ 20  แสดงแผนผังที่อยูอาศัยของครัวเรือนอพยพหลังการอพยพ 
ที่มา: นริศ  เจริญสุข (2531) 
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อายุ 
 
 ชวงอายุของหัวหนาครัวเรือนสวนใหญจะอยูในชวงอายุระหวาง 56-65 ป กลาวคือ มีรอย
ละ 30.64 รองลงมาไดแกชวงอายุระหวาง 46-55 ป มีรอยละ 22.58 และอายุของหัวหนาครัวเรือน
มากกวา 65 ป ซ่ึงจัดเปนวัยสูงอายุมีรอยละ 35.48 ของครัวเรือนทั้งหมด จะเห็นไดวาอายุของ
หัวหนาครัวเรือนสวนใหญจะอยูในวัยแรงงาน คือ มีชวงอายุระหวาง 25-65 ป มีถึงรอยละ 64.52 
ของครัวเรือนทั้งหมด ดังตารางที่ 6 
 
ตารางที่ 6  จํานวนและรอยละของหัวหนาครัวเรือน จําแนกตามอายุ 
 

อายุ จํานวนครัวเรือน รอยละ 
25-35 
36-45 
46-55 
56-65 
66-75 
76-85 

มากกวา 85 

2 
5 

14 
19 
12 
8 
2 

3.23 
8.06 

22.58 
30.64 
19.36 
12.90 
3.23 

รวม 62 100.00 
ที่มา: จากการสํารวจ (2551) 
 

จํานวนสมาชิกในครัวเรือน 
 
 ครัวเรือนในหมูบานอพยพสวนใหญมีจํานวนสมาชิก 5-6 คนคิดเปนรอยละ 33.87 
รองลงมามีจํานวนสมาชิก 3-4 คน มีรอยละ 25.81 และจํานวนสมาชิกมากกวา 10 คน มีรอยละ 1.61 
ดังตารางที่ 7 จะเห็นไดวาครัวเรือนสวนใหญจะมีสมาชิกอยูระหวาง 3-6 คนคิดเปนรอยละ 59.68 
ของครัวเรือนทั้งหมด ซ่ึงจัดวาเปนครอบครัวขนาดกลาง 
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ตารางที่ 7  จํานวนและรอยละของหัวหนาครัวเรือน จําแนกตามจํานวนสมาชิก 
 

จํานวนสมาชกิ(คน) จํานวนครัวเรือน รอยละ 
1-2 
3-4 
5-6 
7-8 
9-10 

มากกวา 10 

8 
16 
21 
9 
7 
1 

12.90 
25.81 
33.87 
14.52 
11.29 
1.61 

รวม 62 100.00 
ที่มา: จากการสํารวจ (2551) 
 
สถานภาพดานเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอม 
  
 การศึกษาสภาพเศรษฐกิจ-สังคม ไดแก อาชีพ รายไดสุทธิของครัวเรือน ทรัพยสิน หนี้สิน 
เงินออม การมีเอกสารสิทธิ์ในที่ดิน สภาพบานเรือนและชุมชน สุขภาพอนามัย ความสัมพันธภายใน
ครอบครัวและเพื่อนบาน ระดับการศึกษา การเขารวมกิจกรรมกลุม และการติดสิ่งเสพติด สวน
การศึกษาสภาพสิ่งแวดลอม  ไดแก  ไฟฟา  แหลงน้ํา  การคมนาคม  การติดตอส่ือสาร  และ
สาธารณสถาน 
 
ดานเศรษฐกิจ 
  
 อาชีพ แบงออกเปนอาชีหลักและอีพรอง ดังนี้  
 

อาชีพหลัก ครัวเรือนของสมาชิกในหมูบานอพยพมีอาชีพหลักในการทําสวนยางในพื้นที่ 
19 ไรของแตละครัวเรือน ดังภาพที่ 21 กลาวคือคิดเปนรอยละ 91.93 รองลงมาเปนอาชีพรับจางและ
คาขาย มีรอยละ 3.23 ตามตารางที่ 8  
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ภาพที่ 21  แปลงสวนยางพารา อาชีพหลักของสมาชิก 
ที่มา: จากการสํารวจ (2551) 
 

ตารางที่ 8  จํานวน รอยละของหัวหนาครัวเรือน จําแนกตามการประกอบอาชีพหลัก 
 

อาชีพหลัก จํานวนครัวเรือน รอยละ 
เกษตรกรรม 

รับจาง 
คาขาย 

รับราชการ 

57 
2 
2 
1 

91.93 
3.23 
3.23 
1.61 

รวม 62 100.00 
ที่มา: จากการสํารวจ (2551) 
 

อาชีพรอง สําหรับในดานการประกอบอาชีพรองเพื่อกอใหเกิดรายไดของสมาชิกใน
หมูบานอพยพ จากการศึกษาพบวาอาชีพรองที่ทํากันมากที่สุดคือ อาชีพรับจางทั่วไป มีรอยละ 
41.67 รองลงมาคืออาชีพเล้ียงสัตว มีรอยละ 31.25 และอาชีพประมงเปนอาชีพรองที่ทํานอยที่สุด มี
รอยละ 2.08 ดังตารางที่ 9 และภาพที่ 22 เนื่องจากสวนใหญสมาชิกยังไมมีความชํานาญในการทํา
ประมงในพื้นที่อางเก็บน้ํา รวมทั้งตองมีการลงทุนสูงในอุปกรณตาง ๆ เชน เรือ อวน น้ํามัน และ
คาจางแรงงาน ดังนั้นการจับปลาในพื้นที่อางเก็บน้ําสวนใหญจะเปนคนมาจากทองที่อ่ืน  
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ตารางที่ 9  จํานวน รอยละของหัวหนาครัวเรือน จําแนกตามการประกอบอาชีพรอง 
 

อาชีพรอง จํานวนครัวเรือน รอยละ 
ประมง 
เล้ียงสัตว 

แปรรูปสินคาเกษตร 
คาขาย 
รับจาง 
ลูกสงให 

1 
15 
3 
5 

20 
4 

2.08 
31.25 
6.25 

10.42 
41.67 
8.33 

รวม 48 100.00 
ที่มา: จากการสํารวจ (2551) 

 

 
 

ภาพที่ 22  ปลาจากการทําประมงในอางเก็บน้ํา อาชีพรองของสมาชิก 
ที่มา: จากการสํารวจ (2551) 
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 รายไดสุทธิของครัวเรือน  
  

จากการศึกษาพบวา หลังอพยพครัวเรือนตัวอยางทั้งหมดมีรายไดเฉลี่ยครัวเรือนละ 
271,007.10 บาทตอป และมีรายจายเฉลี่ยครัวเรือนละ 166,694.68 บาทตอป ซ่ึงเมื่อเปรียบเทียบ
ระหวางรายไดกับรายจายดังกลาวแลว รายไดสุทธิเฉลี่ยครัวเรือนละ 104,312.42 บาทตอป ดังแสดง
ใหเห็นในตารางที่ 10 จะเห็นไดวารายไดสุทธิเฉลี่ยตอครัวเรือนหลังการอพยพเพิ่มสูงขึ้นมากกวา
กอนการอพยพ 
  

ตารางที่ 10  การเปรียบเทียบรายไดและรายจายกอนและหลังของครัวเรือนอพยพ 
 

รายการ 
กอนการอพยพ 
มูลคา ป 2526 

กอนการอพยพ 
มูลคา ป 2551 

หลังการอพยพ 
มูลคา ป 2551 

ผลตาง 
(บาท/ครัวเรือน) 

รายได 37,200 71,757.98 271,007.10 199,249.12 
รายจาย 21,190 40,875.04 166,694.68 125,819.64 

รายไดสุทธิ 16,010 30,882.94 104,312.42 73,429.48 
ที่มา: จากการสํารวจ (2551) 
 

ทรัพยสิน  
 

 หลังการอพยพ แมวาขนาดการถือครองที่ดินเฉลี่ยของครัวเรือนอพยพจะมีปริมาณที่นอยลง 
แตถาเปรียบเทียบทรัพยสินทั้งหมด ทั้งทรัพยสินที่เคลื่อนยายไมได เชน ที่ดิน โครงสรางบาน และ
ร้ัวบาน และทรัพยสินที่เคล่ือนยายได เชน รถยนต รถจักรยานยนต โทรทัศน โทรศัพท ตูเย็น เครื่อง
ซักผา เปนตน  จะเห็นวาทรัพยสินของครัวเรือนอพยพมีปริมาณเพิ่มขึ้นมาก โดยเฉพาะสิ่งอํานวย
ความสะดวกและเครื่องใชไฟฟา 
 

หนี้สิน  
 

 การมีภาระหนี้สินของสมาชิก จากการศึกษาพบวา ในรอบปที่ผานมาสมาชิกในหมูบาน
อพยพสวนใหญไมมีภาระหนี้สินคิดเปนรอยละ 83.87 มีเพียงรอยละ 12.90 ที่สมาชิกในหมูบาน
อพยพมีภาระหนี้สินที่กูจาก ธ.ก.ส. และสมาชิกมีภาระหนี้สินที่กูจากแหลงอื่น คิดเปนรอยละ 2.4 
ดังตารางที่ 11 
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ตารางที่ 11  จํานวนและรอยละของหัวหนาครัวเรือน จําแนกตามการมีภาระหนี้สิน 
 

ภาระหนี้สิน(บาท/ป) จํานวนครัวเรือน รอยละ 
ไมมี 

มีหนี้สินที่กูจาก ธ.ก.ส. 
มีหนี้สินที่กูจากแหลงอ่ืน 

52 
8 
2 

83.87 
12.90 
3.23 

รวม 62 100.00 
ที่มา: จากการสํารวจ (2551) 
 

ถาพิจารณาถึงลักษณะภาระหนี้สินแลว พบวาภาระหนี้สินที่สมาชิกมีเปนภาระหนี้สินจาก 
ธ.ก.ส.ที่สมาชิกใชเพื่อเปนการลงทุนในการทําสวนยางพารา ซ่ึงในที่สุดสมาชิกมีรายไดตอบแทน
เกิดขึ้นทําใหสมาชิกบางรายสามารถคืนเงินตนทุนในการดําเนินงานได ทําใหสมาชิกในหมูบาน
อพยพสวนใหญไมมีภาระหนี้สิน 

 

เงินออม  
 

 จากการศึกษาพบวา ในรอบปที่ผานมาสมาชิกในหมูบานอพยพสวนใหญไมมีเงินออมคิด
เปนรอยละ 30.64 สําหรับจํานวนเงินออมของสมาชิกที่พบมากคือชวงเงินออมระหวาง 1-5,000 
บาทและ 5,001-20,000 บาท มีรอยละ 16.13 ดังตารางที่ 12 
 

ตารางที่ 12  จํานวนและรอยละของหัวหนาครัวเรือน จําแนกตามการมีเงินออม 
 

จํานวนเงินออม(บาท/ป) จํานวนครัวเรือน รอยละ 
ไมมี 

1-5,000 
5,001-20,000 
20,001-40,000 
40,001-60,000 
60,001-80,000 
80,001-100,000 
มากกวา 100,000 

19 
10 
10 
6 
4 
2 
6 
5 

30.64 
16.13 
16.13 
9.68 
6.45 
3.23 
9.68 
8.06 

รวม 62 100.00 
ที่มา: จากการสํารวจ (2551) 
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ลักษณะการถือครองท่ีดิน และการใชประโยชนท่ีดิน 
 

การถือครองที่ดิน และการใชประโยชนที่ดิน ครัวเรือนที่อพยพสวนใหญ รอยละ 56.45 มี
ที่ดินทําการเกษตรเปนของตนเองประมาณ 11-20 ไร และเพียงแครอยละ 1.61 เทานั้นที่ครัวเรือน
อพยพไมมีที่ดินทําการเกษตรเปนของตนเอง รอยละ 6.45 มีที่ดินทําการเกษตรประมาณ 1-10 ไร 
รอยละ 16.13 มีที่ดินทําการเกษตรประมาณ 21-30 ไร รอยละ 8.07 มีที่ดินทําการเกษตรประมาณ 
31-40 ไร รอยละ 3.22 มีที่ดินทําการเกษตรประมาณ 41-50 ไร และรอยละ 8.07 มีที่ดินทําการเกษตร
มากกวา 51 ไรขึ้นไป รายละเอียดดังตารางที่ 13  

 
ตารางที่ 13  จํานวน รอยละ การมีที่ดินทําการเกษตรของครัวเรือนอพยพ ป พ.ศ.2551  

 

ขนาดทีด่ินทําการเกษตร จํานวน รอยละ 

ไมมีที่ดิน 1 1.61 

1-10 ไร 4 6.45 

11-20 ไร 35 56.45 

21-30 ไร 10 16.13 

31-40 ไร 5 8.07 

41-50 ไร 2 3.22 

มากกวา 51 ไรขึ้นไป 5 8.07 

รวม 62 100.00 

ที่มา: จากการสํารวจ (2551) 
 
การมีเอกสารสิทธ์ิในที่ดิน 
 
ในดานกรรมสิทธิ์การเปนเจาของที่ดิน พบวารอยละ 98.40 ที่ดินเปนของตนเองและอีกรอย

ละ 1.60 ไมมีที่ดินทําการเกษตรเปนของตนเอง 
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ดานสังคม 
 
สภาพบานเรือนและชุมชน  
 
ปญหาที่สําคัญในหมูบานอพยพ คือ ปญหาในดานที่ดินทํากิน เนื่องจากปจจุบันจํานวน

สมาชิกในครัวเรือนมีจํานวนเพิ่มขึ้นแตจํานวนที่ดินทํากินมีอยูเทาเดิม คือ 19 ไรตอครัวเรือน ทําให
รายไดที่ไดจากที่ดินทํากินไมเพียงพอกับจํานวนสมาชิกที่มีจํานวนเพิ่มขึ้น สวนที่ดินสําหรับอยู
อาศัยนั้นก็เกิดปญหาสําคัญเชนกัน คือ เกิดความคับแคบ แออัด อันเนื่องมาจากสาเหตุเดียวกับที่ดิน
ทํากิน นอกจากนี้จากการสัมภาษณเชิงลึก ยังพบปญหาเด็กวัยรุนในหมูบานติดยาเสพยติด ซ่ึงจาก
ขอมูลของสถานีตํารวจภูธรอําเภอบานตาขุน พบวา มีคดีเกี่ยวกับกัญชาและกระทอมบาง เนื่องจาก
กลุมผูเสพเชื่อวา การเสพกระทอมจะทําใหสามารถทํางานกลางแดดไดดีและนานขึ้น  

 
สุขภาพอนามัย  
 
พบวาครัวเรือนอพยพยังคงเปนโรคมาเลเรียบาง ซ่ึงชาวบานสามารถรับการรักษาไดจาก

โรงพยาบาลบานตาขุนหรือโรงพยาบาลสุราษฏรธานีในกรณีเจ็บหนัก แตถาปวยเล็กนอยสามารถ
ไปรับการรักษาไดที่สถานีอนามัยหรือคลินิกในหมูบาน 

 
ระดับการศึกษา  

 

 ทางดานระดับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนในหมูบานอพยพนั้น พบวาหัวหนาครัวเรือน
สวนใหญมีการศึกษาในระดับคอนขางต่ํา กลาวคือสวนใหญสําเร็จการศึกษาระดับชั้นประถมศึกษา
ปที่ 4 มีรอยละ 61.29 รองลงมาเปนหัวหนาครัวเรือนที่ไมไดรับการศึกษาและสําเร็จการศึกษา
ระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 5-7 มีรอยละ 14.52 และการศึกษาสูงสุดของหัวหนาครัวเรือนอยูระหวาง
ระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพช้ันสูง (ปวส.) มีเพียงรอยละ 1.61 ดังตารางที่ 14 
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ตารางที่ 14  จํานวนและรอยละของหัวหนาครัวเรือน จําแนกตามระดับการศึกษา 
 

ระดับการศึกษา จํานวนครัวเรือน รอยละ 
ไมไดรับการศกึษา 
ประถมศึกษาปที่ 1-3 
ประถมศึกษาปที่ 4 
ประถมศึกษาปที่ 5-7 
มัธยมศึกษาปที่ 1-3 
มัธยมศึกษาปที่ 4-6 

ปวช. 
ปวส. 

ปริญญาตรี 

9 
- 

38 
9 
1 
4 
- 
1 
- 

14.52 
- 

61.29 
14.52 
1.61 
6.45 

- 
1.61 

- 

รวม 62 100.00 
ที่มา: จากการสํารวจ (2551) 

 

ความสัมพันธภายในครอบครัวและเพื่อนบาน  
 

การศึกษาความสัมพันธภายในครอบครัว และกับเพื่อนบาน โดยความสัมพันธภายใน
ครอบครัวนั้น พบวา ครัวเรือนอพยพมีความสัมพันธภายในครอบครัวที่ดี สวนความสัมพันธกับ
เพื่อนบาน พบวา มีความสัมพันธที่ดีเชนกัน โดยศึกษาไดจากการเขารวมกิจกรรมตาง ๆ ภายใน
ชุมชน เชน การใหความชวยเหลือทางดานประเพณี การกําจัดขยะมูลฝอย และการรวมมือบูรณา
ชุมชนของตนเอง 

 
ไฟฟา ครัวเรือนอพยพทั้งหมดมีไฟฟาใชตลอด 
 
การติดตอส่ือสาร  
 
พบวา ครัวเรือนอพยพไดรับขาวสารจากโทรทัศน วิทยุ และหนังสือพิมพ สวนการติดตอ

กับบุคคลภายนอกหมูบานนั้นสวนใหญใชโทรศัพท รองลงมาไปติดตอดวยตัวเอง และใชไปรษณีย 
E-mail ซ่ึงจะเห็นไดวา การติดตอส่ือสารหลังการอพยพมีความสะดวกสบายมากขึ้น 
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การคมนาคม  
 
เสนทางการคมนาคมในเขตเทศบาลตําบลบานเชี่ยวหลานมีลักษณะเปนตาราง โดยมี

เสนทางหลักสายเขื่อนรัชชประภา-อําเภอคีรีรัฐนิคมตัดผานกลางชุมชน ถนนภายในเขตเทศบาล
แบงออกเปน 

- ถนนลาดยางผิวจราจรแอสฟสติกสคอนกรีต จํานวน 8 สาย ระยะทางรวม 11.69 กิโลเมตร 
คิดเปนรอยละ 47.54 

- ถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก จํานวน 47 สาย ระยะทางรวม 22.93 กิโลเมตร คิดเปนรอยละ 
42.00 

- ถนนดินลูกรัง จํานวน 17 สาย ระยะทางรวม 19.97 กิโลเมตร คิดเปนรอยละ 36.58 
การคมนาคมในเขตเทศบาล ปจจุบันยังไมมีรถประจําทางใหบริการ มีเฉพาะรถตูซ่ึงวิ่ง

ใหบริการเสนทางเขื่อนรัชชประภา-ตาขุน-สุราษฎรธานี 
 

สถานที่ราชการและสาธารณสถาน  
 
ในพื้นที่หมูบานอพยพมีสถานที่ราชการและสาธารณสถานประกอบดวย  
- สถานศึกษาที่อยูในสังกัดทองถ่ิน จํานวน 2 แหง คือ ศูนยพัฒนาเด็กเล็กเทศบาลตําบล

บานเชี่ยวหลาน (บานพัฒนา) และศูนยพัฒนาเด็กเล็กเทศบาลตําบลบานเชี่ยวหลาน (บานเขาเทพ
พิทักษ)  

- สถานศึกษาสังกัดกระทรวงศึกษาธิการ จํานวน 4 แหง คือ โรงเรียนระดับอนุบาล 1-2 และ
โรงเรียนระดับประถมศึกษาปที่ 1-6 มี 3 โรงเรียน ไดแก โรงเรียนบานพัฒนา, โรงเรียนบานพัฒนา 
2 และโรงเรียนเขาเทพพิทักษ โรงเรียนระดับมัธยมศึกษา มี 1 โรงเรียน คือ โรงเรียนรัชชประภา
วิทยาคม  

- สถานพยาบาลและผดุงครรภ จํานวน 3 แหง  
- สถานีอนามัย จํานวน 2 แหง ไดแก สถานีอนามัยบานเชี่ยวหลาน-ไกรสร และสถานี

อนามัยตําบลเขาพัง นอกจากนี้ในหมูบานอพยพมี 
- สถานีตํารวจ จํานวน 1 แหง 
- วัดไกรสรเขตราราม จํานวน 1 แหง ซ่ึงแสดงไดดังภาพที่ 23  
- สถานที่เก็บแผนศิลาปรมาภิไธย ภปร.สก. จํานวน 1 แหง ดังภาพที่ 24 
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ภาพที่ 23  วัดไกรสรเขตราราม ตั้งอยูที่ หมู 4 ตําบลเขาพัง อําเภอบานตาขุน 
ที่มา: จากการสํารวจ (2551) 
 

 
 
ภาพที่ 24  สถานที่เก็บแผนศิลาปรมาภิไธย ภปร.สก. ตั้งอยูที่ หมู 5 ตําบลเขาพัง อําเภอบานตาขุน  
ที่มา: จากการสํารวจ (2551) 
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ดานสิ่งแวดลอม 
 

 แหลงน้ํา   
 

ระบบการประปา ภายในเขตตําบลเชี่ยวหลานมีระบบการใหบริการน้ําประปาของการ
ประปาภูมิภาคอําเภอบานตาขุน สํานักงานตั้งอยูที่ หมู 5 ตําบลเขาพัง ใกลศูนยศิลปาชีพบานเชี่ยว
หลาน สามารถใหบริการน้ําประปาแกประชาชนในเขตเทศบาลทั้ง 5 หมูบาน ดังแสดงในภาพที่ 25 

 

 
 

ภาพที่ 25  การประปาภูมิภาคอําเภอบานตาขุน ตั้งอยูที่ หมู 5 ตําบลเขาพัง 
ที่มา: จากการสํารวจ (2551) 
 

งานสํารวจธรณีวิทยา 
 

 การสํารวจธรณีวิทยาฯ โดยกรมทรัพยากรธรณีไดเร่ิมดําเนินการมาตั้งแตป 2527 และแลว
เสร็จเมื่อป 2529 การดําเนินงานนี้เพื่อตรวจสอบขั้นสุดทายกอนการกักเก็บน้ําของโครงการโดยใช
วิธีการสํารวจเฉพาะดานของกรมทรัพยากรธรณี การศึกษาสรุปไดวา 

- ไมพบปริมาณแหลงแรที่มีคุณคาทางเศรษฐกิจ และมีความเหมาะสมในเชิงพาณิชยทีจ่ะ
สูญเสียไปจากน้ําทวมหรือการกักเก็บน้ําตามแผนกอสรางโครงการฯ เขื่อนรัชชประภา 

- กิจกรรมทําแรในพื้นที่โครงการพบเพียงการรอนหาแรดีบุกดั้งเดิมของราษฎรเทานั้น 
เนื่องจากปริมาณแรดีบุกมีนอยมาก 
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ท่ีดินท่ีใชประโยชนตามโครงการ 
 
 จากแผนการดําเนินงานตามโครงการ กฟผ.ไดกําหนดขอบเขตพื้นที่ที่ตองใชงาน มีเนื้อที่
ทั้งหมดประมาณ 143,841 ไร แยกประเภทไดดังนี้ 
 

- บริเวณหัวงานโครงการ เนื้อที่ประมาณ 11,500 ไร ที่ดินตั้งอยูในทองที่หมูที่ 3 
ตําบลเขาพัง อําเภอบานตาขุน พื้นที่ทางฝงขวาของคลองแสงในเขตอุทยานแหงชาติเขาสก พื้นที่ฝง
ซายคลองแสงเปนพื้นที่อยูนอกเขตพื้นที่สงวนหวงหามของทางราชการ มีราษฎรอยูอาศัยจํานวน
ประมาณ 50 ครอบครัว บริเวณพื้นที่ซ่ึงมีความหนาแนน ไดแก พื้นที่ซ่ึงอยูบริเวณใกลริมคลองแสง
ทั้ง 2 ฝง สวนที่อยูหางไกลคลองแสงขึ้นไปจะมีบางในลักษณะกระจัดกระจาย 

 
  - บริเวณพื้นท่ีจัดสรร เนื้อท่ีประมาณ 18,216 ไร ที่ดินตั้งอยูในเขตทองที่ตําบลเขา
พัง อําเภอบานตาขุน แยกประเภทของที่ดินไดคือ พื้นที่ทางตอนใตอยูในเขตที่สาธารณะอําเภอบาน
ตาขุนประมาณ 1,822 ไร สวนตอนกลางของพื้นที่ประมาณ 11,087 ไร อยูในเขตปาเตรียมการสงวน
ตามมติคณะรัฐมนตรี และที่เหลือเปนที่ดินราษฎรครอบครองทําประโยชน และที่รกรางวางเปลา 
พื้นที่บริเวณนี้ไดมีราษฎรบุกรุกเขาทําประโยชนในลักษณะทําไรเล่ือนลอย ไมมีผลอาสินหนาแนน 
การเขาทําประโยชนในที่ดินบริเวณดังกลาวขาดการติดตามและดูแลอยางตอเนื่อง ทําใหเปนปญหา
ตอการสํารวจของเจาหนาที่ เพื่อจายเงินคาชดเชย ซ่ึงจากการดําเนินงานพื้นที่ในสวนนี้จะมีการ
รองเรียนจากราษฎรในเรื่องการตกสํารวจมากที่สุด 
 
  - บริเวณอางเก็บน้ํา เนื้อที่ประมาณ 114,125 ไร ที่ดินตั้งอยูในทองที่ตําบลตะกุก
เหนือ อําเภอคีรีรัฐนิคม และตําบลเขาพัง ตําบลไกรสร อําเภอบานตาขุน จังหวัดสุราษฎรธานี ใน
การพิจารณาจายเงินคาทดแทนที่ดินและทรัพยสินของราษฎร คณะกรรมการฯ ถือวาราษฎรซึ่งอยู
อาศัยบริเวณอางเก็บน้ําเปนราษฎรที่ไดรับความเดือดรอนมากที่สุด ดังนั้นหลักเกณฑตางๆ จึงเปน
ความสําคัญใหกับราษฎรบริเวณนี้อยางมาก เชน การพิจารณาจายเงินคาทดแทนทุเรียนพันธุ
พื้นเมืองในอัตราที่สูง เมื่อเทียบกับการจายเงินคาทดแทนตามโครงการตางๆ ที่ผานมา เปนตน 
 
 พื้นที่บริเวณดังกลาวแมสวนใหญจะอยูในเขตพื้นที่สงวนหวงหามของทางราชการ ซ่ึง
ไดแก เขตอุทยานแหงชาติเขาสก เขตรักษาพันธุสัตวปาคลองแสง เขตปาเตรียมการตามมติ
คณะรัฐมนตรี และที่สาธารณะอําเภอบานตาขุน เปนตน แตราษฎรไดครอบครองและอยูอาศัยเปน
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เวลานาน ในการขจัดปญหาการใชพื้นที่ คณะกรรมการฯ จึงไดขออนุมัติคณะรัฐมนตรีพิจารณา
จายเงินคาทดแทนที่ดินใหแกราษฎรที่บุกรุกเขาทําประโยชนในที่ดินบริเวณดังกลาวอีกดวย  
 

งานทําไมในพื้นท่ีอางเก็บน้ํา 
 

งานทําไมในพื้นที่อางเก็บน้ําเชี่ยวหลานไดดําเนินการโดยองคการอุตสาหกรรมปาไม
(ออป.) ตั้งแตเดือนมีนาคม 2528 ภายใตคณะกรรมการเฉพาะกิจควบคุมแกไขการทําไมฯ ซ่ึงมีรอง
อธิบดีกรมปาไมเปนประธาน และมีผูแทนจาก กฟผ., ออป.,กรมปาไม และกองบังคับการตํารวจปา
ไมเปนกรรมการ ผลการทําไมออกจนกระทั่งปจจุบันสรุปไดดังนี้  

 
- ไมมีคา  ทําไดจํานวนรวม  35,409  ตน  
- ไมอ่ืน ๆ  ทําไดจํานวนรวม  14,055  ตน  
- ไมเสาเข็ม  ทําไดจํานวนรวม  42,810 ตน  
- ไมฟน   ทําไดจํานวนรวม  5,700  ลบ.เมตร  
- ไมขอแป     70,976  ตน  
 
การทําไมตามโครงการไมสามารถกระทําไดตามเปาหมายอยางเต็มที่ เนื่องจากมีอุปสรรค 

เชน ขั้นตอนและกฎระเบียบเกี่ยวกับการอนุญาต คัดเลือก และตีตราไม ปญหาภูมิประเทศและ
ฤดูกาล เปนตน 
 

งานถางปาในพื้นท่ีอางเก็บน้ํา 
 
 ออป. ไดรับมอบหมายงานนี้เชนเดียวกัน เนื่องจากพบกับอุปสรรคเชนเดียวกับงานทําไมใน
พื้นที่อางเก็บน้ํา ดังนั้นโดยความพยายามเต็มความสามารถ การถางปาในพื้นที่อางเก็บน้ําสามารถ
ดําเนินการไดทั้งส้ิน 45,082.40 ไร ประกอบดวย 4 บริเวณ ดังนี้ 
 
 - พื้นที่แปลงที่ 1 ถางไดพื้นที่รวม  9,263.07 ไร 
 - พื้นที่แปลงที่ 2 ถางไดพื้นที่รวม  5,265.18 ไร 
 - พื้นที่แปลงที่ 3 ถางไดพื้นที่รวม  16,175.15 ไร 
 - พื้นที่แปลงที่ 4 ถางไดพื้นที่รวม  14,379.00 ไร 
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 พื้นที่แปลงที่ 1, 2 และ 3 ไดแกบริเวณตั้งแตหนาเขื่อนไปยังชองแคบเขากาเลาะ และพื้นที่
แปลงที่ 4 ไดแก บริเวณตั้งแตชองแคบเขากาเลาะขึ้นไป วิธีการถางปาที่ใช ไดแก การถางและสุมเผา 
(Slash Burning) 
 

งานอพยพสัตวปาตกคางในพื้นท่ีอางเก็บน้ํา 
 
 งานอพยพและชวยเหลือสัตวปานี้ กรมปาไมไดดําเนินการตอเนื่องมาตั้งแตป 2527 โดย
คาดวาจะแลวเสร็จในเดือนกันยายน 2530 ผลงานที่ดําเนินการมาแลว  ไดแก 
 

- การกอสรางที่ทําการ บานพัก และการจัดเตรียมอุปกรณใชงาน เชน แพ กรง ตาขาย เปน
ตน 
 

- การสํารวจเพื่อกําหนดจุดปฏิบัติการการจับและชวยเหลือสัตว ตัวเลขเมื่อเดือนพฤษภาคม 
2530 ไดจับและชวยเหลือสัตวมาแลว 1,341 ตัว ประกอบดวย 
 

1. สัตวเล้ียงลูกดวยนม 37 ชนิด จํานวน 583 ตัว เชน กระรอกหางดํา คางแวน เมน 
กระจงเล็ก เกง และ เลียงผา เปนตน 

2. สัตวเล่ือยคลานและสัตวคร่ึงบกครึ่งน้ํา 47 ชนิด จํานวน 700 ตัว เชน กิ้งกา งู 
จิ้งเหลน เตา ตุกแก และ ตะกวด เปนตน 

3. นก จํานวน 30 ชนิด จํานวน 58 ตัว เชน ไกปา นกกระสาคอขาว นกกางเขนดง 
นกปรอด เปนตน 

 
สัตวดังกลาวนี้จะไดรับการจัดการเกี่ยวกับการดูแลและปลอยไปยังที่อยูอาศัยตามธรรมชาติ

ที่เหมาะสมในบริเวณใกลเคียง และบางชนิดที่สําคัญและหายากจะสงวนไวเพื่อแพรพันธุตอไป ณ 
ศูนยอนุรักษธรรมชาติเขาทาเพชร หรือบริเวณที่กรมปาไมเห็นวามีความเหมาะสม  

 
 
 
 
 
 



 
87 

การเปล่ียนแปลงสภาพดานเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอมกอนและหลังมีโครงการ 
 
จากการสัมภาษณเชิงลึกผูนําชุมชน เพื่อรวบรวมความคิดเห็นในภาพรวมของชุมชนที่

ไดรับผลกระทบจากการสรางเขื่อนรัชชประภา สามารถนํามาประเมินสภาพความเปลี่ยนแปลงใน
ชุมชนหลังจากการสรางเขื่อนรัชชประภา ไดดังนี้ 

 
การทดสอบโดยใช T-test 
 

การทดสอบโดยใช T-test เปรียบเทียบความแตกตางทางดานเศรษฐกิจของครัวเรือนอพยพ 
หลังมีโครงการสรางเขื่อน เปนการเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของประชากร คือ 
ระหวางรายไดสุทธิเฉล่ียครัวเรือนอพยพหลังมีโครงการสรางเขื่อนกับรายไดสุทธิเฉลี่ยครัวเรือน
เกษตรกรของจังหวัดสุราษฎรธานี ซ่ึงจะทําการเปรียบเทียบโดยใชสถิติ T-test เมื่อวิเคราะหดวย
โปรแกรมสําเร็จรูป (SPSS) โดยใชคําสั่ง One Sample T-test ซ่ึงกําหนดความมุงหมายของการวิจัย 
และสมมติฐานของการวิจัยไวดังนี้ 

 
ความมุงหมายของการวิจัย เพื่อเปรียบเทียบรายไดสุทธิเฉลี่ยระหวางครัวเรือนอพยพหลังมี

โครงการสรางเขื่อนรัชชประภากับครัวเรือนเกษตรกร จังหวัดสุราษฎรธานี  
 
สมมติฐานของการวิจัย รายไดสุทธิเฉลี่ยของครัวเรือนอพยพหลังมีการสรางเขื่อนรัชชประ

ภามากกวารายไดสุทธิเฉล่ียครัวเรือนเกษตรกรของจังหวัดสุราษฎรธานี 
 

สมมติฐานในการทดสอบ คือ  Ho: µ  ≤ µo  
 H1: µ  > µo 

 
 เมื่อ µ    คือ รายไดสุทธิเฉล่ียของครัวเรือนอพยพหลังมีการสรางเขื่อนรัชชประภา 

µo  คือ รายไดสุทธิเฉล่ียครัวเรือนเกษตรกรของจังหวัดสุราษฎรธานี  

(µo เปนคาคงที่ที่ไดจากสํานักงานเศรษฐกิจการเกษตรปการเพาะปลูก 2551/52) 
 
 ระดับนัยสําคัญ กําหนดระดับนัยสําคัญทางสถิติ ให α = .05 
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 ผลการวิเคราะหขอมูล 
 

จากการทดสอบสมมติฐาน พบวา รายไดสุทธิเฉลี่ยของครัวเรือนอพยพหลังสรางเขื่อน
รัชชประภากับรายไดสุทธิเฉลี่ยครัวเรือนเกษตรกรของจังหวัดสุราษฎรธานี (ดังแสดงในตารางที่ 
15) โดยรวมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (α = 0.05) ซ่ึงคา P มีคานอยมาก      
(P = .005) แสดงใหเห็นวา ขอมูลรายไดสุทธิเฉล่ียดังกลาวสนับสนุน H1 เมื่อกําหนดระดับนัยสําคัญ 

α = 0.05 จะเห็นวา P < α ดังนั้น ปฏิเสธ Ho กลาวคือ ครัวเรือนอพยพหลังจากการสรางเขื่อนมี

รายไดสุทธิเฉลี่ยมากกวาครัวเรือนเกษตรกรของจังหวัดสุราษฎรธานี ( x =104,312.42 และ x = 
54,108.00 ตามลําดับ) ดังตารางที่ 15 และตารางผนวกที่ 1 

 
ตารางที่ 15  ผลการเปรียบเทียบรายไดสุทธิเฉลี่ยระหวางครัวเรือนอพยพหลังมีโครงการสรางเขื่อน

รัชชประภากับครัวเรือนเกษตรกร จังหวัดสุราษฎรธานี    
               (n = 62) 

ตัวชี้วัด 
One – Sample Test 
Test Value = 54108 

รายไดสุทธิเฉล่ีย ( x ) 
(บาท/ครัวเรือน/ป) 

104,312.42 

คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) 135,590.132 
95% C.I. (15770.97, 84637.87) 

t-test 2.915 
P .005 

ที่มา: จากการคํานวณ (2551) 
หมายเหตุ: P < .05 
 
การทดสอบเครื่องหมาย (Sign test) 
  

จากการศึกษาผลกระทบทางดานเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดลอมของครัวเรือนอพยพที่
อพยพจากพื้นที่กอสรางอางเก็บน้ําขึ้นมาอาศัยบริเวณพื้นที่จัดสรร โดยเปรียบเทียบกอนและหลังมี
โครงการ สามารถเปรียบเทียบผลที่วัดไดจากสองกลุมตัวอยางที่ไมเปนอิสระจากกัน (กลุมเดียวสอง
ครั้ง) ดังตารางที่ 16 ซ่ึงหลักเกณฑการเลือกปจจัยตางๆ มาเปนตัวช้ีวัดสภาพความเปนอยูของ
ครัวเรือนอพยพกอนและหลังสรางเขื่อนรัชชประภานั้น ไดทําการเลือกขอมูลบนพื้นฐานของขอมูล 
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จปฐ. และการเลือกใชขอมูลจะเลือกขอมูลที่อิงกับขอมูลกอนการสรางเขื่อนดวย เพื่อใชในการ
เปรียบเทียบสภาพเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอมของครัวเรือนอพยพกอนและหลังมีโครงการ 
โดยใชสถิติน็อนพาราเมตริก (Nonparametric Statistics) ในการเปรียบเทียบ คือ วิธีการทดสอบ
เครื่องหมาย ซ่ึงใสเครื่องหมายบวก (+) ลบ (-) และเลขศูนย (o) เพื่อแสดงทิศทางของความแตกตาง
ระหวางสองกลุมตัวอยางที่เปรียบเทียบกัน โดย 

 
- ถาเปนไปตามสมมติฐาน ใสเครื่องหมายบวก (+) 
- ถาตรงขามกับสมมติฐาน ใสเครื่องหมายลบ (-) 
- ถาไมแตกตางกัน ใสเลขศูนย (o) 

 
ความมุงหมายของการวิจัย เพื่อเปรียบเทียบสภาพเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดลอมของ

ครัวเรือนอพยพกอนและหลังมีโครงการสรางเขื่อนรัชชประภา  
 
สมมติฐานของการวิจัย ครัวเรือนอพยพหลังสรางเขื่อนรัชชประภามีสภาพเศรษฐกิจ สังคม 

ส่ิงแวดลอม และความเปนอยูที่ดีขึ้นมากกวาครัวเรือนอพยพกอนสรางเขื่อน 
 

สมมติฐานในการทดสอบ คือ  Ho: µA  ≤ µB 
 H1: µA  > µB 

 

เมื่อ µA   คือ สภาพเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดลอมของครัวเรือนอพยพหลังมีเขื่อน 

µB  คือ สภาพเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดลอมของครัวเรือนอพยพกอนมีเขื่อน 
 
 ระดับนัยสําคญั กําหนดระดบันัยสําคัญทางสถิติ ให α = .05 
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ตารางที่ 16  การเปรียบเทียบสภาพเศรษฐกจิ สังคม และส่ิงแวดลอมกอนและหลังมีโครงการ 
 
 

โครงการสรางเขื่อนรัชชประภา 
ปจจัยดานตางๆ 

กอนมีโครงการ (Before) หลังมีโครงการ (After) 

เปล่ียน 
แปลง 

ปจจัยดานเศรษฐกิจ 
การประกอบอาชีพ 
รายไดสุทธิของครัวเรือน 
ทรัพยสิน 
การมีหนี้สิน 
การมีเงินออม 
การมีเอกสารสิทธิ์ในที่ดิน 
- เอกสารสิทธิ์ในที่ดินทํากิน 
- เอกสารสิทธิในที่อยูอาศัย 

 
- เกษตรกรรมอยางเดียว 
- รายไดสุทธินอย 
- บาน ที่ดิน ยุงขาว 
- ไมมีหนี้สิน 
- เงินออมนอย รายไดนอย 
 
- ไมมีเอกสารสิทธิ์ 
- ไมมีเอกสารสิทธิ์ 

 
- มีอาชีพเสริมเพิ่มขึ้น 
- รายไดสุทธิเพิ่มขึ้นมาก 
- รถยนต เครื่องใชไฟฟาเพิ่ม 
- หนี้สินการประกอบอาชีพ 
- เงินออมนอย รายจายเพิ่มขึ้น 
 
- มีเอกสารสิทธิ์ 
- มีเอกสารสิทธิ์ 

 
+ 
+ 
+ 
- 
- 
 

+ 
+ 

ปจจัยดานสังคม 
สภาพบานเรือน 
สภาพชุมชน 
สุขภาพอนามัย 
ความสัมพันธ 
- ภายในครอบครัว 
- ภายในชุมชน(เพื่อนบาน) 
ระดับการศึกษา 
ไฟฟา 
การคมนาคม/การติดตอสื่อสาร 

- ภายในหมูบาน 
- ออกนอกหมูบาน 

การติดสิ่งเสพติด 
สาธารณสถาน 

 
- ไมคอยคงทนแข็งแรง 
- กลุมเล็ก กระจัดกระจาย 
- ไมดี มีโรคสามัญ 
 
- ใกลชิดมาก  
- ดี  แตไมมากนัก 
- มีเฉพาะประถมศึกษา 1-4 
- ไมมีไฟฟาใช 
 
- เดินเทา 
- ทางน้ําเพียงอยางเดียว (เรือ) 
- ไมมี 
- สภาพชั่วคราว 

 
- ถาวร คงทนแข็งแรง  
- แออัดยัดเยียด 
- ดีขึ้น มีอนามัย โรงพยาบาล 
 
- นอยลง สังคมเมือง 
- มากขึ้น เวลาวางมาก 
- มีถึงระดับมัธยมปลาย 
- มีไฟฟาใชตลอดเวลา 
 
- รถมอเตอรไซด 
- ทางถนน (รถยนต), โทรศัพท 
- มี  
- เพิ่มขึ้น คงทน ถาวร 

 
+ 
- 
+ 
 
- 
+ 
+ 
+ 
 

+ 
+ 
- 
+ 

ปจจัยดานสิ่งแวดลอม 
ที่ดิน 
ปาไม 
แหลงน้ํา 
   - น้ําเพื่อการบริโภค 
   - น้ําเพื่อการอุปโภค 
   - น้ําเพื่อการเกษตร 
สัตวปา 

 
- พ้ืนที่ใชสอยมาก (บุกรุกปา) 
- ปาเสื่อมโทรม มีการบุกรุก 
 
- น้ําฝน (100%) 
- น้ําฝนและน้ําคลองแสง 
- น้ําฝนและน้ําคลองแสง 
- หลายพันธุ ลักลอบลาสัตว 

 
- พ้ืนที่ใชสอยนอย(ที่ดินจัดสรร) 
- ปาอุดมสมบูรณ มีการอนุรักษ 
 
- น้ําฝนและน้ําประปา 
- น้ําประปา 
- น้ําฝนและน้ําประปา 
- ลมตาย อนุรักษ 

 
- 
+ 
 

+ 
+ 
- 
+ 
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การวิเคราะหขอมูล จะพิจารณาจากเครื่องหมายบวกและลบ ดังรายละเอียดในบทที่ 2 
หัวขอสถิติน็อนพาราเมตริก (Nonparametric Statistics) โดยหาคา N และ X  

 

โดยกําหนดให N = จํานวนเครื่องหมายบวกและลบทั้งหมดหรือจํานวนเครื่องหมาย 
ทั้งหมดที่ปรากฏไมรวมศูนย เชน จํานวนเครื่องหมายลบมี 5 จํานวน
และจํานวนเครื่องหมายบวกมี 1 จํานวน จะไดวา n=6 

X = จํานวนเครื่องหมายที่มีคานอยกวา เชน จํานวนเครื่องหมายลบมี 5 
จํานวนและจํานวนเครื่องหมายบวกมี 1 จํานวน จะไดวา x=1 

    

ในการวิจัยนี้ N = จํานวนเครื่องหมายบวก + จํานวนเครื่องหมายลบ (ไมรวมศูนย) 
          = 17 + 7 

         = 24 
 

X = จํานวนเครื่องหมายที่มีคานอยกวา 
    = 7 

 

จากนั้นเปดตารางผนวกที่ 29 ความนาจะเปนใน Sign test โดยดูที่คา X = 7 และ N = 24   
ไดคาในตารางเทากับ .032 แลวเปรียบเทียบคาที่เปดไดในตารางกับคาระดับนัยสําคัญที่ตั้งไวคือ     
α = .05 

 

ผลการวิเคราะหขอมูล 
 

จากตารางที่ 16 จะเห็นไดวา จํานวนเครื่องหมายทั้งหมดที่ปรากฏไมรวมศูนย เทากับ 24 
และจํานวนเครื่องหมายที่มีคานอย เทากับ 7 ซ่ึงเมื่อเปดตารางดูคาความนาจะเปนใน Sign test ดัง
ตารางผนวกที่ 29 จะไดคาเทากับ .032 (P = .032) แลวเปรียบเทียบคาที่เปดไดในตารางกับคาระดับ

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (α = 0.05) โดยไดคาการทดสอบ คือ P < α ดังนั้น ปฏิเสธ Hoยอมรับ 

H1 (Reject Ho Accept H1) ดังนั้นจากการทดสอบสมมติฐานดังกลาว แสดงใหเห็นวา ผลที่วัดไดจาก

สองกลุมตัวอยางนั้น (กอนและหลังมีโครงการ) แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
กลาวคือ สภาพเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอมของครัวเรือนอพยพหลังสรางเขื่อนรัชชประภามี
สภาพความเปนอยูที่ดีขึ้นมากกวาสภาพเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอมของครัวเรือนอพยพกอน
สรางเขื่อนรัชชประภา 
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บทที่ 5 
 

การวิเคราะหความคุมคาทางเศรษฐศาสตรของโครงการสรางเขื่อนรัชชประภา 
 

การศึกษาการวิเคราะหตนทุนและผลประโยชนของโครงการเขื่อนรัชชประภา  มี
วัตถุประสงคเพื่อประเมินผลความคุมคาทางดานเศรษฐศาสตรของโครงการ โดยพิจารณาตนทุน
และผลประโยชนของโครงการทั้งทางตรงและทางออมตลอดอายุโครงการ ซ่ึงกําหนดไว 57 ป ตาม
อายุของเขื่อนและอาคารคอนกรีต ผลการศึกษานําเสนอเปน 3 สวน ดังนี้ 

 
สวนที่ 1 ตนทุนของโครงการ 
สวนที่ 2 ผลประโยชนของโครงการ 
สวนที่ 3 การประเมินผลความคุมคาทางดานเศรษฐศาสตรของโครงการ  
สวนที่ 4 การเปรียบเทียบดัชนีช้ีวัดทางการเงินและทางเศรษฐกิจ 

 
สวนที่ 1 ตนทนุของโครงการ 

 
ตนทุนของโครงการ ประกอบดวย คากอสราง คาดําเนินการและบํารุงรักษาประจําป และ

ผลประโยชนสูญเสียเมื่อมีโครงการเขื่อนรัชชประภา ซ่ึงถือวาเปนผลกระทบดานลบของโครงการ     
การเพิ่มขององคประกอบเหลานี้สงผลกระทบโดยตรงตอผลประโยชนสุทธิของโครงการ ทําให
ผลประโยชนสุทธิที่เกิดจากการสรางเขื่อนลดลง 
 
1.  คากอสราง 
 
 คากอสรางโครงการเขื่อนรัชชประภามีรายละเอียดดังตารางที่ 17 ซ่ึงจําแนกไดเปน 11 
รายการ เปนคากอสรางรวมทั้งส้ิน 5,300.00 ลานบาท ประกอบดวยรายการซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 
 

1.1 คากอสรางเขื่อนและอาคารประกอบ เขื่อนและอาคารประกอบเริ่มดําเนินการกอสราง
เมื่อวันที่ 9 กุมภาพันธ พ.ศ. 2525 จําแนกเปนงานหลักๆ ได 6 งาน ประกอบดวย การเตรียมงานเพื่อ
การกอสราง งานกอสรางดานโยธา งานเขื่อนเปนงานกอสรางตัวเขื่อนหินทิ้งแกนดินเหนียว ความ
ยาวสันเขื่อน 730 เมตร สามารถเก็บกักน้ํา 5,640 ลานลบ.ม. งานจัดซื้อและติดตั้งอุปกรณไฮดรอลิก 
งานจัดซื้อและติดตั้งอุปกรณในการผลิตไฟฟา สามารถผลิตพลังงานไฟฟาไดปละ 554 ลานกิโลวัตร
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ตอช่ัวโมง และงานสุดทายคืองานกอสรางสายสงและสถานีไฟฟายอย โดยกําหนดสายสงไฟฟาพลัง
น้ําเขื่อนรัชชประภา ขนาดแรงดัน 230 กิโลโวลท ไปยังลานไกไฟฟาโรงไฟฟาสุราษฎรธานี และ
ขนาดแรงดัน 115 กิโลโวลท ไปยังสถานีไฟฟายอยจังหวัดพังงา การกอสรางใชเวลา 5 ป เมื่อรวมคา
ดําเนินงานและบริหารโครงการดานวิศวกรรม มีคาลงทุนรวมทั้งสิ้น 3,352.34 ลานบาท ดัง
รายละเอียดในตารางที่ 17 
 

1.2 คาออกแบบวางแผนและวิศวกรรม เปนคาจางที่ปรึกษา คาใชจายคาสํารวจและ
ออกแบบ ซ่ึงเปนคากอสรางที่เกิดขึ้นในป พ.ศ. 2525 ถึงป พ.ศ. 2530 คิดเปนเงินรวมกัน 351.20 
ลานบาท ดังรายละเอียดในตารางที่ 17 
 

1.3 คาทดแทนกรรมสิทธ์ิท่ีดินและทรัพยสิน คือ เงินที่รัฐบาทจายใหกับเจาของหรือผูที่
ครอบครองที่ดินที่ไดรับผลกระทบจากการสรางเขื่อนในพื้นที่น้ําทวม เนื่องจากเจาของดังกลาว
จะตองละทิ้งถ่ินฐานที่ทํากินเพื่ออพยพโยกยายออกนอกเขตพื้นที่โครงการสรางเขื่อนรัชชประภา 
ซ่ึงการจายเงินทดแทนกรรมสิทธิ์ที่ดินและทรัพยสินมีคณะกรรมการกําหนดคาทดแทนที่ดินและ
ทรัพยสินเปนผูรับผิดชอบ โดยในชวงเดือนตุลาคม พ.ศ. 2524  ถึง เดือนสิงหาคม พ.ศ.2526 รวม
ดําเนินการประมาณ 2 ป ใหคณะกรรมการสํารวจทําการสํารวจในเขตพื้นที่ตามโครงการสรางเขื่อน
รัชชประภา จะไดสรุปรายงานผลตอคณะกรรมการกําหนดคาทดแทนฯ สําหรับการจายเงินคา
ทดแทนทรัพยสินแบงเปน 3 ประเภท ดังนี้ คาทดแทนที่ดิน จํานวน 1,062 ราย 1,739 แปลง เปนเงิน 
32.75 ลานบาท คาทดแทนอาคาร จํานวน 599 ราย 597 แปลง เปนเงิน 11.94 ลานบาท คาทดแทน
ตนไม จํานวน 828 ราย 1,240 แปลง เปนเงิน 104.79 ลานบาท รวมเงินคาทดแทนที่จายแลว 149.48
ลานบาท หรือคิดเปน 99.98% สําหรับสาเหตุที่คางจายเนื่องจากผูมีสิทธิ์รับเงินคาทดแทนไดยายไป
จากภูมิลําเนาเดิมและไมอาจติดตามตัวได หรือเนื่องจากผูมีสิทธิ์รับเงินคาทดแทนถึงแกกรรมและ
ไมมีทายาท โดยคางจายที่ดิน 1 ราย 1 แปลง เปนเงิน 172.13 บาท อาคาร 1 ราย 1 หลัง เปนเงิน 
3,017.05 บาท ตนไม 1 ราย 1 แปลง เปนเงิน 495 บาท รวมเปนเงินคางจาย 3,684.63 บาท 

 
นอกจากนี้ในการดําเนินงานจายคาทดแทนที่ดินและทรัพยสินดังกลาวมีคาใชจายตางๆ ที่

เกี่ยวของกับการดําเนินงานเกิดขึ้นประมาณ 8.52 ลานบาท รวมกับคาใชจายที่ตองจายทดแทนแลว
คิดเปนเงิน 158.00 ลานบาท ดังรายละเอียดในตารางที่ 18 

 



 
ตารางที่ 17  งบประมาณโครงการกอสรางเขื่อนรัชชประภา 
 

ลักษณะโครงการ ราคาโครงการ   

ลําดับ รายการ รายละเอียด ราคางานที่อนุมตัิเมื่อ 9 กพ.25 รวม ราคางานที่กอสรางจริง รวม 

1 ลักษณะตัวเขื่อน  
ลําดับ รายการ 

เงิน ตปท. เงินบาท (ลานบาท) เงิน ตปท. เงินบาท (ลานบาท) 
 ชนิด หินถมแกนดินเหนียว 1 งานเตรียมงานกอสราง  151.197 151.197  298.000 298.000 
 ความสูง 94 ม. 2 คาทดแทนกรรมสิทธิ์ที่ดินและทรัพยสิน  45.300 45.300  158.000 158.000 
 ความยาวสันเขื่อน 761 ม. 3 งานอพยพราษฎร 
 ระดับสันเขื่อน  + 100 ม. (รทก.) 4 งานแกไขผลกระทบสิ่งแวดลอม 

14.880 230.313 245.193 17.720 171.100 188.820 

 ปริมาตรตัวเขื่อน 6,514 ลานม.3 5 งานกอสรางดานโยธา       
2 ขอมูลอางเก็บน้ํา   5.1 งานกอสรางอุโมงคผันน้ํา 89.120 51.480 140.580 
 พื้นที่รับน้ํา 1,435 กม.2  5.2 งานเตรียมงานกอสรางดานโยธา  39.200 39.200 
 ปริมาณน้ําไหลเขาอางเฉลี่ยปละ 3,057 ลานม.3  5.3 งานกอสรางหลักดานโยธา 

1,850.440 1,603.870 3,454.310 
755.000 630.000 1,385.000 

 ระดับเก็บกักปรกติสูงสุด  + 95 ม.(รทก.)  รวมยอยขอ 5 1,850.44 1,603.870   844.120 720.680 1,564.780 
 ความจุที่ระดับเก็บกักปรกติ 5,639 ลานม.3 6 งานจัดซื้อและติดตั้งอุปกรณไฮดรอลิค 248.330 48.290 296.620 117.000 68.000 185.000 
 พื้นที่อางที่ระดับเกบ็กักปรกติ 185 กม.2 7 งานจัดซื้อและติดตั้งอุปกรณผลิตไฟฟา 577.420 69.660 647.080 854.060 52.500 906.560 
 ปริมาตรน้ําใชงาน 4,287 ลานม.3 8 งานกอสรางสายสงและสถานีไฟฟายอย 366.000 163.500 529.500 279.100 118.900 389.000 
 ระดับเก็บกักต่ําสุด  + 62 ม.(รทก.) 9 คาออกแบบวางแผนและวิศวกรรม 147.930 94.920 242.850 251.300 99.900 351.200 

3 การผลิตไฟฟา  10 คาควบคุมดําเนินงาน  177.420 177.420  196.000 196.000 
 กําลังผลิตติดตั้ง 3x80 เมกกะวัตต 11 คาภาษีอากร  235.630 235.630  347.540 347.540 

 ผลิตพลังงานไฟฟาไดปละ 554 ลานกิโลวัตต-ชม. รวม      3,205.000       2,820.100    6,025.100  2,363.300 2,298.200 4,661.500 

4 เครื่องกังหันน้ํา  12 คาดอกเบี้ยระหวางกอสราง        1,010.000    1,010.000    638.500 638.500 

 ชนิด ฟรานซิส  รวม      3,205.000       3,830.100    7,035.100  2,363.300 2,936.700 5,300.000 
  พิกัดความสามารถ 80,000 กิโลวัตต                 

ที่มา: การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (2530)        94 
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ตารางที่ 18  กาํหนดเวลาการดําเนินการสํารวจและจายคาทดแทนทรัพยสินโครงการกอสรางเขื่อนรัชชประภา 
 

 
ที่มา: กองจัดกรรมสิทธิ์ที่ดินโครงการ ฝายวิศวกรรมพลังน้ํา การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (2530) 95 



 
1.4 คาใชจายในการอพยพ จากการกอสรางเขื่อนรัชชประภาเปนผลทําใหเกิดผลกระทบแก

ราษฎรซึ่งอาศัยบริเวณอางเก็บน้ํา บริเวณหัวงานโครงการและบริเวณเขตพื้นที่จัดสรร จํานวน 385 
ครัวเรือน ราษฎรเหลานี้นอกจากจะไดรับการชวยเหลือใหไดรับพื้นที่จัดสรรและเงินคาทดแทน
ที่ดินและทรัพยสินแลว ยังไดรับการบริการในดานสิ่งอํานวยความสะดวกตางๆ ที่จําเปน ไดแก การ
จัดสรางอาคารสถานที่ราชการและระบบสาธารณูปโภคตางๆ ดังนี้ สาธารณสถาน ไดแก โรงเรียน
ประถมศึกษา 2 แหง สถานีอนามัย 1 แหง วัด 1 แหง หนวยพิทักษปา 1 แหง ศาลาประชาคม 1 แหง 
สถานีตํารวจ 1 แหง โรงเรียนมัธยมศึกษา 1 แหง พระแทน ภปร. และ สก. 1 แหง นอกจากอาคาร
สถานที่ราชการตางๆ แลว ยังมีที่ทําการ กฟผ. อีก 1 แหง สวนสาธารณูปโภค ไดแก ถนน แบง
ออกเปน 3 แบบ คือ ถนนสายประธาน ผิวจราจรลาดยางระยะทาง 8 กิโลเมตร ถนนซอยภายใน
หมูบาน ผิวจราจรลาดยางระยะทาง 13.2 กิโลเมตร และถนนซอยในแปลงสวนยางพารา ผิวจราจร
ลูกรังระยะทางประมาณ 40 กิโลเมตร ไฟฟา แบงออกเปน 2 ระบบ คือ ระบบแรงสูง 35 เควี จาก
โครงการเขื่อนรัชชประภาถึงหมูบานอพยพ ความยาวประมาณ 5 กิโลเมตร และระบบแรงต่ํา 
ภายในหมูบานอพยพ ความยาวประมาณ 15 กิโลเมตร ประปา ไดกอสรางโรงกรองน้ํา(Treatment 
Plant) ขนาดกําลังผลิต 22.5 ลูกบาศกเมตร/ช่ัวโมง และกอสรางอางน้ําเชิงเขาเพื่อเปนแหลงน้ําดิบ
จํานวน 2 อาง อางที่ 1 ขนาดความจุประมาณ 17,000 ลูกบาศกเมตร และอางที่ 2 ขนาดความจุ
ประมาณ 60,000 ลูกบาศกเมตร พรอมกับวางทอสงน้ําเขาระบบและใหน้ําไหลตามทอโดย
ธรรมชาติ  ซ่ึงไดเดินทอสงน้ําขนาดเสนผาศูนยกลาง 6 นิ้ว จากเขื่อนรัชชประภาถึงหมูบานอพยพ
ความยาวประมาณ 5 กิโลเมตร เพื่อชักน้ําจากอางเก็บน้ํามาใชในกรณีที่น้ําดิบจากอางเก็บน้ําเชิงเขา
ไมเพียงพอ 

 
งานอพยพราษฎรนี้ตามแผนงานไดรับอนุมัติวงเงินประมาณไว 130.700 ลานบาท แต

ปรากฏวาปริมาณงานจริงไดเพิ่มขึ้นมาก ดังนั้นงบประมาณที่ตั้งไวระหวางป 2524-2530 จึงเปนเงิน
ถึง 191.157 ลานบาท และคาดวาเมื่อเสร็จงานจะมีคาใชจายจริงประมาณ 188.820 ลานบาท ดัง
รายละเอียดในตารางที่ 19 
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ตารางที่ 19  งบประมาณและประมาณการคาใชจายงานกอสรางที่จัดสรรเพื่ออพยพราษฎร โครงการกอสรางโรงไฟฟาพลังน้ําเขือ่นรัชชประภา 

        (หนวย:ลานบาท) 
งบประมาณ รวม ประมาณการคาใชจาย 

ลําดับ รายการ 
ป 2524-2525 ป 2526 ป 2527 ป 2528 ป 2529 ป 2530 ป 2524-2530 จนเสร็จงาน 

1 งานสํารวจ ออกแบบ และแบงแปลงพื้นที่จัดสรร 2.475 0 1.900 0 0 0 4.375 4.375 

2 งานถางปาปรับพื้นที่จัดสรร 

 (รวมงานปลูกยางและบํารุงรักษาสวนยาง) 
3.500 7.400 18.599 3.600 5.950 3.860 48.869 48.869 

3 งานกอสรางถนนและสะพานในพื้นที่จัดสรร         

3.1 งานกอสรางถนนสายประธานและถนนซอย 0 17.000 35.000 0 4.320 3.400 59.720 59.720 

3.2 งานกอสรางสะพานพุมดวง 0 8.600 0 0 0 0 8.600 8.600 

3.3 คาเครื่องมือเครื่องจักรกอสราง 0 22.940 0 0 0 0 22.940 22.220 

  รวมขอ 3 0 48.540 35.000 0 4.320 3.400 91.260 90.540 

4 งานกอสรางสาธารณสถานและสาธรณูปโภค 0 19.400 12.675 0 0 2.512 34.587 34.587 

5 งานดําเนินการอพยพราษฎร 0 0 8.361 2.430 0 0 10.791 9.174 

6 คาควบคุมดําเนินงาน 0 0 2.715 1.720 1.000 1.840 7.275 7.275 

  รวมทั้งสิ้น 5.975 75.340 79.210 7.750 11.270 11.612 191.157 188.820 

ที่มา: ฝายกอสรางพลังน้ํา การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  (2530)        
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1.5 แกไขผลกระทบสิ่งแวดลอม มีหนวยงานของรัฐบาลหนวยตางๆ รวมรับผิดชอบ ภายใต

ความเห็นชอบของสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (สศช.) 
กิจกรรมแกไขผลกระทบสิ่งแวดลอม โดยในชวงวันที่ 1 มิถุนายน 2527 ถึง 4 กุมภาพันธ 2530 
ดําเนินกิจกรรม ดังนี้ กิจกรรมถางปาในพื้นที่อางเก็บน้ํา เปนเงิน 37.345 ลานบาท กิจกรรมอพยพ
สัตวปาตกคางในพื้นที่อางเก็บน้ํา เปนเงิน 1.855 ลานบาท กิจกรรมตรวจสอบปองกัน และอนุรักษ
ปาไมตนน้ําลําธาร เปนเงิน 18.20 ลานบาท กิจกรรมขุดคนแหลงโบราณคดีในพื้นที่อางเก็บน้ํา เปน
เงิน 0.878 ลานบาท กิจกรรมศึกษา และกําหนดมาตรการปองกันการแพรโรคฯ เปนเงิน 1.188 ลาน
บาท กิจกรรมศึกษา และกําหนดแผนจัดการทรัพยากรประมง เปนเงิน 3.50 ลานบาท กิจกรรมศึกษา 
และกําหนดมาตรการปองกันแกไขปญหาดินเค็มในพื้นที่ชลประทานฯ เปนเงิน 0.350 ลานบาท 
รวมเปนเงินในการแกไขผลกระทบสิ่งแวดลอม เปนเงินรวมทั้งสิ้น 67.60 ลานบาท ดังรายละเอียด
ในตารางที่ 20  

 
1.6 คาใชจายในการควบคุมดําเนินการกอสราง เปนคาดําเนินการในการกอสรางเขื่อนและ

อาคารประกอบ คาใชจายในการดําเนินการกอสรางจําแนกเปนคาตอบแทน คาสาธารณูปโภคใน
บริเวณหัวงานเขื่อน เชน คากอสรางระบบน้ํา ระบบไฟฟา และบานพัก เปนตน คาอุปกรณ
สํานักงาน เชน โตะทํางาน ตูเก็บเอกสาร เครื่องปรับอากาศ และเครื่องถายเอกสาร เปนตน              
คาเครื่องจักรและยานพาหนะ เชน รถปนจั่น รถบรรทุก รถโดยสาร และรถจักรยานยนต เปนตน คา
อุปกรณการกอสราง เชน เครื่องผสมคอนกรีต เครื่องอัดลม เครื่องกําเนิดไฟฟา และเครื่องสูบน้ํา 
เปนตน คาอุปกรณโรงงาน เชน เครื่องกลึงโลหะ เครื่องเจียรนัยโลหะ เครื่องเล่ือยโลหะ เครื่องเชื่อม
ไฟฟา แมแรง และอื่นๆ คาบุคลากร และคาใชจายอื่นๆ เชน กลองระดับ กลองถายรูป เทปวัดระยะ 
เปนตน คาใชจายในการดําเนินการกอสรางในชวงการกอสราง คิดเปนเงินรวม 196.00 ลานบาท 
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ตารางที่ 20  สรุปงานแกไขผลกระทบสิ่งแวดลอมโครงการกอสรางเขื่อนรัชชประภา 
 

 99 



 
สําหรับคากอสรางโครงการเขื่อนรัชชประภาที่คาดประมาณไวในแงของเขื่อน โรงไฟฟา 

ระบบสายสง ระบบชลประทาน สามารถแสดงไดดังตารางที่ 21 ซ่ึงปรากฏในตารางผนวกที่ 4 และ
ตารางผนวกที่ 5 

 
ตารางที่ 21  ตนทุนการกอสรางโครงการเขื่อนเชี่ยวหลานและคาลงทุนระยะแรกระบบชลประทาน  
 

ตนทุนการกอสราง (ลานบาท) 
ผลการดําเนินงานโครงการ 

เงินตางประเทศ เงินในประเทศ รวม 

    
เขื่อนและโรงไฟฟา 2,470 1,895 4,365 
          งานเบื้องตน 10 281 291 
          งานโยธา 1,313 1,141 2,454 
          เครื่องจักรกลไฟฟา 823 188 1,011 
          ระบบสายสงไฟฟา 190 83 273 
          ระบบบําบัดน้ํา 6 8 14 
          คาดําเนนิการ EGAT (3%) 0 120 120 
          คาวิศวกรรม (5%) 128 74 202 
    
ระบบชลประทาน 114 340 454 
          งานกอสรางชลประทาน  104 310 414 
          คาวิศวกรรม (10%) 10 30 40 

    
รวม 2,584 2,235 4,819 

ที่มา: การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (2523)  
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2.คาดําเนินการและบํารุงรักษาประจําป 
 

คาดําเนินการและบํารุงรักษา เปนคาใชจายที่ใชในการดูแลรักษาตัวเขื่อน อาคารประกอบ 
คาดําเนินการและบํารุงรักษา แบงออกเปน 2 สวน คือสวนคาใชจายในการดําเนินการและ
บํารุงรักษาที่เปนคาใชจายจริงในชวงป พ.ศ. 2530-2551 ไดแก คาใชจายของตัวเขื่อนและอาคาร
ประกอบที่ไดสรางแลวเสร็จตั้งแตป พ.ศ. 2530 และสวนของคาใชจายในการดําเนินการและ
บํารุงรักษาที่เปนคาประมาณการ ไดแก คาใชจายของตัวเขื่อนอาคารประกอบ (ตารางผนวกที่ 6) 
สําหรับคาใชจายจริงแตละปนั้นไดปรับใหเปนมูลคาป พ.ศ. 2551 แลว สวนคาใชจายประมาณการ
ไดคํานวณเปนคาใชจายแตละป โดยคิดรอยละของคาลงทุนทั้งหมดของอาคารแตละชนิด โดยยึด
หลักเกณฑ ดังนี้ รอยละ 1.5 ของคาลงทุนตัวเขื่อนและอาคารคอนกรีต รอยละ 2.5 ของคา
เครื่องจักรกลไฟฟา และรอยละ 2.0 ของคาลงทุนระยะแรกในระบบชลประทาน คาดําเนินการและ
บํารุงรักษาที่ปรากฏในตารางผนวกที่ 6 นั้น เปนมูลคาทางการเงินเมื่อปรับดวยตัวปรับคาจะเปน
มูลคาทางเศรษฐกิจ 
 
3. ผลประโยชนสูญเสียเม่ือมีโครงการเขื่อนรัชชประภา 
 

ผลประโยชนสูญเสียเมื่อมีโครงการเขื่อนรัชชประภา เกิดขึ้นในพื้นที่ที่กอสรางเปนอางเก็บ
น้ํา ซ่ึงสามารถแบงผลประโยชนสูญเสียเมื่อมีโครงการเขื่อนรัชชประภาออกเปน 3 สวน ดังนี้ 

 
3.1 พื้นที่การเกษตรกอนมีอางเก็บน้ํา 
 

พื้นที่ที่เปนอางเก็บน้ําปจจุบัน กอนเคยใชประโยชนในการปลูกพืชเปนหลัก และจาก
การประมาณพื้นที่โดยอาศัยคาทดแทนที่ดินที่จายใหกับเกษตรกรตามตารางที่ 22 พบวา มีพื้นที่ทาง
การเกษตรที่ไดรับผลกระทบจากน้ําทวม จํานวน 16,612 ไร พืชสวนใหญที่ปลูก คือ ขาวไรเล่ือน
ลอย ทุเรียน ลางสาด มังคุด เงาะ และสะตอ ในการคํานวณผลประโยชนสุทธิทางการเกษตรที่
สูญเสียไป คํานวณจากผลประโยชนสุทธิทางเศรษฐกิจตอไรของแตละพืช (ตารางผนวกที่ 7 ถึง
ตารางผนวกที่ 12) คูณดวยพื้นที่ทางการเกษตรที่ไดรับผลกระทบจากน้ําทวม และนํามารวมกันจะ
ไดผลประโยชนทางเศรษฐกิจที่สูญเสียไปตลอดอายุของโครงการ ดังตารางผนวกที่ 13 และตาราง
ผนวกที่ 14 
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ตารางที่ 22  พื้นที่ทางการเกษตรที่ไดรับผลกระทบจากน้ําทวม 
 

ชนิดของพชื จํานวนไร 

ขาวไรเล่ือนลอย 7,660 

ทุเรียน 3,240 

ลางสาด 3,115 

มังคุด 866 

เงาะ 866 

สะตอ 865 

รวม 16,612 

ที่มา: จากการคํานวณ (2551) 
 

3.2 มูลคาปาไมท่ีสูญเสียไป จากการศึกษาผลกระทบดานสิ่งแวดลอมโดยบริษัทที่ปรึกษา ป 
พ.ศ. 2528 พบวา การสรางเขื่อนจะสูญเสียผลประโยชนจากปาไม คิดเปนมูลคาป พ.ศ.2527 เปนเงิน
ปละ 501.89 ลานบาท ดังตารางผนวกที่ 13 กรณีเขื่อนรัชชประภา ณ ระดับเก็บกักที่ +95 ม.รทก. 
เมื่อนํามาปรับเปนมูลคาป พ.ศ. 2551 โดยใชดัชนีราคาผูผลิตหมวดไม (ตารางผนวกที่ 2) และปรับ
เปนมูลคาทางเศรษฐกิจโดยใชตัวปรับคา เปนเงิน 1,006.95 ลานบาท (ตารางผนวกที่ 14) 

 
3.3 โบราณคดี บริเวณอางเก็บน้ํายังเปนแหลงโบราณคดี จากการศึกษาผลกระทบดาน

ส่ิงแวดลอมโดยบริษัทที่ปรึกษาเมื่อมีการสรางเขื่อนทําใหสูญเสียมูลคาสิ่งแวดลอมโบราณคดีคิด
เปนมูลคาป พ.ศ. 2527 เปนเงิน 0.878 ลานบาท ดังตารางผนวกที่ 13 กรณีเขื่อนรัชชประภา ณ ระดับ
เก็บกักที่ +95 ม.รทก. เมื่อนํามาปรับเปนมูลคาป พ.ศ. 2551 โดยใชดัชนีราคาผูบริโภครวม (ตาราง
ผนวกที่ 2) และเมื่อปรับเปนมูลคาทางเศรษฐกิจโดยใชตัวปรับคา ไดมูลคาสิ่งแวดลอมโบราณคดีที่
สูญเสียไปเปนเงิน 1.014 ลานบาท (ตารางผนวกที่ 14) 
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สวนที่ 2 ผลประโยชนของโครงการ 
 

ผลประโยชนของโครงการมีหลายดาน แตที่สามารถประเมินเปนมูลคาทางเศรษฐกิจไดมี 6
ดาน คือ ผลประโยชนสุทธิดานการผลิตไฟฟาพลังน้ํา ผลประโยชนสุทธิดานการประมงในพื้นที่
อางเก็บน้ํา ผลประโยชนสุทธิจากน้ําใชเพื่อการอุปโภค-บริโภค ผลประโยชนสุทธิดานการรวมกลุม
ของคนในชุมชน ผลประโยชนจากการทองเที่ยว และผลประโยชนดานการศึกษาดูงาน ซ่ึงในแตละ
ดานมีวิธีการประเมินที่แตกตางกัน การคํานวณผลประโยชนของโครงการ ผลประโยชนของ
โครงการสวนใหญเกิดขึ้นจากน้ําจากอางเก็บน้ําที่สามารถนําไปใชประโยชนไดหลายดาน ไมวาจะ
เปนภาคการเกษตร ภาครัฐและภาคเอกชน โดยจะแสดงรายละเอียดดังนี้ 

 

1. ผลประโยชนสุทธิดานการผลิตไฟฟาพลังน้ํา 
 

ผลประโยชนสุทธิจากน้ําเพื่อการผลิตไฟฟาของเขื่อนรัชชประภาเกิดขึ้นจาก การไฟฟาฝาย
ผลิตแหงประเทศไทยมีความตองการไฟฟาเพื่อใชในพื้นที่จังหวัดสุราษฎรธานีและจังหวัดพังงา ซ่ึง
เปนการเสริมความเขมแข็งใหกับการไฟฟาภาคใต ในป พ.ศ. 2530-2551 พบวา หลังการสรางเขื่อน
รัชชประภาการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยสามารถทําการผลิตไฟฟาพลังน้ําไดจํานวนเฉลี่ย 
374.19 ลานกิโลวัตตตอปตามตารางที่ 23 ซ่ึงสามารถแสดงแนวโนมการผลิตไฟฟาพลังน้ําดังภาพที่ 
26โดยการประเมินใชจํานวนปริมาณการผลิตกระแสไฟฟาคูณผลประโยชนสุทธิจากการผลิตไฟฟา
พลังน้ําเฉลี่ยกิโลวัตตละ 0.66 บาท ผลการประเมินไดมูลคาทางการเงินในปพ.ศ.2530-2551 เทากับ 
5,433.19 ลานบาท (ตารางผนวกที่ 15)  

 

ปริมาณการผลิตไฟฟา
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ภาพที่ 26  ปริมาณการผลิตไฟฟาพลังน้ําของเขื่อนรัชชประภาในปพ.ศ. 2530-2551 
ที่มา: กองเดินเครื่อง การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (2551) 
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ตารางที่ 23  ปริมาณการผลิตไฟฟาของเขื่อนรัชชประภา รายเดือนในรอบป       

           (หนวย : ลานกิโลวัตต) 

Yr./Mt. มกราคม กุมภาพันธ มีนาคม เมษายน พฤษภาคม มิถุนายน กรกฎาคม สิงหาคม กันยายน ตุลาคม พฤศจิกายน ธันวาคม รวม 12 เดือน 
2530 1.9768 3.4557 8.9070 14.5755 18.8163 20.2617 15.3386 11.0248 26.8352 23.4865 7.9819 3.7081 156.3681 
2531 20.2472 29.1715 34.5204 34.7825 45.0893 32.1034 21.1191 36.3145 15.3783 8.7130 19.5968 4.6652 301.7012 
2532 22.0685 19.9427 34.5278 38.9742 45.2692 42.2773 42.5200 78.4170 54.5510 51.8740 62.3240 61.6480 554.3937 
2533 28.0740 7.7570 11.6740 18.5870 32.1880 38.6170 29.2460 33.0700 44.2010 47.4150 45.4290 29.8360 366.0940 
2534 35.9220 10.1850 21.9190 24.8160 31.5110 33.4760 17.6230 23.3120 51.4560 31.7470 29.9680 18.7870 330.7220 
2535 17.4320 16.1840 31.7850 27.6690 28.6200 33.8080 25.6580 8.7260 12.8970 19.6380 15.5070 17.1520 255.0760 
2536 12.5070 13.6260 18.2810 15.5840 25.3640 21.3450 11.3190 15.2840 30.9110 28.7500 14.9240 6.0370 213.9320 
2537 20.3940 28.9410 25.3880 27.1610 36.4430 34.0250 23.8690 30.1190 45.4930 43.7960 38.2480 25.3340 379.2110 
2538 19.2040 27.4660 42.5100 26.3740 28.7210 22.9860 3.0280 5.1380 16.5720 19.4450 27.9160 6.9830 246.3430 
2539 8.9840 4.2100 21.0250 7.6050 10.3510 13.8560 5.5810 19.4140 47.5220 61.8490 38.1510 6.4070 244.9550 
2540 14.8290 23.7360 35.9050 24.3280 39.7160 31.6320 17.0460 28.8650 39.8710 75.7510 28.5380 52.0590 412.2760 
2541 48.6210 33.9580 69.7700 77.8700 66.8770 73.9880 50.2880 49.6060 49.8800 51.9270 34.4560 20.7390 627.9800 
2542 8.3760 12.0710 55.5570 22.4610 26.6950 28.4610 34.9020 45.3760 24.0720 36.3270 30.5070 14.4630 339.2680 
2543 17.6390 14.7980 16.0390 47.5420 61.1990 38.0410 62.4420 51.7860 62.9700 62.4590 57.0300 46.3430 538.2880 
2544 28.7360 31.1400 33.0550 32.1550 14.5950 18.8740 45.5900 49.5390 68.7720 45.4480 34.2970 42.0930 444.2940 
2545 26.8350 34.3200 75.6720 68.1030 74.8360 61.6560 73.1330 65.0480 56.2920 63.1370 54.3860 52.5680 705.9860 

2546 20.3410 3.5650 21.7990 29.4330 35.3000 24.3670 19.6240 26.0590 37.7920 22.8670 24.6080 19.6230 285.3780 
2547 18.1060 23.2860 36.7530 33.2700 15.5130 18.3170 14.8550 10.1280 7.0800 8.7920 17.6470 16.0550 219.8020 
2548 17.6950 43.4460 16.2140 28.4460 19.4340 12.0360 9.0190 6.1540 17.4210 41.1180 12.3740 7.2710 230.6280 
2549 7.8220 31.5390 50.5270 29.5050 46.7490 39.0600 50.5200 32.3220 58.9700 95.0580 58.8920 40.3850 541.3490 
2550 37.7980 31.9700 20.9160 26.0370 51.3040 57.4460 41.1620 44.0970 50.7290 40.8540 28.8730 39.0940 470.2800 
2551 8.6700 37.7210 48.3139 59.0468 14.3150 53.7950 59.2210 37.9200 14.9960 12.5690 15.3790 5.8300 367.7767 

ที่มา: กองเดินเครื่อง การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (2551)        104 



 
2. ผลประโยชนสุทธิดานการประมงในพืน้ท่ีอางเก็บน้ํา  

 

จากการศึกษาโดยแผนกประมงและวัชพืช และศูนยปองกันและปราบปรามการประมงน้ํา
จืดภาคใตในป พ.ศ. 2530-2551 พบวา หลังการสรางเขื่อนรัชชประภาประชาชนสามารถทําการ
ประมงจากอางเก็บน้ําไดจํานวนเฉลี่ย 191.50 ตันตอปตามตารางที่ 24 ในการประเมินมูลคา 
ผลประโยชนสุทธิดานการประมงในพื้นที่อางเก็บน้ํา คํานวณจากปริมาณผลผลิตปลาที่จับไดคูณกับ
ผลประโยชนทางเศรษฐกิจในการทําประมงในอางเก็บน้ํา (ตารางผนวกที่ 16) ลบดวยตนทุนทาง
เศรษฐกิจในการทําประมง (ตารางผนวกที่ 17) จากการประเมินไดมูลคาทางการเงิน 63.38 ลานบาท 
(ตารางผนวกที่ 18) ซ่ึงจากการคาดคะเนปริมาณผลผลิตปลาที่จับได ทําใหสามารถทราบถึงมูลคา
ทางการเงินของการประมงในพื้นที่อางเก็บน้ําตลอดอายุโครงการดังตารางผนวกที่ 18 

 

ปริมาณปลาที่จับไดในอางเก็บน้ํา
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ภาพที่ 27  ปริมาณปลาที่จับไดในอางเก็บน้ําเขื่อนรัชชประภาปพ.ศ.2530-2551 
ที่มา: ศูนยปองกันและปราบปรามการประมงน้ําจืดภาคใต (2551) 
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ตารางที่ 24  ปริมาณการจับปลาในอางเก็บน้ําเขื่อนรัชชประภา รายเดือนในรอบป       
            (หนวย : กิโลกรัม) 

Yr./Mt. มกราคม กุมภาพันธ มีนาคม เมษายน พฤษภาคม มิถุนายน กรกฎาคม สิงหาคม กันยายน ตุลาคม พฤศจิกายน ธันวาคม รวม 12 เดือน 
2530 29,536 22,079 20,340 15,790 11,834 21,051 21,182 27,318 26,569 26,039 27,597 44,161 293,496 
2531 42,522 35,854 32,265 27,942 46,957 42,545 45,047 30,492 40,348 38,944 33,548 31,228 447,692 
2532 43,348 30,201 28,097 38,362 44,550 35,933 32,156 35,019 38,668 31,050 31,635 26,044 415,063 
2533 23,905 23,869 30,392 38,061 43,507 35,325 16,277 23,333 26,139 22,860 25,588 23,084 332,340 
2534 22,033 21,188 19,815 19,537 21,566 21,288 22,857 20,208 21,214 18,165 19,380 17,221 244,472 
2535 18,311 18,096 18,248 20,159 21,690 19,130 19,568 20,262 20,183 20,378 22,651 22,678 241,354 
2536 22,353 23,527 21,484 21,514 22,623 21,214 21,550 19,045 19,495 19,175 17,391 18,618 247,989 
2537 19,386 18,524 20,967 18,887 20,223 20,092 25,520 25,097 27,517 25,230 25,399 26,148 272,990 
2538 8,477 4,976 5,890 7,918 6,518 6,382 5,098 4,806 4,249 5,014 18,400 10,038 87,766 
2539 8,178 7,476 8,378 17,108 5,846 10,918 6,546 5,728 7,281 18,991 31,752 4,277 132,479 
2540 4,494 5,129 5,114 6,989 4,575 8,410 11,709 6,410 6,234 5,038 4,338 10,522 78,962 
2541 4,524 6,636 10,399 17,118 9,563 18,626 9,150 18,313 10,796 7,359 6,332 4,943 123,759 
2542 18,336 10,124 4,977 4,356 9,655 18,178 18,400 31,752 35,247 25,689 18,991 22,865 218,570 
2543 4,977 4,356 22,865 15,695 15,513 10,890 10,124 18,400 8,229 11,667 16,100 18,336 157,152 
2544 13,012 15,115 20,701 26,388 9,655 19,575 16,133 21,984 18,178 16,453 16,817 18,972 212,983 
2545 8,797 24,199 30,040 13,501 12,943 14,209 17,750 13,711 11,103 10,951 9,233 10,231 176,668 
2546 8,603 8,121 7,717 6,471 12,613 8,977 9,683 9,992 11,970 7,764 10,668 8,676 111,255 
2547 8,952 7,444 5,191 4,676 6,536 7,246 8,274 7,169 10,202 11,311 12,886 16,901 106,788 
2548 6,384 4,410 4,190 5,160 5,690 7,923 5,425 10,431 10,431 6,565 7,975 7,784 82,368 
2549 6,840 6,361 6,702 4,680 13,555 39,228 10,716 7,707 5,082 4,296 3,998 4,510 113,674 
2550 4,100 5,274 5,518 3,313 7,060 6,826 6,644 5,367 6,362 4,111 3,881 5,115 63,569 
2551 5,195 4,730 3,659 4,011 5,900 3,333 2,731 2,176 6,362 3,846 5,258 4,332 51,531 

ที่มา: ศูนยปองกันและปราบปรามการประมงน้ําจืดภาคใต (2551)        106 



 
3. ผลประโยชนสุทธิจากน้ําใชเพื่อการอุปโภค-บริโภค 
 
 ผลประโยชนสุทธิจากน้ําใชเพื่อการอุปโภค-บริโภคของเขื่อนรัชชประภาเกิดขึ้นจาก การประปา
สวนภูมิภาค สาขาบานตาขุน มีความตองการน้ําในการผลิตน้ําประปาเพื่อใชในพื้นที่อําเภอบานตาขุน 
จังหวัดสุราษฎรธานี ซ่ึงประสบปญหาการขาดแคลนน้ําอุปโภค-บริโภค ดังนั้นการไฟฟาฝายผลิตแหง
ประเทศไทย (กฟผ.) ไดมีนโยบายขายน้ําดิบใหแกการประปาสวนภูมิภาค สาขาบาน ตาขุน ซ่ึงจากการศึกษา
พบวา ในป พ.ศ. 2530-2551 หลังการสรางเขื่อนรัชชประภาการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยสามารถขาย
น้ําดิบใหแกการประปาสวนภูมิภาค สาขาบานตาขุน ไดจํานวนเฉลี่ย 2,329.68 ลานลูกบาศกเมตรตอปตาม
ตารางที่ 25 โดยการประเมินจะใชปริมาณการปลอยน้ําของเขื่อนรัชชประภาลบดวยคาการสูญเสียจากการ
ผลิตน้ําประปา (ตารางผนวกที่19) คูณผลประโยชนสุทธิจากการผลิตน้ําประปาเฉลี่ย ลบ.ม.ละ 0.76 บาท ผล
การประเมินไดมูลคาทางการเงินในปพ.ศ.2530-2551 เทากับ 31,161.78 ลานบาท (ตารางผนวกที่ 20) ซ่ึง
แนวโนมปริมาณการผลิตน้ําประปาของการประปาสวนภูมิภาคในปพ.ศ.2530-2551 แสดงใหเห็นดังภาพที่ 
28  
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ภาพที่ 28  ปริมาณการผลิตน้ําประปาของการประปาสวนภูมิภาคในปพ.ศ.2530-2551 
ที่มา: การประปาสวนภูมิภาค สาขาบานตาขุน (2551) 
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ตารางที่ 25  ปริมาตรการขายน้ําดิบของเขือ่นรัชชประภา รายเดือนในรอบป       
           (หนวย : ลานลูกบาศกเมตร) 

Yr./Mt. มกราคม กุมภาพันธ มีนาคม เมษายน พฤษภาคม มิถุนายน กรกฎาคม สิงหาคม กันยายน ตุลาคม พฤศจิกายน ธันวาคม รวม 12 เดือน 
2530 12.74 22.48 57.61 95.86 131.08 194.28 104.62 74.70 171.18 151.32 52.39 25.06 1,093.32 
2531 132.28 16.12 232.34 247.89 313.84 244.23 157.20 260.85 113.62 59.07 126.92 30.39 1,934.76 
2532 138.94 129.50 222.68 257.10 298.59 280.75 281.75 499.31 340.12 321.61 388.65 399.23 3,558.23 
2533 191.59 55.41 84.41 132.95 228.61 279.19 214.86 236.07 308.47 321.49 307.79 207.64 2,568.47 
2534 251.10 75.93 161.04 184.37 237.87 263.39 141.82 176.43 361.57 220.75 200.59 134.74 2,409.62 
2535 126.74 119.13 232.30 213.50 227.39 279.06 216.75 77.32 104.24 150.93 120.17 129.75 1,997.28 

2536 98.24 107.55 145.53 126.64 206.06 178.38 95.91 120.13 228.38 208.49 107.16 43.39 1,665.86 
2537 145.26 206.61 187.99 204.67 281.55 272.21 183.51 214.74 299.23 283.19 252.81 171.26 2,703.02 
2538 132.86 191.32 306.56 196.67 220.52 181.04 24.77 39.71 113.74 128.44 180.51 46.47 1,762.61 
2539 60.62 28.26 139.39 51.79 71.40 95.46 38.95 126.90 293.39 369.12 230.57 39.56 1,545.40 
2540 91.05 143.42 217.67 150.46 244.81 190.38 104.48 171.41 216.72 405.45 156.52 283.72 2,376.08 
2541 269.93 193.32 397.31 460.68 410.37 471.91 325.09 322.66 327.34 330.42 216.34 130.29 3,855.67 
2542 53.53 76.29 354.62 148.09 175.63 178.17 219.19 271.10 139.68 211.90 177.56 85.52 2,091.28 
2543 103.20 86.48 95.19 275.34 359.41 220.55 355.83 294.33 348.85 345.39 314.43 258.20 3,057.21 
2544 164.09 180.46 192.02 188.82 87.20 109.72 250.43 268.22 362.38 243.46 181.96 222.26 2,451.03 
2545 143.73 186.39 413.50 383.21 431.05 363.18 435.47 385.85 328.49 366.43 320.35 316.30 4,073.94 
2546 126.74 23.61 139.36 191.01 233.01 163.29 131.62 169.09 234.19 139.12 149.88 120.95 1,821.86 
2547 112.12 146.74 232.18 214.67 103.10 119.08 94.22 62.15 43.01 51.60 101.80 94.14 1,374.80 
2548 103.97 255.94 97.85 172.40 118.47 72.78 53.88 35.45 98.04 225.16 68.59 40.65 1,343.16 
2549 45.24 173.26 273.56 164.76 260.36 273.56 278.71 174.36 309.94 486.22 306.70 213.55 2,960.23 

2550 202.11 173.29 116.26 145.39 281.32 322.28 230.09 243.78 275.21 220.41 155.92 210.36 2,576.43 
2551 47.49 205.16 265.73 330.82 80.21 296.75 324.84 209.90 85.10 69.94 84.54 32.18 2,032.66 

ที่มา: กองเดินเครื่อง การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (2551)        
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4. ผลประโยชนดานการรวมกลุมของคนในชุมชน 
 

 หลังจากการสรางเขื่อนในปพ.ศ.2530 ไดมีการจัดสรรพื้นที่อยูอาศัยใหกับครัวเรือนอพยพ
และมีการสงเสริมอาชีพใหกับเกษตรกรกลุมครัวเรือนอพยพเพื่อเพิ่มรายได ซ่ึงสมาชิกของศูนย
ศิลปาชีพเชี่ยวหลานเปนสมาชิกของครัวเรือนอพยพทั้งหมด สวนการผลิตสินคาของกลุมจะใชเวลา
ที่วางเวนจากการประกอบอาชีพหลักเทานั้น ในการวิจัยคร้ังนี้จะทําการศึกษาการรวมกลุมของ
เกษตรกรในเรื่องของศูนยศิลปาชีพทอผาบานเชี่ยวหลาน โดยผลผลิตทั้งหมดที่ไดจัดสงใหแก
โครงการจิตรลัดดาเทานั้น ซ่ึงแนวโนมผลผลิตจากการรวมกลุมของเกษตรกรแสดงไดดังภาพที่ 29 
และภาพที่ 30 ในการประเมินผลประโยชนสุทธิจากการรวมกลุมของเกษตรกร คํานวณไดจาก
ปริมาณผลผลิตที่ไดจากการทอผาดังตารางที่ 26 คูณคาแรงงานตอเมตร ผลการประเมินมูลคาทาง
การเงินในปพ.ศ.2544-2551 เทากับ 3.40 ลานบาท (ตารางผนวกที่ 21 ถึงตารางผนวกที่ 23)  
 

ตารางที่ 26  ปริมาณการทอผาแตละงวดของศูนยศิลปาชีพเชี่ยวหลาน 
(หนวย : เมตร) 

วัน/เดือน/ป สมาชิก ลายขัด  ลายยกดอก  รวม 
20-พ.ค.-44 36 608.10 - 608.10 
5-ก.ค.-44 37 670.00 - 670.00 
5-ก.พ.-45 37 1,419.00 - 1,419.00 
5-ก.ย.-45 33 780.20 1,036.00 1,816.20 
7-ส.ค.-46 52 2,694.00 1,663.08 4,357.08 
14-ต.ค.-46 52 3,077.65 1,538.47 4,616.12 
7-ต.ค.-47 37 2,208.74 2,495.77 4,704.51 
9-พ.ค.-48 42 2,230.01 1,437.81 3,667.82 
19-ก.ย.-48 35 2,334.85 1,488.65 3,823.50 
15-ก.พ.-49 32 2,190.90 2,159.50 4,350.40 
31-ก.ค.-49 38 1,973.00 3,463.90 5,436.90 
19-ม.ค.-50 32 1,180.00 3,465.00 4,645.00 
23-ก.ค.-50 44 2,122.65 5,485.00 7,607.65 
29-ม.ค.-51 38 2,645.95 6,256.75 8,902.70 
30-ก.ค.-51 48 5,824.30 5,015.70 10,840.00 
25-ธ.ค.-51 28 3,139.70 4,360.00 7,499.70 
16-มิ.ย.-52 60 5,217.75 10,734.30 15,952.05 

รวม   40,316.80 50,599.93 90,916.73 

ที่มา: ศูนยศิลปาชีพเชี่ยวหลาน (2551) 
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ภาพที่ 29  ปริมาณผลผลิตจากการรวมกลุมทอผาลายขัดในปพ.ศ.2544-2551 
ที่มา: ศูนยศิลปาชีพเชี่ยวหลาน (2551) 
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ภาพที่ 30  ปริมาณผลผลิตจากการรวมกลุมทอผาลายยกดอกในปพ.ศ.2545-2551 
ที่มา: ศูนยศิลปาชีพเชี่ยวหลาน (2551) 
 

5.ผลประโยชนจากการทองเที่ยว 
 

 หลังจากการที่เขื่อนรัชชประภา สรางเสร็จในปพ.ศ.2530 ไดมีนักทองเที่ยวเดินทางมาเที่ยว
ชมเขื่อนรัชชประภาเปนจํานวนมาก ซ่ึงนักทองเที่ยวจากขอมูลของอุทยานแหงชาติเขาสก (ขส.2) ป
พ.ศ. 2530-2551 พบวาในปพ.ศ. 2531 มีนักทองเที่ยวเขามาชมเขื่อนจํานวน 24,033 คน และจํานวน
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นักทองเที่ยวมีแนวโนมเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ ดังแสดงในภาพที่ 31, ภาพที่32 และภาพที่33 จนปพ.ศ. 2551 
มีนักทองเที่ยวจํานวน 277,221 คน โดยสามารถแบงประเภทนักทองเที่ยวได 3 ประเภท ซ่ึงแสดงใน
ตารางที่ 27 
 

เนื่องจากเขื่อนรัชชประภาไมไดสรางมาเพื่อการทองเที่ยวเชิงพาณิชยทําใหไมสามารถ
ประมาณมูลคาจากราคาตลาดได ดังนั้นในการประเมินมูลคาทางการเงิน จึงตองใชวิธี Travel Cost 
Method โดยการประมาณความเต็มใจในการจายเพื่อมาทองเที่ยวเขื่อนรัชชประภาจากคาใชจายที่
นักทองเที่ยวเดินทางมาเที่ยวเขื่อนรัชชประภา คาใชจายที่นักทองเที่ยวเดินทางมาเขื่อนรัชชประภา 
มีรายละเอียดดังตารางที่ 28 

 
ในการคํานวณใชคาใชจายที่นักทองเที่ยวเดินทางมาเขื่อนรัชชประภาตอคนคูณกับจํานวน

นักทองเที่ยวที่เดินทางมาทองเที่ยวเขื่อนรัชชประภา ซ่ึงในป พ.ศ. 2530 ถึง พ.ศ. 2551 เปนขอมูล
จริง ผลการประเมินมูลคาทางการเงินเทากับ 4,369.61 ลานบาท (ตารางผนวกที่ 25) สวนจํานวน
นักทองเที่ยวในปถัดไปไดจากการพยากรณโดยใชวิธีการถดถอยเชิงเสนตรง (Linear Regression 
Method) ซ่ึงเปนวิธีที่ใชกันบอยมากในการประมาณคาแนวโนม ผลประโยชนจากกการทองเที่ยว 
ปรากฏดังตารางผนวกที่ 28 

 

จํานวนนักทองเที่ยวบนเข่ือน
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ภาพที่ 31  จํานวนนักทองเที่ยวบนเขื่อนรัชชประภาในปพ.ศ.2530-2551 
ที่มา: หนวยพิทักษอุทยานแหงชาติเขาสกที่ ขส.2 (2551) 

111 



 
110 

จํานวนนักทองเที่ยวในอางเก็บน้ํา
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ภาพที่ 32  จํานวนนักทองเที่ยวในอางเก็บน้ําเขื่อนรัชชประภาในปพ.ศ.2530-2551 
ที่มา: หนวยพิทักษอุทยานแหงชาติเขาสกที่ ขส.2 (2551) 
 

จํานวนนักทองเที่ยวพักคางคืนในอางเก็บน้ํา
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ภาพที่ 33  จํานวนนักทองเที่ยวพักคางคืนในอางเก็บน้ําในปพ.ศ.2530-2551 
ที่มา: หนวยพิทักษอุทยานแหงชาติเขาสกที่ ขส.2 (2551) 
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ตารางที่ 27  จาํนวนนักทองเที่ยวที่เดินทางมาทองเที่ยวเขื่อนรัชชประภาในชวงป พ.ศ. 2531-2551 
    (หนวย: คน/ป) 

จํานวนนักทองเท่ียว จํานวนนักทองเท่ียว จํานวนนักทองเท่ียว รวมจํานวน ป 
พ.ศ. ในเขื่อนรัชชประภา ในอางเก็บน้ํา พักคางคืน นักทองเที่ยว 

2530  -   -   -   -  
2531 23,248.00 785.00  -  24,033.00 
2532 48,356.00 1,326.00 213.00 49,895.00 

2533 32,451.00 2,356.00 90.00 34,897.00 
2434 96,523.00 21,476.00 862.00 118,861.00 

2535 124,317.00 34,578.00 667.00 159,562.00 
2536 126,774.00 47,349.00 599.00 174,722.00 

2537 106,885.00 18,269.00 355.00 125,509.00 
2538 112,559.00 31,776.00 284.00 144,619.00 

2539 71,678.00 2,699.00 35.00 74,412.00 
2540 89,453.00 3,494.00 90.00 93,037.00 

2541 88,264.00 3,642.00 131.00 92,037.00 
2542 93,465.00 6,779.00 125.00 100,369.00 

2543 108,267.00 10,866.00 130.00 119,263.00 
2544 115,863.00 12,163.00 4,456.00 132,482.00 

2545 132,421.00 17,479.00 6,058.00 155,958.00 
2546 125,000.00 31,568.00 37.00 156,605.00 

2547 159,619.00 65,786.00  -  225,405.00 
2548 107,736.00 47,859.00  -  155,595.00 

2549 186,408.00 51,561.00 359.00 238,328.00 
2550 155,539.00 56,639.00 1,102.00 213,280.00 

2551 220,129.00 47,758.00 9,334.00 277,221.00 

รวม 2,324,955.00 516,208.00 24,927.00 2,866,090.00 

ที่มา: หนวยพทิักษอุทยานแหงชาติเขาสกที่ ขส.2 (2551)  
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ตารางที่ 28  คาใชจายทีน่ักทองเที่ยวเดินทางมาเขื่อนรัชชประภาตอคน 
   (หนวย: บาท/คน) 

คาใชจาย คาใชจาย คาใชจาย 
รายการ 

เท่ียวในเขื่อน เท่ียวในอาง พักคางคืน 

 คาเดินทาง 1,176 1,176 1,176 
 คาอาหารและเครื่องดื่ม 272 272 272 

 คาของฝากและของที่ระลึก 0 159 159 
 คาเรือ 0 199 234 

 คาที่พัก 0 0 500 

 อ่ืน ๆ 0 23 23 

รวม 1,448 1,829 2,364 

ที่มา: จากการคํานวณ (2551)   

 
6.ผลประโยชนจากการศึกษาดูงาน 
 
 ผลประโยชนจากการศึกษาดูงานเกิดขึ้นหลังจากการสรางเขื่อนในปพ.ศ. 2530 ซ่ึงเกิดจาก
การที่เขื่อนรัชชประภาเปนเขื่อนผลิตไฟฟาพลังน้ําที่ใหญที่สุดในภาคใตและมีทิวทัศนที่สวยงาม 
ดังนั้นจึงมักจะมีการจัดคณะเขามาศึกษาดูงานโรงไฟฟาพลังน้ํา จัดประชุม และจัดเลี้ยงสังสรรคอยู
เปนประจําอยางสม่ําเสมอ จากการสํารวจพบวาในปพ.ศ. 2530-2551 หลังการสรางเขื่อนรัชชประภา 
แผนกประชาสัมพันธของเขื่อนรัชชประภาไดมีการตอนรับประชาชนและหมูคณะตางๆ ที่เขามา
เยี่ยมชมและศึกษาดูงานจํานวนเฉลี่ย 16,968 คนตอปตามตารางที่ 29 ซ่ึงในการประเมินผล
ประโยชนจากการศึกษาดูงาน ประเมินโดยการใชคาใชจายในการเดินทางของผูที่เขามาศึกษาดูงาน
เฉล่ียตอคนคูณกับจํานวนผูเขามาศึกษาดูงานบวกดวยคาใชจายจากการดําเนินกิจกรรมของผูที่เขามา
ศึกษาดูงาน ซ่ึงในป พ.ศ.2530-2551 ผลการประเมินมูลคาทางเศรษฐศาสตรเทากับ 131.71 ลานบาท 
(ตารางผนวกที่ 26) โดยจํานวนผูที่เขามาศึกษาดูงานและรายรับจากการดําเนินกิจกรรมของผูทีเ่ขามา
ศึกษาดูงานมีแนวโนม ดังแสดงตามภาพที่ 34 และภาพที่ 35 
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จํานวนผูเขามาศึกษาดูงาน
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จํานวนผูศึกษาดูงาน

 
 
ภาพที่ 34  จํานวนผูที่เขามาศึกษาดูงานในเขื่อนรัชชประภาปพ.ศ.2530-2551 
ที่มา: แผนกประชาสัมพันธของเขื่อนรัชชประภา (2551) 
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ภาพที่ 35  รายรับจากการจัดหองสัมมนาในปพ.ศ.2530-2551 
ที่มา: แผนกประชาสัมพันธของเขื่อนรัชชประภา (2551) 
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ตารางที่ 29  จาํนวนนักทองเที่ยวที่เขามาศกึษาดูงานและวิจัย โครงการเขื่อนรัชชประภา      
            (หนวย : คน/ป) 

Yr./Mt. มกราคม กุมภาพันธ มีนาคม เมษายน พฤษภาคม มิถุนายน กรกฎาคม สิงหาคม กันยายน ตุลาคม พฤศจิกายน ธันวาคม รวม 12 เดือน 
 2530                    109.00 0.00 0.00 109.00 
 2531                 45.00 272.00 35.00 80.00 120.00 271.00 195.00 296.00 308.00 273.00 71.00 1,966.00 
 2532  75.00 394.00 211.00 152.00 203.00 399.00 444.00 545.00 95.00 501.00 45.00 150.00 3,214.00 
 2533  176.00 110.00 77.00 157.00 102.00 94.00 185.00 473.00 40.00 170.00 180.00 0.00 1,764.00 
 2534  122.00 62.00 160.00 227.00 113.00 143.00 399.00 126.00 300.00 188.00 83.00 123.00 2,046.00 
 2535  24.00 102.00 177.00 113.00 0.00 141.00 166.00 67.00 123.00 50.00 113.00 35.00 1,111.00 
 2536  377.00 491.00 131.00 205.00 110.00 85.00 304.00 43.00 545.00 110.00 99.00 335.00 2,835.00 
 2537  613.00 794.00 997.00 370.00 188.00 413.00 1,029.00 210.00 666.00 1,031.00 242.00 401.00 6,954.00 
 2538  210.00 278.00 190.00 302.00 143.00 187.00 168.00 262.00 265.00 281.00 142.00 138.00 2,566.00 
 2539  520.00 355.00 175.00 219.00 293.00 235.00 235.00 155.00 1,214.00 252.00 60.00 220.00 3,933.00 

 2540  460.00 664.00 503.00 575.00 52.00 423.00 160.00 143.00 42.00 92.00 150.00 223.00 3,487.00 

 2541  401.00 200.00 353.00 193.00 188.00 139.00 270.00 238.00 676.00 148.00 154.00 166.00 3,126.00 

 2542  15.00 563.00 314.00 141.00 230.00 213.00 114.00 399.00 325.00 74.00 0.00 13,568.00 15,956.00 
 2543  9,087.00 536.00 273.00 333.00 40.00 290.00 246.00 355.00 713.00 8,615.00 1,543.00 5,086.00 27,117.00 

 2544  533.00 396.00 488.00 96.00 371.00 133.00 511.00 282.00 48.00 80.00 83.00 20.00 3,041.00 
 2545  813.00 1,328.00 1,129.00 198.00 162.00 353.00 556.00 200.00 1,128.00 438.00 13,580.00 14,095.00 33,980.00 
 2546  6,780.00 4,587.00 5,461.00 6,719.00 5,438.00 4,768.00 8,769.00 8,829.00 11,147.00 12,458.00 12,321.00 11,307.00 98,584.00 
 2547  1,550.00 4,538.00 6,812.00 12,458.00 11,571.00 8,432.00 12,769.00 12,531.00 15,950.00 1,269.00 920.00 2,196.00 90,996.00 
 2548  2,511.00 1,755.00 1,686.00 757.00 834.00 1,069.00 809.00 2,338.00 2,237.00 1,309.00 1,067.00 913.00 17,285.00 
 2549  1,778.00 2,541.00 2,133.00 600.00 1,149.00 1,510.00 1,404.00 2,429.00 2,780.00 1,427.00 652.00 838.00 19,241.00 
 2550  2,284.00 1,965.00 1,787.00 981.00 1,546.00 2,216.00 2,001.00 1,870.00 1,875.00 515.00 701.00 1,107.00 18,848.00 
 2551  1,428.00 2,012.00 1,165.00 1,510.00 835.00 0.00 1,480.00 2,271.00 976.00 1,631.00 947.00 859.00 15,114.00 

 ที่มา: กองเดินเครื่อง การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (2551)         116 



 
สวนที่ 3 การประเมินผลความคุมคาทางดานเศรษฐศาสตรของโครงการ 

 
การประเมินผลความคุมคาทางดานเศรษฐศาสตรของโครงการ คือ การพิจารณาความคุมคา

ของโครงการโดยคํานึงถึงสังคมโดยรวม การจัดสรรทรัพยากรตองเปนไปอยางมีประสิทธิภาพตาม
หลักของ Pareto ดังนั้นในการวิเคราะหทางเศรษฐศาสตร จะเปนการประเมินมูลคาตนทุนและ
ผลประโยชน (Economics Cost-Benefit Analysis) จากขอมูลท่ีไดทําการสํารวจมาทําการวิเคราะห
ความคุมคาการลงทุนของโครงการสรางเขื่อนรัชชประภา โดยใชเครื่องมือทางเศรษฐศาสตรที่ใช
วิเคราะห คือ มูลคาปจจุบันสุทธิ (NPV) ,อัตราสวนระหวางผลประโยชนตอตนทุน(BCR) และอัตรา
ผลตอบแทนภายในทางเศรษฐกิจ (IRR) เปนดัชนีช้ีวัดความคุมคาของการลงทุนในโครงการ จาก
การศึกษาในครั้งนี้เปนการศึกษาที่อยูในชวงระยะเวลาที่โครงการกําลังดําเนินการอยู การคิดคาเงิน
ตามชวงเวลาเพื่อหามูลคาปจจุบันของกระแสตนทุนและกระแสผลประโยชนของโครงการจะอาศัย
ทั้งวิธีคิดลด (Discounting Technique) และวิธีคิดทบตน (Compounding Technique) โดยยึดป 2551 
เปนปฐาน เพื่อปรับคาเงินตามชวงเวลากอนนําคามาเปรียบเทียบ (ดังรายละเอียดในบทที่ 2 หัวขอ
ประเภทของการประเมินผลโครงการ) 

 
ขั้นตอนในการวิเคราะหโครงการทางดานเศรษฐศาสตร 
 

1. กําหนดขอสมมุติฐานที่จําเปนตองใช เปนกรอบแนวทางการวิเคราะห 
2. กําหนดคาใชจายทั้งทางตรงและทางออมของโครงการใหครบถวน ตลอดอายุโครงการ    

ในรูปมูลคาทางเศรษฐศาสตร 
3. กําหนดผลตอบแทนของโครงการในรูปมูลคาทางเศรษฐศาสตรตลอดอายุโครงการ ทั้ง

ทางตรงและทางออม 
4. จัดทํา Economic Cash Flow โดยนําขอมูลท่ีไดมาคํานวณเปนมูลคาทางเศรษฐศาสตรให

เรียบรอย แลวจากนั้นนําขอมูลมาจัดทํา Cash Flow ตลอดอายุโครงการ และวิเคราะหผลตอบแทน
ทางเศรษฐศาสตร โดยใชเกณฑการตัดสินใจ คือ NPV, IRR และ B/C Ratio  

5. พิจารณาผลกระทบทางดานอื่นๆ 
6. สรุปผลการวิเคราะหทางดานเศรษฐศาสตร 
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ขอสมมุติฐานในการศึกษา 
 

สําหรับขอสมมุติฐานในการศึกษาวิเคราะหโครงการ ที่ทางการไฟฟาฝายผลิตไดจัดทําไวมี
ดังนี้ 
 

 1. วิธีการศึกษา 
 

 ใชวิธีหามูลคาปจจุบันของกระแสเงินสด (Social Discount Rate) เปนหลักในการหาคา
ตัวช้ีวัดทางเศรษฐศาสตร 
 

 2. สมมุติฐาน 
 

อายุการใชงานทางเศรษฐศาสตร ซ่ึงเทากับอายุของวัสดุที่ใช โดยเปนการกําหนดของการ
ไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  

 

งานโยธา    50 ป 
เครื่องจักรกลไฟฟา   25 ป 
ระบบสายสงไฟฟา   40 ป 
สถานียอยไฟฟา   25 ป 
สถานีสูบน้ํา    15 ป 
ทอสงน้ํา    50 ป 
 

ราคาลงทุนสรางโรงไฟฟา 
 

เขื่อนพลังน้ํา    300,000 บาท/kw 
 

ตนทุนการบํารุงรักษา 
 

งานโยธา    1.5% 
เครื่องจักรกลไฟฟา   2.5% 
ระบบสายสงไฟฟา   2.5% 
ระบบชลประทาน   2.0% 
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ราคาที่ใชในการวิเคราะห ใชราคาคงที่ (Constant Prices) ในป พ.ศ.2551 ยกเวนคาลงทุน
ในการกอสรางเขื่อน (ตารางผนวกที่ 6) ที่เปนมูลคาที่ปรับเปลี่ยนไปตามราคาตลาดในแตละป 
  

การวิเคราะหตนทุนและผลประโยชน (Economic Cost-Benefit Analysis) เปนเครื่องมือ
ชนิดหนึ่งในการวิเคราะหทางเศรษฐศาสตรของโครงการเขื่อนพลังน้ํารัชชประภา โดยการประเมิน
มูลคาของทรัพยากรและผลประโยชนมีสองวิธี คือ ใชราคาตลาดของปจจัยการผลิตและผลผลิต 
และไมใชราคาตลาด จากขั้นตอนในการวิเคราะหโครงการทางดานเศรษฐศาสตร ตนทุนของ
ทรัพยากรประเมินดวยราคาตลาด   

 
ในการวิเคราะหตนทุน จะรวมถึง ตนทุนการกอสราง ไดแก ตนทุนของเขื่อน โรงไฟฟา 

ระบบสายสง ระบบการชลประทานเริ่มแรก เปนตน ตนทุนคาเสียโอกาสทางการเกษตรในพื้นที่อาง 
ตนทุนทางโบราณคดี ตนทุนของพื้นที่ปาไมที่สูญเสียไป และจะมีการพิจารณาถึง ตนทุนการลงทุน
ตาง ๆ (Capital Investment) ไดแกตนทุนการผลิตไฟฟา ตนทุนการประมง ตนทุนการผลิตน้ําดื่มน้ํา
ใช ตนทุนการรวมกลุม ตนทุนการทองเที่ยว และตนทุนการศึกษาดูงาน ตลอดจนปจจัยที่ใชในการ
ปรับคาจางประจําป (Annual Improvement Factor) ดวย 

 
 การคิด Cost นั้น คาที่ไดจะตองมีการพิจารณา ตนทุนคาบํารุงรักษาตอปและ Replacement 
Period ซ่ึงหมายถึง ระยะเวลาที่เครื่องจักรหมดอายุ และจะตองมีการนําเขาเครื่องจักรใหมเขามา ทํา
ใหตนทุนการดําเนินงานในปนั้นเพิ่มขึ้น ซ่ึงเมื่อพิจารณาแลว สามารถแสดงคาไดดังตารางที่ 30 
(ตารางผนวกที่ 4 ถึงตารางผนวกที่ 14) 
 
 สวนผลประโยชนของโครงการสรางเขื่อนนั้นใชราคาตลาดประเมินมูลคาผลประโยชน
ดานการผลิตไฟฟาพลังน้ํา ดานการประมงในพื้นที่อางเก็บน้ํา ดานน้ําใชเพื่ออุปโภค–บริโภค และ
ผลประโยชนของโครงการสรางเขื่อนดานการทองเที่ยว ดานการรวมกลุมของคนในชุมชน และ
ผลประโยชนดานการศึกษาดูงาน ประเมินมูลคาดวยเทคนิคการประเมินมูลคาทางเศรษฐศาสตร 
 

ผลประโยชนทั้งหมดของโครงการ สามารถแสดงไดดังตารางที่ 31 (ตารางผนวกที่ 15 ถึง
ตารางผนวกที่ 26) เมื่อไดคาตนทุนและผลประโยชนของโครงการแลว ก็สามารถนํามาแสดงมูลคา
ไดตามภาพที่ 36  
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ตารางที่ 30  มูลคาตนทุนของโครงการสรางเขื่อนรัชชประภาตลอดอายุโครงการ (Cost Flow) 
         (หนวย: ลานบาท/ป) 

ปท่ี คากอสราง 
คาดําเนนิการ 
และบํารุงรักษา 

ผลประโยชน 
สูญเสีย 

รวม 

1 (2523) 19.00 - - 19.00 
2 (2524) 339.00 - - 339.00 
3 (2525) 994.00 - - 994.00 
4 (2526) 1,199.00 - - 1,199.00 
5 (2527) 1,357.00 - - 1,357.00 
6 (2528) 1,071.00 - - 1,071.00 
7 (2529) 167.00 - 501.89 668.89 
8 (2530) 80.00 18.09 591.60 689.69 
9 (2531) 86.00 91.60 590.72 768.32 

10 (2532) - 94.61 590.72 685.33 
11 (2533) 221.00 98.10 590.72 909.82 
12 (2534) 369.00 94.34 590.72 1,054.06 
13 (2535) 148.00 111.95 590.72 850.67 
14 (2536) - 123.34 590.72 714.06 
15 (2537) - 123.34 590.72 714.06 
16 (2538) - 123.34 590.72 714.06 
17 (2539) - 123.34 590.72 714.06 
18 (2540) - 123.34 590.72 714.06 
19 (2541) - 123.34 590.72 714.06 
20 (2542) - 96.05 590.72 686.77 
21 (2543) - 185.13 590.72 775.85 
22 (2544) - 204.40 590.72 795.12 
23 (2545) - 173.20 590.72 763.92 
24 (2546) - 122.74 590.72 713.46 
25 (2547) 74.00 52.72 590.72 717.44 
26 (2548) 123.00 39.79 590.72 753.51 
27 (2549) 102.00 59.98 590.72 752.70 
28 (2550) 107.00 88.74 590.72 786.46 
29 (2551) 213.00 82.65 590.72 886.37 
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ตารางที่ 30  (ตอ)   
(หนวย: ลานบาท/ป) 

ปท่ี คากอสราง 
คาดําเนนิการ 
และบํารุงรักษา 

ผลประโยชน 
สูญเสีย 

รวม 

30 (2552) 229.00 78.28 590.72 898.00 
31 (2553) 650.00 78.28 590.72 1,319.00 
32 (2554) 484.00 78.28 590.72 1,153.00 
33 (2555) 148.00 78.28 590.72 817.00 
34 (2556) - 78.28 590.72 669.00 
35 (2557) - 78.28 590.72 669.00 
36 (2558) - 78.28 590.72 669.00 
37 (2559) - 78.28 590.72 669.00 
38 (2560) - 78.28 590.72 669.00 
39 (2561) - 78.28 590.72 669.00 
40 (2562) - 78.28 590.72 669.00 
41 (2563) - 78.28 590.72 669.00 
42 (2564) - 78.28 590.72 669.00 
43 (2565) - 78.28 590.72 669.00 
44 (2566) - 78.28 590.72 669.00 
45 (2567) 74.00 78.28 590.72 743.00 
46 (2568) 123.00 78.28 590.72 792.00 
47 (2569) 49.00 78.28 590.72 718.00 
48 (2570) - 78.28 590.72 669.00 
49 (2571) - 78.28 590.72 669.00 
50 (2572) - 78.28 590.72 669.00 
51 (2573) - 78.28 590.72 669.00 
52 (2574) - 78.28 590.72 669.00 
53 (2575) - 78.28 590.72 669.00 
54 (2576) - 78.28 590.72 669.00 
55 (2577) - 78.28 590.72 669.00 
56 (2578) - 78.28 590.72 669.00 
57 (2579) - 78.28 590.72 669.00 

ที่มา: การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (2551)
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ตารางที่ 31  มูลคาผลประโยชนของเขื่อนรัชชประภาตลอดอายุโครงการ (Benefit Flow) 
                 (หนวย: ลานบาท/ป) 

ปท่ี ไฟฟาพลังน้ํา ประมงในอาง น้ําดื่มน้ําใช รวมกลุม ทองเท่ียว ศึกษาดูงาน รวม 

1 (2523) - - - - - - - 
2 (2524) - - - - - - - 
3 (2525) - - - - - - - 
4 (2526) - - - - - - - 
5 (2527) - - - - - - - 
6 (2528) - - - - - - - 
7 (2529) - - - - - - - 
8 (2530) 103.20 1.32 664.74 - - 0.04 769.31 
9 (2531) 199.12 4.34 1,176.34 - 35.10 0.72 1,415.62 

10 (2532) 365.90 4.48 2,163.40 - 72.95 1.15 2,607.88 
11 (2533) 241.62 3.93 1,561.63 - 51.51 0.63 1,859.32 
12 (2534) 218.28 2.88 1,465.05 - 181.08 0.73 1,868.02 
13 (2535) 168.35 3.36 1,214.34 - 244.83 0.40 1,631.29 
14 (2536) 141.19 4.69 1,012.84 - 271.59 1.01 1,431.33 
15 (2537) 250.28 4.36 1,643.44 - 189.02 2.44 2,089.54 
16 (2538) 162.58 1.11 1,071.67 - 221.78 0.91 1,458.05 
17 (2539) 161.67 1.89 939.60 - 108.81 1.39 1,213.37 
18 (2540) 272.10 0.86 1,444.65 - 136.13 1.24 1,854.98 
19 (2541) 414.47 2.32 2,344.25 - 134.78 1.11 2,896.92 
20 (2542) 223.92 4.22 1,271.50 - 148.02 5.59 1,653.24 
21 (2543) 355.27 3.15 1,858.79 - 176.95 9.51 2,403.67 
22 (2544) 293.23 5.31 1,490.22 0.05 200.55 1.07 1,990.43 
23 (2545) 465.95 4.95 2,476.95 0.14 238.04 11.92 3,197.96 
24 (2546) 188.35 2.99 1,107.69 0.39 238.83 34.58 1,572.83 
25 (2547) 145.07 2.53 835.88 0.21 351.45 31.91 1,367.05 
26 (2548) 152.22 1.46 816.64 0.33 243.54 6.11 1,220.30 
27 (2549) 357.29 1.56 1,799.82 0.45 365.07 6.87 2,531.06 
28 (2550) 310.38 1.26 1,566.47 0.58 331.42 6.90 2,217.01 
29 (2551) 242.73 0.45 1,235.86 1.25 428.16 5.47 1,913.92 

122 



 
110 

ตารางที่ 31  (ตอ)                  
(หนวย: ลานบาท/ป) 

ปท่ี ไฟฟาพลังน้ํา ประมงในอาง น้ําดื่มน้ําใช รวมกลุม ทองเท่ียว ศึกษาดูงาน รวม 

30 (2552) 246.97 - 0.73 1,416.44 1.04 350.47 14.66 2,028.85 
31 (2553) 246.97 - 1.50 1,416.44 1.18 363.42 15.42 2,041.92 
32 (2554) 246.97 - 2.27 1,416.44 1.32 376.37 16.17 2,055.00 
33 (2555) 246.97 - 3.04 1,416.44 1.46 389.32 16.93 2,068.07 
34 (2556) 246.97 - 3.81 1,416.44 1.60 402.27 17.68 2,081.15 
35 (2557) 246.97 - 4.58 1,416.44 1.74 415.22 18.44 2,094.22 
36 (2558) 246.97 - 5.35 1,416.44 1.88 428.17 19.19 2,107.30 
37 (2559) 246.97 - 6.12 1,416.44 2.02 441.12 19.94 2,120.37 
38 (2560) 246.97 - 6.89 1,416.44 2.16 454.08 20.70 2,133.45 
39 (2561) 246.97 - 7.66 1,416.44 2.30 467.03 21.45 2,146.52 
40 (2562) 246.97 - 8.43 1,416.44 2.44 479.98 22.21 2,159.60 
41 (2563) 246.97 - 9.20 1,416.44 2.58 492.93 22.96 2,172.67 
42 (2564) 246.97 - 9.97 1,416.44 2.72 505.88 23.72 2,185.75 
43 (2565) 246.97 - 10.74 1,416.44 2.86 518.83 24.47 2,198.82 
44 (2566) 246.97 - 11.52 1,416.44 3.00 531.78 25.23 2,211.90 
45 (2567) 246.97 - 12.29 1,416.44 3.14 544.73 25.98 2,224.97 
46 (2568) 246.97 - 13.06 1,416.44 3.28 557.68 26.73 2,238.05 
47 (2569) 246.97 - 13.83 1,416.44 3.42 570.63 27.49 2,251.12 
48 (2570) 246.97 - 14.60 1,416.44 3.56 583.58 28.24 2,264.20 
49 (2571) 246.97 - 15.37 1,416.44 3.70 596.53 29.00 2,277.27 
50 (2572) 246.97 - 16.14 1,416.44 3.84 609.48 29.75 2,290.35 
51 (2573) 246.97 - 16.91 1,416.44 3.98 622.43 30.51 2,303.42 
52 (2574) 246.97 - 17.68 1,416.44 4.12 635.38 31.26 2,316.50 
53 (2575) 246.97 - 18.45 1,416.44 4.26 648.33 32.02 2,329.57 
54 (2576) 246.97 - 19.22 1,416.44 4.40 661.29 32.77 2,342.65 
55 (2577) 246.97 - 19.99 1,416.44 4.54 674.24 33.52 2,355.72 
56 (2578) 246.97 - 20.76 1,416.44 4.68 687.19 34.28 2,368.80 
57 (2579) 246.97 - 21.53 1,416.44 4.82 700.14 35.03 2,381.87 

ที่มา: จากการคํานวณ (2551) 
หมายเหตุ: มูลคาผลประโยชนที่ติดลบ (-) เกิดขึ้นจากการแทนคาในสมการแนวโนม 
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ป พ.ศ.

มูลคา (ลานบาท) ผลประโยชนของเขื่อนตลอดอายุโครงการ

ตนทุนของเขื่อนตลอดอายุโครงการ

 
 

ภาพที่ 36  แสดงมูลคาตนทุนและผลประโยชนของโครงการเขื่อนรัชชประภาตลอดอายุโครงการ 
ที่มา: จากตารางที่ 30 และตารางที่ 31 
 

การเปรียบเทียบตนทุนและผลประโยชนของโครงการ (Comparing Cost and Benefit) 
ระหวางการดําเนินโครงการ (On-Going Evaluation) ตองปรับคากระแสตนทุนและกระแส
ผลประโยชนใหอยูในเวลาเดียวกัน กอนนํามาเปรียบเทียบและวิเคราะห เนื่องจากกระแสตนทุน
และกระแสผลประโยชนของโครงการโดยทั่วไปจะเกิดในชวงที่แตกตางกัน ในการเปรียบเทียบ
กระแสตนทุน (Cost Stream) และกระแสผลประโยชน (Benefit Stream) ขึ้นอยูกับชวงเวลาที่ศึกษา
กลาวคือ ถาตองการเปรียบเทียบในชวงระหวางดําเนินงานโครงการ(On-Going) จะใชทั้ง 2 วิธี คือ 
วิธีคิดลดและวิธีคิดทบตน (ดังรายละเอียดในบทที่ 2 หัวขอประเภทของการประเมินผลโครงการ)
โดยจะแบงชวงการดําเนินงานออกเปน 2 ชวง ดังนี้ 
 

ชวงที่ 1 คือระหวาง ป 2523-2551 ตองปรับคากระแสตนทุนและกระแสผลประโยชนใหอยู
ในเวลาเดียวกันดวยวิธีคิดทบตน (Compounding) คาเงินที่ไดรับจริงในชวงเวลาในอดีตมาเปนมลูคา
ปจจุบัน ณ ชวงเวลาที่ทําการเปรียบเทียบ ดังแสดงในตารางที่ 32 

 
ชวงที่ 2 คือระหวาง ป 2552-2579 ตองปรับคากระแสตนทุนและกระแสผลประโยชนใหอยู

ในเวลาเดียวกันดวยวิธีคิดลด (Discounting) สําหรับคาเงินที่คาดวาจะไดรับในอนาคตมาเปนมูลคา
ปจจุบัน ณ ชวงเวลาที่ทําการเปรียบเทียบ ดังแสดงในตารางที่ 33 
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ตารางที่ 32  ปรับคาตนทุนและผลประโยชนใหอยูในเวลาเดียวกันดวยวิธีคิดทบตน (Compounding)  
(หนวย: ลานบาท/ป) 

ปท่ี 
ตนทุน 

(Ct) 
ผลประโยชน 

(Bt) 
Bt - Ct (1+r)t (Bt-Ct)(1+r)t  

1 (2523) 19.00 - -19.00 3.1187 -59.25 
2 (2524) 339.00 - -339.00 2.9987 -1016.56 
3 (2525) 994.00 - -994.00 2.8834 -2866.07 
4 (2526) 1,199.00 - -1,199.00 2.7725 -3324.19 
5 (2527) 1,357.00 - -1,357.00 2.6658 -3617.54 
6 (2528) 1,071.00 - -1,071.00 2.5633 -2745.30 
7 (2529) 668.89 - -668.89 2.4647 -1648.62 
8 (2530) 689.69 769.31 79.62 2.3699 188.69 
9 (2531) 768.32 1,415.62 647.30 2.2788 1475.04 

10 (2532) 685.33 2,607.88 1,922.55 2.1911 4212.53 
11 (2533) 909.82 1,859.32 949.50 2.1068 2000.46 
12 (2534) 1,054.06 1,868.02 813.96 2.0258 1648.93 
13 (2535) 850.67 1,631.29 780.62 1.9479 1520.56 
14 (2536) 714.06 1,431.33 717.27 1.8730 1343.43 
15 (2537) 714.06 2,089.54 1,375.48 1.8009 2477.16 
16 (2538) 714.06 1,458.05 743.99 1.7317 1288.35 
17 (2539) 714.06 1,213.37 499.31 1.6651 831.39 
18 (2540) 714.06 1,854.98 1,140.92 1.6010 1826.66 
19 (2541) 714.06 2,896.92 2,182.86 1.5395 3360.42 
20 (2542) 686.77 1,653.24 966.47 1.4802 1430.62 
21 (2543) 775.85 2,403.67 1,627.82 1.4233 2316.90 
22 (2544) 795.12 1,990.43 1,195.31 1.3686 1635.87 
23 (2545) 763.92 3,197.96 2,434.04 1.3159 3203.03 
24 (2546) 713.46 1,572.83 859.37 1.2653 1087.38 
25 (2547) 717.44 1,367.05 649.61 1.2167 790.35 
26 (2548) 753.51 1,220.30 466.79 1.1699 546.07 
27 (2549) 752.70 2,531.06 1,778.36 1.1249 2000.41 
28 (2550) 786.46 2,217.01 1,430.55 1.0816 1547.28 
29 (2551) 886.37 1,913.92 1,027.55 1.0400 1068.66 

ที่มา: จากการคํานวณ (2551)  
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ตารางที่ 33  การปรับคาตนทุนและผลประโยชนใหอยูในเวลาเดยีวกันดวยวิธีคิดลด (Discounting) 
(หนวย: ลานบาท/ป) 

ปท่ี 
ตนทุน 

(Ct) 
ผลประโยชน 

(Bt) 
Bt - Ct 1/(1+r)t Bt - Ct/(1+r)t  

30 (2552) 898.00 2,028.85 1,130.85 0.1069 120.92 
31 (2553) 1,319.00 2,041.92 722.92 0.1112 80.39 
32 (2554) 1,153.00 2,055.00 902.00 0.1157 104.32 
33 (2555) 817.00 2,068.07 1,251.07 0.1203 150.48 
34 (2556) 669.00 2,081.15 1,412.15 0.1251 176.65 
35 (2557) 669.00 2,094.22 1,425.22 0.1301 185.42 
36 (2558) 669.00 2,107.30 1,438.30 0.1353 194.60 
37 (2559) 669.00 2,120.37 1,451.37 0.1407 204.23 
38 (2560) 669.00 2,133.45 1,464.45 0.1463 214.31 
39 (2561) 669.00 2,146.52 1,477.52 0.1522 224.87 
40 (2562) 669.00 2,159.60 1,490.60 0.1583 235.94 
41 (2563) 669.00 2,172.67 1,503.67 0.1646 247.53 
42 (2564) 669.00 2,185.75 1,516.75 0.1712 259.66 
43 (2565) 669.00 2,198.82 1,529.82 0.1780 272.38 
44 (2566) 669.00 2,211.90 1,542.90 0.1852 285.70 
45 (2567) 743.00 2,224.97 1,481.97 0.1926 285.39 
46 (2568) 792.00 2,238.05 1,446.05 0.2003 289.61 
47 (2569) 718.00 2,251.12 1,533.12 0.2083 319.33 
48 (2570) 669.00 2,264.20 1,595.20 0.2166 345.55 
49 (2571) 669.00 2,277.27 1,608.27 0.2253 362.32 
50 (2572) 669.00 2,290.35 1,621.35 0.2343 379.88 
51 (2573) 669.00 2,303.42 1,634.42 0.2437 398.26 
52 (2574) 669.00 2,316.50 1,647.50 0.2534 417.50 
53 (2575) 669.00 2,329.57 1,660.57 0.2636 437.65 
54 (2576) 669.00 2,342.65 1,673.65 0.2741 458.74 
55 (2577) 669.00 2,355.72 1,686.72 0.2851 480.81 
56 (2578) 669.00 2,368.80 1,699.80 0.2965 503.92 
57 (2579) 669.00 2,381.87 1,712.87 0.3083 528.11 

ที่มา: จากการคํานวณ (2551)  
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 จากตารางการปรับคาตนทุนและผลประโยชนใหอยูในเวลาเดียวกันดวยวิธีคิดทบตน 
(Compounding) และวิธีคิดลด (Discounting) สามารถแสดงผลประโยชนสุทธิของเขื่อนรัชชประภา
ตลอดอายุโครงการไดดังภาพที่ 37 
 

กราฟเปรียบเทียบตนทุนและผลประโยชน
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ภาพที่ 37  แสดงการเปรียบเทียบตนทุนและผลประโยชนของโครงการตลอดอายุโครงการ 
ที่มา: จากตารางที่ 32 และตารางที่ 33 
 
 ในการประเมินความคุมคาทางเศรษฐศาสตรของโครงการนั้น หลักเกณฑที่ใชในการ
ประเมินผล คือ มูลคาปจจุบันสุทธิ (NPV), อัตราสวนระหวางผลประโยชนตอตนทุน (BCR) และ
อัตราผลตอบแทนภายในทางเศรษฐกิจ (IRR) โดยคา NPV และ IRR คํานวณจากผลประโยชนสุทธิ
ทางเศรษฐศาสตรที่เพิ่มขึ้น และคา BCR คํานวณจากตนทุนเพิ่มและผลประโยชนเพิ่ม ดังตารางที่ 34 
   

จากตารางที่ 34 สรุปผลการวิเคราะหในระหวางการดําเนินโครงการ (On-Going 
Evaluation) ไดวา ในการประเมินความคุมคาทางเศรษฐศาสตรของโครงการ กรณีอัตราคิดลดรอย
ละ 4 ตลอดอายุ 57 ป มูลคาปจจุบันสุทธิ (NPV) มีคาเทากับ 7,779.69 ลานบาท อัตราสวนระหวาง
ผลประโยชนตอตนทุน (BCR) มีคาเทากับ 1.28 และอัตราผลตอบแทนภายในทางเศรษฐกิจ (IRR) 
มีคาเทากับ 7.93 ดังตารางที่ 34 
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 ในการวิเคราะหความออนไหวของโครงการ กรณีอัตราคิดลดเปลี่ยนแปลงจากกรณีปกติ
เปนรอยละ 5 – รอยละ 8 เนื่องจากในความเปนจริงอัตราดอกเบี้ยพันธบัตรรัฐบาลมีแนวโนมที่จะ
เพิ่มสูงขึ้น ดังนั้นการวิเคราะหความออนไหวเพื่อพิจารณาวา เมื่ออัตราคิดลดเพิ่มขึ้นโครงการจะ
ยังคงคุมคาตอการลงทุนหรือไม ดังแสดงใหเห็นในตารางที่ 34 
  
ตารางที่ 34  การประเมินมูลคาทางเศรษฐศาสตรของโครงการเขื่อนรัชชประภา 

 

Discount Rate Discount Benefit Discount Cost NPV B/C IRR 
4%(Based Case) 35,749.31 27,969.62 7,779.67 1.28 7.93 

5% 30,331.38 25,265.92 5.065.43 1.20 7.93 

6% 25,848.48 22,952.02 2,896.43 1.13 7.93 

7% 22,201.79 20,955.01 1,246.74 1.06 7.93 

8% 19,212.21 19,278.12 -65.91 1.00 7.93 

ที่มา: จากการคํานวณ (2551) 
 

ผลจากการวิเคราะหความออนไหว จะเห็นไดวา เมื่อพิจารณามูลคาทางเศรษฐศาสตร 
โครงการเขื่อนรัชชประภาที่สรางขึ้นมีผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตรที่คุมคากับเงินลงทุนในกรณีที่
อัตราคิดลดเพิ่มขึ้นจากรอยละ 4 ถึงรอยละ 7 แตหากเกินรอยละ 7 โครงการเขื่อนรัชชประภาจะมี
ผลตอบแทนที่ไมคุมคากับเงินลงทุน 

 
สําหรับการวิเคราะหความคุมคาทางเศรษฐศาสตรของโครงการ หรือการประเมินผล

ประสิทธิภาพทางเศรษฐศาสตรของโครงการ ผลประโยชนทางเศรษฐศาสตรที่เกิดขึ้นจากโครงการ
เขื่อนรัชชประภาในกรณีที่อัตราคิดลดเทากับรอยละ 4 ซ่ึงถือวาเปนกรณีที่โครงการเขื่อนรัชชประ
ภากอใหเกิดผลประโยชนมากที่สุด 
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สวนที่ 4 การเปรียบเทียบดชันีชี้วดัทางการเงินและทางเศรษฐกิจ 
 
 การวิเคราะหโครงการทางดานการเงินและเศรษฐกิจ เปนการวิเคราะหเพื่อพิจารณาความ
คุมคาของโครงการ โดยเปนการประเมินมูลคาตนทุนและผลประโยชนในแตละปตลอดชวงอายุ
โครงการ และนําเอากระแสตนทุนและผลประโยชนมาเปรียบเทียบกัน เพื่อตัดสินใจวาโครงการอยู
ในเกณฑที่ยอมรับได คือ มีผลประโยชนมากกวาตนทุน โดยรายละเอียดของการประเมินเพื่อ
พิจารณาความคุมคาของโครงการ ตองพิจารณาประเด็นตางๆ ดังตอไปนี้ 
 

- การประเมินโครงการทางดานการเงินมีวัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหอัตราผลกําไรที่เกิดขึ้น
จากโครงการและจะใชเปนเครื่องมือที่เชื่อมโยงไปสูการประเมินโครงการทางเศรษฐศาสตร การ
วิเคราะหมีขอบเขตเฉพาะตนทุนโดยตรงและผลประโยชนที่เกิดขึ้นโดยตรงตามวัตถุประสงคของ
โครงการ โดยราคาที่ใชในการตีมูลคาดานผลประโยชนและปจจัยการผลิตเปนราคาตลาด (Market 
Prices) ที่ใชในการซื้อขายกัน มูลคาของผลประโยชนและตนทุนนี้เรียกวา มูลคาทางการเงิน 
 

- การประเมินโครงการทางเศรษฐกิจเปนการพิจารณาผลประโยชนและตนทุนที่มิใชคิด
เฉพาะผลประโยชนโดยตรงและตนทุนโดยตรงเทานั้น แตนําเอาผลประโยชนและตนทุนทางออม
หรือผลประโยชนภายนอก (Externality) เขามารวมเปนผลประโยชนและตนทุนของโครงการ การ
วิเคราะหจะใชราคาประสิทธิภาพ (Efficiency Prices) ซ่ึงอาจเปนราคาตลาดที่อยูภายใตการแขงขัน
สมบูรณ หรือราคาเงา (Shadow Prices) ที่สะทอนถึงความเต็มใจที่จะจาย (Willingness to Pay) มูล
คาที่ไดเรียกวา มูลคาทางเศรษฐศาสตร (Economic Value) 
 

อยางไรก็ตามการวิเคราะหโครงการทางดานการเงินและเศรษฐกิจมีการแตกตางกันที่สําคัญ
สรุปได 3 ประการ คือ 

 
1. ความแตกตางดานราคาที่ใช ในการวิเคราะหโครงการทางดานการเงินจะใชราคาที่

รวมถึงคาภาษีและเงินอุดหนุนโครงการ โดยไมตองมีการปรับคาแตประการใด สวนการวิเคราะห
โครงการทางดานเศรษฐกิจจะใชราคาที่สะทอนถึงมูลคาที่แทจริงของผลผลิตและทรัพยากรที่ใช 
ฉะนั้นหากราคาตลาดที่ปรากฏอยูไมสะทอนถึงมูลคาที่แทจริงดังกลาว จะตองมีการปรับราคาโดย
ใชราคาเงาหรือใชราคาทางบัญชีแทน (Shadow or Accounting Price) 
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2. ความแตกตางดานการคิดตนทุน การวิเคราะหโครงการทางดานการเงินจะคิดเฉพาะ
ตนทุนที่เปนตัวเงินของโครงการ จะไมรวมตนทุนทางออมอ่ืน ๆ ที่ตกแกสังคมวาเปนตนทุนของ
โครงการ ในขณะที่การวิเคราะหโครงการทางดานเศรษฐกิจจะพิจารณาถึงตนทุนที่แทจริงของ
สังคมจากการมีโครงการ ทั้งตนทุนที่เปนตัวเงิน ตนทุนคาเสียโอกาสของทรัพยากรและตนทุน
ผลกระทบในทางลบ (Negative Impacts) ที่ขึ้นตอส่ิงแวดลอมและสังคมในดานตาง ๆ ซ่ึงทั้งหมดนี้
ก็คือตนทุนที่เกิดขึ้นในสังคมทั้งหมดนั่นเอง 

 
3. ความแตกตางดานการคิดผลประโยชน เชนเดียวกับทางดานตนทุน  กลาวคือ

ผลประโยชนบางประเภทคิดเปนผลประโยชนทางดานการเงิน เชน เงินอุดหนุน แตไมคิดเปน
ผลประโยชนทางดานเศรษฐกิจ ในขณะที่ผลประโยชนบางประเภทคิดเปนผลประโยชนทาง
เศรษฐกิจ เชน สภาพสิ่งแวดลอมที่ดีขึ้น ความพอใจ คุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น ตลอดจนผลประโยชนใน
รูปของผลกระทบทางดานบวกตอสภาพแวดลอมและสังคม (Positive Impacts) แตจะไมคิดเปน
ผลประโยชนทางดานการเงินโดยรายละเอียดของการวิเคราะหแสดงใหเห็นในตารางที่ 35 
 
ตารางที่ 35  ความแตกตางกันระหวางการวิเคราะหทางดานการเงินและทางดานเศรษฐศาสตรของ

เขื่อนรัชชประภา 
 

หัวขอ 
การวิเคราะหทางดานการเงิน 

(Financial Analysis) 
การวิเคราะหทางดานเศรษฐกิจ 

(Economic Analysis) 

หลักการ 
เนนความคุมคาในการลงทนุ โดย
พิจารณางบกระแสเงินสดเพื่อใหเกิด
ผลประโยชนสูงสุดของโครงการ 

เนนวัดสวัสดิการผลประโยชนรวมของ
สังคมและเนนความอยูดีกนิดีที่เกดิจาก
โครงการทั้งหมด 

ผลประโยชน คํานวณที่เปนตัวเงินเทานั้น คํานวณที่เปนตัวเงินและไมเปนตวัเงิน 
ตนทุน คํานวณที่เปนตัวเงินเทานั้น คํานวณที่เปนตัวเงินและไมเปนตวัเงิน 

ราคาที่ใช 
ราคาตลาดที่เปนมูลคาที่แทจริงที่เกิดขึ้น
ในตลาด ซ่ึงถือไดวาเปนมูลคาทางการเงิน 

ราคาเงา (Shadow price) เพือ่สะทอนมูล
คาที่แทจริงในเชิงเศรษฐกิจ 

ภาษีและเงินอุดหนุน 
ภาษีถอืเปนคาใชจายของโครงการเงิน 
อุดหนุนถอืเปนรายรับของโครงการ 

ภาษีถอืเปนรายการเงินโอน เงินอุดหนุน
เปนการโอนเงินจากรัฐบาลไปสูโครงการ 

อัตราดอกเบี้ยเงินลงทุน 
หักออกจากผลประโยชนของโครงการ รวมอยูในผลประโยชนที่โครงการ

กอใหเกิดขึ้น 
อัตราคิดลด คํานวณจากอัตราดอกเบี้ยในทองตลาด คํานวณจากคาเสียโอกาสของเงินลงทุน 

เงินเฟอ 
นําไปปรบังบกระแสเงินสด เพื่อใหเปน
งบกระแสเงินสดที่แทจริง 

ไมเกี่ยวของกับการประเมินทางเศรษฐกิจ 

ที่มา: Gittinger, 1982 
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 การวิเคราะหความคุมคาของโครงการเขื่อนรัชชประภา ไดแบงการวิเคราะหเปน 2 สวน คอื 
การวิเคราะหทางการเงิน และการวิเคราะหทางเศรษฐกิจ ทั้งนี้เนื่องจากแนวคิดและวิธีการวิเคราะห
ในแตละวิธีมีวิธีการและผลที่แตกตางกัน  
 
 เนื่องจากการวิเคราะหทางการเงินใชมูลคาที่ผานระบบตลาด หรือ มูลคาที่เปนตัวเงิน
เทานั้นในการพิจารณา โดยเนนวัดความคุมคาในการลงทุนที่กอใหเกิดผลประโยชนสูงสุดของ
โครงการ ซ่ึงแตกตางจากการวิเคราะหทางเศรษฐกิจที่ใชมูลคาที่ผานระบบตลาดที่ผานโดยผานการ
ปรับคา (Conversion Factors) เพื่อสะทอนมูลคาที่แทจริงในดานเศรษฐกิจ และมูลคาที่ไมผานระบบ
ตลาดจากผลกระทบตางๆ ที่เกิดขึ้นตอสังคมสวนรวม ทั้งนี้เนนสวัสดิการหรือผลประโยชนรวมตอ
สังคมที่เกิดจากโครงการทั้งหมด โดยมีความแตกตางที่ชัดเจน คือ 
 
 1. การวิเคราะหผลประโยชนดานการรวมกลุม เปนผลกระทบที่ไมสามารถใชราคาตลาดตี
มูลคาได จึงใชตนทุนคาจางแรงงาน เปนมูลคาทดแทนผลประโยชนที่เกิดขึ้นจากการรวมกลุมของ
ชุมชนครัวเรือนอพยพที่เกิดจากการสรางเขื่อนรัชชประภา 
 
 2. การวิเคราะหผลประโยชนดานการทองเที่ยว เนื่องจากการทองเที่ยวเขื่อนไมใชเปนการ
ทองเที่ยวเชิงพาณิชย จึงไมสามารถใชราคาตลาดตีมูลคาได ดังนั้นในการประเมินมูลคาจึงใชวิธี 
Travel Cost Approach โดยการประมาณคาใชจายที่นักทองเที่ยวเดินทางมาเที่ยวเขื่อนรัชชประภา 
การประเมินคาวิธีนี้เปนการแสดงถึงตนทุนหรือคาใชจายในการเดินทางทองเที่ยวนั้น สะทอนถึง
ความเต็มใจจายของนักทองเที่ยว ซ่ึงเทียบเปนผลประโยชนที่เกิดขึ้นจากการมีโครงการ  
 
 3. การวิเคราะหผลประโยชนดานการศึกษาดูงาน ก็เปนอีกผลกระทบที่ไมสามารถใชราคา
ตลาดตีมูลคาได ทั้งนี้ในการประเมินมูลคาผลประโยชนดานการศึกษาดูงาน จะใชแนวคิดที่
คลายคลึงกับแนวคิดการประเมินผลประโยชนดานการทองเที่ยว โดยการประมาณคาใชจายของผู
เขามาศึกษาดูงาน 
 
 ทั้งนี้ในสวนของผลกระทบดานอื่นๆ ที่สามารถหาราคาตลาดไดนั้น การวิเคราะหทางดาน
เศรษฐกิจจะทําการปรับคาโดยใช Conversion Factors (CF) เพื่อใหสะทอนถึงมูลคาที่เกิดขึ้นจริง
จากโครงการเขื่อนรัชชประภา ดังแสดงใหเห็นไดในตารางที่ 36 
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ตารางที่ 36  เปรียบเทียบความแตกตางของการวิเคราะหผลทางการเงินและเศรษฐกิจ 
 

ผลกระทบ 
การวิเคราะห 
ทางการเงิน 

การวิเคราะห 
ทางเศรษฐกิจ 

ผลกระทบทางเศรษฐกิจ   
ผลประโยชน   
     - ผลประโยชนดานการผลิตไฟฟา   
     - ผลประโยชนดานการประมง    
ตนทุน   
     - ตนทุนการกอสรางและดําเนินงานโครงการ    
     - ตนทุนคาเสียโอกาสทางการเกษตร   
ผลกระทบทางสังคม   
ผลประโยชน   
     - ผลประโยชนจากน้ําอุปโภค-บริโภค   
     - ผลประโยชนดานการรวมกลุมในชุมชน -  
 ตนทุน   
     - ตนทุนทางโบราณคดี      
ผลกระทบทางสิ่งแวดลอม   
ผลประโยชน   
     - ผลประโยชนจากการทองเที่ยว -  
     - ผลประโยชนดานการศึกษาดูงาน -  
ตนทุน   
     - ตนทุนของพื้นที่ปาไมทีสู่ญเสียไป    

 
การประเมินผลทั้งสองสวนมีความแตกตางกัน แตที่เหมือนกัน คือ การวิเคราะหทั้งสอง

มุงเนนการเปรียบเทียบตนทุนกับผลประโยชน ซ่ึงจากขั้นตอนการวิเคราะหที่ทํามาแลว ตนทุนของ
ทรัพยากรประเมินดวยราคาตลาด สวนผลประโยชน ใชราคาตลาดประเมินมูลคาผลประโยชนดาน
การผลิตไฟฟา ประมง และน้ําใชเพื่อการอุปโภค-บริโภค ซ่ึงผลประโยชนดานการรวมกลุม การ
ทองเที่ยว และการศึกษาดูงาน ประเมินมูลคาดวยเทคนิคการประเมินมูลคาทางเศรษฐศาสตร โดย
ผลการประเมินมีดังนี้ 
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การประเมินผลทางการเงินของโครงการ 
 
 การประเมินผลทางการเงินของโครงการ เปนการวิเคราะหทางเศรษฐศาสตรที่ใชราคา
ตลาดประเมินมูลคาของทรัพยากร และผลประโยชนที่เกิดขึ้นกับโครงการ ในการวิเคราะหทาง
การเงินของโครงการเขื่อนรัชชประภา ผลประโยชนของโครงการ ประกอบดวย การผลิตไฟฟา การ
ประมง และน้ําดื่มน้ําใช สวนตนทุนของโครงการ ประกอบดวย คากอสราง คาดําเนินการและ
บํารุงรักษาประจําป และผลประโยชนสูญเสียเมื่อมีโครงการเขื่อนรัชชประภา  
 

ในการประเมินผลทางการเงินของโครงการนั้น หลักเกณฑที่ใชในการประเมินผล คือ 
มูลคาปจจุบันสุทธิ (NPV), อัตราสวนระหวางผลประโยชนตอตนทุน (BCR) และอัตราผลตอบแทน
ภายในทางการเงิน (IRR) โดยคา NPV และ IRR คํานวณจากผลประโยชนสุทธิทางการเงินที่เพิ่มขึ้น 
และคา BCR คํานวณจากตนทุนเพิ่มและผลประโยชนเพิ่ม ดังตารางผนวกที่ 27  
 

จากผลการคํานวณหลักเกณฑที่ใชในการประเมินผล ปรากฏวาที่อัตราคิดลด รอยละ 4 - 
รอยละ 8 NPV มีคาเทากับ 9,752.47 ลานบาท 6,914.80 ลานบาท 4,811.62 ลานบาท 3,285.71 ลาน
บาท และ 2,149.11 ลานบาท ตามลําดับ สวน BCR มีคาเทากับ 1.57, 1.48, 1.39, 1.31 และ 1.23 
ตามลําดับ และ IRR ที่ไดมีคาเทากับรอยละ 11.32  ดังตารางที่ 37 
 
การประเมินผลทางเศรษฐกิจของโครงการ   
 

การประเมินผลทางเศรษฐศาสตรของโครงการ ซ่ึงใชราคาตลาดประเมินมูลคาของตนทุน
และผลประโยชนที่เกิดขึ้นกับโครงการ ในการวิเคราะหทางเศรษฐศาสตรของโครงการเขื่อน  
รัชชประภา ราคาตลาดอาจถูกบิดเบือนไปดวยสาเหตุหลายประการ เชน ตลาดแขงขันไมสมบูรณ 
หรือการแทรกแซงของรัฐ ดังนั้น ราคาตลาดอาจไมสะทอนถึงคาเสียโอกาสและความเต็มใจจายของ
สังคม ถาจะใชราคาตลาดเพียงอยางเดียวเพื่อประเมินมูลคาของผลประโยชนแลว ผลประโยชนของ
โครงการบางดานจะไมสามารถที่จะประเมินมูลคาไดเพราะไมมีราคาตลาด ซ่ึงวิธีการประเมินมูลคา
ของทรัพยากร และผลประโยชนของโครงการ นอกจากจะใชราคาตลาดแลวยังใชราคาวิธีอ่ืนดวย 
จากแนวคิดดังกลาวทรัพยากรที่ใชและผลประโยชนของโครงการตามที่ไดจําแนกไวสามารถตี
มูลคาไดทั้งหมด ในสวนที่ตีราคาดวยราคาตลาด มูลคาที่เกิดขึ้นจะเปนมูลคาทางการเงิน แต
เนื่องจากการบิดเบือนของราคาตลาด วิธีการกําจัดการบิดเบือน คือ ใชตัวปรับคา (CF) โดยปรับ
มูลคาทางการเงินใหเปนมูลคาทางเศรษฐกิจ (ตารางผนวกที่ 15 ถึงตารางผนวกที่ 26) ซ่ึง
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ผลประโยชนทางเศรษฐศาสตรที่เพิ่มขึ้นจากการวิเคราะหทางการเงิน คือ ผลประโยชนดานการ
รวมกลุม การทองเที่ยว และการศึกษาดูงาน 

 
ในการประเมินผลทางเศรษฐศาสตรของโครงการนั้น หลักเกณฑที่ใชในการประเมินผล 

คือ มูลคาปจจุบันสุทธิ (NPV), อัตราสวนระหวางผลประโยชนตอตนทุน (BCR) และอัตรา
ผลตอบแทนภายในทางเศรษฐกิจ (IRR) เชนเดียวกับการประเมินผลทางการเงินโดยคา NPV และ 
IRR คํานวณจากผลประโยชนสุทธิทางเศรษฐศาสตรที่เพิ่มขึ้น และคา BCR คํานวณจากตนทุนเพิ่ม
และผลประโยชนเพิ่ม ดังตารางผนวกที่ 28 

 
จากผลการคํานวณหลักเกณฑที่ใชในการประเมินผล ปรากฏวาที่อัตราคิดลด รอยละ 4  

และรอยละ 5 เทานั้นที่ NPV มีคาเปนบวก ซ่ึงเทากับ 1,615.14 ลานบาท และ 241.63 ลานบาท สวน 
BCR มีคาเทากับ 1.06 และ 1.01 สําหรับ IRR ที่คํานวณไดมีคาเทากับรอยละ 5.20  ตามตารางที่ 37 

 
การประเมินผลทางดานการเงินและเศรษฐกิจ จากตารางที่ 37 สรุปไดวา ถาพิจารณามูลคา

ทางเศรษฐกิจ โครงการเขื่อนรัชชประภาใหผลตอบแทนที่คุมคากับเงินลงทุนที่สุด ณ ระดับอัตราคิด
ลดรอยละ 4 และโครงการจะใหผลตอบแทนที่คุมคากับการลงทุนก็ตอเมื่อ การลงทุนมีระดับอัตรา
คิดลดไมเกินรอยละ 5 สําหรับการประเมินผลทางการเงินของโครงการ ผลประโยชนที่เกิดขึ้น 
มากกวาตนทุนของทรัพยากรที่ใชไปในโครงการที่ระดับอัตราคิดลดรอยละ 4 – 8 (ทุกกรณี) ซ่ึง
แสดงใหเห็นวาการวิเคราะหผลทางดานการเงินมีมูลคามากวาการวิเคราะหผลทางเศรษฐกิจ นั้นคือ 
การลงทุนกอสรางเขื่อนรัชชประภายังไมมีประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจเทาที่ควร ผลประโยชน
ทางออมที่เกิดขึ้นกับสังคมหรือประเทศชาติยังไมดี หากอัตราดอกเบี้ยพันธบัตรรัฐบาลมีแนวโนม
เพิ่มสูงขึ้นมากกวารอยละ 5 โครงการสรางเขื่อนรัชชประภาจะมีความคุมคาตอการลงทุนทาง
การเงินเทานั้น 
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ตารางที่ 37  การวิเคราะหผลทางการเงินและเศรษฐกิจของโครงการเขื่อนรัชชประภา 
 

กรณี 
อัตราคิดลด 

(รอยละ) 
ผลการวิเคราะห 
ทางการเงิน 

ผลการวิเคราะห 
ทางเศรษฐกิจ 

 4 9,752.47 1,615.14 
 5 6,914.80 241.63 

NPV 6 4,811.62 -693.75 
 7 3,285.71 -1,298.54 
 8 2,149.11 -1,706.66 
    
 4 1.57 1.06 
 5 1.48 1.01 

BCR 6 1.39 0.96 
 7 1.31 0.92 
 8 1.23 0.88 
    

IRR  11.32 5.20 
ที่มา: จากการคํานวณ (2551) 
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บทที่ 6 
 

สรุปและขอเสนอแนะ 
 

จากการศึกษาการประเมินตนทุนและผลประโยชนดานเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอม
ของโครงการสรางเขื่อนรัชชประภา จังหวัดสุราษฎรธานี โดยเนนการศึกษา สภาพเศรษฐกิจและ
สังคมของครัวเรือนที่อพยพจากพื้นที่กอสรางอางเก็บน้ําเขามาอาศัยในพื้นที่จัดสรร รวมท้ังการ
ประเมินผลกระทบตาง ๆ จากโครงการโรงไฟฟาพลังน้ําเขื่อนรัชชประภา ซ่ึงทายที่สุดนํามาเพื่อการ
ตอบคําถามวา การดําเนินการของโครงการเขื่อนรัชชประภากอใหเกิดความคุมคาตอสังคมและ
ประเทศชาติเพียงใด โดยสามารถสรุปประเด็นหลักของผลการศึกษาและขอเสนอแนะไดดังนี้ 

 
สรุปผลการศึกษา 

 
การศึกษาครั้ งนี้  เปนการศึกษาความคุมค าของโครงการในการลงทุนกอสร าง

สาธารณูปโภค คือ โรงไฟฟาพลังน้ําเขื่อนรัชชประภา ซ่ึงในการศึกษานี้ เนื่องจากโครงการไดทํา
การกอสรางเสร็จสิ้นแลวตั้งแต พ.ศ. 2530 ดังนั้นการศึกษาจึงไดทําการประเมินความเหมาะสมของ
โครงการอีกครั้ง โดยนําเอาขอมูลที่เกิดขึ้นจริงเปนแนวทางในการประเมินโครงการ ผลการศึกษา
สามารถสรุปไดดังนี้ 
 
 จากการวิเคราะหผลกระทบและเปรียบเทียบสภาพเศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดลอมของ
ครัวเรือนอพยพ พบวา ครัวเรือนอพยพมีความเปนอยูที่ดีขึ้นในหลายๆ ดาน หลังจากมีโครงการ
เขื่อนรัชชประภา เชน การมีสาธารณูปโภคที่ดีขึ้นกวาเดิม ไมวาจะเปน ถนน ไฟฟา และน้ําประปา 
การสรางสถานศึกษาเพิ่มขึ้นจนถึงระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย และมีหนวยงานราชการเกิดขึ้น เชน 
สถานีตํารวจ สถานีอนามัย นอกจากนี้ครัวเรือนอพยพยังมีรายไดที่เพิ่มขึ้นและมีอาชีพที่หลากหลาย 
เชน การทําประมง การทองเที่ยว และการจางงาน อยางไรก็ตามการประกอบอาชีพเกษตรกรรมมี
แนวโนมลดลงทั้งที่ปจจุบันประชาชนมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินแลว และยังมีครัวเรือนบางสวนที่มีสภาพ
ความเปนอยูที่แยลง เนื่องจากสมาชิกในครัวเรือนเพิ่มมากขึ้นเกิดความแออัดในชุมชนอพยพ รายได
ไมเพียงพอกับรายจาย ครัวเรือนอพยพขาดแคลนน้ําทําการเกษตร ไมมีที่ดินทํากิน ราคาที่ดินสูง
กวาเดิมมาก และเงินชดเชยที่ไดรับไมเพียงพอตอการจัดซื้อท่ีดินใหม รวมถึงภาวะหนี้สินที่เพิ่มมาก
ขึ้น และสภาพในชุมชนเปลี่ยนเปนสังคมเมืองมากขึ้น ตางคนตางอยู ความสามัคคีในชุมชนลดลง 
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 สําหรับการประเมินผลความคุมคาของโครงการ โดยพิจารณาตนทุนและผลประโยชนทั้ง
ทางตรงและทางออมตลอดอายุโครงการซึ่งกําหนดไว 57 ป ตามอายุของเขื่อนและอาคารคอนกรีต 
ราคาปจจัยการผลิตและราคาผลผลิตที่ใชเปนราคาคงที่ตลอดอายุโครงการ ราคาปฐาน คือราคา ป 
พ.ศ. 2551  ตนทุนของโครงการประกอบดวย 3 สวน สวนที่ 1 คือคากอสราง ไดแก คากอสราง
เขื่อนและอาคารประกอบ คาออกแบบวางแผนและวิศวกรรม คาทดแทนกรรมสิทธิ์ที่ดินและ
ทรัพยสิน คาใชจายในการอพยพ คาแกไขผลกระทบสิ่งแวดลอม และคาใชจายในการควบคุม
ดําเนินการกอสราง สวนที่ 2 คือ คาดําเนินการและบํารุงรักษาประจําป และสวนที่ 3 คือ 
ผลประโยชนสูญเสียเมื่อมีโครงการเขื่อนรัชชประภา ไดแก พื้นที่การเกษตรกอนมีอางเก็บน้ํา มูลคา
ปาไมที่สูญเสียไป และโบราณคดี ผลประโยชนของโครงการ ประกอบดวย ผลประโยชนสุทธิจาก
การผลิตไฟฟาพลังน้ํา ผลประโยชนสุทธิจากการทําประมงในอางเก็บน้ํา ผลประโยชนสุทธิจากน้ํา
ดื่มน้ําใช ผลประโยชนจากการรวมกลุมของคนในชุมชน ผลประโยชนจากการทองเที่ยว และ
ผลประโยชนจากการศึกษาดูงาน 

 
จากขอมูลที่ได เปนขอมูลที่เกิดขึ้นจริงจนถึงปจจุบัน ทําใหสามารถคาดการณแนวโนมที่

คาดวาจะเกิดขึ้นไดตลอดอายุโครงการ ซ่ึงจากการศึกษาขอมูลและการคาดการณแนวโนมจะเห็นได
วา ผลประโยชนที่เกิดขึ้นจากโครงการสรางเขื่อนทั้งทางตรงและทางออม ยังไมมีประสิทธิผล
เทาที่ควรโดยเฉพาะผลประโยชนดานการประมง และปจจุบันโครงการไดดําเนินการมาแลวครึ่ง
อายุโครงการ ดังนั้นในการประเมินผลโครงการจะทําการประเมินผลระหวางดําเนินการ (On-Going 
Evaluation) โดยวิธีคิดลดมูลคาใหเปนมูลคาปจจุบัน ซ่ึงผลการวิเคราะหในระหวางการดําเนิน
โครงการ (On-Going Evaluation) สรุปไดวา กรณีอัตราคิดลดรอยละ 4 ตลอดอายุ 57 ป มูลคา
ปจจุบันสุทธิ (NPV) มีคาเทากับ 7,779.69 ลานบาท อัตราสวนระหวางผลประโยชนตอตนทุน 
(BCR) มีคาเทากับ 1.28 และอัตราผลตอบแทนภายในทางเศรษฐกิจ (IRR) มีคาเทากับ 7.93 สําหรับ
การวิเคราะหความออนไหว จะเห็นไดวา กรณีที่อัตราคิดลดเพิ่มขึ้นจากรอยละ 4 ถึงรอยละ 7
โครงการเขื่อนรัชชประภายังคงมีผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตรที่คุมคากับเงินลงทุน แตหากอัตรา
คิดลดเพิ่มขึ้นมากวารอยละ 7 โครงการเขื่อนรัชชประภาจะมีผลตอบแทนที่ไมคุมคากับเงินลงทุน  

 
การประเมินผลความคุมคาทางเศรษฐกิจของโครงการ เปนการวิเคราะหถึงความคุมคาของ

โครงการโดยคํานึงถึงสังคมสวนรวม ในการศึกษาไดใชวิธีการแปลงมูลคาทางการเงินใหมาเปน
มูลคาทางเศรษฐกิจโดยใชตัวปรับคา (Conversion Factors) ของสินคาและบริการแตละชนิด ซ่ึงจาก
การใชตัวปรับคานี้สามารถกําจัดความบิดเบือนของตลาด (Distortion) ที่ปรากฏในราคาออกไดและ
จากมูลคาทางการเงินและเศรษฐกิจของตนทุนและผลประโยชนของโครงการ เมื่อนําไปคํานวณ
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ตัวช้ีวัดความคุมคาทางเศรษฐศาสตร พบวา ผลการวิเคราะหทางดานการเงินและทางดานเศรษฐกิจ
ของโครงการเขื่อนรัชชประภา มีดังนี้ การวิเคราะหความคุมคาทางดานเศรษฐกิจ ในกรณีปกติ(Base 
Case) ที่อัตราคิดลดรอยละ 4 NPV เทากับ 1,615.14 ลานบาท BCR เทากับ 1.06 และ IRR เทากับ 
5.20 สําหรับผลการวิเคราะหความคุมคาทางดานการเงิน ที่อัตราคิดลด รอยละ 4  NPV มีคาเทากับ 
9,752.47 ลานบาท สวน BCR มีคาเทากับ 1.57 และ IRR ที่ไดมีคาเทากับรอยละ 11.32 จากการ
เปรียบเทียบผลการวิเคราะห สรุปไดวา การลงทุนกอสรางเขื่อนรัชชประภามีความคุมคา กอใหเกิด
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลทางดานการเงินมากกวาดานเศรษฐกิจ  

 
ขอเสนอแนะ 

 
 จากการประเมินตนทุนและผลประโยชนดานเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอมของ
โครงการสรางเขื่อนรัชชประภา จังหวัดสุราษฎรธานี ซ่ึงมีวัตถุประสงคที่สําคัญในการศึกษา คือ 
เพื่อคนหาแนวทางการแกไขปญหาผลกระทบที่เกิดขึ้นของโครงการเขื่อนรัชชประภาและเสนอแนะ
แนวทางที่เหมาะสมตอหนวยงานที่เกี่ยวของ ใหเกิดการบริหารจัดการโครงการอยางมีประสิทธิภาพ
และเกิดประโยชนสูงสุดตอสังคมรวมถึงครัวเรือนอพยพดวย จากการศึกษาดังกลาว สามารถนํามาสู
ขอเสนอแนะบางประการเพื่อเปนแนวทางในการบริหารจัดการใหกับโครงการพัฒนาเขื่อนอ่ืน ๆ
ตอไป ซ่ึงมีประเด็นดังตอไปนี้ 
 
ขอเสนอแนะเพื่อเขื่อนอเนกประสงค 
 

จากการศึกษา พบวา สวนใหญกอนขออนุมัติดําเนินโครงการ จะตองมีการประเมินความ
เหมาะสมของโครงการ (Ex-Ante Evaluation or Feasibility  Study) โดยวิเคราะหวาโครงการจะ
คุมคากับการลงทุนหรือไม ซ่ึงทุกโครงการมีวัตถุประสงคและผลประโยชนมากมายเพื่อการขอ
อนุมัติโครงการ แตหลังมีการดําเนินโครงการผลประโยชนที่คาดวาจะเกิดขึ้นกลับไมตรงตาม
วัตถุประสงคของโครงการตามที่วางไว ดังนั้นจึงขอเสนอแนะแนวทางการแกไขปญหาดังกลาว 
ดังนี้ 
 

1. จัดทํา พ.ร.บ. การบริหารบานเมือง 
 
รัฐบาลควรมีกฎหมายรองรับในการจัดทําแผนปฏิบัติทางราชการ ระหวางหนวยงาน

ของรัฐดวยกันเอง  เพื่อคุมครองหนวยงานราชการที่อยูในกฎระเบียบ และมีบทลงโทษตอ
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หนวยงานของรัฐที่กระทําผิด โดยแผนปฏิบัติทางราชการควรจะเปนแผนเดียวกันที่ทุกหนวยงาน
จะตองถือปฏิบัติตามเหมือนกัน 

 
2. การฟองรองเรียกคาเสียหายตามสัญญา 

 
การดําเนินงานโครงการตางๆ ของหนวยงานรัฐ ควรมีการจัดทําสัญญาการทํางานให

เหมือนกับการวาจางเอกชน เพื่อใหโครงการดําเนินงานบรรลุตามวัตถุประสงคที่วางไว หาก
หนวยงานราชการใดไมสามารถดําเนินโครงการใหผลการปฏิบัติงานจริงเปนไปตามวัตถุประสงค
ที่กําหนดไว หนวยงานที่มีหนาที่กํากับดูแล เชน สํานักงบประมาณแผนดิน ฯลฯ  มีสิทธิในการ
ฟองรองเรียกคาเสียหาย หรือมีสิทธิในการควบคุมและเรงรัดการปฏิบัติงานใหเปนไปตาม
โครงการและแผนงานโครงการ อีกทั้งยังมีสิทธิตรวจสอบความโปรงใสของโครงการอีกดวย 

 
ขอเสนอแนะเพื่อครัวเรือนอพยพ 
 

1. เตรียมความพรอมใหกับครัวเรือนอพยพ 
 

สํานักนายกรัฐมนตรีในฐานะผูรับผิดชอบดานการดําเนินการจายเงินทดแทน หรือคา
ทดแทนที่ดิน ตนไมผล และอาคารสิ่งปลูกสรางใหแกครัวเรือนอพยพ ควรมีการเตรียมความพรอม
ใหกับประชาชนดังนี้ 

 
 - ในระยะสั้น กอนดําเนินการเวนคืนหรือจายเงินชดเชยใหกับครัวเรือนอพยพ ควรมี
หนวยงานเขาไปมีบทบาทในการใหขอมูลและความรูแกครัวเรือนอพยพในเรื่องการบริหารจัด
การเงิน เพื่อเปนแนวทางในการใชเงินใหมีประสิทธิภาพ  
 
 - ในระยะยาว องคการบริหารสวนตําบล เกษตรอําเภอ เปนตน ตองเขามามีบทบาทใน
การสงเสริมอาชีพใหแกกลุมครัวเรือนอพยพเพื่อเปนการสรางอาชีพใหกับประชาชน และเพื่อให
ครัวเรือนอพยพมีอาชีพที่มั่นคง สามารถเลี้ยงตนเองและครอบครัวได แตทั้งนี้ในการสงเสริมอาชีพ
ควรดูถึงความเหมาะสมและความตองการของประชาชนดวย เพื่อใหเกิดความเขมแข็งของการ
รวมกลุมและควรมีความแตกตางกันระหวางกลุม โดยพิจารณาถึงจุดเดนและลักษณะเฉพาะ รวมถึง
ความเปนไปไดในการขยายผล เพื่อปองกันไมใหเกิดการแยงชิงตลาดในการประกอบอาชีพ 
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2. ติดตามและประเมินผล 
 

ควรมีหนวยงานหลักในการติดตามและประเมินผลครัวเรือนอพยพเปนระยะ ๆ เพื่อให
ทราบถึงสภาพความเปนอยูที่เปลี่ยนแปลงไป เพื่อการแกไขปญหาไดทันทวงที  
 
ขอเสนอแนะเพื่อความคุมคาของโครงการสรางเขื่อน 
 
 เมื่อพิจารณาถึงผลการศึกษาดังที่ไดกลาวมาแลว เพื่อใหการสรางเขื่อนรัชชประภามีความ
คุมคาตอการลงทุนมากยิ่งขึ้น และบรรลุวัตถุประสงคตามที่วางไว จึงขอเสนอแนะแนวทางใหแก
หนวยงานที่เกี่ยวของดังนี้ 
 

1. ระบบชลประทานเพื่อการเกษตรกรรม 
 

ดานการชลประทานเพื่อการเกษตร เมื่อพิจารณาจากผลการศึกษาที่อาศัยขอมูลจาก
ครัวเรือนอพยพและขอมูลจากเขื่อนรัชชประภา พบวา เกษตรกรในพื้นที่บริเวณเขื่อนรัชชประภายัง
ขาดแคลนน้ําเพื่อการเกษตร เนื่องจากไมมีระบบชลประทาน ดังนั้น หากจะใหโครงการสรางเขื่อน
รัชชประภาเกิดผลประโยชนทางเศรษฐศาสตรที่คุมคาตอการลงทุนตามวัตถุประสงคของการสราง
เขื่อนที่วางไว หนวยงานที่เกี่ยวของ เชน กรมชลประทาน การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย ควร
ดําเนินการจัดสรรน้ําตามแผนงานที่เคยกําหนดไวใหบรรลุเปาหมายเดิมอยางมีประสิทธิภาพ 

 
2. การพัฒนาการทองเที่ยวอยางยั่งยืน  
 

การพัฒนาดานการทองเที่ยวเปนอีกผลประโยชน ที่เกิดจากโครงการเขื่อนรัชชประภา 
หนวยงานที่เกี่ยวของควรมีการปรับปรุงสถานที่ เชน การสรางหองสมุดและพิพิธภัณฑโครงการ
เผยแพรความรู การสรางกิจกรรมที่มากกวาการมาชมตัวเขื่อน และควรสงเสริมใหองคการบริหาร
สวนตําบลที่อยูติดพื้นที่รอบเขื่อนเขามามีสวนรวมในการดูแลรักษาเขื่อน รวมทั้งพัฒนาพื้นที่ของ
ตนใหเปนจุดทองเที่ยว เชน พื้นที่หมูบานอพยพ พื้นที่บริเวณอนุสรณพระปรมาภิไธย ภปร.สก. 
ศูนยศิลปาชีพเชี่ยวหลาน เปนตน เพื่อเปนการสรางรายไดใหกับประชาชนในพื้นที่จากการเขามา
ของนักทองเที่ยวอีกทางหนึ่ง  พรอมทั้งอนุ รักษทรัพยากรเดิมที่มีอยู ใหยั่ งยืนและทําการ
ประชาสัมพันธเพื่อดึงดูดนักทองเที่ยวใหเพิ่มมากขึ้น 
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3. สงเสริมความรูความสามารถเพื่อเพิ่มผลิตผล 
 

ผลประโยชนทางการประมงนั้นเกิดขึ้นในพื้นที่อางเก็บน้ําเขื่อนรัชชประภา สําหรับการ
ประมงในพื้นที่อางเก็บน้ํา  ประชาชนในพื้นที่ยังขาดความรู ความชํานาญ และประสบการณในการ
ทําประมง ผลผลิตที่ไดจึงอยูในระดับต่ํา ดังนั้นหนวยงานที่เกี่ยวของ เชน กรมประมง และศูนย
ปองกันและปราบปรามการประมงน้ําจืดภาคใต จะตองจัดทําแผนงานภายใตยุทธศาสตรการเพิ่ม
ผลิตภาพ(Productivity) เพื่อเพิ่มผลผลิตใหกับเกษตรกรในพื้นที่ เชน การใชเทคโนโลยีที่เหมาะสม
ในการทําประมง การเผยแพรความรูดานการทําประมง และการจัดการที่มีประสิทธิภาพ เปนตน 
 

4. สงเสริมอาชีพเพื่อสรางความเขมแข็ง 
 

ผลประโยชนดานการรวมกลุมของคนในชุมชนอพยพเปนอีกผลประโยชนหนึ่งที่เกิดขึ้น
หลังจากการสรางเขื่อนรัชชประภา เนื่องจากมีการสงเสริมอาชีพใหกับครัวเรือนอพยพ เพื่อเพิ่ม
รายไดใหกับเกษตรกรและสรางความสามัคคีใหเกิดขึ้นภายในชุมชน หากตองการสรางความ
เขมแข็งของการรวมกลุม ในการสงเสริมอาชีพหนวยงานที่เกี่ยวของควรดูความเหมาะสมของความ
ตองการของเกษตรกร และในการจัดตั้งกลุมควรมีความแตกตางกันระหวางกลุม เพื่อเปนการ
ปองกันไมใหเกิดการแยงชิงตลาดสินคาและงายตอความเปนไปไดในการขยายผลการผลิต 

 
ขอเสนอแนะเพื่อการบริหารจัดการของเขื่อนในดานการจัดการชุมชนอพยพ 
 
 เนื่องจากผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการสรางเขื่อนเปนผลกระทบที่สงผลอยางเห็นไดชัดใน
ระยะยาว ดังนั้นมาตรการและแนวทางการแกไขปญหาหลังจากการสรางเขื่อนจําเปนตองหาหนทาง
อันกอใหเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลอยางเห็นไดชัด ซ่ึงสามารถพิจารณามาตรการและ
แนวทางตาง ๆ ไดดังนี้ 
 
 มาตรการที่ 1 สรางความเขาใจระหวางชุมชนกับภาครัฐ  
 

การสรางความเขาใจแกชุมชนและครัวเรือนอพยพ เปนการใหความสําคัญตอครัวเรือน
อพยพ โดยถือวาครัวเรือนอพยพ “เปนผูเสียสละ” โดยเฉพาะการใหขอมูลและความเขาใจที่ถูกตอง
เกี่ยวกับ “การชดใชคาทดแทนทรัพยสินใหแกครัวเรือนอพยพ” อีกทั้งชี้ใหเห็นถึงผลกระทบดวน
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บวก (External Benefit: EB) และผลกระทบดวนลบ (External Cost: EC) ทั้งนี้เพื่อกอใหเกิดความ
เขาใจตรงกัน และลดปญหาความขัดแยงระหวางชุมชนอพยพกับภาครัฐ  

 
 มาตรการที่ 2 สนับสนุน บูรณะ และพัฒนาชุมชนรอบ ๆบริเวณเขื่อนรัชชประภา 
 

การจัดทําแผนบูรณาการพัฒนาชุมชนอพยพ คือ เพื่อใหเปนการพัฒนาชุมชนอพยพทั้งดาน
การประกอบอาชีพ การบริหารจัดการ การใชประโยชนจากที่ดินที่มีจํากัด และการดํารงชีวิตภายใต
สวัสดิการที่ไดรับ เชน การใหสิทธิพิเศษดานการใชประโยชนของน้ําจากเขื่อน การเขาสูทรัพยากร
ประมง การใชประโยชนที่ดินรอบเขื่อน การบริหารจัดการดานธุรกิจการทองเที่ยว และสิทธิพิเศษ
ในสวัสดิการการดํารงชีพอ่ืน ๆ รวมถึงการใหเงินสนับสนุนใหมีทิศทางสอดคลองและสามารถ
ปฏิบัติไดอยางเปนรูปธรรม โดยไมกอใหเกิดความซ้ําซอนและดําเนินการไดอยางทั่วถึง 

 
 มาตรการที่ 3 กอสรางระบบชลประทานเพื่อสงเสริมการเกษตรกรรม 
 

การกอสรางระบบชลประทานและการวางแผนการใชประโยชนทรัพยากรน้ําจากเขื่อน
รัชชประภา เปนการวางแผนการใชน้ําของเขื่อนทั้งปริมาณและคุณภาพของน้ําที่มีอยูใหเกิด
ประโยชนสูงสุด ดังนั้น หนวยงานที่เกี่ยวของ เชน กรมชลประทาน กรมสงเสริมการเกษตร เปนตน
จะตองวางแผนการใชประโยชนทรัพยากรน้ําตามปริมาณน้ําทั้งระบบใหเกิดประสิทธิภาพ  
 
 มาตรการที่ 4 การพัฒนาชุมชนอพยพอยางยั่งยืน 
 

เพื่อใหชุมชนอพยพไดรับการพัฒนาอยางยั่งยืนในทุกดาน ไดแก การพัฒนาการใช
ประโยชนทรัพยากรดิน ทรัพยากรน้ําอยางยั่งยืน รวมถึงการพัฒนาชุมชน วิถีชีวิต การดํารงชีพ และ
คุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชนอพยพ ทั้งนี้ตองแสวงหาแนวทางและกลไกการดําเนินงานของ
องคกรที่เกี่ยวของ ใหสามารถประสานและปฏิบัติงานไดตามเปาหมายของเขื่อนในระยะยาว ซ่ึง
เปาหมายของการพัฒนา คือ การมุงพัฒนาชุมชนใหเกิดความยั่งยืน และเปนการพัฒนาเพื่อความ
เขมแข็ง สามารถพึ่งพาตนเองไดในระยะยาว 
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 มาตรการที่ 5 การติดตามและการประเมินผลการดําเนินงาน 
 

เพื่อทราบถึงผลกระทบที่ เกิดขึ้นหลังจากการสรางเขื่อนรัชชประภา  ทั้งนี้ เปนการ
เปรียบเทียบกอนและหลังการมีโครงการ และเปรียบเทียบตามระยะเวลาเปนชวง ๆ เพื่อใหเห็น
ผลกระทบที่เกิดขึ้นตามระยะเวลาดังกลาว และเพื่อนําไปสูการกําหนดมาตรการและแนวทางแกไข
ปญหาและการพัฒนาตอเนื่องอยางเหมาะสมกับสถานการณที่แทจริง 

 
ขอเสนอแนะในการศึกษาครัง้ตอไป 

 
1. จากการศึกษาครั้ งนี้  ทําใหทราบวา  การสรางเขื่อนรัชชประภานั้น  กอให เกิด

ผลประโยชนทางดานการประมง แตผลปรากฏวา รายไดจากสวนนี้มีไมมากเทาที่ควร อาจ
เนื่องมาจากผูทําการประมงยังไมคุนเคยกับการทําการประมง ดังนั้น จึงเปนหนาที่ของหนวยงานที่
เกี่ยวของที่จะเขาใหความชวยเหลือ ใหความรูเกี่ยวกับการเพาะพันธุปลาตางๆ และคอยดูแลอยาง
ใกลชิด ซ่ึงในการศึกษาครั้งตอไป ควรทําการศึกษาเรื่องการทําการประมงที่เจาะลึกถึงขอมูลใหมาก
ยิ่งขึ้น เพื่อใหผลการประเมินใกลเคียงความเปนจริงมากยิ่งขึ้นดวย 
 

2. เนื่องจากผลประโยชนของโครงการที่ใชในการวิเคราะหทางเศรษฐศาสตรของโครงการ 
ในการศึกษาครั้งนี้ คํานึงถึงเฉพาะผลประโยชนทางตรงเปนสวนใหญที่สามารถหาคามาทําการ
คํานวณได มิไดรวมผลประโยชนทางดานอื่นๆ เชน  ผลประโยชนจากการผลักดันน้ําเค็ม 
ผลประโยชนจากการเลี้ยงปลากระชัง ผลประโยชนจากการชลประทานเพื่อการเกษตร เปนตน 
ดังนั้นในการประเมินโอกาสตอไป ก็นาจะมีการคิดเรื่องนี้ดวย เพื่อที่ผลของการวิเคราะหจะได
ออกมาใกลเคียงกับความเปนจริงมากขึ้น 
 

3. การศึกษาครั้งนี้มีผลกระทบทางดานบวกและดานลบหลายอยางที่ไมไดประเมิน เชน 
เร่ืองสภาพจิตใจและความพึงพอใจ เร่ืองสิ่งแวดลอม เปนตน เนื่องจากงบประมาณและเวลามีจํากัด 
ดังนั้นในการศึกษาครั้งตอไปควรคํานึงถึงผลกระทบไมวาจะเปนทางบวกหรือทางลบ เพื่อใหผล
ประเมินใกลเคียงกับความเปนจริงมากที่สุด 
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สมพร  บุญเลิศ.  2540.  มูลคาดานนันทนาการของพืน้ท่ีปาอนุรักษ กรณีศึกษาเขานอจูจ้ี จังหวัด

กระบี่. วิทยานพินธวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาการจัดการทรัพยากร, 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร. 

146 



 
110 
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สํานักงานประปาบานตาขุน (เชี่ยวหลาน).  2551.  ตารางขอมูลในการผลิต-จายน้ํา. (อัดสําเนา). การ

ประปาสวนภมูิภาคสาขาบานตาขุน. 
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จังหวดัสุราษฎรธานี.  
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ตารางผนวกที่ 1  Output จากคําส่ังทดสอบสมมติฐานในโปรมแกรมสําเร็จรูป SPSS 
 

One-Sample Statistics 
 

 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

รายไดสุทธิครัวเรือนอพยพ 62 104312.42 135590.132 17219.964 

 
One-Sample Test 

 

Test Value = 54108 
95% Confidence 

Interval of the 
Difference 

 
t df Sig. (2-tailed) 

Mean 
Difference 

Lower Upper 

รายไดสุทธิครัวเรือนอพยพ 2.915 61 .005 50204.42 15770.97 84637.87 

ที่มา: จากการคํานวณดวยโปรมแกรมสําเร็จรูป SPSS (2551) 
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ตารางผนวกที่ 2  ดัชนีราคาสินคา ป พ.ศ.2531-2551 ( ปฐาน 2551 ) 
           

ดัชนีราคา ดัชนี ดัชนีราคา ดัชนีราคาผูผลิต ดัชนีราคาผูผลิต ดัชนีราคาผูผลิต ดัชนีราคาผูผลิต ดัชนีราคาผูผลิต ดัชนีราคาผูผลิต ดัชนีราคาผูผลิต 
ป พ.ศ. 

ผูบริโภค คากอสราง ผูผลิต(ไม) (สินคาอุปโภค) (สินคาอุปโภคบริโภค) (สินคาบริโภค) (สินคาคงทน) (อาหารและอาหารสัตว) (เมล็ดพืช) (สัตวมีชีวิต) 
2531 52.98 38.57 44.56 48.60 38.78 26.55 55.28 47.17 37.33 39.93 
2532 55.82 43.12 47.87 49.43 40.71 28.78 57.33 49.32 39.60 43.79 
2533 59.24 46.65 48.42 51.40 42.76 30.41 60.59 45.03 35.10 42.00 
2534 62.27 49.05 51.31 55.17 45.83 32.56 61.66 47.02 37.77 46.68 
2535 64.81 48.80 51.17 56.83 46.99 33.02 59.61 49.32 33.90 49.94 
2536 67.94 49.31 49.38 59.77 47.69 32.23 62.95 45.71 29.98 48.28 
2537 71.55 50.38 57.58 60.15 50.06 35.49 64.39 46.91 33.36 51.41 
2538 75.27 52.34 55.65 62.42 52.82 38.05 65.68 55.39 37.73 58.06 
2539 79.18 52.90 59.02 63.02 54.29 40.89 64.84 56.13 44.50 60.46 
2540 82.89 55.68 61.91 66.87 57.76 43.88 68.56 56.18 56.79 63.04 
2541 88.86 65.72 65.22 73.74 64.81 51.23 76.84 67.59 61.74 68.76 
2542 90.42 62.69 64.88 72.83 62.50 46.67 74.56 57.49 45.75 66.61 
2543 91.10 63.13 68.87 75.47 64.10 46.58 75.93 52.36 44.54 61.50 
2544 92.18 65.59 73.14 76.30 65.58 49.09 76.99 54.97 42.94 69.93 
2545 92.57 66.16 73.35 77.28 66.99 51.23 78.13 57.54 44.94 70.36 
2546 92.77 71.21 75.76 78.94 68.97 53.89 80.03 59.37 48.86 67.84 
2547 93.16 78.47 81.75 81.55 72.28 58.18 81.48 65.51 52.07 81.72 
2548 94.62 78.47 86.50 86.42 78.59 66.74 85.19 68.80 59.11 93.36 
2549 96.77 81.38 92.84 91.09 84.17 73.64 91.27 74.24 63.34 90.22 
2550 97.75 85.35 97.04 92.91 89.36 83.88 93.09 77.91 64.90 88.87 
2551 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

ที่มา:  สํานักงานดัชนีเศรษฐกิจการคา  (2551)      
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ตารางผนวกที่ 3  ตัวปรับคา (Conversion Factors: CF) 
 

รายการ ตัวปรับคา 
ตัวปรับคามาตรฐาน 0.791 
หมวดสินคาทีซ้ื่อขายได 0.894 
ผักและผลไม 0.936 
ขาว 1.482 
ธัญพืชที่ใชบริโภคโดยตรง 1.022 
ธัญพืชที่เขาสูโรงงาน 0.867 
น้ําตาล 1.000 
ปจจัยการผลิตทางการเกษตร 0.948 
เมล็ดพันธุและพันธุสัตว 0.942 
สารเคมี พวกยากําจัดศัตรูพืช และยาฆาแมลง 0.884 
เครื่องมือและอุปกรณที่ใชทางการเกษตร 0.818 
อุปกรณสํานักงาน 0.911 
เครื่องมือและอุปกรณที่ใชในการกอสราง 0.770 
รถยก,รถเครน และรถยนตตางๆ ที่ใชในการกอสราง 0.770 
เครื่องจักรอ่ืนๆ 0.727 
งานกอสราง 0.740 
งานดิน 0.762 
งานปรับพื้นที ่ 0.740 
งานอาคาร 0.746 
งานโครงสราง (เขื่อน) 0.722 
งานถนน 0.687 
ไฟฟา 1.276 
ภาษ ีและอุปกรณกอสรางอื่นๆ 0.831 
แรงงานในภาคกลางที่มีทักษะ 0.721 
แรงงานในภาคกลางหมวดรวม 0.553 
ที่มา: World Bank (1984)  
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ตารางผนวกที่ 4  มูลคาทางการเงินของการกอสรางเขื่อน คิดตามราคาตลาด 

(หนวย: ลานบาท/ป) 
ปท่ี Civil Elmec. Trans. Irrig. Admin&O&M Total 

1 (2523) 19.00 - - - - 19.00 
2 (2524) 339.00 - - - - 339.00 
3 (2525) 737.00 229.00 - 28.00 - 994.00 
4 (2526) 813.00 318.00 - 68.00 - 1,199.00 
5 (2527) 865.00 340.00 76.00 76.00 - 1,357.00 
6 (2528) 611.00 150.00 199.00 111.00 - 1,071.00 
7 (2529) 66.00 17.00 6.00 78.00 - 167.00 
8 (2530) - - - 80.00 18.09 98.09 
9 (2531) - - - 86.00 91.60 177.60 
10 (2532) - - - - 94.61 94.61 
11 (2533) - - - - 319.10 319.10 
12 (2534) - - - - 463.34 463.34 
13 (2535) - - - - 259.95 259.95 
14 (2536) - - - - 123.34 123.34 
15 (2537) - - - - 123.34 123.34 
16 (2538) - - - - 123.34 123.34 
17 (2539) - - - - 123.34 123.34 
18 (2540) - - - - 123.34 123.34 
19 (2541) - - - - 123.34 123.34 
20 (2542) - - - - 96.05 96.05 
21 (2543) - - - - 185.13 185.13 
22 (2544) - - - - 204.40 204.40 
23 (2545) - - - - 173.20 173.20 
24 (2546) - - - - 122.74 122.74 
25 (2547) - - - - 126.72 126.72 
26 (2548) - - - - 162.79 162.79 
27 (2549) - - - - 161.98 161.98 
28 (2550) - - - - 195.74 195.74 
29 (2551) - - - - 295.65 295.65 
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ตารางผนวกที่ 4  (ตอ)   
(หนวย: ลานบาท/ป) 

ปท่ี Civil Elmec. Trans. Irrig. Admin&O&M Total 
30 (2552) - - - - 307.28 307.28 
31 (2553) - - - - 728.28 728.28 
32 (2554) - - - - 562.28 562.28 
33 (2555) - - - - 226.28 226.28 
34 (2556) - - - - 78.28 78.28 
35 (2557) - - - - 78.28 78.28 
36 (2558) - - - - 78.28 78.28 
37 (2559) - - - - 78.28 78.28 
38 (2560) - - - - 78.28 78.28 
39 (2561) - - - - 78.28 78.28 
40 (2562) - - - - 78.28 78.28 
41 (2563) - - - - 78.28 78.28 
42 (2564) - - - - 78.28 78.28 
43 (2565) - - - - 78.28 78.28 
44 (2566) - - - - 78.28 78.28 
45 (2567) - - - - 152.28 152.28 
46 (2568) - - - - 201.28 201.28 
47 (2569) - - - - 127.28 127.28 
48 (2570) - - - - 78.28 78.28 
49 (2571) - - - - 78.28 78.28 
50 (2572) - - - - 78.28 78.28 
51 (2573) - - - - 78.28 78.28 
52 (2574) - - - - 78.28 78.28 
53 (2575) - - - - 78.28 78.28 
54 (2576) - - - - 78.28 78.28 
55 (2577) - - - - 78.28 78.28 
56 (2578) - - - - 78.28 78.28 
57 (2579) - - - - 78.28 78.28 

ที่มา: การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (2551) 
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ตารางผนวกที่ 5  มูลคาทางเศรษฐกิจของการกอสรางเขื่อน 
(หนวย: ลานบาท/ป) 

ปท่ี Civil Elmec. Trans. Irrig. Admin&O&M Total 
1 (2523) 14.06 - - - - 14.06 
2 (2524) 250.86 - - - - 250.86 
3 (2525) 545.38 229.00 - 20.22 - 794.60 
4 (2526) 601.62 318.00 - 49.10 - 968.72 
5 (2527) 640.10 340.00 63.16 54.87 - 1,098.13 
6 (2528) 452.14 150.00 165.37 80.14 - 847.65 
7 (2529) 48.84 17.00 4.99 56.32 - 127.15 
8 (2530) - - - 57.76 16.17 73.93 
9 (2531) - - - 62.09 81.89 143.98 

10 (2532) - - - - 84.58 84.58 
11 (2533) - - - - 285.28 285.28 
12 (2534) - - - - 414.23 414.23 
13 (2535) - - - - 232.40 232.40 
14 (2536) - - - - 110.27 110.27 
15 (2537) - - - - 110.27 110.27 
16 (2538) - - - - 110.27 110.27 
17 (2539) - - - - 110.27 110.27 
18 (2540) - - - - 110.27 110.27 
19 (2541) - - - - 110.27 110.27 
20 (2542) - - - - 85.87 85.87 
21 (2543) - - - - 165.51 165.51 
22 (2544) - - - - 182.73 182.73 
23 (2545) - - - - 154.84 154.84 
24 (2546) - - - - 109.73 109.73 
25 (2547) - - - - 113.29 113.29 
26 (2548) - - - - 145.53 145.53 
27 (2549) - - - - 144.81 144.81 
28 (2550) - - - - 174.99 174.99 
29 (2551) - - - - 264.31 264.31 
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ตารางผนวกที่ 5  (ตอ) 
(หนวย: ลานบาท/ป) 

ปท่ี Civil Elmec. Trans. Irrig. Admin&O&M Total 
30 (2552) - - - - 274.71 274.71 
31 (2553) - - - - 651.08 651.08 
32 (2554) - - - - 502.68 502.68 
33 (2555) - - - - 202.29 202.29 
34 (2556) - - - - 69.98 69.98 
35 (2557) - - - - 69.98 69.98 
36 (2558) - - - - 69.98 69.98 
37 (2559) - - - - 69.98 69.98 
38 (2560) - - - - 69.98 69.98 
39 (2561) - - - - 69.98 69.98 
40 (2562) - - - - 69.98 69.98 
41 (2563) - - - - 69.98 69.98 
42 (2564) - - - - 69.98 69.98 
43 (2565) - - - - 69.98 69.98 
44 (2566) - - - - 69.98 69.98 
45 (2567) - - - - 136.14 136.14 
46 (2568) - - - - 179.94 179.94 
47 (2569) - - - - 113.79 113.79 
48 (2570) - - - - 69.98 69.98 
49 (2571) - - - - 69.98 69.98 
50 (2572) - - - - 69.98 69.98 
51 (2573) - - - - 69.98 69.98 
52 (2574) - - - - 69.98 69.98 
53 (2575) - - - - 69.98 69.98 
54 (2576) - - - - 69.98 69.98 
55 (2577) - - - - 69.98 69.98 
56 (2578) - - - - 69.98 69.98 
57 (2579) - - - - 69.98 69.98 

ที่มา: จากการคํานวณ (2551) 
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ตารางผนวกที่ 6  คาดําเนินการและการดแูลรักษาประจําป 
(หนวย: ลานบาท/ป) 

ตัวเขื่อน ตัวเขื่อน 
ปท่ี 

Invest.Cost Admin&O&M 

มูลคาทาง
การเงิน Invest.Cost Admin&O&M 

มูลคาทาง
เศรษฐกิจ 

1 (2523) 19.00 - 19.00 14.06 - 14.06 
2 (2524) 339.00 - 339.00 250.86 - 250.86 
3 (2525) 994.00 - 994.00 794.60 - 794.60 
4 (2526) 1,199.00 - 1,199.00 968.72 - 968.72 
5 (2527) 1,357.00 - 1,357.00 1,098.13 - 1,098.13 
6 (2528) 1,071.00 - 1,071.00 847.65 - 847.65 
7 (2529) 167.00 - 167.00 127.14 - 127.14 
8 (2530) 80.00 18.09 98.09 57.76 16.17 73.93 
9 (2531) 86.00 91.60 177.60 62.09 81.89 143.98 
10 (2532) - 94.61 94.61 - 84.58 84.58 
11 (2533) 221.00 98.10 319.10 197.57 87.70 285.27 
12 (2534) 369.00 94.34 463.34 329.89 84.34 414.23 
13 (2535) 148.00 111.95 259.95 132.31 100.08 232.39 
14 (2536) - 123.34 123.34 - 110.27 110.27 
15 (2537) - 123.34 123.34 - 110.27 110.27 
16 (2538) - 123.34 123.34 - 110.27 110.27 
17 (2539) - 123.34 123.34 - 110.27 110.27 
18 (2540) - 123.34 123.34 - 110.27 110.27 
19 (2541) - 123.34 123.34 - 110.27 110.27 
20 (2542) - 96.05 96.05 - 85.87 85.87 
21 (2543) - 185.13 185.13 - 165.51 165.51 
22 (2544) - 204.40 204.40 - 182.73 182.73 
23 (2545) - 173.20 173.20 - 154.84 154.84 
24 (2546) - 122.74 122.74 - 109.73 109.73 
25 (2547) 74.00 52.72 126.72 66.16 47.13 113.29 
26 (2548) 123.00 39.79 162.79 109.96 35.57 145.53 
27 (2549) 102.00 59.98 161.98 91.19 53.62 144.81 
28 (2550) 107.00 88.74 195.74 95.66 79.33 174.99 
29 (2551) 213.00 82.65 295.65 190.42 73.89 264.31 
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ตารางผนวกที่ 6  (ตอ)   
(หนวย: ลานบาท/ป) 

ตัวเขื่อน ตัวเขื่อน 
ปท่ี 

Invest.Cost Admin&O&M 

มูลคาทาง
การเงิน Invest.Cost Admin&O&M 

มูลคาทาง
เศรษฐกิจ 

30 (2552) 229.00 78.28 307.28 204.73 69.98 274.71 
31 (2553) 650.00 78.28 728.28 581.10 69.98 651.08 
32 (2554) 484.00 78.28 562.28 432.70 69.98 502.68 
33 (2555) 148.00 78.28 226.28 132.31 69.98 202.29 
34 (2556) - 78.28 78.28 - 69.98 69.98 
35 (2557) - 78.28 78.28 - 69.98 69.98 
36 (2558) - 78.28 78.28 - 69.98 69.98 
37 (2559) - 78.28 78.28 - 69.98 69.98 
38 (2560) - 78.28 78.28 - 69.98 69.98 
39 (2561) - 78.28 78.28 - 69.98 69.98 
40 (2562) - 78.28 78.28 - 69.98 69.98 
41 (2563) - 78.28 78.28 - 69.98 69.98 
42 (2564) - 78.28 78.28 - 69.98 69.98 
43 (2565) - 78.28 78.28 - 69.98 69.98 
44 (2566) - 78.28 78.28 - 69.98 69.98 
45 (2567) 74.00 78.28 152.28 66.16 69.98 136.14 
46 (2568) 123.00 78.28 201.28 109.96 69.98 179.94 
47 (2569) 49.00 78.28 127.28 43.81 69.98 113.79 
48 (2570) - 78.28 78.28 - 69.98 69.98 
49 (2571) - 78.28 78.28 - 69.98 69.98 
50 (2572) - 78.28 78.28 - 69.98 69.98 
51 (2573) - 78.28 78.28 - 69.98 69.98 
52 (2574) - 78.28 78.28 - 69.98 69.98 
53 (2575) - 78.28 78.28 - 69.98 69.98 
54 (2576) - 78.28 78.28 - 69.98 69.98 
55 (2577) - 78.28 78.28 - 69.98 69.98 
56 (2578) - 78.28 78.28 - 69.98 69.98 
57 (2579) - 78.28 78.28 - 69.98 69.98 

ที่มา: การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (2551)   
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ตารางผนวกที่ 7  มูลคาทางเศรษฐกิจในการผลิตขาวไรเล่ือนลอยที่สูญเสียไป เมื่อมีอางเก็บน้ํา 
(หนวย: บาท/ไร) 

รายการ หนวย ปริมาณการใช ราคาตอหนวย มูลคาทางการเงิน ตัวปรับคา (CF) มูลคาทางเศรษฐกิจ 
ตนทุนการลิต:       
   เมล็ดพันธุ กก. 5.25 6.00 31.50 0.942 29.63 
   ปุย กก. 0.00 8.20 0.00 0.922 0.00 
   สารเคมี  0.00 0.00 0.00 0.884 0.00 
   แรงงาน
เคร่ืองจักร  0.00 0.00 0.00 0.818 0.00 
   แรงงานคน วัน 10.00 100.00 1,000.00 0.553 553.00 
   อื่นๆ  0.00 0.00 0.00 0.948 0.00 
ตนทุนการลิตรวม  0.00 0.00 1,031.50 0.00 582.63 
ผลประโยชน:       
   ผลผลิต กก. 630.00 5.00 3,150.00 1.482 4,668.30 
ผลประโยชนสุทธิ  0.00 0.00 2,119.50 0.00 4,085.67 

หมายเหตุ: ปรับมูลคาจากป พ.ศ. 2526 มาเปนมูลคาป พ.ศ. 2551 ดวยดัชนีราคาผูผลิต 
ที่มา: เกษตรอําเภอบานตาขุน  (2526) 
 

ตารางผนวกที่ 8  มูลคาทางเศรษฐกิจในการผลิตทุเรียนพันธุพื้นเมืองที่สูญเสียไป เมื่อมีอางเก็บน้ํา 
(หนวย: บาท/ไร) 

รายการ หนวย ปริมาณการใช ราคาตอหนวย มูลคาทางการเงิน ตัวปรับคา (CF) มูลคาทางเศรษฐกิจ 
ตนทุนการลิต:       
   เมล็ดพันธุ ตน 20.00 18.00 360.00 0.942 339.12 
   ปุย กก. 0.00 9.60 0.00 0.922 0.00 
   สารเคมี  0.00 0.00 0.00 0.884 0.00 
   แรงงาน
เคร่ืองจักร  0.00 0.00 0.00 0.818 0.00 
   แรงงานคน วัน 8.00 100.00 800.00 0.553 442.40 
   อื่นๆ  0.00 0.00 0.00 0.948 0.00 
ตนทุนการลิตรวม  0.00 0.00 1,160.00 0.00 781.52 
ผลประโยชน:       
   ผลผลิต กก. 1,345.00 10.00 13,450.00 0.936 12,589.20 
ผลประโยชนสุทธิ   0.00 0.00 12,290.00 0.00 11,807.68 

หมายเหตุ: ปรับมูลคาจากป พ.ศ. 2526 มาเปนมูลคาป พ.ศ. 2551 ดวยดัชนีราคาผูผลิต 
ที่มา: เกษตรอําเภอบานตาขุน  (2526) 
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ตารางผนวกที่ 9  มูลคาทางเศรษฐกิจในการผลิตลางสาดที่สูญเสียไป เมื่อมีอางเก็บน้าํ 
(หนวย: บาท/ไร) 

รายการ หนวย ปริมาณการใช ราคาตอหนวย มูลคาทางการเงิน ตัวปรับคา (CF) มูลคาทางเศรษฐกิจ 
ตนทุนการลิต:       
   เมล็ดพันธุ ตน 45.00 22.00 990.00 0.942 935.58 
   ปุย กก. 0.00 9.60 0.00 0.922 0.00 
   สารเคมี  0.00 0.00 0.00 0.884 0.00 
   แรงงาน
เคร่ืองจักร  0.00 0.00 0.00 0.818 0.00 
   แรงงานคน วัน 6.00 100.00 600.00 0.553 331.80 
   อื่นๆ  0.00 0.00 0.00 0.948 0.00 
ตนทุนการลิตรวม  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
ผลประโยชน:       
   ผลผลิต กก. 598.00 12.00 7,176.00 0.936 6,716.74 
ผลประโยชนสุทธิ   0.00 0.00 5,586.00 0.00 5,449.36 

หมายเหตุ: ปรับมูลคาจากป พ.ศ. 2526 มาเปนมูลคาป พ.ศ. 2551 ดวยดัชนีราคาผูผลิต 
ที่มา: เกษตรอําเภอบานตาขุน  (2526) 
 

ตารางผนวกที่ 10  มูลคาทางเศรษฐกิจในการมังคุดที่สูญเสียไป เมื่อมีอางเก็บน้ํา 
(หนวย: บาท/ไร) 

รายการ หนวย ปริมาณการใช ราคาตอหนวย มูลคาทางการเงิน ตัวปรับคา (CF) มูลคาทางเศรษฐกิจ 
ตนทุนการลิต:       
   เมล็ดพันธุ ตน 20.00 21.00 420.00 0.942 395.64 
   ปุย กก. 0.00 9.60 0.00 0.922 0.00 
   สารเคมี  0.00 0.00 0.00 0.884 0.00 
   แรงงาน
เคร่ืองจักร  0.00 0.00 0.00 0.818 0.00 
   แรงงานคน วัน 5.00 100.00 500.00 0.553 276.50 
   อื่นๆ  0.00 0.00 0.00 0.948 0.00 
ตนทุนการลิตรวม  0.00 0.00 920.00 0.00 672.14 
ผลประโยชน:       
   ผลผลิต กก. 1,191.00 5.00 5,955.00 0.936 5,573.88 
ผลประโยชนสุทธิ   0.00 0.00 5,035.00 0.00 4,901.74 

หมายเหตุ: ปรับมูลคาจากป พ.ศ. 2526 มาเปนมูลคาป พ.ศ. 2551 ดวยดัชนีราคาผูผลิต 
ที่มา: เกษตรอําเภอบานตาขุน  (2526) 
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ตารางผนวกที่ 11  มูลคาทางเศรษฐกิจในการผลิตเงาะที่สูญเสียไป เมื่อมอีางเก็บน้ํา 
(หนวย: บาท/ไร) 

รายการ หนวย ปริมาณการใช ราคาตอหนวย มูลคาทางการเงิน ตัวปรับคา (CF) มูลคาทางเศรษฐกิจ 
ตนทุนการลิต:       
   เมล็ดพันธุ ตน 25.00 14.00 350.00 0.942 327.60 
   ปุย กก. 0.00 9.60 0.00 0.922 0.00 
   สารเคมี  0.00 0.00 0.00 0.884 0.00 
   แรงงาน
เคร่ืองจักร  0.00 0.00 0.00 0.818 0.00 
   แรงงานคน วัน 9.00 100.00 900.00 0.553 497.70 
   อื่นๆ  0.00 0.00 0.00 0.948 0.00 
ตนทุนการลิตรวม  0.00 0.00 1,250.00 0.00 825.30 
ผลประโยชน:       
   ผลผลิต กก. 1,423.00 3.00 4,269.00 0.936 3,995.78 
ผลประโยชนสุทธิ   0.00 0.00 3,019.00 0.00 3,170.48 

หมายเหตุ: ปรับมูลคาจากป พ.ศ. 2526 มาเปนมูลคาป พ.ศ. 2551 ดวยดัชนีราคาผูผลิต 
ที่มา: เกษตรอําเภอบานตาขุน  (2526) 
 

ตารางผนวกที่ 12  มูลคาทางเศรษฐกิจในการผลิตสะตอที่สูญเสียไป เมื่อมีอางเก็บน้ํา 
(หนวย: บาท/ไร) 

รายการ หนวย ปริมาณการใช ราคาตอหนวย มูลคาทางการเงิน ตัวปรับคา (CF) มูลคาทางเศรษฐกิจ 
ตนทุนการลิต:       
   เมล็ดพันธุ ตน 20.00 0.00 0.00 0.942 0.00 
   ปุย กก. 0.00 0.00 0.00 0.922 0.00 
   สารเคมี  0.00 0.00 0.00 0.884 0.00 
   แรงงาน
เคร่ืองจักร  0.00 0.00 0.00 0.818 0.00 
   แรงงานคน วัน 3.00 100.00 300.00 0.553 195.90 
   อื่นๆ  0.00 0.00 0.00 0.948 0.00 
ตนทุนการลิตรวม  0.00 0.00 300.00 0.00 195.90 
ผลประโยชน:       
   ผลผลิต กก. 1,100.00 9.10 10,010.00 0.936 9,369.36 
ผลประโยชนสุทธิ   0.00 0.00 9,710.00 0.00 9,173.46 

หมายเหตุ: ปรับมูลคาจากป พ.ศ. 2526 มาเปนมูลคาป พ.ศ. 2551 ดวยดัชนีราคาผูผลิต 
ที่มา: เกษตรอําเภอบานตาขุน  (2526) 
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ตารางผนวกที่ 13  ผลประโยชนสูญเสียโครงการเขื่อนรัชชประภา เปนมูลคาทางการเงิน 
(หนวย: ลานบาท/ป) 

ตัวเขื่อน 
ปท่ี 

เกษตร ปาไม โบราณคดี 
รวม 

1-6  (2523-2528) - - - - 

7 (2529) - 501.89 - 501.89 

8 (2530) 88.83 501.89 0.878 591.60 

9 (2531) 88.83 501.89 - 590.72 

10 (2532) 88.83 501.89 - 590.72 

11 (2533) 88.83 501.89 - 590.72 

12 (2534) 88.83 501.89 - 590.72 

13 (2535) 88.83 501.89 - 590.72 

14 (2536) 88.83 501.89 - 590.72 

15 (2537) 88.83 501.89 - 590.72 

16 (2538) 88.83 501.89 - 590.72 

17 (2539) 88.83 501.89 - 590.72 

18 (2540) 88.83 501.89 - 590.72 

19 (2541) 88.83 501.89 - 590.72 

20 (2542) 88.83 501.89 - 590.72 

21 (2543) 88.83 501.89 - 590.72 

22 (2544) 88.83 501.89 - 590.72 

23 (2545) 88.83 501.89 - 590.72 

24 (2546) 88.83 501.89 - 590.72 

25 (2547) 88.83 501.89 - 590.72 

26 (2548) 88.83 501.89 - 590.72 

27 (2549) 88.83 501.89 - 590.72 

28 (2550) 88.83 501.89 - 590.72 

29 (2551) 88.83 501.89 - 590.72 

30 (2552) 88.83 501.89 - 590.72 

31 (2553) 88.83 501.89 - 590.72 

32 (2554) 88.83 501.89 - 590.72 

33 (2555) 88.83 501.89 - 590.72 
34-57 (2556-2579) 88.83 501.89 - 590.72 

ที่มา: จากการคํานวณ (2551)    
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ตารางผนวกที่ 14  ผลประโยชนสูญเสียโครงการเขื่อนรัชชประภา เปนมูลคาทางเศรษฐกิจ 
(หนวย: ลานบาท/ป) 

ตัวเขื่อน 
ปท่ี 

เกษตร ปาไม โบราณคดี 
รวม 

1-6  (2523-2528) - - - - 

7 (2529) - 1,006.95 - 1,006.95 

8 (2530) 341.95 1,006.95 1.014 1,349.92 

9 (2531) 341.95 1,006.95 - 1,348.91 

10 (2532) 341.95 1,006.95 - 1,348.91 

11 (2533) 341.95 1,006.95 - 1,348.91 

12 (2534) 341.95 1,006.95 - 1,348.91 

13 (2535) 341.95 1,006.95 - 1,348.91 

14 (2536) 341.95 1,006.95 - 1,348.91 

15 (2537) 341.95 1,006.95 - 1,348.91 

16 (2538) 341.95 1,006.95 - 1,348.91 

17 (2539) 341.95 1,006.95 - 1,348.91 

18 (2540) 341.95 1,006.95 - 1,348.91 

19 (2541) 341.95 1,006.95 - 1,348.91 

20 (2542) 341.95 1,006.95 - 1,348.91 

21 (2543) 341.95 1,006.95 - 1,348.91 

22 (2544) 341.95 1,006.95 - 1,348.91 

23 (2545) 341.95 1,006.95 - 1,348.91 

24 (2546) 341.95 1,006.95 - 1,348.91 

25 (2547) 341.95 1,006.95 - 1,348.91 

26 (2548) 341.95 1,006.95 - 1,348.91 

27 (2549) 341.95 1,006.95 - 1,348.91 

28 (2550) 341.95 1,006.95 - 1,348.91 

29 (2551) 341.95 1,006.95 - 1,348.91 

30 (2552) 341.95 1,006.95 - 1,348.91 

31 (2553) 341.95 1,006.95 - 1,348.91 

32 (2554) 341.95 1,006.95 - 1,348.91 

33 (2555) 341.95 1,006.95 - 1,348.91 
34-57 (2556-2579) 341.95 1,006.95 - 1,348.91 

ที่มา: จากการคํานวณ (2551)    

 

163 



 
110 

ตารางผนวกที่ 15  ผลประโยชนสุทธิทางเศรษฐกิจดานการผลิตไฟฟาพลังน้ําโครงการเขื่อน 
(หนวย: ลานบาท/ป) 

ปริมาณการผลิตไฟฟา ผลประโยชนสุทธิ 
ปท่ี 

พลังน้ํา(ลานกิโลวัตต) จากการผลิตไฟฟา 

มูลคาทาง
การเงิน 

ตัวปรับคา 
(CF) 

มูลคาทาง
เศรษฐกิจ 

1 (2523) - - - - - 
2 (2524) - - - - - 
3 (2525) - - - - - 
4 (2526) - - - - - 
5 (2527) - - - - - 
6 (2528) - - - - - 
7 (2529) - - - - - 
8 (2530) 156.37 0.66 103.20 1.276 131.69 
9 (2531) 301.70 0.66 199.12 1.276 254.08 
10 (2532) 554.39 0.66 365.90 1.276 466.89 
11 (2533) 366.09 0.66 241.62 1.276 308.31 
12 (2534) 330.72 0.66 218.28 1.276 278.52 
13 (2535) 255.08 0.66 168.35 1.276 214.82 
14 (2536) 213.93 0.66 141.19 1.276 180.16 
15 (2537) 379.21 0.66 250.28 1.276 319.36 
16 (2538) 246.34 0.66 162.58 1.276 207.46 
17 (2539) 244.96 0.66 161.67 1.276 206.30 
18 (2540) 412.28 0.66 272.10 1.276 347.21 
19 (2541) 627.98 0.66 414.47 1.276 528.86 
20 (2542) 339.27 0.66 223.92 1.276 285.72 
21 (2543) 538.29 0.66 355.27 1.276 453.33 
22 (2544) 444.29 0.66 293.23 1.276 374.16 
23 (2545) 705.99 0.66 465.95 1.276 594.56 
24 (2546) 285.38 0.66 188.35 1.276 240.34 
25 (2547) 219.80 0.66 145.07 1.276 185.11 
26 (2548) 230.63 0.66 152.22 1.276 194.23 
27 (2549) 541.35 0.66 357.29 1.276 455.90 
28 (2550) 470.28 0.66 310.38 1.276 396.05 
29 (2551) 367.78 0.66 242.73 1.276 309.73 

ที่มา: กองเดินเครื่อง การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (2551) 
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ตารางผนวกที่ 15  (ตอ)     
(หนวย: ลานบาท/ป) 

ปริมาณการผลิตไฟฟา ผลประโยชนสุทธิ 
ปท่ี 

พลังน้ํา(ลานกิโลวัตต) จากการผลิตไฟฟา 

มูลคาทาง
การเงิน 

ตัวปรับคา 
(CF) 

มูลคาทาง
เศรษฐกิจ 

30 (2552) 374.19 0.66 246.97 1.276 315.13 
31 (2552) 374.19 0.66 246.97 1.276 315.13 
32 (2530) 374.19 0.66 246.97 1.276 315.13 
33 (2531) 374.19 0.66 246.97 1.276 315.13 
34 (2532) 374.19 0.66 246.97 1.276 315.13 
35 (2533) 374.19 0.66 246.97 1.276 315.13 
36 (2534) 374.19 0.66 246.97 1.276 315.13 
37 (2535) 374.19 0.66 246.97 1.276 315.13 
38 (2536) 374.19 0.66 246.97 1.276 315.13 
39 (2537) 374.19 0.66 246.97 1.276 315.13 
40 (2538) 374.19 0.66 246.97 1.276 315.13 
41 (2539) 374.19 0.66 246.97 1.276 315.13 
42 (2540) 374.19 0.66 246.97 1.276 315.13 
43 (2541) 374.19 0.66 246.97 1.276 315.13 
44 (2542) 374.19 0.66 246.97 1.276 315.13 
45 (2543) 374.19 0.66 246.97 1.276 315.13 
46 (2544) 374.19 0.66 246.97 1.276 315.13 
47 (2545) 374.19 0.66 246.97 1.276 315.13 
48 (2546) 374.19 0.66 246.97 1.276 315.13 
49 (2547) 374.19 0.66 246.97 1.276 315.13 
50 (2548) 374.19 0.66 246.97 1.276 315.13 
51 (2549) 374.19 0.66 246.97 1.276 315.13 
52 (2550) 374.19 0.66 246.97 1.276 315.13 
53 (2551) 374.19 0.66 246.97 1.276 315.13 
54 (2551) 374.19 0.66 246.97 1.276 315.13 
55 (2551) 374.19 0.66 246.97 1.276 315.13 
56 (2551) 374.19 0.66 246.97 1.276 315.13 
57 (2579) 374.19 0.66 246.97 1.276 315.13 

ที่มา: จากการคํานวณ (2551) 
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ตารางผนวกที่ 16  ผลประโยชนทางเศรษฐกิจดานการประมงในพื้นที่อางเก็บน้ําเขื่อนรัชชประภา 
                                                                                                            (หนวย: ลานบาท/ป) 

ปท่ี จํานวนปลา (กก.) ราคาเฉลี่ย (บาท:กก.) มูลคาทางการเงิน 
1-7  (2523-2529) - - - 

8 (2530) 293,496.00 12.57 3.69 
9 (2531) 447,692.00 14.98 6.71 
10 (2532) 415,063.00 16.50 6.85 
11 (2533) 332,340.00 18.95 6.30 
12 (2534) 244,472.00 21.49 5.25 
13 (2535) 241,354.00 23.73 5.73 
14 (2536) 247,989.00 28.47 7.06 
15 (2537) 272,990.00 24.64 6.73 
16 (2538) 87,766.00 39.70 3.48 
17 (2539) 132,479.00 32.18 4.26 
18 (2540) 78,962.00 40.86 3.23 
19 (2541) 123,759.00 37.91 4.69 
20 (2542) 218,570.00 30.14 6.59 
21 (2543) 157,152.00 35.11 5.52 
22 (2544) 212,983.00 36.06 7.68 
23 (2545) 176,668.00 41.45 7.32 
24 (2546) 111,255.00 48.18 5.36 
25 (2547) 106,788.00 45.91 4.90 
26 (2548) 82,367.50 46.54 3.83 
27 (2549) 113,673.50 34.57 3.93 
28 (2550) 63,569.30 57.17 3.63 
29 (2551) 51,531.30 54.82 2.82 
รวม 4,212,919.60 0.00 115.57 

ที่มา: ศูนยปองกันและปราบปรามการประมงน้ําจืดภาคใต (2551) 
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ตารางผนวกที่ 17  ตนทุนทางเศรษฐกิจดานการประมงในพื้นที่อางเก็บน้ําเขื่อนรัชชประภา 

(หนวย: ลานบาท/ป) 

ตนทุนการจับปลาในอาง มูลคาทางการเงิน 
ตัวปรับคา 

(CF) 
มูลคาทางเศรษฐกิจ 

ตนทุนคงท่ี    
        คาเสื่อมเรือประมง 0.018 0.818 0.015 
        คาเสื่อมเครื่องมือและอุปกรณ
เรือประมง 0.056 0.818 0.046 
ตนทุนดาํเนินการ    
        คาเครื่องมือประมง 0.019 0.818 0.016 
        คาน้ํามันเรือประมง 0.259 0.818 0.212 
        คาเหยื่อ 0.996 0.948 0.944 
        คาอาหารและเครื่องดื่ม 0.776 0.948 0.736 
        คาภาชนะบรรจ ุ 0.003 0.818 0.002 
        คาซอมแซมเรือและเครื่องมือประมง 0.225 0.818 0.184 
        อ่ืน ๆ 0.02 0.948 0.019 
รวมตนทุนท้ังหมด 2.372   2.174 
ที่มา: จากการคํานวณ (2551)    
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ตารางผนวกที่ 18  ผลประโยชนสุทธิทางเศรษฐกิจดานการประมงในพื้นที่อางเก็บน้ําเขื่อนรัชชประภา 
(หนวย: ลานบาท/ป) 

ปที่ 
จํานวน
ปลา (กก.) 

ราคาเฉลี่ย 
(บาท:กก.) 

ตนทุนการ
ผลิต 

มูลคาทาง
การเงิน 

ตัวปรับคา 
(CF) 

มูลคาทาง
เศรษฐกิจ 

1-7 (2523-2529) - - - - - - 
8 (2530) 293,496.00 12.57 2.37 1.32 0.986 1.30 
9 (2531) 447,692.00 14.98 2.37 4.33 0.986 4.27 
10 (2532) 415,063.00 16.50 2.37 4.48 0.986 4.41 
11 (2533) 332,340.00 18.95 2.37 3.93 0.986 3.87 
12 (2534) 244,472.00 21.49 2.37 2.88 0.986 2.84 
13 (2535) 241,354.00 23.73 2.37 3.36 0.986 3.31 
14 (2536) 247,989.00 28.47 2.37 4.69 0.986 4.62 
15 (2537) 272,990.00 24.64 2.37 4.35 0.986 4.29 
16 (2538) 87,766.00 39.70 2.37 1.11 0.986 1.10 
17 (2539) 132,479.00 32.18 2.37 1.89 0.986 1.86 
18 (2540) 78,962.00 40.86 2.37 0.85 0.986 0.84 
19 (2541) 123,759.00 37.91 2.37 2.32 0.986 2.29 
20 (2542) 218,570.00 30.14 2.37 4.22 0.986 4.16 
21 (2543) 157,152.00 35.11 2.37 3.15 0.986 3.10 
22 (2544) 212,983.00 36.06 2.37 5.31 0.986 5.23 
23 (2545) 176,668.00 41.45 2.37 4.95 0.986 4.88 
24 (2546) 111,255.00 48.18 2.37 2.99 0.986 2.95 
25 (2547) 106,788.00 45.91 2.37 2.53 0.986 2.50 
26 (2548) 82,367.50 46.54 2.37 1.46 0.986 1.44 
27 (2549) 113,673.50 34.57 2.37 1.56 0.986 1.54 
28 (2550) 63,569.30 57.17 2.37 1.26 0.986 1.24 
29 (2551) 51,531.30 54.82 2.37 0.45 0.986 0.45 

ที่มา: ศูนยปองกันและปราบปรามการประมงน้ําจืดภาคใต (2551) 
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ตารางผนวกที่ 18  (ตอ)   
(หนวย: ลานบาท/ป) 

ปที่ 
จํานวนปลา 

(กก.) 
ราคาเฉลี่ย 
(บาท:กก.) 

ตนทุนการ
ผลิต 

มูลคาทาง
การเงิน 

ตัวปรับคา 
(CF) 

มูลคาทาง
เศรษฐกิจ 

30 (2552) 29,900.78 54.82 2.37 -0.73 0.986 -0.72 
31 (2552) 15,848.99 54.82 2.37 -1.50 0.986 -1.48 
32 (2530) 1,797.20 54.82 2.37 -2.27 0.986 -2.24 
33 (2531) -12,254.59 54.82 2.37 -3.04 0.986 -3.00 
34 (2532) -26,306.38 54.82 2.37 -3.81 0.986 -3.76 
35 (2533) -40,358.17 54.82 2.37 -4.58 0.986 -4.52 
36 (2534) -54,409.96 54.82 2.37 -5.35 0.986 -5.28 
37 (2535) -68,461.74 54.82 2.37 -6.13 0.986 -6.04 
38 (2536) -82,513.53 54.82 2.37 -6.90 0.986 -6.80 
39 (2537) -96,565.32 54.82 2.37 -7.67 0.986 -7.56 
40 (2538) -110,617.11 54.82 2.37 -8.44 0.986 -8.32 
41 (2539) -124,668.90 54.82 2.37 -9.21 0.986 -9.08 
42 (2540) -138,720.69 54.82 2.37 -9.98 0.986 -9.84 
43 (2541) -152,772.48 54.82 2.37 -10.75 0.986 -10.60 
44 (2542) -166,824.27 54.82 2.37 -11.52 0.986 -11.36 
45 (2543) -180,876.05 54.82 2.37 -12.29 0.986 -12.12 
46 (2544) -194,927.84 54.82 2.37 -13.06 0.986 -12.88 
47 (2545) -208,979.63 54.82 2.37 -13.83 0.986 -13.63 
48 (2546) -223,031.42 54.82 2.37 -14.60 0.986 -14.39 
49 (2547) -237,083.21 54.82 2.37 -15.37 0.986 -15.15 
50 (2548) -251,135.00 54.82 2.37 -16.14 0.986 -15.91 
51 (2549) -265,186.79 54.82 2.37 -16.91 0.986 -16.67 
52 (2550) -279,238.58 54.82 2.37 -17.68 0.986 -17.43 
53 (2551) -293,290.36 54.82 2.37 -18.45 0.986 -18.19 
54 (2551) -307,342.15 54.82 2.37 -19.22 0.986 -18.95 
55 (2551) -321,393.94 54.82 2.37 -19.99 0.986 -19.71 
56 (2551) -335,445.73 54.82 2.37 -20.76 0.986 -20.47 
57 (2579) -349,497.52 54.82 2.37 -21.53 0.986 -21.23 

ที่มา: จากการคํานวณ (2551) 
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ตารางผนวกที่ 19  ปริมาณน้ําในเขื่อนรัชชประภาที่ใชเพื่อการผลิตน้ําประปาสวนภูมิภาค 
(หนวย: ลานลบ.ม./ป) 

ปท่ี 
ปริมาณการปลอยน้ํา 

(ลานลบ.ม.) 
ปริมาณน้าํท่ีสูญเสีย 

จากการผลิต 
ปริมาณน้าํท่ีผลิตแตละป 

(ลานลบ.ม.) 
1-7  (2523-2529) - - - 

8 (2530) 1,093.32 218.66 874.66 
9 (2531) 1,934.76 386.95 1,547.81 
10 (2532) 3,558.23 711.65 2,846.58 
11 (2533) 2,568.47 513.69 2,054.78 
12 (2534) 2,409.62 481.92 1,927.70 
13 (2535) 1,997.28 399.46 1,597.82 
14 (2536) 1,665.86 333.17 1,332.69 
15 (2537) 2,703.02 540.60 2,162.42 
16 (2538) 1,762.61 352.52 1,410.09 
17 (2539) 1,545.40 309.08 1,236.32 
18 (2540) 2,376.08 475.22 1,900.86 
19 (2541) 3,855.67 771.13 3,084.54 
20 (2542) 2,091.28 418.26 1,673.02 
21 (2543) 3,057.21 611.44 2,445.77 
22 (2544) 2,451.03 490.21 1,960.82 
23 (2545) 4,073.94 814.79 3,259.15 
24 (2546) 1,821.86 364.37 1,457.49 
25 (2547) 1,374.80 274.96 1,099.84 
26 (2548) 1,343.16 268.63 1,074.53 
27 (2549) 2,960.23 592.05 2,368.18 
28 (2550) 2,576.43 515.29 2,061.14 
29 (2551) 2,032.66 406.53 1,626.13 

รวม 51,252.92 10,250.58 41,002.34 
ที่มา: กองเดินเครื่อง (2551) 
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ตารางผนวกที่ 20  ผลประโยชนสุทธิทางเศรษฐกิจในการผลิตน้ําประปา 
(หนวย: ลานบาท/ป) 

ปริมาณการใชน้ํา ผลประโยชนสุทธิ 
ปท่ี 

ในการผลิต จากการผลิตน้ําประปา 

มูลคาทาง
การเงิน 

ตัวปรับคา 
(CF) 

มูลคาทาง
เศรษฐกิจ 

1 (2523) - - - - - 
2 (2524) - - - - - 
3 (2525) - - - - - 
4 (2526) - - - - - 
5 (2527) - - - - - 
6 (2528) - - - - - 
7 (2529) - - - - - 
8 (2530) 874.66 0.76 664.74 0.894 594.28 
9 (2531) 1,547.81 0.76 1,176.34 0.894 1051.64 
10 (2532) 2,846.58 0.76 2,163.40 0.894 1934.08 
11 (2533) 2,054.78 0.76 1,561.63 0.894 1,396.10 
12 (2534) 1,927.70 0.76 1,465.05 0.894 1,309.76 
13 (2535) 1,597.82 0.76 1,214.34 0.894 1,085.62 
14 (2536) 1,332.69 0.76 1,012.84 0.894 905.48 
15 (2537) 2,162.42 0.76 1,643.44 0.894 1,469.23 
16 (2538) 1,410.09 0.76 1,071.67 0.894 958.07 
17 (2539) 1,236.32 0.76 939.60 0.894 840.01 
18 (2540) 1,900.86 0.76 1,444.65 0.894 1,291.52 
19 (2541) 3,084.54 0.76 2,344.25 0.894 2,095.76 
20 (2542) 1,673.02 0.76 1,271.50 0.894 1,136.72 
21 (2543) 2,445.77 0.76 1,858.79 0.894 1,661.75 
22 (2544) 1,960.82 0.76 1,490.22 0.894 1,332.26 
23 (2545) 3,259.15 0.76 2,476.95 0.894 2,214.40 
24 (2546) 1,457.49 0.76 1,107.69 0.894 990.28 
25 (2547) 1,099.84 0.76 835.88 0.894 747.28 
26 (2548) 1,074.53 0.76 816.64 0.894 730.08 
27 (2549) 2,368.18 0.76 1,799.82 0.894 1,609.04 
28 (2550) 2,061.14 0.76 1,566.47 0.894 1,400.42 
29 (2551) 1,626.13 0.76 1,235.86 0.894 1,104.86 

ที่มา: การประปาสวนภูมิภาค สาขาบานตาขุน (2551) 
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ตารางผนวกที่ 20  (ตอ) 
(หนวย: ลานบาท/ป) 

ปริมาณการใชน้ํา ผลประโยชนสุทธิ 
ปท่ี 

ในการผลิต จากการผลิตน้ําประปา 

มูลคาทาง
การเงิน 

ตัวปรับคา 
(CF) 

มูลคาทาง
เศรษฐกิจ 

30 (2552) 1,863.74 0.76 1,416.44 0.894 1,266.30 
31 (2552) 1,863.74 0.76 1,416.44 0.894 1,266.30 
32 (2530) 1,863.74 0.76 1,416.44 0.894 1,266.30 
33 (2531) 1,863.74 0.76 1,416.44 0.894 1,266.30 
34 (2532) 1,863.74 0.76 1,416.44 0.894 1,266.30 
35 (2533) 1,863.74 0.76 1,416.44 0.894 1,266.30 
36 (2534) 1,863.74 0.76 1,416.44 0.894 1,266.30 
37 (2535) 1,863.74 0.76 1,416.44 0.894 1,266.30 
38 (2536) 1,863.74 0.76 1,416.44 0.894 1,266.30 
39 (2537) 1,863.74 0.76 1,416.44 0.894 1,266.30 
40 (2538) 1,863.74 0.76 1,416.44 0.894 1,266.30 
41 (2539) 1,863.74 0.76 1,416.44 0.894 1,266.30 
42 (2540) 1,863.74 0.76 1,416.44 0.894 1,266.30 
43 (2541) 1,863.74 0.76 1,416.44 0.894 1,266.30 
44 (2542) 1,863.74 0.76 1,416.44 0.894 1,266.30 
45 (2543) 1,863.74 0.76 1,416.44 0.894 1,266.30 
46 (2544) 1,863.74 0.76 1,416.44 0.894 1,266.30 
47 (2545) 1,863.74 0.76 1,416.44 0.894 1,266.30 
48 (2546) 1,863.74 0.76 1,416.44 0.894 1,266.30 
49 (2547) 1,863.74 0.76 1,416.44 0.894 1,266.30 
50 (2548) 1,863.74 0.76 1,416.44 0.894 1,266.30 
51 (2549) 1,863.74 0.76 1,416.44 0.894 1,266.30 
52 (2550) 1,863.74 0.76 1,416.44 0.894 1,266.30 
53 (2551) 1,863.74 0.76 1,416.44 0.894 1,266.30 
54 (2551) 1,863.74 0.76 1,416.44 0.894 1,266.30 
55 (2551) 1,863.74 0.76 1,416.44 0.894 1,266.30 
56 (2551) 1,863.74 0.76 1,416.44 0.894 1,266.30 
57 (2579) 1,863.74 0.76 1,416.44 0.894 1,266.30 

ที่มา: จากการคํานวณ (2551) 
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ตารางผนวกที่ 21  ผลประโยชนสุทธิทางเศรษฐกิจในการทอผาลายขัด 

(หนวย: ลานบาท/ป) 
ปริมาณการผลิต ผลประโยชนสุทธิจาก 

ปท่ี 
ทอผาลายขัด (เมตร) การทอผาลายขัด 

มูลคาทาง
การเงิน 

ตัวปรับคา 
(CF) 

มูลคาทาง
เศรษฐกิจ 

1 (2523)  -  -  -   -   -  
2 (2524)  -   -   -   -   -  
3 (2525)  -   -   -   -   -  
4 (2526)  -   -   -   -   -  
5 (2527)  -   -   -   -   -  
6 (2528)  -   -   -   -   -  
7 (2529)  -   -   -   -   -  
8 (2530)  -   -   -   -   -  
9 (2531)  -   -   -   -   -  
10 (2532)  -   -   -   -   -  
11 (2533)  -   -   -   -   -  
12 (2534)  -   -   -   -   -  
13 (2535)  -   -   -   -   -  
14 (2536)  -   -   -   -   -  
15 (2537)  -   -   -   -   -  
16 (2538)  -   -   -   -   -  
17 (2539)  -   -   -   -   -  
18 (2540)  -   -   -   -   -  
19 (2541)  -   -   -   -   -  
20 (2542)  -   -   -   -   -  
21 (2543)  -   -   -   -   -  
22 (2544) 1,278.10 40.00 0.05 0.721 0.04 
23 (2545) 2,199.20 40.00 0.09 0.721 0.06 
24 (2546) 5,771.70 40.00 0.23 0.721 0.17 
25 (2547) 2,208.74 40.00 0.09 0.721 0.06 
26 (2548) 4,564.90 40.00 0.18 0.721 0.13 
27 (2549) 4,163.90 40.00 0.17 0.721 0.12 
28 (2550) 3,302.70 40.00 0.13 0.721 0.10 
29 (2551) 11,610.00 40.00 0.46 0.721 0.33 

ที่มา: ศูนยศิลปาชีพเชี่ยวหลาน (2551) 
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ตารางผนวกที่ 21  (ตอ) 
(หนวย: ลานบาท/ป) 

ปริมาณการผลิต ผลประโยชนสุทธิจาก 
ปท่ี 

ทอผาลายขัด (เมตร) การทอผาลายขัด 
มูลคาทาง
การเงิน 

ตัวปรับคา 
(CF) 

มูลคาทาง
เศรษฐกิจ 

30 (2552) 8,425.24 40.00 0.34 0.721 0.24 
31 (2552) 9,322.54 40.00 0.37 0.721 0.27 
32 (2530) 10,219.84 40.00 0.41 0.721 0.29 
33 (2531) 11,117.14 40.00 0.44 0.721 0.32 
34 (2532) 12,014.44 40.00 0.48 0.721 0.35 
35 (2533) 12,911.74 40.00 0.52 0.721 0.37 
36 (2534) 13,809.04 40.00 0.55 0.721 0.40 
37 (2535) 14,706.34 40.00 0.59 0.721 0.42 
38 (2536) 15,603.64 40.00 0.62 0.721 0.45 
39 (2537) 16,500.94 40.00 0.66 0.721 0.48 
40 (2538) 17,398.24 40.00 0.70 0.721 0.50 
41 (2539) 18,295.54 40.00 0.73 0.721 0.53 
42 (2540) 19,192.84 40.00 0.77 0.721 0.55 
43 (2541) 20,090.14 40.00 0.80 0.721 0.58 
44 (2542) 20,987.44 40.00 0.84 0.721 0.61 
45 (2543) 21,884.74 40.00 0.88 0.721 0.63 
46 (2544) 22,782.04 40.00 0.91 0.721 0.66 
47 (2545) 23,679.34 40.00 0.95 0.721 0.68 
48 (2546) 24,576.64 40.00 0.98 0.721 0.71 
49 (2547) 25,473.94 40.00 1.02 0.721 0.73 
50 (2548) 26,371.24 40.00 1.05 0.721 0.76 
51 (2549) 27,268.54 40.00 1.09 0.721 0.79 
52 (2550) 28,165.84 40.00 1.13 0.721 0.81 
53 (2551) 29,063.14 40.00 1.16 0.721 0.84 
54 (2551) 29,960.44 40.00 1.20 0.721 0.86 
55 (2551) 30,857.74 40.00 1.23 0.721 0.89 
56 (2551) 31,755.04 40.00 1.27 0.721 0.92 
57 (2579) 32,652.34 40.00 1.31 0.721 0.94 

ที่มา: จากการคํานวณ (2551)   
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ตารางผนวกที่ 22  ผลประโยชนสุทธิทางเศรษฐกิจในการทอผายกดอก 
(หนวย: ลานบาท/ป) 

ปริมาณการผลิต ผลประโยชนสุทธิจาก 
ปท่ี 

ทอผายกดอก (เมตร) การทอผายกดอก 
มูลคาทาง
การเงิน 

ตัวปรับคา 
(CF) 

มูลคาทาง
เศรษฐกิจ 

1 (2523)  -  -  -   -   -  
2 (2524)  -   -   -   -   -  
3 (2525)  -   -   -   -   -  
4 (2526)  -   -   -   -   -  
5 (2527)  -   -   -   -   -  
6 (2528)  -   -   -   -   -  
7 (2529)  -   -   -   -   -  
8 (2530)  -   -   -   -   -  
9 (2531)  -   -   -   -   -  
10 (2532)  -   -   -   -   -  
11 (2533)  -   -   -   -   -  
12 (2534)  -   -   -   -   -  
13 (2535)  -   -   -   -   -  
14 (2536)  -   -   -   -   -  
15 (2537)  -   -   -   -   -  
16 (2538)  -   -   -   -   -  
17 (2539)  -   -   -   -   -  
18 (2540)  -   -   -   -   -  
19 (2541)  -   -   -   -   -  
20 (2542)  -   -   -   -   -  
21 (2543)  -   -   -   -   -  
22 (2544)  -   -   -   -   -  
23 (2545) 1,036.00 50.00 0.05 0.721 0.04 
24 (2546) 3,201.60 50.00 0.16 0.721 0.12 
25 (2547) 2,495.77 50.00 0.12 0.721 0.09 
26 (2548) 2,926.50 50.00 0.15 0.721 0.11 
27 (2549) 5,623.40 50.00 0.28 0.721 0.20 
28 (2550) 8,950.00 50.00 0.45 0.721 0.32 
29 (2551) 15,632.50 50.00 0.78 0.721 0.56 

ที่มา: ศูนยศิลปาชีพเชี่ยวหลาน (2551) 
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ตารางผนวกที่ 22  (ตอ) 
(หนวย: ลานบาท/ป) 

ปริมาณการผลิต ผลประโยชนสุทธิจาก 
ปท่ี 

ทอผายกดอก (เมตร) การทอผายกดอก 
มูลคาทาง
การเงิน 

ตัวปรับคา 
(CF) 

มูลคาทาง
เศรษฐกิจ 

30 (2552) 14,039.95 50.00 0.70 0.721 0.51 
31 (2552) 16,126.17 50.00 0.81 0.721 0.58 
32 (2530) 18,212.38 50.00 0.91 0.721 0.66 
33 (2531) 20,298.59 50.00 1.01 0.721 0.73 
34 (2532) 22,384.80 50.00 1.12 0.721 0.81 
35 (2533) 24,471.01 50.00 1.22 0.721 0.88 
36 (2534) 26,557.23 50.00 1.33 0.721 0.96 
37 (2535) 28,643.44 50.00 1.43 0.721 1.03 
38 (2536) 30,729.65 50.00 1.54 0.721 1.11 
39 (2537) 32,815.86 50.00 1.64 0.721 1.18 
40 (2538) 34,902.07 50.00 1.75 0.721 1.26 
41 (2539) 36,988.28 50.00 1.85 0.721 1.33 
42 (2540) 39,074.50 50.00 1.95 0.721 1.41 
43 (2541) 41,160.71 50.00 2.06 0.721 1.48 
44 (2542) 43,246.92 50.00 2.16 0.721 1.56 
45 (2543) 45,333.13 50.00 2.27 0.721 1.63 
46 (2544) 47,419.34 50.00 2.37 0.721 1.71 
47 (2545) 49,505.56 50.00 2.48 0.721 1.78 
48 (2546) 51,591.77 50.00 2.58 0.721 1.86 
49 (2547) 53,677.98 50.00 2.68 0.721 1.94 
50 (2548) 55,764.19 50.00 2.79 0.721 2.01 
51 (2549) 57,850.40 50.00 2.89 0.721 2.09 
52 (2550) 59,936.61 50.00 3.00 0.721 2.16 
53 (2551) 62,022.83 50.00 3.10 0.721 2.24 
54 (2551) 64,109.04 50.00 3.21 0.721 2.31 
55 (2551) 66,195.25 50.00 3.31 0.721 2.39 
56 (2551) 68,281.46 50.00 3.41 0.721 2.46 
57 (2579) 70,367.67 50.00 3.52 0.721 2.54 

ที่มา: จากการคํานวณ (2551)   
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ตารางผนวกที่ 23  ผลประโยชนสุทธิทางเศรษฐกิจดานการรวมกลุมของคนในชุมชน 

(หนวย: ลานบาท/ป) 
ผลประโยชนสุทธิจาก ผลประโยชนสุทธิจาก 

ปที่ 
การทอผาลายขัด การทอผายกดอก 

รวมมูลคา
ทางการเงิน 

ตัวปรับคา 
(CF) 

รวมมูลคาทาง
เศรษฐกิจ 

1-7 (2523-2529) - - - - - 

8 (2530) - - - - - 

9 (2531) - - - - - 

10 (2532) - - - - - 

11 (2533) - - - - - 

12 (2534) - - - - - 

13 (2535) - - - - - 

14 (2536) - - - - - 

15 (2537) - - - - - 

16 (2538) - - - - - 

17 (2539) - - - - - 

18 (2540) - - - - - 

19 (2541) - - - - - 

20 (2542) - - - - - 

21 (2543) - - - - - 

22 (2544) 0.05  -  0.05 0.721 0.04 

23 (2545) 0.09 0.05 0.14 0.721 0.10 

24 (2546) 0.23 0.16 0.39 0.721 0.28 

25 (2547) 0.09 0.12 0.21 0.721 0.15 

26 (2548) 0.18 0.15 0.33 0.721 0.24 

27 (2549) 0.17 0.28 0.45 0.721 0.32 

28 (2550) 0.13 0.45 0.58 0.721 0.42 

29 (2551) 0.46 0.78 1.25 0.721 0.90 

ที่มา: ศูนยศิลปาชีพเชี่ยวหลาน (2551) 
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ตารางผนวกที่ 23  (ตอ) 
(หนวย: ลานบาท/ป) 

ผลประโยชนสุทธิจาก ผลประโยชนสุทธิจาก 
ปท่ี 

การทอผาลายขัด การทอผายกดอก 
รวมมูลคา
ทางการเงิน 

ตัวปรับคา 
(CF) 

รวมมูลคาทาง
เศรษฐกิจ 

30 (2552) 0.34 0.70 1.04 0.721 0.75 
31 (2552) 0.37 0.81 1.18 0.721 0.85 
32 (2530) 0.41 0.91 1.32 0.721 0.95 
33 (2531) 0.44 1.01 1.46 0.721 1.05 
34 (2532) 0.48 1.12 1.60 0.721 1.15 
35 (2533) 0.52 1.22 1.74 0.721 1.25 
36 (2534) 0.55 1.33 1.88 0.721 1.36 
37 (2535) 0.59 1.43 2.02 0.721 1.46 
38 (2536) 0.62 1.54 2.16 0.721 1.56 
39 (2537) 0.66 1.64 2.30 0.721 1.66 
40 (2538) 0.70 1.75 2.44 0.721 1.76 
41 (2539) 0.73 1.85 2.58 0.721 1.86 
42 (2540) 0.77 1.95 2.72 0.721 1.96 
43 (2541) 0.80 2.06 2.86 0.721 2.06 
44 (2542) 0.84 2.16 3.00 0.721 2.16 
45 (2543) 0.88 2.27 3.14 0.721 2.27 
46 (2544) 0.91 2.37 3.28 0.721 2.37 
47 (2545) 0.95 2.48 3.42 0.721 2.47 
48 (2546) 0.98 2.58 3.56 0.721 2.57 
49 (2547) 1.02 2.68 3.70 0.721 2.67 
50 (2548) 1.05 2.79 3.84 0.721 2.77 
51 (2549) 1.09 2.89 3.98 0.721 2.87 
52 (2550) 1.13 3.00 4.12 0.721 2.97 
53 (2551) 1.16 3.10 4.26 0.721 3.07 
54 (2551) 1.20 3.21 4.40 0.721 3.18 
55 (2551) 1.23 3.31 4.54 0.721 3.28 
56 (2551) 1.27 3.41 4.68 0.721 3.38 
57 (2579) 1.31 3.52 4.82 0.721 3.48 

ที่มา: จากการคํานวณ (2551)   
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ตารางผนวกที่ 24  จํานวนนกัทองเที่ยวที่เขามาทองเที่ยวในพื้นที่อางเก็บน้ําและเขื่อนรัชชประภา 
(หนวย: คน/ป) 

จํานวนนักทองเทีย่ว จํานวนนักทองเทีย่ว จํานวนนักทองเทีย่ว รวมจํานวน 
ปที่ 

ในเขื่อนรัชชประภา ในอางเก็บน้าํ พักคางคนื นักทองเที่ยว 
1-7  (2523-2529) - - - - 

8 (2530)  -   -   -   -  
9 (2531) 23,248.00 785.00  -  24,033.00 

10 (2532) 48,356.00 1,326.00 213.00 49,895.00 
11 (2533) 32,451.00 2,356.00 90.00 34,897.00 
12 (2534) 96,523.00 21,476.00 862.00 118,861.00 
13 (2535) 124,317.00 34,578.00 667.00 159,562.00 
14 (2536) 126,774.00 47,349.00 599.00 174,722.00 
15 (2537) 106,885.00 18,269.00 355.00 125,509.00 
16 (2538) 112,559.00 31,776.00 284.00 144,619.00 
17 (2539) 71,678.00 2,699.00 35.00 74,412.00 
18 (2540) 89,453.00 3,494.00 90.00 93,037.00 
19 (2541) 88,264.00 3,642.00 131.00 92,037.00 
20 (2542) 93,465.00 6,779.00 125.00 100,369.00 
21 (2543) 108,267.00 10,866.00 130.00 119,263.00 
22 (2544) 115,863.00 12,163.00 4,456.00 132,482.00 
23 (2545) 132,421.00 17,479.00 6,058.00 155,958.00 
24 (2546) 125,000.00 31,568.00 37.00 156,605.00 
25 (2547) 159,619.00 65,786.00  -  225,405.00 
26 (2548) 107,736.00 47,859.00  -  155,595.00 
27 (2549) 186,408.00 51,561.00 359.00 238,328.00 
28 (2550) 155,539.00 56,639.00 1,102.00 213,280.00 
29 (2551) 220,129.00 47,758.00 9,334.00 277,221.00 

ที่มา: หนวยพทิักษอุทยานแหงชาติเขาสกที่ ขส.2 (2551) 
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ตารางผนวกที่ 24  (ตอ) 
(หนวย: คน/ป) 

จํานวนนักทองเทีย่ว จํานวนนักทองเทีย่ว จํานวนนักทองเทีย่ว รวมจํานวน 
ปที่ 

ในเขื่อนรัชชประภา ในอางเก็บน้าํ พักคางคนื นักทองเที่ยว 

30 (2552) 176,937.00 47,607.49 3,042.14 227,586.63 
31 (2552) 182,957.50 49,700.78 3,213.17 235,871.45 
32 (2530) 188,978.00 51,794.07 3,384.20 244,156.27 
33 (2531) 194,998.50 53,887.36 3,555.23 252,441.09 
34 (2532) 201,019.00 55,980.64 3,726.26 260,725.90 
35 (2533) 207,039.50 58,073.93 3,897.29 269,010.72 
36 (2534) 213,060.00 60,167.22 4,068.32 277,295.54 
37 (2535) 219,080.50 62,260.50 4,239.35 285,580.35 
38 (2536) 225,101.00 64,353.79 4,410.38 293,865.17 
39 (2537) 231,121.50 66,447.08 4,581.41 302,149.99 
40 (2538) 237,142.00 68,540.36 4,752.44 310,434.80 
41 (2539) 243,162.50 70,633.65 4,923.47 318,719.62 
42 (2540) 249,183.00 72,726.94 5,094.50 327,004.44 
43 (2541) 255,203.50 74,820.23 5,265.53 335,289.26 
44 (2542) 261,224.00 76,913.51 5,436.56 343,574.07 
45 (2543) 267,244.50 79,006.80 5,607.59 351,858.89 
46 (2544) 273,265.00 81,100.09 5,778.62 360,143.71 
47 (2545) 279,285.50 83,193.37 5,949.65 368,428.52 
48 (2546) 285,306.00 85,286.66 6,120.68 376,713.34 
49 (2547) 291,326.50 87,379.95 6,291.71 384,998.16 
50 (2548) 297,347.00 89,473.23 6,462.74 393,282.97 
51 (2549) 303,367.50 91,566.52 6,633.77 401,567.79 
52 (2550) 309,388.00 93,659.81 6,804.80 409,852.61 
53 (2551) 315,408.50 95,753.10 6,975.83 418,137.43 
54 (2551) 321,429.00 97,846.38 7,146.86 426,422.24 
55 (2551) 327,449.50 99,939.67 7,317.89 434,707.06 
56 (2551) 333,470.00 102,032.96 7,488.92 442,991.88 
57 (2579) 339,490.50 104,126.24 7,659.95 451,276.69 

ที่มา: จากการคํานวณ (2551) 
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ตารางผนวกที่ 25  ผลประโยชนจากการทองเที่ยวโครงการเขื่อนรัชชประภา 
(หนวย: ลานบาท/ป) 

มูลคาการทองเที่ยว มูลคาการทองเที่ยว มูลคาการทองเที่ยว รวมมูลคา 
ปที่ 

ในเขื่อนรัชชประภา ในอางเก็บน้าํ พักคางคนื การทองเที่ยว 
1-7  (2523-2529) - - - - 

8 (2530) - - - - 
9 (2531) 33.66 1.44 - 35.10 

10 (2532) 70.02 2.43 0.50 72.95 
11 (2533) 46.99 4.31 0.21 51.51 
12 (2534) 139.77 39.28 2.04 181.08 
13 (2535) 180.01 63.24 1.58 244.83 
14 (2536) 183.57 86.60 1.42 271.59 
15 (2537) 154.77 33.41 0.84 189.02 
16 (2538) 162.99 58.12 0.67 221.78 
17 (2539) 103.79 4.94 0.08 108.81 
18 (2540) 129.53 6.39 0.21 136.13 
19 (2541) 127.81 6.66 0.31 134.78 
20 (2542) 135.32 12.40 0.30 148.02 
21 (2543) 156.77 19.87 0.31 176.95 
22 (2544) 167.77 22.25 10.53 200.55 
23 (2545) 191.75 31.97 14.32 238.04 
24 (2546) 181.00 57.74 0.09 238.83 
25 (2547) 231.13 120.32 - 351.45 
26 (2548) 156.00 87.53 - 243.53 
27 (2549) 269.92 94.31 0.85 365.08 
28 (2550) 225.22 103.59 2.61 331.42 
29 (2551) 318.75 87.35 22.07 428.17 
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ตารางผนวกที่ 25  (ตอ) 
(หนวย: ลานบาท/ป) 

จํานวนนักทองเทีย่ว จํานวนนักทองเทีย่ว จํานวนนักทองเทีย่ว รวมจํานวน 
ปที่ 

ในเขื่อนรัชชประภา ในอางเก็บน้าํ พักคางคนื นักทองเที่ยว 

30 (2552) 256.20 87.07 7.19 350.47 
31 (2552) 264.92 90.90 7.60 363.42 
32 (2530) 273.64 94.73 8.00 376.37 
33 (2531) 282.36 98.56 8.40 389.32 
34 (2532) 291.08 102.39 8.81 402.27 
35 (2533) 299.79 106.22 9.21 415.22 
36 (2534) 308.51 110.05 9.62 428.17 
37 (2535) 317.23 113.87 10.02 441.12 
38 (2536) 325.95 117.70 10.43 454.08 
39 (2537) 334.66 121.53 10.83 467.03 
40 (2538) 343.38 125.36 11.23 479.98 
41 (2539) 352.10 129.19 11.64 492.93 
42 (2540) 360.82 133.02 12.04 505.88 
43 (2541) 369.53 136.85 12.45 518.83 
44 (2542) 378.25 140.67 12.85 531.78 
45 (2543) 386.97 144.50 13.26 544.73 
46 (2544) 395.69 148.33 13.66 557.68 
47 (2545) 404.41 152.16 14.06 570.63 
48 (2546) 413.12 155.99 14.47 583.58 
49 (2547) 421.84 159.82 14.87 596.53 
50 (2548) 430.56 163.65 15.28 609.48 
51 (2549) 439.28 167.48 15.68 622.43 
52 (2550) 447.99 171.30 16.09 635.38 
53 (2551) 456.71 175.13 16.49 648.33 
54 (2551) 465.43 178.96 16.90 661.29 
55 (2551) 474.15 182.79 17.30 674.24 
56 (2551) 482.86 186.62 17.70 687.19 
57 (2579) 491.58 190.45 18.11 700.14 

ที่มา: จากการคํานวณ (2551) 
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110 

ตารางผนวกที่ 26  ผลประโยชนดานการศึกษาดูงานโครงการเขื่อนรัชชประภา 
(หนวย: ลานบาท/ป) 

ปท่ี 
จํานวน 

ผูมาศึกษาดงูาน 
คาใชจายเฉลี่ย 

ตอคน 
คาใชจายจากการ 

จัดสัมมนา 
มูลคาทาง
เศรษฐกิจ 

1-7  (2523-2529) - - - - 
8 (2530) 109.00 350 4,000.00 0.04 
9 (2531) 1,996.00 350 24,000.00 0.72 

10 (2532) 3,214.00 350 26,000.00 1.15 
11 (2533) 1,764.00 350 13,000.00 0.63 
12 (2534) 2,046.00 350 10,000.00 0.73 
13 (2535) 1,111.00 350 13,000.00 0.40 
14 (2536) 2,835.00 350 19,000.00 1.01 
15 (2537) 6,954.00 350 10,000.00 2.44 
16 (2538) 2,566.00 350 11,000.00 0.91 
17 (2539) 3,933.00 350 13,000.00 1.39 
18 (2540) 3,487.00 350 17,000.00 1.24 
19 (2541) 3,126.00 350 13,000.00 1.11 
20 (2542) 15,956.00 350 9,000.00 5.59 
21 (2543) 27,117.00 350 22,700.00 9.51 
22 (2544) 3,041.00 350 5,000.00 1.07 
23 (2545) 33,980.00 350 30,800.00 11.92 
24 (2546) 98,584.00 350 76,502.00 34.58 
25 (2547) 90,996.00 350 62,000.00 31.91 
26 (2548) 17,285.00 350 60,000.00 6.11 
27 (2549) 19,241.00 350 134,500.00 6.87 
28 (2550) 18,848.00 350 301,000.00 6.90 
29 (2551) 15,114.00 350 178,000.00 5.47 

ที่มา: ประชาสัมพันธเขื่อนรัชชประภา (2551)  
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110 

ตารางผนวกที่ 26  (ตอ) 
(หนวย: ลานบาท/ป) 

ปที่ 
จํานวน 

ผูมาศึกษาดูงาน 
คาใชจายเฉลี่ย 

ตอคน 
คาใชจายจากการ 

จัดสัมมนา 
มูลคาทาง
เศรษฐกิจ 

30 (2552) 41,517.05 350 131,962.59 14.66 
31 (2552) 43,651.72 350 139,277.51 15.42 
32 (2530) 45,786.39 350 146,592.43 16.17 
33 (2531) 47,921.06 350 153,907.35 16.93 
34 (2532) 50,055.73 350 161,222.27 17.68 
35 (2533) 52,190.40 350 168,537.19 18.44 
36 (2534) 54,325.07 350 175,852.11 19.19 
37 (2535) 56,459.74 350 183,167.03 19.94 
38 (2536) 58,594.41 350 190,481.95 20.70 
39 (2537) 60,729.08 350 197,796.87 21.45 
40 (2538) 62,863.75 350 205,111.79 22.21 
41 (2539) 64,998.42 350 212,426.71 22.96 
42 (2540) 67,133.09 350 219,741.63 23.72 
43 (2541) 69,267.76 350 227,056.55 24.47 
44 (2542) 71,402.43 350 234,371.47 25.23 
45 (2543) 73,537.10 350 241,686.39 25.98 
46 (2544) 75,671.77 350 249,001.31 26.73 
47 (2545) 77,806.44 350 256,316.23 27.49 
48 (2546) 79,941.11 350 263,631.15 28.24 
49 (2547) 82,075.78 350 270,946.07 29.00 
50 (2548) 84,210.45 350 278,260.99 29.75 
51 (2549) 86,345.12 350 285,575.91 30.51 
52 (2550) 88,479.79 350 292,890.83 31.26 
53 (2551) 90,614.46 350 300,205.75 32.02 
54 (2551) 92,749.13 350 307,520.67 32.77 
55 (2551) 94,883.80 350 314,835.59 33.52 
56 (2551) 97,018.47 350 322,150.51 34.28 
57 (2579) 99,153.14 350 329,465.43 35.03 

ที่มา: จากการคํานวณ (2551) 
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ตารางผนวกที่ 27  มูลคาทางการเงินของตนทุน ผลประโยชนสุทธิ และผลประโยชนสุทธิที่เพิ่มขึ้นโครงการเขื่อนรัชชประภา 

(หนวย:ลานบาท) 

ตนทุน ผลประโยชนสุทธ ิ

คาดําเนินการ ผลประโยชน ปพ.ศ. 
คากอสราง 

และบํารุงรักษา สูญเสีย 
รวม ไฟฟาพลังน้าํ ประมงในอาง น้ําดื่มน้ําใช รวม 

ผลประโยชนสุทธทิี่เพิ่มขึ้น 

2523 19.00  -   -  19.00  -   -   -                     -    -19.00 
2524 339.00  -   -  339.00  -   -   -                     -    -339.00 
2525 994.00  -   -  994.00  -   -   -                     -    -994.00 
2526 1,199.00  -   -  1,199.00  -   -   -                     -    -1,199.00 
2527 1,357.00  -   -  1,357.00  -   -   -                     -    -1,357.00 
2528 1,071.00  -   -  1,071.00  -   -   -                     -    -1,071.00 
2529 167.00  -  501.89 668.89  -   -   -                     -    -668.89 
2530 80.00 18.09 591.60 689.69 103.20 1.32 664.74 769.27 79.58 
2531 86.00 91.60 590.72 768.32 199.12 4.34 1,176.34 1,379.79 611.47 
2532 - 94.61 590.72 685.33 365.90 4.48 2,163.40 2,533.78 1,848.45 
2533 221.00 98.10 590.72 909.82 241.62 3.93 1,561.63 1,807.18 897.36 
2534 369.00 94.34 590.72 1,054.06 218.28 2.88 1,465.05 1,686.21 632.15 
2535 148.00 111.95 590.72 850.67 168.35 3.36 1,214.34 1,386.05 535.38 
2536 - 123.34 590.72 714.06 141.19 4.69 1,012.84 1,158.73 444.67 
2537 - 123.34 590.72 714.06 250.28 4.36 1,643.44 1,898.07 1,184.01 
2538 - 123.34 590.72 714.06 162.58 1.11 1,071.67 1,235.37 521.31 
2539 - 123.34 590.72 714.06 161.67 1.89 939.60 1,103.17 389.11 
2540 - 123.34 590.72 714.06 272.10 0.86 1,444.65 1,717.61 1,003.55 
2541 - 123.34 590.72 714.06 414.47 2.32 2,344.25 2,761.04 2,046.98 
2542 - 96.05 590.72 686.77 223.92 4.22 1,271.50 1,499.63 812.86 
2543 - 185.13 590.72 775.85 355.27 3.15 1,858.79 2,217.20 1,441.35 
2544 - 204.40 590.72 795.12 293.23 5.31 1,490.22 1,788.76 993.64 
2545 - 173.20 590.72 763.92 465.95 4.95 2,476.95 2,947.86 2,183.94 
2546 - 122.74 590.72 713.46 188.35 2.99 1,107.69 1,299.03 585.57 
2547 74.00 52.72 590.72 717.44 145.07 2.53 835.88 983.48 266.04 
2548 123.00 39.79 590.72 753.51 152.22 1.46 816.64 970.32 216.81 
2549 102.00 59.98 590.72 752.70 357.29 1.56 1,799.82 2,158.67 1,405.97 
2550 107.00 88.74 590.72 786.46 310.38 1.26 1,566.47 1,878.12 1,091.66 
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110 

ตารางผนวกที่ 27  (ตอ)          
         (หนวย:ลานบาท) 

ตนทุน ผลประโยชนสุทธิ 

คาดาํเนินการ ผลประโยชน ปพ.ศ. 
คากอสราง 

และบํารุงรักษา สูญเสีย 
รวม ไฟฟาพลังน้ํา ประมงในอาง น้ําดื่มน้ําใช รวม 

ผลประโยชนสุทธิที่เพิ่มขึ้น 

2551 213.00 82.65 590.72 886.37 242.73 0.45 1,235.86 1,479.05 592.68 
2552 229.00 78.28 590.72 898.00 246.97 -0.73 1,416.44 1,662.68 764.68 
2553 650.00 78.28 590.72 1,319.00 246.97 -1.50 1,416.44 1,661.91 342.91 
2554 484.00 78.28 590.72 1,153.00 246.97 -2.27 1,416.44 1,661.14 508.14 
2555 148.00 78.28 590.72 817.00 246.97 -3.04 1,416.44 1,660.37 843.37 
2556 - 78.28 590.72 669.00 246.97 -3.81 1,416.44 1,659.60 990.60 
2557 - 78.28 590.72 669.00 246.97 -4.58 1,416.44 1,658.83 989.83 
2558 - 78.28 590.72 669.00 246.97 -5.35 1,416.44 1,658.06 989.06 
2559 - 78.28 590.72 669.00 246.97 -6.12 1,416.44 1,657.28 988.28 
2560 - 78.28 590.72 669.00 246.97 -6.89 1,416.44 1,656.51 987.51 
2561 - 78.28 590.72 669.00 246.97 -7.66 1,416.44 1,655.74 986.74 
2562 - 78.28 590.72 669.00 246.97 -8.43 1,416.44 1,654.97 985.97 
2563 - 78.28 590.72 669.00 246.97 -9.20 1,416.44 1,654.20 985.20 

2564 - 78.28 590.72 669.00 246.97 -9.97 1,416.44 1,653.43 984.43 

2565 - 78.28 590.72 669.00 246.97 -10.74 1,416.44 1,652.66 983.66 
2566 - 78.28 590.72 669.00 246.97 -11.52 1,416.44 1,651.89 982.89 
2567 74.00 78.28 590.72 743.00 246.97 -12.29 1,416.44 1,651.12 908.12 
2568 123.00 78.28 590.72 792.00 246.97 -13.06 1,416.44 1,650.35 858.35 
2569 49.00 78.28 590.72 718.00 246.97 -13.83 1,416.44 1,649.58 931.58 
2570 - 78.28 590.72 669.00 246.97 -14.60 1,416.44 1,648.81 979.81 
2571 - 78.28 590.72 669.00 246.97 -15.37 1,416.44 1,648.04 979.04 
2572 - 78.28 590.72 669.00 246.97 -16.14 1,416.44 1,647.27 978.27 
2573 - 78.28 590.72 669.00 246.97 -16.91 1,416.44 1,646.50 977.50 
2574 - 78.28 590.72 669.00 246.97 -17.68 1,416.44 1,645.73 976.73 
2575 - 78.28 590.72 669.00 246.97 -18.45 1,416.44 1,644.96 975.96 
2576 - 78.28 590.72 669.00 246.97 -19.22 1,416.44 1,644.19 975.19 
2577 - 78.28 590.72 669.00 246.97 -19.99 1,416.44 1,643.42 974.42 
2578 - 78.28 590.72 669.00 246.97 -20.76 1,416.44 1,642.65 973.65 
2579 - 78.28 590.72 669.00 246.97 -21.53 1,416.44 1,641.88 972.88 

ที่มา: จากการคํานวณ (2551)       186 

 



 
110 

ตารางผนวกที่ 28  มูลคาทางเศรษฐกิจของตนทุน ผลประโยชนสุทธิ และผลประโยชนสทุธิที่เพิ่มขึ้นโครงการเขื่อนรัชชประภา 
(หนวย:ลานบาท) 

ตนทุน ผลประโยชนสุทธ ิ

คาดําเนินการ ผลประโยชน 
ป

พ.ศ. 
คา

กอสราง และบํารุงรักษา สูญเสีย 
รวม ไฟฟาพลังน้าํ ประมงในอาง น้ําดื่มน้ําใช รวมกลุม ทองเที่ยว ศึกษาวิจัย รวม 

ผลประโยชนสุทธทิี่เพิ่มขึ้น 

2523 14.06 - - 14.06 - - - -  -   -               -    -14.06 
2524 250.86 - - 250.86 - - - -  -   -               -    -250.86 
2525 794.6 - - 794.60 - - - -  -   -               -    -794.60 
2526 968.72 - - 968.72 - - - -  -   -               -    -968.72 
2527 1,098.13 - - 1,098.13 - - - -  -   -               -    -1,098.13 
2528 847.65 - - 847.65 - - - -  -   -               -    -847.65 
2529 127.14 - 1,006.95 1,134.09 - - - -  -   -               -    -1,134.09 
2530 57.76 16.17 1,349.92 1,423.85 131.69 1.30 594.28  -   -  0.04 727.31 -696.54 
2531 62.09 81.89 1,348.91 1,492.89 254.08 4.27 1051.64  -  35.10 0.72 1,345.82 -147.07 
2532 - 84.58 1,348.91 1,433.49 466.89 4.41 1934.08  -  72.95 1.15 2,479.48 1,045.99 
2533 197.57 87.7 1,348.91 1,634.18 308.31 3.87 1,396.10  -  51.51 0.63 1,760.42 126.24 
2534 329.89 84.34 1,348.91 1,763.14 278.52 2.84 1,309.76  -  181.08 0.73 1,772.93 9.79 
2535 132.31 100.08 1,348.91 1,581.30 214.82 3.31 1,085.62  -  244.83 0.40 1,548.98 -32.32 
2536 - 110.27 1,348.91 1,459.18 180.16 4.62 905.48  -  271.59 1.01 1,362.87 -96.31 
2537 - 110.27 1,348.91 1,459.18 319.36 4.29 1,469.23  -  189.02 2.44 1,984.35 525.17 
2538 - 110.27 1,348.91 1,459.18 207.46 1.10 958.07  -  221.78 0.91 1,389.31 -69.87 
2539 - 110.27 1,348.91 1,459.18 206.30 1.86 840.01  -  108.81 1.39 1,158.36 -300.82 
2540 - 110.27 1,348.91 1,459.18 347.21 0.84 1,291.52  -  136.13 1.24 1,776.94 317.76 
2541 - 110.27 1,348.91 1,459.18 528.86 2.29 2,095.76  -  134.78 1.11 2,762.79 1,303.61 
2542 - 85.87 1,348.91 1,434.78 285.72 4.16 1,136.72  -  148.02 5.59 1,580.21 145.43 
2543 - 165.51 1,348.91 1,514.42 453.33 3.10 1,661.75  -  176.95 9.51 2,304.65 790.23 
2544 - 182.73 1,348.91 1,531.64 374.16 5.23 1,332.26 0.04 200.55 1.07 1,913.31 381.67 
2545 - 154.84 1,348.91 1,503.75 594.56 4.88 2,214.40 0.10 238.04 11.92 3,063.90 1,560.15 
2546 - 109.73 1,348.91 1,458.64 240.34 2.95 990.28 0.28 238.83 34.58 1,507.25 48.61 
2547 66.16 47.13 1,348.91 1,462.20 185.11 2.50 747.28 0.15 351.45 31.91 1,318.39 -143.81 
2548 109.96 35.57 1,348.91 1,494.44 194.23 1.44 730.08 0.24 243.54 6.11 1,175.63 -318.81 
2549 91.19 53.62 1,348.91 1,493.72 455.90 1.54 1,609.04 0.32 365.07 6.87 2,438.74 945.02 
2550 95.66 79.33 1,348.91 1,523.90 396.05 1.24 1,400.42 0.42 331.42 6.90 2,136.45 612.55 187 

 



 
110 

ตารางผนวกที่ 28  (ตอ)   
(หนวย:ลานบาท) 

ตนทุน ผลประโยชนสุทธิ 

คาดาํเนินการ ผลประโยชน ปพ.ศ. 
คากอสราง 

และบํารุงรักษา สูญเสีย 
รวม ไฟฟาพลังน้ํา ประมงในอาง น้ําดื่มน้ําใช รวมกลุม ทองเที่ยว ศึกษาวิจัย รวม 

ผลประโยชนสุทธิที่เพิ่มขึ้น 

2551 190.42 73.89 1,348.91 1,613.22 309.73 0.45 1,104.86 0.90 428.16 5.47 1,849.56 236.34 
2552 204.73 69.98 1,348.91 1,623.62 315.13 -0.72 1,266.30 0.75 350.47 14.66 1,946.59 322.97 
2553 581.1 69.98 1,348.91 1,999.99 315.13 -1.48 1,266.30 0.85 363.42 15.42 1,959.64 -40.35 
2554 432.7 69.98 1,348.91 1,851.59 315.13 -2.24 1,266.30 0.95 376.37 16.17 1,972.68 121.09 
2555 132.31 69.98 1,348.91 1,551.20 315.13 -3.00 1,266.30 1.05 389.32 16.93 1,985.73 434.53 
2556 - 69.98 1,348.91 1,418.89 315.13 -3.76 1,266.30 1.15 402.27 17.68 1,998.78 579.89 
2557 - 69.98 1,348.91 1,418.89 315.13 -4.52 1,266.30 1.25 415.22 18.44 2,011.82 592.93 
2558 - 69.98 1,348.91 1,418.89 315.13 -5.28 1,266.30 1.36 428.17 19.19 2,024.87 605.98 
2559 - 69.98 1,348.91 1,418.89 315.13 -6.04 1,266.30 1.46 441.12 19.94 2,037.92 619.03 
2560 - 69.98 1,348.91 1,418.89 315.13 -6.80 1,266.30 1.56 454.08 20.70 2,050.96 632.07 
2561 - 69.98 1,348.91 1,418.89 315.13 -7.56 1,266.30 1.66 467.03 21.45 2,064.01 645.12 
2562 - 69.98 1,348.91 1,418.89 315.13 -8.32 1,266.30 1.76 479.98 22.21 2,077.06 658.17 
2563 - 69.98 1,348.91 1,418.89 315.13 -9.08 1,266.30 1.86 492.93 22.96 2,090.10 671.21 
2564 - 69.98 1,348.91 1,418.89 315.13 -9.84 1,266.30 1.96 505.88 23.72 2,103.15 684.26 
2565 - 69.98 1,348.91 1,418.89 315.13 -10.60 1,266.30 2.06 518.83 24.47 2,116.20 697.31 
2566 - 69.98 1,348.91 1,418.89 315.13 -11.36 1,266.30 2.16 531.78 25.23 2,129.24 710.35 
2567 66.16 69.98 1,348.91 1,485.05 315.13 -12.12 1,266.30 2.27 544.73 25.98 2,142.29 657.24 

2568 109.96 69.98 1,348.91 1,528.85 315.13 -12.88 1,266.30 2.37 557.68 26.73 2,155.34 626.49 

2569 43.81 69.98 1,348.91 1,462.70 315.13 -13.63 1,266.30 2.47 570.63 27.49 2,168.38 705.68 
2570 - 69.98 1,348.91 1,418.89 315.13 -14.39 1,266.30 2.57 583.58 28.24 2,181.43 762.54 
2571 - 69.98 1,348.91 1,418.89 315.13 -15.15 1,266.30 2.67 596.53 29.00 2,194.47 775.58 
2572 - 69.98 1,348.91 1,418.89 315.13 -15.91 1,266.30 2.77 609.48 29.75 2,207.52 788.63 
2573 - 69.98 1,348.91 1,418.89 315.13 -16.67 1,266.30 2.87 622.43 30.51 2,220.57 801.68 
2574 - 69.98 1,348.91 1,418.89 315.13 -17.43 1,266.30 2.97 635.38 31.26 2,233.61 814.72 
2575 - 69.98 1,348.91 1,418.89 315.13 -18.19 1,266.30 3.07 648.33 32.02 2,246.66 827.77 
2576 - 69.98 1,348.91 1,418.89 315.13 -18.95 1,266.30 3.18 661.29 32.77 2,259.71 840.82 
2577 - 69.98 1,348.91 1,418.89 315.13 -19.71 1,266.30 3.28 674.24 33.52 2,272.75 853.86 
2578 - 69.98 1,348.91 1,418.89 315.13 -20.47 1,266.30 3.38 687.19 34.28 2,285.80 866.91 
2579 - 69.98 1,348.91 1,418.89 315.13 -21.23 1,266.30 3.48 700.14 35.03 2,298.85 879.96 

ที่มา: จากการคํานวณ (2551)          188 

 



 
ตารางผนวกที่ 29  ความนาจะเปนใน Sign test 
 

   ความนาจะเปนในตาราง เปนกรณีแบบมีทิศทางหรือหางเดียว เมื่อ P = Q = ½ ทุกคาใน

ตารางเปนทศนิยมสามตําแหนง 
 
       X 
N    0       1       2       3       4        5       6       7       8       9       10      11       12       13       14       15 

5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 

.031 .188 .500 .812 .969    + 

.016 .109 .344 .656 .891 .984    + 

.008 .062 .227 .500 .773 .938 .992    + 

.004 .035 .145 .363 .637 .885 .965 .996    + 

.002 .020 .090 .251 .500 .746 .910 .980 .998    + 

.001 .011 .055 .172 .377 .623 .828 .945 .989 .999     + 
        .006 .033 .113 .274 .500 .726 .887 .967 .994     +      + 
        .003 .019 .073 .194 .387 .613 .806 .927 .981 .997     +        +        
        .002 .011 .046 .133 .291 .500 .709 .867 .954 .989  .998      +        + 
        .001 .006 .029 .090 .212 .395 .605 .788 .910 .971  .994   .999      +        + 
                .004 .018 .059 .151 .304 .500 .696 .849 .941  .982   .996      +        +        + 
                .002 .011 .038 .105 .227 .402 .598 .773 .895  .962   .989   .998      +        + 
                .001 .006 .025 .072 .166 .315 .500 .685 .834  .928   .975   .994   .999      + 
                .001 .004 .015 .048 .119 .240 .407 .593 .760  .881   .952   .985   .996   .999 
                        .002 .010 .032 .084 .180 .324 .500 .676  .820   .916   .968   .990   .998 
                        .001 .006 .021 .058 .132 .252 .412 .588  .748   .868   .942   .979   .994 
                        .001 .004 .013 .039 .095 .192 .332 .500  .668   .808   .905   .961   .987 
                                .002 .008 .026 .067 .143 .262 .416  .584   .738   .857   .933   .974 
                                .001 .005 .017 .047 .105 .202 .339  .500   .661   .798   .895   .953 
                                .001 .003 .011 .032 .076 .154 .271  .419   .581   .729   .846   .924 
                                        .002 .007 .022 .054 .115 .212  .345   .500   .655   .788   .885 

 
+ หมายถึง มีคาเทากับหรือประมาณ 1.00 

ดัดแปลงจาก Walker, Helen and Lev J. Statistical Inference. New York: Holt.1953. 
ที่มา: ชูศรี วงศรัตนะ (2553) 
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ตารางผนวกที่ 30  Single Payment Compound Amount Factor : CAF = (1+ r)n 

 
Period 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10% 

1 1.0100 1.0200 1.0300 1.0400 1.0500 1.0600 1.0700 1.0800 1.0900 1.1000 
2 1.0201 1.0404 1.0609 1.0816 1.1025 1.1236 1.1449 1.1664 1.1881 1.2100 
3 1.0303 1.0612 1.0927 1.1249 1.1576 1.1910 1.2250 1.2597 1.2950 1.3310 
4 1.0406 1.0824 1.1255 1.1699 1.2155 1.2625 1.3108 1.3605 1.4116 1.4641 
5 1.0510 1.1041 1.1593 1.2167 1.2763 1.3382 1.4026 1.4693 1.5386 1.6105 
6 1.0615 1.1262 1.1941 1.2653 1.3401 1.4185 1.5007 1.5869 1.6771 1.7716 
7 1.0721 1.1487 1.2299 1.3159 1.4071 1.5036 1.6058 1.7138 1.8280 1.9487 
8 1.0829 1.1717 1.2668 1.3686 1.4775 1.5938 1.7182 1.8509 1.9926 2.1436 
9 1.0937 1.1951 1.3048 1.4233 1.5513 1.6895 1.8385 1.9990 2.1719 2.3579 
10 1.1046 1.2190 1.3439 1.4802 1.6289 1.7908 1.9672 2.1589 2.3674 2.5937 
11 1.1157 1.2434 1.3842 1.5395 1.7103 1.8983 2.1049 2.3316 2.5804 2.8531 
12 1.1268 1.2682 1.4258 1.6010 1.7959 2.0122 2.2522 2.5182 2.8127 3.1384 
13 1.1381 1.2936 1.4685 1.6651 1.8856 2.1329 2.4098 2.7196 3.0658 3.4523 
14 1.1495 1.3195 1.5126 1.7317 1.9799 2.2609 2.5785 2.9372 3.3417 3.7975 
15 1.1610 1.3459 1.5580 1.8009 2.0789 2.3966 2.7590 3.1722 3.6425 4.1772 
16 1.1726 1.3728 1.6047 1.8730 2.1829 2.5404 2.9522 3.4259 3.9703 4.5950 
17 1.1843 1.4002 1.6528 1.9479 2.2920 2.6928 3.1588 3.7000 4.3276 5.0545 
18 1.1961 1.4282 1.7024 2.0258 2.4066 2.8543 3.3799 3.9960 4.7171 5.5599 
19 1.2081 1.4568 1.7535 2.1068 2.5270 3.0256 3.6165 4.3157 5.1417 6.1159 
20 1.2202 1.4859 1.8061 2.1911 2.6533 3.2071 3.8697 4.6610 5.6044 6.7275 
21 1.2324 1.5157 1.8603 2.2788 2.7860 3.3996 4.1406 5.0338 6.1088 7.4002 
22 1.2447 1.5460 1.9161 2.3699 2.9253 3.6035 4.4304 5.4365 6.6586 8.1403 
23 1.2572 1.5769 1.9736 2.4647 3.0715 3.8197 4.7405 5.8715 7.2579 8.9543 
24 1.2697 1.6084 2.0328 2.5633 3.2251 4.0489 5.0724 6.3412 7.9111 9.8497 
25 1.2824 1.6406 2.0938 2.6658 3.3864 4.2919 5.4274 6.8485 8.6231 10.8347 
26 1.2953 1.6734 2.1566 2.7725 3.5557 4.5494 5.8074 7.3964 9.3992 11.9182 
27 1.3082 1.7069 2.2213 2.8834 3.7335 4.8223 6.2139 7.9881 10.2451 13.1100 
28 1.3213 1.7410 2.2879 2.9987 3.9201 5.1117 6.6488 8.6271 11.1671 14.4210 
29 1.3345 1.7758 2.3566 3.1187 4.1161 5.4184 7.1143 9.3173 12.1722 15.8631 
30 1.3478 1.8114 2.4273 3.2434 4.3219 5.7435 7.6123 10.0627 13.2677 17.4494 
40 1.4889 2.2080 3.2620 4.8010 7.0400 10.2857 14.9745 21.7245 31.4094 45.2593 
50 1.6446 2.6916 4.3839 7.1067 11.4674 18.4202 29.4570 46.9016 74.3575 117.3909 
60 1.8167 3.2810 5.8916 10.5196 18.6792 32.9877 57.9464 101.2571 176.0313 304.4816 
         Continued 
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ตารางผนวกที่ 30   (ตอ)  
 
Period 12% 14% 15% 16% 18% 20% 24% 28% 32% 

1 1.1100 1.1400 1.1500 1.1600 1.1800 1.2000 1.2400 1.2800 1.3200 
2 1.2321 1.2996 1.3225 1.3456 1.3924 1.4400 1.5376 1.6384 1.7424 
3 1.3676 1.4815 1.5209 1.5609 1.6430 1.7280 1.9066 2.0972 2.3000 
4 1.5181 1.6890 1.7490 1.8106 1.9388 2.0736 2.3642 2.6844 3.0360 
5 1.6851 1.9254 2.0114 2.1003 2.2878 2.4883 2.9316 3.4360 4.0075 
6 1.8704 2.1950 2.3131 2.4364 2.6996 2.9860 3.6352 4.3980 5.2899 
7 2.0762 2.5023 2.6600 2.8262 3.1855 3.5832 4.5077 5.6295 6.9826 
8 2.3045 2.8526 3.0590 3.2784 3.7589 4.2998 5.5895 7.2058 9.2170 
9 2.5580 3.2519 3.5179 3.8030 4.4355 5.1598 6.9310 9.2234 12.1665 
10 2.8394 3.7072 4.0456 4.4114 5.2338 6.1917 8.5944 11.8059 16.0598 
11 3.1518 4.2262 4.6524 5.1173 6.1759 7.4301 10.6571 15.1116 21.1989 
12 3.4985 4.8179 5.3503 5.9360 7.2876 8.9161 13.2148 19.3428 27.9825 
13 3.8833 5.4924 6.1528 6.8858 8.5994 10.6993 16.3863 24.7588 36.9370 
14 4.3104 6.2613 7.0757 7.9875 10.1472 12.8392 20.3191 31.6913 48.7568 
15 4.7846 7.1379 8.1371 9.2655 11.9737 15.4070 25.1956 40.5648 64.3590 
16 5.3109 8.1372 9.3576 10.7480 14.1290 18.4884 31.2426 51.9230 84.9538 
17 5.8951 9.2765 10.7613 12.4677 16.6722 22.1861 38.7408 66.4614 112.1390 
18 6.5436 10.5752 12.3755 14.4625 19.6733 26.6233 48.0386 85.0706 148.0235 
19 7.2633 12.0557 14.2318 16.7765 23.2144 31.9480 59.5679 108.8904 195.3911 
20 8.0623 13.7435 16.3665 19.4608 27.3930 38.3376 73.8641 139.3797 257.9162 
21 8.9492 15.6676 18.8215 22.5745 32.3238 46.0051 91.5915 178.4060 340.4494 
22 9.9336 17.8610 21.6447 26.1864 38.1421 55.2061 113.5735 228.3596 449.3932 
23 11.0263 20.3616 24.8915 30.3762 45.0076 66.2474 140.8312 292.3003 593.1990 
24 12.2392 23.2122 28.6252 35.2364 53.1090 79.4968 174.6306 374.1444 783.0227 
25 13.5855 26.4619 32.9190 40.8742 62.6686 95.3962 216.5420 478.9049 1033.5900 
26 15.0799 30.1666 37.8568 47.4141 73.9490 114.4755 268.5121 612.9982 1364.3387 
27 16.7386 34.3899 43.5353 55.0004 87.2598 137.3706 332.9550 784.6377 1800.9271 
28 18.5799 39.2045 50.0656 63.8004 102.9666 164.8447 412.8642 1004.3363 2377.2238 
29 20.6237 44.6931 57.5755 74.0085 121.5005 197.8136 511.9516 1285.5504 3137.9354 
30 22.8923 50.9502 66.2118 85.8499 143.3706 237.3763 634.8199 1645.5046 4142.0748 
40 93.0510 188.8835 267.8635 378.7212 750.3783 1469.7716 5455.9126 19426.6889 66520.7670 
50 289.0022 700.2330 1083.6574 1670.7038 3927.3569 9100.4382 46890.4346 * * 
60 897.5969 2595.9187 4383.9987 7370.2014 20555.1400 56347.5144 * * * 

ที่มา: ชูชีพ พพิัฒนศิถี (2544) 
หมายเหต:ุ *CAF > 99,999 
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ตารางผนวกที่ 31  Single Payment Present Worth Factor : PWF = 1/(1+ r)n 
 
Period 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10% 

1 0.9901 0.9804 0.9709 0.9615 0.9524 0.9434 0.9346 0.9259 0.9174 0.9091 
2 0.9803 0.9612 0.9426 0.9246 0.9070 0.8900 0.8734 0.8573 0.8417 0.8264 
3 0.9706 0.9423 0.9151 0.8890 0.8638 0.8396 0.8163 0.7938 0.7722 0.7513 
4 0.9610 0.9238 0.8885 0.8548 0.8227 0.7921 0.7629 0.7350 0.7084 0.6830 
5 0.9515 0.9057 0.8626 0.8219 0.7835 0.7473 0.7130 0.6806 0.6499 0.6209 
6 0.9420 0.8880 0.8375 0.7903 0.7462 0.7050 0.6663 0.6302 0.5963 0.5645 
7 0.9327 0.8706 0.8131 0.7599 0.7107 0.6651 0.6227 0.5835 0.5470 0.5132 
8 0.9235 0.8535 0.7894 0.7307 0.6768 0.6274 0.5820 0.5403 0.5019 0.4665 
9 0.9143 0.8368 0.7664 0.7026 0.6446 0.5919 0.5439 0.5002 0.4604 0.4241 

10 0.9053 0.8203 0.7441 0.6756 0.6139 0.5584 0.5083 0.4632 0.4224 0.3855 
11 0.8963 0.8043 0.7224 0.6496 0.5847 0.5268 0.4751 0.4289 0.3875 0.3505 
12 0.8874 0.7885 0.7014 0.6246 0.5568 0.4970 0.4440 0.3971 0.3555 0.3186 
13 0.8787 0.7730 0.6810 0.6006 0.5303 0.4688 0.4150 0.3677 0.3262 0.2897 
14 0.8700 0.7579 0.6611 0.5775 0.5051 0.4423 0.3878 0.3405 0.2992 0.2633 
15 0.8613 0.7430 0.6419 0.5553 0.4810 0.4173 0.3624 0.3152 0.2745 0.2394 
16 0.8528 0.7284 0.6232 0.5339 0.4581 0.3936 0.3387 0.2919 0.2519 0.2176 
17 0.8444 0.7142 0.6050 0.5134 0.4363 0.3714 0.3166 0.2703 0.2311 0.1978 
18 0.8360 0.7002 0.5874 0.4936 0.4155 0.3503 0.2959 0.2502 0.2120 0.1799 
19 0.8277 0.6864 0.5703 0.4746 0.3957 0.3305 0.2765 0.2317 0.1945 0.1635 
20 0.8195 0.6730 0.5537 0.4564 0.3769 0.3118 0.2584 0.2145 0.1784 0.1486 
21 0.8114 0.6598 0.5375 0.4388 0.3589 0.2942 0.2415 0.1987 0.1637 0.1351 
22 0.8034 0.6468 0.5219 0.4220 0.3418 0.2775 0.2257 0.1839 0.1502 0.1228 
23 0.7954 0.6342 0.5067 0.4057 0.3256 0.2618 0.2109 0.1703 0.1378 0.1117 
24 0.7876 0.6217 0.4919 0.3901 0.3101 0.2470 0.1971 0.1577 0.1264 0.1015 
25 0.7798 0.6095 0.4776 0.3751 0.2953 0.2330 0.1842 0.1460 0.1160 0.0923 
26 0.7720 0.5976 0.4637 0.3607 0.2812 0.2198 0.1722 0.1352 0.1064 0.0839 
27 0.7644 0.5859 0.4502 0.3468 0.2678 0.2074 0.1609 0.1252 0.0976 0.0763 
28 0.7568 0.5744 0.4371 0.3335 0.2551 0.1956 0.1504 0.1159 0.0895 0.0693 
29 0.7493 0.5631 0.4243 0.3207 0.2429 0.1846 0.1406 0.1073 0.0822 0.0630 
30 0.7419 0.5521 0.4120 0.3083 0.2314 0.1741 0.1314 0.0994 0.0754 0.0573 
40 0.6717 0.4529 0.3066 0.2083 0.1420 0.0972 0.0668 0.0460 0.0318 0.0221 
50 0.6080 0.3715 0.2281 0.1407 0.0872 0.0543 0.0339 0.0213 0.0134 0.0085 
60 0.5504 0.3048 0.1697 0.0951 0.0535 0.0303 0.0173 0.0099 0.0057 0.0033 
          Continued 
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ตารางผนวกที่ 31 (ตอ)   
 

Period 12% 14% 15% 16% 18% 20% 24% 28% 32% 36% 

1 0.8929 0.8772 0.8696 0.8621 0.8475 0.8333 0.8065 0.7813 0.7576 0.7576 
2 0.7972 0.7695 0.7561 0.7432 0.7182 0.6944 0.6504 0.6104 0.5739 0.5739 
3 0.7118 0.6750 0.6575 0.6407 0.6086 0.5787 0.5245 0.4768 0.4348 0.4348 
4 0.6355 0.5921 0.5718 0.5523 0.5158 0.4823 0.4230 0.3725 0.3294 0.3294 
5 0.5674 0.5194 0.4972 0.4761 0.4371 0.4019 0.3411 0.2910 0.2495 0.2495 
6 0.5066 0.4556 0.4323 0.4104 0.3704 0.3349 0.2751 0.2274 0.1890 0.1890 
7 0.4523 0.3996 0.3759 0.3538 0.3139 0.2791 0.2218 0.1776 0.1432 0.1432 
8 0.4039 0.3506 0.3269 0.3050 0.2660 0.2326 0.1789 0.1388 0.1085 0.1085 
9 0.3606 0.3075 0.2843 0.2630 0.2255 0.1938 0.1443 0.1084 0.0822 0.0822 

10 0.3220 0.2697 0.2472 0.2267 0.1911 0.1615 0.1164 0.0847 0.0623 0.0623 
11 0.2875 0.2366 0.2149 0.1954 0.1619 0.1346 0.0938 0.0662 0.0472 0.0472 
12 0.2567 0.2076 0.1869 0.1685 0.1372 0.1122 0.0757 0.0517 0.0357 0.0357 
13 0.2292 0.1821 0.1625 0.1452 0.1163 0.0935 0.0610 0.0404 0.0271 0.0271 
14 0.2046 0.1597 0.1413 0.1252 0.0985 0.0779 0.0492 0.0316 0.0205 0.0205 
15 0.1827 0.1401 0.1229 0.1079 0.0835 0.0649 0.0397 0.0247 0.0155 0.0155 
16 0.1631 0.1229 0.1069 0.0930 0.0708 0.0541 0.0320 0.0193 0.0118 0.0118 
17 0.1456 0.1078 0.0929 0.0802 0.0600 0.0451 0.0258 0.0150 0.0089 0.0089 
18 0.1300 0.0946 0.0808 0.0691 0.0508 0.0376 0.0208 0.0118 0.0068 0.0068 
19 0.1161 0.0829 0.0703 0.0596 0.0431 0.0313 0.0168 0.0072 0.0051 0.0051 
20 0.1037 0.0728 0.0611 0.0514 0.0365 0.0261 0.0135 0.0056 0.0039 0.0039 
21 0.0926 0.0638 0.0531 0.0443 0.0309 0.0217 0.0109 0.0044 0.0029 0.0029 
22 0.0826 0.0560 0.0462 0.0382 0.0262 0.0181 0.0088 0.0034 0.0022 0.0022 
23 0.0738 0.0491 0.0402 0.0329 0.0222 0.0151 0.0071 0.0027 0.0017 0.0017 
24 0.0659 0.0431 0.0349 0.0284 0.0188 0.0126 0.0057 0.0021 0.0013 0.0013 
25 0.0588 0.0378 0.0304 0.0245 0.0160 0.0105 0.0046 0.0016 0.0010 0.0010 
26 0.0525 0.0331 0.0264 0.0211 0.0135 0.0087 0.0037 0.0013 0.0007 0.0007 
27 0.0469 0.0291 0.0230 0.0182 0.0115 0.0073 0.0030 0.0010 0.0006 0.0006 
28 0.0419 0.0255 0.0200 0.0157 0.0097 0.0061 0.0024 0.0008 0.0004 0.0004 
29 0.0374 0.0224 0.0151 0.0135 0.0082 0.0051 0.0020 0.0006 0.0003 0.0003 
30 0.0334 0.0196 0.0174 0.0116 0.0070 0.0042 0.0016 0.6104 0.0002 0.0002 
40 0.0107 0.0053 0.0037 0.0026 0.0013 0.0007 0.0002 0.0001 * * 
50 0.0035 0.0014 0.0009 0.0006 0.0003 0.0001 * * * * 
60 0.0011 0.0004 0.0002 0.0001 * * * * * * 

ที่มา: ชูชีพ พพิัฒนศิถี (2544) 
หมายเหตุ: * The factor is zero to four decimal places 
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ประวัติการศึกษาและการทํางาน 
 
 

ชื่อ–นามสกุล นางสาวจารุรัตน ใจแกว 

วัน เดือน ป ท่ีเกิด วันที่ 20 มิถุนายน พ.ศ. 2526 

สถานที่เกิด  จังหวดัสุราษฎรธานี 

สถานที่ติดตอ 36/119 หมูบานอูทองวิลเลจ ซอยครูเพี้ยน ถนน
สุขาภิบาล 5 แขวงทาแรง เขตบางเขน กรุงเทพฯ 
10220 

ประวัติการศึกษา ปริญญาเศรษฐศาสตรบัณฑติ (ศศ.บ.)  
สาขา เศรษฐศาสตรธุรกิจ 
คณะ เศรษฐศาสตร 
มหาวิทยาลัยหอการคาไทย 

ประวัติการทํางาน ผูชวยนกัวจิัยโครงการบทบาทความหลากหลาย
ของการเกษตรที่มีตอชุมชนในที่ราบภาคกลาง
ของประเทศไทย  
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