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ใหญจะใชบริโภคในประเทศ  ในปการผลิต 2549/50 ผลผลิตขาวโลกมีปริมาณ 416.5 ลานตัน
ขาวสาร และการบริโภคขาวมีปริมาณ 419.0 ลานตัน ถึงแมสต็อกขาวโลกคงเหลือตนป (Carryover 
Stock) มีปริมาณเพ่ิมข้ึนจากปริมาณ 75.4 ลานตัน ในป 2548/49 เปน 78.1 ลานตัน ในป 2549/50  
หรือเพ่ิมข้ึนปริมาณ 2.7 ลานตัน  แตดวยแรงกดดันจากปริมาณการบริโภคท่ีเพ่ิมข้ึน  จึงสงผลให
การคาขาวโลกมีปริมาณเพิม่ข้ึนจาก 28.5 ลานตัน ในป 2548/49 เปนปริมาณ 29.8  ลานตัน ในป 
2549/50 ท้ังนี้ประเทศผูนําเขาสําคัญ ไดแก ฟลิปปนส นําเขาขาวมากท่ีสุดปริมาณ 1.9 ลานตัน คิด
เปนรอยละ 6.4  รองลงมาคือ อินโดนีเซีย  ไนจีเรีย อิรัก และอิหราน ซ่ึงนําเขา 1.8, 1.7, 1.3 และ 0.9 
ลานตัน หรือคิดเปนรอยละ 6.0, 5.7, 4.4 และ 3.0 ตามลําดับ  สําหรับการสงออกขาวประเทศไทยยังคงมี
ปริมาณสงออกมากที่สุด 8.8 ลานตัน ซ่ึงคิดเปนสวนแบงรอยละ 29.5 ของตลาดขาวโลก รองลงมา ไดแก 
เวียดนาม  อินเดีย สหรัฐอเมริกา และปากสีถาน มีปริมาณการสงออก 5.0, 4.3, 3.3 และ 3.1 ลานตัน 
หรือคิดเปนรอยละ 16.8, 14.4, 11.1 และ 10.4 ตามลําดบั (ตารางผนวกท่ี 1) 

 
การคาขาวของไทยในตลาดโลกในชวง 10 ป ท่ีผานมา (2539-2548)  พบวา ตลาดสงออก

หลักของไทยเปล่ียนแปลงอยูเสมอ กลาวคือ ในป 2539 ตลาดนําเขาขาวจากไทยอันดับแรก ไดแก
ประเทศจีน รองลงมา ไดแก มาเลเซีย ฮองกง สหรัฐอเมริกา ไนจีเรีย แอฟริกาใต เซเนกัล และเบนนิ 
ตามลําดับ ตอมาในป 2544 ตลาดนําเขาขาวอันดับแรกจากไทยกลับเปนประเทศไนจีเรีย รองลงมา 
ไดแก เซเนกัล สหรัฐอเมริกา ฮองกง จีน มาเลเซีย แอฟริกาใต อิรัก เบนิน และแคเมอรูน ตามลําดับ  
ในขณะท่ีป 2548 ตลาดนําเขาขาวหลักจากไทย 10 ประเทศแรก ประกอบดวยประเทศจนี ไนจีเรีย 
สหรัฐอเมริกา เบนนิ  มาเลเซีย  อิรัก  ฮองกง  แอฟริกาใต เซเนกัล และแคเมอรูน ตามลําดับ (ตารางท่ี 1)   
โดยประเทศไทยสงออกขาวไปยังกลุมประเทศแอฟริกาปริมาณมากท่ีสุดจากปริมาณการสงออกขาว
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ท้ังหมด รองลงมาเปน เอเชีย  ตะวันออกกลาง อเมริกา ยุโรป และโอเชียเนยี  ซ่ึงคิดเปนสัดสวนรอย
ละ 47.24, 28.17, 12.41, 5.67, 4.55  และ 1.96 ตามลําดบั (ตารางท่ี 2)  ท้ังนี้ในชวง 10 ปท่ีผานมา
ประเทศท่ีนําเขาขาวจากไทยเพิ่มข้ึนอยางโดดเดนเปนประเทศในแถบแอฟริกาและตะวันออกกลาง 
แตชนิดขาวท่ีไทยสงออกไปยังตลาดน้ีสวนใหญเปนขาวคุณภาพตํ่าและขาวนึ่ง ทางดานคูแขงท่ี
สําคัญของไทยในภูมิภาคนีป้ระกอบดวย เวียดนาม อินเดีย และสหรัฐอเมริกา  ซ่ึงการแขงขันการ
สงออกขาวในภูมิภาคนี้มีความรุนแรงทั้งจากการแขงขันทางดานราคาและการกดีกันทางการคาดวย
รูปแบบตางๆ  โดยเฉพาะขาวคุณภาพตํ่าและขาวนึ่งซ่ึงประเทศไทยมีความเสียเปรียบดานตนทุนเม่ือ
เทียบกับคูแขงโดยเฉพาะเวยีดนาม (สํานกับริหารการคาธัญพืชและสินคาขอตกลง, 2549) 
 
ตารางท่ี 1  ประเทศท่ีนําเขาขาวจากไทย 10 อันดับแรก พ.ศ. 2539-2548 

(หนวย: ลานบาท) 
2539 2544 2548 

ประเทศ 
มูลคา ลําดับท่ี มูลคา ลําดับท่ี มูลคา ลําดับท่ี 

การเปล่ียนแปลง
(รอยละ) 

จีน 6,936.80 1 3,633.90 5 7,850.90 1 13.18 
ไนจีเรีย 2,816.00 5 11,661.50 1 6,946.70 2 146.69 
สหรัฐอเมริกา 2,881.50 4 4,546.30 3 6,201.10 3 115.20 
เบนิน 655.60 8 3,504.20 9 5,858.00 4 793.53 
มาเลเซีย 4,424.00 2 650.20 6 5,576.40 5 26.05 
อิรัก - - 1,992.70 8 5,474.10 6 - 
ฮองกง 3,458.00 3 4,431.70 4 5,295.10 7 53.13 
แอฟริกาใต 1,619.60 6 2,955.70 7 5,293.90 8 226.86 
เซเนกัล 703.30 7 5,438.60 2 4,611.20 9 555.65 
แคเมอรูน - - 341.10 10 3,656.60 10 - 
รวม 10 ประเทศ 23,494.30  39,155.70  56,764.00  141.60 
ประเทศอื่นๆ 27,240.00  30,939.50  36,783.60  35.04 
รวม 50,734.80  70,095.20  93,547.60  84.39 

หมายเหต:ุ การเปล่ียนแปลง (รอยละ) หมายถึง อัตราการขยายตัวของมูลคาการสงออกขาวของไทย 
ในป 2548 เม่ือเทียบกับป 2539 

ท่ีมา: กรมการคาตางประเทศ กระทรวงพาณิชย (2549) 
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ตารางท่ี 2  ปริมาณและสัดสวนการสงออกขาวของประเทศไทยไปยังแตละภูมิภาค พ.ศ. 2544-2548 
(หนวย: ลานตนั) 

2544 2545 2546 2547 2548 
ประเทศ 

ปริมาณ รอยละ ปริมาณ รอยละ ปริมาณ รอยละ ปริมาณ รอยละ ปริมาณ รอยละ 

เอเชีย 2.04 26.98 2.36 32.64 2.68 35.29 2.58 25.49 2.06 28.17 

ตะวันออกกลาง 1.08 14.32 1.22 16.84 1.17 15.35 1.61 15.88 0.91 12.41 

ยุโรป 0.41 5.44 0.35 4.76 0.34 4.53 0.44 4.36 0.33 4.55 

แอฟริกา 3.56 47.16 2.86 39.52 2.62 34.43 4.76 46.91 3.45 47.24 

อเมริกา 0.38 5.08 0.37 5.15 0.70 9.21 0.61 6.05 0.41 5.67 

โอเชียเนีย 0.08 1.02 0.08 1.10 0.09 1.20 0.13 1.31 0.14 1.96 

รวมทั้งส้ิน 7.55 100.00 7.25 100.00 7.60 100.00 10.14 100.00 7.30 100.00 

ท่ีมา: สภาหอการคาแหงประเทศไทย (2549) 
 
ถึงแมวาหลายประเทศจะเปนผูสงออกขาว แตแตละประเทศมีสินคาขาวท่ีแตกตางกนั นั่น

คือ ไทยและสหรัฐแขงขันกันในการสงออกขาวคุณภาพสูงไปยังสหภาพยุโรป  ตะวนัออกกลาง 
และแอฟริกาใต  สวนเวยีดนาม อินเดีย และปากีสถาน เปนคูแขงท่ีสําคัญของไทยในการสงออกขาว
คุณภาพกลางและคุณภาพตํ่า แตไทยสามารถสงออกขาวมากไดเปนอันดับหนึง่ของโลกในชวง
เวลานานกวา 20 ปติดตอกนั  แสดงใหเห็นวาขาวเปนสินคาเศรษฐกจิของไทยท่ีมีศักยภาพในการ
สงออกสูง  และมีความสําคัญไมนอยในระดับประเทศ เพราะนอกจากจะเปนอาหารหลักท่ีสําคัญ
อยางยิ่งของประเทศแลว ยังเปนพืชเศรษฐกิจท่ีทํารายไดมหาศาลใหกบัประเทศดวย  อยางไรก็ตาม
ในตลาดขาวระหวางประเทศน้ัน ขาวกลับมีความสําคัญเพียงลําดับท่ี 14 ในมูลคาการซ้ือขายสินคาท่ี
มีการซ้ือขายกนัระหวางประเทศ เนื่องจากตลาดขาวระหวางประเทศมีลักษณะเฉพาะท่ีแตกตางจาก
สินคาเกษตรอืน่ๆ เปนอยางมาก ท้ังปจจัยทางดานอุปสงคและอุปทาน อาทิ ความหลากหลายของ
ขาว  การผลิตขาวท่ีข้ึนอยูกบัสภาพดินฟาอากาศ ไดสงผลใหตลาดขาวระหวางประเทศเปนตลาดที่มี
ลักษณะพิเศษ  ท้ังในดานโครงสรางตลาดและพฤตกิรรมของผูซ้ือผูขาย (มณเฑียร สติมานนท, 
2549) 
 

ผลจากความกาวหนาทางเทคโนโลยีชีวภาพในปจจุบันเปนท่ีคาดวาจะทําใหผลผลิตขาว
ของโลกเพิ่มมากข้ึน ประเทศท่ีมีประชากรบริโภคขาวเปนอาหารหลักและเคยผลิตขาวไดไม
เพียงพอตอการใชบริโภคภายในประเทศ จะสามารถผลิตเพื่อเล้ียงตัวเองไดมากข้ึน บางประเทศ
สามารถปรับตัวไดจนถึงขนาดผลิตไดเพียงพอและมีเหลือสงออก  นอกจากนีก้ารเขาสูระบบการคา
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เสรีภายใตกรอบขององคการการคาโลก ไดสรางอํานาจใหกับผูบริโภคและประเทศผูนําเขามีอํานาจ
ในการตอรองเพิ่มข้ึน พรอมกับเปดโอกาสใหมีการแขงขันมากข้ึนดวย  แมดูจากภาพรวมท่ีประเทศ
ไทยเปนผูสงออกขาวรายใหญท่ีสุดของโลกและมีการขยายตัวข้ึนทุกป แตจะเหน็ไดวาสวนแบง
ตลาดขาวมีการเปล่ียนแปลงอยูเสมอ สาเหตุท่ีกอใหเกิดการเปล่ียนแปลงสวนแบงตลาดเกิดไดหลาย
สาเหตุ  เชน  เกิดจากขนาดของตลาดนําเขาเอง  เกิดจากการแขงขัน  และเกดิจากการกระจายตลาด  
นอกจากนี้ยังมีปจจัยท่ีสงผลกระทบตอการสงออก คือ ราคาขาวสงออก อุปทานเพื่อการสงออก  
และอัตราการพึ่งพาการนําเขาขาวของประเทศผูนําเขา  หากประเทศไทยไมไดเตรียมความพรอม
เพื่อรับมือกับสถานการณดงักลาว  อาจตองสูญเสียตลาดการคาขาวไปไดอยางรวดเร็ว โดยเฉพาะใน
กลุมประเทศท่ีมีอัตราการขยายตัวการนําเขาขาวมากข้ึนอยางโดดเดนและยังเปนตลาดเปาหมายใหม
ของเหลาประเทศผูสงออกหลัก ดังนั้นจึงควรมีการศกึษาเพื่อใหทราบถึงโครงสรางตลาดสงออก 
ประเทศคูคาและคูแขงท่ีสําคัญ รวมถึงลักษณะการแขงขันการคาขาวของไทยในตลาดโลก ท้ังนี้เพือ่
เปนประโยชนตอการวางแผนและสนับสนุนการคาขาวระหวางประเทศของไทย ตลอดจนวิเคราะห
ความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการสงออกขาวไทยในแตละตลาดเปรียบเทียบกบัประเทศคูแขง
ท่ีสําคัญและปจจัยท่ีมีผลกระทบตอความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบดังกลาว ซ่ึงจะสามารถใชเปน
แนวทางท่ีจะรักษาสวนแบงตลาดพรอมท้ังขยายการสงออกขาวไทยในตลาดโลกใหมากข้ึนไดอยาง
สอดคลองกับสถานการณการคาขาวโลกท่ีเปล่ียนแปลงไป 

 
 วัตถุประสงค 

 
1.  เพื่อทบทวนสถานภาพการคาขาวของไทยในตลาดระหวางประเทศและลักษณะการ

แขงขันทางการคา 
 
2.  เพื่อวิเคราะหความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการสงออกขาวของไทยในตลาด

ระหวางประเทศ 
 
3.  เพื่อวิเคราะหปจจยัท่ีมีผลกระทบตอความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการสงออกขาว

ของไทยในตลาดโลก 
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 ขอบเขตการวจัิย 
 
1.  การวิเคราะหตลาดสงออกขาวของไทย 
 

การวิเคราะหตลาดสงออกขาวของไทย จะเนนพิจารณาถึงโครงสรางการสงออกขาวไทย
ในแตละภูมิภาค ไดแก  เอเชีย  อเมริกาเหนือ สหภาพยุโรป แอฟริกา และตะวันออกกลาง วามี
ลักษณะและแนวโนมการนําเขาขาวจากประเทศไทยอยางไรในระยะเวลา 10 ปท่ีผานมา (ป 2539-
2548)  ซ่ึงจะศึกษาครอบคลุมไปถึงลักษณะการแขงขันในแตละกลุมและนโยบายขาวท่ีสําคัญ   
 
 2.  การวิเคราะหความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการสงออกขาวของไทย  
 

ในการศึกษาถึงความไดเปรียบในการสงออกขาวของไทยในตลาดระหวางประเทศ จะเปน
การเปรียบเทียบกับประเทศคูแขงท่ีสําคัญ คือ เวยีดนาม อินเดีย  สหรัฐอเมริกา  จีน และปากีสถาน 
โดยจะพิจารณาจากดัชนีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบท่ีปรากฏ (Revealed Comparative 
Advantage: RCA) และสัดสวนการสงออกสุทธิ (Net Export Ratio: NXR) โดยแบงการวิเคราะห
ออกเปน 2 สวน ดังนี ้

 
สวนแรก เปนการศึกษาความไดเปรียบในการสงออกขาวในภาพรวมของไทยและคูแขงท่ี

สําคัญ โดยพิจารณาจากดัชน ีRCA รวมกับดัชนี NXR เพือ่วิเคราะหแนวโนมการเปล่ียนแปลงความ
ไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการสงออกขาวของแตละประเทศเชิงเปรียบเทียบในชวงป 2538-2549 
ซ่ึงเปนการศึกษาสินคาขาวท่ีมีการจัดแบงประเภทตามระบบการแบงรหัสสินคาของประเทศไทย 
(Harmonized Commodity Description and Coding System: HS) รหัส HS 1006      

 
สวนท่ีสอง เปนการศึกษาความไดเปรียบในการสงออกขาวของไทย โดยแยกเปนราย

ประเภทขาวและแยกเปนรายภูมิภาค ซ่ึงจะพิจารณาจากดัชน ี RCA รวมกับดัชนี NXR เชนเดียวกับ
ในสวนแรก และเนื่องจากขอจํากัดของขอมูลการคาขาวระหวางประเทศ ซ่ึงแตละประเทศมีการ
จัดเก็บขอมูลโดยจําแนกประเภทขาวไวแตกตางกัน (มักจะจําแนกชนิดขาวตามความความสามารถ
ในการผลิตและความตองการของตลาดสงออก) และทําใหยากแกการศึกษาเชิงเปรียบเทียบใน
ระดับประเทศ ดังนั้นการศึกษาในสวนนีจ้งึวิเคราะหเฉพาะการสงออกขาวของไทย  เพื่อจะพิจารณา
ถึงรูปแบบการคาขาวระหวางประเทศของไทยในชวงป 2538-2549 โดยแยกประเภทขาวท่ีจะศึกษา
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ตามมาตรฐานของคุณภาพขาวทางกายภาพท่ีไทยสงออกตามความตองการของตลาด ไดแก ขาว
หอมมะลิ ขาวขาว ขาวกลอง ขาวนึ่ง และขาวเหนียว   สําหรับการศึกษารายภูมิภาค ประกอบดวย 
เอเชีย อเมริกาเหนือ สหภาพยุโรป แอฟริกา และตะวันออกกลาง  
 
3.  การวิเคราะหปจจัยท่ีมีผลกระทบตอความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการสงออกขาวของไทย  
 

ในหวัขอนี้จะทําการศึกษาถึงปจจัยตางๆ ท่ีมีผลกระทบตอความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ
ในการสงออกขาวของไทยในแตละภูมิภาคของตลาดโลก ไดแก เอเชีย อเมริกาเหนอื สหภาพยุโรป 
แอฟริกา และตะวันออกกลาง โดยใชแบบจําลองทางเศรษฐมิติ วิเคราะหจากขอมูลอนุกรมเวลา 
ตั้งแตป 2538-2547 ระยะเวลาท้ังส้ิน 10 ป  ซ่ึงเปนการพิจารณาเฉพาะสินคาขาวโดยรวม  รหัส HS 
1006  เทานั้น 

  
ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

 
การศึกษาสถานการณการคาขาวของไทยในตลาดโลก จะทําใหทราบถึงโครงสรางการ

สงออก และรวมถึงประเทศคูคาและคูแขงท่ีสําคัญในแตละภูมิภาค ซ่ึงขอมูลดังกลาวจะเปน
ประโยชนตอผูสงออกหรือนักลงทุนตลอดจนหนวยงานท่ีเกีย่วของ 

 
นอกจากนี้ การวิเคราะหความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการสงออกขาวแตละประเภท

ของไทยในตลาดโลก จะทําใหทราบถึงรูปแบบการคาขาวระหวางประเทศของไทย   รวมถึงการ
วิเคราะหปจจยัท่ีมีผลตอความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการสงออกขาวของไทยในแตละภูมิภาค
ของตลาดโลก เพื่อเปนขอมูลประกอบการตัดสินใจในการพิจารณาแนวทางท่ีจะรักษาสวนแบง
ตลาด พรอมท้ังขยายการสงออกขาวของไทยในตลาดโลกใหมากข้ึนไดอยางสอดคลองกับ
สถานการณการคาขาวในตลาดโลกท่ีเปล่ียนแปลงไป  

 
นิยามศัพท 

 
สินคาขาวท่ีใชในการวิเคราะหเชิงปริมาณ มีการจัดแบงประเภทตามระบบการแบง

รหัสสินคาของประเทศไทย HS (Harmonized Commodity Description and Coding System) 
ซ่ึงประกอบดวย 
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ประเภทขาว       รหัส HS 
 ขาว (Rice)        1006 

ขาวกลอง (Husked Brown Rice)      1006.20 
 ขาวท่ีสีบางแลวหรือสีท้ังหมดจะขัดหรือไมก็ตาม    1006.30 
  (Semi-Milled or Wholly Milled Rice Whether or not Polished or Glazed) 

ปลายขาว (Broken Rice)       1006.40 
 
คุณภาพขาว  ประกอบดวย  คุณภาพตามมาตรฐานขาว  และคุณภาพการหุงตม  การ

พิจารณาคุณภาพตามมาตรฐานของขาวนั้น  จะพิจารณาเฉพาะลักษณะทางกายภาพของเมล็ดขาว 
เชน  ความยาวของเมล็ดขาว  เปอรเซ็นตการหัก  ปริมาณความช้ืน  และส่ิงเจือปน  เกณฑในการ
พิจารณาคุณภาพตามมาตรฐานดังกลาวมักจะใชสําหรับขาวท่ีสงออก  ซ่ึงมักเปนขาวท่ีผสมจากขาว
หลายพันธุ  ราคาขาว (เกรด) ช้ันตางๆ ในขณะใดขณะหน่ึง จะข้ึนอยูกับความแตกตางกันตาม
เปอรเซ็นตการหักของขาว  ปริมาณความชื้น และส่ิงเจือปน 
 
 ขาวคุณภาพด ี  คือ  ขาวท่ีมีเมล็ดยาว  เมล็ดไมหกั  หรือมีเปอรเซ็นตการหักนอย  มีปริมาณ
ความช้ืนตํ่า  ไมมีส่ิงเจือปน  เวลาหุงขาวจะมีความนุม  ราคาจะสูง  เชน  ขาวหอม 100%, 5% และ 
ขาวขาว 100%, 5%  เปนตน 
 
 ขาวคุณภาพตํ่า  คือ  ขาวท่ีมีเมล็ดส้ัน  หรือมีเปอรเซ็นตการหกัของขาวมาก  มีปริมาณ
ความช้ืนสูง มีส่ิงเจือปนอยูบาง เชน กรวด ฝุน หรือเปลือกขาว เปนตน  ซ่ึงเวลาหุงขาวจะแข็ง  ราคา
จะถูก  เชน  ขาว 25% , 30% และ 35%  เปนตน 

 
ขาวกลอง (Husked Brown Rice) หมายถึง  ขาวท่ีผานการกะเทาะเอาเปลือกออกเทานัน้ 

 
 ขาวขาว (White Rice)  หมายถึง  ขาวท่ีไดจากการนําขาวกลองเจาไปขัดเอารําออกแลว 
 
 ขาวนึ่ง (Parboiled Rice) หมายถึง ขาวเจาท่ีไดผานกระบวนการทําขาวนึ่งและขัดเอารําออกแลว 
(กรมการคาภายใน, 2540) 
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 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 
การวิจยัคร้ังนีมี้แนวคิดตามทฤษฎีการคาระหวางประเทศท่ีกลาววา แตละประเทศจะ

สามารถสงออกสินคาชนิดใดไปยังตลาดระหวางประเทศได ก็ตอเม่ือมีความไดเปรียบโดย
เปรียบเทียบ (Comparative Advantage) ในสินคาดังกลาว  ซ่ึงสามารถวัดดวยตนทุนคาเสียโอกาส
ของการผลิตสินคาท่ีสนใจเม่ือเทียบกับสินคาอ่ืนๆ ท่ีผลิตภายในประเทศใดประเทศหนึ่งวามีคา
มากกวาหรือนอยกวาประเทศคูคาท่ีมีการสงออกสินคาไปยังตลาดระหวางประเทศ กรณีสินคาขาว
ของไทยนับวาเปนสินคาท่ีมีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบเชนกัน เพราะมีการสงออกไปยัง
ตลาดโลกเปนจํานวนมากและอยางตอเนื่อง  ท้ังนี้ตลาดสงออกขาวของไทยยังสามารถแบงออกเปน  
2 รูปแบบ คือ แบงตามประเภทขาวท่ีสงออก ไดแก  ขาวหอมมะลิ ขาวขาว ขาวนึ่ง ขาวกลอง และ
ขาวเหนียว  และแบงตามตลาดสงออก ไดแก  เอเชีย  อเมริกาเหนือ ยุโรป แอฟริกา  และตะวันออก
กลาง ดังนั้นเพื่อใหการวิจยัมีความละเอียดและชัดเจนมากข้ึน จึงทําการวิเคราะหความไดเปรียบโดย
เปรียบเทียบสินคาขาวของไทยท้ังในภาพรวมโดยเปรียบเทียบกับคูแขงท่ีสําคัญ  และในระดับยอย
โดยแบงการวิเคราะหตามตลาดสงออกขาวของไทยท้ัง 2 รูปแบบ  ซ่ึงการท่ีประเทศไทยมีความ
ไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการสงออกขาวนั้นอาจเกิดจากหลายสาเหตุ  และหากวิเคราะหตาม
แนวคิดทฤษฎีการคาระหวางประเทศ สามารถสรุปไดวาปจจัยท่ีกําหนดความไดเปรียบโดย
เปรียบเทียบในการสงออกตามสาเหตุท่ีตองมีการคาระหวางประเทศ ไดแก ผลิตภาพการผลิตของ
ปจจัยการผลิต  ตนทุนการผลิต ความอุดมสมบูรณของปจจัยการผลิต การเปล่ียนแปลงเทคโนโลยี 
รายไดและ รสนิยม (นงนุช  ผลชอบ, 2547)  สําหรับการศึกษาปจจยัท่ีกําหนดความไดเปรียบโดย
เปรียบเทียบในการสงออกขาวของไทยในแตละตลาด จึงมุงความสําคัญไปยังปจจยัภายใน ไดแก 
ตนทุนการผลิตและความอุดมสมบูรณของปจจัยการผลิต โดยเฉพาะปจจัยแรงงานทางดาน
การเกษตรซ่ึงเปนปจจยัหลักในการผลิตขาว ซ่ึงเปนผลใหกลุมประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออก
เฉียงใตเปนประเทศผูสงออกขาวท่ีสําคัญ กลาวคือ มีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบท่ีเกิดจากปจจยั
ทางดานอุปทานเปนหลัก (Eng, 2004)  และปจจยัภายนอก ไดแก ราคาสงออกขาวเฉล่ียของไทยโดย
เปรียบเทียบกบัคูแขง สัดสวนของอุปสงคเพื่อการบริโภคและการผลิตขาวภายในประเทศ และอัตรา
การพึ่งพาการนําเขาของประเทศคูคา (ตลาดนําเขา) (ดังภาพที่ 1) 
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ภาพท่ี 1  กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

ความไดเปรียบโดย
เปรียบเทียบของ

ไทย 

ปจจัย 
- ราคาเปรียบเทียบ 

- สัดสวนอปุสงคตอ

อุปทานในประเทศ 

- ตนทนุการผลิต 

- อัตราการพึ่งพาการ

นําเขาของคูคา 

รูปแบบการคาขาว
ระหวางประเทศของไทย 

ขาวหอมมะล ิ
ขาวขาว 
ขาวนึ่ง 
ขาวกลอง 
ขาวเหนียว 

เอเชีย        
อเมริกาเหนือ      

ยุโรป 
แอฟริกา   

ตะวันออกกลาง

ความไดเปรียบโดย
เปรียบเทียบของ

คูแขง 
เวียดนาม 
อินเดีย 

สหรัฐอเมริกา 
จีน 

ปากีสถาน 
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บทที่ 2 
 

การตรวจเอกสารและวิธกีารวิจัย 
 

ในบทนี้ไดแบงเนื้อหาท่ีจะนาํเสนอออกเปนสองสวน กลาวคือ ในสวนแรกจะเปนการ
ทบทวนเอกสารจากงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ  และสวนท่ีสองจะเปนการนาํเสนอใหเห็นถึงกรอบแนวคิด
ทางทฤษฎี 

 แนวคิดทางทฤษฎ ี

 
การวิเคราะหความไดเปรียบในการสงออกสินคามีพื้นฐานมาจากทฤษฎีทางดานการคา

ระหวางประเทศ  การเขาใจถึงทฤษฎีการคาระหวางประเทศ  จะทําใหเราทราบถึงปจจัยท่ีเปน
ตัวกําหนดความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการสงออกขาวของประเทศไทยได 
 
1.  ทฤษฎีการคาระหวางประเทศ  
 

การคาระหวางประเทศ (International Trade) หมายถึง การแลกเปล่ียนสินคาและบริการ
ระหวางประเทศ การคาระหวางประเทศของทุกประเทศจะตองประกอบไปดวยสินคาออก (Export) 
และสินคาเขา (Import) (นิติยา  สังขปรีชา, 2542) 
  

ส่ิงท่ีกอใหเกิดการเปล่ียนแปลงสินคาข้ึน คือ ความแตกตางในผลิตภาพ (Productivity)  
ตนทุนการผลิต และพ้ืนฐานความแตกตางของทรัพยากร (Factor Endowment) เพราะแตละประเทศ
มีทรัพยากรทีแ่ตกตางกัน ความเอ้ืออํานวยของธรรมชาติและส่ิงแวดลอม ทําเลที่ตั้งเปนสวนของ
ทรัพยากร  อีกท้ังระดับเทคโนโลยี ไดแก  ความรูวิทยาการสมัยใหม  นําไปสูการใชทรัพยากรทุนท่ี
แตกตางกันและสงผลตอการผลิตท่ีแตกตางกันไป กอใหเกิดความแตกตางในการผลิตสินคาในแต
ละประเทศ  
  

แนวคิดเร่ืองการคาระหวางประเทศในระยะเร่ิมตนเกดิข้ึนโดย อาศัยความไดเปรียบโดย
เด็ดขาดหรือความไดเปรียบโดยสมบูรณ (Absolute Advantage)  กลาวคือ ประเทศท่ีสามารถทําการ
ผลิตสินคาไดถูกกวา  กจ็ะสงสินคาชนิดนัน้ออกจาํหนายและในขณะเดียวกันก็จะนําเขาสินคาท่ีผลิต
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ไดแตมีตนทุนการผลิตสูง ตอมาเม่ือมีการสงออกและนําเขาสินคาหลายชนิด จึงไดเอาแนวคิดความ
ไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ (Comparative Advantage) เขามาพิจารณาดวยและพัฒนาไปสูหลักของ
คาเสียโอกาส (Opportunity Cost) คือควรนําเขาสินคาจากตางประเทศถาราคาสินคานั้นตํ่ากวาคา
เสียโอกาสท่ีตองผลิตข้ึนเองภายในประเทศ ขณะเดยีวกนัประเทศท่ีนําเขาก็สามารถผลิตสินคาชนิด
อ่ืนท่ีมีความไดเปรียบกวาแลวสงออก ดวยหลักเกณฑนีจ้ะทําใหแตละประเทศมีความชํานาญเฉพาะ
อยาง (Specialization)   

 
การวิเคราะหความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในทางทฤษฎีการคาระหวางประเทศน้ันเปน

การวิเคราะหภายใตระบบการคาเสรี (Free Trade) แตในความเปนจริงประเทศตาง ๆ พยายาม
พัฒนาการผลิตและการสงออกโดยกําหนดมาตรการตางๆ ท่ีเปนการสงเสริมและคุมครองการผลิต
ภายในประเทศ ไดแก มาตรการกีดกนัทางการคา เชน กําหนดอัตราภาษีศุลกากรนาํเขา
คาธรรมเนียมพิเศษ โควตา เปนตน ซ่ึงมาตราการตางๆ เหลานี้มีผลตอความไดเปรียบโดย
เปรียบเทียบของแตละประเทศ ซ่ึงทําใหไมสะทอนความเปนจริงตามแนวคิดทฤษฎีการคาระหวาง
ประเทศ (ประภาพร ศรีเหรา, 2543) 
  

Markusen and Melvin (1989 อางใน นงนุช ผลชอบ, 2547) ไดแบงทฤษฎีการคาระหวาง
ประเทศตามสาเหตุท่ีตองมีการคาระหวางประเทศได 8 สาเหตุ คือ 

 
1. การคาระหวางประเทศเกดิจากความแตกตางของฟงกชันการผลิต (Production Function) 

ของแตละประเทศ  ทฤษฎีท่ีอยูในกลุมนีคื้อ ทฤษฎีความไดเปรียบเชิงสัมบูรณของ Adam Smith 
และทฤษฎีความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบของ Ricardo  ทฤษฎีนี้ใหความสําคัญกับขอสมมุติท่ีวา
แรงงานเปนปจจัยเดียวท่ีใชกําหนดตนทุนการผลิต  Adam Smith เห็นวาประเทศท่ีมีความชํานาญใน
การผลิตสินคาชนิดใดชนิดหนึ่งมากกวาประเทศคูคาก็ควรผลิตและสงออกสินคาหรือบริการนั้น 
เพื่อแลกกับสินคาหรือบริการที่ตนเองไมมีความชํานาญ  การที่ประเทศใดมีความชํานาญในการ
ผลิตสินคาชนิดใดชนิดหนึ่งมากกวาประเทศอ่ืนถือไดวาประเทศนั้นมีความไดเปรียบเชิงสัมบูรณ
ในการผลิตสินคานั้นๆ  ตอมา Ricardo ไดเสนอแนวคิดใหมวา การคาระหวางประเทศไมไดข้ึนอยู
กับทฤษฎีความไดเปรียบเชิงสัมบูรณของประเทศผูสงออกท่ีมีเหนือคูคา แตข้ึนอยูกับความแตกตาง
เชิงเปรียบเทียบของตนทุนการผลิต กลาวคือ ประเทศใดๆ จะสงออกสินคามีตนทุนเชิงเปรียบเทียบ
ต่ํากวาประเทศอ่ืนๆ (วราภรณ  เอ่ียมไพโรจน, 2545) 
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2.  การคาระหวางประเทศเกิดจากความแตกตางของปริมาณปจจยั และทรัพยากรการผลิต
ของแตละประเทศ (Factor Endowment) มีทฤษฎีหลักคือ ทฤษฎีของ Hecksher-Ohlin  ทฤษฎี 
Factor-Price-Equalization  ทฤษฎี Rybczynski  และทฤษฎี Stolper-Samuelson 

 
ทฤษฎีของ Hecksher-Ohlin  ซ่ึงเปน ทฤษฎีหลักไดช้ีใหเห็นวา ความแตกตางของปริมาณ

ปจจัยและทรัพยากรการผลิตท่ีแตละประเทศท่ีมีอยู เปนสาเหตุสําคัญท่ีทําใหเกิดการคาระหวาง
ประเทศ  ประเทศตางๆ จะไดประโยชนจากการผลิตสินคาท่ีใชปจจยัการผลิตสินคาท่ีใชปจจยัการ
ผลิตท่ีประเทศนั้นมีอยูอยางหนาแนนเม่ือเทียบกับปจจัยการผลิตอ่ืนท่ีเปนสวนประกอบสําคัญใน
การผลิต เชน ประเทศท่ี 1 มีปจจัยทุนหนาแนนเม่ือเทียบกับปจจัยแรงงาน  สวนประเทศท่ี 2  มี
ปจจัยแรงงานหนาแนนเมื่อเทียบกับปจจัยทุน  เม่ือมีการคาระหวางประเทศ ประเทศท่ี 1  จะสงออก
สินคาเนนใชปจจัยทุนเปนปจจัยการผลิตหลัก (Capital Intensive) สวนประเทศท่ี 2  จะสงออก
สินคาเนนปจจยัแรงงานเปนปจจัยหลักในการผลิต (Labor Intensive) (นงนุช ผลชอบ, 2547) 

 
จากทฤษฎีในขอ 1 และ 2  จะเห็นไดวา การคาระหวางประเทศเกิดจากความอุดมสมบูรณ

ของปจจัยการผลิต และความชํานาญในการผลิตของแตละประเทศท่ีมีไมเทากัน จึงทําใหตนทุนใน
การผลิตสินคาแตกตางกัน 

 
3.  การคาระหวางประเทศเกดิจากการขยายการผลิตของอุตสาหกรรม  ทําใหตนทุนในการ

ผลิตลดลง (Increasing Return to Scale)  แมประเทศท่ีทําการคาระหวางกันจะมีสภาพทางเศรษฐกิจ
ใกลเคียงกันกต็าม อุตสาหกรรมท่ีมีตนทุนคงท่ี (Fixed Cost) สูง และราคาของสินคาสูงกวาตนทุน
สวนเพิ่ม (Marginal Cost)  การขยายการผลิตจะทําใหตนทุนเฉล่ียลดลง  ผูผลิตไดกําไรและมีความ
ชํานาญในการผลิตเพิ่มข้ึน โดยเฉพาะในกรณีท่ีเปนผูผลิตรายแรก ๆ ซ่ึงทําใหผลิตภาพของปจจยั
การผลิต (Factor Productivity)  สูงข้ึนดวย  ดังน้ันถามีการคาระหวางประเทศ ผูผลิตท่ีมีเทคโนโลยี
การผลิตในลักษณะ Increasing Return to Scale ก็จะไดประโยชนจากการคาระหวางประเทศ 
เนื่องจากตลาดสินคาใหญข้ึนทําใหสามารถขยายการผลิตได  สวนประเทศท่ีนําเขากจ็ะไดประโยชน
จากการที่ราคาสินคาลดลงหรือถูกกวาการผลิตเอง นอกจากนีก้ารขยายตลาดยังมีผลทําใหผลิตสินคา
หลากหลายข้ึน แมจะมีตนทุนสูงกวากรณีท่ีผลิตสินคาเพียงชนดิเดยีวแตผูบริโภคกไ็ดประโยชนจาก
การมีสินคาใหเลือกมากข้ึนดวย   
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4.   การคาระหวางประเทศเกิดจากการท่ีตลาดถูกบิดเบือน (Distortions)  การบิดเบือนท้ังท่ี
เกิดจากการแขงขันท่ีไมสมบูรณ มาตรการกีดกันการนําเขา และมาตรการสนับสนุนการสงออก  
เนื่องจากการบิดเบือนดังกลาวทําใหราคาสินคาไมไดแสดงถึงตนทุนท่ีแทจริงของปจจัยการผลิต จึง
จูงใจใหมีการผลิตและสงออกมากกวากรณีท่ีตลาดไมถูกบิดเบือน  ซ่ึงตลาดอาจจะไมมีการสงออก
หรือเปนผูนําเขาก็เปนได 
 
 5.  การคาระหวางประเทศเกิดจากการผลิตเพื่อตลาดภายในประเทศ  ทฤษฎีของ Linder 
เสนอวาอุปสงคตอสินคาภายในประเทศทําใหเกิดการผลิตเพื่อสงออก ความตองการสินคา
ภายในประเทศจะทําใหผูผลิตผลิตสินคาเพื่อจําหนายภายในประเทศ และจะทําการพฒันาสินคานั้น 
ๆ จนสามารถสงออกได  ในทฤษฎีนี้ผูผลิตจะสงออกสินคาใหกับประเทศท่ีมีอุปสงคท่ีคลายคลึงกัน  
ซ่ึงเปนผลจากการผลิตเพื่อการจําหนายภายในประเทศเปนหลัก  อยางไรก็ด ี ปจจัยท่ีจะเสริมให
ทฤษฎีของ Linder เปนจริงก็คือขนาดตลาดภายในประเทศตองมีขนาดใหญมากพอท่ีจะทําให
ตนทุนการผลิตลดลงจนสามารถแขงขันกับประเทศอ่ืน (นงนุช ผลชอบ, 2547) 
 
 6.  การคาระหวางประเทศขึ้นอยูกับวงจรชีวิตของสินคา (Product Life Cycle) ในทฤษฎีนี้
แบงวงจรชวีิตของสินคาภายในการคาระหวางประเทศเปน 3 ชวง คือ 
  

ชวงท่ี 1 ชวงผลิตสินคาใหม  ในชวงนี้ผูผลิตสินคาใหมเพือ่จําหนายในประเทศมักจะเกดิข้ึน
ในประเทศท่ีมีอํานาจซ้ือสูง เนื่องจากราคาสินคาในชวงนี้อยูในระดับสูง 

 
ชวงท่ี 2  ชวงสงออกสินคา  ในชวงนีก้ารผลิตเร่ิมมีปริมาณมากข้ึน  ราคาเร่ิมลดลง สินคามี

มาตรฐานดีข้ึน มีอุปสงคจากตางประเทศระดับหนึ่ง  ผูผลิตจึงเร่ิมสงออกในชวงนีบ้างรายมีการต้ัง
สาขาในตางประเทศ  ขณะเดียวกันผูผลิตในประเทศท่ีนําเขาก็เร่ิมมีการผลิตสินคาดังกลาวเอง ซ่ึงจะ
ไดเปรียบผูผลิตตางประเทศเน่ืองจากมีคาจางแรงงานตํ่ากวา 

 
ชวงท่ี 3  ประเทศท่ีนําเขาเร่ิมสงออกสินคาท่ีตนเองผลิตไดไปยังประเทศท่ี 3 และประเทศท่ี 

3 ก็เร่ิมมีการผลิตเองเพราะคาจางตํ่ากวา  สวนประเทศท่ีเปนผูคิดคนจะคิดคนสินคาใหมออกมา
เนื่องจากไมสามารถผลิตสินคาเดิมแขงกับประเทศอ่ืนท่ีมีตนทุนการผลิตตํ่ากวาได 
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7. การคาระหวางประเทศเกิดจากความแตกตางของเทคโนโลยี (Technology Gap)  
กอใหเกิดความแตกตางในเรื่องประสิทธิภาพการใชปจจัยการผลิต และการพัฒนาสินคาท้ังดาน
ปริมาณและคุณภาพ ท้ังนี้เนื่องจากประเทศท่ีมีการพัฒนาเทคโนโลยสูีงมักมีรายไดและคาจางสูงจะ
ลงทุนพัฒนาเทคโนโลยีในการผลิตเพื่อลดการจางงาน จึงไดเปรียบในการผลิตสินคาใหมท่ีตองใช
เทคโนโลยีการผลิตสูง เม่ือมีการคาระหวางประเทศ ประเทศเหลานีจ้ะสงออกสินคาดังกลาวไปยงั
ประเทศท่ีมีการพัฒนาเทคโนโลยีท่ีต่ํากวา จนกวาเทคโนโลยีดังกลาวจะแพรกระจายไปยังประเทศอ่ืน 
 

8.  การคาระหวางประเทศเกดิจากความแตกตางของรายไดและรสนิยม  เนื่องจากรสนยิมท่ี
ตางกัน  ทําใหสินคาชนดิเดียวกันท่ีไมสามารถทดแทนกันไดสมบูรณ หรือมีความแตกตางกันใน
สายตาของผูบริโภค ทําใหผูบริโภคนําเขาสินคาท่ีตนช่ืนชอบจากตางประเทศ แมวาสินคาชนดิ
เดียวกันนี้จะผลิตไดในประเทศก็ตาม  สวนรายไดของผูบริโภค ทําใหผูบริโภคท่ีมีรายไดสูงและ
รายไดต่ํามีรูปแบบการบริโภคท่ีตางกัน ผูบริโภคท่ีมีรายไดต่ําจะบริโภคสินคาจําเปนในสัดสวน 
(เทียบกับสินคาอ่ืน) ท่ีสูงกวาผูท่ีมีรายไดสูง  ดังนั้นถามีการคาระหวางประเทศโดยเสรี ประเทศท่ีมี
รายไดต่ํามีแนวโนมท่ีจะนําเขาสินคาจําเปนในอัตราท่ีสูงกวาประเทศที่มีรายไดสูง 
 
2.  การวัดความความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ  
 

ตามทฤษฎีการคาระหวางประเทศมาตรฐาน  แตละประเทศจะสามารถสงออกสินคาชนิด
ใดไปยังตลาดระหวางประเทศได ก็ตอเม่ือมีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ (Comparative 
Advantage)ในสินคาดังกลาว ความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบวัดดวยตนทุนคาเสียโอกาสของการ
ผลิตสินคาท่ีสนใจเม่ือเทียบกับสินคาอ่ืนๆ ท่ีผลิตภายในประเทศใดประเทศหนึ่งวามีคามากกวาหรือ
นอยกวาประเทศคูคาท่ีมีการสงออกสินคาไปยังตลาดระหวางประเทศ ท้ังนี้ความไดเปรียบเชิง
เปรียบเทียบอาจมีท่ีมาจากความแตกตางของประเทศตางๆ อาทิ เทคโนโลยีการผลิต ความอุดม
สมบูรณของปจจัยการผลิตเชิงเปรียบเทียบ  การประหยัดตอขนาดการผลิต  การพัฒนาและวิจยั  
และโครงสรางตลาด เปนตน 
  

ดัชนีท่ีใชวัดความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบมีหลายชนิดดวยกัน ดัชนท่ีีนิยมใชอยาง
แพรหลายในการศึกษาสินคาเกษตรนัน้มี 3 ดัชนี  ไดแก  ดัชนีความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบท่ี
ปรากฏ (Revealed Comparative Advantage: RCA)  คา Donges-Riedel (DR)  สัดสวนการสงออก
สุทธิ (NXR) ตนทุนทรัพยากร (Domestic Resource Cost: DRC) และอัตราสวนการครองตลาด 



 

15 

(Constant Market Share Analysis: CMS)  เปนตน ท้ังนีด้ัชนีแตละชนดิมีขอดีและขอเสียท่ีแตกตาง
กัน เชน การคํานวณคา DR อยูภายใตขอสมมุตท่ีิวาอุตสาหกรรมภายในประเทศผูนําเขาเปน
อุตสาหกรรมท่ีไมมีการแขงขัน ในขณะท่ีประเทศท่ีเปนผูสงออกอุตสาหกรรมใด แสดงวาสินคาใน
อุตสาหกรรมนั้นมีความสามารถในการแขงขันโดยเปรียบเทียบ (นงนุช  ผลชอบ, 2547) ซ่ึงไม
สอดคลองกับลักษณะสินคาขาวท่ีมีการแขงขันภายในประเทศหลายระดับ สําหรับการไดมาของคา 
DRC ซ่ึงเนนการอธิบายความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบท่ีเกิดจากตนทุนทรัพยากรในการผลิตสินคา
ภายในประเทศ คอนขางมีความยุงยากและซับซอน  ในขณะท่ีคา CMS จะชวยบอกสาเหตุของการ
เปล่ียนแปลงการสงออกในสินคาแตละชนดิวาเปนผลเนือ่งจาก 1) การขยายตัวของการสงออกของ
ตลาดโลก และ/หรือ 2) เปนผลของการกระจายตัวของตลาด และ/หรือ 3) เปนผลเนื่องจาก
ความสามารถในการแขงขันของประเทศสงออกเอง และ/หรือ 4) เปนผลจากการปรับการสงออกถูก
หรือผิดทิศทาง แตไมไดสะทอนใหเหน็ถึงปจจัยท่ีสงผลตอความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการ
สงออกของสินคานั้น (นิติยา  สังขปรีชา, 2542)  สวนคา RCA และ NXR จะใชเฉพาะขอมูลสงออก
และนําเขาแตไมไดเช่ือมโยงใหทราบถึงระบบหรือกระบวนการผลิต และผลของมาตรการทาง
การคาตางๆ ของสินคาชนิดนั้น (Banterle, 2005)   

 
การวัดความไดเปรียบในการสงออกสินคาขาวของไทยในการศึกษาคร้ังนี้ จะวดัความ

ไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ 2 วิธี ในการวัดวิธีแรกเปนการประยุกตดัชนีความไดเปรียบเชิง
เปรียบเทียบท่ีปรากฏ(Revealed Comparative Advantage: RCA) ถูกพัฒนามาโดย Ballassa  
นับต้ังแตป 2530 (นงนุช  ผลชอบ, 2547) ซ่ึงแสดงถึงความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบทางการผลิต
ตามความเช่ียวชาญเฉพาะ  มีสูตรดังนี้ 

 
RCAij  = (X ij /  Xwj ) / (X im /  Xwm ) 
 

โดยท่ี    RCA ij  แสดงถึง ดัชนีความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบสําหรับสินคา i ของประเทศ j   
X ij  แสดงถึง มูลคาการสงออกสินคา i ของประเทศ j 
X wj  แสดงถึง มูลคาการสงออกสินคาท้ังหมดของประเทศ j 
Xim แสดงถึง มูลคาการสงออกสินคา i ของทุกประเทศ 
X wm แสดงถึง มูลคาการสงออกสินคาท้ังหมดของทุกประเทศ 
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ดัชนีขางตน RCAij จะแสดงถึงสวนแบงของการสงออกสินคาขาวในตลาดโลกของ
ประเทศท่ีสนใจ  ซ่ึงถาคาดัชนีสูงกวา 1 แสดงวาประเทศมีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในสาขา
การผลิตนั้นเม่ือเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน ๆ โดยรวม  แตถาดัชนนีอยกวา 1 แสดงวาประเทศมี
ความเสียเปรียบโดยเปรียบเทียบในสาขาการผลิตนั้นเม่ือเปรียบเทียบกบัประเทศอ่ืน ๆ โดยรวม 

 
อยางไรก็ตาม  การนําคา RCA มาใชนั้นมีขอจํากัด คือ  การคํานวณหาคา RCA ใชเฉพาะ

ขอมูลการสงออกหรือการนําเขา แตไมไดเช่ือมโยงไปใหทราบถึงระบบหรือกระบวนการทางการ
ผลิตของสินคาชนิดนั้น  และกรณีมีการกดีกนัทางการคา คา RCA ก็ไมสามารถแสดงผลของการกีดกนั
ทางการคาออกไดเลย  แตโดยรวมแลว RCA มีความแมนยาํและมีเสถียรภาพในระดับหนึ่ง (Utkulu and 
Seymen, 2004) และยังใชวัดแนวโนมความไดเปรียบของสินคาท่ีสงออกของประเทศท่ีพิจารณาวามี
แนวโนมอยางไรในชวงระยะเวลาท่ีผานมา หากคา RCA มีแนวโนมมีท่ีสูงข้ึนเปนลําดับยอม
ช้ีใหเห็นถึงความไดเปรียบ ความสามารถในการแขงขันสงออกสินคานั้นๆ ของประเทศวาจะมี
อนาคตท่ีดีข้ึนเม่ือเปรียบเทียบกับคูแขงขัน  ในทางตรงขามหากคา RCA มีแนวโนมมีท่ีลดลงเปน
ลําดับยอมช้ีใหเห็นถึงความไดเปรียบ ความสามารถในการแขงขันสงออกสินคานั้นๆ ของประเทศ
วาในอนาคตจะเสียเปรียบโดยเปรียบเทียบเมื่อเปรียบเทียบกับคูแขงขัน  ดวยเหตุนีจ้งึทําใหงานวิจยั
จํานวนมากนํา RCA มาใชเปนเคร่ืองมือในการวิเคราะหความสามารถในการแขงขันของ
อุตสาหกรรมใด ๆ ในแตละประเทศ รวมทั้งดัชนีดังกลาวยังสามารถปรับใชในการวดัความสามารถ
ในการแขงขันของประเทศท่ีสนใจในสินคาขาวเพื่อเปรียบเทียบกับสินคาเกษตรในตลาดระหวาง
ประเทศไดอีกดวย  โดยเปล่ียนคา X Wj และ  Xwm เปนมูลคาการสงออกสินคาเกษตรของประเทศท่ี
สนใจ และมูลคาการสงออกของสินคาเกษตรทั้งหมดในตลาดระหวางประเทศแทนมูลคาสินคา
ท้ังหมด ซ่ึงการปรับดังกลาวจะสะทอนถึงความชํานาญเฉพาะทาง (Specialization) ในสินคาเกษตร
ไดดีกวา 

 
นงนุช  ผลชอบ (2547) สรุปไววา RCA เปนเคร่ืองมืออยางงายท่ีใชพิจารณาถึงความ

ไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ ซ่ึงมีขอดีคืองายตอการคํานวณและตีความ แตมีจุดออนคือ  
 
1. ไมสามารถระบุไดวาความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบท่ีเกิดข้ึนนั้นเปนความไดเปรียบท่ี

เกิดจากความสามารถในการผลิต หรือเกิดจากการใชนโยบายการคาของรัฐบาลท้ังประเทศผูสงออก
และนําเขา เนือ่งจากขอมูลท่ีใชเปนการนําเขาหรือสงออกท่ีเกิดข้ึนจริง ซ่ึงรวมผลของการบิดเบือน
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ทางการคาและมาตรการของรัฐ เชน การอุดหนนุการสงออก หรือ การกีดกนัการนําเขา  ทําให RCA 
ท่ีไดไมสามารถแสดงความไดเปรียบอยางแทจริง 

 
2.  ขอมูลท่ีใชในการคํานวณนั้นเปนขอมูลมูลคารวมในการสงออกของสินคากลุมใดกลุม

หนึ่งและไมสามารถแยกรายละเอียดของสินคาได คา RCA ท่ีไดจึงอาจคลาดเคล่ือนเนื่องจากสินคา
ในกลุมมีความแตกตางกัน ซ่ึงมีผลกระทบตอราคา  หรืออาจกลาวไดวาไมสามารถทดแทนกันได
สมบูรณ  การเปรียบเทียบโดยใช RCA จงึอาจเปนการเปรียบเทียบขามกลุมยอยได เชน ประเทศ A 
สงออกรถยนต AA ขณะท่ี B สงออกรถยนต BB  แตเนื่องจากไมสามารถแยกกลุมยอยได ถาราคา
รถยนต AA และ BB แตกตางกันมาก  โดยเปนผลจากคุณภาพและสมรรถนะตางกัน คา RCA ท่ีได
จึงเปรียบเทียบสินคาขามกลุมกัน  ทําใหประเทศท่ีสงออกรถยนตราคาถูกมีโอกาสท่ีคา RCA จะตํ่า
กวาประเทศท่ีสงออกรถยนตราคาแพง  ทําใหกรณีนี้เปรียบเทียบโดยใชคา RCA จึงอาจเกดิความ
คลาดเคล่ือนเนื่องจากสินคาตางชนิดกนั  ความชํานาญและเทคโนโลยีท่ีใชในการผลิตแตกตางกนั  
ทําใหการวัดความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบโดยใช RCA ในกรณีนี้อาจไมสะทอนถึงคาความความ
ไดเปรียบโดยเปรียบเทียบท่ีแทจริง 

 
3. ขอมูลมูลคาการสงออกนั้น  ไมสามารถแยกไดวาเปนสินคาเกาหรือสินคาท่ีผลิตใหม  

และไมสามารถระบุไดวาสินคาท่ีสงออกนั้นเปนสินคาท่ีนําเขามาเพ่ือการสงออกหรือผลิตไดเองใน
ประเทศ  ความไดเปรียบท่ีไดจากคา RCA สําหรับสินคาดังกลาวจึงไมสะทอนถึงความไดเปรียบใน
การผลิตท่ีแทจริง 

 
4. มูลคารวมของสินคาท่ีแตละประเทศสงออกนั้นไมเทากัน ทําใหประเทศท่ีมีมูลคาการ

สงออกรวมสูงมีแนวโนมท่ีจะมีคา RCA ต่ํากวาประเทศท่ีมีมูลคาสงออกรวมนอย 
 
ดังนั้นในการศึกษาคร้ังนี้จึงเพิ่มการวัดความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบอีกวิธี คือ คาสัดสวน

การสงออกสุทธิ (Net Export Ratio: NXR) ซ่ึงเปนการคํานึงถึงท้ังดานการสงออกและดานการ
นําเขาสินคาของประเทศผูสงออก และจะชวยใหสามารถพิจารณาฐานะความสามารถในการแขงขัน
ของประเทศไดชัดเจนมากข้ึน (นงนุช  ผลชอบ, 2547)  ซ่ึงมีสูตรดังนี้ 

 
NXR ij  =    (Xij -  Mij ) /  (X ij +  Mij ) 
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โดยท่ี    NXR ij  แสดงถึง สัดสวนการสงออกสุทธิของประเทศ j  สําหรับสินคา i 
Xij  แสดงถึง มูลคาการสงออกสินคา i  ของประเทศ j 
Mij แสดงถึง มูลคาการนําเขาสินคา i  ของประเทศ j 

 
ถาคา NXR มีคามากกวา 0 แสดงวาประเทศมีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในสาขาการ

ผลิตนั้นๆ แตถาคา NXR มีคานอยกวา 0 แสดงวาประเทศมีความเสียเปรียบโดยเปรียบเทียบในสาขา
การผลิตนั้นๆ   

 
จุดออนของคา NXR มีลักษณะคลายกับวธีิ RCA คือ ไมสามารถแสดงผลของมาตรการทาง

การคาตางๆ โดยคา NXR มีคาตํ่าสุดเทากับ -1  นั่นคือไมมีการสงออก มีแตการนาํเขาอยางเดยีว  
และมีคาสูงสุดเทากับ 1  นั่นคือมีการสงออกอยางเดยีวไมมีการนาํเขา  อยางไรก็ตามหากสอง
ประเทศมีคา NXR เทากัน เชน เทากับ 1  แสดงวาท้ังสองประเทศมีการสงออกอยางเดียวไมมีการ
นําเขาเหมือนกัน  แตอาจเปนไปไดวาสองประเทศดังกลาวมีรูปแบบการคาท่ีแตกตางกัน เชน หาก
ประเทศหน่ึงเปนผูสงออกรายใหญจึงสงออกมากๆ ไมจําเปนตองนําเขาในสินคานัน้เลย  สวนอีก
ประเทศเปนผูสงออกปริมาณนอยๆ แตถูกกีดกันทางการคามิใหมีการนําเขาสินคา  ท้ังสองประเทศ
จึงไมมีการนําเขาสินคาเหมือนกัน 

 
ถึงแมวาดัชนท้ัีง 2 ยังมีจุดบกพรอง แตก็พอจะช้ีใหเหน็แนวโนมของการเปล่ียนแปลงความ

ไดเชิงเปรียบเทียบในการสงออก ซ่ึงสะทอนถึงความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการสงออกสินคา
ขาวของแตละประเทศไดชัดเจนระดับหนึ่ง   ท้ังนี้เพื่อลดขอบกพรองของดัชนีดังกลาวและใหงาน
ศึกษาคร้ังนี้มีความครอบคลุมและช้ีชัดมากข้ึน จึงทําการเช่ืองโยงโดยนําผลของการศึกษาจากดัชนี
ดังกลาวขางตน เพื่อมาวิเคราะหทางเศรษฐมิติตอวา การเปล่ียนแปลงความไดเปรียบโดย
เปรียบเทียบในการสงออกสินคาขาวของไทยในแตละตลาดในชวงระยะเวลาท่ีผานมานั้นเปนผลมา
จากปจจยัใดบาง 
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23งานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
 
1.  การทบทวนประเด็นการศึกษาในเร่ืองตลาดขาวระหวางประเทศของไทย  

 
Siamwalla and Heykin (1983) ทําการศึกษาตลาดขาวโลกตามกรอบแนวคิดดานโครงสราง 

พฤติกรรม และผลของพฤติกรรมของประเทศหลักๆ ท่ีมีบทบาทสําคัญในตลาดขาวระหวาง
ประเทศซ่ึงมีประเทศไทยรวมอยูดวย  โดยนําขอมูลทางดานการคา ราคา การผลิตและการบริโภคมา
ประยุกตใชในแบบจําลองทางเศรษฐมิติ  ผลการศึกษาพบวา  ตลาดขาวเปนตลาดท่ีบอบบางและ
แคบ เม่ือผูนําเขาหลายประเทศมีการยอมรับเทคโนโลยีมาใชอยางรวดเร็วมากกวาประเทศผูสงออก 
ทําใหตลาดขาวซ่ึงบอบบางยิง่แคบลง  บทบาทของทวีปเอเชียในตลาดขาวโลกท้ังผูผลิตและบริโภค
ขาวเปนหลักนัน้เร่ิมลดลง  เพราะอาจตองสูญเสียความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ อันเนื่องจาก
ขอจํากัดของพ้ืนท่ีและตนทุนในการจดัการระบบควบคุมน้ําท่ีสูง   การกําหนดนโยบายของแตละ
ประเทศก็จะเปล่ียนแปลงไป โดยประเทศนําเขาจะเนนนโยบายเพ่ิมผลผลิตตอไรมากข้ึนกวา
ประเทศผูสงออก  เพราะท้ังผูนําเขาและผูสงออกไมมีความม่ันใจในตลาดท่ีแคบลงท้ังในดานแหลง
นําเขาหรือแหลงสงออกท่ีแทจริง ท้ังนี้พฤติกรรมการกําหนดนโยบายของประเทศตางๆ สวนใหญ
ไมตอบสนองตอราคาขาวโลกท้ังในระยะส้ันและระยะยาว มีเพยีงบางประเทศ เชน จีนท่ีตอบสนอง
ตอการเปล่ียนแปลงของราคาตลาดโลกและการผลิตภายในประเทศ แตจนีมีผลผลิตเหลือในการ
สงออกนอยมากจนไมมีผลตอปริมาณการคาขาวในตลาดโลก นอกจากนีย้ังพบวาตลาดขาวโลก
ลมเหลวในการจัดสรรการผลิตจากประเทศท่ีมีตนทุนสูงไปยังประเทศที่มีตนทุนตํ่า ซ่ึงแสดงใหเหน็
ถึงความไมมีประสิทธิภาพในการใชทรัพยากรถึงแมอาจเปนการชวยสงเสริมใหมีการผลิตและการ
ปรับเปล่ียนเทคโนโลยีในประเทศนําเขามากข้ึนก็ตาม แตผลลัพธในระยาวจะทําใหภาระตกอยูกบั
คนจนซ่ึงทําใหตลาดไมมีเสถียรภาพ   

 
ถึงแมวาการศึกษาของ Siamwalla and Heykin (1983)  เปนงานศึกษาไวกวา 20 ปมาแลวก็

ตาม  แตนับวาเปนช้ินงานท่ีมีคุณคามาก เพราะนอกจากศึกษาตลาดขาวระดับโลกไวอยางละเอียด
แลวยังสรุปผลการศึกษาไดอยางนาเชื่อถือและเปนจริงสอดคลองกับผลการศึกษาจากงานวิจัยอีก
หลายช้ินในปจจุบัน ดังเชน Dawe (2002)  ซ่ึงศึกษาการเปล่ียนแปลงโครงสรางตลาดขาวโลก ตั้งแต
ป 1950-2000  พบวา  ท่ีผานมาระดับและเสถียรภาพของผลผลิตขาวในตลาดโลกเพิ่มข้ึนแบบคง
ท่ีมาตลอดในชวงป 1965-1981 แตในชวงกลางป 1980 ราคาขาวลดต่ําลงและเร่ิมคงท่ีหรือมี
เสถียรภาพมากข้ึน   และมีแนวโนมวาภาวะราคาขาวในตลาดโลกจะยังคงเปนแบบนี้ไปเร่ือยๆ ซ่ึงมี
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นัยวาผูสงออกขาวในเอเชียสามารถเขามาแขงขันในตลาดโลกไดมากข้ึนกวาในอดีต อันจะเปน
สาเหตุสําคัญท่ีทําใหโครงสรางตลาดขาวโลกเปล่ียนแปลงไป   ซ่ึง   Sombilla et al. (2002)   ได
วิเคราะหใหเหน็วาจากอดีตถึงปจจุบันปริมาณผลผลิตขาวของโลกไดเพิม่ข้ึนในอัตราที่สูงกวาอัตรา
การเติบโตของประชากร ในขณะท่ีปริมาณความตองการมีแนวโนมลดลงเร่ือยๆ  ทําใหราคาใน
ตลาดโลกมีแนวโนมลดตํ่าลง  และหากมองไปในอนาคตอีก 25 ปขางหนา หากแนวโนม
สถานการณขาวในตลาดโลกระยะยาวยังคงเหมือนในอดตี  จํานวนผูคาขาวในตลาดโลกจะเพ่ิมข้ึน
ทําใหมีการสงออกเพ่ิมข้ึนแตราคาจะมีแนวโนมลดลง สําหรับประเทศท่ียากจนปริมาณความ
ตองการจะเพิม่ข้ึนเปนสองเทา  และหากเทคโนโลยี นโยบาย การลงทุน ส่ิงแวดลอม และพฤติกรรม
ของประชากรในประเทศใดประเทศหน่ึงเปล่ียนไป ก็จะสงผลตอดุลการคาขาวในตลาดโลกใน
อนาคตดวย  

 
สําหรับการศึกษาถึงโครงสรางตลาดและนโยบายการคาขาวของไทย เอ้ือมพร รวยร่ืน 

(2525) ไดทําการศึกษาโครงสรางตลาดขาวไทยและนโยบายการคาขาวของประเทศในกลุมอาเซียน  
ตลอดจนนโยบายการคาขาวของคูแขงขันของไทย  โดยพบวา  คูแขงการคาขาวของไทยท่ีสําคัญใน
กลุมนี้คือจีนเพียงประเทศเดียว ไทยและจีนตางพยายามมีสวนแบงในตลาดของแตละประเทศมาก
ข้ึน ลักษณะโครงสรางตลาดขาวของประเทศในกลุมนีจ้ึงเปนแบบตลาดผูขายนอยราย  นโยบาย
การคาขาวแบบรัฐบาล-รัฐบาล  เปนการระบายขาวออกนอกประเทศมากข้ึน โดยเฉพาะในชวงเวลา
ท่ีตลาดซบเซาเปนการกระตุนใหราคาขาวภายในประเทศสูงข้ึนและมีการสงมอบตามกําหนด  
อยางไรก็ตามการสงออกขาวของรัฐบาลกย็ังคงมีอยูตอไป ท้ังในดานมนษุยธรรมในประเทศท่ี
บริโภคขาวและเหตุผลทางการเมืองท่ีตองขายขาวระหวางรัฐ (ขานขณษิฐ  อัมพุประภา, 2548) 

 
การศึกษาของเอ้ือมพร รวยร่ืน (2525) ไดรับการสนับสนุนอีกคร้ังดวยงานวิจัยของ   

ชณัฐฐา  อยูเสนาสน (2539)  ซ่ึงไดศึกษาถึงปจจัยท่ีมีผลกระทบตอการสงออกขาวของไทย โดยแยก
ขอมูลท่ีศึกษาตามชนิดของขาวที่แตกตางกันตามมาตรฐานขาวสงออกท่ีสําคัญของไทย พบวา การ
สงออกขาวของสหรัฐฯ ไมมีผลกระทบตอการสงออกขาวของไทยในตลาดคุณภาพสูง  สําหรับขาว
คุณภาพตํ่า  การสงออกขาวของจีนมีผลกระทบอยางมีนัยสําคัญตอการสงออกของไทยซ่ึงตรงกับ
ขอสรุปของเอ้ือมพร  รวยร่ืน (2525) เนือ่งจากจีนเปนประเทศท่ีผลผลิตมีจํานวนมาก  ขาวสวนท่ี
เหลือจากการบริโภคภายในประเทศจึงมีผลกระทบตอขาวในตลาดโลก นอกจากนี้รายไดของ
ประเทศคูคามีผลกระทบในทิศทางเดียวกันกับราคาสงออกขาวของไทยในตลาดขาวคุณภาพสูง
อยางมีนัยสําคัญ สวนในตลาดขาวคุณภาพต่ํานั้นรายไดของประเทศคูคามีผลกระทบตอราคา
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สงออกขาวของไทยในทิศทางตรงขาม สําหรับปจจัยปริมาณผลผลิตขาวของไทย พบวา มี
ผลกระทบตอราคาสงออกขาวของไทยในทิศทางตรงขามในขาวทุกเกรด โดยท่ีขาวเกรดมาตรฐาน
สูงจะมีความยดืหยุนของราคาสงออกสูง เนื่องจากการแขงขันการสงออกขาวในตลาดขาวคุณภาพ
ต่ําจะมากกวาขาวคุณภาพสูง 

 
ในดานการวิเคราะหถึงสวนแบงตลาดสงออกขาวไทยโดยใชแบบจําลองสวนแบงตลาด

คงท่ี นิติยา  สังขปรีชา (2542) พบวา  มูลคาการสงออกท่ีเพิ่มข้ึนเนื่องมาจากความสามารถในการ
ปรับการสงออกตามภาวะตลาด  และผลจากอัตราการขยายตัวของตลาดโลก  ปจจัยท่ีสําคัญในการ
กําหนดสวนแบงตลาดสงออกขาวของไทยเมื่อเปรียบเทียบตลาดสงออกขาวของสหรัฐอเมริกาใน
ตลาดเอเชีย คือ มูลคาการนําเขาสินคาของไทยจากประเทศภูมิภาคเอเชีย  สําหรับตลาดแอฟริกานัน้
ปจจัยสําคัญ  ไดแก  อัตราการพึ่งพาการนําเขาขาวของตลาดแอฟริกาเอง สวนยุโรปและตลาดโลก
นั้นปจจยัสําคัญ ไดแก อัตราสวนอุปทานเพื่อการสงออกขาวท้ังหมดของไทยกับสหรัฐอเมริกา อีก
ท้ังไดใหขอสรุปจากผลการศึกษาตรงกับของ ชณัฐฐา อยูเสนาสน (2539)  ในประเด็นท่ีวาการท่ีจะ
ทําใหไทยเพิ่มความสามารถในการแขงขันและเพ่ิมสวนแบงตลาดขาวไดก็คือ  การปรับปรุงคุณภาพ
การผลิตใหไดขาวที่มีคุณภาพดีตรงกับความตองการของตลาด และเพือ่เพ่ิมความหลากหลายใหกับ
สินคาขาวอีกทางหนึ่ง   ในขณะท่ี ประพาพร ศรีเหรา (2543) ไดทําการศึกษาสวนแบงตลาดสงออก
ขาวของไทยโดยเปรียบเทียบกับเวยีดนาม พบวา แนวโนมของปริมาณการสงออกขาวของไทยมี
แนวโนมสูงข้ึนท้ังดานปริมาณและสวนแบงตลาด แตถาเปรียบเทียบปริมาณการสงออกแลว  
ปริมาณขาวสงออกของไทยยงัคงสูงกวาของเวียดนามถึง 2.05 เทา  ปจจัยท่ีสงผลใหท้ังประเทศไทย
และเวียดนามสงออกขาวไดมากข้ึนก็คือ การขยายตัวของตลาดนําเขาท่ีมีมากข้ึนตามการขยายตัว
ของประชากรโลก  แตตลาดสงออกท้ังสองประเทศตางก็ไมกระจาย  และไทยยังเสียเปรียบ
เวียดนามในดานการแขงขันในทุกๆ ดาน  สําหรับปจจัยสําคัญท่ีมีผลตอการแขงขันในการสงออก
ขาวระหวางไทยกับเวียดนามในตลาดโลกก็คือ อัตราสวนของราคาสงออกระหวางไทยกับเวียดนาม 
อัตราสวนของอุปทานเพื่อการสงออกของไทยและเวยีดนาม และอัตราการพึ่งพาการนําเขาของ
ประเทศผูนําเขาขาวของโลก ท้ังนี้ไดใหขอเสนอแนะวาการเพิ่มความสามารถในการแขงขัน  
ประเทศไทยควรกําหนดใหมีการเรงรัดนโยบายการเพ่ิมประสิทธิภาพในการผลิตเพือ่ลดตนทุนการ
ผลิตและตนทุนการสงออกขาว และควรหาตลาดใหมๆ มารองรับการเปล่ียนแปลงในอนาคต 

 
นอกจากนี้ สายฝน ตระกลสุทรัพย (2543) พบวา ปจจัยท่ีสงผลตอการเพิ่มข้ึนของการ

สงออกขาวของไทย เกิดจากปจจัยภายนอกคือ การขยายตัวการสงออกท้ังหมดของโลก สวนผลท่ีทํา
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ใหการขยายตัวของการสงออกขาวของไทยไมเพิ่มข้ึนเทาท่ีควรจะเปนเกิดจากปจจยัภายในคือ  ผล
จากการแขงขันท่ีแทจริง และการปรับการสงออกของไทย    และ กเรนทร  ถาวร (2546)  พบวา
มูลคาการสงออกขาวของประเทศไทยโดยรวมเพ่ิมข้ึน โดยมีปจจยัสําคัญมาจากผลจากการกระจาย
และผลจากการแขงขันท่ีแทจริง แตเม่ือพิจารณาเปนรายทวีปกลับพบวาไทยมีความสามารถในการ
แขงขันเฉพาะตลาดท่ีมีการแขงขันตํ่า สวนตลาดท่ีมีการแขงขันสูง เชน เอเชีย และอเมริกาเหนอื-
กลาง ไทยกลับมีความสามารถในการแขงขันท่ีต่ํา  ในกรณีการวเิคราะหเปนรายประเทศพบวา  สวน
ใหญมูลคาการสงออกขาวท้ัง 3 ชนิด คือ ขาวกลอง ขาวท่ีสีบางหรือสีท้ังหมด และปลายขาว  
เพิ่มข้ึน ซ่ึงเกดิจากผลการขยายตัวของการนําเขาของแตละประเทศ  และเม่ือพิจารณาจากภาพรวม
การสงออกขาวท้ังหมดพบวาผลกระทบรวมมีผลในทางลบตอการสงออกของไทย  จึงไดเสนอแนะ
แนวทางวารัฐบาลควรใชกลยุทธดานการตลาดชวยขยายตลาดขาว โดยเฉพาะขาวคุณภาพสูงแทน
ขาวคุณภาพตํ่าและขยายการสงออกขาวนึ่ง รวมถึงควรมีการรองขอใหองคการการคาโลกพิจารณา
เกี่ยวกับมาตรการกีดกนัทางการคาท่ีไมเหมาะสมในบางประเทศ 

 
สําหรับการศึกษาตลาดสงออกขาวของไทยเปนรายชนดิขาวนั้น วราภรณ  เอ่ียมไพโรจน 

(2545) ไดวเิคราะหทางเศรษฐกิจการสงออกขาวนึ่งในตลาดโลกของประเทศไทย อินเดีย และ
สหรัฐอเมริกา  โดยพบวา ราคาสงออกขาวนึ่งของไทย  รายไดประชาชาติเฉล่ียตอบุคคล  และ
อัตราสวนราคาสงออกขาวนึง่เปรียบเทียบระหวางประเทศอินเดียและสหรัฐอเมริกา  เปนปจจัยท่ีมี
ผลกระทบตอการสงออกขาวนึ่งของไทยอยางมีนัยสําคัญ  และ อรรัตน  นิ่มเปย (2545) ไดศึกษา
สวนแบงตลาดและอุปสงคการสงออกขาว 100% ของไทยภายใตขอผูกพันทางการคาขององคการ
การคาโลก  ท้ังนี้พบวา มูลคาการสงออกขาวชนดิ 100% ท่ีเพิ่มข้ึนเกิดจากการขยายตัวของการ
สงออกสินคาในตลาดโลก  และการปรับทิศทางการสงออกของไทย  ในขณะท่ีผลจากการแขงขัน
และการกระจายตลาดขาวของไทย  จะเปนปจจยัท่ีทําใหมูลคาการสงออกลดลง  สําหรับคาความ
ยืดหยุนท่ีมีตอราคาขาว 100% ของไทยชวงเวลา 2529-2542  ในตลาดฮองกง อิหราน  สหรัฐอเมริกา  
สิงคโปร และมาเลเซีย  มีคาลบ  ยกเวนในตลาดประเทศจีนมีคาเปนบวก  ซ่ึงไมสอดคลองกับทฤษฎี
ทางเศรษฐศาสตร  ซ่ึงใหขอสรุปไดวา การนําเอานโยบายราคามาใชในตลาดขาวชนิดนี้อาจไมไดผล
มากนัก  นอกจากนั้นแลวยังมีการศึกษาของ ผาณิตย  ชัยรุงโรจนปญญา (2545) ท่ีไดศึกษาอุปสงค
การสงออกขาวหอมและขาวขาว 100% ของไทยไปยังจนี อเมริกา ฮองกง และสิงคโปร ไดพบวา  
ความยืดหยุนของอุปสงคการสงออกตอราคาของขาวขาว 100% มีคาสูงกวากรณีขาวหอม  เนื่องจาก
ขาวขาว 100% มีขาวชนดิอ่ืนท่ีสามารถบริโภคทดแทนได  ขณะท่ีคาความยืดหยุนของอุปสงคการ
สงออกตอรายไดมีคาบวก  แสดงใหเห็นวาท้ังขาวหอมและขาวขาว 100% เปนสินคาปกติ  และเม่ือ
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พิจารณาคาความยืดหยุนของอุปสงคการสงออกตอราคาของขาวท้ังสองชนิดตางมีคาเปนบวกแสดง
ถึงขาวท้ังสองชนิดตางมีลักษณะเปนสินคาทดแทนกัน และดวยเหตุนีจ้ึงใหขอเสนอแนะท่ีย้ํา
ขอสรุปของ นิตยา สังขปรีชา (2542) อีกคร้ังวา ประเทศไทยควรเพิม่ความสามารถในการแขงขัน
และเพิ่มสวนแบงตลาดขาวดวยการปรับปรุงคุณภาพการผลิตใหไดขาวท่ีมีคุณภาพดีและตรงกับ
ความตองการของตลาด 
 
2.  การทบทวนประเด็นการศึกษาในเร่ืองความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการสงออก 
 

งานศึกษาที่เกี่ยวของกับการพิจารณาความไดเปรียบทางการคาระหวางประเทศสามารถ
จําแนกไดเปน 2 กลุมใหญๆ คือ การพิจารณาความไดเปรียบในระดับสาขาหรืออุตสาหกรรม และ
ระดับสินคาชนิดใดชนิดหนึง่ Organization for Economic Co-operation and Development (OECD) 
(2003)  ไดจัดกลุมดัชนีช้ีวัดความสามารถในการแขงขันการคาระหวางประเทศจากงานวิจัยดาน
การคาระหวางประเทศท่ัวโลก  ซ่ึงสามารถพิจารณาไดหลายลักษณะ เชน Net Trade Indicators, 
Market Shares, Price Indicators, Single-flow Indicators of Trade Intensity and Specialization, 
Net-trade Indicators of Specialization เปนตน สําหรับดัชนีช้ีวดัแบบ Single-flow Indicators of 
Trade Intensity and Specialization เปนรูปแบบหนึ่งท่ีนิยมนํามาใชกนัมากในการวเิคราะหทดสอบ
ถึงความไดเปรียบทางการคา โดยเฉพาะการใชเทคนิคความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบท่ีปรากฏ 
(RCA)  งานศึกษาท่ีไดมีการใชเทคนิคดังกลาวนี้ เชน Trung (2002), YUE and HUA (2002), Utkulu 
and Seymen (2004), Banterle (2005) และ นงนุช ผลชอบ (2547) เปนตน   

 
สําหรับการใชเทคนคิดังกลาวกับการวิเคราะหความไดเปรียบในการสงออกสินคาขาวของ

ไทย  พบวา งานวิจยัของ วราภรณ  เอ่ียมไพโรจน (2545) มีความนาสนใจเพราะไดใชดัชน ี RCA 
เปนตัวช้ีวัดความไดเปรียบในการสงออกขาวนึ่งของประเทศไทย อินเดยี และสหรัฐอเมริกา และผล
การศึกษา พบวา ประเทศผูสงออกขาวนึ่งท้ัง 3 ประเทศดังกลาว มีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ
จากการคาขาวนึ่งในตลาดโลก โดยราคาสงออกขาวนึ่งของไทย รายไดประชาชาติเฉล่ียตอบุคคล  
และอัตราสวนราคาสงออกขาวนึ่งเปรียบเทียบระหวางประเทศอินเดียและสหรัฐอเมริกา เปนปจจัย
ท่ีมีผลกระทบตอการสงออกขาวนึ่งของไทยอยางมีนยัสําคัญ  

 
มณเฑยีร  สติมานนท (2549)  ไดใชดัชนี RCA เชนกันในการวิเคราะหความสามารถในการ

แขงขันของขาวไทยโดยรวม ท้ังนี้ไดพบวา  ความสามารถในการแขงขันของไทยในตลาดขาว
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ระหวางประเทศยังคงอยูในระดับสูง  แตเม่ือเทียบกับคูแขงตางๆ แลวกลับพบวา ความสามารถใน
การแขงขันของไทยมีแนวโนมลดลงอยางมากนับต้ังแตป 2528  เหตุผลท่ีสําคัญคือ  การท่ีผลผลิตตอ
พื้นที่ของไทยมีปริมาณตํ่ามาก เม่ือเทียบกับผูผลิตและผูสงออกขาวรายใหญอ่ืนๆ อาทิ จีน อินเดีย 
อินโดนีเซีย เนื่องจากพ้ืนท่ีปลูกขาวสวนใหญของประเทศไทยนั้นสามารถทํานาไดเพียงคร้ังเดียว
เพราะอยูในเขตพื้นท่ีนาน้ําฝนและไมมีชลประทาน นอกจากนี้การท่ีเวียดนามกลับเขามาสูตลาด
ขาวระหวางประเทศนับแตป 2532 เปนตนมา  และการท่ีจีนสามารถผลิตขาวไดเพียงพอกับการ
บริโภคภายในประเทศและเร่ิมสงออกขาว ทําใหไทยตองสูญเสียตลาดขาวคุณภาพตํ่าบางสวนใหแก
เวียดนามและจีน อีกทั้งในตลาดขาวคุณภาพสูงไทยตองเผชิญกบัคูแขงท่ีนากลัวอยางเชน 
สหรัฐอเมริกา ปากีสถาน และอินเดยี 

 
การศึกษาความสามารถในการแขงขันของสินคาขาวของไทยในลักษณะอ่ืนๆ จะขอ

นําเสนองาน Isvilanonda and Fukui (2002)  ซ่ึงไดศึกษาความสามารถในการแขงขันของขาวไทย
ในตลาดโลกกอนและหลังการเกิดวกิฤติทางการเงินโดยใชดัชน ี DRC ในการวิเคราะห
ความสามารถในการแขงขันการผลิตขาวของไทยรายจังหวัด โดยไดพบวา นอกจากการผลิต
ภายในประเทศมีการขยายการใชขาวพันธุใหมในเขตพ้ืนท่ีชลประทานมากข้ึนแลว ไทยยังมีอัตรา
การเติบโตของผลผลิตขาวท่ีชาและลดลงเนื่องจากขาดแคลนแรงงานภาคเกษตรและการขาดนํ้าใน
หลายพื้นท่ี ทําใหมีการเปล่ียนการผลิตไปผลิตพืชชนิดอ่ืนเพิ่มข้ึน  จากในอดีตพ้ืนท่ีภาคกลางมีความ
ไดเปรียบมากกวาพืน้ท่ีอ่ืนๆ ของประเทศ แตปจจุบันภาคกลางกลับมีความไดเปรียบลดลงและยัง
ตองประสบปญหาราคาขาวในตลาดโลกลดลงหลังเกิดวกิฤติทางการเงิน  นอกจากนี้ผลการ
พยากรณแนวโนมอุปสงคและอุปทานขาวในประเทศพบวา ปริมาณผลผลิตเพิ่มข้ึนอยางชาๆ ขณะท่ี
ปริมาณความตองการลดลงอยางมากทําใหมีผลผลิตสวนเกินท่ีสงออกไดมากข้ึน แตก็ตองเผชิญกับ
ภาวะการแขงขันในตลาดโลกท่ีรุนแรงมากข้ึน สอดคลองกับการศึกษาของ Dawe (2002) และยังมี
ขอเสนอเชิงนโยบายท่ีจะชวยใหไทยยังคงความสามารถในการแขงขันไดวา ควรมุงเนนการ
ปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิตมากกวาท่ีจะปรับคาจางใหสูงข้ึน โดยควรเพ่ิมการลงทุนในงานวจิัย
ดานปรับปรุงคุณภาพผลผลิตใหทนตอความแหงแลง หรือน้ําทวม และตานทานตอโรคแมลง เปน
อันดับแรกมากกวาการลงทุนดานสงเสริมการปรับปรุงโครงสรางการเพาะปลูก 
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483.  การทบทวนประเด็นการศึกษาในเร่ืองปจจัยท่ีกําหนดความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการ
สงออก    
 

จากแนวคิดทฤษฎีการคาระหวางประเทศขางตน สามารถสรุปปจจัยท่ีกําหนดความ
ไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการสงออกจากสาเหตุท่ีตองมีการคาระหวางประเทศไดดังนี้  ผลิตภาพ
การผลิตของปจจัยการผลิต    ตนทุนการผลิต  ความอุดมสมบูรณของปจจยัการผลิต  การ
เปล่ียนแปลงเทคโนโลยี  รายไดและ รสนิยม   โดยเฉพาะอยางยิ่งดานผลิตภาพการผลิตของปจจัย
การผลิต    ตนทุนการผลิต  และความอุดมสมบูรณของปจจัยการผลิต ท่ีทําใหประเทศผูสงออกขาว
สวนใหญเปนกลุมประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต คือ มีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ
ท่ีเกิดจากปจจยัทางดานอุปทานเปนหลัก ซ่ึงมีองคประกอบหลายอยางเชน ความอุดมสมบูรณของ
ปจจัยการผลิตภายใตเทคโนโลยีท่ีเหมาะสม  ซ่ึงในภูมิภาคนี้โดยสวนใหญใชเทคนิคการผลิตแบบ
พึ่งพาปจจยัภายนอกนอย  มีแรงงานเปนปจจยัหลักในการผลิตซ่ึงพบวามีตนทุนคาจางแรงงานตํ่า
กวาในภูมิภาคอ่ืนๆ ดังนั้น แมวาในภูมิภาคดังกลาวจะมีผลผลิตตอไรในอัตราท่ีต่าํก็ตามแตก็ยังมี
ความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบอยู เพราะแรงงานมีความชํานาญและมีประสิทธิภาพสูงนั่นเอง (Eng, 
2004)  

 
จากการตรวจสอบเอกสารงานวิจยัท่ีผานมาทําใหมีขอสังเกตดังตอไปนี ้
 
1) งานศึกษาดานตลาดขาวระหวางประเทศของไทยและความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบมี

อยูจํานวนไมนอย  ซ่ึงจําแนกไดเปน 2 กลุมใหญๆ คือ การศึกษาสินคาขาวโดยรวม และการศึกษา
รายชนิดขาว แตอยางไรก็ตามพบวา งานศึกษาแตละช้ินยังมีความแตกตางกันในหลายประเด็น เชน 
การจําแนกประเภทขาว การแบงกลุมตลาดเปาหมายและตลาดสงออกท่ีศึกษา ชวงระยะเวลาที่
ทําการศึกษา  ตลอดจนวิธีการวิเคราะหและเคร่ืองมือท่ีใช เปนตน 

 
2)  การวิเคราะหความไดเปรียบทางการคาระหวางประเทศสามารถวัดคาไดหลายวิธี วิธีท่ี

นิยมใช  เชน  ดัชนีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบท่ีปรากฏ (RCA)  คา Donges-Riedel (DR)  
สัดสวนการสงออกสุทธิ (NXR) หรือ ดัชนีตนทุนทรัพยากรการผลิตภายในประเทศ (DRC) เปนตน 
ซ่ึงการใชวิธีใดวิธีหนึ่งมีขอดีและขอเสียแตกตางกันไป  

 



 

26 

3) การศึกษาปจจัยท่ีกําหนดความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบของขาวไทย จากการตรวจ
เอกสารสวนใหญ พบวา เปนการวิเคราะหเชิงในพรรณาโดยใชสวนแบงการตลาดคงท่ี (CMS) หรือ
มีการใชแบบจาํลองทางเศรษฐมิติอยูบางแตเปนการศึกษาในลักษณะของปจจัยท่ีมีผลตอปริมาณการ
สงออก มีตัวแปรปจจัยท่ีศึกษากันโดยท่ัวๆ เชน ราคา รายได อัตราแลกเปล่ียน เปนตน  แตการทํา
ความเขาใจถึงทฤษฎีการคาระหวางประเทศ ทําใหทราบถึงปจจัยท่ีเปนตัวกาํหนดความสามารถ
ในการแขงขันในลักษณะความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบของประเทศได  ซ่ึงสรุปไดดังนี้  ผลิต
ภาพการผลิตของปจจัยการผลิต  ตนทุนการผลิต  ความอุดมสมบูรณของปจจัยการผลิต การผลิตเพื่อ
ตลาดภายในประเทศ  การเปล่ียนแปลงเทคโนโลยี  รายได  และรสนยิม  เปนตน (นงนุช  ผลชอบ, 
2547) 
 

สําหรับการศึกษาคร้ังนี้  จะใหความสําคัญกับปจจยัตนทุนการผลิต ซ่ึงพิจารณาไดจากราคา
ปจจัยการผลิต อาทิ คาจางแรงงาน กลาวคือ หากคาจางแรงงานเพ่ิมข้ึนก็อาจทําใหตนทุนการผลิต
สูงข้ึนและความไดเปรียบในการแขงขันลดลง ปริมาณการผลิตเพื่อตลาดภายในประเทศก็เปนอีก
ปจจัยท่ีชวยผลักดันใหเกดิการพัฒนาสินคาเพื่อการสงออก แตขนาดตลาดภายในประเทศตองมี
ขนาดใหญมากพอท่ีจะทําใหตนทุนการผลิตลดลงจนสามารถแขงขันกับประเทศอ่ืนได    นอกจากนี้
ยังมีปจจยัอ่ืนๆ ท่ีอาจทําใหเกิดความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบของประเทศ  เชน ราคาโดย
เปรียบเทียบกบัคูแขง  และอัตราการพึ่งพาการนําเขาหรืออัตราการเปดประเทศของผูนําเขา  ซ่ึงจะมี
การศึกษาเพิ่มเขามาดวย และนาจะสะทอนใหเห็นถึงความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบไดอีกทางหนึ่ง 
 

 แบบจําลองท่ีใชในการศึกษา 
 

การวิเคราะหความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการสงออกขาวของไทยในตลาด 
โลกเปรียบเทียบกับประเทศคูแขงท่ีสําคัญ คือ เวียดนาม อินเดีย สหรัฐอเมริกา จีน และปากีสถาน 
จะพิจารณาจากการวดัความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ 2 วิธี อันไดแก ดัชนีความไดเปรียบโดย
เปรียบเทียบท่ีปรากฏ (Revealed Comparative Advantage: RCA)  และสัดสวนการสงออกสุทธิ 
(Net Export Ratio: NXR) โดยเลือกการวเิคราะห RCA ของการสงออกขาวของไทยในแตละตลาด
นํามาเปนตัวแปรใกลเคียง (Proxy Variable) แทนตัวแปรความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการ
สงออกขาวของไทย  ซ่ึงดชันีช้ีวัดท้ัง 2 มีการปรับใชใหมีความเหมาะสมและสะทอนถึงความ
ชํานาญเฉพาะดานการเกษตรมากข้ึน ดังนี ้
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491.  ความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการสงออกขาวโดยรวม  
 

RCARi  =    (XR i /  XRW ) /  (XAgi /  XAgW ) 
โดยท่ี 

RCAR i  แสดงถึง ดัชนีความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบของประเทศท่ีสนใจ 
(ประเทศ i)   สําหรับสินคาขาวโดยรวม 

XRi  แสดงถึง มูลคาการสงออกขาวท้ังหมดของประเทศท่ีสนใจ (ประเทศ i) 
XRW แสดงถึง มูลคาการสงออกขาวท้ังหมดของตลาดโลก 
X Agi   แสดงถึง มูลคาการสงออกสินคาเกษตรของประเทศท่ีสนใจ (ประเทศ i) 
XAgW  แสดงถึง มูลคาการสงออกสินคาเกษตรของตลาดโลก 

 
2.  ความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการสงออกขาวแตละประเภทของไทย  
 

RCARn  =    (XRn  /  XRW ) /  (XAgT /  XAgW ) 
โดยท่ี 

RCAR n แสดงถึง ดัชนีความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบของประเทศไทย สําหรับ
สินคาขาวประเภทท่ีสนใจ (ประเภท n) 

XRn  แสดงถึง มูลคาการสงออกขาวประเภทท่ีสนใจ (ประเภท n) ของไทยใน
ตลาดโลก 

XRW แสดงถึง มูลคาการสงออกขาวประเภทท่ีสนใจ (ประเภท n) ของ
ตลาดโลก 

X AgT   แสดงถึง มูลคาการสงออกสินคาเกษตรของประเทศไทยในตลาดโลก 
XAgW  แสดงถึง มูลคาการสงออกสินคาเกษตรของตลาดโลก 

 
3.  ความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการสงออกขาวของไทยในแตละตลาด  

 
RCARj  =    (XR j /  MRj ) /  (XAgj /  MAgj ) 

โดยท่ี 
RCAR j  แสดงถึง ดัชนีความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบของประเทศไทย สําหรับ

สินคาขาวโดยรวมในตลาดท่ีสนใจ (ภูมิภาค j) 
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XRj  แสดงถึง มูลคาการสงออกขาวท้ังหมดของประเทศไทยในตลาดท่ีสนใจ
(ภูมิภาค j) 

MRj แสดงถึง มูลคาการนําเขาขาวท้ังหมดของตลาดท่ีสนใจ (ภูมิภาค j) 
X Agj  แสดงถึง มูลคาการสงออกสินคาเกษตรของประเทศไทยในตลาดท่ีสนใจ

(ภูมิภาค j) 
MAgj  แสดงถึง มูลคาการนําเขาสินคาเกษตรของตลาดท่ีสนใจ(ภูมิภาค j) 

 
4.  สัดสวนการสงออกสินคาขาวสุทธิ  
 

NXR Ri  =    (XRi -  MRi ) /  (XR i +  MRi ) 
โดยท่ี 

NXR Ri  แสดงถึง สัดสวนการสงออกสุทธิของประเทศท่ีสนใจ (ประเทศ i)  
สําหรับสินคาขาวท้ังหมดหรือบางประเภท 

XRi  แสดงถึง มูลคาการสงออกขาวท้ังหมดหรือบางประเภทของประเทศท่ี
สนใจ(ประเทศi) 

MRi แสดงถึง มูลคาการนําเขาขาวท้ังหมดหรือบางประเภทของประเทศท่ี
สนใจ(ประเทศ i) 

 
ในสวนของการวิเคราะหปจจัยท่ีมีผลตอความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการสงออกขาว

ของขาวไทยในแตละภูมิภาคของตลาดโลก ไดแก  เอเชีย  อเมริกาเหนือ สหภาพยุโรป แอฟริกา 
และตะวันออกกลาง ในการศึกษาคร้ังนี้ไดใชแบบจําลองทางเศรษฐมิตใินรูปสมการถดถอยเชิงซอน 
(Multiple Regression Model)  โดยกําหนดใหปจจยัภายใน ไดแก  ตนทุนการผลิตและความอุดม
สมบูรณของปจจัยการผลิต  โดยเฉพาะปจจัยแรงงานทางดานการเกษตร และปจจยัภายนอก ไดแก 
ราคาเปรียบเทียบ  สัดสวนของอุปสงคเพื่อการบริโภคและการผลิตภายในประเทศ  และอัตราการ
พึ่งพาการนําเขาของประเทศคูคา  เปนตัวแปรอิสระ   สวนตัวแปรตามไดจากการคํานวณความ
ไดเปรียบในการสงออกขาวของไทยในแตละตลาด (RCARj) เปนตัวแทนของความไดเปรียบโดย
เปรียบเทียบในการสงออกขาวของไทยในแตละตลาด (นงนุช  ผลชอบ, 2547)  แสดงแบบจําลอง 
ดังตอไปนี ้

 

RCArj =  αj + β1jPrice  +  β2Qd/Qs   +  β3Cost +  β4iOpen + μj 
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โดยมีปจจยัสําคัญท่ีเกี่ยวของดังนี้    
 
1) ความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการสงออกขาวของประเทศไทยในแตละภูมิภาค 

(RCArj) ;  j เปนตัวแทนของภูมิภาคตางๆ 
 
2) ราคาขาวสงออกของประเทศไทยเปรียบเทียบกับคูแขงท่ีสําคัญคือ ประเทศเวียดนาม 

(Price) (นิตยิา  สังขปรีชา, 2542) ในท่ีนี้ไดใชราคาสงออกขาวโดยเฉลี่ยรายปของประเทศไทยและ
เวียดนาม เพือ่คํานวณหาสัดสวนราคาขาวสงออกของประเทศไทยตอราคาขาวสงออกของประเทศ
เวียดนาม 

 
   3)  สัดสวนปริมาณการบริโภคขาวตอปริมาณการผลิตขาวภายในประเทศของไทย (Qd/Qs)   
(ประภาพร ศรีเหรา, 2543) ใชขอมูลปริมาณการบริโภคและปริมาณการผลิตขาวภายในประเทศของ
ไทยโดยเฉล่ียตอป 

 
4) ตนทุนการผลิตขาวของประเทศไทย (Cost) ไดใชขอมูลคาจางแรงงานในการผลิต

ขาวภายในประเทศของไทย เปนตัวแทนท่ีสะทอนถึงตนทุนการผลิตและความอุดมสมบูรณของ
ปจจัยการผลิต  เนื่องจากปจจัยแรงงานทางดานการเกษตรเปนปจจัยการผลิตหลักในการผลิตขาว
ของประเทศไทย (ประภาพร  ศรีเหรา, 2543)  

 
5) อัตราการเปดประเทศหรืออัตราการพึ่งพาการนําเขาสินคาขาวในแตละภูมิภาค (Open)  

ซ่ึงคิดไดจาก สัดสวนของปริมาณการนาํเขาและสงออกสินคาขาวตอผลิตภัณฑประชาชาติในภาค
เกษตรของกลุมประเทศในแตละภูมิภาค (Aboagye and Gunjal, 2000) 

 
 วิธีการวิจัย 

 
1.  วิธีการเก็บขอมูล  
 

ในการศึกษาคร้ังนี้จะใชขอมูลทุติยภูมิ ซ่ึงเปนขอมูลรายป  ตั้งแตป พ.ศ. 2538-2549  ไดจาก
เอกสาร งานวจิัย  และสถิติตางๆ ท่ีเกี่ยวของ   จากหนวยงานตาง ๆ ท้ังภาครัฐและเอกชน  เชน  
กรมการคาตางประเทศ  กรมการคาภายใน  กรมศุลกากร  กรมเศรษฐกิจการพาณิชย  สํานกังาน
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เศรษฐกิจการเกษตร  และหนวยงานตางประเทศ เชน United States Department of Agricultural 
(USDA)  Food and Agriculture Organization of  the United Nation (FAO)  เปนตน 
 

2.  วิธีการวิเคราะหขอมูล  
 
 2.1  การวิเคราะหเชิงพรรณา (Descriptive Method)  
 

เพื่อใหทราบถึงสถานภาพการผลิต การคาขาวของไทยในตลาดโลก  ซ่ึงเนนพิจารณา
ถึงโครงสรางการสงออกขาวไทยในแตละภูมิภาค ไดแก  เอเชีย  อเมริกาเหนือ สหภาพยุโรป แอฟ
ริกา และตะวนัออกกลาง วามีลักษณะและแนวโนมการนําเขาขาวจากประเทศไทยอยางไร รวมท้ัง
การศึกษาครอบคลุมไปถึงลักษณะการแขงขันการคาขาวในแตละกลุมและนโยบายขาวท่ีสําคัญ ซ่ึง
ใชวิธีทางสถิติอยางงายในรูปของอัตราสวนหรือรอยละ  คาเฉล่ีย ในรูปตาราง และภาพประกอบการ
อธิบาย 
 
 2.2  การวิเคราะหเชิงปริมาณ (Quantitative Method)  แบงออกเปน 2 สวน คือ  
 
 2.2.1  การวิเคราะหความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการสงออกขาวของไทย  
 

เพื่อศึกษาถึงความไดเปรียบในการสงออกขาวของไทยในตลาดระหวาง
ประเทศ เปรียบเทียบกับประเทศคูแขงท่ีสําคัญ คือ เวียดนาม อินเดีย สหรัฐอเมริกา จีน และ
ปากีสถาน จะพิจารณาจากดัชนีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบท่ีปรากฏ (Revealed Comparative 
Advantage: RCA)  และสัดสวนการสงออกสุทธิ (Net Export Ratio: NXR)    โดยแบงเปน สวนแรก
ศึกษาความไดเปรียบในการสงออกขาวในภาพรวมของไทย และคูแขงจะวิเคราะหแนวโนม RCA 
ในชวงป 2538-2549 พิจารณารวมกับ NXR    

 
สําหรับการศึกษาความไดเปรียบในการสงออกขาวของไทย โดยแยกเปนราย

ประเภทขาว และแยกเปนรายภูมิภาคในชวงป 2538-2549  จะพิจารณาจากดัชน ี RCA รวมกับดชัน ี
NXR เชนเดยีวกับในสวนแรก โดยแยกประเภทขาวท่ีจะศึกษาตามมาตรฐานของคุณภาพขาวทาง
กายภาพที่ไทยสงออกตามความตองการของตลาด ไดแก ขาวหอมมะลิ ขาวขาว ขาวกลอง ขาวนึ่ง 
และขาวเหนยีว   สําหรับการศึกษารายภูมิภาค ประกอบดวย เอเชีย อเมริกาเหนือ สหภาพยุโรป แอฟ
ริกา และกลุมตะวนัออกกลาง  
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 2.2.2  การวิเคราะหปจจัยท่ีมีผลตอความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการสงออกขาว
ของไทย  

เพื่อศึกษาถึงปจจัยตางๆ ท่ีมีผลกระทบตอความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบใน
การสงออกขาวของไทยในแตละภูมิภาคของตลาดโลก ไดแก  เอเชีย อเมริกาเหนอื สหภาพยุโรป 
แอฟริกา และตะวนัออกกลาง วิเคราะหโดยใชแบบจําลองทางเศรษฐมิติ ซ่ึงไดกาํหนดใหปจจัยท่ี
กําหนดความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการสงออกขาวของไทยไปยังแตละภูมิภาคของ
ตลาดโลกในภาพรวม  ประกอบดวยปจจัยภายใน ไดแก  ตนทุนการผลิตและความอุดมสมบูรณ
ของปจจัยการผลิต  โดยเฉพาะปจจัยแรงงานทางดานการเกษตร และปจจยัภายนอก ไดแก ราคา
สงออกเปรียบเทียบ  สัดสวนของอุปสงคเพื่อการบริโภคและการผลิตภายในประเทศ และอัตราการ
พึ่งพาการนําเขาของประเทศคูคา  เปนตัวแปรอิสระ สวนตัวแปรตามไดจากการคํานวณความ
ไดเปรียบในการสงออกขาวของไทยในแตละตลาด (RCARj) เปนตัวแทนของความไดเปรียบโดย
เปรียบเทียบในการสงออกขาวของไทยในแตละตลาด 
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บทที่ 3 
 

สถานการณขาวของโลก 
 

ในบทนี้ไดแบงเนื้อหาออกเปนสามสวน กลาวคือ ในสวนแรกจะนําเสนอการผลิต การ
บริโภคและการคาขาวของโลก เพื่อเปนขอความรูพื้นฐานใหกับผูอาน ท้ังนี้เพราะปริมาณการผลิต 
การบริโภคขาวของโลกนั้นมีปริมาณมากกวาท่ีทําการคาในตลาดอยางมาก การเปล่ียนแปลงใน
สภาวะการผลิตขาวของโลกอยางฉับพลัน เชน การเกดิภยัแลง ยอมจะสงผลตอความแปรปรวนของ
การคาขาวในตลาดโลกตามมา ในสวนท่ีสองจะไดนําเสนอความตกลงวาดวยการเกษตรที่มีตอ
ตลาดขาวระหวางประเทศและผลกระทบ ท้ังนี้เพราะการกาวเขาสูนโยบายการคาเสรีของโลกมีผล
ใหเกิดการปรับเปล่ียนในแนวนโยบายของการคาขาวของแตละประเทศตามมา  และในสวนท่ีสาม
ไดนําเสนอแนวนโยบายของไทยภายใตกฎเกณฑขององคการการคาโลก 

 
 การผลิต การบริโภค และการคาขาวของโลก 

 
1.  การผลิตขาวของโลก  
 

ปจจัยทางดานสภาพแวดลอมมีความสําคัญในการผลิตขาว เนื่องจากในการปลูกขาวทุกๆ 
ข้ันตอน ตั้งแตการเพาะปลูกจนถึงชวงเกบ็เกี่ยว ตองการอุณหภูมิ แสงแดด และ ปริมาณนํ้าท่ี
เหมาะสม  ดังนั้นแหลงผลิตขาวท่ีสําคัญของโลกสวนใหญจะพบอยูในพ้ืนท่ีแถบมรสุมในทวปี
เอเชีย  ซ่ึงเปนพื้นท่ีท่ีมีลักษณะภูมิประเทศ และภูมิอากาศท่ีเหมาะตอการเพาะปลูกขาว 

 
ปริมาณการผลิตขาวของโลกมีแนวโนมเพิ่มข้ึนมาตลอดในชวงระยะเวลากวาสามทศวรรษท่ี

ผานมา  โดยเฉพาะในชวงท่ีมีการปฏิวัติเขียว (2508-2524)  ซ่ึงจากตารางท่ี 3 จะเห็นไดวาใน
ชวงเวลาดงักลาว พืน้ท่ีเก็บเกีย่วขาวท้ังหมดของโลกมีอัตราการเติบโตสูงท่ีมาก คือ เพิ่มข้ึนประมาณ
รอยละ 12 ของชวงเวลากอนหนา (2504-2513)   การขยายตัวของพื้นท่ีเก็บเกีย่วในชวงเวลานัน้สวน
ใหญอยูในแถบทวีปอเมริกา เชน ประเทศสหรัฐอเมริกาและบราซิล  สวนในทวีปเอเชียซ่ึงมีสัดสวน
พื้นที่เพาะปลูกขาวมากท่ีสุดในโลกกวารอยละ 90 ในเวลานั้น  กมี็หลายประเทศท่ีมีอัตราการ
ขยายตัวของพืน้ท่ีเก็บเกี่ยวสูง อาทิ ประเทศไทย ปากีสถาน จีน และอินเดีย เปนตน   และจากตาราง
ท่ี 4 และตารางผนวกท่ี 2 หากพิจารณาในชวงเวลาเดียวกันนี้พบวา ผลผลิตขาวโลกไดเพิ่มข้ึนอยาง
รวดเร็วและมีอัตราการเติบโตท่ีสูงมากถึงรอยละ 35 ของชวงเวลากอนหนา (2504-2513)   
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โดยเฉพาะในประเทศปากีสถานซ่ึงในขณะนั้นมีผลผลิตขาวเพียงรอยละ 0.85 ของตลาดโลกเทานัน้  
รองลงมาไดแก จีน อินโดนีเซีย ฟลิปปนส และสหรัฐอเมริกา ตามลําดับ   
 
ตารางท่ี 3  รอยละของเน้ือท่ีเก็บเกีย่วและอัตราการเติบโตเฉล่ียของพ้ืนท่ี ของประเทศผูผลิตขาวท่ี 

สําคัญของโลก 

หนวย: รอยละ  

เนื้อที่เก็บเกี่ยว อัตราการเติบโตเฉลี่ย 
ภูมิภาคประเทศ 

2504-13 2514-23 2524-33 2534-43 2544-49 2514-23 2524-33 2534-43 2544-49 

รวมทั้งโลก 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 12.17 3.38 3.46 0.30 
เอเชีย 91.34 89.90 89.19 89.18 89.37 10.39 2.57 3.44 0.52 

อินเดีย 28.89 27.81 28.27 28.89 28.56 7.99 5.08 5.73 -0.83 
จีน 23.73 25.01 22.60 20.83 18.88 18.20 -6.56 -4.66 -9.10 
อินโดนีเซีย 5.97 6.11 6.82 7.63 7.76 14.92 15.35 15.67 2.05 
ไทย 5.07 5.80 6.54 6.29 6.79 28.31 16.47 -0.44 8.21 
เวียดนาม 3.79 3.69 4.05 4.74 4.94 9.20 13.48 20.94 4.61 
ฟลิปปนส 2.55 2.52 2.32 2.45 2.74 10.90 -5.01 9.35 12.09 
ปากีสถาน 1.10 1.24 1.39 1.50 1.61 26.57 15.51 11.56 7.87 
อื่นๆ 20.24 17.71 17.20 16.86 18.10 -1.87 0.44 1.40 7.65 

อเมริกา 4.97 5.66 5.64 4.82 4.51 27.90 2.99 -11.70 -6.05 
บราซิล 3.37 3.86 3.63 2.59 2.22 28.48 -2.60 -26.19 -14.19 
สหรัฐอเมริกา 0.61 0.72 0.77 0.84 0.86 34.09 10.32 11.77 2.75 
อื่นๆ 1.00 1.08 1.24 1.39 1.44 22.19 17.94 16.16 3.84 

แอฟริกา 2.66 3.15 3.72 4.55 4.85 32.77 22.00 26.48 7.03 
ตะวันออกกลาง 0.36 0.34 0.42 0.53 0.47 4.70 28.45 30.98 -10.61 
ยุโรป 0.27 0.27 0.27 0.27 0.28 12.07 2.52 3.99 1.97 
อื่นๆ 0.39 0.67 0.75 0.65 0.51 92.68 16.02 -10.55 -20.88 

ท่ีมา: USDA (2007b) 
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ปริมาณผลผลิตขาวเฉล่ียของโลกยังคงมีแนวโนมเพิ่มข้ึนมาตลอด  กลาวคือ จากผลผลิต
เฉล่ียเม่ือประมาณส่ีสิบปกอนในชวงเวลาป 2504-2513  ซ่ึงมีปริมาณ 177.52 ลานเมตริกตัน เพิ่มข้ึน
เปนปริมาณเฉลี่ย 400.59 ลานเมตริกตัน ในชวงป 2544-2549    หรือเพ่ิมข้ึนประมาณ รอยละ 125  
และเปนผลผลิตจากแถบเอเชียถึงประมาณรอยละ 90 ของการผลิตขาวท้ังหมดของโลก  ผูผลิตท่ี
สําคัญ ไดแก อินเดีย จนี อินโดนีเซีย ไทย และเวียดนาม ซ่ึงมีเนื้อท่ีเก็บเกี่ยวขาวเฉล่ียในชวงป 2544-
2549 เทากับ 42.85, 28.32, 11.64, 10.18 และ 7.41 ลานเฮกตาร หรือคิดเปนสัดสวนรอยละ 28.56, 
18.88, 7.76, 6.79 และ 4.94 ของเนื้อท่ีเกบ็เกี่ยวผลผลิตขาวท้ังหมดของโลก ตามลําดับ (ตารางท่ี 4 
และตารางผนวกท่ี 2)  ในแงผลผลิตรวมและเนื้อท่ีเก็บเกี่ยวนั้น ท้ังอินเดียและจีนรวมกันมีผลผลิต
และพ้ืนท่ีเก็บเกี่ยวประมาณรอยละ 50 ของโลก ประเทศท้ังสองจึงมีความสําคัญในแงการผลิตและ
การคาขาวของโลกอยางหลีกเล่ียงไมได  อุปทานสวนเกินจากอินเดียและจีนจึงมีอิทธิพลตอภาวะ
การคาขาวของตลาดโลกอยูเสมอ  สวนภมิูภาคอ่ืนๆ นอกเหนือจากเอเชียไมมีบทบาททางดานการ
ผลิตมากนัก  เชน บราซิล และสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเปนผูผลิตท่ีสําคัญแถบอเมริกา  แตสหรัฐอเมริกามี
อิทธิทางดานการคามากเพราะมีการใชนโยบายอุดหนุนการสงออกท่ีสูง 

 
อยางไรก็ตาม หากพิจารณาท้ังดานพืน้ท่ีเก็บเกี่ยวและผลผลิตขาวโลกนับจากผานชวง

ปฏิวัติเขียวไปแลวนั้น  ถึงแมจะมีขนาดเพ่ิมข้ึนเร่ือยๆ แตกลับพบวามีแนวโนมของอัตราการเติบโต
ในระดบัท่ีลดลงอยางตอเนือ่ง (Diminishing)  ท้ังนี้อาจเปนเพราะเน้ือท่ีเพาะปลูกท่ีมีอยูอยางจํากดั
ไมสามารถขยายเพ่ิมไดอีกในหลายๆ ประเทศ  จึงทําใหอัตราการเติบโตของผลผลิตเร่ิมลดลงอยาง
เห็นไดชัด 
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ตารางท่ี 4  รอยละของผลผลิตขาวและอัตราการเติบโตเฉลี่ยของผลผลิต ของประเทศผูผลิตขาวท่ี
สําคัญของโลก 

 หนวย: รอยละ 

ผลผลิต อัตราการเติบโตเฉลี่ย 
ภูมิภาคประเทศ 

2504-13 2514-23 2524-33 2534-43 2544-49 2514-23 2524-33 2534-43 2544-49 

รวมท้ังโลก 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 35.00 32.04 18.97 6.40 

เอเชีย 91.38 91.05 91.42 91.08 90.18 34.51 32.58 18.53 5.35 

อินเดีย 20.53 19.15 19.54 21.56 21.62 25.93 34.71 31.28 6.71 

จีน 32.60 37.23 37.74 35.14 30.73 54.17 33.83 10.78 -6.93 

อินโดนีเซีย 6.00 6.73 8.44 8.49 8.51 51.39 65.42 19.74 6.62 

ไทย 4.17 4.11 3.98 3.88 4.43 33.22 27.72 16.07 21.50 

เวียดนาม 3.37 2.96 3.41 4.72 5.54 18.82 52.15 64.61 24.79 

ฟลิปปนส 1.57 1.72 1.78 1.83 2.30 48.51 36.37 22.50 33.84 

ปากีสถาน 0.85 1.13 1.04 1.09 1.21 80.09 20.84 24.89 17.69 

อื่นๆ 22.29 18.00 15.50 14.37 15.83 9.01 13.70 10.29 17.27 

อเมริกา 4.84 4.99 4.85 4.85 5.33 39.13 28.28 19.11 16.76 

บราซิล 2.38 2.16 2.06 1.86 1.97 22.56 26.12 7.29 12.82 

สหรัฐอเมริกา 1.43 1.53 1.47 1.52 1.68 45.17 26.97 22.84 17.74 

อื่นๆ 1.04 1.30 1.31 1.47 1.67 68.79 33.41 33.50 20.74 

แอฟริกา 2.26 2.11 1.98 2.49 2.96 26.48 23.64 49.71 26.48 

ตะวันออกกลาง 0.49 0.47 0.44 0.51 0.60 29.63 22.25 38.39 25.21 

ยุโรป 0.59 0.51 0.44 0.42 0.44 16.84 14.38 12.94 10.20 

อื่นๆ 0.44 0.86 0.87 0.64 0.50 165.87 33.82 -12.43 -17.75 

ท่ีมา: USDA (2007d) 

 
ดานประสิทธิภาพการผลิตขาวของโลก  หากพิจารณาจากผลผลิตเฉล่ียตอหนวยพื้นท่ีจะ

พบวา  การผลิตขาวของโลกโดยภาพรวมมีประสิทธิภาพมากข้ึนมาตลอดต้ังแตป 2504 โดยเฉพาะ
อยางยิ่งเม่ือมีการพัฒนาเทคโนโลยีขาวท่ีสําคัญท่ีสุดเกิดข้ึนเม่ือมีการปฏิวัติเขียวในป 2508  ซ่ึงเปนป
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ท่ี International Rice Research Institute (IRRI) มีการพัฒนาและใชขาวพันธุใหมท่ีใหผลผลิตสูง 
(High Yielding Varieties: HYVs) ไดสงผลใหผลผลิตเฉล่ียของขาวในตลาดระหวางประเทศเพ่ิม
มากข้ึน  โดยในชวงกอนการปฏิวัติเขียว (2493-2507) นั้น ผลผลิตขาวโลกเฉล่ียอยูท่ี 1.88 ตันตอ
เฮกตาร  ขณะท่ีในชวงท่ีมีการปฏิวัติเขียว (2508-2524) ผลผลิตเพิ่มข้ึนเปน 2.42 ตันตอเฮกตาร  และ
ในชวงหลังการปฏิวัติเขียวผลผลิตไดเพิ่มข้ึนเปน 3.54 ตันตอเฮกตาร (มณเฑยีร  สติมานนท, 2549)  
นอกจากนี้หากแยกพิจารณารายทวีปตางๆ  พบวา ในชวงป 2544-2549 ยุโรปมีประสิทธิภาพมาก
ท่ีสุด รองลงมาคือ ตะวนัออกกลาง อเมริกา เอเชีย  และแอฟริกา ซ่ึงมีผลผลิตเฉล่ียตอพื้นท่ีเก็บเกี่ยว
เทากับ 4.18, 3.38, 3.15, 2.69 และ 1.63 ตามลําดับ  แตถาพิจารณารายประเทศท่ีมีบทบาทดานการ
ผลิตแลวผูสงออกรายใหญท่ีสุดอยางประเทศไทยกลับมีประสิทธิภาพการผลิตขาวตํ่ามาก ซ่ึงนอย
กวา อินโดนเีซีย เวียดนาม จีน รวมท้ังสหรัฐอเมริกาซ่ึงมีประสิทธิภาพสูงสุด ตามลําดับ (ตารางท่ี 5)  
สาเหตุท่ีประเทศไทยมีผลผลิตตํ่านั้น สืบเนื่องจากพื้นท่ีชลประทานของไทยมีจํากดั การปลูกขาว
ของไทยมีพื้นท่ีอยูในเขตนาน้ําฝนเปนสวนสําคัญ  ซ่ึงในพื้นท่ีนาน้ําฝนพบวามีการยอมรับขาวพันธุ
ใหมในระดับตํ่า  เกษตรกรจึงปลูกขาวพนัธุพื้นเมืองเปนสวนใหญ ซ่ึงใหผลผลิตต่ํา (Isvilanonda 
and Fukui, 2002) 
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ตารางท่ี 5  ผลผลิตขาวเฉล่ียตอพื้นท่ีและอัตราการเติบโตเฉล่ียของประเทศผูผลิตขาวท่ีสําคัญของ
โลก 

 

ผลผลิตเฉล่ียตอพ้ืนที่ (เมตริกตัน/เฮกตาร) อัตราการเติบโตเฉลี่ย (รอยละ) 
ภูมิภาคประเทศ 

2504-13 2514-23 2524-33 2534-43 2544-49 2514-23 2524-33 2534-43 2544-49 

รวมท้ังโลก 1.42 1.71 2.19 2.52 2.67 20.36 27.73 14.99 6.08 

เอเชีย 1.42 1.74 2.24 2.57 2.69 21.85 29.26 14.59 4.81 

อินเดีย 1.01 1.18 1.51 1.88 2.02 16.62 28.20 24.17 7.60 

จีน 1.96 2.55 3.65 4.25 4.35 30.43 43.23 16.19 2.39 

อินโดนีเซีย 1.43 1.89 2.71 2.80 2.93 31.73 43.41 3.52 4.48 

ไทย 1.17 1.21 1.33 1.55 1.74 3.82 9.66 16.59 12.29 

เวียดนาม 1.26 1.38 1.85 2.51 3.00 8.81 34.07 36.10 19.29 

ฟลิปปนส 0.87 1.17 1.68 1.88 2.25 33.92 43.56 12.02 19.40 

ปากีสถาน 1.10 1.56 1.63 1.83 2.00 42.28 4.61 11.95 9.11 

อื่นๆ 1.57 1.74 1.97 2.14 2.34 11.09 13.20 8.76 8.94 

อเมริกา 1.39 1.51 1.88 2.54 3.15 8.78 24.56 34.89 24.29 

บราซิล 1.01 0.96 1.24 1.81 2.37 -4.61 29.49 45.35 31.48 

สหรัฐอเมริกา 3.35 3.63 4.17 4.59 5.26 8.27 15.08 9.91 14.59 

อื่นๆ 1.48 2.05 2.32 2.67 3.10 38.13 13.11 14.93 16.28 

แอฟริกา 1.21 1.15 1.16 1.38 1.63 -4.74 1.35 18.36 18.17 

ตะวันออกกลาง 1.94 2.40 2.28 2.41 3.38 23.81 -4.83 5.66 40.06 

ยุโรป 3.06 3.19 3.56 3.87 4.18 4.25 11.57 8.61 8.07 

อื่นๆ 1.60 2.20 2.54 2.49 2.59 37.98 15.34 -2.10 3.95 

ท่ีมา: USDA (2007b, 2007d) 
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2.  การบริโภคขาวของโลก  

 
จากการที่ขาวเปนอาหารหลักของประชากรในหลายประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งชาวเอเชีย  

ทําใหการบริโภคขาวโลกนัน้คอนขางกระจุกตัวอยูในเอเชียเปนสัดสวนมากท่ีสุด คือประมาณรอย
ละ 90 ของการบริโภคขาวท้ังหมดของโลก รองลงมาไดแก อเมริกา แอฟริกา ตะวนัออกกลาง ยุโรป 
แคริบเบียน และโอเชียเนยี ตามลําดับ แตเปนท่ีนาสังเกตวาขณะท่ีปริมาณการบริโภคขาวของโลก
ในภาพรวมและในแตละภูมิภาคสวนใหญมีแนวโนมท่ีเพ่ิมข้ึนนั้น หากพิจารณาสัดสวนการบริโภค
ขาวของแตละภูมิภาคเม่ือเปรียบเทียบกับการบริโภคขาวท้ังหมดของโลก พบวาในภูมิภาคเอเชียมี
สัดสวนการบริโภคขาวท่ีลดลงเร่ือยๆ กลาวคือ จากชวงป 2504-2513 ในเอเชียซ่ึงเคยมีปริมาณการ
บริโภคขาวเฉล่ียตอป เทากบั  160.69 ลานเมตริกตัน ซ่ึงคิดเปนสัดสวนรอยละ 91.37 ของปริมาณ
การบริโภคขาวของโลก  แตในชวงป 2544-2549 ชาวเอเชียบริโภคขาวเฉล่ียตอปเทากับ 359.04 ลาน
เมตริกตัน  หรือมีสัดสวนลดลงเปนรอยละ 87.50 ของปริมาณการบริโภคขาวของโลก (ตารางท่ี 6 
และตารางผนวกท่ี 3)  นั่นเปนเพราะวาพฤติกรรมการบริโภคอาหารของชาวเอเชียท่ีเปล่ียนไปตาม
การเปล่ียนแปลงของระดับรายไดท่ีเกิดจากการขยายตัวทางเศรษฐกิจ และจากการเปล่ียนแปลง
รสนิยมการบริโภคแบบตะวนัตกมากข้ึน (อัมมาร   สยามวาลา และ วโิรจน ณ ระนอง, 2533) 

 

สวนในประเทศนอกเขตเอเชียอ่ืน ๆ ท่ีบริโภคขาวเปนอาหารหลักสวนใหญอยูในทวปีแอฟ
ริกา เชน ประเทศไนจีเรีย ไอวอรีโคสต กานา โตโก มาดากัสคาร ไลบีเรีย และเซเนกลั เปนตน  ซ่ึง
ประเทศแถบนี้สวนใหญไมไดมีวัฒธรรมการปลูกและบริโภคขาวมาแตดั้งเดิม  แตปจจุบันมีคนนยิม
บริโภคขาวมากข้ึนเร่ือยๆ เนื่องจากขาวและผลิตภัณฑมีคุณคาทางโภชนาการอีกท้ังสะดวกและงาย
ในการประกอบเปนอาหาร แตเนื่องจากสภาพดินฟาอากาศในภูมิภาคนี้ไมเอ้ืออํานวยตอการผลิต
ขาวมากนักทําใหตองพึ่งพาการนําเขาสูง นอกจากประเทศในแถบแอฟริกาแลวประเทศในกลุม
อเมริกาก็นยิมบริโภคขาวเชนกัน แตก็ไมถึงกับบริโภคเปนอาหารหลัก เชน สหรัฐอเมริกา บราซิล 
และแมกซิโก เปนตน ซ่ึงสวนใหญเปนความตองการบริโภคท่ีเกิดจากชาวเอเชียท่ีอพยบไปตั้งถ่ิน
ฐานในประเทศตางๆ เหลานัน้ นั่นเอง (อัมมาร   สยามวาลา และ วิโรจน ณ ระนอง, 2533) 

 

 

 
 
 



 

39 

ตารางท่ี 6  ปริมาณการบริโภคและสัดสวนของปริมาณการผลิตตอปริมาณการบริโภคขาวของโลก
จําแนกรายภูมิภาค 

 
ปริมาณการบริโภค (รอยละ) ปริมาณการผลิต/ปริมาณการบริโภค 

ภูมิภาค 
2504-13 2514-23 2524-33 2534-43 2544-49 2504-13 2514-23 2524-33 2534-43 2544-49 

เอเชีย 91.37 90.59 89.97 89.15 87.50 1.01 1.02 1.05 1.02 1.01 
แอฟริกา 2.37 2.66 2.91 3.53 4.56 0.96 0.80 0.70 0.71 0.63 
ตะวันออกกลาง 0.69 0.97 1.20 1.43 1.66 0.72 0.49 0.38 0.36 0.35 
อเมริกา 3.95 4.02 4.31 4.44 4.72 1.24 1.25 1.16 1.09 1.10 
ยุโรป 1.27 1.36 1.19 0.95 0.99 0.64 0.75 0.80 0.70 0.62 
แคริบเบียน 0.30 0.35 0.34 0.36 0.44 0.50 0.65 0.69 0.48 0.43 
โอเชียเนีย 0.04 0.05 0.08 0.14 0.13 1.93 2.75 2.19 1.67 0.82 

โลก 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 1.01 1.01 1.03 1.00 0.98 

ท่ีมา: USDA (2007c) 
 

อัตราสวน (ผลิต/บริโภค)

1.01
1.03

1.00
0.98
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0.94
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0.98

1.00
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1.04

2504-13 2514-23 2524-33 2534-43 2544-49 ป

 
ภาพท่ี 2  แนวโนมของสัดสวนปริมาณการผลิตตอปริมาณการบริโภคขาวของโลก 

 
ถึงแมวาท้ังปริมาณการผลิตและปริมาณการบริโภคขาวของโลกจะมีแนวโนมเพิ่ม แตการ

ขยายตัวของประชากรยังเปนสวนสําคัญท่ีทําใหประเทศตางๆ มีมาตรการและนโยบายท่ีจํามาซ่ึง
ความม่ันคงทางอาหาร (Food Security)  เพื่อใหเพียงพอตอการบริโภคภายในประเทศ เชน การใช
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นโยบายเพื่อกระตุนใหมีปริมาณผลผลิตมากข้ึน เพื่อลดการพ่ึงพิงจากตางประเทศนัน่เอง  อยางไรก็
ตาม  หากพจิารณาเปรียบเทียบสัดสวนของการบริโภคขาวของโลกกบัการผลิตแลวจากภาพท่ี 2 
แสดงใหเห็นวา ปริมาณการบริโภคขาวของประชากรโลกนาจะมีอัตราการเพ่ิมข้ึนท่ีสูงกวาดานการ
ผลิต จึงทําใหสัดสวนของการผลิตขาวตอปริมาณการบริโภคมีแนวโนมท่ีลดลงตั้งแตชวงป 2524-
2533 เปนตนมา  ในขณะท่ีปริมาณการผลิตยังไมเพียงพอตอปริมาณความตองการในอีกหลายๆ 
ประเทศ โดยเฉพาะกลุมประเทศในแถบแอฟริกาและตะวนัออกกลาง ทําใหการคาขาวระหวาง
ประเทศยังมีความสําคัญ ท้ังในแงการกระจายผลผลิตใหแกประเทศท่ีมีผลผลิตไมเพียงพอและยัง
เปนการสรางรายไดใหแกประเทศท่ีมีผลผลิตเหลือจากการบริโภคภายในประเทศอีกดวย 

 

3.  การคาและราคาขาวในตลาดโลก  
 

ชวงเวลาที่ผานมา ประเทศผูบริโภคขาวเปนอาหารหลักหลายประเทศไดใชนโยบายพึ่งพา
ตนเองดานอาหาร โดยการพยายามผลิตขาวใหเพียงพอตอการบริโภคภายในประเทศและสามารถ
ดําเนินการไดสําเร็จ  ผลจากการเจรจารอบอุรุกวัย ซ่ึงมีขอตกลงเกีย่วกับสินคาเกษตร โดยหลาย
ประเทศประกาศเปดตลาดอนุญาตใหมีการนําเขาขาวได เชน ญ่ีปุน เกาหลีใต และไตหวนั เปนตน  
ประกอบกับราคาขาวในประเทศดังกลาวสูงกวาราคาขาวในตลาดโลกหลายเทาตัว  คาดวาจะสงผล
ใหการคาขาวในตลาดโลกมีปริมาณเพิ่มข้ึน   

 
 3.1  การสงออก  
 

       นอกจากทวีปเอเชียจะใหผลผลิตขาวมากท่ีสุดในโลกแลว การสงออกขาวในตลาดโลก
นั้นทวีปเอเชียยังคงมีสวนแบงตลาดสงออกมากท่ีสุดมาโดยตลอด คือประมาณรอยละ 70 ของการ
สงออกขาวท้ังหมดในตลาดโลก  รองลงมาไดแก อเมริกา แอฟริกา ยุโรป โอเชียเนีย ตะวนัออก
กลาง และ แคริบเบียน ตามลําดับ  แตเปนท่ีนาสังเกตวาขณะท่ีปริมาณการสงออกขาวของโลกใน
ภาพรวมและในแตละภูมิภาคโดยเฉพาะแถบเอเชีย ตะวนัออกกลาง และแคริบเบียนมีแนวโนมการ
สงออกขาวท่ีเพิ่มข้ึนนั้น  แตในภูมิภาคอเมริกา ยุโรป และโอเชียเนยี กลับพบวามีแนวโนมสัดสวน
การสงออกขาวในตลาดโลกท่ีลดลงเร่ือยๆ กลาวคือ จากชวงป 2504-2513 ในเอเชียซ่ึงเคยมีปริมาณ
การสงออกขาวเฉล่ียตอป เทากับ  160.69 ลานเมตริกตัน หรือมีสวนแบงตลาดคิดเปนรอยละ 62.49 
ของปริมาณการสงออกขาวของโลก  แตในชวงป 2544-2549 ภูมิภาคเอเชียมีการสงออกขาวเฉล่ียตอ
ปเพิ่มข้ึนเปน 359.04 ลานเมตริกตัน หรือมีสวนแบงตลาดเพ่ิมข้ึนเปนรอยละ 77.80 ของปริมาณการ
สงออกขาวของโลก  สําหรับตะวนัออกกลาง และแคริบเบียนมีแนวโนมการสงออกขาวท่ีเพิ่มข้ึนมา
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ตลอดนับต้ังแตชวงป 2534-2543 แตก็มีสวนแบงตลาดเพิ่มข้ึนเพียงเล็กนอยเทานั้น สวนในภูมิภาค
อเมริกามีปริมาณการสงออกขาวเพิ่มข้ึนแตสวนแบงตลาดสงออกลดลง ในขณะท่ียโุรป มีปริมาณ
การสงออกขาวและสวนแบงในตลาดโลกลดลงอยางเหน็ไดชัดนับต้ังแตชวงป 2524-2533 เปนตน
มา โดยในชวงป 2544-2549 อเมริกาและสหภาพยุโรปมีสวนแบงตลาดเหลือเพียงรอยละ 17.53 และ 
0.84 ของปริมาณการสงออกขาวของโลก ตามลําดบั  จากในชวงป 2504-2513 ซ่ึงท้ังอเมริกาและ
สหภาพยุโรปเคยมีสวนแบงในตลาดโลกถึงรอยละ 23.86 และ 5.66 ของปริมาณการสงออกขาวของ
โลก ตามลําดับ (ตารางท่ี 7 และตารางผนวกท่ี 3)  และถึงแมวากลุมประเทศเหลานี้จะมีแนวโนมการ
สงออกท่ีเพิ่มข้ึนหรือลดลง และยังมีผลใหสวนแบงตลาดเปล่ียนไปดวยก็ตาม แตเปนท่ีนาสังเกตวา
ลําดับท่ีในการถือครองสวนแบงในตลาดโลกไมไดมีการเปล่ียนแปลงไปดวย ซ่ึงแสดงใหวาใน
ขณะท่ีตลาดสงออกขาวของโลกยังคงมีลําดับความสําคัญของกลุมประเทศผูสงออกหลักเหมือนเดมิ
นั้น แตความสามารถในการแขงขันการสงออกของบางประเทศไดมีการเปล่ียนแปลงไป   
 
ตารางท่ี 7  รอยละของปริมาณการสงออกและการนําเขาขาวของโลกจาํแนกรายภูมิภาค 

หนวย: รอยละ 
ปริมาณการสงออก ปริมาณการนําเขา 

ภูมิภาค 
2504-13 2514-23 2524-33 2534-43 2544-49 2504-13 2514-23 2524-33 2534-43 2544-49 

เอเชีย 62.49 60.32 66.42 73.75 77.80 61.29 46.54 25.81 33.60 30.28 
แอฟริกา 6.70 2.31 0.63 1.63 2.94 9.79 17.06 26.31 21.98 29.52 
ตะวันออกกลาง 0.15 0.17 0.04 0.12 0.21 5.39 13.54 21.82 19.05 16.99 
อเมริกา 23.86 28.51 24.49 19.96 17.53 2.21 3.73 8.53 12.48 11.32 
ยุโรป 5.66 6.06 5.05 1.76 0.84 17.01 15.20 13.10 8.00 6.82 
แคริบเบียน 0.01 0.01 0.00 0.00 0.02 3.91 3.23 3.07 3.57 4.11 
โอเชียเนีย 1.13 2.62 3.37 2.78 0.65 0.39 0.71 1.35 1.32 0.95 

โลก 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

ท่ีมา: USDA (2007e) 
 
การคาขาวของโลกในปจจุบันพบวามีประเทศผูสงออกท่ีสําคัญ คือ ไทย เวยีดนาม 

อินเดีย  สหรัฐอเมริกา ปากีสถาน และจีน โดยในป 2549/50 กระทรวงเกษตรสหรัฐอเมริกาได
ประมาณการณวาประเทศท่ีมีการสงออกขาวมากท่ีสุดในโลก คือ ประเทศไทย ประมาณ 8.8 ลาน
ตันขาวสาร หรือประมาณรอยละ 30 ของปริมาณการสงออกขาวท้ังหมด รองลงมา คือ อินเดีย
เวียดนาม สหรัฐอเมริกา ปากีสถาน และจีน คิดเปนรอยละ 16.8, 14.4, 11.1 และ 10.4 ตามลําดับ  
(ตารางผนวกที่ 1) นอกจากนี ้ เวียดนามซ่ึงเปนผูสงออกขาวรายใหญในชวงทศวรรษที่ 2490 ได
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กลับมาสงออกขาวในตลาดระหวางประเทศอยางเต็มตัวเปนคร้ังแรกในป 2532 โดยมีปริมาณการ
สงออกขาวสารมากกวา 1 ลานตัน (มณเฑยีร สติมานนท, 2549) ภายใตตลาดขาวท่ีมีขนาดเล็ก  การ
เปล่ียนแปลงใดๆ ของเวียดนามท้ังดานนโยบายขาวและการผลิตยอมสงผลกระทบตอตลาดขาว
ระหวางประเทศ  ท่ีสําคัญการท่ีเวียดนามเขามามีบทบาทในฐานะผูสงออกรายใหญนั้นทําใหการ
กระจุกตัวของผูสงออกขาวในตลาดระหวางประเทศสูงข้ึนอยางหลีกเล่ียงไมได  และถึงแมวาจะมีผู
สงออกขาวหลายประเทศ แตประเทศผูสงออกแตละประเทศมีสินคาขาวท่ีแตกตางกนั คือ ไทยและ
สหรัฐแขงขันกันในการสงออกขาวคุณภาพสูงไปยังสหภาพยุโรป  ตะวนัออกกลาง และแอฟริกาใต   
สวนเวยีดนาม อินเดีย และปากีสถาน เปนคูแขงท่ีสําคัญในการสงออกขาวคุณภาพกลางและคุณภาพ
ต่ํา  แตไทยก็สามารถสงออกขาวมากเปนอันดับหนึ่งของโลกไดเปนเวลานานถึง 20 ปติดตอกัน   
  
 3.2  การนําเขา  
 

ในดานการนําเขาขาวนั้นยังคงเปนทวีปเอเชียมีสวนแบงตลาดนําเขามากท่ีสุดมาโดย
ตลอด แตพบวากวา 40 ปท่ีผานมานั้นโครงสรางตลาดนําเขาขาวของโลกไดมีการเปล่ียนแปลงไป 
พิจารณาจากตารางท่ี 7 และตารางผนวกท่ี 3 จะเห็นไดวา  ในชวงป 2504-2513  การนําเขาขาวของ
โลกมีปริมาณมากท่ีสุดในทวีปเอเชีย ซ่ึงมีปริมาณ 4,277.09 พันเมตริกตัน รองลงมาไดแก ยุโรป 
แอฟริกา ตะวันออกกลาง แคริบเบียน อเมริกา และโอเชียเนีย ซ่ึงคิดเปนสวนแบงตลาดรอยละ 
61.29, 17.01, 9.79, 5.39, 3.91, 2.21 และ 0.39 ตามลําดับ  แตในชวงป 2544-2549 ถึงแมเอเชียยังคง
มีสวนแบงตลาดมากท่ีสุดคือ รอยละ 30.28 แตในลําดบัรองลงมาของตลาดนําเขาไดกลายเปนแอฟ
ริกา ตะวันออกกลาง อเมริกา ยุโรป แคริบเบียน และ โอเชียเนยี ซ่ึงคิดเปนสัดสวนรอยละ 29.52, 
16.99, 11.32, 6.82, 4.11 และ 0.95 ตามลําดับ   

 
ประเทศผูนําเขาขาวท่ีสําคัญของโลก ไดแก อินโดนเีซีย  ไนจีเรีย อิหราน อิรัก และ

ซาอุดิอาระเบีย   โดยในปการผลิต 2549/2550 กระทรวงเกษตรสหรัฐอเมริกาไดประมาณการณวา
ประเทศท่ีมีการนําเขาขาวมากท่ีสุดในโลก คือ ฟลิปปนส ประมาณ 1.9 ลานตัน คิดเปนรอยละ 6.4 
ของปริมาณการนําเขาขาวท้ังหมด รองลงมา คือ อินโดนีเซีย  ไนจีเรีย อิรัก และอิหราน  คิดเปนรอย
ละ 6.0, 5.7, 4.4 และ 3.0 ตามลําดับ  (ตารางผนวกท่ี 1)   ซ่ึงจะเห็นไดวาตลาดนําเขาขาวของโลกนัน้
มีภาวะท่ีตรงขามกับการสงออกเพราะการกระจุกตวัของผูนําเขามีนอยกวาดานการสงออกมาก  อีก
ท้ังผูนําเขาสวนใหญมีการนาํเขาท่ีไมแนนอน บางปมีการนําเขาปริมาณมากในขณะที่บางปอาจมีท้ัง
การนําเขาและการสงออก โดยเฉพาะในผูนําเขารายใหญอยางอินโดนีเซีย หรือในกรณีของจีนและ
อินเดีย  ซ่ึงทําใหสงผลตอความผันผวนในการคาขาวระหวางประเทศเปนอยางมาก 
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3.3 ราคาขาวในตลาดโลก  
 
ในชวงส่ีสิบปท่ีผานมา IRRI พบวา ภาวะราคาของพืชอาหารท่ีสําคัญในตลาดโลกมี

ราคาเพ่ิมข้ึนเร่ือยๆ ไมวาจะเปนขาวสาลี ขาวโพด และรวมท้ังขาวสาร  ซ่ึงพบวาขาวเปนพืชท่ีมีราคา
สูงสุดในบรรดาพืชอาหารท่ีสําคัญดังกลาว  ดังภาพท่ี 3 และยังเหน็ไดชัดวาราคาขาวคอนขางมีความ
ผันผวนมากกวาพืชอ่ืนท้ังขาวสาลีและขาวโพด  โดยเฉพาะในชวงระหวางป 2516-2525  ท่ีราคาขาว
สูงข้ึนแบบกาวกระโดดและมีความผันผวนอยางมาก โดยมีราคาท้ิงชวงหางจากราคาขาวสาลีและ
ขาวโพด หลายเทาตัว  ซ่ึงแตกตางจากราคาของขาวสาลีและขาวโพดที่คอนขางมีเสถียรภาพกวา  
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ภาพท่ี 3  แนวโนมราคาสงออกพืชอาหารหลักของโลก 

 
นอกจากนี้ หากพิจารณาเปรียบเทียบอัตราสวนของราคาขาวกับราคาขาวสาลี และ

ราคาขาวกับราคาขาวโพด (IRRI, 2006) จะเหน็ไดวาต้ังแต ป 2504 ถึงปจจุบัน (2548)  สวนตางของ
อัตราสวนของราคาขาวเม่ือเปรียบเทียบกบัพืชท้ังสองชนิดนั้นมีแนวโนมท่ีแคบลงเร่ือยๆ (ภาพท่ี 4) 
ซ่ึงแสดงใหเหน็วา ในระยะยาวแลวนัน้ถึงแมวาขาวในตลาดโลกจะมีแนวโนมท่ีเพ่ิมข้ึน  แตราคาท่ี
แทจริงเกลับมีแนวโนมท่ีลดลงเม่ือเปรียบเทียบกับราคาขาวสาลีและขาวโพด เนื่องจากสภาวะขาวท่ี
เหลืออยูในสตอ็กของประเทศผูผลิตและสงออกอยางไทย เวยีดนามและสหรัฐอเมริกา มีผลผลิตขาว
เหลือเพ่ือสงออกมากข้ึน  ในขณะเดียวกันทางดานประเทศผูนําเขาก็มีการปรับตัวโดยใชนโยบาย
เนนการผลิตเพื่อลดการพึ่งพาขาวจากตางประเทศมากข้ึน สงผลทําใหประเทศท่ีมีขาวในสตอ็ก
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จํานวนมากแขงขันกันตัดราคา ทําใหราคาขาวในตลาดโลกลดลง  และจากสถานการณการลดลง
ของราคาขาวในตลาดโลก  ทําใหประเทศผูสงออกขาวรายใหญ คือ ไทยไดริเร่ิมหารือกับคูแขงใน
การสงออกขาว ไดแก จนี อินเดีย ปากีสถาน เวียดนาม และพมา ในการจัดต้ังโครงการความรวมมือ
การคาขาว (Rice Trade Cooperation) เพื่อปองกนัการตัดราคาระหวางกันและทําใหราคาขาวมี
เสถียรภาพมากข้ึน (ขานขณษิฐ อัมพุประภา, 2548) 
 

ขาว/ขาวโพด = 2.9626e-0.019t

ขาว/ขาวสาลี = 3.1392e-0.0068t
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ภาพท่ี 4  แนวโนมสัดสวนราคาสงออกของขาวตอพืชอาหารหลักของโลก 

 
แนวโนมและลักษณะของตลาดขาวระหวางประเทศนั้นเปล่ียนแปลงไป ท้ังดานสงออกขาว

ท่ีมีปริมาณการสงออกเพ่ิมข้ึนแตก็มีการกระจุกตวัมากข้ึนดวย โดยมีประเทศผูสงออกหลักไมเพยีงกี่
ประเทศ ดานการนําเขาถึงแมคอนขางกระจายตัวมากกวาดานการสงออกแตผูนําเขาก็เร่ิมให
ความสําคัญกับการลดการพึง่พาขาวจากตางประเทศ โดยมีนโยบายการผลิตขาวใหเพยีงพอตอความ
ตองการภายในประเทศมากข้ึนแทนการนาํเขาอยางเดยีว ในขณะท่ีประเทศท่ีมีขาวในสต็อกจํานวน
มากแขงขันกนัตัดราคา ทําใหราคาขาวในตลาดโลกลดลง  และเม่ือเปรียบเทียบกับพืชอาหารที่
สําคัญอยางขาวสาลีและขาวโพดยังพบวา ในระยะยาวแลวถึงแมวาขาวในตลาดโลกจะมีแนวโนมท่ี
เพิ่มข้ึนแตราคาท่ีแทจริงกลับมีแนวโนมท่ีลดลง รวมกับท่ีหลังจากมีความตกลงวาดวยการเกษตรทํา
ใหตลาดขาวระหวางประเทศเปนไปโดยเสรีมากข้ึนถึงแมวาจะมีการบิดเบือนตลาดอยูบางแตก็
นอยลง  ซ่ึงส่ิงเหลานี้ไดสงผลใหโครงสรางตลาดขาวระหวางประเทศเปล่ียนแปลงไปท้ังดาน
อุปสงคและอุปทาน  
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 ความตกลงวาดวยการเกษตรท่ีมีตอตลาดขาวระหวางประเทศและผลกระทบ 
 

กฎระเบียบท่ีเกี่ยวของกับการคาสินคาเกษตรระหวางประเทศภายใตกรอบขององคการ
การคาโลกนั้นมีอยูหลายฉบับดวยกัน  ความตกลงวาดวยการเกษตรในการเจรจาการคารอบอุรุกวัย 
(Uruguay Round Agreement on Agriculture: URAA) นับวาเปนฉบับหนึ่งท่ีมีความสําคัญอยางยิ่ง
และสงผลกระทบตอหลายๆ ประเทศท่ีมีการสงออกนําเขาสินคาเกษตรระหวางประเทศอยาง
หลีกเล่ียงไมได ในฉบับดงักลาวนี้ประกอบดวยความตกลงวาดวยการเกษตร (Agreement on 
Agriculture: AOA) ซ่ึงมี 21 มาตรา และ 5 ภาคผนวก รวมท้ังเอกสารประกอบอีก 3 ฉบับ ไดแก 
ตารางผูกพันวาดวยการลดการอุดหนุนภายในและการอุดหนุนการสงออกของประเทศสมาชิก  
ตารางสนับสนุนขอผูกพันสินคาเกษตร  และรายละเอียดการลดภาษ ีรวมท้ังวิธีการคํานวณการลด
ภาษแีละการลดการอุดหนุน  ซ่ึงนับวาเปนคร้ังแรกท่ีมีกติกาควบคุมการอุดหนนุและการคุมครอง
สินคาเกษตร และทําใหการคาสินคาเกษตรระหวางประเทศเปนไปโดยเสรีมากข้ึน 
  

ภายใตความตกลงวาดวยการเกษตรดังกลาว  ประกอบดวยบทบัญญัติสําคัญสามประเภท 
คือ การเปดตลาด การอุดหนุนภายในประเทศ และการอุดหนุนการสงออก  ซ่ึงประเทศสมาชิกของ
องคการการคาโลกตองมีการดําเนินมาตรการและนโยบายตางๆ ใหสอดคลองกับกฎเกณฑท่ีได
ยอมรับและผูกพันไว และแนนอนวาสําหรับการคาขายขาวในตลาดระหวางประเทศน้ันประเทศท่ี
เปนสมาชิกองคการการคาโลกจําเปนตองปฏิบัติตามดวยเชนกนั   โดยมีเวลาการปรับตัวสูขอตกลง
สําหรับประเทศท่ีพัฒนาแลวต้ังแตป 2538-2543 สวนประเทศท่ีกําลังพัฒนาระหวางป 2538-2547 
มาตรการทั้งสามประเภทน้ีเปนการพยายามลดการใชมาตรการหลักท่ีประเทศพัฒนาแลวจะใชกัน 
โดยสหภาพยโุรปจะนิยมใชการอุดหนนุการสงออก ญ่ีปุนไดปดการนําเขามาโดยตลอด 
สหรัฐอเมริกาจะใชการอุดหนุนภายในประเทศเปนมาตรการหลัก นอกจากสามแนวทางนี้ยังมี
มาตรการกีดกนัการนําเขาท่ีประเทศเพ่ือนบานในเอเชียนิยมใช ไดแก การใหอํานาจรัฐวิสาหกิจเปน
ผูคาแตผูเดียว (มณเฑียร  สตมิานนท, 2549) 
 
1.  การเปดตลาด 

 
ความตกลงวาดวยการเกษตรสงผลใหตลาดขาวระหวางประเทศเปล่ียนแปลงอยางเห็น

ไดชัดโดยเฉพาะในดานการเปดตลาด  ซ่ึงจะตองดําเนินการภายใตหลักการของการคาระหวาง
ประเทศ 6 ประการดวยกนั คือ หลักการไมเลือกปฏิบัติ หลักการปฏิบัติเยี่ยงชาติท่ีไดรับการ
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อนุเคราะหยิ่ง หลักการปฏิบัติเยี่ยงชาติ หลักตางตอบแทน การใหสิทธิประโยชนดานภาษีศุลกากร 
และหลักความโปรงใส    

 
การเปดตลาดจะแบงออกเปนสองสวนหลักๆ ดวยกัน ไดแก การเปล่ียนมาตรการท่ีมิใช

ภาษีศุลกากรเปนมาตรการภาษีศุลกากร (Tariffication)  ซ่ึงกําหนดใหประเทศสมาชิกตองไมคงไว 
นํามาใช หรือกลับมาใชมาตรการใดๆ ซ่ึงถูกกําหนดใหเปล่ียนมาอยูในรูปของภาษี อาทิ การจํากัด
ปริมาณการนําเขา คาธรรมเนียมการนาํเขาแปรผัน การกําหนดราคานาํเขาข้ันตํ่า ภาษีแปรผัน และ
การจํากัดการสงออก รวมท้ังยกเลิกสิทธิในการใช Grand Father Clause ใน GATT 1994 ดวยและ
สวนท่ีสอง การลดภาษีศุลกากร (Tariff Reduction)  ซ่ึงสมาชิกท่ีเปนประเทศพัฒนาแลวและ
ประเทศกําลังพัฒนาจะตองลดอัตราภาษีท้ังท่ีผานและไมผานการเปลี่ยนมาตรการท่ีไมใชภาษี
ศุลกากรเปนมาตรการภาษีศุลกากรภายในป 2538-2543 และ 2538-2547 ตามลําดับ  โดยสินคา
เกษตรทุกรายการภาษจีะมีอัตราภาษีผูกพนัข้ันสูงไว ประเทศสมาชิกไมสามารถข้ึนอัตราภาษี
ดังกลาวไดโดยไมแจงองคการการคาโลก และเม่ือข้ึนภาษแีลวจะตองมีการชดเชยผานหลักการตาง
ตอบแทนแบบจายยอนหลังใหแกประเทศท่ีไดจายภาษีไปแลว  สวนในประเทศท่ีพฒันานอยท่ีสุด
จะไดรับสิทธิพิเศษตางออกไป กลาวคือ ประเทศดังกลาวตองเปล่ียนมาตรการท่ีมิใชภาษศุีลกากร
เปนมาตรการภาษีศุลกากรและมีการกําหนดอัตราภาษีข้ันสูง แตไมจําเปนตองมีการเปดตลาดตาม
การเปดตลาดขั้นตํ่า และไมจําเปนตองการลดภาษีศุลกากร (มณเฑียร  สติมานนท, 2549) 

 
ท้ังนี้ประเทศสมาชิกองคการการคาโลกบางประเทศเสนอใหมีการบัญญัติขอยกเวนในการ

เปดตลาดไว 2 ประการ ประการแรกคือ มาตรการปองกันพิเศษ เปนมาตรการเพ่ือปองกันตลาด
ภายในประเทศผูนําเขาอันเนื่องจากการเปล่ียนมาตรการที่มิใชภาษีศุลกากรเปนมาตรการภาษี
ศุลกากร เม่ือประเทศผูนาํเขาประสบปญหาวามีสินคานําเขาเพิ่มข้ึนอยางรวดเร็วมากกวาปริมาณ
เปาหมาย หรือราคาในตลาดโลกลดลงต่ํากวาราคาเปาหมาย  ประเทศผูนําเขาสามารถใชมาตรการ
คุมกันผานการเก็บคาธรรมเนียมไมเกนิรอยละ 30 ของอัตราภาษีขาเขาท่ีเรียกเก็บในขณะน้ัน ซ่ึง
สามารถใชมาตรการปองกันดังกลาวไดโดยไมตองพิสูจนวาเกิดความเสียหายจริง    สวนขอยกเวน
ประการท่ีสองคือ การท่ีประเทศสมาชิกไมตองการเปล่ียนมาตรการที่มิใชภาษีศุลกากรเปน
มาตรการภาษศุีลกากร สําหรับสินคาท่ีตองการปฏิบัติเปนพิเศษในเร่ืองท่ีไมเกี่ยวกบัการคา อาทิ 
ความม่ันคงทางอาหาร การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ และอ่ืนๆ  หรือสําหรับสินคาอาหารหลัก
ของประชากรในประเทศกําลังพัฒนา  
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การเปดตลาดตามขอตกลงวาดวยการเกษตร สงผลใหตลาดขาวระหวางประเทศมีความ
เปล่ียนแปลงอยางชัดเจน เชน เปนคร้ังแรกท่ีขาวเมล็ดกลางและเมล็ดส้ันมีการคาในตลาดขาว
ระหวางประเทศอยางเสรีและมีปริมาณมากข้ึน  เนื่องจากมาตรการควบคุมเชิงปริมาณไดเปล่ียนเปน
ภาษีการนําเขา  แตในตลาดขาวเมล็ดยาวยังตองเผชิญมาตรการของประเทศตางๆ ท่ีพยายามลด
ปริมาณการนําเขา (มณเฑียร  สติมานนท, 2549) ไมวาจะเปน  

 
1)  อัตราภาษผูีกพัน (Bound Tariff Rates)  ซ่ึงบอกถึงอัตราภาษีสูงสุดท่ีแตละประเทศมี

สิทธิท่ีจะเรียกเก็บจากการนําเขาขาวจากตางประเทศในอัตราท่ีสูง  เนื่องจากการใชวิธีการคํานวณ
ภาษแีบบสกปรก (Dirty Tariffication)    
 

2)  อัตราภาษท่ีีเรียกเก็บจริง (Applied Tariff Rates)  นอกเหนือจากภาษีผูกพนัท่ีสูงแลว  
อัตราภาษีท่ีเรียกเก็บจริงของประเทศท่ีมีการนําเขาขาวนั้นมักเปนอัตราที่สูงและแปรผันไปตาม
สภาวะตลาดขาวภายในประเทศและระหวางประเทศ หากขาวในตลาดโลกมีราคาตํ่าประเทศผู
นําเขาจะกําหนดอัตราภาษท่ีีเรียกเก็บจริงเทากับอัตราภาษีผูกพัน การใชอัตราภาษแีปรผันเปนท่ีนยิม
ในประเทศแถบอเมริกาใตและอเมริกากลาง ซ่ึงมีผลอยางมากตอตลาดขาวท่ีมีขนาดเล็กและบอบ
บาง โดยทําใหราคาขาวโดยเฉพาะขาวเมล็ดยาวมีความผันผวนมาก  
 

3)  สิทธิพิเศษ (Special Treatment) ญ่ีปุน เกาหลีใต ฟลิปปนส ตางใชสิทธิพิเศษดังกลาว
ในการเล่ือนกาํหนดเวลาการแปลงมาตรการท่ีมิใชภาษใีหเปนมาตรการภาษีออกไป และประเทศ
สมาชิกใหมอยางจีนและไตหวันไดขอใชสิทธิดังกลาวดวยเชนกัน จนทําใหสภาวะท่ีมีการผลิตขาว
เพียงพอแกการบริโภคภายในประเทศ  ญ่ีปุนไมมีการนาํเขาขาวในปริมาณท่ีมากนกั 

 
4)  การเก็บอัตราภาษีแบบข้ันบันได (Tariff Escalation)  เปนการเก็บภาษนีําเขาขาวใน

อัตราท่ีไมเทากัน ข้ึนอยูกับกระบวนการผลิตขาว โดยมาจะพบเห็นในกรณีท่ีประเทศผูนําเขา
ตองการปกปอง ชาวนาหรือเจาของโรงสี โดยเฉพาะในกลุมประเทศแถบอเมริกากลางอเมริกาใต
และสหภาพยโุรป เปนกลุมท่ีใชอัตราภาษข้ัีนบันไดมากท่ีสุด  ซ่ึงสงผลกระทบตอการคาขาวอยาง
เห็นไดชัด  โดยขาวเมล็ดยาวท่ีมีกล่ินหอมนั้นจะสงออกไปยังประเทศท่ีเก็บภาษตี่ํา เชน จีนและ
สหรัฐอเมริกา ในขณะท่ีขาวกลองและขาวเปลือกสงออกมากไปยังประเทศท่ีเก็บภาษแีบบข้ันบันได 
เชน สหภาพยโุรป เม็กซิโก และบราซิล เปนตน 
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5)  มาตรการการปองกันพิเศษ (Special Safeguards)  มีหลายประเทศท่ีจัดขาวไวในตาราง
ขอผูกพัน เพื่อท่ีจะใหสามารถใชมาตรการปองกันพิเศษได แตในทางปฏิบัติยงัไมเคยมีการใช
มาตรการดังกลาวในกรณีของขาว (นับถึงส้ินป 2546) 
 

6) โควตาภาษ ี (Tariff-rate Quotas) ประเทศผูนําเขาสวนใหญจะอาศัยองคกรของรัฐหรือ
รัฐวิสาหกจิโดยกรรมวิธีตางๆ กัน อาทิ ญ่ีปุนและเกาหลีใตจัดสรรโควตาภายใตระบบสมัครใจ  
ฟลิปปนสใชระบบใครมากอนไดกอน และสหภาพยุโรปใชระบบประเมินประสิทธิภาพโดยใช
ขอมูลจากอดีต เปนตน  แตการเปดตลาดโดยใชโควตาภาษีเปนเคร่ืองมือสําคัญท่ีชวยใหการสงออก
ขาวเมล็ดกลางและส้ันไปญ่ีปุน เกาหลีใตและไตหวันสามารถเกิดข้ึนได 
 

7) อุปสรรคดานการเปดตลาดอ่ืนๆ  เชน มาตรการสุขอนามัยพืช ซ่ึงท้ังไทยและเวยีดนาม
เผชิญ ในการสงออกขาวท่ีคุณภาพไมสูงนกัไปยังกลุมประเทศลาตินอเมริกาและแคริบเบียน  แตก็
ไมเปนอุปสรรคทางการคาในตลาดขาวระหวางประเทศมากนัก  
 

8)  การคาโดยรัฐ (State Trading)  ซ่ึงเปนนโยบายปกติในตลาดขาวระหวางประเทศ ไมวา
จะเปนในกรณขีองประเทศผูสงออก (อินเดยี เวียดนาม และพมา) หรือประเทศผูนําเขา (อินโดนีเซีย 
มาเลเซีย ฟลิปปนส ญ่ีปุน เกาหลีใต และอื่นๆ)  มักมีปญหาความโปรงใสท้ังในดานปริมาณขาวท่ี
ซ้ือขาย ราคา รวมท้ังเง่ือนไขในการซ้ือขายท่ีมักเก็บเปนความลับระหวางประเทศคูคา 
 
2.  การอุดหนุนภายใน  
 
 

นโยบายการอุดหนุน นับเปนนโยบายหน่ึงท่ีสงผลบิดเบือนตลาดสินคาเกษตรระหวาง
ประเทศ  ซ่ึงยังสงผลตอปริมาณการผลิต และความสามารถในการแขงขันในตลาดโลกของสินคาท่ี
ไดรับการอุดหนุนดวย ดังนั้นเพื่อใหการคาสินคาเกษตรเปนไปโดยเสรีมากข้ึนจงึมีการกําหนด
กฎเกณฑเพื่อควบคุมประเทศสมาชิกองคการการคาโลกในการใชนโยบายการอุดหนุน โดยมีการจัด
ประเภทนโยบายดังกลาวนี้เปนกลองสีตางๆ (มณเฑยีร  สติมานนท, 2549) ไดแก 
 

1)  กลองแดง  แสดงถึงนโยบายท่ีหามใช  อยางไรก็ตามภายใตความตกลงวาดวยการเกษตร  
นโยบายการอุดหนนุภายในทุกๆ นโยบายในปจจุบันไมนับเปนนโยบายกลองแดงหรือหามใช 
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2)  กลองอําพัน  แสดงถึงนโยบายท่ีใชไดภายใตขอจํากดัเพราะเปนนโยบายท่ีมีผลบิดเบือน
ทางการคา  ซ่ึงประเทศสมาชิกตองลดการใชนโยบายดงักลาวลง เชน นโยบายการอุดหนุนราคา
สินคาเกษตรเปนรายชนิดโดยรัฐบาลเปนคนกําหนดราคา  เงินท่ีรัฐบาลจายใหแกเกษตรกรโดย
ข้ึนกับปริมาณสินคาท่ีผลิตได  เงินโอนใหแกการผลิตสินคาเกษตรเปนรายสินคา  การประกันราคา
สินคาเกษตร  การใหเปลา ทุน เคร่ืองจักร และปจจยัการผลิตอ่ืนๆ เปนตน 

 
3)  กลองเขียว  แสดงถึงนโยบายท่ีใชไดโดยไมมีขอจํากดัดานงบประมาณ  เปนนโยบายท่ีมี

ผลบิดเบือนทางการคานอยท่ีสุด  ไมมีผลตอราคาตลาดและตนทุนของผูบริโภค  และเปน
งบประมาณจากรัฐบาลกลาง  ตัวอยางเชน งบประมาณการวิจัยและพัฒนา  งบเพื่อความม่ันคงทาง
อาหาร  เงินชดเชยภัยธรรมชาติ  นโยบายปรับโครงสรางทางการเกษตร  การบริการโครงสราง
พื้นฐาน และงบประมาณเพือ่อนุรักษส่ิงแวดลอม เปนตน 

 
4)  กลองน้ําเงิน  แสดงถึงนโยบายท่ีลดการผลิตสินคาลงผานการจายเงินหรือเคร่ืองมืออ่ืน  

ซ่ึงสามารถใชไดโดยไมการจํากัดดานงบประมาณเชนเดยีวกับนโยบายท่ีอยูในกลองเขียว  แตมี
ลักษณะเปนการอุดหนุนภายในประเทศภายใตโครงการจํากัดการผลิต  
 
 ประเทศท่ีมีการอุดหนุนเกษตรผานนโยบายกลองอําพันในอดีตไดปรับเปล่ียนนโยบาย
ดังกลาว  โดยไดยกเลิกนโยบายกลองอําพันและลดงบประมาณท่ีใชลง เชน นโยบายการพยุงราคา
โดยตรงแตเปล่ียนเงินอุดหนุนใหอยูในรูปของกลองน้ําเงินและกลองเขียวมากข้ึน หรือโดยการ
เปล่ียนจากการอุดหนุนราคามาเปนอุดหนุนดานรายไดซ่ึงเปนเคร่ืองมือท่ีสําคัญของสหภาพยุโรป
และญ่ีปุน  นอกจากนีก้ารเปล่ียนนโยบายจากการสนับสนุนดานราคามาเปนการอุดหนุนดานรายได
นั้น  มิไดมีผลทําใหการผลิตสินคาเกษตรลดลงมากนัก เนื่องจากนโยบายการอุดหนุนดานรายได
ของประเทศตางๆ นั้น  มักจะผูกเงินอุดหนุนไวกับปริมาณการผลิตสินคา หรือพื้นท่ีเพาะปลูกของ
เกษตรกรในอดีตและปจจุบัน 
 
3.  การอุดหนุนการสงออก  
 

การอุดหนุนการสงออกเปนนโยบายท่ีนาํมาใชกันอยางแพรหลายเพื่อระบายสินคา
เกษตรที่มีผลผลิตเหลือออกสูตลาดโลก ซ่ึงสงผลใหสินคาท่ีไดรับการอุดหนนุมีผลผลิตสงออก
เพิ่มข้ึนอยางรวดเร็วในตลาดระหวางประเทศ และทําใหราคาสินคาเกษตรชนิดตางๆ ในตลาดโลก
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ลดลงมาก และการคาไมเปนตามความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบอยางแทจริง ภายใตการอุดหนนุการ
สงออกดวยงบประมาณท่ีมหาศาล  ความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบในการคาสินคาเกษตรในแตละ
ประเทศจึงไมไดข้ึนอยูกับเทคโนโลยี ตนทุนการผลิต หรือความอุดมสมบูรณของปจจัยการผลิต  
แตจะข้ึนอยูกบัอํานาจทางการเงินและงบประมาณของประเทศน้ันๆ (มณเฑียร  สติมานนท, 2549)  
ดังนั้น ความตกลงวาดวยการเกษตรจึงมีการกําหนดใหประเทศสมาชิกองคการการคาโลกตองลด
และยกเลิกมาตรการการอุดหนุนการสงออก   

 
แมวาบทบัญญัติวาดวยการอุดหนนุการสงออก จะชวยลดการใชนโยบายการอุดหนนุการ

สงออกไดท้ังในรูปปริมาณสินคาและงบประมาณ แตเม่ือพิจารณาจากงบประมาณอุดหนุนการ
สงออกของประเทศพัฒนาแลว ดังตารางท่ี 8 ไดแสดงใหเห็นวาประเทศที่มีการอุดหนุนการ
สงออกมากนับต้ังแตอดีตอยูแลวก็ยังคงมีการใชการอุดหนุนไดมากข้ึนเชนกนั โดยเฉพาะ
สหภาพยุโรปเปนประเทศที่ใชงบประมาณเพ่ือการสินคาเกษตรมากท่ีสุดเม่ือเปรียบเทียบกับ
ประเทศอ่ืนๆ นอกจากนี้การอุดหนุนการสงออกนั้นเปนมาตรการท่ีไมคอยนิยมใชมากนัก แตเร่ืองท่ี
เปนประเด็นบิดเบือนทางการคาท่ีนาจะจัดเปนการอุดหนนุการสงออก คือ การใหสินเช่ือเพ่ือการ
สงออกขาว โดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีใชสินเช่ือเพื่อการสงออกเปนเคร่ืองมือหลักชนิด
หนึ่งเพื่อดํารงไวซ่ึงความสามารถในการสงออกขาว โดยเฉพาะในการคาขาวระหวางรัฐบาล
สหรัฐอเมริกากับประเทศกําลังพัฒนา (มณเฑียร  สติมานนท, 2549)  แตอยางไรก็ตาม ภายใตความ
ตกลงวาดวยการเกษตรนโยบายดานสินเช่ือไมไดจดัเปนการอุดหนนุการสงออก   
 
ตารางท่ี 8  งบประมาณอุดหนุนการสงออกของประเทศพัฒนาแลว ป 2538-2545 

หนวย: พันลานดอลลารสหรัฐ 

ประเทศ 2538 2539 2540 2541 2542 2543* 2544* 2545* 

สหภาพยุโรป 6,495.9 7,071.2 4,856.7 5,989.0 5,853.7 2,516.6 2,297.1 3,269.5 
นอรเวย 454.6 392.1 294.5 292.8 268.9 187.7 138.4 137.1 
สวิสเซอรแลนด 83.9 77.9 99.9 76.9 126.2 44.0 32.0 * 
สหรัฐอเมริกา 25.6 121.5 112.2 146.7 80.2 15.3 54.6 31.5 
ประเทศอ่ืนๆ 263.7 225.0 200.4 175.7 190.5 160.9 55.0 108.8 
รวม 7,323.6 7,887.6 5,563.6 6,681.0 6,519.5 2,924.5 2,577.1 3,547.0 
หมายเหต:ุ * ยังขาดขอมูลบางประเทศ 
ท่ีมา: USDA (2007a)  
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โดยสรุปภายใตความตกลงวาดวยการเกษตร ดานการเปดตลาด การอุดหนนุภายใน และ
การอุดหนนุการสงออกนั้น ทําใหการคาขาวเปนไปอยางเสรีมากข้ึนในแงท่ีมีการจดัระเบียบการคา
และควบคุมพฤติกรรมและนโยบายขาวใหอยูภายใตแนวทางท่ีสนับสนุนการคาเสรีมากข้ึน  อยางไร
ก็ตามภายใตกฎเกณฑขององคการการคาโลก ประเทศสมาชิกไมวาจะเปนประเทศผูสงออกขาวหรือ
นําเขาขาวยังคงระดับการอุดหนุนและระดบัการปกปองชาวนาท่ีคอนขางสูง  แมจะลดลงเม่ือเทียบ
กับชวงเวลากอนมีความตกลงวาดวยการเกษตร ดังตารางท่ี 9  OECD (2007) แสดงใหเห็นตัวเลข 
Producer Support Estimate (PES) คือ เงินโอนท้ังในรูปทางตรงและทางออมจากผูบริโภคไปยัง
ผูผลิต ซ่ึงในท่ีนี้คือเงินโอนจากนโยบายรัฐไปสูชาวนาไมวาจะเปนนโยบายการอุดหนนุภายใน หรือ
นโยบายดานราคาตลาด รวมทั้งนโยบายกีดกันการคาอ่ืนๆ ดวย ยิ่งตัวเลข PES มีคามากเทาไหร ยอม
หมายถึงการคาขาวของประเทศนั้นมีการบิดเบือนหรือถายโอนทรัพยากรจากผูบริโภคไปใหผูผลิต
มากเทานั้น  ซ่ึงจะเหน็ไดวา ญ่ีปุนและเกาหลีใตมีการบิดเบือนการคาขาวมากท่ีสุดในโลก  และเม่ือ
มองจากดานนโยบายการกีดกันการคาแลวพบวาในตลาดขาวระหวางประเทศภายหลังความตกลง
วาดวยการเกษตรเปล่ียนแปลงไปไมมากนกั เนื่องจากการอุดหนุนชาวนาหรืออัตราการคุมครองใน
นามของประเทศในกลุมท่ีเคยอุดหนุนการเกษตร เชน สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย และกลุมประเทศ
สมาชิก OECD มีแนวโนมแทบไมไดเปล่ียนแปลงไปเลย หรือมีแนวโนมเพิ่มข้ึนในบางประเทศ 
และการกดีกันการคามีแนวโนมลดลงหรือคงท่ีนั้น  สามารถต้ังสมมติฐานไดวา ปริมาณการผลิต
ขาวจะไมลดลง และมีแนวโนมจะเพ่ิมมากข้ึนในตลาดโลกในปริมาณท่ีใกลเคียงกบัอุปสงคขาวท่ี
เพิ่มข้ึน เนื่องจากการเพิ่มข้ึนของประชากร  ซ่ึงทําใหราคาขาวในตลาดระหวางประเทศไมนาจะ
เปล่ียนแปลงมากนัก นอกจากนีก้ารหามใชนโยบายการกีดกนัทางการคาท่ีมิใชภาษีนาจะทําให
การคาขาวในตลาดระหวางประเทศมีการขยายตัวมากข้ึนหลังจากความตกลงวาดวยการเกษตรมีผล
บังคับใช (มณเฑียร  สติมานนท, 2549) 
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ตารางท่ี 9  การอุดหนุนผูผลิตขาวในบางประเทศ ป 2529-2547 
หนวย: ลานดอลลารสหรัฐ(เฉล่ีย) 

ประเทศ 2529-2531 2532-2534 2535-2537 2538-2540 2541-2543 2544-2546 2547* 
ญ่ีปุน 19,968 17,826 22,513 23,987 18,501 15,526 18,531 
สหรัฐอเมริกา 868 751 916 312 654 885 379 
สหภาพยุโรป  471 611 543 368 176 307 561 
ออสเตรเลีย 11 7 9 11 10 6 5 
เม็กซิโก  9 -6 16 8 13 17 15 
รวม OECD 26,964 27,300 31,708 33,190 25,915 23,157 26,532 
หมายเหต:ุ * ตัวเลขเบ้ืองตน 
ท่ีมา: OECD (2007)  
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บทที่ 4 
 

สถานการณขาวของประเทศไทย 
 

ขาวเปนอาหารหลักประจําชาติ และเปนพชืเศรษฐกิจหลักของไทยท่ีสงออกมากเปนอันดับ
หนึ่งของโลกมาโดยตลอดกวา 20 ป แตเม่ือเศรษฐกิจและสังคมมีการเปล่ียนแปลงไปจึงมีผลทําให
การคาขาวระหวางประเทศของไทยตองปรับเปล่ียนไปดวย ในบทนีจ้ะทําการศึกษาสภาพการผลิต
และการคาขาวระหวางประเทศของไทย รวมท้ังนโยบายเร่ืองขาวของไทยภายใตกฎเกณฑของ
องคการการคาโลก 
 

 การผลิต การบริโภค และการคาขาวระหวางประเทศของไทย 
 
1.  การผลิตขาวของไทย  
 

ถึงแมประเทศไทยจะเปนผูสงออกอันดับหนึ่งของโลก แตผลผลิตเฉล่ียของประเทศอยูใน
ระดับตํ่า โดยเฉพาะเม่ือเปรียบเทียบกับประเทศผูสงออกขาวท่ีสําคัญของโลก โดยในปเพาะปลูก 
2549/50 ผลผลิตเฉล่ียของประเทศในฤดนูาปเทากับ 397 กิโลกรัมตอไร จากพื้นท่ีปลูกรวม 57.5 
ลานไร และผลผลิตในฤดูนาปรังเทากับ 682 กิโลกรัมตอไร จากพื้นท่ีปลูกรวม 9.9 ลานไร สงผลให
ผลผลิตเฉล่ียรวมอยูท่ีประมาณ 387 กิโลกรัมตอไร  ซ่ึงสวนใหญเปนการผลิตขาวเจารอยละ 78 และ
ขาวเหนียวรอยละ 22 ของผลผลิตขาวท้ังประเทศ (ตารางผนวกท่ี 4 และ 5)  ท้ังนี้ พืน้ท่ีนาสวนใหญ
กวารอยละ 80 อยูในเขตน้ําฝน โดยเฉพาะภาคตะวันออกเฉียงเหนือพืน้ท่ีปลูกมากกวารอยละ 50 ยัง
มีปญหาฝนแลง ดินเค็ม ดินเปร้ียว น้ําทวม เปนประจําและการชลประทานไมสมบูรณเส่ียงตอการ
ขาดแคลนนํ้าในชวงเพาะปลูก อีกท้ังสวนใหญเปนการปลูกขาวพันธุพื้นเมืองท่ีใหผลผลิตตอพื้นท่ี
นอย เนื่องจากปลูกไดเพียงปละหน่ึงคร้ังเพราะตองพึง่พาฝนเปนหลักในการผลิต (สมพร อิศวิลานนท, 
2548) สงผลใหผลผลิตเฉล่ียตอไรท้ังประเทศคอนขางตํ่าเม่ือเทียบกับประเทศผูผลิตขาวท่ีสําคัญราย
อ่ืนๆ โดยเฉพาะเวียดนามซ่ึงมีผลผลิตเฉล่ียของประเทศ ประมาณ 633 กิโลกรัมตอไร  
สหรัฐอเมริกาประมาณ 1,017 กิโลกรัม ตอไร  และจีนประมาณ 969 กิโลกรัมตอไร    
 

ดานตนทุนการผลิตขาวของไทยนัน้  เม่ือพิจารณาตนทุนการผลิตขาวเฉล่ียปเพาะปลูก 
2543-2546  ดังตารางผนวกท่ี 6 จะเห็นไดวา ถึงแมขาวนาปจะมีตนทุนตอไรต่ํากวาขาวนาปรังแต
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กลับมีตนทุนตอเกวยีนท่ีสูงกวา  นอกจากนี้ขาวนาปยงัใหผลผลิตตอไรท่ีต่ํากวาขาวนาปรังเกือบ
เทาตัว  ทําใหตนทุนตอหนวยผลผลิตในการปลูกขาวนาปสูงกวาการปลูกขาวนาปรัง  และยังสงผล
ใหไดผลตอบแทนสุทธิท่ีต่ํากวาอีกดวย  และเปนท่ีนาสังเกตวาโครงสรางตนทุนการผลิตขาวของ
ไทยท้ังในการปลูกขาวนาปและการปลูกขาวนาปรังนัน้ไมไดแตกตางกนั  สวนใหญเกิดจากตนทุน
ผันแปรถึงประมาณรอยละ 80 จากตนทุนการผลิตท้ังหมด โดยเฉพาะอยางยิง่คาแรงงานตลอด
กระบวนการผลิตต้ังแตการเตรียมดิน การปลูก การดแูลรักษา และการเก็บเกีย่ว  ซ่ึงคิดเปน
คาแรงงานรวมกันมีสัดสวนมากกวารอยละ 50 ของตนทุนการผลิตท้ังหมด   สวนท่ีเหลือเปนตนทุน
ท่ีเกิดจากคาใชจายดานวัสด ุเชน คาปุย คายาปราบศัตรูพชื คาพันธุ  และตนทุนคงท่ี  เปนตน 

 
2.  การบริโภคขาวของไทย 

 
คนไทยบริโภคขาวเปนอาหารหลัก  ดังนัน้ผลผลิตขาวท่ีออกมาในแตละปจึงถูกจัดสรรไป

เพื่อการบริโภคเสียเปนสวนใหญ จากรายงานสถิติ FAO (2007a) พบวา ประเทศไทยการใชขาว
ภายในประเทศปละประมาณ 13.6-15.0 ลานตันขาวเปลือกหรือรอยละ 56 ของผลผลิตขาวท้ังหมด 
โดยมีการใชเพื่อบริโภค 10.0-10.5 ลานตันขาวเปลือก ใชทําพันธุ 1.1-1.2 ลานตันขาวเปลือก และใช
ในโรงงานอุตสาหกรรมอาหารสัตว และแปรรูปผลิตภัณฑอ่ืนๆ 2.2-3.7 ลานตันขาวเปลือก ซ่ึงการ
เพิ่มข้ึนของประชากรสงผลใหความตองการบริโภคขาวของประเทศเพิม่ข้ึน แตเนื่องจากพฤติกรรม
การบริโภคของประชากรเปล่ียนแปลงไป โดยเฉพาะท่ีอยูในเขตเมืองมีแนวโนมท่ีจะบริโภคอาหาร
สําเร็จรูปประเภทขาวสาลี และเนื้อสัตวเพิม่ข้ึน  เหน็ไดจากการศึกษาของ สมพร อิศวิลานนท และ 
วีระศักดิ์ คงฤทธ์ิ (2549) ซ่ึงพบวา สินคาขาวของไทยมีลักษณะเปนสินคาวิสามัญ (Inferior goods) 
สําหรับกลุมผูบริโภคท่ีมีรายไดสูง เนื่องจากคาความยดืหยุนของอุปสงคการบริโภคขาวตอรายไดยัง
มีการตอบสนองที่เปนบวก แตมีคาใกลศูนยมาก และมีการตอบสนองในทิศทางท่ีลดลงเม่ือ
ครัวเรือนมีระดับรายไดสูงข้ึนหรือเม่ือครัวเรือนในเขตชุมชนไดขยายตัวมากข้ึน  นอกจากนีย้ังพบ
อีกวา อุปสงคการบริโภคขาวของครัวเรือนไทยมีการปรับตัวไปในลักษณะของการบริโภคขาวเชิง
คุณภาพมากข้ึนหากเศรษฐกจิของประเทศขยายตัวดีข้ึน โดยมีคาการตอบสนองของอุปสงคเชิง
คุณภาพในทิศทางเดียวกับรายไดท่ีเพิ่มข้ึนครัวเรือนท่ีมีระดับรายไดสูงจะมีคาการตอบสนองของ
ความตองการขาวเชิงคุณภาพมากกวาครัวเรือนระดับรายไดต่ํา ครัวเรือนท่ีอยูในเขตชุมชนท่ีเจริญ
กวาก็มีพฤติกรรมในลักษณะเดียวกัน  ซ่ึงในสวนการตอบสนองของปริมาณอุปสงคของครัวเรือน
ตอราคาขาวนัน้ พบวา การเปล่ียนแปลงของระดับราคาขาวจะไมมีผลตอปริมาณอุปสงคขาวมากนัก 
หรือกลาวไดวา สินคาขาวจัดเปนหนึง่ในกลุมสินคาท่ียังมีความจําเปนสําหรับครัวเรือนไทยใน
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ปจจุบัน ดังนัน้ ความตองการใชขาวภายในประเทศโดยรวมจึงเพิ่มข้ึนไมมากนกั โดยในชวง 5 ปท่ี
ผานมา (ป 2542-2546) มีแนวโนมเพิ่มข้ึนในอัตราเฉล่ียรอยละ 3.81   

 
ท้ังนี้นอกจากตนทุนการผลิตขาวตอไรมีแนวโนมสูงข้ึน เนื่องจากอัตราคาจางแรงงานและ

ปจจัยการผลิตมีราคาสูงข้ึนเร่ือยๆ รวมท้ังเกษตรกรบางพื้นท่ียังใชเทคโนโลยีการผลิตไมเหมาะสม   
เม่ือรวมกับปญหาผลผลิตเฉล่ียตอไรท่ีต่ํามากมาเปนเวลานานนับสิบป ในขณะท่ีท้ังประเทศผูผลิต ผู
สงออกและผูนําเขาตางมีการขยายผลผลิตตอพ้ืนท่ีอยางตอเนื่อง ประชากรมีการเปล่ียนแปลงแบบ
แผนการบริโภคขาวหันไปบริโภคอาหารชนิดอ่ืนเพิ่มข้ึน   จึงอาจสรางปญหาความสามารถในการ
แขงขันของไทยในตลาดระหวางประเทศไดในอนาคต   
 
3.  การคาขาวระหวางประเทศของไทย  
 

ประเทศไทยเรานับเปนแหลงปลูกขาวท่ีมีการสงออกขาวเปนอันดับหนึง่ของโลก และ
สรางรายไดใหกับประเทศติดตอกันมาเปนเวลาหลายปแลว ในป 2547 ท่ีผานมา การสงออกขาว
ของไทยมีปริมาณท่ีสูงถึง 8.5 ลานตัน หรือมีสัดสวนรอยละ 40  ของปริมาณการสงออกขายขาวท่ัว
โลก   แยกไดเปน ขาวคุณภาพดีรอยละ 45.7 ขาวคุณภาพปานกลางรอยละ 12.21 ขาวคุณภาพตํ่ารอย
ละ 22.51 และขาวนึ่งรอยละ 20.4 สินคาขาวของไทยท่ีสงออกไปตลาดโลกน้ันมีความหลากหลาย
ท้ังชนิดและคุณภาพขาว ดังนั้น กลไกราคาขาวท้ังระบบของไทยเราจึงมีความสัมพันธเกี่ยวเนื่องกับ
การคาขายในตลาดโลกเปนอยางมาก  กลาวคือ ถาขาวไทยมีศักยภาพในการแขงขันสูง จะทําใหไทย
สงออกขาวไปยังตลาดโลกไดมาก ราคาขาวภายในประเทศตลอดจนราคาขาวเปลือกท่ีเกษตรกรขาย
ไดจะสูงตามไปดวย  ดังจะเห็นไดวาในกระแสโลกาภวิตันปจจุบันนี้ การเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนใน
เวทีการคาโลกจะมีผลกระทบตอความเปนอยูของประชาชนชาวนาระดับรากหญาโดยตรงและ
ทันทีทันใด อนาคตของชีวิตความเปนอยูของชาวนาไทยจึงข้ึนอยูกับสถานการณการคาของขาวไทย
ในตลาดโลกอยางหลีกเล่ียงไมได  
 
  3.1  โครงสรางการสงออกขาวของไทย  
 
 3.1.1  รูปแบบการคาขาวระหวางประเทศของไทย  
 
      การสงออกขาวของไทยในปจจุบัน เปนการคาแบบเสรีในลักษณะที่ผูสงออกตก
ลงกับผูซ้ือในตางประเทศ นอกจากนี้ยังมีลักษณะการสงออกขาวแบบรัฐบาลตอรัฐบาล แตก็ไมมาก
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นักเม่ือเปรียบเทียบกับเอกชนเน่ืองจากเหน็วาเอกชนมีศักยภาพในการสงออกสูงกวาในหลายๆ ดาน 
ไมวาจะเปน ความชํานาญ เงินทุน รวมไปถึงการจัดหาสินคาเพื่อสงมอบ โดยในป พ.ศ. 2544 
เอกชนสงออกถึง 7,237,708 ตัน คิดเปนรอยละ 96.24 ของการสงออกขาวท้ังหมด ขณะท่ีรัฐบาล
สงออกเพียง 282,970 ตัน คิดเปนรอยละ 3.76 ของการสงออก และในป พ.ศ. 2546 ปริมาณการ
สงออกขาวไทยทําสถิติสูงท่ีสุดถึง 7.597 ลานตัน ทํารายไดใหประเทศ 76,368 ลานบาท โดยสงไป
ขายท่ัวโลก 173 ประเทศ   
 
     ราคาขาวท่ีรัฐบาลทําสัญญาใหตางประเทศในปริมาณมาก ๆ จะตํ่ากวาราคาท่ีขาย
ใหกับเอกชน  ในหลายประเทศท่ีมีขอกําหนดหรือใหอํานาจรัฐบาลในการนําเขาและจัดสรรการขาย
ขาวภายในประเทศ รัฐบาลผูนําเขามักเลือกซ้ือจากรัฐบาลและยอมซ้ือในราคาท่ีสูงกวาตลาด เพราะ
มีหลักประกนัในดานการสงมอบตามกําหนดมากกวาการซ้ือจากภาคเอกชน  ราคาขาวท่ีสงออกโดย
รัฐจะตํ่ากวาภาคเอกชนโดยเหตุผลวาเพื่อเปนการระบายขาวออกนอกประเทศและดึงราคาขาว
ภายในประเทศใหสูงข้ึน  เทากับเปนการตัดราคาในการขายขาวแขงกับเอกชน  ในอดีตนั้นการขาย
ขาวตัดราคาของรัฐบาลทําไดงายมาก โดยเฉพาะการลดหยอนคาพรีเม่ียมขาวท่ีสงออกโดยรัฐบาล 
แตหลังจากท่ีรัฐบาลยกเลิกคาพรีเม่ียมขาวแลว กระทรวงพาณิชยเร่ิมประสบปญหาในการขายขาว
ของรัฐบาลมากข้ึน  เจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของตองระวังการต้ังราคาขายขาว เพื่อไมใหประสบภาวะการ
ขาดทุน  การตัดราคาขายขาวโดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงท่ีตลาดเปนของผูซ้ือนั้นอาจชวยใหไทย
ระบายขาวออกนอกประเทศไดมากข้ึน  และสงผลใหราคาขาวภายในประเทศในอนาคตสูงข้ึน  แต
ท้ังนี้รัฐบาลตองยอมท่ีจะประสบภาวะขาดทุน  ซ่ึงเทากับวา รัฐบาลกําลังอุดหนุนการสงออก 
  
 3.1.2  โครงสรางการสงออกขาวไทยแตละประเภท  
   
 การสงออกขาวไทยในท่ีนี้แบงเปน 2 ประเภทใหญๆ  ไดแก ขาวสารและ
ผลิตภัณฑแปรรูปขาว โดยพบวามูลคาการสงออกในรูปขาวสารมีประมาณรอยละ 92 และ
ผลิตภัณฑขาวแปรรูป รอยละ 8 ซ่ึงตลาดสงออกขาวสารสวนใหญจะอยูในภูมิภาคเอเชียและแอฟ
ริกา สวนการสงออกผลิตภัณฑขาวแปรรูปท่ีสําคัญไดแก ญ่ีปุน สหรัฐอเมริกา เอเชีย และสหภาพ
ยุโรป ท้ังนี้ชนิดและคุณภาพขาวท่ีทําการสงออกไปตางประเทศนั้นยงัแตกตางกันไปตามแตความ
ตองการและรสนิยมของประเทศคูคาอีกดวย   
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 โครงสรางการสงออกขาวไทยหากจําแนกตามประเภทของขาว ประกอบดวย 
ขาวขาว ปลายขาว ขาวเหนียว ขาวนึ่ง และขาวกลอง  ซ่ึงในระยะหลังต้ังแตป 2544 เปนตนมา
โครงสรางการสงออกขาวไทยเปล่ียนแปลงไปท้ังสัดสวนและชนิดขาว  กลาวคือ ประเทศไทยเร่ิมมี
การสงออกขาวหอมมะลิเพิม่ข้ึนมาอีกหนึง่ประเภท  โดยขาวขาวยังคงมีสัดสวนการสงออกมาก
ท่ีสุดคิดเปนประมาณรอยละ 39 ในชวงป 2544-2548  ซ่ึงมีการสงออกลดลงเกือบคร่ึงจากชวงป 
2539-2543 ท่ีเคยมีสัดสวนประมาณรอยละ 71 ของการสงออกขาวท้ังหมด    สําหรับขาวไทยท่ีมี
สัดสวนการสงออกเพ่ิมข้ึนมากอยางโดดเดน ในชวงต้ังแตป 2544-2548 คือ ขาวหอมมะลิ ซ่ึงคิดเปน
สัดสวนประมาณรอยละ 23 ของการสงออกขาวท้ังหมด การสงออกขาวไทยท่ีมีสัดสวนรองลงมา 
ไดแก ขาวนึ่ง ปลายขาว ขาวเหนียว และขาวกลอง  ตามลําดับ ซ่ึงจะเหน็ไดวาการสงออกขาวแตละ
ชนดิของไทยในชวงป 2544-2548 มีการขยายตัวเพิ่มข้ึนเม่ือเปรียบเทียบกับชวงป 2539-2543 ท่ีผาน
มา ยกเวนขาวขาวและขาวเหนียวท่ีพบวามีสัดสวนท่ีลดลง ดังตารางท่ี 10 
 
ตารางท่ี 10  โครงสรางการสงออกขาวของไทย จําแนกรายชนิด 
 

มูลคาเฉล่ีย (ลานบาท) สัดสวนเฉล่ีย (รอยละ) 
ชนิดขาว 

2539-2543 2544-2548 2539-2543 2544-2548 

อัตราเติบโตเฉล่ีย
(รอยละ) 

ขาวท้ังหมด 68,400.00 83,554.98 100.00 100.00 22.16 
 ขาวขาว 47,828.16 33,020.70 69.92 39.52 -30.96 
 ขาวหอมมะลิ - 18,870.06 - 22.58 100.00 
 ขาวนึ่ง 11,040.18 17,815.58 16.14 21.32 61.37 
 ปลายขาว 5,614.70 9,715.56 8.21 11.63 73.04 
 ขาวเหนียว 2,255.26 2,206.24 3.30 2.64 -2.17 
 ขาวกลอง 1,637.54 1,851.74 2.39 2.22 13.08 
 ขาวอ่ืนๆ 24.16 75.14 0.04 0.09 211.01 
ท่ีมา: กรมการคาตางประเทศ (2549) 
 
 3.1.3  โครงสรางการสงออกขาวไทยในแตละภูมิภาค  
       
      ประเทศไทยสงออกขาวไดมากเปนอันดบัหนึ่งของโลก เนื่องจากมีการขยายการ
ผลิตขาวในประเทศและมีความสามารถสงออกขาวไดหลากหลายชนดิ ตามความตองการของ



 

58 

ประเทศผูนําเขาแตละประเทศซ่ึงมีความแตกตางกัน ประกอบกับส่ิงอํานวยความสะดวกในการ
สงออกยังคงมีความไดเปรียบเม่ือเปรียบเทียบกับประเทศคูแขงในเอเชีย  ตลาดสงออกท่ีเปนตลาด
ประจําท่ีสําคัญของขาวไทย ก็คือ  ตลาดเอเชีย  โดยในชวงป 2539-43 ประเทศไทยสงออกขาวไปยงั
กลุมตลาดเอเชียคิดเปนมูลคาประมาณ  41,262 ลานบาท หรือคิดเปนสัดสวนการสงออกประมาณ
รอยละ 60 ของมูลคาการสงออกขาวท้ังหมดของไทย  รองลงมาเปนตลาดแอฟริกา อเมริกา ยุโรป 
และตลาดอ่ืนๆ ซ่ึงมีสัดสวนการสงออกประมาณรอยละ 22, 10, 6, และ 3 ตามลําดับ  ในขณะท่ีชวง
ป 2544-2548 การสงออกขาวของไทยไปยังภูมิภาคเอเชียมีปริมาณลดลงเหลือสัดสวนประมาณรอย
ละ 50 ของมูลคาการสงออกขาวท้ังหมด หรือมีอัตราการเติบโตลดลงเกือบรอยละ 5 จากชวงป 
2539-2543  สวนตลาดอ่ืนๆ ลวนมกีารนําเขาขาวจากไทยเพ่ิมข้ึน โดยเฉพาะตลาดแอฟริกามีอัตราการ
ขยายตัวการนําเขาขาวจากไทยมากท่ีสุด คือ ประมาณรอยละ 94 จากชวงป 2539-2543  ดงัตารางท่ี 11  
 
ตารางท่ี 11  โครงสรางการสงออกขาวของไทย จําแนกรายภูมิภาค 
 

มูลคาเฉล่ีย (ลานบาท) สัดสวนเฉล่ีย (รอยละ) 
ภูมิภาค 

2539-2543 2544-2548 2539-2543 2544-2548 

อัตราเติบโตเฉล่ีย 
(รอยละ) 

โลก 68,400.00 83,554.98 100.00 100.00 22.16 
เอเชีย 41,262.20 39,384.70 60.32 47.14 -4.55 
ยุโรป 4,167.20 5,110.54 6.09 6.12 22.64 
อเมริกา 6,599.20 7,489.14 9.65 8.96 13.49 
แอฟริกา 15,159.20 29,390.76 22.16 35.18 93.88 
ออสเตรเลีย 1,183.20 1,576.70 1.73 1.89 33.26 
อ่ืนๆ 29.00 603.14 0.04 0.72 1,979.79 
ท่ีมา: กรมการคาตางประเทศ (2549) 
 

 นอกจากนี้ หากพิจารณาประเทศคูคาในการสงออกขาวของไทยในชวง 10 ป ท่ีผานมา 
(2539-2548)  จะพบวาตลาดสงออกหลักของไทยเปล่ียนแปลงไป กลาวคือ ในป 2539 ตลาดสงออก
ขาวอันดับแรกของไทยคือประเทศจีน รองลงมา ไดแก มาเลเซีย ฮองกง สหรัฐอเมริกา ไนจีเรีย 
แอฟริกาใต เซเนกัล และเบนนิ ตามลําดับ  แตในป 2548 ตลาดสงออกหลัก 10 ประเทศแรกของไทย
ประกอบดวยประเทศจีน ไนจีเรีย สหรัฐอเมริกา เบนนิ  มาเลเซีย  อิรัก  ฮองกง  แอฟริกาใต เซเนกัล 
และแคเมอรูน ตามลําดบั จะเห็นวาประเทศท่ีนําเขาขาวจากไทยเพิม่ข้ึนในปจจุบันสวนใหญเปน
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ประเทศในแถบแอฟริกาหรือตะวนัออกกลาง จึงเปนตลาดท่ีผูสงออกควรใหความสนใจเพิ่มข้ึน 
อยางไรก็ตาม ถึงแมวาตลาดนําเขาขาวของไทยจะเปล่ียนแปลงไปบางเม่ือพิจารณาจากลําดับของ
การนําเขารายประเทศ แตกพ็บวาโครงสรางตลาดสงออกขาวของไทยในระดับภูมิภาคมิได
เปล่ียนแปลงไปมากนัก ตลาดสงออกขาวของไทยยังคงเปนประเทศในทวีปเอเชีย ตะวนัออกกลาง 
และแอฟริกา ดังนั้นการศึกษาโครงสรางตลาดสงออกของไทยในแตละภูมิภาคยังคงมีความสําคัญ
และจําเปนอยางยิ่ง เพื่อรักษาสวนแบงตลาดสงออกเดมิไวพรอมๆ กับการขยายการสงออกไปยัง
ตลาดใหมท่ีนาสนใจ 
 
 1)  ตลาดทวีปเอเชีย  
       
      ทวีปเอเชียเปนตลาดสงออกหลักของไทยมานานหลายสิบป ประเทศคูคาท่ี
สําคัญในตลาดน้ี ไดแก จีน มาเลเซีย ฮองกง ฟลิปปนส และโครงสรางการสงออกขาวของไทยไปยัง
ภูมิภาคนี้สวนใหญเปนขาวคุณภาพดี (ขาวหอมมะลิ และ ขาวขาว100% , 5%)  จากตารางท่ี 12 จะ
เห็นวา ทวีปเอเชียนําเขาขาวจากไทยเปนจาํนวนมากประมาณ 39 พันลานบาท ในชวงป 2544-2548  
ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกับชวงป 2539-2543 มีมูลคานําเขาลดลงประมาณรอยละ 4.6  โดยแบงเปนการ
นําเขาขาวขาวมากท่ีสุดประมาณรอยละ 57 รองลงมาเปนขาวหอมมะลิ ปลายขาว ขาวนึ่ง และขาว
เหนยีว คิดเปนรอยละ 27.44, 5.03, 4.90 และ 4.37 ตามลําดับ  เปนท่ีนาสังเกตวาตลาดเอเชียมีการ
นําเขาขาวจากไทยเพ่ิมข้ึนเกอืบทุกชนิด ยกเวนขาวขาวและขาวเหนียว โดยเฉพาะขาวขาวท่ีมีอัตรา
การนําเขาลดลงอยางมากประมาณรอยละ 38 แตกลับมีอัตราการนําเขาขาวหอมมะลิ ขาวกลอง ขาว
นึ่ง และปลายขาวเพิม่ข้ึนและมีอัตราการนําเขาเพิ่มข้ึนประมาณรอยละ 100, 68, 35 และ 29 
ตามลําดับจากชวงป 2539-2543  แสดงใหเห็นวาตลาดเอเชียยังคงนิยมขาวคุณภาพดีและใหคุณคา
ทางโภชนาการสูงอยางขาวหอมมะลิและขาวกลอง  ในขณะท่ีเราเสียสวนแบงตลาดขาวขาวหรือ
ขาวคุณภาพตํ่า (ขาว 25-45%) ใหกับคูแขงซ่ึงมีตนทุนตํ่ากวาอยางเชน เวียดนาม  
  

ประเทศนําเขาขาวท่ีสําคัญของไทยในตลาดเอเชีย จําแนกตามชนิดขาว ไดแก 
(1) ขาวคุณภาพดี ไดแก ฮองกง จีน สิงคโปร ญ่ีปุน อินโดนีเซีย และมาเลเซีย 
(2) ขาวคุณภาพปานกลาง ไดแก อินโดนีเซีย มาเลเซีย และสิงคโปร 
(3) ขาวคุณภาพตํ่า ไดแก อินโดนีเซีย มาเลเซีย และสิงคโปร 
(4) ขาวเหนียว ไดแก มาเลเซีย ญ่ีปุน อินโดนีเซีย สิงคโปร ฟลิปปนส ฮองกง และ จีน 
(5) ขาวนึ่ง ไดแก อินโดนีเซีย มาเลเซีย และสิงคโปร 
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(6) ขาวกลอง ไดแก อินโดนีเซีย มาเลเซีย และสิงคโปร 
 
ตารางท่ี 12  โครงสรางสินคาขาวสงออกของไทยไป ทวปีเอเชีย 
 

มูลคาเฉล่ีย (ลานบาท) สัดสวนเฉล่ีย (รอยละ) 
ชนิดขาว 

2539-2543 2544-2548 2539-2543 2544-2548 

อัตราเติบโตเฉล่ีย 
(รอยละ) 

ขาวท้ังหมด 41,262.20 39,384.70 100.00 100.00 -4.55 
 ขาวขาว 36,337.98 22,642.54 88.07 57.49 -37.69 
 ขาวหอมมะลิ - 10,805.58 - 27.44 100.00 
 ปลายขาว 1,538.20 1,979.70 3.73 5.03 28.70 
 ขาวนึ่ง 1,428.78 1,930.60 3.46 4.90 35.12 
 ขาวเหนียว 1,793.96 1,719.54 4.35 4.37 -4.15 
 ขาวกลอง 160.34 269.76 0.39 0.68 68.24 
 ขาวอ่ืนๆ 2.96 36.94 0.01 0.09 1,147.97 
ท่ีมา: กรมการคาตางประเทศ (2549) 
 

2) ตลาดทวีปอเมริกาเหนือ  
 

        ทวีปอเมริกาเหนือเปนตลาดสงออกหลักของไทยมานานหลายสิบปคลาย
กับตลาดเอเชีย  ประเทศคูคาท่ีสําคัญในตลาดน้ี ไดแก สหรัฐอเมริกา และแคนาดา โครงสรางการ
สงออกขาวของไทยไปยังภูมิภาคนี้สวนใหญเปนขาวคุณภาพด ี ประมาณรอยละ 90 (ขาวหอมมะลิ 
และ ขาวขาว100% , 5%)  จากตารางท่ี 13 จะเห็นวา ทวีปอเมริกาเหนือนําเขาขาวจากไทยเปน
จํานวนมากประมาณ 7.5 พนัลานบาท ในชวงป 2544-2548  ซ่ึงเมื่อเปรียบเทียบกับชวงป 2539-2543 
มีมูลคานําเขาเพิ่มข้ึนประมาณรอยละ 13.5  โดยแบงเปนการนําเขาขาวหอมมะลิมากท่ีสุดประมาณ
รอยละ 63 รองลงมาเปนขาวขาว ขาวเหนยีว ปลายขาว ขาวนึ่ง และขาวกลอง  คิดเปนรอยละ 29.19, 
4.84, 1.32, 0.93 และ 0.36 ตามลําดับ  และเม่ือเปรียบเทียบกับชวงป 2539-2544 เปนท่ีนาสังเกตวา
ตลาดทวีปอเมริกาเหนือมีอัตราการนําเขาขาวจากไทยลดลงอยางมากประมาณรอยละ 64 แตกลับมี
อัตราการนําเขาขาวหอมมะลิ ขาวนึ่ง และปลายขาว เพิ่มข้ึนแทนซ่ึงมีอัตราการนําเขาเพิ่มข้ึน
ประมาณรอยละ 100, 125 และ 25 แสดงใหเห็นวาตลาดอเมริกาหนัมานําเขาขาวคุณภาพปานกลาง
และตํ่ามากข้ึน สวนขาวคุณภาพดีอยางขาวหอมมะลิยังคงมีความตองการสูง แตความตองการใน
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การบริโภคในรูปแบบขาวนึง่และขาวเหนยีวของผูบริโภคของกลุมนี้มีเพิ่มมากข้ึน ซ่ึงในภาพรวม
ประเทศไทยยงัคงรักษาสวนแบงตลาดขาวไวและสามารถขยายการสงออกเพ่ิมข้ึนไดบาง แตอาจ
ตองเผชิญกับคูแขงอยางเชนเวยีดนามและอินเดยีสําหรับการสงออกขาวคุณภาพปานกลางและตํ่า 
 
ตารางท่ี 13 โครงสรางสินคาขาวสงออกของไทยไป ทวีปอเมริกาเหนือ 
 

มูลคาเฉล่ีย (ลานบาท) สัดสวนเฉล่ีย (รอยละ) 
ชนิดขาว 

2539-2543 2544-2548 2539-2543 2544-2548 

อัตราเติบโตเฉล่ีย
(รอยละ) 

ขาวท้ังหมด 6,599.20 7,489.14 100.00 100.00 13.49 
 ขาวหอมมะลิ - 4,740.88 - 63.30 100.00 
 ขาวขาว 6,124.94 2,186.42 92.81 29.19 -64.30 
 ขาวเหนียว 335.80 362.46 5.09 4.84 7.94 
 ปลายขาว 78.94 98.84 1.20 1.32 25.21 
 ขาวนึ่ง 30.90 69.64 0.47 0.93 125.37 
 ขาวกลอง 28.62 26.72 0.43 0.36 -6.64 
 ขาวอ่ืนๆ 0.00 4.20 0.00 0.06 - 
ท่ีมา: กรมการคาตางประเทศ (2549) 
 

3) ตลาดทวีปยุโรป  
 
        ทวีปยุโรปถือไดวาเปนตลาดสงออกประจําของไทยสําหรับขาวคุณภาพ
กลางและตํ่า เนื่องจากนําเขาขาวจากไทยเปนประจําแตปริมาณการนําเขาอาจไมแนนอน การนําเขา
ขาวจากไทยจะข้ึนอยูกับราคาขาวไทยเม่ือเปรียบเทียบกบัคูแขงและปจจัยอ่ืนๆ สวนขาวคุณภาพดีมี
การนําเขาจากไทยมากเชนกนัโดยเฉพาะประเทศทางยุโรปตะวันตก จากตารางท่ี 14 จะเห็นวา 
โครงสรางการสงออกขาวของไทยไปยังภูมิภาคนี้สวนใหญเปนขาวขาว และขาวหอมมะลิ  ในชวง
ป 2544-2548  ทวีปยุโรปนําเขาขาวจากไทยเปนจํานวนมากประมาณ 5.1 พันลานบาท ซ่ึงเม่ือ
เปรียบเทียบกบัชวงป 2539-2543 มีมูลคานําเขาเพิ่มข้ึนประมาณรอยละ 22.6  โดยแบงเปนการนาํเขา
ขาวหอมมะลิมากท่ีสุดประมาณรอยละ 31 รองลงมาเปนขาวขาว ปลายขาว ขาวนึ่ง ขาวกลอง  และ
ขาวเหนียว คิดเปนรอยละ 20.35, 19.89, 13.99, 13.49 และ 1.44 ตามลําดบั  และจากการเปรียบเทียบ
กับชวงป 2539-2544 เปนท่ีนาสังเกตวาตลาดทวีปยุโรปมีอัตราการนําเขาขาวจากไทยโดยรวม
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เพิ่มข้ึนอยางมากประมาณรอยละ 23 โดยเฉพาะขาวหอมมะลิและขาวนึ่ง แตกลับมีอัตราการนําเขา
ขาวขาวและขาวกลองลดลง ซ่ึงมีอัตราการนําเขาลดลงประมาณรอยละ 50 และ 20 ตามลําดับ แสดง
ใหเห็นวาตลาดทวีปยุโรปเปล่ียนรสนิยมในการบริโภคขาวคุณภาพดแีละขาวนึ่งเพิ่มมากข้ึน แทน
การนําเขาขาว แตในภาพรวมตลาดทวีปยุโรปมีความตองการนําเขาขาวจากไทยคลายกับตลาดทวปี
อเมริกาเหนือดังท่ีกลาวมาแลวขางตน ท้ังนี้เรายังคงรักษาสวนแบงตลาดขาวไวและสามารถขยาย
การสงออกเพ่ิมข้ึนไดบาง แตอาจจะตองเผชิญกับคูแขงอยางสหรัฐอเมริกาสําหรับขาวคุณภาพดี 
และเวียดนามกับอินเดยีสําหรับขาวคุณภาพตํ่า 
 
ตารางท่ี 14  โครงสรางสินคาขาวสงออกของไทยไป ทวปียุโรป 
 

มูลคาเฉล่ีย (ลานบาท) สัดสวนเฉล่ีย (รอยละ) 
ชนิดขาว 

2539-2543 2544-2548 2539-2543 2544-2548 

อัตราเติบโตเฉล่ีย
(รอยละ) 

ขาวท้ังหมด 4,167.20 5,110.54 100.00 100.00 22.64 
 ขาวหอมมะลิ - 1,572.82 - 30.78 100.00 
 ขาวขาว 2,061.78 1,040.06 49.48 20.35 -49.56 
 ปลายขาว 838.30 1,016.34 20.12 19.89 21.24 
 ขาวนึ่ง 349.68 714.80 8.39 13.99 104.42 
 ขาวกลอง 857.66 689.30 20.58 13.49 -19.63 
 ขาวเหนียว 59.16 73.60 1.42 1.44 24.41 
 ขาวอ่ืนๆ 0.62 3.64 0.01 0.07 487.10 
ท่ีมา: กรมการคาตางประเทศ (2549) 
 

4) ตลาดทวีปแอฟริกา  
 
        ตลาดทวปีแอฟริกาเปนอีกตลาดหนึ่งที่มีความสําคัญ    ประเทศไทยสงออก
ขาวไปยังกลุมประเทศแอฟริกาโดยเฉล่ียเปนจํานวน  29 พันลานบาท ในชวงป 2544-2548 ในขณะ
ท่ีเคยสงออกในชวงป 2539-2543 ประมาณ 15 พันลานบาท  ซ่ึงมีอัตราการเพ่ิมข้ึนเกือบเทาตัว คิด
เปนรอยละ 93.88 ประเทศคูคาท่ีสําคัญของไทยในกลุมนี้  ไดแก  ไนจีเรีย  เซเนกัล  แอฟริกาใต ไอ
วอริโคส  เบนิน และแคเมอรูน  โดยขาวท่ีไทยสงออกไปยังตลาดน้ีสวนใหญเปนขาวคุณภาพตํ่าและ
ขาวนึ่ง  จากตารางท่ี 15 จะเห็นวา โครงสรางการสงออกขาวของไทยไปยังภูมิภาคนี้สวนใหญเปน
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ขาวนึ่งกวารอยละ 50 ของการนําเขาขาวจากไทยท้ังหมด  ในชวงป 2544-2548  ทวีปแอฟริกานําเขา
ขาวนึ่งมากท่ีสุดประมาณรอยละ 51 รองลงมาเปนขาวขาว ปลายขาว ขาวหอมมะลิ ขาวกลอง  และ
ขาวเหนียว คิดเปนรอยละ 22.11, 21.33, 3.11, 2.29 และ 0.01 ตามลําดับ  และจากการเปรียบเทียบ
กับชวงป 2539-2544 เปนท่ีนาสังเกตวาตลาดแอฟริกามีอัตราการนําเขาขาวจากไทยโดยรวมเพ่ิมข้ึน
อยางมากเกือบทุกชนิด ยกเวนขาวเหนียวท่ีมีอัตราการนําเขาจากไทยลดลงแตไมมากนัก แสดงให
เห็นวา กลุมประเทศในแอฟริกาเปนตลาดท่ีนาสนใจไมนอยท่ีไทยจะขยายการสงออกไดในอนาคต
โดยเฉพาะขาวนึ่งและขาวคุณภาพตํ่า เนื่องจากลักษณะภูมิประเทศและอากาศในภูมิภาคนี้ไมคอย
เหมาะสมในการผลิตขาวเทาท่ีควร ในขณะท่ีมีประชากรเปนจํานวนมากท่ีบริโภคขาวเปนอาหาร
หลักนอกจากธัญพืชอ่ืน ปริมาณขาวยังไมเพียงพอตอการบริโภคภายในประเทศจึงยังคงมีความ
ตองการนําเขาขาวสูง ท้ังนี้ไทยอาจตองเผชิญกับคูแขงอยางเวยีดนาม อินเดีย และปากีสถาน ซ่ึงมี
ตนทุนการผลิตตํ่ากวาและยงัสามารถผลิตขาวเพื่อสงออกท่ีมีคุณลักษณะใกลเคียงกบัขาวของไทย
ได โดยเฉพาะขาวคุณภาพตํ่าและขาวนึ่งซ่ึงเปนท่ีตองการอยางมากในตลาดนี้ 
 
ตารางท่ี 15  โครงสรางสินคาขาวสงออกของไทยไป ทวปีแอฟริกา 
 

มูลคาเฉล่ีย (ลานบาท) สัดสวนเฉล่ีย (รอยละ) 
ชนิดขาว 

2539-2543 2544-2548 2539-2543 2544-2548 

อัตราเติบโตเฉล่ีย
(รอยละ) 

ขาวท้ังหมด 15,159.20 29,390.76 100.00 100.00 93.88 
 ขาวนึ่ง 9,202.92 14,985.48 60.71 50.99 62.83 
 ขาวขาว 2,388.82 6,527.38 15.76 22.21 173.25 
 ปลายขาว 3,131.92 6,268.76 20.66 21.33 100.16 
 ขาวหอมมะลิ - 913.38 - 3.11 100.00 
 ขาวกลอง 408.18 671.66 2.69 2.29 64.55 
 ขาวอ่ืนๆ 20.40 22.46 0.13 0.08 10.10 
 ขาวเหนียว 6.94 1.62 0.05 0.01 -76.66 
ท่ีมา: กรมการคาตางประเทศ (2549) 
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5) ตลาดกลุมประเทศตะวันออกกลาง  
 
        ตลาดกลุมประเทศตะวันออกกลางเปนท้ังตลาดหลักและตลาดประจํา
สําหรับการนาํเขาขาวจากไทย  ซ่ึงสวนใหญจะนําเขาขาวขาวมากกวารอยละ 70 ของการนําเขาขาว
ท้ังหมดจากไทย ประเทศคูคาท่ีสําคัญของไทยในกลุมนี้ ไดแก อิหราน อิรัก สหรัฐอาหรับเอมิเรสต 
และซาอุดิอาระเบีย  จากตารางท่ี 16 จะเห็นวา ในชวงป 2544-2548  กลุมประเทศตะวนัออกกลาง
นําเขาขาวขาวมากท่ีสุดคิดเปนรอยละ 76.50 รองลงมาเปน ปลายขาว ขาวนึ่ง ขาวเหนียว และขาว
กลอง  คิดเปนรอยละ 6.18, 0.05, 0.03 และ 0.03 ตามลําดับ  และหากเปรียบเทียบกับชวงป 2539-
2544  เปนท่ีนาสังเกตวา ตลาดกลุมประเทศตะวันออกกลางมีอัตราการนําเขาขาวจากไทยโดยรวม
เพิ่มข้ึนประมาณรอยละ 13.6 ท้ังนี้มีอัตราการนําเขาปลายขาวและขาวนึง่เพิ่มข้ึนมากท่ีสุด สวนขาว
ขาว ขาวเหนยีว และขาวกลอง ลวนมีอัตราการนําเขาลดลงท้ังส้ิน โดยเฉพาะขาวเหนยีวท่ีมีการ
นําเขาลดลงมากท่ีสุดเกือบรอยละ 100 แสดงใหเห็นวากลุมประเทศในตะวันออกกลางเปนตลาดท่ี
นาสนใจไมนอยท่ีไทยจะขยายการสงออกไดในอนาคตโดยเฉพาะขาวนึ่งและขาวคุณภาพต่ํา ซ่ึง
คลายกับตลาดทวีปแอฟริกาตรงท่ีลักษณะภูมิประเทศและอากาศในภูมิภาคนี้ไมคอยเหมาะสมใน
การผลิตขาวเทาท่ีควร ปริมาณการผลิตขาวยังไมเพียงพอตอการบริโภคภายในประเทศจึงยังคงมี
ความตองการนําเขาขาวสูง ท้ังนี้ไทยอาจตองเผชิญกับคูแขงอยางเวยีดนาม อินเดยี และปากีสถาน 
ซ่ึงมีตนทุนการผลิตตํ่ากวาและยงัสามารถผลิตขาวเพ่ือสงออกท่ีมีคุณลักษณะใกลเคียงกับขาวของไทย  
 
ตารางท่ี 16 โครงสรางสินคาขาวสงออกของไทยไป กลุมประเทศตะวันออกกลาง 
 

มูลคาเฉล่ีย (ลานบาท) สัดสวนเฉล่ีย (รอยละ) 
ชนิดขาว 

2539-2543 2544-2548 2539-2543 2544-2548 

อัตราเติบโตเฉล่ีย
(รอยละ) 

ขาวท้ังหมด 10,528.78 11,960.63 100.00 100.00 13.60 
ขาวขาว 9,250.13 9,149.66 87.86 76.50 -1.09 
ปลายขาว 5.23 738.98 0.05 6.18 14,026.93 
ขาวนึ่ง 4.52 5.83 0.04 0.05 29.11 
ขาวเหนียว 613.21 3.87 5.82 0.03 -99.37 
ขาวกลอง 4.18 3.17 0.04 0.03 -24.32 
ขาวอ่ืน ๆ 651.51 2,059.12 6.19 17.22 216.05 
ท่ีมา: กรมการคาตางประเทศ (2549) 
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3.2 ประเทศคูแขงท่ีสําคัญ  
  
         จากการวเิคราะหการสงออกขาวของไทยขางตน ท้ังในแงชนิดขาวและตลาดสงออกท่ี
สําคัญ พบวา ประเทศไทยมีคูแขงในการสงออกขาวท่ีสําคัญ ดังนี้ 
 
 3.2.1  ประเทศเวียดนาม  เปนประเทศท่ีมีการสงออกขาวไดเปนอันดบั 2 รองจากไทย 
โดยมีสวนแบงตลาดโลกรอยละ 14.91 และพบวาในชวงป 2543-2547 มีอัตราเติบโตเฉล่ียรอยละ 
3.11 เนื่องจากเวียดนามสามารถผลิตขาวไดผลผลิตเฉล่ียตอไรสูงทําใหตนทุนการผลิตตํ่า ราคาจึงถูก
กวาไทย อยางไรก็ตามการสงออกขาวของเวียดนามสวนใหญจะเปนขาวคุณภาพตํ่า ไทยจึงหนัมา
เนนการสงออกขาวคุณภาพดีซ่ึงไทยไดเปรียบในดานการผลิตขาวมากกวา 
 
 3.2.2  ประเทศสหรัฐอเมริกา เปนตลาดสงออกขาวอันดบั 3 ของโลก โดยมีสวนแบง
ตลาดรอยละ 13.12 ในชวงป 2543 – 2547 มีอัตราการเติบโตเฉล่ียเพิ่มข้ึนรอยละ 5.36 เนื่องจาก 
ในชวงป 2538 -2542 สงออกขาวเพิ่มข้ึน 37 % เนื่องจากมีการขยายพ้ืนท่ีปลูกขาวมากข้ึน 
 
 3.2.3  ประเทศอินเดีย ในชวงป 2542-2544 อินเดียประสบภัยแลงทําใหผลผลิตขาว
ไดรับความเสียหาย การสงออกปรับตัวลดลงคอนขางมาก และในป 2545 – 2546 ผลผลิตขาวของ
อินเดียออกสูตลาดเปนจํานวนมาก และขายในราคาตํ่าทําใหผูนําเขาบางประเทศหนัไปนําเขาขาว
จากอินเดียมากข้ึน สงผลใหอินเดียมีสวนแบงการตลาดเพิ่มข้ึนเปนรอยละ 16 รองจากสหรัฐอเมริกา 
อยางไรก็ตาม การสงออกขาวของอินเดยีเปนการสงออกขาวคุณภาพตํ่าเปนสวนใหญและยังมีความ
ผันผวนสูง ในขณะท่ีการสงออกของไทยในปจจุบันเปนการสงออกขาวคุณภาพดี จึงไมกระทบตอ
ตลาดสงออกของไทยเทาไรนัก   
 

 3.2.4  ประเทศปากีสถาน เปนท้ังประเทศผูผลิตขาวและสงออกขาวรายสําคัญของโลก 
มีผลผลิตสําหรับการสงออกมากเปนอันดบั 4 รองจากอินเดีย และการสงออกในชวงท่ีผานมาสวน
ใหญเปนขาวบาสมาติซ่ึงเปนขาวหอมที่มีราคาแพงท่ีสุดในโลก (มณเฑียร สติมานนท, 2549) และ
ขาวคุณภาพตํ่า แตการสงออกขาวของปากีสถานยังมีความผันผวน เนื่องจากสภาพภูมิอากาศท่ีไม
แนนอนซ่ึงถาผลผลิตออกสูตลาดในปริมาณนอย การสงออกก็จะลดลงคอนขางมาก นอกจากนี้
ราคาเปรียบเทียบยังคงสูงกวาไทยจึงเปนประเทศผูสงออกท่ีนากลัวนอยกวาเวยีดนามและอินเดีย  
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 3.2.5  ประเทศจีน จีนเปนท้ังประเทศผูผลิตขาวและสงออกขาวรายสําคัญของโลก แต
ผลผลิตสวนใหญรอยละ 98 จะผลิตเพื่อบริโภคในประเทศ จึงมีผลผลิตสําหรับการสงออกเพียงรอย
ละ 2 เทานั้น และการสงออกในชวงท่ีผานมายังมีความผันผวน เนื่องจากสภาพภูมิอากาศท่ีไม
แนนอนซ่ึงถาผลผลิตออกสูตลาดในปริมาณนอย การสงออกก็จะลดลงคอนขางมาก เนื่องจากความ
ตองการในประเทศไมเพียงพอ จีนจึงเปนประเทศผูสงออกท่ีมีศักยภาพตํ่ากวาไทยมาก  
 
 นอกจากน้ี หากเปรียบเทียบประสิทธิภาพดานการผลิตขาวของไทยกับประเทศคูแขง 
(ตารางท่ี 17) พบวา สหรัฐอเมริกามีความไดเปรียบมากท่ีสุดเนื่องจากมีผลผลิตเฉล่ียตอไรสูงท่ีสุด 
รองลงมาคือ จีน เวยีดนาม ปากีสถาน และอินเดีย  สําหรับไทยมีความไดเปรียบทางการผลิตตํ่าท่ีสุด
เพราะมีผลผลิตเฉล่ียตอไรนอยท่ีสุด ซ่ึงตํ่ากวาสหรัฐอเมริกาเกือบ 4 เทา  แตหากพิจารณาในแง
ประสิทธิภาพทางดานการตลาดกลับพบวา ไทยมีความสามารถในการแขงขันมากท่ีสุด โดยมีสวน
แบงตลาดประมาณรอยละ 30 ในตลาดโลก และราคาไมสูงมากเม่ือเปรียบเทียบกบัคูแขง ยกเวนจีน
และเวียดนามซ่ึงมีราคาตํ่ากวาไทยท้ังคู  อยางไรก็ตามเปนท่ีนาสังเกตวา อินเดยีมีอัตราการขยายตัว
ของการสงออกเพ่ิมข้ึนอยางมากในชวงป 2543-2547  ซ่ึงอาจแยงสวนแบงตลาดสงออกไดมากข้ึน
ในอนาคต  เวียดนามก็มีความความสําคัญมากเชนกนัเพราะมีประสิทธิภาพในการผลิตสูงกวาไทย
ประมาณ 2 เทา อีกทั้งมีตนทุนการผลิตตํ่ากวา  ปากสีถานยังเปนผูสงออกท่ีมีศักยภาพต่าํกวาไทย
มากโดยเฉพาะขาวคุณภาพปานกลางตํ่า  เพราะวาสินคาขาวของไทยมีความหลากหลายและมีราคา
โดยเปรียบเทียบถูกกวา สหรัฐอเมริกาถึงแมวามีประสิทธิภาพในการผลิตสูงท่ีสุดและเคยเสียสวน
แบงตลาดใหคูแขงท้ังไทยและเวยีดนาม แตก็ยงัมีความสามารถในการแขงขันสูงสําหรับขาว
คุณภาพดี  สวนจนีถึงแมมีศักยภาพในการผลิตสูงมาก แตเนื่องจากความตองการในประเทศยังไม
คอยเพียงพอ จีนจึงเปนประเทศผูสงออกท่ีมีศักยภาพต่ํากวาไทยมาก แตในอนาคตหากประเทศจนี
สามารถผลิตขาวไดเพียงพอกับความตองการภายในประเทศ และมีเหลือเพ่ือการสงออกอยางมี
เสถียรภาพมากข้ึนเม่ือไหร ยอมเปนประเทศคูแขงท่ีนากลัวสําหรับการสงออกขาวคุณภาพปาน
กลางตํ่าไดเชนกัน     
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ตารางท่ี 17  เปรียบเทียบความสามารถในการแขงขันขาวไทยกับประเทศคูแขงป 2546 
 

ประสิทธิภาพดานการผลิต ประสิทธิภาพดานการตลาด 
ประเทศ ผลผลิต 

(ลานตัน) 
ผลผลิตเฉล่ีย 

(ตัน/ไร) 
สวนแบงตลาด 

(%) 
อันดับ ราคาตอหนวย 

(US$/ตัน) 
อัตราเติบโต 
ป 43-47 

ไทย 17.2 393 27.31 1 222.41 7.82 

เวียดนาม 21.53 744 13.73 2 188.21 3.11 

สหรัฐฯ 6.51 1192 13.90 3 237.32 5.36 

อินเดีย 72.7 486 15.99 4 239.94 50.03 

ปากีสถาน 4.48 489 7.08 5 273.37 2.48 

จีน 122.18 979 9.34 6 189.7 -13.27 

ท่ีมา: ฝายบริการขอมูลและสารสนเทศ สถาบันอาหาร (2549) 
 

3.3 การนําเขาขาวของไทยตามกฎขององคการการคาโลก  
 
        ประเทศไทยตองเปดตลาดนําเขาขาว ตามขอผูกพันพันธกรณีองคการการคาโลก 
(WTO) ภายใน 10 ป (2538-2547)  โดยกําหนดอัตราภาษีในโควตาท่ีเก็บจริงรอยละ 30 
 
         เม่ือเปดตลาดตามพันธกรณี WTO ในชวงป 2538-2545 ประเทศไทยมีการนําเขาขาว
เพียงเล็กนอยประมาณ 67 ตันขาวสารในป 2538 และเพิ่มเปนประมาณ 400 ตนัขาวสาร ในป 2545 
เม่ือเทียบกับท่ีผูกพันไวประมาณ 237,863 และ 247,114 ตันขาวสาร ตามลําดับ  ขาวท่ีนําเขาสวน
ใหญเปนขาวเมล็ดส้ันและเมล็ดกลางท่ีผลิตในประเทศไทยไดนอย การนําเขาเพื่อสนองความ
ตองการบริโภคของคนบางกลุมเทานั้น ประกอบกับภาษีนําเขาในโควตารอยละ 30 นับวาอยูใน
เกณฑท่ีสามารถปองกันผลกระทบตอผลผลิตขาวในประเทศได ซ่ึงจะเหน็ไดวาปริมาณการนําเขามี
นอยกวาปริมาณท่ีเปดโควตานําเขามากเนื่องจากไทยเปนผูสงออกรายใหญของโลก (ตารางท่ี 18)  
สําหรับในป 2548 ประเทศไทยตองเปดตลาดนําเขาตามพันธกรณี WTO ในปริมาณ 249,757 ตนั
ขาวสาร 
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ตารางท่ี 18 ปริมาณการนําเขาขาวของประเทศไทยภายใตขอผูกพัน WTO ป 2538 - 2548  
 

ปริมาณโควตา การนําเขาจริง (ตัน) รวม 
ป 

(ตัน) ในโควตา % นอกโควตา % (ตัน) % 

2538 237,863 67.3 0.03 - - 67.3 0.03 
2539 239,185 107.4 0.04 19.1 0.01 126.5 0.05 
2540 240,506 177.4 0.07 106.8 0.04 284.2 0.12 
2541 241,828 147.7 0.06 210.6 0.09 358.3 0.15 
2542 243,149 907.5 0.37 - - 907.5 0.37 
2543 244,471 422.8 0.17 - - 422.8 0.17 
2544 245,792 104.8 0.04 - - 104.8 0.04 
2545 247,114 399.5 0.16 - - 399.5 0.16 
2546 248,735 5,552.8 2.23 - - 5,552.8 2.23 
2547 249,757 1,160.7 0.46 220.0 0.09 1,380.7 0.55 
2548 (ม.ค.-ก.พ.)  249,757 710.0 0.28 - - 710.0 0.28 

ท่ีมา: สํานักบริหารการคาธัญพืชและสินคาขอตกลง (2549) 
 

 นโยบายขาวของไทยภายใตกฎเกณฑขององคการการคาโลก 
 

ภายใตความตกลงวาดวยการเกษตร  ประเทศไทยในฐานะสมาชิกองคการการคาโลกตอง
ปฏิบัติตาม  ซ่ึงมีสวนท่ีสงผลกระทบตอนโยบายขาวใน 2 ประเด็นดวยกันคือ นโยบายดานการเปด
ตลาด และนโยบายดานการอุดหนุนภายใน  ท้ังนี้มิไดอธิบายถึงการอุดหนนุการสงออกขาว
เนื่องจากประเทศไทยมิไดแจงการใชนโยบายการอุดหนนุการสงออกในการเจรจารอบอุรุกวัย จึงไม
มีสิทธิใชนโยบายดังกลาว (มณเฑยีร  สติมานนท, 2549) 
 
1.  นโยบายการปดตลาด  
 

ประเทศไทยตกลงท่ีจะลดภาษีการนําเขาสินคาเกษตร 740 รายการภาษี ลงเฉล่ียรอยละ 24 
ภายในป 2547  โดยแตละรายการตองลดภาษีลงไมนอยกวารอยละ 10 ซ่ึงทําใหอัตราภาษีผูกพนัของ
ภาคเกษตรลดลงจากรอยละ 49 ในป 2538 เหลือรอยละ 38 ในป 2537  นอกเหนอืจากการลดภาษี
แลว ประเทศไทยไดแปลงอุปสรรคทางการคาท่ีมิใชภาษีมาเปนภาษีของสินคา 23 รายการ 
(มณเฑียร  สติมานนท, 2549) ซ่ึงขาวเปนรายการหนึ่งในจํานวนนี้  ผลจากการเปดตลาดดังกลาวทํา
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ใหไทยตองออกประกาศกฎกระทรวงพาณชิยและระเบียบสําคัญท้ังหมด 14 ฉบับ เพือ่ใหการนําเขา
ขาวนั้นถูกกฎหมาย เนื่องจากเดิมประเทศไทยมีกฎหมายหามนําเขาขาวมาในประเทศ (พระราชบัญญัติ
การสงออกไปนอกและการนาํเขาในราชอาณาจักรซ่ึงสินคา พ.ศ. 2522) โดยไทยมีการนําเขาใน
ปริมาณไมมากนักเม่ือเทียบกับปริมาณท่ีผูกพัน โดยสวนใหญขาวท่ีนาํเขามาเปนขาวพันธุจาโปนกิา
เพื่อนํามาประกอบอาหารในรานอาหารญ่ีปุนและขาวบาสมาติ    
 
2.  นโยบายการอุดหนุนภายใน 
 

ในดานการอุดหนุนภายในนัน้ ไทยตองลดการอุดหนุนภายในท่ีมีผลบิดเบือนการคา
ระหวางประเทศตามตารางขอผูกพันท่ีใหไวกับ WTO โดยเฉพาะนโยบายกลองอําพัน และตองแจง
ยอดการอุดหนุนรวมทุกๆ ป ซ่ึงไทยมีขอผูกพันในการอุดหนนุภายในและยอดการอุดหนนุรวมท่ี
รัฐบาลไทยแจงตอ WTO แสดงดังตารางท่ี 19 ซ่ึง WTO (2006) ไดรายงานวา ในป 2544 ยอดการ
อุดหนุนรวมท่ีเกิดข้ึนจริงในการอุดหนนุขาวของประเทศไทย เทากับ 1,449.69 ลานบาท หรือคิด
เปนประมาณรอยละ 7.26 จากยอดการอุดหนุนสูงสุดตามขอผูกพัน 
 
ตารางท่ี 19  ขอผูกพันในการอุดหนุนภายในและยอดการอุดหนุนรวมท่ีรัฐบาลไทยแจงตอ WTO 

หนวย: ลานบาท 

ป 
ยอดการอุดหนุนสูงสุด

ตามขอผูกพัน 
ยอดการอุดหนุนรวมที่

เกิดขึ้นจริง 

ยอดการอุดหนุนรวมที่
เกิดขึ้นจริงในการ
อุดหนุนขาว 

ยอดการอุดหนุนรวม
ผานการรับจํานําขาว 

2538 21,816.4 15,773.25 8,849.1 4,281.0 
2539 21,506.6 12,932.41 12,694.5 9,675.0 
2540 21,196.8 16,757.5 12,138.7 10,012.5 
2541 20,887.1 16,402.1 16,282.1 2,915.9 
2542 20,577.3 17,279.3 12,601.7 3,262.7 
2543 20,267.5 19,778.8 15,349.9 3,886.8 
2544 19,957.7 18,240.0 14,496.9 4,010.8 

ท่ีมา: World Trade Organization (2006) 
 

นโยบายและงบประมาณการอุดหนุนการผลิตขาวภายในประเทศของไทย กําหนดโดย
คณะกรรมการนโยบายขาว ซ่ึงอยูภายใตการกํากับดแูลของกระทรวงเกษตรและสหกรณ 
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งบประมาณท่ีใชในการดําเนินการจะอยูในรูปเงินงบประมาณประจาํปและจากเงินกองทุนรวมเพื่อ
ชวยเหลือเกษตรกร พ.ศ. 2534 ซ่ึงมีคณะกรรมการนโยบายและมาตรการชวยเหลือเกษตรกรกํากบั
อยูและมอบหมายให 3 หนวยงาน ไดแก ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร (ธ.ก.ส.) 
องคการคลังสินคา (อค.) และองคการตลาดเพื่อเกษตรกร (อตก.) เปนผูดําเนินการ  
   
 รัฐบาลไทยดําเนินนโยบายท่ีหลากหลายในการใชเงินอุดหนุนขาว ซ่ึงมีท้ังท่ีเปนมาตรการ
บิดเบือนการคาและไมบิดเบือนการคา และนโยบายท่ีไดรับการยกเวนเปนพิเศษในฐานะประเทศ
กําลังพัฒนา  นโยบายและมาตรการของรัฐบาลไทยท่ีใชและแจงตอองคการการคาโลกวามีลักษณะ
บิดเบือนทางการคา เชน โครงการรับซ้ือต๋ัวสัญญาใชเงินท่ีเกิดจากการคาพืชผลเกษตร (ขาวเปลือก) 
ของธนาคารแหงประเทศไทย และโครงการรับจํานําขาวเปลือกของ ธ.ก.ส. เปนตน สวนนโยบายท่ี
ไดรับการยกเวนสําหรับประเทศกําลังพัฒนา เชน โครงการเงินกูสําหรับเกษตรกร โครงการจัดต้ัง
ตลาดกลางขาว และโครงการชวยเหลือดานปจจยัการผลิตท่ีดําเนินการโดยกรมสงเสริมการเกษตร 
เปนตน (มณเฑียร  สติมานนท, 2549)   
  

ท้ังนี้นโยบายหรือมาตรการท่ีสําคัญท่ีสุดท่ีรัฐบาลเขามาอุดหนนุในตลาดขาวคือ โครงการ
รับจํานําขาวเปลือกและการแทรกแซงราคาขาวในตลาด เพื่อพยุงราคาขาวในระยะเก็บเกีย่วมิให
ราคาตกตํ่ามากเม่ือมีผลผลิตออกสูตลาดเปนจํานวนมาก และเพื่อสนับสนุนใหชาวนามีรายไดท่ี
ม่ันคง อยางไรก็ตามขอจํากดัดานเงินอุดหนุนนาจะทําใหไทยอุดหนนุขาวไดนอยลงในอนาคต แต
อาจมีการอุดหนุนดานราคาซ่ึงสงผลใหมีศักยภาพในการแขงขันและการรักษาเสถียรภาพดานราคา
มากข้ึน 
 
3.  ยุทธศาสตรขาวไทย  

 

การดําเนนิในการแกปญหาขาวในอดีตท่ีผานมา สวนใหญเปนการแกปญหาเฉพาะหนา
และระยะส้ันเทานั้น  ทําใหกลไกตลาดบิดเบือน เกษตรกรเกิดความเคยชินและไมพัฒนาการผลิต
เทาท่ีควร  กระทรวงพาณชิยจึงไดแตงต้ังคณะกรรมการยกรางยุทธศาสตรขาวไทยขึ้น เพื่อใหการ
แกปญหาขาวเปนไปอยางเปนระบบท้ังในระยะส้ันและระยะยาว (กรมการคาภายใน,  2550) 

 
ตามรางยุทธศาสตรไดกําหนดวิสัยทัศน ใหไทยเปนผูนําดานคุณภาพขาวและผลิตภณัฑเปน

หนึ่งของโลก เพื่อใหผูบริโภคม่ันใจและเกษตรกรมีรายไดม่ันคง  ภายใตพนัธกิจ พัฒนาเกษตรกร
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และจัดระบบการผลิต  การจัดระบบตลาดและพัฒนาผลิตภัณฑ  การผลักดันการสงออกขาว  และ
การจัดระบบการกระจายสินคาใหมีตนทุนต่ําและรวดเร็วข้ึน 

 
โดยวางเปาหมายการดําเนินการระหวาง ป 2550-2554 ประกอบดวย  

 
1) เปาหมายการผลิต ในสวนพืน้ท่ีปลูก จะรักษาระดับพื้นท่ีเพาะปลูกอยูท่ี 66.6 ลานไร 

แยกเปน พื้นที่เพาะปลูกขาวนาป 57.5 ลานไร และพื้นท่ีเพาะปลูกขาวนาปรัง 9.0 ลานไร เพิ่ม
ผลผลิตขาวเปลือกรวมในป 2553/54 ใหไดประมาณรอยละ 15-20 จาก 29.432 ลานตันในป 
2549/50  และเพิ่มผลผลิตเฉล่ียตอไรประมาณรอยละ 20  ภายใน 5 ปจากผลผลผลิตเฉลี่ยตอไร 439 
กก. ในป 2549/55 
 

2) การพัฒนาชาวนา ดวยการสรางชาวนาช้ันนําเพื่อถายทอดความรูใหชาวนา จังหวดัละ 
20 คน และจดัต้ังศูนยบริการขอมูลขาวสารและการเรียนรูของชาวนาใหอยางนอยอําเภอละ 1 แหง 
ในป 2554  
 

3) การตลาดภายในประเทศ จะกระตุนกลไกตลาดและลดข้ันตอนการตลาดซ่ึงจะทําให
ราคาขาวเปลือกภายในประเทศปรับตัวสูงข้ึนเฉล่ียประมาณรอยละ 10 ภายใน 5 ป โดยราคา
ขาวเปลือกหอมมะลิปรับตัวสูงข้ึนเปนราคาเฉล่ียตันละ 9,230 บาท  ราคาขาวเปลือกเจานาปปรับตัว
สูงข้ึนเปนราคาเฉล่ียตันละ 7,145 บาท  ราคาขาวเปลือกเหนยีวปรับตัวสูงข้ึนเปนราคาเฉล่ียตันละ 
9,455 บาท ในป 2554  รวมท้ังใหมีการนําขาวเขาไปขายในตลาดซ้ือขายสินคาเกษตรลวงหนา
เพิ่มข้ึนในป 2554 รอยละ 20 ของปริมาณขาวสงออกไปตางประเทศ 
 

4) การรักษาเสถียรภาพราคาขาวภายในประเทศ โดยการกําหนดราคาแรกแซงตลาดให
ใกลเคียงกับราคาตลาด หรือสูงกวาราคาตลาดไมเกินรอยละ 10 เพื่อใหสามารถลดปริมาณและ
วงเงินการแทรกแซงตลาดขาวเปลือกลง 
 

5) การตลาดตางประเทศ ผลักดันการสงออกใหมีปริมาณและมูลคาการสงออกเพ่ิมข้ึนจาก
ชวงป 2545-2549 ซ่ึงมีปริมาณสงออกเฉล่ีย 73 ลานตน มูลคา 2,057 ลานเหรียญสหรัฐฯ ราคาเฉล่ีย 
278 เหรียญสหรัฐฯตอตัน  เพิ่มข้ึนเปน ปริมาณสงออก 8.5-9.5 ลานตัน มูลคา 2,600-2,850 ลาน
เหรียญสหรัฐฯ ราคาเฉล่ีย 300 เหรียญสหรัฐฯตอตัน ในป 2550-2554 
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6) ระบบลอจิสติกส มีเปาหมายลดตนทุนลอจิสติกสจากรอยละ 19 ของผลิตภัณฑมวลรวม

ของขาวในป 2550 เปนรอยละ 15 ของผลิตภัณฑมวลรวมของขาวในป 2554 
 

ตามรางยุทธศาสตรขาว (2550-2554) นอกจากนี้ยังมีการกําหนดกลยทุธสําหรับการดําเนิน
ตามยุทธศาสตรแตละดาน  ซ่ึงรางยุทธศาสตรหลักขาวไทยดังกลาว เปนเพยีงกรอบแนวทาง
ยุทธศาสตรเพื่อนําไปสูการพัฒนาและแกปญหาขาวไทยท้ังในดานการผลิต การแปรรูป และ
การตลาด ใหเปนไปอยางเปนระบบมีประสิทธิภาพเขมแข็งและยั่งยืน  ท้ังนี้ตองไดรับความรวมมือ
จากหนวยงานท่ีเกี่ยวของทุกภาคสวน ในการนําไปปฏิบัติอยางจริงจงัเพื่อใหเกิดผลตามเปาหมายท่ี
วางไว  
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บทที่ 5 
 

ผลการวิเคราะห 
 

จากการศึกษาโครงสรางตลาดขาวในบทท่ีผานมา  ทําใหเราไดทราบถึงสถานการณการ
ผลิต การบริโภค คูคาและคูแขงท่ีสําคัญของขาวไทยในแตละตลาด  ตลอดจนนโยบายเก่ียวกับขาว
ของไทยภายใตองคการการคาโลกเพ่ือเปนขอมูลเบ้ืองตน สําหรับการวิเคราะหในบทนี้มีจุดมุงหมาย
เพื่อวิเคราะหความสามารถในการแขงขันการสงออกขาวของไทยเม่ือเปรียบเทียบกบัประเทศคูแขง
ท่ีสําคัญ รวมถึงการวิเคราะหเปรียบเทียบใหเห็นถึงความสามารถในการแขงขันของสินคาขาวแตละ
ประเภทของไทย และความสามารถในการแขงขันการสงออกขาวของไทยในแตละตลาดหรือกลุม
ประเทศ และทายท่ีสุดจะวิเคราะหเพื่อตรวจหาวาความสามารถในการแขงขันสําหรับสินคาขาวของ
ไทยในแตละตลาดหรือกลุมประเทศนั้นเปนผลมาจากปจจัยอะไรบาง 

 
 ผลการวิเคราะหความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในสินคาขาวของไทย 

 
การวิเคราะหความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในสินคาขาวของไทยและคูแขงท่ีสําคัญ 

พิจารณาจากคาดัชนี RCA และ NXR โดยใชขอมูลมูลคาการสงออกระหวางป 2538-2549 และใช
คาเฉล่ียแบงเปน 4 ชวงเวลา คือ ชวงป 2538-2540 ชวงป 2541-2543 ชวงป 2544-2546 และชวงป 
2547-2549 แบงการวิเคราะหเปน 3 สวน ดังนี ้
 
1.  ความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในสินคาขาวของไทยและประเทศคูแขง  

 
ดัชนีความสามารถในการแขงขันสําหรับสินคาขาวของไทยและประเทศคูแขงท่ีสําคัญ ได

แสดงผลการคํานวณไวในตารางท่ี 20 จะเห็นไดวา ในชวงระหวางป 2538-2549  พบวาคา RCA 
ของขาวไทยมีคาเฉล่ียอยูระหวาง 24.93-31.11 โดยในชวงป 2538-2540 มีคา RCA เทากับ 24.93 
ในชวงป 2541-2543 และชวงป 2544-2546 มีคา RCA เพิ่มข้ึนเปน 28.34 และ 31.11 ตามลําดับ  แต
ในชวงป 2547-2549 คา RCA ของขาวไทยกลับลดลงเปน 27.52   ในขณะท่ี คา NXR ของขาวไทย
ในชวงระหวางป 2538-2549 มีคาอยูระหวาง 0.999-1  ซ่ึงหมายความวา ประเทศไทยมี
ความสามารถในการแขงขันในตลาดขาวระหวางประเทศและมีสวนแบงตลาดท่ีสูง เนื่องจากคา 
RCA และ NXR มีคาสูงมากเม่ือเปรียบเทียบกับประเทศคูแขงท่ีสําคัญ 

 



 

74 

คา RCA ของประเทศเวยีดนามในชวงป 2538-2549 พบวา มีคาอยูระหวาง 11.37-18.54 
โดยในชวงป 2538-2540 มีคา RCA เทากับ 18.54 ในชวงป 2541-2543 และชวงป 2544-2546 มีคา 
RCA ลดลงเปน 15.89 และ 11.37 ตามลําดับ  แตในชวงป 2547-2549 คา RCA ของขาวเวยีดนาม
กลับเพิ่มข้ึนเปน 14.96   ในขณะท่ี คา NXR ของขาวเวยีดนามในชวงระหวางป 2538-2549 มีคาอยู
ระหวาง 0.994-1  ซ่ึงหมายความวา ประเทศเวียดนามมีความสามารถในการแขงขันในตลาดขาว
ระหวางประเทศเชนกัน อนึ่งไดพบวา ความสามารถในการแขงขันของเวียดนามมีการเปล่ียนแปลง
ในทิศทางตรงขามกับไทย  
 
ตารางท่ี 20  คา RCA และ NXR สําหรับสินคาขาวของไทยและคูแขงท่ีสําคัญ 
 

ไทย เวียดนาม อินเดีย สหรัฐอเมริกา จีน ปากีสถาน 
ป 

RCA 

2538-2540 24.93 18.54 14.21 3.78 1.32 43.11 

2541-2543 28.34 15.89 13.65 4.72 5.77 48.68 

2544-2546 31.11 11.37 11.68 4.82 3.28 50.14 

2547-2549 27.52 14.96 9.77 5.29 2.36 35.21 

 NXR 

2538-2540 1.000 0.996 1.000 0.684 -0.267 0.999 

2541-2543 0.999 0.999 0.989 0.646 0.743 0.998 

2544-2546 0.999 0.994 1.000 0.613 0.553 0.986 

2547-2549 1.000 1.000 1.000 0.869 0.618 1.000 
ท่ีมา: จากการคํานวณ (2550) 
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ภาพท่ี 5  แนวโนมความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการสงออกขาวของไทยเม่ือเปรียบเทียบกับ   
   คูแขง 

 
อินเดีย เปนประเทศเดยีวท่ี คา RCA มีแนวโนมลดลงอยางตอเนื่องในชวงป 2538-2549 

โดยพบวามีคาอยูระหวาง 9.77-14.21 โดยในชวงป 2538-2540 มีคา RCA เทากับ 14.21 และในชวง
ป 2547-2549 คา RCA ของขาวอินเดยีลดลงเปน 9.77 ในขณะท่ี คา NXR ของขาวอินเดยีในชวง
ระหวางป 2538-2549 มีคาอยูระหวาง 0.989-1 ซ่ึงหมายความวา ประเทศอินเดียมีความสามารถใน
การแขงขันในตลาดขาวระหวางประเทศเชนกับไทยและเวียดนาม แตความสามารถในการแขงขัน
การสงออกขาวของอินเดยีมีกลับแนวโนมลดลงอยางตอเนื่องมาตลอด 

 
สหรัฐอเมริกา มีคา RCA อยูระหวาง 3.78-5.29  ในชวงป 2538-2549 คาดัชนีดังกลาวมี

แนวโนมเพิ่มข้ึนไมมากนกั โดยในชวงป 2538-2540 มีคา RCA เทากับ 3.78 และในชวงป 2547-
2549 คา RCA ของขาวสหรัฐอเมริกาเพิ่มข้ึนเปน 5.29  ในขณะท่ี  คา NXR ของขาวสหรัฐอเมริกา
ในชวงระหวางป 2538-2549 มีคาอยูระหวาง 0.631-0.869 หมายความวา ประเทศสหรัฐอเมริกามี
ความสามารถในการแขงขันในตลาดขาวระหวางประเทศเชนกัน แมวาความสามารถในการแขงขัน
การสงออกขาวของสหรัฐอเมริกาจะมีแนวโนมเพิ่มข้ึนมาตลอดแตก็เพ่ิมข้ึนไมมากนกั และยังมีสวน
แบงการตลาดนอยเพราะคา RCA นอยกวาเม่ือเปรียบเทียบกับประเทศคูแขงอ่ืนๆ 
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คา RCA ของประเทศจีน พบวามีคาอยูระหวาง 1.32-5.77  ในชวงป 2538-2549 โดยในชวง
ป 2538-2540 มีคา RCA เทากับ 1.32 และเพิ่มเปน 5.77 ในชวงป 2541-2543  แตในชวงป 2544-
2546 คา RCA ของขาวจีนมีแนวโนมลดลงเปน 3.28 และ 2.36 ในชวงป 2547-2549  ในขณะท่ี  คา 
NXR ของขาวจีนในชวงระหวางป 2538-2549 มีคาอยูระหวาง (-0.267)-0.618 ซ่ึงหมายความวา 
ถึงแมในชวงป 2538-2540 จีนเคยขาดดุลการคาขาวระหวางประเทศ แตประเทศจีนกมี็
ความสามารถในการแขงขันในตลาดขาวระหวางประเทศในระดับหนึง่ แตมีสวนแบงการตลาดนอย
มากเพราะคา RCA นอยกวาเม่ือเปรียบเทียบกับประเทศคูแขงอ่ืนๆ   

 
สําหรับปากีสถาน พบวา มีคา RCA อยูระหวาง 35.21-50.14  ในชวงป 2538-2549 โดย

ในชวงป 2538-2540 มีคา RCA เทากับ 43.11 และมีแนวโนมเพิ่มข้ึนเปน 48.68 และ 50.41 ในชวงป 
2541-2543  และในชวงป 2544-2546  ตามลําดับ  แตในชวงป 2547-2549  คา RCA ของขาว
ปากีสถานมีคาลดลงเปน 35.21 ในขณะท่ี  คา NXR ของขาวปากีสถานในชวงระหวางป 2538-2549 
มีคาอยูระหวาง 0.986-1 ซ่ึงหมายความวา ถึงแมในชวงป 2538-2540 ปากีสถานมีความสามารถใน
การแขงขันในตลาดขาวระหวางประเทศและมีสวนแบงการตลาดสูงมาก เพราะมีคา RCA สูงเม่ือ
เปรียบเทียบกบัประเทศคูแขงอ่ืนๆ  นอกจากนี้ เปนท่ีนาสังเกตวาปากีสถานมีแนวโนมของการ
เปล่ียนแปลงความสามารถในการแขงขันการสงออกขาวท่ีคลายกับไทยดวย 

 
ผลการคํานวณคา RCA และ NXR สําหรับสินคาขาวของไทยและประเทศคูแขงท่ีสําคัญ

โดยภาพรวม จะเห็นไดวา ทุกประเทศมีคา RCA มากกวา 1 และคา NXR มากกวา 0 (ยกเวนจีนมีคา 
NXR เปนลบในชวงแรก) หมายความวาทุกประเทศอยูในฐานะท่ีมีความสามารถในการแขงขันการ
สงออกขาวท้ังส้ิน แตมีขนาดสวนแบงตลาดและแนวโนมการเปล่ียนแปลงแตกตางกนั ซ่ึงสามารถ
แบงออกเปน 3 กลุมคือ กลุมท่ีมีคา RCA สูงมากซ่ึงแสดงใหเห็นถึงการมีสวนแบงในตลาดขาว
ระหวางประเทศท่ีสูง ไดแก ประเทศไทยและปากีสถาน กลุมท่ีมีคา RCA ระดับปานกลาง ซ่ึงแสดง
ใหเห็นถึงการมีสวนแบงในตลาดขาวระหวางประเทศคอนขางมากแตนอยกวากลุมแรก ไดแก 
ประเทศเวยีดนามและอินเดยี  และกลุมท่ีมีคา RCA คอนขางตํ่า ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงการมีสวนแบง
ในตลาดขาวระหวางประเทศไมมากนกั ไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกาและจีน นอกจากนีห้าก
พิจารณาแนวโนมของการเปลี่ยนแปลงคา RCA ของแตละประเทศท่ีทําการศึกษาจากภาพท่ี 5  
พบวา ไทยและปากีสถานมีระดับความสามารถในการแขงขันคอนขางมีเสถียรภาพและมี
แนวโนมการเปล่ียนแปลงในแตละชวงเวลาคลายกัน  ซ่ึงตรงขามกับประเทศเวียดนามที่มี
แนวโนมของความสามารถในการแขงขันลดลงในชวงป 2538-2546 และกลับมีความสามารถใน
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การแขงขันเพิม่ข้ึนในชวงป 2547-2549 ในขณะท่ีประเทศสหรัฐอเมริกามีการเปล่ียนแปลง
ความสามารถในการแขงขันเพียงเล็กนอย สวนประเทศอินเดียเปนเพยีงประเทศเดยีวท่ีมี
ความสามารถในการแขงขันการสงออกขาวลดลงอยางตอเนื่องต้ังแตป 2538 เปนตนมา 

 
การที่ประเทศผูสงออกขาวสวนใหญมีของความสามารถในการแขงขันลดลง โดยเฉพาะ

ในระยะหลัง (ชวงป 2547-2549) ยกเวนสหรัฐอเมริกาและเวียดนาม  สาเหตุเนื่องจากในชวงเวลา
ดังกลาวประเทศผูสงออกขาวท้ังไทย ปากีสถาน และอินเดีย มีสวนแบงตลาดในตลาดขาวโลกลดลง
จากผลการแขงขันท่ีสูงข้ึนจากการเปดการคาเสรี โดยเฉพาะคูแขงอยางเวียดนามท่ีกลับเขามาเปนผู
สงออกในตลาดขาวระหวางประเทศอยางเต็มตัวภายใตนโยบายปฏิรูป “ดอยมอย” ในป 2538 เปน
ตนมา  ไดพฒันาการผลิตและเพิ่มการสงออกขาวอยางตอเนื่อง โดยเฉพาะขาวคุณภาพกลางและตํ่า 
แตประเทศปากีสถานยังคงมีความไดเปรียบในการสงออกขาวสูง และคอนขางมีเสถียรภาพเม่ือ
เปรียบเทียบกับประเทศในเอเชียดวยกัน เชน อินเดยี  เพราะรัฐบาลปากีสถานสนับสนุนการปลูก
ขาวในฐานะพืชเศรษฐกิจเพือ่การสงออกโดยเฉพาะขาวคุณภาพสูงอยางขาวบาสมาติ  ทางดานจนีมี
ความสามารถในการแขงขันสงออกขาวคอนขางผันผวนเนื่องจาก จนีเปนประเทศที่ผลิตขาวมาก
ท่ีสุดในโลกแตสวนใหญใชบริโภคภายในประเทศ หากมีผลผลิตสวนเกินจึงจะสงออก  แตใน
อนาคตหากจนีสามารถพัฒนาพันธุขาวและเพาะปลูกเชิงพาณิชยไดสําเร็จ ก็จะทําใหมีความสามารถ
ในการแขงขันการสงออกขาวในตลาดโลกเพิ่มมากข้ึน  สวนประเทศสหรัฐอเมริกา ถึงแมวา
ความสามารถในการแขงขันไมคอยมีการเปล่ียนแปลงมากนักเม่ือเปรียบเทียบกับประเทศคูแขง  แต
ก็ตองสูญเสียสวนแบงตลาดขาวในบางประเทศแถบแอฟริกาและตะวันออกกลางใหแกไทยและ
เวียดนาม และยังคงเปนคูแขงท่ีสําคัญของไทยในการสงออกขาวคุณภาพสูง เนื่องจากพบวา 
สหรัฐอเมริกายังคงใชนโยบายการอุดหนุนการสงออกท่ีสูง (มณเฑยีร  สติมานนท, 2549)  

 
2.  ความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบสินคาขาวของไทยแตละประเภท  

 
ผลการวิเคราะหความสามารถในการแขงขันสําหรับสินคาขาวแตละประเภทของไทย เม่ือ

เปรียบเทียบกบัการสงออกสินคาเกษตรทัง้หมด จากตารางท่ี 21 และภาพท่ี 6 จะเห็นไดวา ในชวง
ระหวางป 2538-2549  คา RCA ขาวขาวของไทยมีคาเฉล่ียอยูระหวาง 8.90-19.27 โดยในชวงป 
2538-2540 มีคา RCA เทากบั 17.77 และเพิ่มข้ึนเปน 19.27 ในชวงป 2541-2543 แตหลังจากนัน้คา 
RCA สําหรับขาวขาวของไทยลดลงอยางตอเนื่อง โดยในชวงป 2547-2549 มีคา RCA เทากับ 8.90  
ซ่ึงหมายความวา ไทยมีความสามารถในการแขงขันการสงออกขาวขาวในตลาดขาวระหวาง
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ประเทศและมีสวนแบงตลาดคอนขางสูง  เนื่องจากมีคา RCA สูงเม่ือเปรียบเทียบกับขาวประเภท
อ่ืนๆ แตไทยมีความสามารถในการแขงขันการสงออกขาวขาวในตลาดขาวระหวางประเทศถดถอย
ลดลงเกือบสองเทาภายในชวงระยะเวลาประมาณ 10 ปท่ีผานมา 
 

ตารางท่ี 21  คา RCA และ NXR สําหรับสินคาขาวของไทยแตละประเภท 
 

ขาวหอมมะลิ ขาวขาว ขาวนึง่ ขาวกลอง ขาวเหนียว 
ป 

RCA 

2538-2540  17.77 3.22 0.56 1.05 

2541-2543 9.16 19.27 2.93 1.82 1.03 

2544-2546 11.47 12.24 2.28 2.93 1.14 

2547-2549 11.39 8.90 0.02 2.89 0.82 

 NXR 

2538-2540  1.000 1.000 1.000 1.000 

2541-2543 1.000 0.999 1.000 1.000 1.000 

2544-2546 1.000 0.997 1.000 1.000 1.000 

2547-2549 1.000 0.998 1.000 0.999 1.000 

ท่ีมา: จากการคํานวณ (2550) 
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ภาพท่ี 6  แนวโนมความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการสงออกขาวของไทยแตละประเภท 
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คา RCA ขาวนึ่งของไทยมีคาเฉล่ียอยูระหวาง 0.22-3.22 โดยในชวงป 2538-2540 มีคา 
RCA เทากับ 3.22 และมีแนวโนมลดลงอยางตอเนื่อง โดยในชวงป 2547-2549 มีคา RCA เทากับ 
0.22 ซ่ึงหมายความวา ไทยมีความสามารถในการแขงขันการสงออกขาวนึ่งในตลาดขาวระหวาง
ประเทศแตมีสวนแบงตลาดคอนขางนอย เนื่องจากมีคา RCA นอยเม่ือเปรียบเทียบกับขาวประเภท
อ่ืนๆ อีกทั้งยังมีความสามารถในการแขงขันในตลาดขาวระหวางประเทศถดถอยลดลงเร่ือยๆ   

 
ขาวกลองของไทย มีคา RCA เฉล่ียอยูระหวาง 0.56-2.93 โดยในชวงป 2538-2540 มีคา 

RCA เทากับ 0.56 และเพิ่มข้ึนอยางตอเนือ่งเปน 2.93 ในชวงป 2544-2546  แตในชวงป 2547-2549 
มีคา RCA ลดลงเล็กนอยคือเทากับ 2.89  ซ่ึงหมายความวา ไทยมีความสามารถในการแขงขันการ
สงออกขาวกลองในตลาดขาวระหวางประเทศและมีสวนแบงตลาดไมมากนัก  เนื่องจากมีคา RCA 
คอนขางนอยเมื่อเปรียบเทียบกับขาวประเภทอ่ืนๆ  

 
ขาวเหนียวของไทย คา RCA มีคาเฉล่ียอยูระหวาง 0.82-1.14 พบวามีแนวโนมการ

เปล่ียนแปลงเชนเดียวกับขาวกลอง โดยในชวงป 2538-2540 มีคา RCA เทากับ 1.05 และเพิ่มข้ึน
อยางตอเนื่องเปน 1.14 ในชวงป 2544-2546  แตในชวงป 2547-2549 มีคา RCA ลดลงเปน 0.82  ซ่ึง
หมายความวา ไทยมีความสามารถในการแขงขันการสงออกขาวเหนียวในตลาดขาวระหวาง
ประเทศและมีสวนแบงตลาดไมมากนกั  เนื่องจากมีคา RCA คอนขางนอยเม่ือเปรียบเทียบกับขาว
ประเภทอ่ืนๆ  

 
สําหรับขาวหอมมะลิของไทย ซ่ึงเร่ิมมีการแยกขอมูลการสงออกเฉพาะขาวประเภทนี้ในป 

2541 เปนตนมา พบวา มีคาRCA อยูระหวาง 9.16-11.39 โดยในชวงป 2541-2543 มีคา RCA เทากับ 
9.16 และเพิ่มข้ึนเปน 11.47 ในชวงป 2544-2546 แตในชวงป 2547-2549 มีคา RCA ลดลงเล็กนอย
คือเทากับ 11.39 หมายความวา ตั้งแตไทยป 2541 เปนตนมา ไทยมีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ
มาตลอดและมีสวนแบงตลาดคอนขางสูง  เนื่องจากมีคา RCA สูงเม่ือเปรียบเทียบกับขาวประเภท
อ่ืนๆ  

 
นอกจากนี้ ผลการคํานวณคา NXR สําหรับขาวแตละประเภทของไทย พบวา มีคาอยู

ระหวาง 0.997-1 แสดงใหเห็นวาไทยมีดลุการคาขาวเกนิดุลอยางมากทุกประเภท ดงันั้นผลจากการ
คํานวณคา RCA และ NXR สําหรับสินคาขาวของไทยแตละประเภทโดยภาพรวม ช้ีใหเหน็วา
ประเทศไทยอยูในฐานะท่ีมีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการสงออกขาวทุกประเภท  
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โดยเฉพาะขาวขาวและขาวหอมมะลิซ่ึงพบวามีขนาดสวนแบงตลาดคอนขางมาก เนื่องจากมี
คา RCA สูงเม่ือเปรียบเทียบกับขาวประเภทอ่ืนๆ  แตเปนท่ีนาสังเกตวาในชวงระยะหลังท่ีผานมา 
(2547-2549)  ประเทศไทยกลับมีความสามารถในการแขงขันการสงออกขาวลดลงทุกประเภท 
เพราะวา ประเทศคูแขงท่ีสําคัญลวนมีความสามารถในการแขงขันในการสงออกขาวเชนกนัดังท่ี
กลาวมาขางตน หากประเทศไทยยังไมพฒันาประสิทธิภาพการผลิตเพื่อขยายการสงออกขาว ก็อาจ
ทําใหตองสูญเสียสวนแบงตลาดขาวแตละประเภทไดในอนาคต 
 
3.  ความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบสินคาขาวของไทยในแตละตลาด  

 
การที่ประเทศไทยอยูในฐานะท่ีมีความไดเปรียบในการแขงขันการสงออกขาวโดยรวม

และสําหรับขาวทุกประเภท และมีแนวโนมวาจะมีความสามารถในการแขงขันท่ีลดลง 
เนื่องจากตองเผชิญกับภาวการณแขงขันท่ีมากข้ึนจากประเทศคูแขงท่ีสําคัญ ซ่ึงลวนมี
ความสามารถในการแขงขันในการสงออกขาวดวยเชนกัน แตนั่นก็ไมไดหมายความวาประเทศ
ไทยจะตองมีความสามารถในการแขงขันท่ีลดลงในทุกๆ ตลาดเสมอไป  

   
ตารางท่ี 22 และภาพท่ี 7 แสดงผลการวิเคราะหสถานภาพความสามารถในการแขงขัน

สําหรับสินคาขาวเม่ือเปรียบเทียบกับการสงออกสินคาเกษตรท้ังหมดของไทยในแตละตลาด ท้ังนี้
จะเห็นไดวา ในชวงระหวางป 2538-2549  คา RCA ของขาวไทยมีคาเฉล่ียอยูระหวาง 3.16-209.63 
และมีคา NXR อยูระหวาง 0.983-1  ซ่ึงสามารถวิเคราะหแยกรายตลาด ดงันี้ 
 

ตลาดทวีปเอเชีย ซ่ึงเปนตลาดประจําท่ีสําคัญในการสงออกขาวของไทยมานานและมีการ
นําเขาขาวจากไทยหลายประเภท  พบวา ในชวงป 2538-2549 มีคา RCA อยูระหวาง 8.78-16.71  
โดยในชวงป 2538-2540 มีคา RCA เทากับ 16.71 และมีคา RCA ลดลงอยางตอเนื่องเปน 8.78 
ในชวงป 2547-2549  ในขณะท่ี คา NXR ของขาวไทยในตลาดนี้มีคาอยูระหวาง 0.983-0.992  ซ่ึง
หมายความวา ประเทศไทยมีความสามารถในการแขงขันในการสงออกขาวไปยังตลาดทวีปเอเชีย 
แตมีความสามารถในการแขงขันลดลงเร่ือยๆ เนื่องจากคา RCA และ NXR มีแนวโนมลดลง 
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ตารางท่ี 22  คา RCA และ NXR สําหรับสินคาขาวของไทยในแตละตลาด 
 

เอเชีย ยุโรป อเมริกา แอฟริกา ตะวันออกกลาง 
ป 

RCA 

2538-2540 16.71 3.87 5.57 126.25 50.27 

2541-2543 14.50 3.16 3.80 126.85 49.37 

2544-2546 13.07 4.22 5.16 200.92 55.09 

2547-2549 8.78 4.99 7.14 209.63 57.07 

 NXR 

2538-2540 0.992 0.982 0.992 0.997 1.000 

2541-2543 0.988 0.986 0.993 0.997 1.000 

2544-2546 0.986 0.984 0.993 0.998 0.999 

2547-2549 0.983 0.984 0.995 0.999 1.000 

ท่ีมา: จากการคํานวณ 
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ภาพท่ี 7  แนวโนมความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการสงออกขาวของไทยในแตละตลาด 
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ตลาดทวีปยุโรป ถือวาเปนตลาดประจําของไทยสําหรับขาวคุณภาพตํ่า และเปนตลาดหลัก
สําหรับขาวคุณภาพสูง  พบวา ในชวงป 2538-2549 มีคา RCA อยูระหวาง 3.16-4.99 โดยในชวงป 
2538-2540 มีคา RCA เทากับ 3.87 ในชวงป 2541-2543 มีคา RCA ลดลงเปน 3.60 แตในป 2544-
2546 มีคา RCA เพิ่มข้ึนเปน 4.22 และ 4.99 ในชวงป 2547-2549 ในขณะท่ี คา NXR ของขาวไทย
ในตลาดนี้มีคาอยูระหวาง 0.982-0.986 ซ่ึงหมายความวา ประเทศไทยมีความสามารถในการแขงขัน
ในการสงออกขาวไปยังตลาดทวีปยุโรป แมวาจะมีสวนแบงตลาดนอยเม่ือเปรียบเทียบกับตลาด
อ่ืนๆ แตก็มีแนวโนมการขยายตัวเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ 

 
ตลาดทวีปอเมริกาเหนือ เปนตลาดหลักในการสงออกขาวของไทยมานาน ซ่ึงสวนใหญเปน

ขาวคุณภาพด ีพบวา ในชวงป 2538-2549 มีคา RCA อยูระหวาง 3.80-7.14 โดยในชวงป 2538-2540 
มีคาRCA เทากับ 5.57 ในชวงป 2541-2543 มีคา RCA ลดลงเปน 3.80 แตในป 2544-2546 มีคา 
RCA เพิ่มข้ึนเปน 5.16 และ 7.14 ในชวงป 2547-2549 ในขณะท่ี คา NXR ของขาวไทยในตลาดนีมี้
คาอยูระหวาง 0.992-0.995 ซ่ึงหมายความวา ประเทศไทยมีความสามารถในการแขงขันในการ
สงออกขาวไปยังตลาดทวีปอเมริกาเหนือ แมวาจะมีสวนแบงตลาดไมมากนกัเม่ือเปรียบเทียบกับ
ตลาดอ่ืนๆ แตก็มีแนวโนมการขยายตัวเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ เชนเดียวกับตลาดทวีปยุโรป 

 
ตลาดทวีปแอฟริกา เปนตลาดหลักในการสงออกขาวนึ่งและขาวคุณภาพตํ่าของไทย  พบวา 

ในชวงป 2538-2549 มีคา RCA อยูระหวาง 126.25-209.63  โดยในชวงป 2538-2540 มีคา RCA 
เทากับ 126.25  และมีคา RCA เพิ่มข้ึนอยางตอเนื่องเทากบั 209.63 ในชวงป 2547-2549  ในขณะที่ 
คา NXR ของขาวไทยในตลาดน้ีมีคาอยูระหวาง 0.997-0.999 หมายความวา ประเทศไทยมี
ความสามารถในการแขงขันในการสงออกขาวไปยังตลาดทวีปแอฟริกาและมีสวนแบงตลาดท่ีสูง 
เพราะมีคา RCA ท่ีสูงมากเมื่อเปรียบเทียบกับตลาดอ่ืนๆ  นอกจากนี้ยังมีแนวโนมการขยายตัว
เพิ่มข้ึนอยางตอเนื่อง 

 
ตลาดกลุมประเทศตะวันออกกลาง เปนท้ังตลาดหลักและตลาดประจําของไทยโดยเฉพาะ

ขาวขาว พบวา ในชวงป 2538-2549 มีคา RCA อยูระหวาง 49.37-57.27  โดยในชวงป 2538-2540 มี
คา RCA เทากบั 50.27  ในชวงป 2541-2543 มีคา RCA ลดลงเปน 49.37  แตในป 2544-2546 มีคา 
RCA เพิ่มข้ึนเปน 55.09 และ 57.07 ในชวงป 2547-2549  ในขณะท่ี คา NXR ของขาวไทยในตลาด
นี้มีคาอยูระหวาง 0.999-1 ซ่ึงหมายความวา ประเทศไทยมีความสามารถในการแขงขันในการ
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สงออกขาวไปยังตลาดกลุมประเทศตะวันออกกลาง และมีสวนแบงตลาดคอนขางสูงเม่ือ
เปรียบเทียบกบัตลาดอ่ืนๆ นอกจากนีย้ังมีแนวโนมการขยายตัวเพิ่มข้ึนถึงแมจะไมมากนัก 

 
ผลการคํานวณคา RCA และ NXR สําหรับสินคาขาวของไทยในแตละตลาด โดยภาพรวม 

จะเห็นไดวา ประเทศไทยอยูในฐานะท่ีมีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการสงออกขาวทุกตลาด 
โดยเฉพาะตลาดทวีปแอฟริกาและกลุมประเทศตะวันออกกลาง ซ่ึงพบวา มีขนาดสวนแบง
ตลาดคอนขางมาก เนื่องจากมีคา RCA สูงเม่ือเปรียบเทียบกับตลาดอื่นๆ นอกจากนี้ยังพบวา ทุก
ตลาดมีแนวโนมการขยายตัวเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่อง ยกเวนตลาดทวีปเอเชียที่มีความสามารถในการ
แขงขันลดลงมาตลอดเกือบสองเทาภายในชวงระยะเวลาประมาณ 10 ปท่ีผานมา  สวนหนึ่ง
เนื่องมาจากการสูญเสียตลาดขาวคุณภาพตํ่าใหแกคูแขงอยางเวียดนามและอินเดยี ถึงแมวาประเทศ
ไทยสามารถขยายการสงออกขาวคุณภาพกลางและตํ่าไปยังตลาดทวีปแอฟริกาและกลุมประเทศ
ตะวนัออกกลาง และยังสามารถขยายการสงออกขาวคุณภาพดีไดเพิม่ข้ึนในตลาดยุโรปและอเมริกา
เหนือ แตโดยรวมแลวการสูญเสียตลาดขาวในตลาดทวีปเอเชียซึ่งเปนตลาดประจําของไทยและมี
กลุมผูบริโภคขาวเปนอาหารหลักในชีวิตประจําวันมากท่ีสุด ซ่ึงเปนสาเหตุท่ีทําใหไทยมี
ความสามารถในการแขงขันการสงออกขาวโดยรวมท้ังหมดลดลง 
 
 ผลการวิเคราะหความสามารถในการแขงขันการสงออกขาวของไทยและประเทศคูแขงท่ี
สําคัญจากคาความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบท่ีปรากฏ (RCA) และคาสัดสวนการสงออกสุทธิ 
(NXR)  สามารถทราบไดเพียงวาประเทศไทยอยูในฐานะท่ีมีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ และมี
แนวโนมการเปล่ียนแปลงของคาดังกลาวเปนอยางไร  ซ่ึงไมสามารถบอกไดวาประเทศใดมีความ
ไดเปรียบมากกวากนัและความไดเปรียบดงักลาวเกดิจากปจจัยใด  ดังนั้นในสวนตอไปจึงไดใช
วิธีการทางเศรษฐมิติเพื่อวิเคราะหวา ความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในสินคาขาวของไทยท่ีกลาว
มานั้นเกดิจากปจจัยใดบาง โดยจะวเิคราะหแยกรายตลาด 

 
 ผลการวิเคราะหปจจัยท่ีมีผลตอความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในสินคาขาวของไทย 

 
การวิเคราะหปจจัยท่ีมีผลตอความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการสงออกขาวของไทยใน

แตละตลาด  ในท่ีนี้ไดเลือกใชรูปสมการเชิงเสนตรงในการประมาณการคาสัมประสิทธของตัวแปร 
โดยผานการทดสอบและขจัดปญหาตางๆ อาทิ สหสัมพันธเชิงอนุกรมเวลา (Autocorrelation) 
สหสัมพันธ เ ชิงเสนระหวางตัวแปร  (Multicorlinearity)  และความแปรปรวนของคาความ
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คลาดเคล่ือนไมคงท่ี (Heteroskedasticity) ซ่ึงผลการวิเคราะหทางสถิติไดแสดงไวในภาคผนวก ง  
สําหรับคาสัมประสิทธ์ิของสมการท่ีประมาณคาไดสรุปไวในตารางท่ี 23   
 
ตารางท่ี 23  คาสัมประสิทธ์ิและคาสถิติตางๆ จากการวิเคราะหสมการปจจัยท่ีมีผลตอความ  

      ไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการสงออกขาวของไทยในแตละตลาด 
(df = 9) 

ตัวแปร คําอธิบาย เอเชีย 
อเมริกา
เหนือ 

ยุโรป แอฟริกา 
ตะวันออก
กลาง 

Constant คาคงที่ 
 

36.64 
(1.67) 

54.43 
(2.56)** 

37.32 
(1.82) 

1249.44 
(1.67) 

423.24 
(2.26)* 

P ราคาขาวสงออกเฉลี่ยของ 
ไทยเปรียบเทียบกับเวียดนาม 

-0.09 
(-0.94) 

-0. 01 
(-0.43) 

-0.02 
(-1.26) 

-0.75 
(-1.14) 

-0.2 
(-1.28) 

Cost ตนทุนคาแรงงานในการผลิตขาว
ของไทย 

-0.03 
(-1.63) 

-0. 02 
(-2.24)* 

-0.01 
(-1.44) 

-0.36 
(-1.01) 

-0.1 
(-1.70) 

DS ปริมาณการบริโภคตอปริมาณ
การผลิตขาวของไทย 

- 
 

-67.66 
(-2.57)** 

-42.13 
(-1.66) 

-1645.09 
(-1.77) 

-531.16 
(-2.07)* 

Open อัตราการพ่ึงพาการนําเขาขาว
ของตลาด 

3.69E-06 
(1.50) 

- 
 

- 
 

- 
 

4.29E-05 
(0.96) 

R2adj  0.15 0.30 0.14 0.51 0.31 
D.W.  1.44 2.31 2.12 2.10 3.11 

หมายเหต:ุ  * แสดงคานัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับนยัสําคัญ 0.1   
 **   แสดงคานัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับนยัสําคัญ 0.05 

        คาในวงเล็บ คือ คา t-Statistics ของคาสัมประสิทธ์ิ 
ท่ีมา: จากการคํานวณ 
 
1.  ตลาดทวีปเอเชีย  

 
ทวีปเอเชียเปนตลาดสงออกหลักของไทยมานานหลายทศวรรษท่ีผานมา โครงสรางการ

สงออกขาวของไทยไปยังภูมิภาคนี้สวนใหญเปนขาวขาวและขาวหอมมะลิ  ซ่ึงผลการประมาณ
คาสัมประสิทธของตัวแปร พบวา ราคาสงออกขาวของไทยโดยเปรียบเทียบกับเวียดนาม ตนทุน
คาจางแรงงานในการผลิตขาวของไทย และอัตราการพึง่พาการนําเขาขาวของตลาดเอเชีย สามารถ
อธิบายการเปล่ียนแปลงความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการสงออกขาวของไทยไปยังตลาดเอเชีย
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ไดรอยละ 15  และอีกรอยละ 85 เปนอิทธิพลจากการเปล่ียนแปลงของตัวแปรอ่ืนๆ  อนึ่งในสมการ
ประมาณคาดังกลาว ไดตัดตัวแปรสัดสวนปริมาณการบริโภคตอปริมาณการผลิตขาวของไทยออก
จากสมการ เนื่องจากเกิดปญหาสหสัมพันธเชิงเสนในระดับสูงกับตัวแปรอัตราการพ่ึงพาการนําเขา
ขาวของตลาดเอเชีย 

  
จากการทดสอบคานัยสําคัญทางสถิติของคาสัมประสิทธ์ิของตัวแปรอิสระ พบวา ปจจัยทุก

ตัวมีทิศทางของเคร่ืองหมายถูกตอง แตไมพบนยัสําคัญทางสถิติของปจจัยท่ีเปนตัวแปรอิสระใน
สมการ แสดงวา ราคาสงออกขาวของไทยโดยเปรียบเทียบกับเวยีดนาม ตนทุนคาจางแรงงานในการ
ผลิตขาวของไทย และอัตราการพึ่งพาการนําเขาขาวของตลาดเอเชีย ไมมีอิทธิพลพอท่ีจะสงผล
กระทบตอความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการสงออกขาวของไทยไปยังตลาดนี้ในชวงเวลาท่ี
ทําการศึกษา 
 
2.  ตลาดทวีปอเมริกาเหนือ  

 
ทวีปอเมริกาเหนือเปนตลาดสงออกหลักของไทยสําหรับขาวคุณภาพดีอยางขาวหอมมะลิ  

ผลการประมาณคาสัมประสิทธของตัวแปร พบวา ราคาสงออกขาวของไทยโดยเปรียบเทียบกบั
เวียดนาม ตนทุนคาจางแรงงานในการผลิตขาวของไทย และสัดสวนการบริโภคตอการผลิตขาวของ
ไทย สามารถอธิบายการเปล่ียนแปลงความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการสงออกขาวของ
ไทยไปยังตลาดทวีปอเมริกาเหนือไดรอยละ 30 และอีกรอยละ 70 เปนอิทธิพลจากการ
เปล่ียนแปลงของตัวแปรอ่ืนๆ  ซ่ึงในการสรางสมการประมาณคาดังกลาว ไดตัดตวัแปรอัตราการ
พึ่งพาการนําเขาขาวของตลาดทวีปอเมริกาเหนือออกจากสมการ เพราะเกิดปญหาสหสัมพันธเชิง
เสนในระดับสูงกับตัวแปรสัดสวนการบริโภคตอการผลิตขาวของไทย 

 
จากการทดสอบคานัยสําคัญทางสถิติของคาสัมประสิทธ์ิของตัวแปรอิสระ พบวา ปจจัยทุก

ตัวมีทิศทางของเคร่ืองหมายถูกตอง แตมีเพียงตนทุนคาจางแรงงานในการผลิตขาว และสัดสวนการ
บริโภคตอการผลิตขาวของไทย ท่ีเปนปจจัยสําคัญท่ีมีผลตอความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการ
สงออกขาวของไทยไปยังตลาดน้ี โดยปจจยัตนทุนคาจางแรงงานในการผลิตขาวของไทยมีคา
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับนยัสําคัญ 0.1 สวนปจจยัสัดสวนการบริโภคตอการผลิตขาวของไทยมีคา
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับนยัสําคัญ 0.05   
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การที่ตนทุนคาแรงงานในการผลิตขาวของไทยมีแนวโนมเพิ่มข้ึนจากภาวะขาดแคลน
แรงงานในภาคเกษตร เนื่องจากแรงงานภาคเกษตรไดผันไปสูภาคอุตสาหกรรมมากข้ึนตามการ
ขยายตัวทางเศรษฐกิจ รวมกับท่ีในปจจบัุนตลาดอเมริกาหันมานําเขาขาวคุณภาพปานกลางและตํ่า
มากข้ึน ซ่ึงหมายความวา ประเทศไทยอาจตองเผชิญกบัคูแขงอยางเชนเวยีดนามและอินเดยีสําหรับ
การสงออกขาวคุณภาพปานกลางและตํ่ามากข้ึนดวย เนื่องจากตนทุนการผลิตของไทยสูงกวาและ
ถูกขายตัดราคาไดงาย    ซ่ึงหากตนทุนคาจางแรงงานในการผลิตขาวในประเทศเพิ่มสูงข้ึน  ก็อาจจะ
สงผลใหความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการสงออกขาวของไทยไปยังตลาดอเมริกาเหนือลดลง 
ในกรณีของตัวแปรสัดสวนการบริโภคตอการผลิตขาวของไทย ถึงแมวา การบริโภคขาวของ
ประชากรไทยในปจจุบันจะมีการปรับตัวบริโภคขาวเชิงคุณภาพมากข้ึนเม่ือเศรษฐกิจของประเทศ
ขยายตัวมากข้ึน และบริโภคขาวนอยลงโดยหันไปบริโภคอาหารกลุมเนื้อสัตวและผักผลไมมากข้ึน
เม่ือมีรายไดสูงข้ึน แตโดยรวมก็ไมไดสงผลใหปริมาณการบริโภคขาวของประชากรภายในประเทศ
ท้ังหมดลดลงไปมากนัก เนือ่งจากขาวยังคงเปนอาหารหลักและจัดวาเปนสินคาจําเปนของประชากร
สวนใหญของประเทศ ในขณะท่ีทางดานปริมาณการผลิตขาวของประเทศไทย พบวา มีแนวโนม
เพิ่มข้ึนอยางมาก  เนื่องจากเกษตรกรมีการยอมรับขาวพันธุใหมท่ีใหผลผลิตตอไรสูงและใชชวง
ระยะเวลาในการผลิตส้ันลงมากข้ึน จึงเปนสาเหตุใหสัดสวนการบริโภคตอการผลิตขาวของไทยมี
แนวโนมลดลง และเปนแรงผลักดันใหประเทศไทยมีปริมาณขาวสวนเกนิจากการบริโภค
ภายในประเทศและสงออกไดเพิ่มมากข้ึน  ซ่ึงเปนสาเหตุสําคัญท่ีทําประเทศไทยมีความไดเปรียบ
โดยเปรียบเทียบในการสงออกขาวไปยังตลาดอเมริกาเหนอืเพ่ิมข้ึน 
 
3.  ตลาดทวีปยุโรป    

 
ทวีปยุโรปถือไดวาเปนตลาดสงออกประจําของไทยสําหรับขาวคุณภาพปานกลางและตํ่า 

เนื่องจากนําเขาขาวจากไทยเปนประจําแตปริมาณการนําเขาอาจไมแนนอน สําหรับผลการประมาณ
คาสัมประสิทธของตัวแปร พบวา ราคาสงออกขาวของไทยโดยเปรียบเทียบกับเวียดนาม ตนทุน
คาจางแรงงานในการผลิตขาวของไทย และสัดสวนการบริโภคตอการผลิตขาวของไทย สามารถ
อธิบายการเปล่ียนแปลงความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการสงออกขาวของไทยไปยังตลาด
ทวีปยุโรปไดรอยละ 14 และอีกรอยละ 86 เปนอิทธิพลจากการเปล่ียนแปลงของตัวแปรอ่ืนๆ อนึ่ง
ในการสรางสมการประมาณคาดังกลาว ไดตัดตัวแปรอัตราการพึ่งพาการนําเขาขาวของตลาด
ทวีปยุโรปออกจากสมการ เพราะเกิดปญหาสหสัมพันธเชิงเสนในระดับสูงกับตัวแปรสัดสวนการ
บริโภคตอการผลิตขาวของไทย 
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จากการทดสอบคานัยสําคัญทางสถิติของคาสัมประสิทธ์ิของตัวแปรอิสระ พบวา ปจจัยทุกตัวมี
ทิศทางของเคร่ืองหมายถูกตอง แตไมพบนยัสําคัญทางสถิติของปจจัยท่ีเปนตัวแปรอิสระในสมการ 
แสดงวา ราคาสงออกขาวของไทยโดยเปรียบเทียบกับเวียดนาม ตนทุนคาจางแรงงานในการผลิต
ขาวของไทย และสัดสวนการบริโภคตอการผลิตขาวของไทย ไมมีอิทธิพลพอท่ีจะสงผลกระทบตอ
ความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการสงออกขาวของไทยไปยงัตลาดนี้ ในชวงเวลาท่ีทําการศึกษา   
 
4.  ตลาดทวีปแอฟริกา  

 
โครงสรางการสงออกขาวของไทยไปยังตลาดทวีปแอฟริกาสวนใหญเปนขาวนึ่งและขาว

คุณภาพตํ่า โดยผลการประมาณคาสัมประสิทธของตัวแปร พบวา ราคาสงออกขาวของไทยโดย
เปรียบเทียบกบัเวียดนาม ตนทุนคาจางแรงงานในการผลิตขาวของไทย และสัดสวนการบริโภคตอ
การผลิตขาวของไทย สามารถอธิบายการเปล่ียนแปลงความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการ
สงออกขาวของไทยไปยังตลาดทวีปยุโรปไดรอยละ 51  และอีกรอยละ 49 เปนอิทธิพลจากการ
เปล่ียนแปลงของตัวแปรอ่ืนๆ สําหรับในการสรางสมการประมาณคาดังกลาว ไดตัดตัวแปรอัตรา
การพึ่งพาการนําเขาขาวของตลาดทวีปแอฟริกาออกจากสมการ เนื่องจากเกดิปญหาสหสัมพันธเชิง
เสนในระดับสูงกับตัวแปรสัดสวนการบริโภคตอการผลิตขาวของไทย 

 
จากการทดสอบคานัยสําคัญทางสถิติของคาสัมประสิทธ์ิของตัวแปรอิสระ พบวา ปจจัยทุก

ตัวมีทิศทางของเคร่ืองหมายถูกตอง แตไมพบนยัสําคัญทางสถิติของปจจัยท่ีเปนตัวแปรอิสระใน
สมการ แสดงวา ราคาสงออกขาวของไทยโดยเปรียบเทียบกับเวยีดนาม ตนทุนคาจางแรงงานในการ
ผลิตขาวของไทย และสัดสวนการบริโภคตอการผลิตขาวของไทย ไมมีอิทธิพลพอท่ีจะสงผล
กระทบตอความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการสงออกขาวของไทยไปยังตลาดน้ี ในชวงเวลาท่ี
ทําการศึกษา 
 

5.  ตลาดกลุมประเทศตะวันออกกลาง  
 

กลุมประเทศในแถบตะวันออกกลางสวนใหญจะนําเขาขาวขาวมากกวารอยละ 70 ของการ
นําเขาขาวท้ังหมดจากไทย ซ่ึงผลการประมาณคาสัมประสิทธของตัวแปร พบวา ราคาสงออกขาว
ของไทยโดยเปรียบเทียบกบัเวียดนาม ตนทุนคาจางแรงงานในการผลิตขาวของไทย สัดสวนการ
บริโภคตอการผลิตขาวของไทย และอัตราการพ่ึงพาการนําเขาขาวของกลุมประเทศตะวันออกกลาง 
สามารถอธิบายการเปลี่ยนแปลงความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการสงออกขาวของไทยไปยัง
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ตลาดกลุมประเทศตะวันออกกลางไดรอยละ 31  และอีกรอยละ 69 เปนอิทธิพลจากการ
เปล่ียนแปลงของตัวแปรอ่ืนๆ นอกจากปจจัยดังกลาว   
  

จากการทดสอบคานัยสําคัญทางสถิติของคาสัมประสิทธ์ิของตัวแปรอิสระ พบวา ปจจัยทุก
ตัวมีทิศทางของเคร่ืองหมายถูกตอง แตมีเพยีงปจจยัสัดสวนการบริโภคตอการผลิตขาวของไทย
เทานั้น ท่ีมีคานัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับนยัสําคัญ 0.1 แสดงวา สัดสวนการบริโภคตอการผลิตขาว
ของไทย เปนปจจัยสําคัญท่ีมีผลตอความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการสงออกขาวของไทยไปยงั
ตลาดนี้  นั่นคือ การท่ีประเทศไทยมีสวนเกินจากการบริโภคและมีการสงออกขาวมากข้ึน  ยอมทํา
ใหเปนประโยชนตอประเทศตะวันออกกลางซ่ึงเปนประเทศท่ีตองพึ่งพาการนําเขาขาว เพราะมีการ
ผลิตภายในประเทศไดนอย 

 
 จากผลการศึกษาท่ีกลาวมาขางตน พบวา ปจจัยจากภายในประเทศไทยเอง ท้ังสัดสวนของ
ปริมาณการบริโภคตอปริมาณการผลิตขาวของไทย และตนทุนการผลิตขาวของไทย เปนปจจัย
สําคัญท่ีสงผลตอความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการสงออกขาวของไทย โดยเฉพาะอยางยิ่งใน
ตลาดอเมริกาเหนือและตะวนัออกกลางซ่ึงมีแนวโนมการนําเขาขาวคุณภาพดีเพิ่มข้ึนและมีกาํลังซ้ือ
คอนขางสูง  สวนปจจยัทางดาน ราคาสงออกขาวของไทยโดยเปรียบเทียบกับเวียดนาม และอัตรา
การพึ่งพาการนําเขาขาวของแตละตลาด ไมมีอิทธิพลพอท่ีจะสงผลกระทบตอความไดเปรียบโดย
เปรียบเทียบในการสงออกขาวของไทยไปยังแตละตลาด ในชวงเวลาท่ีทําการศึกษา 
  
 การที่จะทําใหประเทศไทยมีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการสงออกขาวไปยัง
แตละตลาดเพ่ิมข้ึนได โดยเฉพาะตลาดท่ีมีกําลังซ้ือสูงอยางเชนตลาดอเมริกาเหนือและกลุม
ประเทศตะวันออกกลางนั้น จําเปนจะตองใหความสําคัญกับการลดตนทุนการผลิต ซ่ึงยังสูงกวา
ประเทศคูแขงท้ังเวียดนามและอินเดยีสําหรับขาวคุณภาพตํ่า  และสงเสริมใหเกษตรกรไทยมีการ
ยอมรับขาวพนัธุใหมมากข้ึนในพืน้ท่ีเพาะปลูกท่ีเหมาะสม 
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12บทที่ 6 
 

สรุปและขอเสนอแนะ 
 

 สรุป 
 

ขาวนับเปนพชืเศรษฐกิจท่ีมีความสําคัญมากชนิดหนึ่ง ท้ังนี้เพราะวากวาคร่ึงหนึ่งของ
ประชากรโลกบริโภคขาวเปนอาหารหลัก แหลงผลิตขาวท่ีสําคัญของโลกสวนใหญอยูในพ้ืนท่ีแถบ
มรสุมในทวีปเอเชีย  ซ่ึงท้ังอินเดียและจนีรวมกนัมีผลผลิตและพื้นท่ีเก็บเกีย่วประมาณรอยละ 50 
ของโลก ประเทศท้ังสองจึงมีความสําคัญในแงการผลิตและการคาขาวของโลกอยางหลีกเล่ียงไมได 
การผลิตขาวของโลกโดยภาพรวมมีประสิทธิภาพมากข้ึนมาตลอด โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือมีการ
พัฒนาเทคโนโลยีขาวท่ีสําคัญท่ีสุดเกิดข้ึนเม่ือมีการปฏิวัติเขียวในป 2508  ซ่ึงเปนปท่ีมีการพัฒนา
และใชขาวพันธุใหมท่ีใหผลผลิตสูง ไดสงผลใหผลผลิตเฉล่ียของขาวในตลาดระหวางประเทศเพิม่
มากข้ึน อยางไรก็ตามแนวโนมและลักษณะของตลาดขาวระหวางประเทศน้ันเปล่ียนแปลงไป ท้ัง
ดานสงออกขาวท่ีมีปริมาณการสงออกเพ่ิมข้ึนแตก็มีการกระจกุตัวมากข้ึนดวย โดยมีประเทศผู
สงออกหลักไมเพียงกี่ประเทศ ดานการนําเขาถึงแมคอนขางกระจายตัวมากกวาดานการสงออก แต
ผูนําเขาก็เร่ิมใหความสําคัญกับการลดการพึ่งพาขาวจากตางประเทศ โดยมีนโยบายการผลิตขาวให
เพียงพอตอความตองการภายในประเทศมากข้ึนแทนการนําเขาอยางเดียว 

 
สําหรับประเทศไทย ขาวเปนอาหารหลักประจําชาติและเปนพืชเศรษฐกิจหลักท่ีสงออก

มากเปนอันดบัหนึ่งของโลกมาโดยตลอดกวา 20 ป  การสงออกขาวไทยในปจจุบัน เปนการคาแบบ
เสรีในลักษณะท่ีผูสงออกตกลงกับผูซ้ือในตางประเทศ นอกจากนี้ยงัมีลักษณะการสงออกขาวแบบ
รัฐบาลตอรัฐบาล แตก็ไมมากนักเม่ือเปรียบเทียบกับเอกชนเน่ืองจากเห็นวาเอกชนมีศักยภาพในการ
สงออกสูงกวาในหลายๆ โดยโครงสรางการสงออกขาวไทยหากจําแนกตามประเภทของขาวนั้น 
ประกอบดวย ขาวขาว ปลายขาว ขาวเหนยีว ขาวนึ่ง และขาวกลอง  ซ่ึงในระยะหลังต้ังแตป 2544 
เปนตนมาโครงสรางการสงออกขาวไทยเปล่ียนแปลงไปท้ังสัดสวนและชนิดขาว  สําหรับการ
สงออกขาวแตละชนิดของไทยในชวงป 2544-2548 มีการขยายตัวเพิ่มข้ึนเม่ือเปรียบเทียบกับชวงป 
2539-2543 ท่ีผานมา ยกเวนขาวขาวและขาวเหนียวท่ีพบวามีสัดสวนท่ีลดลง  ขาวไทยท่ีมีสัดสวน
การสงออกเพ่ิมข้ึนมากอยางโดดเดน คือ ขาวหอมมะลิ  ตลาดสงออกท่ีเปนตลาดประจําท่ีสําคัญของ
ขาวไทยก็คือ  ตลาดทวีปเอเชีย  แตประเทศท่ีนําเขาขาวจากไทยเพิม่ข้ึนในปจจุบันสวนใหญเปน
ประเทศในแถบแอฟริกาหรือตะวนัออกกลาง ซ่ึงเปนตลาดท่ีผูสงออกควรใหความสนใจเพิ่มข้ึน 
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อยางไรก็ตาม ถึงแมวาตลาดนําเขาของไทยจะเปล่ียนแปลงไปบางเม่ือพิจารณาจากลําดับของการ
นําเขารายประเทศ แตก็พบวาโครงสรางตลาดสงออกขาวของไทยในระดับภูมิภาคมิไดเปล่ียนแปลง
ไปมากนกั ดังนั้นการศึกษาโครงสรางตลาดสงออกของไทยในแตละภมิูภาคยังคงมีความสําคัญและ
จําเปนอยางยิ่ง เพื่อรักษาสวนแบงตลาดสงออกเดิมไวพรอมๆ กับการขยายการสงออกไปยังตลาด
ใหมท่ีนาสนใจ ตลาดทวปีอเมริกาเหนอืหันมานําเขาขาวคุณภาพกลางและตํ่ามากข้ึน สวนขาว
คุณภาพดีอยางขาวหอมมะลิยงัคงมีความตองการสูง แตเปล่ียนความตองการในการบริโภคใน
รูปแบบขาวนึง่และขาวเหนยีวเพิ่มมากข้ึน ตลาดทวีปยุโรปเปล่ียนเปนนิยมบริโภคขาวคุณภาพดแีละ
ขาวนึ่งเพิ่มมาก ตลาดทวีปแอฟริกามีอัตราการนําเขาขาวจากไทยโดยรวมเพ่ิมข้ึนอยางมากเกือบทุก
ชนิด ยกเวนขาวเหนียวท่ีมีอัตราการนําเขาจากไทยลดลงแตไมมากนกั  ตลาดกลุมประเทศ
ตะวนัออกกลางมีอัตราการนําเขาขาวจากไทยโดยรวมเพ่ิมข้ึน ท้ังนี้มีอัตราการนําเขาปลายขาวและ
ขาวนึ่งเพิ่มข้ึนมากท่ีสุด สวนขาวขาว ขาวเหนียว และขาวกลอง ลวนมีอัตราการนาํเขาลดลงท้ังส้ิน 
แสดงใหเห็นวากลุมประเทศในแอฟริกาและตะวันออกกลางเปนตลาดท่ีนาสนใจไมนอยท่ีไทยจะ
ขยายการสงออกไดในอนาคตโดยเฉพาะขาวนึ่งและขาวคุณภาพต่ํา เนื่องจากลักษณะภูมิประเทศ
และอากาศในภูมิภาคนีไ้มคอยเหมาะสมในการผลิตขาวเทาท่ีควร ในขณะท่ีมีประชากรเปนจํานวน
มากท่ีบริโภคขาวเปนอาหารหลักนอกจากธัญพืชอ่ืน ปริมาณขาวยังไมเพยีงพอตอการบริโภค
ภายในประเทศจึงยังคงมีความตองการนําเขาขาวสูง 

 
การเปรียบเทียบความสามารถในการแขงขันขาวไทยกับประเทศคูแขง เม่ือพิจารณาในแง

ของประสิทธิภาพดานการผลิต พบวา สหรัฐอเมริกามีความไดเปรียบมากท่ีสุดเนือ่งจากมีผลผลิต
เฉล่ียตอไรสูงท่ีสุด รองลงมาคือ จีน เวยีดนาม ปากีสถาน และอินเดยี  สําหรับไทยมีความไดเปรียบ
ทางการผลิตตํ่าท่ีสุดเพราะมีผลผลิตเฉล่ียตอไรนอยท่ีสุด ซ่ึงตํ่ากวาสหรัฐอเมริกาเกือบ 4 เทา  แต
หากพิจารณาในแงประสิทธิภาพทางดานการตลาดกลับพบวา ไทยมีความสามารถในการแขงขัน
มากท่ีสุด โดยมีสวนแบงตลาดประมาณรอยละ 30 ในตลาดโลก และราคาไมสูงมากเมื่อเปรียบเทียบ
กับคูแขง ยกเวนจีนและเวียดนามซ่ึงมีราคาตํ่ากวาไทยท้ังคู  อยางไรก็ตามเปนท่ีนาสังเกตวา อินเดียมี
อัตราการขยายการสงออกเพ่ิมข้ึนอยางมากในชวงป 2543-2547  ซ่ึงอาจแยงสวนแบงตลาดสงออก
ไดมากข้ึนในอนาคต  เวียดนามก็มีความความสําคัญมากเชนกันเพราะมีประสิทธิภาพในการผลิตสูง
กวาไทยประมาณ 2 เทา ปากีสถานยังผูสงออกท่ีมีศักยภาพตํ่ากวาไทยมากสําหรับขาวคุณภาพปาน
กลางและตํ่า สหรัฐอเมริกาถึงแมวามีประสิทธิภาพในการผลิตสูงท่ีสุดและเคยเสียสวนแบงตลาดให
คูแขงท้ังไทยและเวยีดนาม แตกย็ังมีความสามารถในการแขงขันสูงสําหรับขาวคุณภาพดี  สวนจนี
ถึงแมมีศักยภาพในการผลิตสูงมาก แตเนือ่งจากความตองการในประเทศยังไมคอยเพียงพอ จีนจงึ
เปนประเทศผูสงออกท่ีมีศักยภาพต่าํกวาไทยมาก   
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ผลการคํานวณคา RCA และ NXR สําหรับสินคาขาวของไทยและประเทศคูแขงสงออกท่ี
สําคัญโดยภาพรวม พบวา ประเทศสงออกท่ีเปนคูแขงท่ีสําคัญอยูในฐานะท่ีมีความสามารถในการ
แขงขันการสงออกขาวท้ังส้ิน  แตมีขนาดสวนแบงตลาดและแนวโนมการเปล่ียนแปลงแตกตางกนั 
ซ่ึงสามารถแบงออกเปน 3 กลุมคือ กลุมท่ีมีคา RCA สูงมากซ่ึงแสดงใหเห็นถึงการมีสวนแบงใน
ตลาดขาวระหวางประเทศท่ีสูง ไดแก ประเทศไทยและปากีสถาน กลุมท่ีมีคา RCA ระดับปานกลาง 
ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงการมีสวนแบงในตลาดขาวระหวางประเทศคอนขางมากแตนอยกวากลุมแรก 
ไดแก ประเทศเวียดนามและอินเดยี  และกลุมท่ีมีคา RCA คอนขางตํ่าซ่ึงแสดงใหเห็นถึงการมีสวน
แบงในตลาดขาวระหวางประเทศไมมากนัก ไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกาและจีน  ประเทศผูสงออก
ขาวสวนใหญมีของความสามารถในการแขงขันลดลงโดยเฉพาะในระยะหลัง (ชวงป 2547-2549) 
ยกเวนสหรัฐอเมริกาและเวยีดนาม 

  
ผลการคํานวณคา RCA และ NXR สําหรับสินคาขาวของไทยแตละประเภทโดยภาพรวม 

ช้ีใหเห็นวา ประเทศไทยอยูในฐานะท่ีมีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการสงออกขาวทุก
ประเภท  โดยเฉพาะขาวขาวและขาวหอมมะลิซ่ึงพบวามีขนาดสวนแบงตลาดคอนขางสูง เนื่องจาก
มีคา RCA สูงเม่ือเปรียบเทียบกับขาวประเภทอ่ืนๆ  แตเปนท่ีนาสังเกตวาในชวงระยะหลังท่ีผานมา 
(2547-2549)  ประเทศไทยกลับมีความสามารถในการแขงขันการสงออกขาวลดลงในทุกประเภท 
เพราะวาประเทศคูแขงท่ีสําคัญลวนมีการปรับตัวในความสามารถในการแขงขันในการสงออกขาว
เชนกัน หากประเทศไทยยงัไมพัฒนาประสิทธิภาพการผลิตเพื่อขยายการสงออกขาว ก็อาจทําให
ตองสูญเสียสวนแบงตลาดขาวแตละประเภทไดในอนาคต  

 
ผลการคํานวณคา RCA และ NXR สําหรับสินคาขาวของไทยโดยภาพรวมในแตละตลาด 

พบวา ประเทศไทยอยูในฐานะท่ีมีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการสงออกขาวทุกตลาด
โดยเฉพาะตลาดทวีปแอฟริกาและกลุมประเทศตะวันออกกลางซ่ึงมีขนาดสวนแบงตลาดคอนขางมาก   
นอกจากนี้ยังพบวาทุกตลาดมีแนวโนมการขยายตัวเพ่ิมข้ึนอยางตอเนื่อง ยกเวนตลาดทวีปเอเชีย
ท่ีมีความสามารถในการแขงขันลดลงมาตลอดเกือบสองเทาภายในชวงระยะเวลาประมาณ 10 ปท่ี
ผานมา  สวนหน่ึงเนื่องมาจากการสูญเสียตลาดขาวคุณภาพต่าํใหแกคูแขงอยางเวียดนามและ
อินเดีย  ถึงแมวาประเทศไทยสามารถขยายการสงออกขาวคุณภาพกลางและตํ่าไปยังตลาดทวีป
แอฟริกาและกลุมประเทศตะวันออกกลาง  และยังสามารถขยายการสงออกขาวคุณภาพดีไดเพิ่มข้ึน
ในตลาดทวีปยุโรปและอเมริกาเหนือ แตโดยรวมแลวการสูญเสียตลาดขาวในตลาดทวีปเอเชียซ่ึง
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เปนตลาดประจําของไทยและมีกลุมผูบริโภคขาวเปนอาหารหลักในชีวิตประจําวันมากท่ีสุด เปน
สาเหตุท่ีทําใหไทยมีความสามารถในการแขงขันการสงออกขาวโดยรวมท้ังหมดลดลง 
 
 ความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการสงออกขาวของไทยในแตละตลาดนั้นเปนผลจาก
ปจจัยท่ีแตกตางกัน โดยพบวา สัดสวนของปริมาณการบริโภคตอปริมาณการผลิตขาวของไทย และ
ตนทุนการผลิตขาวของไทย เปนปจจัยสําคัญท่ีสงผลตอความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการ
สงออกขาวของไทยในตลาดอเมริกาเหนือ และมีเพยีงปจจัยตนทุนการผลิตขาวของไทยท่ีมีผลตอ
ความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการสงออกขาวของไทยในตลาดกลุมประเทศตะวันออกกลาง  
สวนในตลาดอ่ืนๆ พบวา ไมมีปจจยัใดที่มีผลตอความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการสงออกขาว
ของไทย ท้ังตลาดเอเชีย ยุโรป และแอฟริกา   
  
 ดังนั้น การท่ีจะทําใหประเทศไทยมีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการสงออกขาวไปยัง
แตละตลาดเพ่ิมข้ึนได โดยเฉพาะตลาดท่ีมีกําลังซ้ือสูงอยางเชนตลาดอเมริกาเหนือและกลุมประเทศ
ตะวนัออกกลางนั้น จําเปนจะตองใหความสําคัญกับการลดตนทุนการผลิต ซ่ึงยังสูงกวาประเทศ
คูแขงท้ังเวยีดนามและอินเดยีสําหรับขาวคุณภาพตํ่า  และสงเสริมใหเกษตรกรไทยมีการยอมรับขาว
พันธุใหมมากข้ึนในพืน้ท่ีเพาะปลูกท่ีเหมาะสม 

  
ขอเสนอแนะจากผลการวิจัย 

 

ผลการวิจัยทําใหไดขอเสนอแนะสําหรับการกําหนดนโยบายและมาตรการตาง ๆ ดังนี้ 
 

1.   ประเทศไทยควรเรงพัฒนาปรับปรุงศักยภาพในการแขงขันใหสูงข้ึน  ท้ังนี้เพื่อลดความ
กดดันจากประเทศผูแขงขันในการสงออกขาว  และการเพ่ิมศักยภาพในการแขงขันใหสูงข้ึนนั้น 
สามารถทําไดโดยการพัฒนาท้ังทางดานคุณภาพของสินคาขาวและทางดานประสิทธิภาพในการ
ผลิต  ซ่ึงการท่ีจะนําไปสูเปาหมายดังกลาวได  ประเทศไทยจะตองใหความสําคัญกับการลงทุนวิจัย
ในเทคโนโลยีสมัยใหมท่ีเกี่ยวของกับการผลิตขาว  และการปรับปรุงคุณภาพของพันธุขาวท่ีใชใน
การผลิต              

 
2.  ในตลาดทวีปแอฟริกาซ่ึงเปนตลาดหลักของไทยสําหรับขาวนึ่งและขาวคุณภาพต่ํา 

พบวา ปจจัยดานราคาขาวสงออกของไทยโดยเปรียบเทียบกับคูแขงท่ีสําคัญโดยเฉพาะเวียดนาม มี
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ผลกระทบตอความไดเปรียบในการสงออกขาวของไทยไปยังตลาดน้ีมากกวาตลาดอ่ืนๆ ซ่ึงสะทอน
ไดใหเห็นวา การสงออกขาวไปยังตลาดทวีปแอฟริกามีการแขงขันทางดานราคามากกวาในตลาด
อ่ืนๆ  ดังนั้นในการสงออกขาวไปยังตลาดน้ีควรพิจารณาทางดานราคาใหมากข้ึน   

 
 ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป 

 
เนื่องจากตลาดขาวระหวางประเทศมีลักษณะพิเศษท้ังในดานโครงสรางและพฤติกรรมของ

ผูซ้ือผูขาย   ภายใตแรงกดดันจากภาวะการแขงขันท่ีมากข้ึนท้ังทางดานราคาและการกีดกันทาง
การคาดวยรูปแบบตางๆ เพือ่ใหประเทศไทยสามารถรักษาความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบและขยาย
การสงออกไดในอนาคต  จึงจําเปนตองมีงานศึกษาท้ังในดานของประเทศไทย และคูแขงท่ีสําคัญ 
เพื่อนํามาวเิคราะหประกอบกัน 

 
ดังนั้นการศึกษาคร้ังตอไปจงึเสนอแนะใหมีการวิจยัในประเด็นท่ีนาสนใจ คือ การวเิคราะห

เชิงเปรียบเทียบระหวาง ความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการสงออกขาวของประเทศไทยและ
ประเทศคูแขงท่ีสําคัญ โดยจําแนกตามประเภทหรือชนดิขาว และหรือ กลุมตลาดสงออกหรือ
ประเทศคูคาท่ีสําคัญ รวมท้ังการวิเคราะหวาปจจยัใดที่มีผลตอความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบใน
การสงออกขาวของไทยและประเทศคูแขงท่ีสําคัญในแตละตลาดหรือประเทศคูคาท่ีสําคัญนั้น ควร
จะมีการวิเคราะหถึงความยืดหยุนของปจจยั  เพื่อใหทราบถึงขนาดของผลกระทบท่ีเกิดข้ึน และ
สามารถนําไปใชประโยชนในการกําหนดขอเสนอแนะเชิงนโยบายท่ีดตีอไป 
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ตารางผนวกท่ี 1  ผลผลิต การบริโภค การคา และสต็อกขาวโลก 

(หนวย: ลานตนัขาวสาร) 

ประเทศ ผลผลิต การบริโภค การนําเขา การสงออก สตอกปลายป 
โลกป 2546/47 391.5 415.6 27.1 27.1 86.0 
โลกป 2547/48 400.8 407.5 29.0 29.0 75.4 
โลกป 2548/49 418.0 415.2 28.5 28.5 78.1 
โลกป 2549/50  416.5 419.0 29.8 29.8 75.7 

 (%) * 4.3 -3.0 0.62 0.62 -4.2 
ประเทศผูสงออกป 2549/50      
จีน 128.0 127.9 0.8 0.1.4 36.3 
อินเดีย 91.0 87.6 - 4.3 9.7 
เวียดนาม 23.0 18.4 0.3 5.0 3.9 
ไทย 18.3 9.6 ** 8.8 3.5 
สหรัฐอเมริกา 6.2 3.9 0.7 3.3 1.2 
ปากีสถาน 5.2 2.1 - 3.1 0.3 
อ่ืนๆ 144.8 169.5 28 5.3 20.8 
ประเทศผูนําเขาป 2549/50      
ฟลิปปนส 10.1 11.3 1.9 - 5.8 
อินโดนีเซีย 33.3 35.9 1.8 - 2.4 
ไนจีเรีย 2.9 4.5 1.7 - 0.6 
อิรัก 0.07 1.2 1.3 - 0.4 
อิหราน 2.4 3.2 0.9 - 1.3 
อ่ืนๆ 367.73 362.9 22.2 29.8 65.2 
หมายเหต:ุ **   คิดจากคาเฉล่ียของ   (%)   ในแตละป   ตั้งแตป 2546/47 – 2549/50 
        *    การนําเขาขาวจากการเปดตลาดนําเขาตามความตกลงองคการการคาโลก (WTO) 
ท่ีมา:  USDA (2006) 
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ตารางผนวกที่ 2  เนื้อที่เก็บเกี่ยวและผลผลิตเฉลี่ยตอตอปของประเทศผูผลิตขาวที่สําคัญของโลก 
 

เนื้อที่เก็บเกี่ยว (1000 เฮกตาร) ผลผลิต (1000 เมตริกตนั) 
ภูมิภาคประเทศ 

2504-13 2514-23 2524-33 2534-43 2544-49 2504-13 2514-23 2524-33 2534-43 2544-49 

รวมทั้งโลก 124,685.27 139,853.70 144,580.40 149,581.30 150,033.00 177,516.45 239,654.30 316,447.40 376,475.60 400,588.83 
เอเชีย 113,888.18 125,725.40 128,950.80 133,392.90 134,082.17 162,210.82 218,197.40 289,282.20 342,895.10 361,246.83 

อินเดีย 36,016.82 38,893.70 40,868.00 43,208.30 42,850.00 36,443.64 45,895.10 61,825.40 81,164.80 86,610.00 
จีน 29,591.55 34,977.80 32,681.60 31,158.70 28,324.33 57,877.45 89,229.90 119,414.20 132,284.40 123,120.83 
อินโดนีเซีย 7,440.09 8,550.20 9,862.60 11,407.90 11,641.67 10,659.82 16,137.90 26,695.20 31,964.00 34,080.67 
ไทย 6,323.09 8,113.00 9,449.60 9,408.20 10,180.50 7,398.18 9,855.50 12,587.70 14,611.10 17,753.00 
เวียดนาม 4,725.55 5,160.50 5,856.30 7,082.80 7,409.33 5,976.73 7,101.80 10,805.30 17,786.10 22,194.50 
ฟลิปนส 3,179.45 3,526.00 3,349.40 3,662.70 4,105.50 2,780.64 4,129.60 5,631.40 6,898.20 9,232.50 
ปากีสถาน 1,375.09 1,740.50 2,010.50 2,242.90 2,419.33 1,510.00 2,719.40 3,286.00 4,104.00 4,830.17 
อื่นๆ 25,236.55 24,763.70 24,872.80 25,221.40 27,151.50 39,564.36 43,128.20 49,037.00 54,082.50 63,425.17 

อเมริกา 6,194.00 7,922.40 8,158.90 7,204.20 6,768.17 8,596.55 11,960.60 15,342.50 18,273.80 21,337.17 
บราซิล 4,196.91 5,392.20 5,251.90 3,876.60 3,326.50 4,222.00 5,174.60 6,526.10 7,001.60 7,899.33 
สหรัฐอเมริกา 755.55 1,013.10 1,117.70 1,249.20 1,283.50 2,531.18 3,674.60 4,665.50 5,730.90 6,747.33 
อื่นๆ 1,241.55 1,517.10 1,789.30 2,078.40 2,158.17 1,843.36 3,111.40 4,150.90 5,541.30 6,690.50 

แอฟริกา 3,321.55 4,409.90 5,380.10 6,804.90 7,283.17 4,007.18 5,068.10 6,266.30 9,381.20 11,865.00 
ตะวันออกกลาง 451.18 472.40 606.80 794.80 710.50 873.64 1,132.50 1,384.50 1,916.00 2,399.00 
ยุโรป 342.82 384.20 393.90 409.60 417.67 1,050.18 1,227.00 1,403.50 1,585.10 1,746.83 
อื่นๆ 487.55 939.40 1,089.90 974.90 771.33 778.09 2,068.70 2,768.40 2,424.40 1,994.00 

ที่มา: USDA (2007b, 2007d) 
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ตารางผนวกที่ 3  ปริมาณการบริโภค การนําเขา และการสงออกขาวของโลกจําแนกรายภูมิภาค ป 2504-2549 
หนวย: 1000 เมตริกตัน 

ปริมาณการบริโภค ปริมาณการนําเขา ปริมาณการสงออก 
ภูมิภาค 

2504-13 2514-23 2524-33 2534-43 2544-49 2504-13 2514-23 2524-33 2534-43 2544-49 2504-13 2514-23 2524-33 2534-43 2544-49 

เอเชีย 160,693.82 214,643.10 276,821.50 335,462.18 359,037.00 4,277.09 4,351.00 2,724.70 6,453.20 7,919.50 4,728.91 5,756.40 7,930.50 15,112.40 22,023.17 

แอฟริกา 4,170.91 6,301.10 8,945.70 13,265.45 18,701.50 683.00 1,594.50 2,778.30 4,221.10 7,721.17 507.09 220.30 74.70 333.70 833.50 

ตะวันออกกลาง 1,212.36 2,288.20 3,682.50 5,383.27 6,801.83 376.09 1,265.70 2,303.90 3,659.30 4,444.00 11.00 16.00 4.90 25.40 58.33 

อเมริกา 6,950.36 9,535.80 13,265.60 16,707.18 19,377.83 154.55 348.30 900.70 2,397.10 2,960.83 1,806.00 2,721.00 2,924.40 4,090.70 4,963.50 

ยุโรป 2,233.91 3,214.40 3,662.20 3,562.09 4,082.50 1,187.36 1,420.70 1,383.60 1,535.60 1,782.83 428.55 578.10 603.30 360.60 238.33 

แคริบเบียน 533.45 835.90 1,049.70 1,372.73 1,808.83 273.18 302.10 324.10 686.20 1,074.83 1.00 1.00 - - 6.67 

โอเชียเนีย 70.73 125.30 239.40 517.45 541.33 27.18 66.20 142.70 252.60 249.33 85.45 250.20 402.60 569.50 184.50 

โลก 175,865.55 236,943.80 307,666.60 376,270.36 410,350.83 6,978.45 9,348.50 10,558.00 19,205.10 26,152.50 7,568.00 9,543.00 11,940.40 20,492.30 28,308.00 

ที่มา: USDA (2007c, 2007e)
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ตารางผนวกท่ี 4  ขาวนาป : เนื้อท่ีเพาะปลูก ผลผลิต และผลผลิตตอไร รายภาค ปเพาะปลูก 2549/50 
 

ผลผลิตตอไร (กก.) 
ภาค 

เน้ือท่ีเพาะปลูก 
(ไร) 

เน้ือท่ีเก็บเก่ียว 
(ไร) 

ผลผลิต 
(ตัน) ปลูก เก็บ 

รอยละ 
เน้ือท่ีเพาะปลูก 

รวมทั้งประเทศ 57,541,825 53,500,163 2,839,695 397 427 100.00 
ขาวเจา 39,362,331 36,380,980 16,550,039 420 455 68.41 
ขาวเหนียว 18,179,494 17,119,183 6,289,656 346 367 31.59 

เหนือ 12,786,349 11,782,682 6,455,397 505 548 100.00 
ขาวเจา 9,597,391 8,707,570 4,764,443 496 547 75.06 
ขาวเหนียว 3,188,958 3,075,112 1,690,954 530 550 24.94 

ตะวันออกเฉียงเหนือ 32,711,384 30,733,339 10,292,959 315 335 100.00 
ขาวเจา 17,784,978 16,749,676 5,717,761 321 341 54.37 
ขาวเหนียว 14,926,406 13,983,663 4,575,198 307 327 45.63 

กลาง 9,946,075 9,008,042 5,291,414 532 587 100.00 
ขาวเจา 9,884,334 8,949,853 5,268,768 533 589 99.38 
ขาวเหนียว 61,741 58,189 22,646 367 389 0.62 

ใต 2,098,017 1,976,100 799,925 381 405 100.00 
ขาวเจา 2,095,628 1,973,881 799,067 381 405 99.89 
ขาวเหนียว 2,389 2,219 858 359 387 0.11 

ท่ีมา: สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2550ก) 
 
ตารางผนวกท่ี 5  ขาวนาปรัง : เนื้อท่ี ผลผลิต และผลผลิตตอไร เปนรายภาค ปเพาะปลูก 2549/50 
 

ผลผลิตตอไร (กก.) 
ภาค 

เน้ือท่ีเพาะปลูก 
ลานไร 

เน้ือท่ีเก็บเก่ียว 
ลานไร 

ผลผลิต 
ลานตัน ปลูก เก็บ 

รวมทั้งประเทศ 9.903 9.872 6.753 682 684 
เหนือ 3.331 3.308 2.268 681 686 
ตะวันออกเฉียงเหนือ 0.174 0.173 0.067 384 384 
กลาง 5.717 5.712 4.072 712 713 
ใต 0.197 0.197 0.093 475 476 

ท่ีมา: สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2550ข) 
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ตารางผนวกท่ี 6  ประมาณการตนทุนการผลิตขาวเฉล่ียท้ังประเทศ ปเพาะปลูก 2543/44 - 2546/47 
หนวย : บาท/ไร 

รายการ นาป นาปรัง เฉล่ีย 
สัดสวน 
(รอยละ) 

1. ตนทุนผันแปร 1,483.17 1,892.89 1,688.03      85.29 
1.1  คาแรงงาน 1,117.88 1,139.20 1,128.54      57.02 

เตรียมดิน 328.14 348.21 338.18      17.09 
ปลูก 193.58 43.48 118.53        5.99 
ดูแลรักษา 74.00 191.40 132.70        6.70 
เก็บเก่ียว 522.16 556.10 539.13      27.24 

1.2. คาวัสดุ 317.77 692.38 505.08      25.52 
คาพันธุ 79.74 128.76 104.25        5.27 
คาปุย 179.62 331.20 255.41      12.90 
คายาปราบศัตรูพืชและวัชพืช 21.40 163.54 92.47        4.67 
คานํ้ามันเช้ือเพลิงและหลอลื่น 22.14 41.66 31.90        1.61 
คาอุปกรณการเกษตรและวัสดุอื่น ๆ 11.17 21.27 16.22        0.82 
คาซอมแซมอุปกรณการเกษตร 3.69 5.95 4.82        0.24 

1.3 คาเสียโอกาสเงินลงทุน 47.52 61.31 54.42        2.75 
2 ตนทุนคงที่ 219.43 362.91 291.17      14.71 

คาเชาที่ดิน 212.20 352.78 282.49      14.27 
คาเสื่อมอุปกรณการเกษตร 7.23 10.13 8.68        0.44 

3. ตนทุนรวมตอไร 1,702.60 2,255.80 1,979.20     100.00 
4. ตนทุนรวมตอเกวียน (บาท/เกวียน) 4,896.81 3,313.90 4,105.36  
5. ผลผลิตตอไร (กก./ไร) 348.00 681.00 514.50  
6. ราคาที่เกษตรกรขายได ณ ไรนา (บาท/เกวียน) 4,779.67 4,144.00 4,461.83  
7. ผลตอบแทนตอไร 1,663.91 2,798.40 2,231.15  
8. ผลตอบแทนสุทธิตอไร -38.68 555.61 258.46  
9. ผลตอบแทนสุทธิตอเกวียน (บาท/เกวียน) -117.14 821.86 352.36  

ท่ีมา: สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2550ค) 
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ภาคผนวก ข  
คาดัชนี RCA และ NXR 

 



ตารางผนวกที่ 7  คาดัชนีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบที่ปรากฏ (RCA) และ ดัชนีการสงออกสุทธิ (NXR) ในการสงออกขาวของไทยและคูแขงที่สําคัญ 
 

RCA NXR 
ป 

ไทย เวียดนาม อินเดีย สหรัฐ จีน ปากีสถาน ไทย เวียดนาม อินเดีย สหรัฐ จีน ปากีสถาน 

2538 20.68 14.03 17.30 3.62 0.41 36.91 1.000 0.988 1.000 0.752 -     0.770 1.000 

2539 22.35 18.84 11.07 3.33 1.03 34.17 1.000 1.000 1.000 0.705 -     0.355 0.997 

2540 31.76 22.75 14.25 4.40 2.52 58.25 1.000 1.000 1.000 0.596 0.324 1.000 

2541 28.80 19.88 20.76 5.25 7.00 43.80 0.999 0.999 0.998 0.712 0.771 0.998 

2542 28.60 17.59 11.36 4.45 5.46 47.23 0.999 0.997 0.981 0.627 0.789 0.997 

2543 27.62 10.19 8.83 4.46 4.85 55.00 1.000 1.000 0.988 0.599 0.669 0.999 

2544 30.04 10.44 10.08 4.05 3.05 52.15 1.000 0.998 1.000 0.566 0.554 0.987 

2545 28.43 10.85 13.52 4.03 2.80 42.41 1.000 0.985 1.000 0.654 0.562 0.984 

2546 34.86 12.81 11.43 6.37 4.01 55.87 0.998 0.998 1.000 0.619 0.544 0.988 

2547 30.64 19.72 8.92 4.72 1.22 41.16 1.000 1.000 1.000 0.608 -     0.147 0.999 

2548 26.82 12.18 10.90 5.39 2.83 31.19 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 

2549 25.11 12.99 9.49 5.75 3.02 33.27 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 

ที่มา: จากการคํานวณ (2550) 
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ตารางผนวกที่ 8  คาดัชนีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบที่ปรากฏ (RCA) และ ดัชนีการสงออกสุทธิ (NXR) ในการสงออกขาวของไทยแตละประเภท 
 

RCA NXR 
ป 

ขาวหอมมะลิ ขาวขาว ขาวนึ่ง ขาวกลอง ขาวเหนียว ขาวหอมมะลิ ขาวขาว ขาวนึ่ง ขาวกลอง ขาวเหนียว 

2538  15.46 2.14 0.30 0.89  1.000 1.000 1.000 1.000 

2539  16.03 2.72 0.48 1.01  1.000 1.000 1.000 1.000 

2540  21.81 4.79 0.90 1.24  1.000 1.000 1.000 1.000 

2541 8.59 21.46 3.63 0.71 0.66 1.000 0.999 1.000 1.000 1.000 

2542 7.63 18.56 3.06 2.81 1.42 1.000 0.999 1.000 1.000 1.000 

2543 11.26 17.81 2.09 1.94 1.00 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 

2544 9.15 16.29 3.43 3.22 0.93 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 

2545 7.72 10.30 3.41 1.93 1.01 1.000 0.999 1.000 1.000 1.000 

2546 17.54 10.13 0.01 3.66 1.46 1.000 0.993 1.000 1.000 1.000 

2547 10.24 10.84 0.01 2.65 0.56 1.000 0.999 1.000 0.999 1.000 

2548 11.72 7.95 0.01 3.00 0.80 1.000 0.998 1.000 0.998 1.000 

2549 12.20 7.91 0.06 3.00 1.09 1.000 0.998 1.000 1.000 1.000 

ที่มา: จากการคํานวณ (2550) 
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ตารางผนวกที่ 9  คาดัชนีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบที่ปรากฏ (RCA) และ ดัชนีการสงออกสุทธิ (NXR) ในการสงออกขาวของไทยแตละตลาด 
 

RCA NXR 
ป 

เอเชีย ยุโรป อเมริกา แอฟริกา 
ตะวันออก
กลาง 

เอเชีย ยุโรป อเมริกา แอฟริกา 
ตะวันออก
กลาง 

2538 14.53 2.59 4.58 78.20 42.14 0.992 0.978 0.992 0.996 1.000 

2539 15.12 3.11 5.46 119.31 41.05 0.991 0.979 0.992 0.997 0.999 

2540 20.48 5.91 6.68 181.23 67.63 0.994 0.989 0.991 0.998 1.000 

2541 21.42 2.97 4.17 97.28 38.28 0.991 0.987 0.992 0.997 1.000 

2542 12.48 2.41 2.88 121.33 47.92 0.990 0.985 0.992 0.998 1.000 

2543 9.61 4.10 4.34 161.94 61.92 0.983 0.987 0.994 0.997 0.999 

2544 12.92 4.74 5.04 231.82 57.88 0.986 0.987 0.993 0.998 0.999 

2545 11.76 3.50 4.09 194.92 49.87 0.985 0.982 0.994 0.997 1.000 

2546 14.54 4.41 6.35 176.03 57.51 0.988 0.983 0.993 0.997 1.000 

2547 9.49 4.88 7.01 240.65 67.96 0.982 0.984 0.993 0.999 1.000 

2548 8.24 4.85 6.91 220.77 43.52 0.982 0.983 0.995 0.999 0.999 

2549 8.60 5.24 7.51 167.46 59.74 0.985 0.986 0.996 0.999 1.000 

ที่มา: จากการคํานวณ (2550) 
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ภาคผนวก ค  
ขอมูลสําหรับการวิเคราะห RCA และ NXR 



ตารางผนวกที่ 10  มูลคาการสงออกขาวของไทย คูแขงที่สําคัญ และ โลก 

หนวย: ลานเหรียญสหรัฐ 

ป ไทย เวียดนาม อินเดีย สหรัฐ จีน ปากีสถาน โลก 

2538           1,959.43              530.00        1,416.10             996.53              56.49            462.84            6,076.51  

2539           2,011.71              855.00           888.26          1,031.04            137.05            514.23            6,044.65  

2540           2,075.78              870.89           910.17             932.43            277.89            479.78            4,773.28  

2541           2,098.74           1,019.74        1,507.38          1,208.37            936.07            567.68            5,826.89  

2542           1,948.92           1,025.10           726.06             945.48            674.59            591.12            5,324.74  

2543           1,641.00              666.67           655.46             836.00            578.27            533.31            4,477.59  

2544           1,582.74              624.71           706.83             717.46            351.52            520.83            4,133.86  

2545           1,631.71              725.54        1,212.48             775.30            392.27            460.45            4,736.92  

2546           1,833.85              719.92           895.28          1,031.10            494.70            561.74            4,086.12  

2547           2,693.58              950.39        1,478.08          1,168.56            232.60            627.24            6,706.15  

2548           2,329.01              573.43        1,763.50          1,274.87            622.85            627.24            7,080.40  

2549           2,565.42              573.43        1,439.86          1,274.87            622.85            627.24            6,637.64  

หมายเหต:ุ ดูที่มาของขอมูลจากตารางผนวกที่ 15 
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ตารางผนวกที่ 11  มูลคาการสงออกสินคาเกษตรของไทย คูแขงที่สําคัญ และ โลก 

หนวย: ลานเหรียญสหรัฐ 

ป ไทย เวียดนาม อินเดีย สหรัฐ ของจีน ปากีสถาน โลก 

2538             9,189.40            3,664.10            7,937.70               26,695.30          13,251.00            1,216.33            589,361.00  

2539             8,996.13            4,537.60            8,023.83               30,923.91          13,346.00            1,504.54            604,231.00  

2540             8,162.72            4,780.90            7,978.10               26,495.22          13,763.00            1,028.88            596,216.00  

2541             7,110.74            5,006.30            7,085.96               22,438.15          13,049.00            1,264.55            568,579.00  

2542             7,011.70            5,996.10            6,575.90               21,867.00          12,710.00            1,287.70            547,798.00  

2543             7,336.75            8,078.90            9,171.88               23,146.05          14,723.00            1,197.54            552,989.00  

2544             7,055.66            8,009.80            9,392.05               23,698.96          15,448.00            1,337.28            553,523.00  

2545             7,117.83            8,289.60          11,121.97               23,870.51          17,400.00            1,346.40            587,376.00  

2546             8,797.09            9,397.20          13,093.92               27,073.81          20,638.00            1,681.45            683,366.00  

2547           10,330.21            5,663.80          19,466.27               29,088.41          22,483.00            1,790.73            788,084.00  

2548           10,447.73            5,663.80          19,466.27               28,468.83          26,462.00            2,419.41            851,847.00  

2549           13,112.28            5,663.80          19,466.27               28,468.83          26,462.00            2,419.41            851,847.00  

หมายเหต:ุ ดูที่มาของขอมูลจากตารางผนวกที่ 15 
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ตารางผนวกที่ 12  มูลคาการสงออกขาว และสินคาเกษตรของไทยไปยงัตลาดสงออกที่สําคัญ 

หนวย: ลานเหรียญสหรัฐ 

ขาว สินคาเกษตร 
ป 

อาเซียน ยุโรป อเมริกา แอฟริกา ตะวันออกกลาง อาเซียน ยุโรป อเมริกา แอฟริกา ตะวันออกกลาง 

2538 516.36 69.04 145.30 270.98 306.30 1,130.03 1,234.17 1,368.49 290.91 358.99 

2539 550.77 86.11 179.25 349.70 268.07 1,151.03 1,250.91 1,255.73 368.71 334.69 

2540 579.42 126.55 182.45 404.76 304.02 1,159.09 1,121.12 1,144.44 423.08 378.34 

2541 775.89 108.64 203.39 385.94 263.63 1,259.03 975.90 1,161.17 403.34 311.77 

2542 505.60 90.75 148.35 536.04 372.45 977.80 1,024.09 1,052.88 551.72 416.58 

2543 276.18 99.27 150.54 451.34 292.47 904.50 977.02 1,341.32 472.60 354.36 

2544 281.27 89.12 127.70 604.96 212.59 848.84 1,008.72 1,134.94 626.46 262.67 

2545 317.49 73.64 122.58 570.78 246.67 929.85 897.11 926.42 592.97 312.02 

2546 407.25 91.30 163.72 482.49 281.98 1,238.25 1,137.68 1,129.95 531.72 375.27 

2547 329.87 114.88 198.80 989.97 416.32 1,388.33 1,225.13 1,199.65 1,043.74 538.39 

2548 284.22 103.16 185.52 898.29 288.77 1,347.73 1,224.72 1,354.28 961.86 427.16 

2549 329.09 132.71 233.04 796.77 503.66 1,960.77 1,550.10 1,659.06 - 712.62 

หมายเหต:ุ ดูที่มาของขอมูลจากตารางผนวกที่ 15 
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ตารางผนวกที่ 13  มูลคาการนําเขาขาว ของตลาดสงออกที่สําคัญของไทย 

หนวย: ลานเหรียญสหรัฐ 

ป อาเซียน ยุโรป อเมริกา แอฟริกา ตะวันออกกลาง 
2538 4,046.00 1,134.60 718.21 1,233.23 28,935.04 
2539 4,433.01 1,350.08 811.67 1,316.82 82,981.00 
2540 3,320.86 1,196.42 905.09 1,359.15 36,760.00 
2541 4,565.94 1,110.47 820.94 1,449.43 34,206.36 
2542 5,083.60 1,097.41 882.36 1,402.01 38,020.03 
2543 3,574.11 1,075.22 743.79 1,312.58 82,071.52 
2544 2,690.70 1,041.52 719.12 1,529.85 81,239.59 
2545 3,292.45 1,066.15 647.24 1,364.30 46,448.12 
2546 3,351.10 1,271.14 836.61 1,662.13 60,603.45 
2547 4,061.26 1,504.20 1,097.00 1,955.25 73,378.36 

หมายเหต:ุ ดูที่มาของขอมูลจากตารางผนวกที่ 15 
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ตารางผนวกที่ 14  มูลคาการสงออกขาวของไทยแตละประเภท  มูลคาสงออกขาวของโลก  มูลคาสงออกสินคาเกษตรของไทยและของโลก 

หนวย: ลานเหรียญสหรัฐ 

ป ขาวหอมมะลิ ขาวขาว ขาวนึ่ง ขาวกลอง ขาวเหนียว ขาวของโลก 
สินคาเกษตรของ

ไทย 
สินคาเกษตรของ

โลก 
2538  1,497.04 207.63 29.03 85.98 6,076.51 9,189.40 576,710.00 

2539  1,470.25 249.61 43.85 93.04 6,044.65 8,996.13 592,870.00 

2540  1,442.07 316.58 59.36 81.71 4,773.28 8,162.72 589,230.00 

2541 634.65 1,585.85 268.38 52.43 48.53 5,826.89 7,110.74 560,560.00 

2542 523.85 1,273.97 210.00 192.89 97.74 5,324.74 7,011.70 543,820.00 

2543 675.28 1,067.50 125.18 116.14 59.82 4,477.59 7,336.75 547,960.00 

2544 483.49 860.60 180.94 169.92 49.31 4,133.86 7,055.66 552,240.00 

2545 470.71 628.11 207.91 117.42 61.84 4,736.92 7,117.83 552,850.00 

2546 1,080.03 623.58 0.33 225.12 90.02 4,086.12 8,797.09 583,820.00 

2547 1,052.52 1,114.84 0.79 272.88 57.99 6,706.15 10,330.21 673,890.00 

2548 1,099.81 745.81 0.59 282.00 75.46 7,080.40 10,447.73 788,084.00 

2549 1,246.76 808.06 5.84 306.66 111.28 6,637.64 13,112.28 851,847.00 

หมายเหต:ุ ดูที่มาของขอมูลจากตารางผนวกที่ 15 
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ตารางผนวกท่ี 15  ท่ีมาของขอมูลสําหรับการวิเคราะห RCA และ NXR (ตารางผนวกที่ 10-14) 
 

ขอมูล ท่ีมา 

มูลคาการสงออกขาวของไทย กระทรวงพาณิชยไทย 

มูลคาการสงออกขาวของเวยีดนาม FAO 

มูลคาการสงออกขาวของอินเดีย FAO, ป 2005-06 World Trade Atlas 

มูลคาการสงออกขาวของสหรัฐอเมริกา FAO, ป 2005 World Trade Atlas 

มูลคาการสงออกขาวของจีน FAO, ป 2005-06 World Trade Atlas 

มูลคาการสงออกขาวของปากีสถาน FAO, ป 2005-06 World Trade Atlas 

มูลคาการสงออกขาวของโลก USDA 

มูลคาการสงออกสินคาเกษตรของไทย กระทรวงพาณิชยไทย 

มูลคาการสงออกสินคาเกษตรของเวียดนาม กระทรวงพาณิชยเวียดนาม, ป 1991-1993 ADB  

มูลคาการสงออกสินคาเกษตรของอินเดีย ADB 

มูลคาการสงออกสินคาเกษตรของสหรัฐอเมริกา USDA 

มูลคาการสงออกสินคาเกษตรของจีน ADB 

มูลคาการสงออกสินคาเกษตรของปากีสถาน ADB 

มูลคาการสงออกสินคาเกษตรของโลก WTO 

มูลคาการสงออกขาวของไทยไปแตละตลาด  กระทรวงพาณิชยไทย 

ขอมูลการนําเขาขาวของแตละตลาด  FAO 

ขอมูลการนําเขาสินคาท้ังหมดของแตละตลาด WTO 

มูลคาการสงออกขาวแตละชนิดของไทย  กระทรวงพาณิชยไทย 
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ภาคผนวก ง  
ผลการประมาณสมการและขอมูลที่ใชในการประมาณสมการ 
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1. สมการปจจยัท่ีสงผลตอความไดเปรียบในการสงออกขาวไทยใน ตลาดทวีปเอเชีย 
 
Dependent Variable: RCAAS 
Method: Least Squares 
Date: 12/27/07   Time: 00:59 
Sample: 2538 2547 
Included observations: 10 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 
PVEIT -0.088727 0.094402 -0.939883 0.3836 
COST -0.024941 0.015261 -1.634304 0.1533 

OPENAS 3.69E-06 2.46E-06 1.501131 0.1840 
C 36.63583 21.97342 1.667279 0.1465 

R-squared 0.433211     Mean dependent var 14.23500 
Adjusted R-squared 0.149816     S.D. dependent var 4.033582 
S.E. of regression 3.719181     Akaike info criterion 5.754058 
Sum squared resid 82.99383     Schwarz criterion 5.875092 
Log likelihood -24.77029     F-statistic 1.528649 
Durbin-Watson stat 1.442431     Prob(F-statistic) 0.300701 

 
 
2. สมการปจจยัท่ีสงผลตอความไดเปรียบในการสงออกขาวไทยใน ตลาดทวีปอเมริกาเหนือ 
 
Dependent Variable: RCAUS 
Method: Least Squares 
Date: 12/27/07   Time: 01:03 
Sample: 2538 2547 
Included observations: 10 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 
PVEIT -0.008104 0.018737 -0.432516 0.6805 
COST -0.022905 0.010227 -2.239637 0.0664 

DS -67.65581 26.31473 -2.571024 0.0423 
C 54.43149 21.27706 2.558223 0.0430 

R-squared 0.536199     Mean dependent var 5.060000 
Adjusted R-squared 0.304298     S.D. dependent var 1.311725 
S.E. of regression 1.094093     Akaike info criterion 3.306904 
Sum squared resid 7.182242     Schwarz criterion 3.427938 
Log likelihood -12.53452     F-statistic 2.312191 
Durbin-Watson stat 2.310695     Prob(F-statistic) 0.175846 
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3. สมการปจจยัท่ีสงผลตอความไดเปรียบในการสงออกขาวไทยใน ตลาดทวีปยุโรป 
 
Dependent Variable: RCAEU 
Method: Least Squares 
Date: 12/27/07   Time: 01:05 
Sample: 2538 2547 
Included observations: 10 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 
PVEIT -0.022734 0.018052 -1.259318 0.2547 
COST -0.014218 0.009853 -1.443036 0.1991 

DS -42.13386 25.35265 -1.661911 0.1476 
C 37.32023 20.49917 1.820573 0.1185 

R-squared 0.424143     Mean dependent var 3.862000 
Adjusted R-squared 0.136215     S.D. dependent var 1.134164 
S.E. of regression 1.054093     Akaike info criterion 3.232413 
Sum squared resid 6.666671     Schwarz criterion 3.353447 
Log likelihood -12.16206     F-statistic 1.473086 
Durbin-Watson stat 2.120369     Prob(F-statistic) 0.313418 

 
 
4. สมการปจจยัท่ีสงผลตอความไดเปรียบในการสงออกขาวไทยใน ตลาดทวีปแอฟริกา 
 
Dependent Variable: RCAAF 
Method: Least Squares 
Date: 12/27/07   Time: 01:08 
Sample: 2538 2547 
Included observations: 10 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 
PVEIT -0.752104 0.658764 -1.141690 0.2971 
COST -0.364455 0.359559 -1.013616 0.3499 

DS -1645.093 925.1607 -1.778170 0.1257 
C 1249.436 748.0489 1.670260 0.1459 

R-squared 0.675629     Mean dependent var 160.2710 
Adjusted R-squared 0.513444     S.D. dependent var 55.14499 
S.E. of regression 38.46561     Akaike info criterion 10.42658 
Sum squared resid 8877.621     Schwarz criterion 10.54761 
Log likelihood -48.13290     F-statistic 4.165780 
Durbin-Watson stat 2.097267     Prob(F-statistic) 0.064890 
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5. สมการปจจยัท่ีสงผลตอความไดเปรียบในการสงออกขาวไทยใน ตลาดกลุมตะวนัออกกลาง 
 
Dependent Variable: RCAME 
Method: Least Squares 
Date: 12/27/07   Time: 00:35 
Sample: 2538 2547 
Included observations: 10 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 
PVEIT -0.202498 0.157680 -1.284233 0.2553 

DS -531.1607 256.0309 -2.074596 0.0927 
COST -0.151704 0.089104 -1.702558 0.1494 

OPENME 4.29E-05 4.47E-05 0.960412 0.3810 
C 423.2367 186.9850 2.263479 0.0730 

R-squared 0.616375     Mean dependent var 53.21600 
Adjusted R-squared 0.309476     S.D. dependent var 10.92457 
S.E. of regression 9.078078     Akaike info criterion 7.556455 
Sum squared resid 412.0575     Schwarz criterion 7.707747 
Log likelihood -32.78227     F-statistic 2.008394 
Durbin-Watson stat 3.113276     Prob(F-statistic) 0.231611 

 
 
ตารางผนวกท่ี 16  คาดัชนี RCA สําหรับการสงออกขาวของไทยไปยังแตละตลาด 
 

ป เอเชีย ยุโรป อเมริกา แอฟริกา ตะวันออกกลาง 
2538 14.53 2.59 4.58 78.2 42.14 
2539 15.12 3.11 5.46 119.31 41.05 
2540 20.48 5.91 6.68 181.23 67.63 
2541 21.42 2.97 4.17 97.28 38.28 
2542 12.48 2.41 2.88 121.33 47.92 
2543 9.61 4.1 4.34 161.94 61.92 
2544 12.92 4.74 5.04 231.82 57.88 
2545 11.76 3.5 4.09 194.92 49.87 
2546 14.54 4.41 6.35 176.03 57.51 
2547 9.49 4.88 7.01 240.65 67.96 
ท่ีมา: จากการคํานวณ 
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ตารางผนวกท่ี 17  ราคาขาวของไทยเปรียบเทียบกับเวยีดนาม ตนทุนคาจางแรงงานในการผลิตขาว
ของไทย  และอัตราการบริโภคตอการผลิตขาวของไทย 

 
ราคาสงออก (ดอลลารสหรัฐฯ/ตัน) 

ป 
ไทย เวียดนาม 

ราคา
เปรียบเทียบ* 

ตนทุน 
(บาท/ตนั) 

อัตราการ
บริโภค 

ตอการผลิต 

2538 217.78 181.84 1.20 755.71 0.45 
2539 255.21 194.87 1.31 868.75 0.42 
2540 269.18 161.69 1.66 913.59 0.39 
2541 219.32 181.53 1.21 1029.6 0.37 
2542 197.77 150.90 1.31 1044.3 0.36 
2543 186.95 128.55 1.45 1113.6 0.36 
2544 145.05 111.80 1.30 1111.9 0.34 
2545 155.72 149.49 1.04 1128.1 0.34 
2546 180.05 126.02 1.43 1157.7 0.31 
2547 204.37 172.97 1.18 1157.7 0.29 

หมายเหต:ุ * ราคาสงออกขาวของไทยเปรียบเทียบกับ เวยีดนาม (เฉล่ียรายป) 
ท่ีมา: ราคาจาก FAO (2007c)  
          คาจางแรงงานในการผลิตขาวของไทยจาก สํานกังานเศรษฐกิจการเกษตร (2550ค)   
          การบริโภคและการผลิตขาวของไทยจาก FAO (2007a) 
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ตารางผนวกท่ี 18  อัตราการพึ่งพาการนําเขาขาวของแตตลาด 
 

ป เอเชีย ยุโรป อเมริกา แอฟริกา ตะวันออกกลาง 
2538      4,611,010.95       759,333.88    2,862,166.84    1,307,310.28       221,971.60  
2539      4,357,306.29       908,746.12    3,126,843.28    1,118,208.75       341,415.46  
2540      4,228,185.59       772,639.00    3,408,229.34       978,888.45       319,420.31  
2541      6,484,633.46       744,876.04    3,011,728.17    1,488,161.83       264,572.83  
2542      4,786,809.26       749,364.61    2,805,792.83    1,337,882.46       302,568.13  
2543      4,114,764.99       663,678.55    2,427,660.56    1,596,786.99       335,441.63  
2544      3,632,847.08       563,427.16    2,229,773.40    1,420,454.34       283,092.09  
2545      4,338,861.83       646,781.12    1,966,281.76    1,793,721.16       112,900.34  
2546      4,291,706.33       743,670.36    2,505,268.57    1,280,597.27       127,003.91  
2547      5,404,907.06       824,619.60    2,788,411.91    1,058,383.63       102,456.94  

หมายเหต:ุ คํานวณไดจาก สัดสวนของปริมาณการนําเขาและสงออกขาวตอผลิตภัณฑประชาชาติ
ในภาคเกษตร 

ท่ีมา: ปริมาณการนําเขาและสงออกจาก FAO (2007b) 
         ผลิตภัณฑประชาชาติในภาคเกษตรจาก IMF (2007) 
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วัน เดือน ป ท่ีเกิด วันท่ี 16 เดือนมกราคม พ.ศ. 2526 
สถานท่ีเกิด  จังหวดันครศรีธรรมราช 
ประวัติการศึกษา ป 2544-2548  

วิทยาศาสตรบัณฑิต (เศรษฐศาสตรเกษตร)  
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 

 


	สารบัญตาราง
	สารบัญตาราง (ต่อ)
	สารบัญตาราง (ต่อ)
	สารบัญตาราง (ต่อ)
	สารบัญภาพ
	บทที่ 1บทนำ
	 ความสำคัญของปัญหา
	 วัตถุประสงค์
	 ขอบเขตการวิจัย
	1.  การวิเคราะห์ตลาดส่งออกข้าวของไทย
	 2.  การวิเคราะห์ความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในการส่งออกข้าวของไทย 
	3.  การวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลกระทบต่อความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในการส่งออกข้าวของไทย 

	ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

	คุณภาพข้าว  ประกอบด้วย  คุณภาพตามมาตรฐานข้าว  และคุณภาพการหุงต้ม  การพิจารณาคุณภาพตามมาตรฐานของข้าวนั้น  จะพิจารณาเฉพาะลักษณะทางกายภาพของเมล็ดข้าว เช่น  ความยาวของเมล็ดข้าว  เปอร์เซ็นต์การหัก  ปริมาณความชื้น  และสิ่งเจือปน  เกณฑ์ในการพิจารณาคุณภาพตามมาตรฐานดังกล่าวมักจะใช้สำหรับข้าวที่ส่งออก  ซึ่งมักเป็นข้าวที่ผสมจากข้าวหลายพันธุ์  ราคาข้าว (เกรด) ชั้นต่างๆ ในขณะใดขณะหนึ่ง จะขึ้นอยู่กับความแตกต่างกันตามเปอร์เซ็นต์การหักของข้าว  ปริมาณความชื้น และสิ่งเจือปน
	 กรอบแนวคิดในการวิจัย
	ภาพที่ 1  กรอบแนวคิดในการวิจัย

	บทที่ 2การตรวจเอกสารและวิธีการวิจัย
	ในบทนี้ได้แบ่งเนื้อหาที่จะนำเสนอออกเป็นสองส่วน กล่าวคือ ในส่วนแรกจะเป็นการทบทวนเอกสารจากงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  และส่วนที่สองจะเป็นการนำเสนอให้เห็นถึงกรอบแนวคิดทางทฤษฎี
	 แนวคิดทางทฤษฎี
	1.  ทฤษฎีการค้าระหว่างประเทศ 
	2.  การวัดความความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ 

	งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	1.  การทบทวนประเด็นการศึกษาในเรื่องตลาดข้าวระหว่างประเทศของไทย 
	2.  การทบทวนประเด็นการศึกษาในเรื่องความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในการส่งออก
	3.  การทบทวนประเด็นการศึกษาในเรื่องปัจจัยที่กำหนดความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในการส่งออก   

	 แบบจำลองที่ใช้ในการศึกษา
	1.  ความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในการส่งออกข้าวโดยรวม 
	2.  ความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในการส่งออกข้าวแต่ละประเภทของไทย 
	3.  ความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในการส่งออกข้าวของไทยในแต่ละตลาด 
	4.  สัดส่วนการส่งออกสินค้าข้าวสุทธิ 

	 วิธีการวิจัย
	1.  วิธีการเก็บข้อมูล 
	2.  วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 


	บทที่ 3สถานการณ์ข้าวของโลก
	 การผลิต การบริโภค และการค้าข้าวของโลก
	1.  การผลิตข้าวของโลก 
	รวมทั้งโลก

	2.  การบริโภคข้าวของโลก 
	3.  การค้าและราคาข้าวในตลาดโลก 
	ในช่วงสี่สิบปีที่ผ่านมา IRRI พบว่า ภาวะราคาของพืชอาหารที่สำคัญในตลาดโลกมีราคาเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ ไม่ว่าจะเป็นข้าวสาลี ข้าวโพด และรวมทั้งข้าวสาร  ซึ่งพบว่าข้าวเป็นพืชที่มีราคาสูงสุดในบรรดาพืชอาหารที่สำคัญดังกล่าว  ดังภาพที่ 3 และยังเห็นได้ชัดว่าราคาข้าวค่อนข้างมีความผันผวนมากกว่าพืชอื่นทั้งข้าวสาลีและข้าวโพด  โดยเฉพาะในช่วงระหว่างปี 2516-2525  ที่ราคาข้าวสูงขึ้นแบบก้าวกระโดดและมีความผันผวนอย่างมาก โดยมีราคาทิ้งช่วงห่างจากราคาข้าวสาลีและข้าวโพด หลายเท่าตัว  ซึ่งแตกต่างจากราคาของข้าวสาลีและข้าวโพดที่ค่อนข้างมีเสถียรภาพกว่า 
	นอกจากนี้ หากพิจารณาเปรียบเทียบอัตราส่วนของราคาข้าวกับราคาข้าวสาลี และราคาข้าวกับราคาข้าวโพด (IRRI, 2006) จะเห็นได้ว่าตั้งแต่ ปี 2504 ถึงปัจจุบัน (2548)  ส่วนต่างของอัตราส่วนของราคาข้าวเมื่อเปรียบเทียบกับพืชทั้งสองชนิดนั้นมีแนวโน้มที่แคบลงเรื่อยๆ (ภาพที่ 4) ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ในระยะยาวแล้วนั้นถึงแม้ว่าข้าวในตลาดโลกจะมีแนวโน้มที่เพิ่มขึ้น  แต่ราคาที่แท้จริงเกลับมีแนวโน้มที่ลดลงเมื่อเปรียบเทียบกับราคาข้าวสาลีและข้าวโพด เนื่องจากสภาวะข้าวที่เหลืออยู่ในสต็อกของประเทศผู้ผลิตและส่งออกอย่างไทย เวียดนามและสหรัฐอเมริกา มีผลผลิตข้าวเหลือเพื่อส่งออกมากขึ้น  ในขณะเดียวกันทางด้านประเทศผู้นำเข้าก็มีการปรับตัวโดยใช้นโยบายเน้นการผลิตเพื่อลดการพึ่งพาข้าวจากต่างประเทศมากขึ้น ส่งผลทำให้ประเทศที่มีข้าวในสต็อกจำนวนมากแข่งขันกันตัดราคา ทำให้ราคาข้าวในตลาดโลกลดลง  และจากสถานการณ์การลดลงของราคาข้าวในตลาดโลก  ทำให้ประเทศผู้ส่งออกข้าวรายใหญ่ คือ ไทยได้ริเริ่มหารือกับคู่แข่งในการส่งออกข้าว ได้แก่ จีน อินเดีย ปากีสถาน เวียดนาม และพม่า ในการจัดตั้งโครงการความร่วมมือการค้าข้าว (Rice Trade Cooperation) เพื่อป้องกันการตัดราคาระหว่างกันและทำให้ราคาข้าวมีเสถียรภาพมากขึ้น (ขานขณิษฐ์ อัมพุประภา, 2548)


	 ความตกลงว่าด้วยการเกษตรที่มีต่อตลาดข้าวระหว่างประเทศและผลกระทบ
	1.  การเปิดตลาด
	2.  การอุดหนุนภายใน 
	3.  การอุดหนุนการส่งออก 


	บทที่ 4สถานการณ์ข้าวของประเทศไทย
	 การผลิต การบริโภค และการค้าข้าวระหว่างประเทศของไทย
	1.  การผลิตข้าวของไทย 
	2.  การบริโภคข้าวของไทย
	3.  การค้าข้าวระหว่างประเทศของไทย 

	 การส่งออกข้าวไทยในที่นี้แบ่งเป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ ได้แก่ ข้าวสารและผลิตภัณฑ์แปรรูปข้าว โดยพบว่ามูลค่าการส่งออกในรูปข้าวสารมีประมาณร้อยละ 92 และผลิตภัณฑ์ข้าวแปรรูป ร้อยละ 8 ซึ่งตลาดส่งออกข้าวสารส่วนใหญ่จะอยู่ในภูมิภาคเอเชียและแอฟริกา ส่วนการส่งออกผลิตภัณฑ์ข้าวแปรรูปที่สำคัญได้แก่ ญี่ปุ่น สหรัฐอเมริกา เอเชีย และสหภาพยุโรป ทั้งนี้ชนิดและคุณภาพข้าวที่ทำการส่งออกไปต่างประเทศนั้นยังแตกต่างกันไปตามแต่ความต้องการและรสนิยมของประเทศคู่ค้าอีกด้วย  
	 โครงสร้างการส่งออกข้าวไทยหากจำแนกตามประเภทของข้าว ประกอบด้วย ข้าวขาว ปลายข้าว ข้าวเหนียว ข้าวนึ่ง และข้าวกล้อง  ซึ่งในระยะหลังตั้งแต่ปี 2544 เป็นต้นมาโครงสร้างการส่งออกข้าวไทยเปลี่ยนแปลงไปทั้งสัดส่วนและชนิดข้าว  กล่าวคือ ประเทศไทยเริ่มมีการส่งออกข้าวหอมมะลิเพิ่มขึ้นมาอีกหนึ่งประเภท  โดยข้าวขาวยังคงมีสัดส่วนการส่งออกมากที่สุดคิดเป็นประมาณร้อยละ 39 ในช่วงปี 2544-2548  ซึ่งมีการส่งออกลดลงเกือบครึ่งจากช่วงปี 2539-2543 ที่เคยมีสัดส่วนประมาณร้อยละ 71 ของการส่งออกข้าวทั้งหมด    สำหรับข้าวไทยที่มีสัดส่วนการส่งออกเพิ่มขึ้นมากอย่างโดดเด่น ในช่วงตั้งแต่ปี 2544-2548 คือ ข้าวหอมมะลิ ซึ่งคิดเป็นสัดส่วนประมาณร้อยละ 23 ของการส่งออกข้าวทั้งหมด การส่งออกข้าวไทยที่มีสัดส่วนรองลงมา ได้แก่ ข้าวนึ่ง ปลายข้าว ข้าวเหนียว และข้าวกล้อง  ตามลำดับ ซึ่งจะเห็นได้ว่าการส่งออกข้าวแต่ละชนิดของไทยในช่วงปี 2544-2548 มีการขยายตัวเพิ่มขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับช่วงปี 2539-2543 ที่ผ่านมา ยกเว้นข้าวขาวและข้าวเหนียวที่พบว่ามีสัดส่วนที่ลดลง ดังตารางที่ 10
	ตารางที่ 13 โครงสร้างสินค้าข้าวส่งออกของไทยไป ทวีปอเมริกาเหนือ

	 นโยบายข้าวของไทยภายใต้กฎเกณฑ์ขององค์การการค้าโลก
	1.  นโยบายการปิดตลาด 
	2.  นโยบายการอุดหนุนภายใน
	3.  ยุทธศาสตร์ข้าวไทย 


	บทที่ 5ผลการวิเคราะห์
	 ผลการวิเคราะห์ความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในสินค้าข้าวของไทย
	1.  ความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในสินค้าข้าวของไทยและประเทศคู่แข่ง 
	2.  ความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบสินค้าข้าวของไทยแต่ละประเภท 
	3.  ความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบสินค้าข้าวของไทยในแต่ละตลาด 

	 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในสินค้าข้าวของไทย
	หมายเหตุ:  * แสดงค่านัยสำคัญทางสถิติที่ระดับนัยสำคัญ 0.1  
	ที่มา: จากการคำนวณ
	1.  ตลาดทวีปเอเชีย 
	2.  ตลาดทวีปอเมริกาเหนือ 
	3.  ตลาดทวีปยุโรป   
	4.  ตลาดทวีปแอฟริกา 
	5.  ตลาดกลุ่มประเทศตะวันออกกลาง 


	บทที่ 6สรุปและข้อเสนอแนะ
	 สรุป
	ข้อเสนอแนะจากผลการวิจัย
	 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป
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