
บทท่ี 4 
 

ผลการศึกษา 
 
 การศึกษาการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการปลูกปาชายเลนเฉลิมพระเกียรติสมเด็จ
พระนางเจาสิริกิติ์พระบรมราชินีนาถ ในวโรกาสทรวงพระชนมายุ 72 พรรษา จังหวัดสมุทรปราการ 
มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาสภาพเศรษฐกิจ-สังคมของประชาชนและการใชประโยชนจากปาชายเลน 
การศึกษาการมีสวนรวมของประชาชนในการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติปาชายเลนในพื้นที่
โครงการ และศึกษาปจจัยที่มีผลตอการมีสวนรวมของประชาชนในการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ
ปาชายเลนในพื้นที่ โครงการปลูกปาชายเลนเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระนางเจ าสิ ริกิติ์ 
พระบรมราชินีนาถในวโรกาสทรงพระชนมายุ 72 พรรษา ซ่ึงผลการศึกษาจําแนกลําดับการนําเสนอ
ไดดังตอไปนี้ 
 

สภาพเศรษฐกจิและสังคมโดยทั่วไปของประชาชนในพื้นท่ีโครงการฯ
 

จากการศึกษาดานสภาพเศรษฐกิจและสังคมโดยทั่วไปของประชาชนในพื้นที่โครงการ
ปลูกปาชายเลนเฉลิมพระเกยีรติสมเด็จพระนางเจาสิริกิติ ์พระบรมราชินีนาถ ในวโรกาสทรวงพระ
ชนมายุ 72 พรรษา จังหวัดสมุทรปราการ สามารถนําเสนอดังนี ้
 
เพศ  
 
 การศึกษาปจจยัดานสวนบุคคล เพศของหัวหนาครวัเรือนหรือตัวแทนหัวหนาครัวเรือน
ตัวอยาง พบวา หัวหนาครัวเรือนสวนใหญเปนเพศชายจํานวน 195 คน คิดเปนรอยละ 66.10 และ
เปนเพศหญิงจาํนวน 100 คน คิดเปนรอยละ 33.90  
 
ระดับอาย ุ
 
 อายุของหัวหนาครัวเรือนหรือตัวแทนหัวหนาครัวเรือนตัวอยางสวนใหญมีชวงอายมุากกวา 
50 ป ขึ้นไป จาํนวน 91 คดิเปนรอยละ 30.80 รองลงมามีชวงอายุระหวาง 40-50 ป จํานวน 61 คน 
คิดเปนรอยละ 20.70 ประชากรมีชวงอายุระหวาง 20-30 ป จํานวน 54 คนคิดเปนรอยละ 18.30  มี
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ชวงอายุระหวาง 20-30 ป จํานวน 54  คน คิดเปนรอยละ 18.00 และประชากรในพื้นที่โครงการมี
ชวงอายุนอยหวา 20 ป จํานวน 36 คน คิดเปนรอยละ 12.20 ตามลําดับ 
 
ศาสนา 
 
 จากการศึกษาดานการนับถือศาสนาของหัวหนาครวัเรือนหรือตัวแทนหัวหนาครัวเรือน
ตัวอยางสวนใหญหรือทั้งหมดจํานวน 295 คน นับถือศาสนาพุทธ โดยในพื้นที่มวีัดประจําชุมชน
เพื่อเปนศูนยในการประกอบกิจกรรมทางศาสนาและเปนศูนยรวมในการจัดกจิกรรมตางๆ ของ
ชุมชน 
 
สถานภาพสมรส 
 
 จากการศึกษาถึงสถานภาพในการสมรสของหัวหนาครัวเรือนหรือตัวแทนหัวหนา
ครัวเรือนตัวอยางสวนใหญมีสถานภาพสมรส จํานวน 218 คน คิดเปนรอยละ 73.90 รองลงมามี
สถานภาพโสดจํานวน  62 คน คิดเปนรอยละ 21.00 และมีสถานภาพหมายและหยารางอยูนอยสุดมี
จํานวน 15 คน คิดเปนรอยละ  5.10 ตามลําดับ 
 
ระดับการศึกษา 
 
 การศึกษาระดบัในการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนหรือตวัแทนหวัหนาครัวเรือนตัวอยาง
พบวา โดยสวนใหญมีการศึกษาระดับประถมศึกษาปลาย จํานวน 72 คน คิดเปนรอยละ 24.40 
รองลงมามีระดับการศึกษาระดับประถมศกึษาตน จํานวน 61 คน คิดเปนรอยละ 21.70 มีระดับ
การศึกษามัธยมศึกษาตนและมัธยมศึกษาปลายเทากัน จาํนวน 43 คน คิดเปนรอยละ 14.60 มีระดับ
การศึกษาปรญิญาตรี จํานวน 30 คน คดิเปนรอยละ 10.20 ไมไดเรียน จํานวน 24 คน คิดเปนรอยละ 
8.10 มีการศึกษาระดับอนุปริญญาตรี จํานวน 21 คน คิดเปนรอยละ 7.10 และมีระดับการศึกษาสูง
กวาระดับปรญิญาตรีนอยที่สุดจํานวน 1 คน คิดเปนรอยละ 0.30 ตามลําดับ 
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ตารางที่ 2  รอยละและจํานวนกลุมเปาหมายตวัอยางจําแนกตาม เพศ อายุ ศาสนา สถานภาพ   
 ระดับการศึกษา อาชีพ รายไดเฉลี่ยตอป ระยะเวลาในการอาศัยอยูในพืน้ที่ 
 
รายการ จํานวน (n =295) รอยละ 
เพศ   
   ชาย 195 66.10 
   หญิง 100 33.90 
อายุ   
   นอยกวา 20 36 12.20 
   20-30 54 18.30 
   31-40 53 18.00 
   40-50 61 20.70 
   มากกวา 50 91 30.80 
ศาสนา   
   พุทธ 295 100.00 
สถานภาพ   
   โสด 62 21.00 
   สมรส 218 73.90 
   หมาย/หยาราง 15 5.10 
ระดับการศึกษา   
   ประถมศึกษาตน 61 20.70 
   ประถมศึกษาปลาย 72 24.40 
   มัธยมศึกษาตน 43 14.60 
   มัธยมศึกษาปลาย 43 14.60 
   อนุปริญญา 21 7.10 
   ปริญญาตรี 30 10.20 
   สูงกวาปริญญาตรี 1 0.30 
   ไมไดเรียน 24 8.10 
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ตารางที่ 2 (ตอ) 
 
รายการ จํานวน (n =295) รอยละ 
อาชีพ   
   อาชีพหลักในภาคเกษตร 169 57.30 
   อาชีพหลักนอกภาคเกษตร 126 42.70 
รายได   
   ต่ํากวา 120,000 บาท 157 53.20 
   120,001-240,000 บาท 94 31.90 
   240,001-360,000 บาท 20 6.80 
   มากกวา 360,000 บาท 24 8.10 
ระยะเวลาในการอาศัยในพืน้ท่ี   
   ต่ํากวา 1 ป 9 3.10 
   1-5 ป 75 25.40 
   6-10 ป 37 12.50 
   10-15 ป 54 18.30 
   16-20 ป 21 7.10 
   มากกวา 20 ป 99 33.60 
จํานวนสมาชกิในครอบครัว   
1 – 3  คน  84 28.47 
4 – 6 คน  158 53.56 
มากกวา 6 คน ขึ้นไป  53 17.97 
 
อาชีพ  
 
 อาชีพหลักของหัวหนาครัวเรือนหรือตัวแทนหัวหนาครวัเรือนตวัอยาง พบวา สวนใหญ
ประชากรมีอาชีพหลักในภาคการเกษตร เชน ปลูกผัก การประมง  จํานวน 169 คน รอยละ 57.30 
และตัวอยางมอีาชีพหลักนอกภาคการเกษตร เชน ลูกจางโรงงานอุตสาหกรรมที่ตั้งอยูในพื้นที่  
รับจางทั่วไป จํานวน 126 คน คิดเปนรอยละ 42.70 สัดสวนดังกลาวทําใหเห็นถึงอาชีพสวนใหญ
ของคนในชุมชนยังคงเกีย่วของกับการเกษตรเปนหลัก 
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ระดับรายไดของครัวเรือนเฉลี่ยตอป 
 
 การศึกษาระดบัรายไดเฉลี่ยตอปของครอบครัวประชากรในพื้นที่โครงการ  พบวา สวน
ใหญ ต่ํากวา 120,000 บาทตอปจํานวน 157 คน คิดเปนรอยละ 53.20 รองลงมาอยูระหวาง 120,001-
240,000 บาทตอป จํานวน 94 คน คิดเปนรอยละ 31.90 มากกวา 360,000 บาทตอป จํานวน 24 คน 
คิดเปนรอยละ 8.10 และอยูระหวาง 240,000-360,000 บาทตอป จํานวน 20 คน คิดเปนรอยละ 6.80 
นอยที่สุด โดยรายไดสุทธิเฉลี่ยที่ต่ํากวา 120,000 บาทตอป สาเหตุมาจากการประกอบอาชีพหลัก
ของคนในชุมชนยังคงเปนการทําการเกษตรเปนสวนใหญ 
 
ระยะเวลาในการอาศัยอยูพื้นท่ีโครงการ  
 
 จากการศึกษาระยะเวลาในการอาศัยอยูในพื้นที่ของหวัหนาครัวเรือนหรือตัวแทนหัวหนา
ครัวเรือนตัวอยางสวนใหญอาศัยอยูในพืน้ที่เปนระยะเวลามากกวา 20 ป จํานวน 99 คน คิดเปนรอย
ละ 33.60 รองลงมามีระยะเวลาอยูอาศัย 1- 5ป จํานวน 75 คน คิดเปนรอยละ 25.40 มีระยะเวลาอยู
อาศัย 10-15 ป จํานวน 54 คน คิดเปนรอยละ 18.30 มีระยะเวลาอยูอาศยั 16-20 ป จํานน 21 คน คิด
เปนรอยละ 7.10 และสุดทายมีประชากรทีม่ีระยะเวลาอาศัยอยูต่ํากวา 1 ป นอยที่สุดจาํนวน 9 คนคิด
เปนรอยละ 3.10 ตามลําดับ 
 
สมาชิกในครัวเรือน 
 
 จากการศึกษาจํานวนสมาชิกในครอบครัวของตัวอยางในพื้นที่โครงการ พบวา สมาชิกที่
อาศัยในครอบครัวเฉลี่ย จํานวน 5 คน โดยมีจํานวนสมาชิกต่ําสุด 1 คน และ สูงสุด 10 คน (Mean = 
4.74, Min = 1, Max = 10, S.D. = 2.023) ครอบครัวสวนใหญเปนครอบครัวขนาดกลางโดยมีจํานวน
สมาชิก 4 – 6 คน จํานวน 158 ครอบครัว คิดเปนรอยละ 53.56 รองลงมาเปนครอบครัวขนาดเล็ก มี
จํานวนสมาชิก 1 – 3 คน จํานวน 84  ครอบครัว คิดเปนรอยละ 28.47 และครอบครัวขนาดใหญที่มี
จํานวนสมาชิกในครอบครัวมากกวา 6 คน ขึ้นไป 1 คน มี 53  ครอบครัว คิดเปนรอยละ 17.97 
ตามลําดับ 
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ระยะทางระหวางที่พักอาศัยกับท่ีตั้งโครงการ  
 
 จากการศึกษาถึงระยะหางของที่พักอาศัยกบัที่ตั้งโครงการ พบวา หวัหนาครัวเรือนหรือ
ตัวแทนหวัหนาครัวเรือนมีทีพ่ักอาศัยหางจากโครงการโดยเฉลี่ย จํานวน 1.95 กิโลเมตร ซ่ึงที่พักที่
อยูไกลที่สุด 13 กิโลเมตร (Mean = 1.95, Min = 1,Max = 13, S.D. = 2.031) ซ่ึง ตัวอยางสวนใหญมี
ที่พักอาศัยอยูใกลโครงการ ในระยะหาง 1- 4  กิโลเมตร จํานวน 278 คน หรือคิดเปนรอยละ 94.24 
รองลงมามีระยะหางจากโครงการ มากกวา 8 กิโลเมตร จํานวน 13 คน คิดเปนรอยละ 4.41 และมทีี่
พักอาศัยหาง จากโครงการ 5 – 8 กิโลเมตร นอยสุด จํานวน 4 คน คิดเปนรอยละ 1.35 ตามลําดับ 
(ตารางที่ 3) 
 
ตารางที่ 3 ระยะทางจากทีพ่ักอาศัยของกลุมเปาหมายตวัอยางไปยังพื้นทีโ่ครงการฯ  
  
 ระยะทาง (กิโลเมตร) จํานวน รอยละ 

1 – 4  278 94.24 
5 – 8  4 1.35 

มากกวา 8 กิโลเมตร 13 4.41 
รวม 295 100.00 
 
จํานวนครั้งเขารวมโครงการ 
 
 การศึกษาถึงจาํนวนครั้งที่เขารวมโครงการ ของหัวหนาครัวเรือนหรือตวัแทนหวัหนา
ครัวเรือนตัวอยาง พบวา มจีาํนวนเขารวมโครงการ มีคาเฉลี่ย 6 คร้ัง โดยเขามากที่สุด 20 คร้ัง (Mean 
= 5.36, Min = 0 , Max = 20 , S.D.= 4.124) โดยสวนใหญมีสวนรวมในโครงการ ประมาณ 9 คร้ัง
ตอป จํานวน 119 คน คิดเปนรอยละ 40.30 เปนสมาชิกโครงการ จํานวน 65 คนและไมใชสมาชิก 
จํานวน 54 คน รองลงมา คือ เขารวมในโครงการ เพียง 1 คร้ัง จํานวน 59 คน คิดเปนรอยละ 20.00 
เปนสมาชิกโครงการ 27 คน และไมใชสมาชิกจํานวน 32 คน ตัวอยางเขารวมในโครงการ เพียง 2 
คร้ัง จํานวน 44 คน คิดเปนรอยละ 14.90 เปนสมาชิกโครงการ 29 คน และไมใชสมาชิกจํานวน 15 
คน ผูเขารวมในโครงการ เพยีง 3 คร้ัง จํานวน 26 คน คิดเปนรอยละ 8.80 เปนสมาชิกและไมใช
สมาชิกจํานวนเทากัน คือ 13 คน ผูไมเคยเขารวมโครงการ จํานวน 20 คน คิดเปนรอยละ 6.80 เปน
สมาชิกโครงการ 11 คน และไมใชสมาชิกจาํนวน 9 คน จาํนวนตวัอยางที่เขารวมในโครงการ 10 
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คร้ัง จํานวน 14 คน คิดเปนรอยละ 4.70 เปนสมาชิกโครงการ 4 คน และไมใชสมาชิกจาํนวน 10 คน 
จํานวนตัวอยางที่เขารวมโครงการ จํานวน 15 คร้ัง จํานวน 6 คน คิดเปนรอยละ 2.00 เปนสมาชิก
โครงการ 2 คน และไมใชสมาชิกจํานวน 4 คนจํานวนตวัอยางที่เขารวมโครงการ จํานวน 6 คร้ัง 
จํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 1.00 เปนสมาชิกโครงการ 2 คน และไมใชสมาชิกจํานวน 1 คน 
จํานวนตัวอยางที่เขารวมโครงการ จํานวน 4 คร้ัง จํานวน 2 คน คิดเปนรอยละ 0.70 โดยเปนสมาชิก
ทั้งหมด และจาํนวนตวัอยางที่เขารวมกิจกรรมตางๆ ของโครงการ จํานวน 8 และ 20 คร้ัง นอยที่สุด
จํานวนอยางละ 1 คร้ัง หรือคิดเปนรอยละ 0.30 ตามลําดับ (ตารางที่ 4) 
 
ตารางที่ 4 จํานวนครั้งที่เขารวมกิจกรรมของโครงการของกลุมเปาหมายตัวอยาง 
 

สมาชิก ไมใชสมาชิก รวม จํานวนครั้ง 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ  

0 11 55.00 9 45.00 20 6.80 
1 27 45.80 32 54.20 59 20.00 
2 29 65.90 15 34.10 44 14.90 
3 13 50.00 13 50.00 26 8.80 
4 2 100.00 0 0.00 2 0.70 
6 2 66.70 1 33.30 3 1.00 
8 1 100.00 0 0.00 1 0.30 
9 65 54.60 54 45.40 119 40.30 
10 4 28.60 10 71.40 14 4.70 
15 2 33.30 4 66.70 6 2.00 
20 1 100.00 0 0.00 1 0.30 

รวม 157 53.20 138 46.80 295 100.00 
 
ความรูความเขาใจการอนุรักษทรัพยากรปาชายเลน 
 
 ความรูความเขาใจการอนุรักษทรัพยากรปาชายเลน มีคาคะแนน เฉลี่ยเทากับ1.36 และมีคา
เบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 0.52 ซ่ึงสามารถจําแนกระดับความรูในการอนุรักษปาชายเลนดานตาง ๆ 
คือ ความรูทรัพยากรปาชายเลนมีสวนชวยใหปริมาณสัตวน้ําอยูในระดบัสูง ความรูทรัพยากรปาชาย
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เลนชวยปองกนัการพังทลายของดินไดอยูในระดับสูง ความรูความความเขาใจวาปาชายเลนชวย
สกัดกั้นการพดัพาของตะกอนดินในน้ําไดอยูในระดับสูง ความเขาใจวาปาชายเลนสามารถดูดซับ
กาซคารบอนไดออกไซดไดอยูในระดับสูง ความเขาใจวาน้ําเสียจากโรงงานอุตสาหกรรมที่ปลอยลง
ทะเลเปนสาเหตุที่ทําใหน้ําทะเลเสียและทําใหสัตวทะเลลดลงอยูในระดบัสูง  ความเขาใจวาการทิ้ง
ขยะและสิ่งปฏิกูลลงทะเลเปนสาเหตุหนึง่ที่ทําใหเกิดมลภาวะกับทรพัยากรปาชายเลนอยูใน
ระดับสูง  ความเขาใจวาพื้นที่ที่เคยเปนนากุงมากอน จะปลูกพันธุไมปาชายเลนไดไมงอกงาม เพราะ
สภาพพื้นดนิแข็งตัวแนนเกนิไปและเพราะดินมีความเค็มสูงอยูในระดับปานกลาง  ความเขาใจวา
พื้นที่ที่มีดินเค็มมากจนไมสามารถปลูกตนโกงกางได  เราสามารถปลูกตนลําพูแทนไดเพราะเปน
พันธุไมที่ทนความเค็มไดสูงกวาอยูในระดบัปานกลาง   ความเขาใจวาการฟนฟแูละอนุรักษ
ทรัพยากรปาชายเลนใหไดผลดีนั้น  อาศัยเพียงการปฏิบตัิงานของหนวยงานราชการก็เพยีงพออยูใน
ระดับปานกลาง  ความเขาใจวาองคการบริหารสวนทองถ่ินเชน อบต.มีสวนในการอนุรักษ
ทรัพยากรปาชายเลนในโครงการฯอยูในระดับปานกลาง  ความเขาใจวาพื้นที่ดินเลนงอกใหมของ
จังหวดัสมุทรปราการราษฎรสามารถใชประกอบกิจการรานอาหารได อยูในระดับปานกลาง  ความ
เขาใจวาโครงการขยายพืน้ทีป่ลูกปาชายเลนของจังหวัดสมุทรปราการ ทําใหราษฎรบางสวนตอง
ออกไปทํากินไกลขึ้นอยูในระดับสูง  ความเขาใจวาตนโกงกาง หากปลกูโดยปกหลักไมสําหรับยึด
ลําตนตอนน้ําขึ้น จะทําใหอัตราการรอดชีวิตสูงขึ้นอยูในระดับสูง   ความเขาใจวาปบูางชนิดเปน
สัตวทําลายตนกลาไมปาชายเลนอยูในระดบัสูง  ความเขาใจวา “เพรียง” ทําลายตนกลาปาชายเลน
ไดอยูในระดับสูง แสดงรายละเอียด (ตารางที่ 5) 
 
ตารางที่ 5 ระดับความรูความเขาใจในการอนุรักษปาชายเลน 
 

ความรูเกี่ยวประโยชนของปาชายเลน คะแนนเฉลี่ย ระดับความรู 
1.ทรัพยากรปาชายเลนมีสวนชวยใหปริมาณสัตวน้ําชายฝงเพิ่มมากขึ้น 1.93 ระดับสูง 
2.ทรัพยากรปาชายเลนชวยปองกันการพังทลายของดินได 1.90 ระดับสูง 
3.ลักษณะของพันธุไมปาชายเลน รากชวยสกดักั้นการพัดพาของตะกอน
ดินในน้ําได   

1.94 ระดับสูง 

4.ขอดีอยางหนึง่ของพันธุไมปาชายเลนคือสามารถดูดซับกาซ
คารบอนไดออกไซดได 

1.87 ระดับสูง 

5.น้ําเสียจากโรงงานอุตสาหกรรมเปนสาเหตุท่ีทําใหน้ําทะเลเสีย 1.82 ระดับสูง 
6.น้ําทะเลเสีย เปนสาเหตุหนึ่งท่ีทําใหสัตวทะเลลดลง 1.92 ระดับสูง 
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ตารางที่ 5 (ตอ) 
 

ความรูเกี่ยวประโยชนของปาชายเลน คะแนนเฉลี่ย ระดับความรู 
7.การท้ิงขยะและสิ่งปฏิกูลลงทะเลเปนสาเหตุหนึ่งท่ีทําใหเกิดมลภาวะกับ
ทรัพยากรปาชายเลน 

1.72 ระดับสูง 

8.พื้นที่ท่ีเคยเปนนากุงมากอน จะปลูกพันธุไมปาชายเลนไดไมงอกงาม 
เพราะสภาพพื้นดินแข็งตัวแนนเกินไป 

1.20 ระดับปานกลาง 

9.พื้นที่ท่ีเปนนากุงมากอนปลูกพันธุไมปาชายเลนไดไมงอกงาม เพราะ
ดินมีความเค็มสูง 

1.33 ระดับปานกลาง 

10.ในพื้นที่ท่ีมีดินเค็มมากจนไมสามารถปลูกตนโกงกางได  เราสามารถ
ปลูกตนลําพูแทนไดเพราะเปนพันธุไมท่ีทนความเค็มไดสูงกวา 

0.47 ระดับต่ํา 

11.การฟนฟูและอนุรักษทรัพยากรปาชายเลนใหไดผลดีนั้น  อาศัยเพียง
การปฏิบัติงานของหนวยงานราชการก็เพียงพอ 

1.33 ระดับปานกลาง 

12.องคการบริหารสวนทองถิน่เชน อบต.มีสวนในการอนุรกัษทรัพยากร
ปาชายเลนในโครงการฯ 

0.76 ระดับปานกลาง 

13.พื้นที่ดินเลนงอกใหมของจังหวัดสมุทรปราการราษฎรสามารถใช
ประกอบกิจการรานอาหารได 

0.86 ระดับปานกลาง 

14.โครงการขยายพื้นที่ปลูกปาชายเลนของจังหวัดสมุทรปราการ ทําให
ราษฎรบางสวนตองออกไปทํากินไกลขึ้น 

1.51 ระดับสูง 

15.ตนโกงกาง หากปลูกโดยปกหลักไมสําหรบัยึดลําตนตอนน้ําข้ึน จะทํา
ใหอัตราการรอดชีวิตสูงข้ึน 

0.57 ระดับต่ํา 

16.ปูบางชนิดเปนสัตวทําลายตนกลาไมปาชายเลน 1.40 ระดับสูง 
17. “เพรียง” ทําลายตนกลาปาชายเลนได 1.36 ระดับสูง 

 
การรับรูขาวสารโครงการ 
 

การรับรูขาวสารของโครงการปลูกปาชายเลนเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระนางเจา
พระบรมราชินีนาถ มีแหลงที่มาดังนี้ ระดับความรูที่ไดรับจากเจาหนาที่โครงการสวนใหญอยูใน
ระดับมาก คิดเปนรอยละ 64.70 และมากที่สุดคิดเปนรอยละ 35.30 ตามลําดับ ระดับความรูที่ไดรับ
จากเพื่อนบานสวนใหญอยูในระดับมากที่สุดคิดเปนรอยละ 50.20 และมีระดับมาก รอยละ 37.60
ระดับความรูที่ไดรับจากเพื่อนรวมงาน สวนใหญอยูในระดับมากที่สุดคิดเปนรอยละ 54.60 
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รองลงมาอยูในระดับมากที่รอยละ 35.30  ระดับความรูที่ไดรับจากเพื่อนในองคการสวนใหญคิด
เปนรอยละ 72.90  และ ในระดับมาก รอยละ 16.30 ระดับความรูที่ไดรับจากผูใหญบาน/กํานันสวน
ใหญคิดเปนรอยละ 73.20 และ ในระดับมาก รอยละ 18.00 ระดับความรูที่ไดรับจากหนวยงาน
ราชการสวนใหญคิดเปนรอยละ 44.70 และระดับมาก รอยละ 41.70 ระดับความรูที่ไดรับจาก
หนวยงานภาคเอกชนสวนใหญคิดเปนรอยละ 49.20 และระดับมาก รอยละ 40.00 ระดับความรูที่
ไดรับจากวิทยุกระจายเสียงสวนใหญคิดเปนรอยละ 78.00 และ ระดับความรูที่ไดรับจากวิทยุ
โทรทัศน สวนใหญคิดเปนรอยละ 52.90 ตามลําดับ(ตารางที่ 6) 
 
ตารางที่ 6 ระดับความรูความเขาใจเกี่ยวกบัโครงการจากแหลงความรูตางๆ  

 
ระดับความรูในความเขาใจการอนุรักษปาชายเลน แหลงรับรูขาวสารเกี่ยวกับโครงการ 

ไมเคย นอย ปานกลาง มาก มากที่สุด 
1.เจาหนาที่โครงการ 0.00 0.00 0.00 64.70 35.30 
2.เพื่อนบาน 4.40 0.00 0.00 37.60 50.20 
3.เพื่อนรวมงาน 2.70 3.70 3.70 35.30 54.60 
4.เพื่อนในองคการ 0.70 2.00 8.10 16.30 72.90 
5.ผูใหญบาน/กํานัน 0.00 2.70 6.10 18.00 73.20 
6.หนวยงานราชการ 6.50 1.40 5.80 41.70 44.70 
7.หนวยงานภาคเอกชน 7.80 2.00 1.00 40.00 49.20 
8.วิทยกุระจายเสียง  2.40 2.000 1.00 16.60 78.00 
9.วิทยุโทรทัศน  11.90 0.00 2.70 32.50 52.90 
 
การรับรูขาวสารการอนุรักษทรัพยากรปาชายเลน 
 

การรับรูขาวสารการอนุรักษทรัพยากรปาชายเลนของกลุมตัวอยางในการศึกษามีแหลงที่มา
ดังตอไปนี้ หนังสือพิมพหรือวารสารประชาชนไดรับความรูในระดับมากที่สุด คิดเปนรอยละ 52.90 
หนังสือพิมพหรือส่ิงปดประกาศที่ติดประกาศในพื้นที่โครงการหรือชุดชนทําใหประชาชนไดรับ
ความรูในระดับมากที่สุด คิดเปนรอยละ 51.90 การรับรูขอมูลดานการอนุรักษปาชายเลนจาก
เจาหนาที่โครงการทําใหประชาชนไดรับความรูในระดับมากที่สุด คิดเปนรอยละ 59.70 การรับรู
ขอมูลดานการอนุรักษปาชายเลนจากการเขาฟงคําบรรยายการฝกอบรมสัมมนาคิดเปนรอยละ 61.00 
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การรับรูขอมูลดานการอนุรักษปาชายเลนจากอินเตอร (Internet) คิดเปนรอยละ 65.80 ตามลําดับ 
(ตารางที่ 7) 

 
ตารางที่ 7 แหลงความรูเกี่ยวกับการอนุรักษทรัพยากรปาชายเลน 
 

แหลงรับรูขาวสาร ระดับการการรับรูการอนุรักษปาชายเลน 
 ไมเคย นอย ปานกลาง มาก มากที่สุด 
1.หนังสือพิมพ วารสาร     5.40 0.30 2.40 39.00 52.90 
2.ส่ิงพิมพปดประกาศ 0.00 2.00 4.40 41.40 51.90 
3.เจาหนาที่โครงการ  2.00 5.80 5.40 27.10 59.70 
4.จากการเขาฟงคําบรรยายการฝกอบรมสัมมนา 2.40 0.00 3.40 33.20 61.00 
5.ทาง Internet  3.70 5.80 2.70 22.00 65.80 
6.ชองทางอื่นๆ  2.40 0.30 3.70 33.60 60.00 
 
ความคาดหวงัถึงประโยชนท่ีจะเกิดขึ้นจากโครงการปลูกปาชายเลนเฉลมิพระเกียรติสมเด็จพระนาง
เจาสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ 
 
 ความคาดหวังถึงประโยชนที่จะเกิดขึ้นจากโครงการปลูกปาชายเลนเฉลิมพระเกียรตสิมเด็จ
พระนางเจาพระบรมราชินีนาถ  พบวา ประชาชนไมไดมคีวามคาดหวังดานทําใหปริมาณสัตวน้ํา
ชายฝงเพิ่มมากขึ้น จํานวน 264 คนและมี 1 คน เทานั้นทีค่าดหวังมากสดุ ประชาชนไมไดมีความ
คาดหวังดานทาํใหรายไดเพิ่มมากขึ้น 276 คน ประชาชนไมไดมีความคาดหวังดานทําให
สภาพแวดลอมดีขึ้นจํานวน 211 คน ประชาชนมีความคาดหวังดานทําใหคุณภาพชีวติของตนเองดี
ขึ้นมาก จํานวน139 คน ประชาชนมีความคาดหวังดานทําเปนแหลงทองเที่ยวเชิงนิเวศ จํานวน 126 
คน  ประชาชนมีความคาดหวังดานทําใหทรัพยากรปาชายเลนคงอยูและมีใชไดตลอดไป 160 คน  
และประชาชนมีความคาดหวงัดานการเปนลูกจางของโครงการ จํานวน 160 คน  (ตารางที่ 8) 
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ตารางที่ 8 ความคาดหวังถึงประโยชนที่จะเกิดขึ้นจากโครงการฯ  
 

ระดับความคาดหวัง ความคาดหวงัผลประโยชนท่ีไดจากโครงการ 
 มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย ไมคาดหวงั 
1.ทําใหปริมาณสัตวน้ําชายฝงเพิ่มมากขึ้น 1 6 2 22 264 
2.ทําใหรายไดเพิ่มมากขึ้น 0 1 1 17 276 
3.ทําใหสภาพแวดลอมดีขึน้ 0 0 20 64 211 
4.ทําใหคุณภาพชีวิตของตนเองดีขึ้น 104 139 26 14 12 
5.เปนแหลงทองเที่ยวเชิงนิเวศ 26 126 82 16 45 
6.ทําใหทรัพยากรปาชายเลนคงอยูและมใีชได
ตลอดไป 

86 160 30 14 5 

7.เปนลูกจางของโครงการ 37 160 64 28 6 
 

การมีสวนรวมของประชาชนในพื้นท่ีโครงการปลูกปาชายเลนเฉลิมพระเกียรต ิ
สมเด็จพระนางเจาสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ แบงเปน 3 ดาน คือ

 
การมีสวนรวมในการกําหนดและวางแผนการดําเนินงานโครงการกับเจาหนาท่ีประจําโครงการ 
 
 การมีสวนรวมในการกําหนดและวางแผนการดําเนินงานโครงการกับเจาหนาที่ประจํา
โครงการ พบวา  ประชาชนมีสวนรวมในวางแผนกําหนดโครงสรางโครงการระดับต่ํา โดยมี
คาเฉลี่ยในการเขารวม 1.52  ประชาชนมีสวนวางแผนกําหนดงบประมาณโครงการระดับต่ํา โดยมี
คาเฉลี่ยในการเขารวม 3.72  ประชาชนมีสวนรวมวางแผนกิจกรรมฟนฟูปาชายเลนระดับต่ํา โดยมี
คาเฉลี่ยในการเขารวม 1.36 ประชาชนมีสวนรวมการรวมวางแผนและจัดหาตนกลาเพื่อใชใน
โครงการโครงการระดับต่ํา โดยมีคาเฉลี่ยในการเขารวม 1.49 ประชาชนมีสวนรวมการวางแผนการ
ออกตรวจพื้นที่ปาในโครงการระดับต่ํา โดยมีคาเฉลี่ยในการเขารวม 5.31 ตามลําดับ แสดงใหเห็น
ไดวาประชาชนมีสวนรวมในโครงการดานการกําหนดและวางแผนการดําเนินงานของโครงการใน
ระดับต่ํา  (ตารางที่ 9 ) 
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การมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นเมื่อมีการประชุมโครงการ 
 
 การมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นเมื่อมีการประชุมโครงการ ประชาชนมีสวนรวม
แสดงความคิดเห็นเรื่องการใชงบประมาณโครงการในระดับต่ํา โดยมีคาเฉลี่ยในการเขารวม 6.59
ประชาชนมีสวนรวมแสดงความคิดเห็นเรื่องการแกไขปญหาตนกลาตายในโครงการระดับต่ํา โดยมี
คาเฉลี่ยในการเขารวม 4.87 ประชาชนมีสวนรวมแสดงความคิดเห็นเรื่องการขอความรวมมือจาก
หนวยงานอื่นๆในโครงการระดับต่ํา โดยมีคาเฉลี่ยในการเขารวม 7.61 และประชาชนมีสวนรวม
แสดงความคิดเห็นเรื่องการสรางกิจกรรมเพื่อปลูกจิตสํานึกในการอนุรักษปาชายเลนในโครงการ
ระดับต่ํา โดยมีคาเฉลี่ยในการเขารวม 7.72 ดังตารางที่ 9  
 
การมีสวนรวมในการปฏิบัติงานตางๆ ของโครงการ 
 
 การมีสวนรวมในการปฏิบัติงานตางๆ ของโครงการ ประชาชนมีสวนรวมปฏิบัติใน
กิจกรรมปลูกปาชายเลนโครงการระดับต่ํา โดยมีคาเฉล่ียในการเขารวม 4.65 ประชาชนมีสวนรวม
ปฏิบัติในกิจกรรมซอมตนกลาที่ตายโครงการระดับต่ํา โดยมีคาเฉลี่ยในการเขารวม 5.55 ประชาชน
มีสวนรวมปฏิบัติในกิจกรรมที่สรางจิตสํานึกในเรื่องปาชายเลนโครงการระดับต่ํา โดยมีคาเฉลี่ยใน
การเขารวม 6.02 ประชาชนมีสวนรวมปฏิบัติในกิจกรรมจัดหาหรือขนยายตนกลาเพื่อใชใน
โครงการระดับต่ํา โดยมีคาเฉลี่ยในการเขารวม 5.23 และ ประชาชนมีสวนรวมปฏิบัติงานตรวจ
พื้นที่ปาชายเลนในโครงการระดับต่ําโดยมีคาเฉลี่ยในการเขารวม 5.10 ดังตารางที่ 9  

 
ตารางที่ 9 จํานวนและรอยละของประชากร การมีสวนรวมของกลุมเปาหมายตัวอยางในพื้นที่

โครงการ 
 
กิจกรรมการมีสวนรวมในโครงการ คาเฉลีย่ ระดับการมีสวนรวม 
1. การมีสวนรวมในการกําหนดและวางแผนการดําเนินงาน
โครงการกับเจาหนาที่ประจําโครงการฯ 

1.1 ทานเคยรวมวางแผนกําหนดโครงสรางโครงการ 
1.2 ทานเคยรวมกําหนดงบประมาณโครงการ 
1.3 ทานเคยรวมวางแผนกิจกรรมฟนฟูปาชายเลน 

 
 

1.52 
3.72 
1.36 

 
 

ระดับต่ํา 
ระดับต่ํา 
ระดับต่ํา 
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ตารางที่ 9 (ตอ) 
 
กิจกรรมการมีสวนรวมในโครงการ คาเฉลีย่ ระดับการมีสวนรวม 

1.4 ทานเคยรวมวางแผนและจัดหาตนกลาเพื่อใชใน
โครงการ 

1.5 ทานเคยรวมการวางแผนการออกตรวจพื้นที่ปาใน
โครงการ 
2. การสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นเมื่อมีการประชุม
โครงการ 

2.1 ทานไดแสดงความคิดเห็นเรื่องการใชงบประมาณ
โครงการ 

2.2 ทานไดแสดงความคิดเห็นเรื่องการแกไขปญหาตนกลา
ตาย 

2.3 ทานไดแสดงความคิดเห็นเรื่องการขอความรวมมือจาก
หนวยงานอื่นๆ 

2.4 ทานไดแสดงความคิดเห็นเรื่องการสรางกิจกรรมเพื่อ
ปลูกจิตสํานึกในการอนุรักษปาชายเลน 
3. การมีสวนรวมในการปฏิบัติงานตางๆ ของโครงการ 

3.1 ทานไดรวมปฏิบัติในกิจกรรมปลูกปาชายเลน 
3.2 ทานไดรวมปฏิบัติในกิจกรรมซอมตนกลาท่ีตาย 
3.3 ทานไดรวมปฏิบัติในกิจกรรมที่สรางจิตสํานึกในเรื่องปา

ชายเลน 
3.4 ทานไดรวมปฏิบัติในกิจกรรมจัดหาหรือขนยายตนกลา

เพื่อใชในโครงการฯ 
3.5 ทานเคยรวมออกปฏิบัติงานตรวจพื้นที่ปาชายเลนใน

โครงการ 

1.49 
 

5.31 
 
 
 

6.59 
 

4.87 
 

7.61 
 

7.72 
 
 

4.65 
5.55 
6.02 

 
5.23 

 
5.33 

 

ระดับต่ํา 
 

ระดับต่ํา 
 
 
 

ระดับต่ํา 
 

ระดับต่ํา 
 

ระดับต่ํา 
 

ระดับต่ํา 
 
 

ระดับต่ํา 
ระดับต่ํา 
ระดับต่ํา 

 
ระดับต่ํา 

 
ระดับต่ํา 
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ตารางที่ 10ี่ 10 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระ และระหวางตัวแปรอิสระกับตัวแปรตาม 
 
ตัวแปร             X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 Y1 Y2 Y3

X1 1            
X2 .094            1
X3 .128** .458** 1          
X4 -.280** -.032           -.069 1
X5 .048            -.042 0.42 -.082 1
X6 .108          .218** .078 -.311** .031 1
X7 -.248** .054         -.119** -.023 .019 -.132* 1
X8 -.250**            -.176** .077 .073 .017 .062 .027 1
X9 -.107            -.015 -.109 -.220** .077 .146* .324** .079 1
Y1 -.032           .247** .015 .056 -.113 .219** .007 -.082 -.130* 1
Y2 -.067            .383** .150** -.058 .076 -.079 -.154** -.209** -.356** .138* 1
Y3 -.097            .330** .160** -.163** .064 -.093 -.008 .024 -.199** .190** .659** 1

59 

 
*   มีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05 (ระดับความเชือ่มั่นรอยละ 95) 
** มีนัยสําคัญที่ระดับ 0.10 (ระดับความเชือ่มั่นรอยละ 90) 
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ในการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตวัแปรอิสระและตัวแปรตามไดกําหนดสัญลักษณดังนี ้
 
 X1 แทน ระดับการศึกษา 
 X2 แทน อาชีพหลัก 
 X3 แทน รายไดของครัวเรือนเฉลี่ยตอป 
 X4 แทน ระยะเวลาในการตั้งถ่ินฐาน 
 X5 แทน การเปนสมาชกิของโครงการ 
 X6 แทน ระยะทางจากที่พักอาศัยถึงที่ตั้งโครงการ 
 X7 แทน การไดรับขาวสารเกี่ยวกับโครงการ 
 X8 แทน ความคาดหวังประโยชนจากโครงการ 
 X9 แทน ความรูความเขาใจเกีย่วกับปาชายเลน 
 Y1 แทน การมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติปาชายเลนในพื้นทีใ่น
   ดานการกําหนดและวางแผนการดําเนนิโครงการกับเจาหนาที่โครงการ 
 Y2 แทน การมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติปาชายเลนในพื้นทีใ่น
   ดานการแสดงความคิดเหน็เมื่อมีประชุมโครงการ 
 Y3 แทน การมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติปาชายเลนในพื้นทีใ่น
   ดานการปฏิบตัิงานของโครงการ 
 r  แทน สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 
 R แทน สัมประสิทธิ์สหสัมพันธพหคุูณ 
 R2 แทน  ดัชนีการพยากรณ หรือประสทิธิภาพของการพยากรณ 
 b แทน  คาสัมประสิทธิ์การทํานาย 
 Sb แทน คาคลาดเคลื่อนมาตรฐาน 
 Beta แทน คาสัมประสิทธิ์การทํานายในรูปคะแนนมาตรฐาน 
 t  แทน คาแสดงความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระและตวัแปรตาม 
 p แทน ระดับที่ใชในการตัดสินความมีนัยสําคัญทางสถิติ 
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ผลการวิเคราะหคาสัมประสทิธ์ิสหสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระกับตัวแปรอิสระ 

และระหวางตัวแปรอิสระกับตัวแปรตาม 
 
 การวิเคราะหในขั้นนี้ เนื่องจากขอมูลมีการแจกแจงแบบปกติจึงใชคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธเพียรสัน (Pearson correlation) หาความสัมพันธระหวางกันของตัวแปรอิสระทั้ง 8 ตัว 
ไดแก ระดับการศึกษา อาชีพหลัก รายไดของครัวเรือนเฉลี่ยตอป ระยะเวลาในการตั้งถ่ินฐาน 
ระยะทางจากที่พักอาศัยถึงที่ตั้งโครงการ  การไดรับขาวสารเกี่ยวกับโครงการ ความคาดหวัง
ประโยชนจากโครงการ และความรูความเขาใจเกี่ยวกับปาชายเลน และตัวแปรตาม คือ การมีสวน
รวมในการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติปาชายเลนในพื้นที่โครงการ ซ่ึงแยกยอยเปน 3 ดาน คือ การ
มีสวนรวมในการกําหนดและวางแผนการดําเนินงานโครงการกับเจาหนาที่ประจําโครงการ การมี
สวนรวมในการแสดงความคิดเห็นเมื่อมีการประชุมโครงการ และการมีสวนรวมในการปฏิบัติงาน
ตางๆ ของโครงการ 
 
ผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระกับการมีสวนรวมในการกําหนด
และวางแผนการดําเนินงานโครงการกับเจาหนาท่ีประจําโครงการ  
 

 ตัวแปรอิสระทั้งหมด 9 ตัว มีเพียงตัวแปรระดับการศึกษา อาชีพหลัก ระยะทางจากที่พัก
อาศัยถึงที่ตั้งโครงการ ความรูความเขาใจเกี่ยวกับปาชายเลน ที่มีความสัมพันธกับการมีสวนรวมใน
การกําหนดและวางแผนการดําเนินงานโครงการกับเจาหนาที่ประจําโครงการ ตามตารางที่ 11 
 
ตารางที่ 11 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระกับการมีสวนรวมในการกําหนดและ 

วางแผนการดําเนินงานโครงการกับเจาหนาที่ประจําโครงการ  
 

ตัวแปรอิสระ คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ ( r ) 
อาชีพหลัก .247** 
ระยะทางจากที่พักอาศัยถึงที่ตั้งโครงการ .219** 
ความรูความเขาใจเกีย่วกับปาชายเลน -.130* 
หมายเหตุ: *   ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05  
     ** ที่ระดับนัยสําคัญ 0.10 
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 คา r ที่มีเครื่องหมายลบหมายความวา ตัวแปรทั้งสองสัมพันธกันในทิศทางตรงขามกัน 

สวนคา r ที่มีเครื่องหมายบวก หมายความวา ตัวแปรทั้งสองสัมพันธกันในทิศทางเดียวกัน นั่นคือ 
ตัวแปร อาชีพหลักและระยะทางจากที่พักอาศัยถึงที่ตั้งโครงการมีความสัมพันธกับ การมีสวนรวม
ในการกําหนดและวางแผนการดําเนินงานโครงการกับเจาหนาที่ประจําโครงการในทิศทางตามกัน 
หรืออาจกลาวไดวา หากประชาชนมีอาชีพที่ตองเกี่ยวของกับการเกษตรมากขึ้นเพียงใดก็จะเปนการ
สงเสริมใหมีการเขารวมในการกําหนดและวางแผนการดําเนินงานโครงการกับเจาหนาที่ประจํา
โครงการมากขึ้นตามไปดวย  ประชาชนที่มีที่พักอาศัยหางจากที่ตั้งโครงการมากจะยิ่งมีสวนรวมใน
การกําหนดและวางแผนการดําเนินงานโครงการกับเจาหนาที่ประจําโครงการ  สวนตัวแปรการ
ความรูความเขาใจเกี่ยวกับปาชายเลน มีความสัมพันธกับการมีสวนรวมในการกําหนดและวาง
แผนการดําเนินงานโครงการกับเจาหนาที่ประจําโครงการในทิศทางตรงกันขามหรืออาจกลาวไดวา
ประชาชนยิ่งมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับปาชายเลนสูง จะยิ่งมีสวนรวมในการกําหนดและวาง
แผนการดําเนินงานโครงการกับเจาหนาที่ประจําโครงการลดลง 

 
 จากผลการศึกษาสามารถกลาวไดวาผูที่มีอาชีพทางการเกษตรนั้นมีสํานึกในประโยชนของ
ปาชายเลนที่มีตอชุมชนจึงเขามามีสวนรวมในการวางแผนโครงการ สวนผูมีที่พักอาศัยอยูหางจาก
โครงการมากเพียงใดก็จะพยายามเขารวมมากขึ้นเทานั้นเพราะตองการชี้ใหเห็นวาเขายังเปนสวน
หนึ่งของชุมชนที่ตองการอนุรักษปาชายเลนดังนั้นจึงเขารวมในกิจกรรมตางๆของชุมชนมากเปน
พิเศษ    
 
ผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระกับการมีสวนรวมในการแสดง
ความคิดเห็นเมื่อมีการประชุมโครงการ 
 
 จากการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระกับการมีสวนรวมในการ
แสดงความคิดเห็นเมื่อมีการประชุมโครงการ พบวา อาชีพ รายไดสุทธิ การไดรับขาวสารเกี่ยวกับ
โครงการ ความคาดหวังประโยชนจากโครงการ และความรูความเขาใจเกี่ยวกับปาชายเลน มี
ความสัมพันธกับการมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นเมื่อมีการประชุมโครงการอยางมีนยัสําคญั
ทางสถิติ (ตารางที่ 12)  
 
 คา r ที่มีเครื่องหมายลบหมายความวา ตัวแปรทั้งสองสัมพันธกันในทิศทางตรงขามกัน 
สวนคา r ที่มีเครื่องหมายบวก หมายความวา ตัวแปรทั้งสองสัมพันธกันในทิศทางเดียวกัน นั่นคือ 
ตัวแปร การรับรูขาวสารเกี่ยวกับโครงการ ความคาดหวังประโยชนจากโครงการและความรูความ 
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เขาใจเกี่ยวกับปาชายเลนมีความสัมพันธกับการมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นเมื่อมีการ
ประชุมโครงการในทิศทางตรงขามกัน สวนตัวแปรอาชีพหลักและรายไดสุทธิมีความสัมพันธกับ
การมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นเมื่อมีการประชุมโครงการในทิศทางเดียวกัน หรืออาจกลาว
ไดวาประชาชนที่อาชีพเกี่ยวของกับการเกษตรมากเพียงใดจะยิ่งมีสวนรวมในการแสดงความ
คิดเห็นเมื่อมีการประชุมโครงการมากขึ้นดวยและหากประชาชนมีรายไดสุทธิสูงเพียงใดจะยิ่งมีสวน
รวมในการแสดงความคิดเห็นเมื่อมีการประชุมโครงการมากขึ้นดวยเพราะการมีรายไดมากยอยทํา
ใหตองการมีสวนรวมในการพัฒนาชุมชนดังนั้นจึงทําใหเขามามีสวนรวมในโครงการมากขึ้น 
 
ตารางที่  12 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระกับการมีสวนรวมในการแสดงความ

คิดเห็นเมื่อมีการประชุมโครงการ  
 

ตัวแปรอิสระ คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ ( r ) 
อาชีพหลัก .383** 
รายไดสุทธิ .150** 
การรับรูขาวสารเกี่ยวกับโครงการ -.154** 
ความคาดหวังประโยชนจากโครงการ -.209** 
ความรูความเขาใจเกีย่วกับปาชายเลน -356* 
หมายเหตุ: *   ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 
     ** ที่ระดับนัยสําคัญ 0.10 
 
 จากผลการศึกษาดังกลาวเจาหนาที่โครงการ และหนวยที่เกี่ยวของควรใหความสําคัญใน
การใหความรูความเขาใจเกี่ยวกับปาชายเลนที่มีผลตอชุมชน โดยมีการสงขาวสารเกี่ยวกับปาชาย
เลนและวัตถุประสงคของโครงการ เพื่อสงเสริมความรูความเขาใจที่ชัดเจนเกี่ยวกับโครงการ 
 
การวิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระกับการมีสวนรวมในการปฏิบัติงาน
ตางๆ ของโครงการ 
 
 ตัวแปรระดับการศึกษา  อาชีพหลัก รายไดสุทธิ ระยะเวลาในการตั้งถ่ินฐานและความรู
ความเขาใจเกี่ยวกับโครงการ   มีความสัมพันธกับการมีสวนรวมในการปฏิบัติงานตางๆ ของ
โครงการอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ จากตารางที่ 13 
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 คา r ที่มีเครื่องหมายลบหมายความวา ตัวแปรทั้งสองสัมพันธกันในทิศทางตรงขามกัน 
สวนคา r ที่มีเครื่องหมายบวก หมายความวา ตัวแปรทั้งสองสัมพันธกันในทิศทางเดียวกัน นั่นคือ 
ตัวแปร ระยะเวลาในการตั้งถ่ินฐานและความรูความเขาใจเกี่ยวกับโครงการมีความสัมพันธกับการมี
สวนรวมในการปฏิบัติงานตางๆ ของโครงการ ในทิศทางตรงขามกัน หรืออาจกลาวไดวา 
ประชาชนที่มีระยะเวลาในการตั้งถ่ินฐานมาก และมีระดับความรูความเขาใจเกี่ยวกับปาชายเลนจะ
ยิ่งมีสวนรวมในการปฏิบัติงานตางๆ ของโครงการนอยลง  สวนตัวแปรอาชีพหลักและรายไดสุทธิ 
มีความสัมพันธกับการมีสวนรวมในการปฏิบัติงานตางๆ ของโครงการ ในทิศทางเดียวกัน หรืออาจ
กลาวไดวาประชาชนยิ่งมีอาชีพเกี่ยวกับเกษตรกรรมมาก และมีรายไดสุทธิมากเพียงใดจะยิ่งมีสวน
รวมในการปฏิบัติงานตางๆ ของโครงการมากขึ้น  
 
ตารางที่ 13 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระกับการมีสวนรวมในการปฏิบัติงาน

ตางๆ ของโครงการ 
 

ตัวแปรอิสระ คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ ( r ) 
อาชีพหลัก .330** 
รายไดสุทธิ .160** 
ระยะเวลาในการตั้งถ่ินฐาน -.163** 
ความรูความเขาใจเกีย่วกับปาชายเลน -.199** 
หมายเหตุ: *   ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 
     ** ที่ระดับนัยสําคัญ 0.10 
 
 จากคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธดังกลาว ไมทําใหเกิดปญหา Multicorlinearity เนื่องจากไม
มีปจจัยคูใดเลยทั้งระหวางตัวแปรอิสระกับตัวแปรอิสระ และระหวางตัวแปรอิสระกับตัวแปรตาม ที่
มีคา r มากกวา ซ่ึงหากมีคามากกวา จะทําใหผลการทดสอบนัยสําคัญของตัวแปรคูนั้นสรุปวาตัว
แปรบางตัวไมมีนัยสําคัญ คือไมมีความสัมพันธกับตัวแปรตาม ทั้งที่ในความเปนจริงไมไดเปน
เชนนั้น และจําเปนตองตัดตัวแปรตัวใดตัวหนึ่งใน 2 ตัว ที่มีความสัมพันธกันเกิน ออก เพื่อขจัด
ปญหาดังกลาว 
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ผลการวิเคราะหปจจัยท่ีมีผลตอการมีสวนรวมในการกําหนดและวางแผนการดําเนินงานโครงการ
กับเจาหนาท่ีประจําโครงการ 
 

จากการศึกษาพบวาอาชีพหลัก รายไดสุทธิ  ระยะทางจากที่พักอาศัยถึงที่ตั้งโครงการ  และ
การไดรับขาวสารเกี่ยวกับโครงการ สามารถอธิบายการเปลี่ยนแปลงการมีสวนรวมในการกําหนด
และวางแผนการดําเนินงานโครงการกับเจาหนาที่ประจําโครงการ  

 
 

ตารางที่14 คาการวิเคราะห Stepwise multiple regression ของความสัมพันธของตัวแปรอิสระ ที่มี
ตอการมีสวนรวมในการกําหนดและวางแผนการดําเนินงานโครงการกับเจาหนาที่ประจํา
โครงการ 

  
ตัวแปรอิสระ b Sb Beta t p 

อาชีพหลัก .377 .078 .302 4.829 .000* 
รายไดสุทธิ .051 .015 .190 3.370 .001* 
ระยะทางจากที่พักอาศัยถึงโครงการ -.202 .066 -.170 -3.069 .002* 
ความรูความเขาใจในการอนรัุกษปาชายเลน -.106 .042 -.156 -2.535 .012* 
R2 = 0.144 Constant = 2.306 
หมายเหตุ: ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 
 
 เมื่อนํา อาชีพหลัก(X2) รายไดของครัวเรือน(X3) ระยะทางจากที่พักอาศัยถึงที่ตั้งโครงการ
(X6) และความรูความเขาใจในการอนุรักษปาชายเลน(X9) มาเปนตัวทํานายการมีสวนรวมในการ
กําหนดและวางแผนการดําเนินงานโครงการกับเจาหนาที่ประจําโครงการ (Y1) จะไดสมการถดถอย
พหุคูณแบบขั้นตอนของการมีสวนรวมในการกําหนดและวางแผนการดําเนินงานโครงการกับ
เจาหนาที่ประจําโครงการ ในรูปของสมการพยากรณในรูปคะแนนดิบได ดังนี้ 

 
Y1 = 2.306 + 0.377 X2 + 0.051 X3 – 0.202 X6 - 0.106 X9

 
การที่คา b ของตัวแปรอาชีพหลัก  และรายไดครัวเรือนสุทธิเปนบวก มีความสัมพันธกับ

การมีสวนรวมในการกําหนดและวางแผนการดําเนินงานโครงการกับเจาหนาที่ประจําโครงการ   
ในทิศทางเดียวกันนั่นคือ อาชีพที่เกี่ยวของกับการเกษตรมากขึ้นจะทําใหมีสวนรวมมากขึ้น และการ 
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มีรายไดเพิ่มมากขึ้นก็จะทําใหประชาชน การมีสวนรวมในการกําหนดและวางแผนการ

ดําเนินงานโครงการกับเจาหนาที่ประจําโครงการจะลดต่ําลง    สวนคา b ของตัวแปรระยะทางจากที่
พักอาศัยถึงที่ตั้งโครงการ  และการไดรับขาวสารเกี่ยวกับโครงการ เปนลบ หมายถึง ความสัมพันธ
ของตัวแปรมีทิศทางตรงกันขามกัน คือ หากมีที่พักหางจากโครงการเพิ่มมากขึ้น และไดรับขาวสาร
โครงการมากขึ้นก็จะทําใหเขามามีสวนรวมในการกําหนดและวางแผนการดําเนินงานโครงการกับ
เจาหนาที่ประจําโครงการนอยลง   

 
ผลการวิเคราะหปจจัยท่ีมีผลตอการมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นเมื่อมีการประชุมโครงการ 
 

จากการศึกษาพบวา ระยะเวลาในการตั้งถ่ินฐาน ระยะทางจากที่พักอาศัยถึงที่ตั้งโครงการ 
การไดรับขาวสารเกี่ยวกับโครงการ และความคาดหวังประโยชนจากโครงการ สามารถอธิบายการ
เปล่ียนแปลงการมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นเมื่อมีการประชุมโครงการ  

 
ตารางที่  15 คาการวิเคราะห Stepwise multiple regression ของความสัมพันธของตัวแปรอิสระที่มี

ตอการมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นเมื่อมีการประชุมโครงการ 
 

ตัวแปรอิสระ b Sb Beta t p 
ระดับการศึกษา -.294 .053 -.285 -5.493 .000* 
อาชีพหลัก 1.857 .211 .426 8.803 .000* 
ระยะเวลาในการตั้งถ่ินฐาน -.309 .066 -.241 -4.669 .000* 
การเปนสมาชกิโครงการ .548 .199 .127 2.749 .006* 
ระยะทางจากที่พักอาศัยถึงที่ตั้งโครงการ -.172 .048 -.182 -3.575 .000* 
การไดรับขาวสารเกี่ยวกับโครงการ -.552 .165 -.173 -3.352 .001* 
ความคาดหวังประโยชนจากโครงการ -.461 .152 -.147 -3.031 .003* 
ความรูความเขาใจเกี่ยวกับปาชายเลน -1.450 .210 -.349 -6.901 .000* 
R2 = 0.402 Constant = 10.439 
หมายเหตุ: ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 

 
 เมื่อนํา ระดับการศึกษา (X1) อาชีพหลัก(X2) รายไดของครัวเรือน(X3) ระยะเวลาในการตั้ง
ถ่ินฐาน (X4) การเปนสมาชิกของโครงการ(X5) การไดรับขาวสารเกี่ยวกบัโครงการ(X7) ความ
คาดหวังประโยชนจากโครงการ(X8) ความรูความเขาใจเกี่ยวกับปาชายเลน(X9) มาเปนตัวทํานาย 
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การมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นเมือ่มีการประชุมโครงการ (Y2) จะไดสมการถดถอยพหุคูณ
แบบขั้นตอนของการมีสวนรวมในการแสดงความคิดเหน็เมื่อมีการประชมุโครงการในรูปของ
สมการพยากรณในรูปคะแนนดิบได ดังนี ้

 
Y2 = 10.439 – 0.294 X1 + 1.857 X2 - 0.309 X3 + 0.548 X4 -0.172 X5 - 0.552 X7 - 0.461 X8  

              - 1.450 X9

 
การที่คา b ของตัวแปรอาชีพหลัก  และการเปนสมาชิกโครงการเปนบวกมีความสัมพันธ

กับการมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นเมื่อมีการประชุมโครงการในทิศทางเดียวกัน นั่นคือ 
อาชีพการเกษตร และการเปนสมาชิกโครงการ จะทําใหมีรวมในการแสดงความคิดเห็นเมื่อมีการ
ประชุมโครงการเพิ่มสูงขึ้น    สวนคา b ของตัวแปรระดับการศึกษา รายไดของครัวเรือน ระยะเวลา
ในการตั้งถ่ินฐาน  การไดรับขาวสารเกี่ยวกับโครงการ  ความคาดหวังประโยชนจากโครงการ 
ความรูความเขาใจเกี่ยวกับปาชายเลน เปนลบ หมายถึง ระดับการศึกษาที่สูงขึ้น รายไดของครัวเรือน 
ที่สูงขึ้น ระยะเวลาในการตั้งถ่ินฐานนานขึ้น  การไดรับขาวสารเกี่ยวกับโครงการมากขึ้น  ความ
คาดหวังประโยชนจากโครงการสูงขึ้น ความรูความเขาใจเกี่ยวกับปาชายเลนเพิ่มสูงขึ้นการมีสวน
รวมในการแสดงความคิดเห็นเมื่อมีการประชุมโครงการจะลดลงตามไปดวย 
 
ผลการวิเคราะหปจจัยท่ีมีผลตอการมีสวนรวมในการปฏิบัติงานตางๆ ของโครงการ 
 

 จากการศึกษาพบวา ระยะเวลาในการตั้งถ่ินฐาน ระยะทางจากที่พักอาศัยถึงที่ตั้งโครงการ 
การไดรับขาวสารเกี่ยวกับโครงการ  ความคาดหวังประโยชนจากโครงการ และอาชีพหลัก สามารถ
อธิบายการเปลี่ยนแปลงการมีสวนรวมในการปฏิบัติงานตางๆ ของโครงการ 

 
 เมื่อนํา ระดับการศึกษา (X1) อาชีพหลัก(X2) ระยะเวลาในการตั้งถ่ินฐาน (X4) ระยะทางจาก
ที่พักอาศัยถึงโครงการ(X6) ความคาดหวังประโยชนจากโครงการ(X8) ความรูความเขาใจเกี่ยวกับปา
ชายเลน(X9) มาเปนตัวทํานายการมีสวนรวมในการปฏิบัติงานตางๆ ของโครงการ (Y3) จะได
สมการถดถอยพหุคูณแบบขั้นตอนของการมีสวนรวมในการปฏิบัติงานตางๆ ของโครงการ ในรูป
ของสมการพยากรณในรูปคะแนนดิบได ดังนี้ 
 

 Y3 = 5.457 - 0.151 X1 + 1.227 X2 – 0.311 X4- 0.153 X6 + 0.228 X8- 0.769 X9
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การที่คา b ของตัวแปรอาชีพ และความคาดหวังผลประโยชนจากโครงการ เปนบวก  

หมายถึงการมีความสัมพันธกับการมีสวนรวมในการปฏิบัติงานตางๆ ของโครงการ  ในทิศทาง
เดียวกัน นั่นคือ อาชีพเกษตรกรรม และความคาดหวังผลประโยชนจากโครงการสูงขึ้น การมีสวน
รวมในการปฏิบัติงานตางๆ ของโครงการจะสูงขึ้นตามไปดวย    สวนคา b ของตัวแปรระดับ
การศึกษา ระยะเวลาในการตั้งถ่ินฐาน ระยะทางจากที่พักอาศัยถึงที่ตั้งโครงการและความรูความ
เขาใจเกี่ยวกับปาชายเลน เปนลบ หมายถึง ระดับการศึกษาที่สูงขึ้น ระยะเวลาในการตั้งถ่ินฐานที่
ยาวนานขึ้น ระยะทางจากที่พักอาศัยถึงที่ตั้งโครงการที่เพิ่มมากขึ้นหรือไหลขึ้นและความรูความ
เขาใจเกี่ยวกับปาชายเลนที่มีมากขึ้นจะสงผลใหมีการรวมในการปฏิบัติงานตางๆ ของโครงการ
ลดลง (ตารางที่ 16) 

 
ตารางที่ 16 คาการวิเคราะห Stepwise multiple regression ของความสัมพันธของตัวแปรอิสระที่มี

ตอ การมีสวนรวมในการปฏิบัติงานตางๆ ของโครงการ 
 

ตัวแปรอิสระ b Sb Beta t p 
ระดับการศึกษา -.151 .0.39 -.210 -3.863 .000* 
อาชีพหลัก 1.227 .158 .403 7.743 .000* 
ระยะเวลาในการตั้งถ่ินฐาน -.311 .050 -.347 -6.219 .000* 
ระยะทางจากที่พักอาศัยถึงที่ตั้งโครงการ -.153 .036 -.210 -3.863 .000* 
ความคาดหวังประโยชนจากโครงการ .228 .115 .104 1.973 .049* 
ความรูความเขาใจเกี่ยวกับปาชายเลน -.769 .151 -.266 -5.094 .000* 
R2 = 0.287 Constant = 5.457  
หมายเหตุ: ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 
 

ผลการทดสอบสมมติฐาน 
 

 สมมติฐานที่ 1 ระดับการศึกษามีความสัมพันธกับการมีสวนรวมในโครงการ 
 

ผลการศึกษา พบวา ยอมรับสมมติฐานเมื่อระดับการศึกษามีความสัมพันธกับการมีสวนรวม
ในการแสดงความคิดเห็นเมื่อมีการประชุมโครงการและการมีสวนรวมในการปฏิบัติงานตางๆ ของ
โครงการ แตจะปฏิเสธสมมติฐานระดับการศึกษามีความสัมพันธกับการมีสวนรวมในการกําหนด
และวางแผนการดําเนินงานโครงการกับเจาหนาที่ประจําโครงการ 
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สมมติฐานที่ 2 อาชีพหลักมีความสัมพันธกับการมีสวนรวมในโครงการ 

 
ผลการศึกษา พบวา ยอมรับสมมติฐานเมื่ออาชีพหลักมีความสัมพันธกับการมีสวนรวมใน

การกําหนดและวางแผนการดําเนินงานโครงการกับเจาหนาที่ประจําโครงการ  การมีสวนรวมใน
การปฏิบัติงานตางๆ ของโครงการและการมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นเมื่อมีการประชุม
โครงการ  

 
สมมติฐานที่ 3 รายไดของครวัเรือนมีความสัมพันธกับการมีสวนรวมในโครงการ 

 
ผลการศึกษา พบวา ยอมรับสมมติฐานเมื่อรายไดสุทธิมีความสัมพันธกับการมีสวนรวมใน

การกําหนดและวางแผนการดําเนินงานโครงการกับเจาหนาที่ประจําโครงการ ปฏิเสธสมมติฐาน 
รายไดของครัวเรือนมีความสัมพันธกับการมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นเมื่อมีการประชุม
โครงการ และการมีสวนรวมในการปฏิบัติงานตางๆ ของโครงการ 

 
สมมติฐานที่ 4 ระยะเวลาในการตั้งถิ่นฐาน มีความสัมพันธกับการมีสวนรวมในโครงการ 

 
ผลการศึกษา พบวา ยอมรับสมมติฐาน ระยะเวลาในการตั้งถ่ินฐานมีความสัมพันธการมี

สวนรวมในการแสดงความคิดเห็นเมื่อมีการประชุมโครงการ และการมีสวนรวมในการปฏิบัติงาน
ตางๆ ของโครงการ แตจะปฏิเสธ สมมติฐานระยะเวลาในการตั้งถ่ินฐานมีความสัมพันธกับการมี
สวนรวมในการกําหนดและวางแผนการดําเนินงานโครงการกับเจาหนาที่ประจําโครงการ    
 
สมมติฐานที่ 5 การเปนสมาชกิของโครงการ มีความสัมพนัธกับการมีสวนรวมในโครงการ 

 
ผลการศึกษา พบวา ยอมรับสมมติฐานการเปนสมาชิกของโครงการมีความสัมพันธกับการ

มีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นเมื่อมีการประชุมโครงการ แตจะปฎิเสธ สมมติฐานการเปน
สมาชิกของโครงการมีความสัมพันธกับการมีสวนรวมในการกําหนดและวางแผนการดําเนินงาน
โครงการกับเจาหนาที่ประจําโครงการและการมีสวนรวมในการปฏิบัติงานตางๆ ของโครงการ 
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สมมติฐานที่ 6 ระยะทางจากที่พักอาศัยถึงท่ีตั้งโครงการ มีความสัมพันธกับการมีสวนรวมใน
โครงการ 

 
ผลการศึกษา  พบวา ยอมรับสมมติฐาน  ระยะทางจากที่พักอาศัยถึงที่ตั้งโครงการมี

ความสัมพันธกับการมีสวนรวมในการกําหนดและวางแผนการดําเนินงานโครงการกับเจาหนาที่
ประจําโครงการ   การมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นเมื่อมีการประชุมโครงการ และการมี
สวนรวมในการปฏิบัติงานตางๆ ของโครงการ 
 
สมมติฐานที่ 7 การไดรับขาวสารเกี่ยวกับโครงการ มีความสัมพันธกับการมีสวนรวมในโครงการ 

 
ผลการศึกษา พบวา ยอมรับสมมติฐาน การไดรับขาวสารเกี่ยวกับโครงการมีความสัมพันธ

กับการมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นเมื่อมีการประชุมโครงการ แตจะปฏิเสธสมมติฐาน การ
ไดรับขาวสารเกี่ยวกับโครงการมีความสัมพันธกับการมีสวนรวมในการกําหนดและวางแผนการ
ดําเนินงานโครงการกับเจาหนาที่ประจําโครงการและการมีสวนรวมในการปฏิบัติงานตางๆ ของ
โครงการ 
 
สมมติฐานที่ 8 ความคาดหวังประโยชนจากโครงการมีความสัมพันธกับการมีสวนรวมในโครงการ 

 
ผลการศึกษา  พบวา  ยอมรับสมมติฐาน  ความคาดหวังประโยชนจากโครงการมี

ความสัมพันธกับการมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นเมื่อมีการประชุมโครงการและการมีสวน
รวมในการปฏิบัติงานตางๆ ของโครงการ แตจะปฏิเสธสมมติฐานความคาดหวังประโยชนจาก
โครงการมีความสัมพันธกับการมีสวนรวมในการกําหนดและวางแผนการดําเนินงานโครงการกับ
เจาหนาที่ประจําโครงการ 

 
สมมติฐานที่ 9 ความรูความเขาใจเกี่ยวกับปาชายเลน มีความสัมพันธกับการมีสวนรวมในโครงการ 

 
 ผลการศึกษา พบวา ยอมรับสมมติฐาน ความรูความเขาใจเกี่ยวกบัปาชายเลนมี
ความสัมพันธกับการมีสวนรวมในการกําหนดและวางแผนการดําเนนิงานโครงการกับเจาหนาที่
ประจําโครงการ   การมีสวนรวมในการแสดงความคิดเหน็เมื่อมีการประชุมโครงการ และการมี
สวนรวมในการปฏิบัติงานตางๆ ของโครงการ
 

 


