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คํานํา 
 

องุนเปนไมผลชนิดหนึ่งที่สามารถนําไปใชประโยชนไดหลายอยาง เชน บริโภคผลสด ทํา
ไวน คั้นน้ํา ทาํแยม บรรจุกระปอง และทาํลูกเกด เปนตน  นอกจากนีแ้ลวทางดานการแพทยยังได
นําเอาสารสกัดจากเมล็ดและเปลือกองุน ไปใชเปนสวนผสมในการผลิตยาสําหรับรักษาโรคดวย  
(Shrikhande, 2000)  สําหรับองุนชนิดที่นยิมปลูกกันมาก  ไดแก Vitis labrusca,  V. aestivalis, V. 
vulpina, V. rotundifolia และ V. rupestris แตที่นิยมปลูกกันมากที่สุดคอื V. vinifera  เนื่องจากใหผล
ดก มีคณุภาพดี และปลูกไดงาย (ปวิณ, 2504; สมาคมพฤกษชาติแหงประเทศไทย, 2518)  สําหรับ 
ในประเทศไทยนั้นองุนที่ปลูกสวนใหญใชเพื่อบริโภคผลสด ปจจุบันมีพื้นที่ปลูกกระจายอยูเกือบ 
ทั่วทุกภาคของประเทศ  สําหรับพื้นที่ที่มกีารปลูกองุนมากทางภาคเหนือ ไดแก จังหวดัเชยีงใหม 
เชียงราย และอตุรดิตถ  ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ไดแก จังหวัดนครราชสีมา เลย และบุรีรัมย     
ภาคกลาง ไดแก จังหวัดนครปฐม สมุทรสาคร และสระบุรี  ภาคตะวนัตก ไดแก จังหวดัราชบุรี และ
กาญจนบุรี สวนทางภาคตะวันออกและภาคใตก็มีพื้นที่ปลูกองุนเชนกนั ซ่ึงไดแก จังหวดัจันทบรีุ  
ระยอง ระนอง และประจวบคีรีขันธ  โดยพื้นที่ปลูกองุนทั่วประเทศมีมากถึง 28,742 ไร และกําลังมี
การขยายพืน้ทีป่ลูกเพิ่มมากขึน้เรื่อย ๆ (กรมสงเสริมการเกษตร, 2548) จากการรายงานของสํานกั 
งานเศรษฐกจิการเกษตร (2548 ก) พบวามีผลผลิตองุนบางสวนจากประเทศไทยที่สามารถสงไปขาย
ยังตางประเทศไดดวย  ซ่ึงมทีั้งในรูปผลองุนสด  องุนแหง  และน้ําองุน  ซ่ึงสงไปขายยังประเทศจีน  
ฮองกง  ลาว  พมา  มาเลเซีย  สิงคโปร กัมพูชา และแอฟริกาใต เปนตน แตถึงกระนัน้ประเทศไทยก็
ยังมีการนําเขาผลองุนสดและผลิตภัณฑจากองุนจากตางประเทศอยูปริมาณมาก  โดยพบวาตั้งแตป 
2542 เปนตนมาประเทศไทยไดนําเขาองุนและผลิตภณัฑจากองุนเพิ่มขึ้นทุกป  ทั้งในรูปผลสด  ผล
แหง และน้ําองุน  โดยในป 2547 ที่ผานมาไดมีการนําเขาผลองุนสดสูงถึง 12,067 ตัน หรือคิดเปน
มูลคากวา 720 ลานบาท (สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2548 ข) สําหรับในอนาคตมีแนวโนมวา
โรงงานอุตสาหกรรมใหม ๆ ที่เกี่ยวของกับการแปรรูปผลิตผล  และการทําไวนจะเกดิเพิ่มมากขึ้น  
ซ่ึงจะสามารถเขามารองรับผลผลิตองุนที่จะเพิ่มมากขึน้ในอนาคตได    
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สาเหตุสําคัญประการหนึ่งที่ทําใหประเทศไทยตองนําเขาผลผลิตองุนจากตางประเทศนั้น   
ก็เนื่องมาจากองุนที่ปลูกในเชิงการคาของไทยนัน้ยังไมคอยมีความหลากหลายในเรื่องของพันธุ  ดัง 
นั้นจึงมีบุคคลจากหลายหนวยงานพยายามหาพันธุใหม ๆ ที่มีคุณภาพดี สามารถเจริญเติบโตไดดี 
ใหผลผลผลิตสูง และทนทานตอโรคแมลง เขามาทดลองปลูก  ซ่ึงที่สถานีวิจัยกาญจนบุรี สถาบัน
คนควาและพฒันาระบบนิเวศเกษตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ไดรวบรวมองุนพันธุตาง ๆ มาปลูก
ทดลอง จนกระทั่งปจจุบนัไดองุนพันธุที่มศีักยภาพดีพอที่จะใชปลูกเปนการคาไดหลายพันธุดวยกนั 
เชนพันธุ Marroo Seedless และ Perlette เปนตน   

 
นับตั้งแตปพุทธศักราช 2499 ที่ประเทศไทยไดเร่ิมมกีารคนควาเกีย่วกับเรื่ององุนอยางจริง 

จัง (กลุมเกษตรสัญจร, 2542) จนถึงปจจุบนั มีการนําองุนพันธุใหม ๆ เขามาปลูกมากมายจนบางครั้ง
ไมทราบวาพนัธุใดมาจากแหลงใด  และที่สําคัญบางพันธุก็มีการตั้งชือ่ขึ้นมาใหม  จึงทําใหเกิดความ
สับสนในเรื่องของชื่อพันธุองุน โดยพบวามีหลายพันธุที่มีลักษณะทางสัณฐานวิทยาที่คลายคลึงกัน
มาก ๆ  จึงทําใหเกิดขอสงสัยวาพนัธุที่มีลักษณะคลายคลึงกันนั้นเปนพันธุเดียวกนัหรือไม  ดวยเหตุ
ดังกลาวจึงทําใหเกิดงานวิจยัช้ินนี้ขึ้น 

 
สําหรับวิธีการตรวจสอบพันธุพืชนั้น วิธีที่ทําไดงายและใชการลงทุนต่าํก็คือ การตรวจสอบ

ลักษณะทางดานสัณฐานวิทยา (morphological characteristics) โดยการนําเอาแตละสวนมาเปรยีบ 
เทียบลักษณะตาง ๆ  เชน สี  ขนาด  รูปราง  และรูปทรงของใบ  ชอดอก  ชอผล  และผล  เปนตน  
แตอยางไรก็ตามถาเปนพันธุที่มีลักษณะทางดานสัณฐานวิทยาใกลเคียงกันมาก ๆ การตรวจสอบดวย
วิธีนี้ก็ไมสามารถใชยืนยนัได  ซ่ึงในปจจุบันไดมกีารนําเอาเทคนิคทางชีวโมเลกลุเขามาใชในการ
จําแนกความแตกตางของสิ่งมีชีวิต เนื่องจากวิธีนี้สามารถจําแนกไดแมวาสิ่งมีชีวิตชนิดนั้นมีความ
แตกตางกันเพยีงเล็กนอยก็ตาม  สําหรับเทคนิคที่นิยมนํามาใชในปจจุบัน เชน ไมโครแซทเทลไลท 
ดีเอ็นเอ หรือ Simple Sequence Repeat (SSR) เปนวิธีที่ใชหาลําดับเบสของดีเอ็นเอชดุซ้ําที่ตําแหนง
หนึ่ง ๆ แตการวิเคราะหดวยวธีินี้มีคาใชจายคอนขางสูง และตองทราบลําดับเบสบนสายดีเอ็นเอกอน  
นอกจากนี้แลวยังมีเทคนิค Restriction Fragment Length Polymorphism (RFLP) เปนการวิเคราะห
ความแตกตางของขนาดความยาวดีเอ็นเอทีถู่กตัดดวยเอน็ไซมตัดจําเพาะ (Restriction enzymes) 
และ Random Amplified Polymorphic DNA (RAPD) ซ่ึงเปนเทคนิคที่ประยกุตมาจากเทคนิค 
Polymerase Chain Reaction (PCR)  อีกวิธีหนึ่งทีน่ยิมใชกนัคือ Amplified Fragment Length 
Polymorphism (AFLP) มีรายงานวาใหผลดีกวาเทคนิค RAPD และ RFLP เนื่องจากสามารถ
ตรวจสอบดีเอน็เอในตําแหนงตาง ๆ บนโครโมโซมไดมากกวา  ตรวจสอบไดเที่ยงตรงกวา และใชดี
เอ็นเอตั้งตนนอยกวา  นอกจากนี้แลวเทคนคิ AFLP ยังมีขอไดเปรียบเทคนิค SSR ตรงที่ลงทุนต่ํากวา  
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และพืชที่นํามาตรวจสอบไมจําเปนตองทราบลําดับเบสของดีเอ็นเอก็สามารถวิเคราะหได  เปนตน  
ดังนั้น ในการศึกษาครั้งนี้จึงใชวิธีการตรวจสอบลักษณะทางสัณฐานวทิยารวมกับการตรวจสอบลาย
พิมพดีเอ็นเอ ดวยเทคนิค AFLP  เพื่อที่จะตรวจสอบวาพันธุองุนที่สงสัยวาจะเปนพนัธุเดียวกนันัน้
ใชหรือมิใชพนัธุเดียวกนั เพื่อใชเปนขอมูลทางดานสัณฐานวิทยาและใชเปนขอมลูพื้นฐานทางดาน
พนัธุกรรมขององุนตอไป 
 

วัตถุประสงค 
 
1. ศึกษาลักษณะทางดานสัณฐานวิทยาบางประการในสวนของยอดออน  ใบออน ใบแก  

กิ่งออนกิ่งแก  มือเกาะ  ชอดอก  ชอผล  ผล  และเมล็ด  ขององุนจํานวน 15 สายพันธุ 
2. หาคูไพรเมอรที่เหมาะสมสําหรับใชในการวิเคราะหลายพิมพดีเอ็นเอขององุน (Vitis 

vinifera L.) ที่ใชเทคนิคเอเอฟแอลพ ี
3. ตรวจสอบสายพันธุขององุนที่นํามาศึกษาวาเปนพันธุเดยีวกันหรือไม 
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การตรวจเอกสาร 
 

องุนจัดเปนพชืยืนตนชนิดเถาเลื้อยซ่ึงอยูในวงศ  Vitaceae  (Ampelidaceae) สกุล  Vitis  ใน
สกุลนี้ที่รูจักมอียูประมาณ 60 ชนิด (species) (Winkler, 1974)  ทั่วโลกมีอยูประมาณ 10,000 สาย
พันธุ (variety) (Chadha and Shikhamany, 1999)  แตชนิดที่มีปลูกกนัมากที่สุดในโลกอยูในกลุม  
Vitis vinifera ซ่ึงมีมากวา 7,000 สายพันธุ (Cuisset et al., 1995)  องุนมีถ่ินกําเนิดอยูแถบ Asia minor 
และ Caspian sea basin (ปวิณ, 2504)  สามารถเจริญเติบโตไดดีตั้งแตเสนละติจูดที่ 15๐ ถึง 45๐ เหนือ 
และ 15๐ ถึง 45๐ ใต  อุณหภมูิที่เหมาะสมอยูในชวง 15-35 องศาเซลเซียส (Chadha and Shikhamany, 
1999)  สําหรับพื้นที่ปลูกองุนของประเทศไทยจะมีอยูหนาแนนในแถบตอนกลางของประเทศ  ซ่ึงมี
อุณหภูมิเฉลี่ยประมาณ 25-30 องศาเซลเซียส  ปริมาณน้ําฝนเฉลี่ยตอป 1,300-1,450 มิลลิเมตร  
ความชื้นสัมพทัธ 60-90 เปอรเซ็นต (สุรศักดิ์, 2540)  พันธุองุนที่ปลูกเปนการคาในประเทศไทย
สวนมากเปนพันธุที่ใชรับประทานผลสดและมีเมล็ด ทีน่ิยมปลูกมากที่สุด คือ พันธุ White Malaga 
และพันธุ Cardinal (กรมสงเสริมการเกษตร, 2548)  นอกเหนือจากองุน 2 พันธุที่ไดกลาวมาแลวยังมี
พันธุอ่ืน ๆ ที่นิยมปลูก ไดแกพันธุ Beauty Seedless, Carolina Black Rose, Early Muscat, Flame 
Seedless, Kyoho, Loose Perlette และ Ruby Seedless ซ่ึงใชรับประทานผลสด  และนอกจากนี้ยังมี
พันธุที่ใชทําไวน  ซ่ึงพันธุทาํไวนแดงที่นยิมปลูกคือ พันธุ Shiraz  สวนพันธุที่ใชทําไวนขาว คือพันธุ 
Chenin Blanc (สุรศักดิ์ และ จรัล, 2548; Nilnond, 2001) 

 
หลังจากที่ไดทดลองนําองุนพันธุตาง ๆ มาปลูกเพือ่ทดสอบสายพันธุในประเทศไทยใน

หลายพื้นที่  กพ็บวามีองุนอกีหลายพนัธุที่มีแนวโนมวาใหผลผลิตดี   และสามารถปลูกเปนการคาได  
เชน  พันธุ Perlette และ Marroo Seedless เปนตน (สุรศักดิ์, 2530, 2548) 

 
ลักษณะทางพฤกษศาสตรท่ัวไปขององุน 

 
 ปวิณ (2504); Chadha and Randhawa (1974); Kerrigan and Nagel, (1998); Shanmugavelu 
(1998); Hellman (2003); Rieger (2005) ไดอธิบายลักษณะทัว่ ๆ ไปขององุน โดยแบงออกเปนสวน 
ตาง ๆ  ดังนี ้
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ราก (Root) 
 
 ระบบรากขององุนสวนใหญจะเปนระบบรากแขนง (lateral root)  ทั้งนี้เนื่องจากนยิมขยาย 
พันธุโดยวิธีการตอนหรือปกชําตนตอ  จากนั้นจึงนําตาหรือกิ่งพันธุดมีาติดบนตนตอ  รากสวนใหญ
จะแผออกทางดานขาง  ระบบรากที่หางจากโคนตนในระยะ 1 ฟุตจะมีไมมากนัก  แตจะหนาแนน
มากในระยะ 1-2.5 ฟุต  สวนระยะทีไ่กลกวา 1.5 ฟุตนั้น  จะมีอยูอยางกระจัดกระจาย  รากขององุน
จะหยั่งลึกลงไปในดนิประมาณ 2-5 ฟุตจากผิวดนิ แตในกรณีที่โครงสรางดินดีอาจหยั่งลึกไดมาก 
กวานัน้   
 
ลําตน (Trunk) 
 
   องุนเปนพืชเถาเลื้อยชนิดที่มเีนื้อไม (woody vine) จะพยงุตัวเองโดยใชมือเกาะ (tendril) จับ
ตนไมหรือส่ิงตาง ๆ ที่อยูขาง ๆ  ลําตนขององุนถาปลอยใหเจริญเตบิโตตามธรรมชาติจะสามารถ
เจริญไดยาวมาก  เพราะฉะนั้นจึงตองมกีารเด็ดยอดเพื่อใหเกิดกิ่งสาขาและกิ่งแขนง  ดังนั้นลําตน
องุนจึงหมายถึง  สวนที่อยูเหนือระดับพืน้ดนิขึ้นไปจนถึงบริเวณทีแ่ยกเปนกิ่งสาขา 
 
ก่ิงแขนง  หรือก่ิงสาขา (Branch) 
 

กิ่งขององุนสามารถแบงออกไดเปน 3 ชนดิตามอายุ  คือ  แขน (arm) ใชเรียกกิ่งที่แยกออก
จากลําตน  ชนิดที่สองคือ ตอกิ่ง (spur) และ กิ่งแก (cane) เปนกิ่งทีแ่ยกออกจากกิ่งแขน  ซ่ึงจะมอีายุ 
1 ปหรือเกือบ 1 ป  สวนใหญจะมีสีน้ําตาลและเปลือกจะแตก  กิ่งชนดินี้จะใหดอกและผลมากกวากิ่ง
ชนิดอื่น  ชนดิที่สามคือ กิ่งออน (shoot) เปนกิ่งทีย่ังมีอายุนอยอยูมกัมีสีเขียวหรือน้ําตาลออน ๆ 
เปลือกเรียบไมคอยมีรอยแตก 
 
ใบ (Leaf) 
 

ใบองุนมีลักษณะเปนใบเดี่ยว (simple leaf) รูปแบบการจัดเรียงตัวของใบเปนแบบสลับ 
(alternate) แตละใบจะมีเสนใบหลัก (first lateral nerve หรือ vein) จํานวน 5 เสน กระจายออกจาก
สวนปลายของกานใบ  รูปรางใบมีตั้งแตรูปหัวใจไปจนถึงมีลักษณะกลม  ใบถือเปนสวนสําคัญอยาง
หนึ่งที่ใชในการแยกชนิดและพันธุขององุน  ซ่ึงจะมีความแตกตางกนัไปตามขนาด (size) รูปราง 
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(form)  ความหนา (thickness)  เนื้อใบ (texture)  ความราบเรียบของแผนใบ (leaf surface)  ขนใบ 
(indument หรือ hair)  รอยเวา (sinus)  ฟน (tooth)  กานใบ (petiole)  และสี (color) เปนตน 
  
มือเกาะ (Tendril)  
 

 มีลักษณะเปนเสนกลมเรียวเล็กและเหนียว  เมื่อสัมผัสกับสิ่งใดกจ็ะโอบรัดไวเพื่อพยุงกิ่ง
หรือลําตน ตําแหนงของมือเกาะจะอยูตรงขามกับกานใบ  องุนโดยสวนใหญแลวจะมีรูปแบบของ  
มือเกาะ 2 แบบ  คือ ชนิดที่มีมือเกาะอยูตรงขามทุกกานใบ (continuous) และชนิดที่มีมือเกาะอยู 2 
ตําแหนงติดกนัแลวเวนไป 1 ตําแหนง  จากนั้นจึงจะมีอีกสลับกันไปเชนนี้เร่ือย ๆ (intermittent) 
 
ตา (Bud)  
 

เปนตาแบบตารวม (compound bud) ซ่ึงประกอบดวย 3 ตาที่อยูติดกนั  ตาที่อยูตรงตําแหนง
กลางจะมีขนาดใหญที่สุด เรียกวา “ตาเอก”  สวนตาที่อยูสองขางจะมขีนาดเล็กกวา  ตาทั้งสองนี้ทํา
หนาที่เปนตาสํารอง  โดยจะเจริญเติบโตเมื่อตาเอกถูกทาํลาย  
 
ชอดอกและดอกยอย (Inflorescence and floret) 
 

ชอดอกจะเกิดจากกิ่งใหมที่เพิ่งแตกออกมา  โดยมากมกัเกิดจากตาตําแหนงที่ 3-6 นับจาก
โคนกิ่งใหม  กิ่งหนึ่ง ๆ จะมีชอดอกได 1-3 ชอ  ชอดอกเปนแบบ racemose panicle ตําแหนงของชอ
ดอกที่เกดินั้นจะอยูตรงขามกับใบเชนเดยีวกับมือเกาะ  รูปรางของชอดอกก็จะแตกตางกันไปตาม
สายพันธุ  เชน ทรงกรวย  ทรงกระบอก  ทรงมีไหล  หรือแบบอัดแนนเปนกอนกลม  เปนตน 
 

ดอกองุนมีขนาดเล็กมากขนาดประมาณ 1/8 นิ้ว  แตละดอกยอยมกีลีบเลี้ยง (sepal) อยู
จํานวน 5 กลีบ โดยกลีบเลี้ยงทั้ง 5 จะเชื่อมติดกันตรงบริเวณฐาน จึงมีลักษณะเปนวงกลีบเลี้ยง 
เรียกวา “calyx”   สวนกลีบดอก (petal) ประกอบดวย 5 กลีบเชนกัน  แตกลีบดอกทั้ง 5 เชื่อมติดกันที่
สวนปลายของกลีบ  ทําใหมีลักษณะเปนวงของกลีบดอก เรียกวา “corolla” หรือ “calyptra”  สําหรับ
เกสรตัวผู (stamen) ประกอบดวยกานชูอับละอองเรณ ู (filament) จํานวน 5 อัน  ที่สวนปลายของ
กานชูอับละอองเรณูนี้จะมีอับละอองเรณู (anther) ติดอยู  เกสรตัวเมยี (pistil) ขององุนเกือบทุกพันธุ
จะมีระดับต่ํากวาอับละอองเรณู  รังไข (ovary) เจริญอยูเหนือฐานรองดอก (superior ovary) รังไข
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ประกอบดวย 2 หรือ 3 หอง (locule)  ในแตละหองมีเมล็ดออน (ovule) อยู 2 เมล็ด  ดอกขององุน
แบงเปน 3 ชนิด คือ ดอกเพศผู (staminate flower)  ดอกสมบูรณเพศ (hermaphrodite flower)  และ
ดอกเพศเมยี (pistilate flower) แตโดยมากมักเปนดอกสมบูรณเพศ (perfect flower) และสวนใหญมี
การผสมเกสรภายในดอกเดยีวกัน (self-fruitful) ภายหลังจากที่ดอกไดรับการผสมแลว  ผลองุนบาง
พันธุสามารถติดเมล็ดไดทั้ง 4 หรือ 6 เมล็ด  แตบางพนัธุก็ติดเมล็ดเพยีง 1, 2 หรือ 3 เมล็ด หรือไม
เจริญไปเปนเมล็ดก็มี 
 
ผล (Fruit) 
 

ผลองุนเปนผลแบบ berry  ซ่ึงมีรูปรางตั้งแตกลมถึงยาว  การเจริญเติบโตของผลนั้นเปน
แบบ double sigmoid curve โดยในระยะแรกนั้นจะเจริญเติบโตเร็วมากจนถึงผลใกลเปลี่ยนสี  ซ่ึงใน
ระยะนี้ผลจะมสีีเขียวเหมือนกันหมดทุกพนัธุ  อาจแตกตางกันที่ความแกออนของส ี  และเมื่อเขาสู
ระยะที่สองนัน้เปลือกของผลจะเปลี่ยนจากสีเขียวไปเปนสีเหลือง  ชมพู  แดง  มวง  ดํา  หรือสีอ่ืน ๆ 
แตบางพันธุกย็ังคงเปนสีเขียวอยู  ทั้งนี้ขึน้อยูกับชนดิ  พนัธุ  และสภาพแวดลอม 
 

เปลือกผลขององุนในแตละพันธุจะมีความหนาและเหนียวแตกตางกนัไป ซ่ึงเปนขอสังเกต
อีกอยางหนึ่งทีใ่ชในการแยกชนิดและพันธุขององุน  สําหรับสิ่งอื่น ๆ ที่ใชในการจาํแนกพันธุของ
องุนไดแก  ขนาดผล  สี  กล่ิน  รส  รวมถึงระยะเวลาการเจริญเติบโตของผลจนถึงระยะเวลาเก็บเกีย่ว 
 
เมล็ด (Seed) 
 

เมล็ดขององุนโดยทั่ว ๆ จะมีรูปรางแบบ pyriform หรือรูปผลแพร  บริเวณตรงกลางทาง
ดานหนา (ventral หรือ front site) ของเมล็ดจะมีลักษณะนูนเปนสันขึน้มา  สวนดานหลัง (dorsal 
หรือ back site) ของเมล็ดมีลักษณะบวมขึน้มาเปนขอบรอบเมล็ด  ถัดเขามาจะมีลักษณะเปนรอง 2 
รองที่อยูทางดานซายและขวาขนาบสวนตรงกลางซึ่งมีลักษณะนนูเปนวงกลม  ความลึกของรองทั้ง
สองนี้จะมากหรือนอยนัน้ขึน้อยูกับสายพนัธุ  สําหรับน้ําหนักของเมลด็องุนที่อยูในชนิด V. vinifera 
นี้โดยสวนใหญจะมีน้ําหนักเมล็ดแหงอยูระหวาง 20 ถึง 50 กรัมตอ 1,000 เมล็ด (20-50 มิลลิกรัมตอ
เมล็ด) แตมีองุนบางพันธุที่เมล็ดมีลักษณะลีบโดยสมบูรณ เชนพันธุ Corinth, Loose Perlette และ 
Thompson Seedless  เปนตน 
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ถิ่นกําเนิดและลักษณะทางพฤกษศาสตรขององุนบางพนัธุท่ีใชในการศึกษา 
 
พันธุ Ribier (Black Ribier หรือ Alphonse Lavallée) 
 

องุนพันธุนี้มีถ่ินกําเนดิมาจากที่ใดไมเปนที่ทราบแนชัด แตกลาวกันวาเปนพันธุที่ไดจากการ
เพาะเมล็ดในโรงเรือน (nursery) ของชายคนหนึ่งในเมอืง Orléans ของประเทศฝรั่งเศส ราวป
คริสตศักราช 1860 (Morton and Adams, 1979)  องุนพันธุนี้เปนพนัธุที่มีความแข็งแรง  มีความ
ทนทานตอโรคแอนแทรคโนสอยูในระดบัปานกลาง แตออนแอตอโรคราน้ําคางและราแปง  เปลือก
ลําตนขององุนพันธุนี้มีรอยแยกและเปราะ  ขอปลองยาวปานกลาง  มอืเกาะเปนแบบ intermittent  
ตรงปลายมีสีเขียวสวนตรงโคนมีสีออกมวง  ใบออนมีสีชมพู  หรือมวง  และขอบใบเปนสีน้ําตาล  
ใบที่เจริญเติบโตเต็มที่จะมี 5 lobe  ใบมีขนาดใหญ  แผนใบหนาและไมเรียบ  รอยเวาระหวาง lobe 
(inferior and superior lateral sinus) คอนขางแคบ  มีลักษณะเปนรูปตวัวี (V-shape)   สวนรอยเวาที่
กานใบ (petiolar sinus) จะมลัีกษณะเปดเปนรูปตัวยู (U-shape) ตรงรอยเชื่อมระหวางกานใบกับเสน
ใบหลักจะเปนสีแดง   
 

ชอดอกจะเกิดจากกิ่งออนในขอที่ 1-5  ชอผลใหญ  รูปทรงกรวย  ผลคอนขางแนน  ผลแกมี
สีดํา  ขนาดผลใหญมาก  รูปรางมีตั้งแตรูปทรงกลมจนถึงกลมแบน   เนื้อคอนขางแข็งและกรอบ  
รสชาติปานกลาง  เปลือกผลหนาและมีรสชาติฝาด  เปลือกผลติดกับเนื้อ (adherence)  เปนองุนชนิด
มีเมล็ดโดยมีตัง้แต 1-5 เมล็ดตอผล (เฉลี่ยประมาณ 2-3 เมล็ด) ขนาดคอนขางใหญ  เนื้อบางสวนจะ
ติดกับเมล็ด เปนพันธุที่ใหผลดก ระยะเวลาตั้งแตดอกบานจนถึงผลสุกแกคอนขางนาน (ปวณิ, 2504; 
Chadha and Randhawa, 1974; Winkler et al., 1974) 
 
พันธุ Black Rose 
 

พันธุนี้เปนพนัธุลูกผสมเกิดจาก V. vinifera แท 100 เปอรเซ็นต  ถูกผสมขึ้นโดย Synder and 
Harmon ในหนวยงาน USDA (United States Department of Agriculture) ราวปคริสตศักราช 1951  
ซ่ึงเกิดจากการผสมระหวางพนัธุ (Damas Rose × Black Monukka) กับพันธุ Ribier  (Striem, 2000; 
Jameson, n.d.)  องุนพันธุนี้เปนพนัธุที่มีความแข็งแรงปานกลาง  เปลือกของลําตนมีรอยแตกเปน
รองแคบ ๆ  ขอปลองยาวปานกลาง  มือเกาะเปนแบบ intermittent และมีสีเขียวออน ใบออนมีสี



 

 

 
 

  9 

ชมพู  สวนใบที่โตเต็มที่จะม ี3 lobe (เนื่องจาก inferior lateral sinus แคบและตื้นจนแทบจะมองไม
เห็น)  ใบมีขนาดใหญ  แผนใบหนาปานกลาง  รอยเวาทีก่านใบเปนรูปตัววี  กานใบมสีีมวง   

 
ชอดอกจะเกิดจากกิ่งออนในขอที่ 3-5  ชอผลใหญ  รูปทรงกรวย หรือ ทรงมีไหล (shoulder)  

ผลแกมีสีดํา  ขนาดผลใหญมาก  มีรูปรางคอนขางยาว  ดานกนผลแหลม  เปลือกผลคอนขางนุม  
เนื้อกรอบ  เมือ่ผลสุกเต็มที่จะมีปริมาณน้ําตาลหรือ total soluble solids (TSS) 18-20 %  และปริมาณ
กรดหรือ titratable acidity (TA) 1 %  มีกล่ินหอมเล็กนอย  เปนพนัธุที่มีเมล็ดซึ่งผลหนึ่งมีประมาณ 
1-5 เมล็ด (เฉลี่ยประมาณ 3 เมล็ด)  ระยะเวลาตั้งแตดอกบานจนถึงผลสุกแกยาวนานมาก (ปวณิ, 
2504; Vossen, 2006) 
   
พันธุ Cardinal 
 
 องุนพันธุ Cardinal เกิดจากการผสมระหวางพันธุ Flame Tokay กบัพันธุ Ribier โดย 
Snyder and Harmon ณ สถานีทดลอง United States Horticultural Field Station ที่เมือง Fresno ใน
รัฐแคลิฟอรเนยี  ราวปคริสตศักราช 1946 (Winkler et al., 1974)  องุนพันธุนี้มีความแข็งแรงปาน
กลาง  ออนแอตอโรคราน้ําคางและราแปง  สวนเปลือกของลําตนมีลักษณะไมเรียบและเปราะ  ขอ
ปลองสั้น  มือเกาะเปนแบบ intermittent  มสีีเขียวออนตรงปลาย  สวนที่โคนมีสีมวงออน  ใบออนมี
หลายสี  ใบทีโ่ตเต็มที่จะมี 5 lobe แผนใบเรียบและบาง  ขนาดใหญปานกลาง  รอยเวาระหวาง lobe 
ลึกปานกลาง  มีลักษณะเปนรูปตัววี  รอยเวาที่กานใบตืน้และเปนรูปตวัยู  กานใบมีสีแดง 
 

ชอดอกจะเกิดจากกิ่งออนในขอที่ 1-8  ชอผลคอนขางใหญ  รูปทรงกรวย  ผลคอนขางแนน  
ผลแกมีสีมวงแดง  ขนาดผลใหญถึงใหญมาก  มีรูปรางกลมหรือคอนไปทางรูปไข  เปลือกผลติด
แนนกับเนื้อ  เมื่อผลสุกเต็มที่จะมีกล่ิน muscat เล็กนอย  มีปริมาณน้ําตาล 20-22 %  และปริมาณกรด 
0.6-0.7 %   องุนพันธุนี้มีเมล็ดตั้งแต 0-4 เมล็ดตอผล (เฉลี่ยประมาณ 2 เมล็ด)  เมล็ดมีขนาดปาน
กลางและไมตดิกับเนื้อผล   เปนพันธุที่ออกดอกติดผลงาย  และผลแกเร็ว  แตพนัธุองุนนี้มีขอเสีย
ตรงที่ผลแตกงาย โดยเฉพาะอยางยิ่งถามีฝนตกหนกัในชวงที่ใกลจะเก็บเกีย่วผล (ปวณิ, 2504; 
Chadha and Randhawa, 1974; Morton and Adams, 1979) 
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พันธุ Marroo Seedless 
 
 เกิดจากการผสมระหวางพนัธุ Carolina Black Rose กับพันธุ Ruby Seedless (สุรศักดิ์, 
2540)  มีถ่ินกําเนินในประเทศออสเตรเลีย  เปนพันธุทีท่นทานตอโรคราน้ําคาง (downy mildew) ได
ดีมาก ชอผลโปรงและมีขนาดคอนขางใหญ  เมื่อแกผลมีสีมวงดําหรือดํา  ขนาดผลใหญปานกลาง 
เปลือกผลติดแนนกับเนื้อ เนือ้คอนขางแนนและกรอบ  องุนพันธุนี้เปนพันธุที่มีเมลด็ลีบ (seedless) 
หรือเมล็ดออนนุม (Dokoozlian, 1998; California Table Grape Commission, 2004) 
 
พันธุ Perlette 
 
 Dr. Olmo แหงมหาวิทยาลัยแคลิฟอรเนีย (University of California, Davis) ไดผสมพันธุนี้
ขึ้นมาจากองุนพันธุ Scolokertek Hiralynoje 26 กับพันธุ Sultania Marble ในปคริสตศักราช 1936 
(Shanmugavelu, 2003) องุนพันธุ Perlette เปนพันธุที่มีความแข็งแรง  เปลือกของลําตนจะมีรอยแตก
เปนชองแคบ ๆ  ขอปลองสั้น มือเกาะเปนแบบ intermittent  โดยตรงสวนโคนจะมีสีออกมวง  สวน
อ่ืนจะมีสีเขยีว  ใบออนจะมสีีเขียวอมเหลือง  สวนใบทีโ่ตเต็มที่จะมี 5 lobe  ใบขนาดปานกลาง  รอย
เวาระหวาง lobe คอนขางตื้น  มีลักษณะเปนรูปตัววี  สําหรับรอยเวาตรงกานใบคอนขางกวางมี
ลักษณะเปนรูปตัวยู  กานใบสั้นมีสีเขียวอมชมพู 
 
 ชอดอกจะเกิดในกิ่งออนตําแหนงที่ 3-4  ของขอ  ชอผลคอนขางใหญ  ผลคอนขางจะอัดตวั
กันแนน  รูปรางชอผลเปนทรงกรวย  ที่ตอนบนของชอมีไหล (shoulder)  เมื่อผลแกจะมีสีเหลืองอม
เขียว หรือสีเหลืองทอง  ผลมีรูปรางเปนทรงกลม  เปลือกผลจะติดแนนกับเนื้อ  ผลที่สุกเต็มที่จะมี
ปริมาณน้ําตาล 18-20 %  และมีปริมาณกรด 0.5-1.0 %  องุนพันธุนี้เปนพันธุเมล็ดลีบหรือพันธุไมมี
เมล็ด ใหผลผลิตคอนขางดก และผลแกเร็ว  (ปวณิ, 2504; Chadha and Randhawa, 1974; Morton 
and Adams, 1979) 
 
พันธุ Loose Perlette 
 
 เปนพันธุที่ไดจากการนําเอาเมล็ดขององุนพันธุ Perlette ไปฉายรังสี   จนไดเปนพันธุกลาย  
ซ่ึงมีลักษณะบางประการที่แตกตางไปจากพันธุ Perlette คือ มีชอผลที่โปรงมากขึ้น (Chadha and 
Randhawa, 1974; Shanmugavelu, 1998)  
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พันธุ Shiraz (Syrah)  
 
 เปนพันธุที่เกาแกมาก มกีารปลูกตั้งแตสมัยโรมัน อยูทางตอนเหนือของเมือง Côtes-du-
Rhone ประเทศฝรั่งเศส  พันธุนี้มีความแข็งแรงสูงและสามารถเจริญเติบไดดีในหลายพื้นที่  ใบออน
จะถูกปกคลุมไปดวยขน  ดานหลังใบจะมสีีขาวอมเหลือง  สวนดานทองใบจะมีสีขาวอมชมพู  ใบที่
โตเต็มที่จะมี 5 lobe  รูปรางคอนขางกลม  ผิวใบมีลักษณะเปนคลื่น  มีขนขึ้นปกคลุมบริเวณทองใบ  
มือเกาะมีขนาดเล็ก  สําหรับชอผลนั้นมีขนาดคอนขางยาว  มีรูปรางเปนทรงกระบอก  ชอผลคอน 
ขางโปรง  และมีกานชอผลยาว  ผลมีขนาดเล็ก  รูปทรงไข  เมื่อผลสุกเต็มที่มีสีดํา  เปนพันธุที่มีเมล็ด  
นิยมนําไปทําไวนแดง  
 
 องุนพันธุนี้แตกตาคอนขางชา  ไมทนทานตอสภาพแหงแลง  แตเปนพนัธุที่ตานทานตอโรค
ราแปงไดดี  ผูที่ปลูกองุนพันธุนี้ในประเทศฝรั่งเศสไดจําแนกองุนพนัธุนีอ้อกเปน 2 กลุม คือ กลุมที่ 
1 petite Syrah  และกลุมที่ 2 grosse Syrah  โดยในกลุมที่ 2 นี้จะใหผลผลิตสูงกวา  และมีความ
แข็งแรงมากกวา แตถานําไปทําไวนจะไดไวนที่คณุภาพต่ํากวาในกลุมแรก (Winkler et al., 1974; 
Anticliff, 1979; Morton and Adams, 1979) 
 
พันธุ Chenin Blanc (Pineau de la Loire หรือ White Pinot) 
 

องุนพันธุ Chenin Blanc เปนองุนพันธุทีเ่กาแกพันธุหนึ่ง  คร้ังแรกที่พบปลูกอยูทีโ่บสถ 
Glanfeuil ริมฝงแมน้ํา Loire ในเมือง Anjou ประเทศฝรั่งเศส ราวปคริสตศักราช 845  เปนพันธุทีม่ี
ความแข็งแรงและสามารถแตกตาไดเร็ว แตไมตานทานตอโรคราแปงและราน้ําคาง  ยอดออนมสีี
ขาว  ใบออนจะถูกปกคลุมไปดวยขนทําใหมองเห็นเปนสีบรอนซ  ใบที่โตเต็มที่จะม ี 3-5 lobe รอย
เวาระหวาง lobe คอนขางตื้น  ใบรูปรางกลม  มีสีเขียวเขม  แผนใบเปนคลื่นไมเรียบ  บริเวณใตทอง
ใบจะมีขนขึ้นปกคลุม  สวนหลังใบบริเวณสวนโคนของเสนใบหลักจะเปนสีแดง 

 
ชอผลมีขนาดปานกลาง  รูปทรงกรวย  หรือมีปก (wing) จํานวน 1 อัน  ผลภายในชออัดกัน

แนน  ผลมีขนาดเล็ก  รูปไข  เมื่อผลสุกเต็มที่จะมีสีเหลืองทอง  และมีการสะสมกรดสูง  สําหรับ
พันธุนี้นยิมนําไปทําไวนขาว  เปนองุนชนดิมีเมล็ด (Winkler et al., 1974; Morton and Adams, 
1979; Kerridge and Anticliff, 1996) 
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การใชลักษณะทางสัณฐานวทิยาในการตรวจสอบสายพนัธุองุน 
 
 ระบบของการจัดจําแนกชนดิและพนัธุพืชนั้น  วิธีพื้นฐาน (ขั้นตน) ที่ใชกันโดยทัว่ ๆ ไป 
คือ การศึกษาจากลักษณะทางดานสัณฐานวิทยา (Morton and Adams, 1979) ในการจําแนกความ
แตกตางในองุนพันธุตาง ๆ โดยใชลักษณะทางสัณฐานวิทยานั้นเรียกวา Ampelography ซ่ึงวิธีนี้เปน
วิธีเกาแกที่ใชกันมาชานาน  แตเนื่องจากในสมัยแรก ๆ ยังไมมีการเกบ็ขอมูลแบบเปนระบบ  จึงทํา
ใหมีผูสนใจนอย  (Merdinoglu et al., 2000) จนกระทั่งในปคริสตศักราช 1951 O.I.V. (Office 
International de la Vigne et du Vin) ไดทําการรวบรวมเอาลักษณะตาง ๆ ที่ใชในการจําแนกความ
แตกตางขององุนขึ้นมา ซ่ึงมีทั้งสิ้น 65 ลักษณะ (Pavloušek, 2003)  ตอจากนัน้ก็ไดมีการปรับปรุง
และเพิ่มเติมลักษณะที่ใชศกึษามากขึ้น ๆ เปนลําดับ  จนถึงในยุคปจจบุันการศึกษาลักษณะทางดาน 
Ampelography มีความละเอยีดเพิ่มขึน้มาก  ทําใหสามารถจําแนกความแตกตางขององุนทั้งในระดบั
ชนิด และสายพันธุได (Mullins et al., 1992) สําหรับขอดีของการจําแนกดวยวิธีนี้คอื สามารถทําได
งาย  สะดวกรวดเรว็  และใชตนทุนในการศึกษาไมสูง   สวนขอเสียของวิธีนี้คือ ลักษณะตาง ๆ จะ
แปรผันไปตามสภาพแวดลอม สภาพพื้นที่ปลูก (Ortiz et al., 2003) รวมถึงทักษะและความชํานาญ
ของผูที่ทําการศึกษา (Ferreira Monteiro, 2000) 
 
 ผูทําการศกึษาโดยสวนใหญนิยมใชความแตกตางในสวนของยอดออน (young shoot)  ใบ
ออน (young leaf)  ใบแก (mature leaf)  ชอดอกและดอกยอย (inflorescence and floret)  ชอผลและ
ผล (cluster and berry)  กิง่ออนและกิ่งแก (shoot and cane) และเมล็ด (seed)  ในการศึกษาเพือ่
จําแนกชนิดและสายพันธุ (Morton and Adams, 1979)  นอกจากทีไ่ดกลาวมาแลวกย็ังมีสวนอื่น ๆ ที่
สามารถใชจัดจําแนกได  เชน  ลําตน (stem)  เปลือก (bark)  และมือเกาะ (tendril)  เปนตน  สวนใน
เร่ืองของความแข็งแรงทนทานตอสภาพภูมอิากาศ รวมถึงความทนทานตอโรคและแมลง ก็สามารถ
ใชเปนเกณฑในการจัดจําแนกชนิดและสายพันธุขององุนไดเชนกัน (Chadha and Randhawa, 1974)  
Ulauovsky et al. (2002)  รายงานวา  ในการจําแนกพนัธุขององุนโดยใชลักษณะทางดานสัณฐาน
วิทยานั้น สวนใหญแลวผูทีจ่ัดจําแนกจะใชวิธีการศึกษาเลียนแบบวิธีการของ O.I.V. ในป 1983 ซ่ึง
จะศึกษาจากลักษณะตาง ๆ ประมาณ 130 ลักษณะ  ในการศึกษาตองใชชวงเวลาเดยีวกัน  โดยตน
องุนตองอยูสภาพแวดลอมที่เหมือนกนั  และมีการเจริญเติบโตเต็มที่แลว 
  
 Martínez et al. (2003)  ไดทําการประเมินความหลากหลายและจําแนกพันธุขององุนที่ปลูก
ในประเทศอารเจนตินา  ซ่ึงประกอบดวยองุนพันธุพื้นเมืองของอารเจนตินาจํานวน 9 พันธุ   องุนใน
กลุม European จํานวน 6 พันธุ  และองุนในกลุม American 1 พันธุ  โดยศึกษาจากเครื่องหมาย
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โมเลกุล (AFLP)  รวมกับลักษณะทางสัณฐานวิทยาจํานวน 53 ลักษณะ  จาก 10 สวนของพืช  ซ่ึง
ไดแก  ยอดออน  กิ่งออน  ใบออน  มือเกาะ  ชอดอก  ใบแก  ชอผล  ผล  กานดอกยอย  และกิ่งแก  
นอกจากนี้ยังใชชวงเวลาของการแตกตา  ชวงเวลาทีด่อกบาน  และระยะเวลาที่ผลเจริญจนถึงแก
เต็มที่ (พรอมเก็บเกีย่ว) มาชวยในการจาํแนกพันธุดวย  เมื่อนําผลที่ไดจากการศึกษาทางดานสณัฐาน
วิทยามาเปรยีบเทียบกับการศึกษาโดยใชเครื่องหมายโมเลกุล (AFLP) ปรากฏวาทั้ง 2 วิธีสามารถที่
จะจําแนกพันธุองุนทั้ง 3 กลุมออกจากกนัได  อีกทั้งยังสามารถใชประเมินความหลากหลายของพนัธุ
องุนไดอีกดวย 
 

ขอมูลพื้นฐานทางดานชีวโมเลกุลขององุน 
 
 องุนเปนพืชทีม่ีจีโนม (genome) ขนาดคอนขางเล็ก คือ ประมาณ 500 ลานคูเบส (Mbp)   
อยางเชนองุนพันธุ Syrah มีขนาดของจีโนมเทากับ 483 Mbp (Arumuganathan and Earle, 1991; 
Tomkins et al., 2001) โดยธรรมชาติแลวองุนเปนพืชที่มโีครโมโซมเปนแบบ diploid  แตมนุษยได
พัฒนาสายพนัธุใหม ๆ ขึ้นมา  ทําใหเกิดพนัธุที่มีโครโมโซมเปน triploid และ tetraploid  องุนแบง
ออกเปน 2 สกุลยอย (subgenus) คือ สกุลยอย  Euvitis  เชน V. vinifera L. มีจํานวนโครโมโซม  
2n=38 หรือ n=19  (Lodhi et al., 1995; Dalbó et al., 2000; Falistocco and Antonielli, 2002; Grando 
et al., 2003)  และสกุลยอย Muscadinia เชน V. rotundifolia Michx. มีจํานวนโครโมโซมเปน 2n=40 
หรือ n=20  (Keller, 2000; Grape FAO, 2002; Xu and Lu, 2004) 
 

ลายพิมพดีเอ็นเอและการตรวจสอบสายพันธุพืช 
 
 ลายพิมพดีเอน็เอ (DNA Fingerprinting) หมายถึง การตรวจสอบเอกลักษณทางพนัธุกรรม 
โดยการใชดีเอน็เอที่สามารถใหแบบแผนความแตกตางของดีเอ็นเอในสิ่งมีชีวิตแตละชนิด วิธีนีถู้ก
นํามาใชคร้ังแรกในป ค.ศ. 1985 โดย Alec Jeffreys (ยุคลธร, 2542)  การตรวจสอบโดยใชลายพิมพ 
ดีเอ็นเอนัน้  เปนเทคนิคที่เขาใจงายและไมยุงยากซับซอนมากนกั  จึงเปนเทคโนโลยีชีวภาพแขนง
หนึ่งที่มีศักยภาพในการวิจยัและตรวจสอบพันธุกรรมของสิ่งมีชีวิตทุกชนิด สําหรับวิธีตรวจสอบ
ลายพิมพดีเอน็เอสามารถทําได 2 วิธีหลัก ๆ  คือ การทําไฮบริไดเซชัน (Hybridization) และวิธีเพิ่ม
ปริมาณดีเอ็นเอโดยเทคนิค PCR (Polymerase Chain Reaction) ซ่ึงทั้ง 2 วิธีนีม้ีการนําไปประยกุต
แยกยอยเปนแบบตาง ๆ อีกหลายวิธี  เชน 
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Restriction Fragment Length Polymorphism (RFLP)  
 
 เปนวิธีที่ใชแยกความแตกตางของขนาดดีเอ็นเอ ที่เกดิจากการตัดดวยเอน็ไซมตัดจําเพาะ 
(restriction enzyme)  โดยเริม่จากการยอยดีเอ็นเอดวยเอ็นไซมตัดจําเพาะ  จากนัน้จึงแยกขนาดของ
ช้ินดีเอ็นเอที่ถูกตัดดวยวิธีอิเล็กโทรโฟรีซิส (eletrophoresis) บนแผนเจล  แลวยายดีเอ็นเอจากแผน
เจลมาไวบนแผนเมมเบรนฟลเตอร  จากนัน้จึงใชโพรบ (probe) ที่ติดฉลากมาใชบงชี้ความแตกตาง
ของแตละจีโนม  โดยใชวิธี Southern blotting (Meyers, 1995)  เทคนิคนี้มีขอดีตรงที่สามารถใช
ตรวจสอบไดกับทุกสวนของพืชและชนดิของโพรบมีจํานวนไมจํากดั  แตขอเสียคือวิธีการทํายุงยาก
และมีคาใชจายสูง (พัฒนา, 2538; Morgante, 1994)  สําหรับชนิดของโพรบที่นิยมใชมี 2 ชนิด  คอื 
 

1. มินิแซตเทลไลทดีเอ็นเอ (minisatellite DNA)  หรือ Variable Number Tandem Repeat 
(VNTR) เปนดีเอ็นเอชุดซ้ําขนาดประมาณ 10-60 คูเบส (bp) จะมีความตางกนัมากในเรื่องของความ
ยาวเนื่องจากมจีํานวนชุดซ้ําแตกตางกัน 
 

2. ไมโครแซตเทลไลทดีเอ็นเอ (microsatellite DNA) หรือ Simple Sequence Repeat 
(SSR)  เปนดีเอ็นเอชุดซ้ําขนาดสั้นมาก ๆ มีเพียงไมเกิน 10 คูเบส  ไดจากของคน  สัตว  พืช  รา  และ
แบคทีเรีย  หรือสังเคราะหขึ้นโดยวิธีทางเคมี  แลวนํามาใชเปนโพรบที่เหมาะสมกบัพืชหรือสัตวแต
ละชนิด (สุรินทร, 2540) 
 
Polymerase Chain Reaction (PCR)  
 
 เปนวิธีการทีใ่ชการเพิ่มปริมาณชิ้นสวนดีเอ็นเอเฉพาะสวน  เร่ิมจากการสกัดดเีอน็เอจาก
ตัวอยางที่ตองการตรวจสอบ  จากนั้นจึงนําชิ้นดีเอน็เอเปาหมายมาเพิม่ปริมาณใหมากขึ้นโดยอาศยั
การทํางานของเอ็นไซม DNA polymerase (ขั้นตอนนี้จะทําในเครือ่ง Thermal Cycler ซ่ึงตั้ง
โปรแกรมไวทีอุ่ณหภูมิ 3 ระดับ)  แตเนือ่งจากในการทํา PCR จําเปนตองมีองคประกอบหลัก 5 
อยาง คือ ดีเอ็นเอตนแบบ  นิวคลีโอไทดทั้ง 4 ชนิด  ไพรเมอร  เอ็นไซม DNA polymerase  และ 
buffer จึงจะสามารถทําได  แตการทํา PCR มีขอจํากัดบางประการที่สําคัญ  คือ ในการทีจ่ะ
สังเคราะหไพรเมอรนั้นจําเปนตองทราบลําดับเบสของดีเอ็นเอเปาหมายกอน (ยุคลธร, 2542)  ดวย
สาเหตุนี้จึงมีผูประยุกตเทคนคิ PCR ไปใชในแบบตาง ๆ กัน   สําหรับวิธีที่นิยมใชกนัอยูในปจจุบนั  
ไดแก  
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1. Random Amplified Polymorphic DNA (RAPD)  เปนการนําเอาดีเอน็เอเริ่มตนที่เปน
สายเดี่ยวขนาด 8-10 นวิคลีโอไทด  ที่มีการจัดเรียงลําดับเบสแตกตางกันและเปนไปแบบสุม 
(random primer) ไปผานขั้นตอนการทํา PCR  หลังจากนั้นก็จะนําดีเอน็เอที่ไดไปแยกขนาดโดยวิธี 
อิเล็กโทรโฟรีซิส  ซ่ึงพบวาในสิ่งมีชีวิตแตละชนิด  หรือชนิดเดยีวกันแตคนละสายพันธุ  จะมีขนาด
ของดีเอ็นเอทีผ่านการเพิ่มปริมาณแลวขนาดไมเทากนั  ซ่ึงวิธีการนี้สามารถทาํไดงาย  และรวดเรว็ 
(พัฒนา, 2538) 
 

2. Amplified Fragment Length Polymorphism (AFLP)  เปนเทคนิคที่รวมเอาเทคนิค 
RFLP และ RAPD เขาดวยกัน  เร่ิมจากการสกัดดีเอ็นเอ  จากนั้นเอาดีเอ็นเอที่ไดมาตัดดวยเอ็นไซม
ตัดจําเพาะ 2 ชนิด  ตามดวยการเชื่อมตอดวย adapter ที่ปลายทั้งสองขางของชิ้นดีเอ็นเอ  ที่ปลายของ 
adapter อีกขางหนึ่งที่ไมไดเชื่อมกับอะไรจะเปนที่สําหรับเกาะของไพรเมอร  ไพรเมอรที่สังเคราะห
ขึ้นมานี้จะมีลําดับเบสเหมือนกับสวนของ adapter ที่เชื่อมกับปลายของชิ้นดีเอ็นเอ  สวนปลายดาน 

3′ ของไพรเมอรมีลําดับเบสที่เปนสวนตําแหนงจดจําของเอ็นไซมตัดจาํเพาะทีใ่ช  และเมื่อเพิ่มเบส 

2-3 เบส  เขาที่ปลายดาน 3′ ของไพรเมอรนี้  เพื่อใหเกิดการเลือกจับไดเฉพาะชิน้ดีเอ็นเอที่มีเบสเปน
คูสมกันเทานัน้  ดังนั้นชิ้นดีเอ็นเอที่สามารถเพิ่มปริมาณได จะมีเฉพาะชิ้นดเีอ็นเอที่มีลําดับเบสสวน
ที่อยูติดกับบริเวณจดจําของเอ็นไซมเขาคูไดกับไพรเมอรที่เลือกใชเทานั้น  จากนัน้จึงนําชิ้นดเีอ็นเอ
ที่ไดมาแยกขนาดโดยวิธีอิเล็กโทรโฟรีซิสบน denaturing polyacrylamide gel  วิธีนี้สามารถใชแยก
ความแตกตางไดโดยพิจารณาจากขนาดและจํานวนของชิน้ดีเอ็นเอทีแ่ตกตางกัน (Vos and Kuiper, 
1997) 
 

การตรวจสอบพันธุพืชโดยใชเคร่ืองหมายดีเอ็นเอแบบตาง ๆ 
 
การตรวจสอบโดยใชเทคนคิ RFLP  
 
 RFLP เปนการวิเคราะหลายพิมพดเีอ็นเอที่จําเปนตองผานขั้นตอนของการทํา Southern 
hybridization และตองใชโพรบ  ซ่ึงในขั้นตอนของการติดฉลากโพรบนั้น  ถาใชสารกัมมันตรังสี
สําหรับติดฉลาก  อาจกอนใหเกิดอันตรายได  นอกจากนี้แลววิธีนีย้ังทําไดยากและเสียเวลามากอกี
ดวย (สุรินทร, 2545) ดังนั้นในแงของการนําเทคนิคนี้ไปใชในการตรวจสอบพันธุพชืนั้นจึงมีคอน 
ขางนอย ประกอบกับความสามารถในการตรวจสอบของเทคนิคนี้คอนขางต่ําเมื่อเปรียบเทียบกับ
เทคนิคอื่น ๆ  ตัวอยางเชน   
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ในการศึกษาของ Barysheva et al. (1995) ซ่ึงใชเทคนิค RAPD และ RFLP ในการ

ตรวจสอบสายพันธุองุนในประเทศตุรกี  ซ่ึงมีทั้งที่อยูตางชนิดกัน  และพวกที่อยูในชนิดเดยีวกันแต
ตางสายพันธุกนั  จากการศกึษาพบวา เทคนิค RAPD สามารถจําแนกสายพันธุองุนทีอ่ยูตางชนิดและ
ตางสายพันธุกนัไดหมดทุกพนัธุ  แตในขณะที่เทคนิค RFLP สามารถแยกความแตกตางไดแคระดับ
ชนิดเทานัน้ สวนในระดบัสายพันธุนัน้จําแนกไดเฉพาะบางพันธุ  โดยพันธุที่มีจีโนไทปใกลเคียงกนั
มาก ๆ  อยางเชน พันธุ Muskat Gamburgskiy  กับพันธุ Muskat Tairovskiy  เทคนิคนี้ไมสามารถใช
จําแนกได 

 
Bowers et al. (1993) ไดใชลายพิมพดเีอ็นเอในการตรวจสอบองุนพันธุ Pinot Noir 19 และ 

Pinot Noir 1 ซ่ึงมีลักษณะเหมือนกนั  โดยการศึกษานี้ทําขึ้นเพื่อสนับสนุนผลการศึกษาลักษณะ
ทางดานสัณฐานวิทยา  ซ่ึงเขาสันนิษฐานวา องุนทั้งสองพันธุนี้นาจะเปนพันธุเดยีวกัน จากการศึกษา
โดยใชเทคนิค RFLP ในการตรวจสอบก็พบวา ทัง้สองพันธุมีรูปแบบของลายพิมพดเีอ็นเอที่
เหมือนกนั  นอกจากนี้ยังไดนําองุนพนัธุ Pinot Gris ซ่ึงเปนพันธุกลายของ Pinot Noir มาใช
ตรวจสอบดวย ซ่ึงก็พบวามรูีปแบบของลายพิมพดเีอ็นเอที่ไดเหมือนกันอีก  จากหลักฐานเหลานี้
แสดงใหเห็นวาเทคนิค RFLP นาจะไมเหมาะสมสําหรับการตรวจสอบพันธุพืชที่มคีวามใกลชิดกนั
มาก ๆ 

 
แตอยางไรก็ดถีาเปนการตรวจสอบพันธุพชืที่ไมละเอียดมากนัก เทคนคิ RFLP ก็สามารถที่

จะใชตรวจสอบได  อยางเชนในรายงานของ  Hubbard et al. (1992)  และ Rajapakse et al. (1992)  
ซ่ึงใชเทคนิค RFLP ในการจัดจําแนกพนัธุกุหลาบไดเปนผลสําเร็จ  เชนเดยีวกับ Bowers and 
Meredith (1996)  ที่ใชเทคนคิ RFLP นี้ในการหาความสมัพันธทางพันธุกรรม  และใชในการจดักลุม
ขององุนพันธุทําไวนบางพนัธุในรัฐแคลฟิอรเนีย ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 
การตรวจสอบโดยใชเทคนคิ SSR 
 
 แรกเริ่มนั้นการตรวจสอบลายพิมพดเีอ็นเอโดยวิธีไมโครแซทเทลไลทดีเอ็นเอ หรือ SSR จะ 
ตองใชโพรบเปนตัวจับ  แตเนื่องจากวิธีนีท้ําไดคอนขางลําบาก  ดังนัน้จึงเปลี่ยนมาใชทํา PCR แทน
การใชโพรบ  ซ่ึงวิธีนี้มีขอดีตรงที่สามารถตรวจโพลีมอรฟซึม (polymorphism) ไดในระดับสูง
นอกจากนี้ยังทําไดงายและรวดเร็วอีกดวย (สุรินทร, 2545)  สําหรับการใชเทคนิค SSR ในการ
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ตรวจสอบและจําแนกพนัธุพืชมีรายงานวาเริ่มทําในป ค.ศ. 1994 โดย Thomas et al.  หลังจากนัน้กม็ี
ผูที่นําวิธีนี้ไปใชในการตรวจสอบพันธุพืชแพรหลายมากขึ้น (Sefc et al., 1999)  
 

มีผูที่นําเอาเทคนิค SSR หรือ SSRs  ไปใชในการจําแนกและตรวจสอบพันธุพืชในหลาย
ระดับดวยกัน  เชน  ใชตรวจสอบองุนที่อยูตางชนิดกนั (Sefc et al., 1999; Pollefeys and Bousquet, 
2003)  หรืออยูในชนิดเดยีวกนัแตตางสายพนัธุกนั (Regner et al. (1996); Lamboy and Alpha, 1998; 
Sefc et al., 1998; Merdinoglu et al., 2000) จนถึงระดับทีอ่ยูสายพันธุเดยีวกันแตคนละโคลน (clone) 
(Vignani et al., 1996; Bisztray et al., 2003) ก็ม ี
 

จากการศึกษาของ Scott et al. (2000b) พบวาเทคนิค SSR นั้นสามารถที่จะใชจําแนกองุนได
ตั้งแตในระดับสกุล (genus) ชนิด (species) สายพันธุ (varieties) ลึกลงไปจนถึงระดบัโคลน (clone) 
ก็ได  และโดยเฉพาะอยางยิ่งการจําแนกพืชในระดบัโคลนนั้น  เทคนิค SSR จะมีความเหมาะสมและ
สามารถตรวจสอบไดแมนยาํมากวาเทคนคิอื่น ๆ 

 
 มีการรายงานเปรียบเทียบผลการตรวจสอบโดยเทคนิค SSR กับเทคนคิอื่น ๆ  ซ่ึงบางครั้ง
ใหผลการพิสูจนที่ชัดเจนกวา  เชน ในการศึกษาของ Labra et al. (1999) ที่ใชตรวจสอบลายพิมพ    
ดีเอ็นเอโดยเทคนิค AFLP และ SSR เพื่อการหาความสัมพันธทางพันธุกรรมขององุนพันธุ 
Anosonica ซ่ึงมีถ่ินกําเนิดบนเกาะ Giglio ในเมือง Tuscany  ของประเทศอิตาลี  กับองุนพันธุอ่ืน ๆ  
จากการศึกษาพบวาทั้ง 2 เทคนิคใหขอสรุปที่เหมือนกนั  กลาวคือ  สามารถวิเคราะหความสัมพันธ
ทางพันธุกรรมขององุนที่นาํมาศึกษาไดเหมือนกนั  แตเทคนิค SSR สามารถวิเคราะหผลไดชัดเจน
กวาในบางกรณี  โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่มีพันธุกรรมใกลเคียงกันมาก ๆ 
 

Scarano et al. (2003)  ใชเครื่องหมายโมเลกุล 2 แบบ คือ SSR และ AFLP เพื่อจําแนกและ
ตรวจสอบตนกลาของมะนาวลูกผสมพันธุ Femminello ซ่ึงตนกลาเหลานี้ไดจากการผสมระหวางตน
แมที่มีความทนทานตอเชื้อ mal secco กับตนพอซ่ึงมีความทนทานตอเชื้อเดยีวกันนีใ้นระดับปาน
กลาง  โดยมีจุดประสงคเพือ่ที่จะคัดเลือกตนที่มียีนตานทานตอโรค mal secco  จากการศึกษานี้
พบวา การจาํแนกโดยใช SSR สามารถตรวจสอบไดดีและมีประสิทธิภาพสูงกวาการใชเทคนิค 
AFLP ทั้งนี้เนือ่งจากลูกผสมเหลานี้มีความใกลชิดกนัมากทางพันธุกรรม (มีพอ-แมเหมือนกัน) จึงทาํ
ใหการตรวจสอบโดยใช AFLP เหน็ผลไดไมคอยชัด  ซ่ึงตางกับเทคนคิ SSR ซ่ึงนาจะเหมาะสมตอ
การจําแนกพืชที่มีความแตกตางกันในระดบัโคลน 
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นอกจากนี้แลวยังไดนําเทคนิคนี้ไปใชในการหายนีที่ควบคุมลักษณะตาง ๆ ของพืช เชน ยนี
ที่ควบคุมคุณภาพของผลผลิต (Palazzetti et al., 2004)  ยีนที่ควบคุมในเรื่องความตานทานตอเชือ้
โรค (Scarano et al., 2003) หรือใชในการศึกษาความหลากหลายทางพันธุกรรม (Romero et al., 
2003; Basu et al., 2004)  รวมทั้งใชเปนเครื่องมือในการศึกษาเพื่อใชสําหรับทําแผนที่ยีน (Grando et 
al., 2000)  เปนตน 
 
การตรวจสอบโดยใชเทคนคิ RAPD 
 
 วิธีนี้บางครั้งถูกเรียกวา Arbitrarily Primed PCR (AR-PCR), DNA Amplification Finger-
printing (DAF) หรือ Multiple Arbitrary Amplicon Profiling (MAAP)  การวิเคราะหลายพิมพดีเอน็
เอดวยวิธีนี้เปนวิธีประยุกตของเทคนิค PCR แบบหนึ่ง ซ่ึงมีขอดตีรงที่ไมจําเปนตองทราบขอมูล
เกี่ยวกับลําดับเบสของดีเอ็นเอชิ้นเปาหมายกอน  เนื่องจากไพรเมอรทีใ่ชจะเขาไปจบักับชิ้นดีเอน็เอ
แบบสุม  ดังนัน้จึงทําใหเทคนิคนี้สามารถทําไดงาย  และรวดเร็ว  แตการตรวจสอบดวยวิธีนี้มีความ
แมนยําคอนขางต่ํา (บางครั้งเมื่อทําซ้ําผลที่ไดตางไปจากเดิม) ที่เปนเชนนี้เนื่องจากวธีินี้มีความไวตอ
การเปลี่ยนแปลงของสภาวะตาง ๆ (สุรินทร, 2545)  เทคนิคนี้ถูกนํามาใชคร้ังแรกในป ค.ศ. 1990 
โดย William et al.  และตอจากนั้นก็มีผูนํามาใชกนัอยางแพรหลายในการตรวจสอบพันธุกรรมพืช  
ซ่ึงเปนที่นิยมกันจนถงึปจจบุัน 
  
 ในชวง 5-10 ปที่ผานมา  มีรายงานเกีย่วกบัการใชเทคนคิ RAPD ในการตรวจสอบและจัด
จําแนกพันธุพชืกันคอนขางมาก   ตั้งแตในระดับที่มคีวามใกลชิดทางพันธุกรรมนอยไปจนถึงที่มี
ความใกลชิดทางพันธุกรรมมาก  อยางเชนในรายงานของ Matsumoto and Fukui (1996) ซ่ึงเขาใช
เทคนิคนี้ในการจําแนกพันธุกุหลาบที่ใชเปนพันธุการคาจาํนวน 9 พันธุ  และตนที่ไดมาจากโคลน
เดียวกันอกี 3 โคลน  จากผลการศึกษาพบวา  ทุก ๆ พนัธุที่ใชทดลองสามารถแยกความแตกตางได
ดวยเทคนิค RFLP  ซ่ึงตรวจสอบโดยใชเพยีง 3 ไพรเมอรเทานั้น  นอกจากนี้ยังมีรายงานเกี่ยวกับการ
นําเทคนิคนี้ไปใชในการจัดจําแนกชนิดของสนดวย (Nkongolo et al., 2002) 
  
 สําหรับในองุนนั้นมีการนําเทคนิค RAPD มาชวยในการจัดแบงกลุม เพื่อใชสนบัสนุน
การศึกษาลักษณะทางดานสณัฐานวิทยา  อยางเชนในการศึกษาของ Wang et al. (1999) ที่นําเทคนคิ
นี้มาใชในการจัดกลุมขององุนจํานวน 42 พันธุ  จาก 13 ชนิด  ซ่ึงไดมาจากศนูยเก็บรวบรวมเชือ้
พันธุองุนของมหาวิทยาลัย Florida A&M  ในประเทศสหรัฐอเมริกา  จากการศึกษาสามารถแบงองุน
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ออกไดเปน 3 กลุมใหญ ๆ  คือ  กลุมของ North American, East Asian และ V. vinifera  นอกจากนี้
แลวเทคนิค RFLP ยังมีความละเอียดพอที่จะใชจําแนกพนัธุองุนที่มาจากรัฐฟลอริดาไดดวย 
 
 นอกจากนี้แลวเทคนิค RAPD ยังสามารถใชตรวจสอบในระดับที่มีความใกลชิดกนั มาก ๆ 
ได  อยางเชน  ในรายงานของ Moreno et al. (1995) ที่ใชในการจัดจาํแนกความแตกตางในระดับ
พันธุ  หรือรายงานของ Ye et al. (1998)  ซ่ึงใชจัดจาํแนกความแตกตางในระดบัโคลน  นอกจากนีย้ัง
ใชในการตรวจสอบพันธุเพือ่ยืนยนัสายพนัธุ  ในกรณีทีพ่ันธุดังกลาวมีช่ือเดียวกันและมีลักษณะทาง
สัณฐานวิทยาที่เหมือนกนั (Ulanovsky et al., 2002)  เปนตน 
 
การตรวจสอบโดยใชเทคนคิ AFLP 
 
 การตรวจสอบลายพิมพดีเอน็เอดวยวิธีนี้เปนเทคนิคประยกุตของ PCR แบบหนึ่ง ซ่ึงเทคนิค 
AFLP นี้ไดรวมเอาขอดีของ 2 เทคนิคเขาดวยกัน  คือ  เอาความนาเชื่อถือของเทคนิค RFLP  รวมกบั
ประสิทธิภาพของเทคนิค PCR  ซ่ึงเทคนคิ AFLP นี้พัฒนาขึ้นโดย  Zabeau and Vos นักวิจยัของ
บริษัท Keygene N.V. ประเทศเนเธอรแลนด  และไดจดสิทธิบัตรในป ค.ศ. 1993 (สุรินทร, 2545) 
 
 ยุคลธร (2542) ประสบความสําเร็จในการใชเทคนิค AFLP ในการวิเคราะหจีโนมของมังคดุ 
จํานวน 11 ตวัอยาง โดยสามารถตรวจพบความแตกตางของแถบดีเอ็นเอในมังคุดนนทบุรี  มังคุดปา
หวา  และมังคุดดวงกมล  ในขณะที่มังคุดตัวอยางอืน่ ๆ พบความแตกตางเพียงเล็กนอย  ซ่ึงก็
สอดคลองกับ Yapwattanaphun (2003)  ที่รายงานวาเทคนิค AFLP สามารถใชตรวจสอบความผัน
แปรทางพันธกุรรมของมังคุดได  ซ่ึงเขาไดทําการตรวจสอบความผันแปรทางพันธุกรรมของมังคุด 
(Garcinia mangostana L.)  จํานวน 23 ตัวอยาง  ซ่ึงเก็บมาจากประเทศไทย  อินโดนีเซีย และ
มาเลเซีย  นอกจากนี้ยังใชหาความสัมพันธทางพันธุกรรมของมังคุดชนิดนี้กับอกี 2 ชนิด  คือ G. 
hombroniana Pierre และ G. malaccensis Hook  จากการศึกษาพบวา  เทคนิค AFLP ที่ใชตรวจสอบ
มังคุดสามารถตรวจพบแถบของดีเอ็นเอทีแ่ตกตางกัน ในบางคูไพรเมอร ซ่ึงเขาสันนิฐานวามังคดุ
อาจเกิดการกลายพันธุแบบ somatic mutant  นอกจากนี้ยังพบอีกวา G. mangostana กับ G. 
malaccensis  มีความสัมพันธใกลชิดกนัมาก  และอาจจะเปนไปไดวา G. malaccensis  เปนตน
ตระกูลของมังคุดที่ปลูกกันอยูในปจจุบัน    
 
 นอกจากพืชในสกุลมังคุดแลวในพืชอ่ืน ๆ  ก็ไดนําเทคนิคนี้ไปใชในการตรวจสอบหรือ
จําแนกชนิดและพันธุ  อยางเชน ใน Caladium bicolor (Loh et al., 1999), Bambusa sp. (Loh et al., 
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2000), Arabidopsis thaliana (Polanco and Ruiz, 2002), Dimocarpus longan (Janthasri, 2003), 
Pascopryum smithii (Larson et al., 2003), Aglaonema sp. (Chen et al., 2004) และ Rosa 
damascena (Baydar et al., 2004)  เปนตน 
 
 สําหรับองุนนัน้เทคนิค AFLP ถูกนํามาใชในการจําแนกความแตกตางในทุกระดับ  ตั้งแต
ในระดบัวงศ  สกุล  สายพนัธุ จนถึงในระดับโคลนดวย  ในกรณีทีก่ารตรวจสอบลายพิมพดเีอ็นเอ
ดวยวิธีอ่ืน ๆ ไมสามารถที่จะใชตรวจสอบความแตกตางระหวางพันธุได ซ่ึงมีสาเหตุอันเนื่อง มาจาก
พันธุเหลานั้นมีความใกลชิดทางพันธุกรรมมาก  เชน  เปนพันธุที่เกิดจากพอแมเดยีวกัน หรือขยาย 
พันธุจากชิ้นสวนขยายพนัธุที่ไมอาศัยเพศแลวเกดิความผันแปรทางพนัธุกรรมขึ้น  วิธีการตรวจสอบ
ที่จะนํามาใชจงึจําเปนตองมคีวามละเอียดมาก (Sefc et al., 2001)  เทคนิคแรกที่มีรายงานวาสามารถ
ใชแกปญหานีใ้นองุนไดสําเร็จ คือ เทคนิค AFLP  ซ่ึงรายงานโดย Cervera et al. (1998)  ใน
การศึกษาพนัธุขององุนในกลุม V. vinifera  ที่มาจาก line เดียวกัน (พอแมเดยีวกัน)  ซ่ึงทําการปลูก
อยูในเขต Rioja ของประเทศสเปน  โดยเขาใชเทคนิค AFLP ในการตรวจสอบเพื่อคัดเลือกพันธุ  
และจากนั้นอกีไมนาน Scott et al. (2000a) ไดใชเทคนคินี้ในการจําแนกองุนที่เปน somatic mutant  
ของพันธุ Flame Seedless  (มีลักษณะทีแ่ตกตางไปจากพันธุเดิมตรงทีต่าจะแตกกอน)  ออกจากพันธุ
ดั้งเดิมไดเปนผลสําเร็จ  โดยใชไพรเมอรในการตรวจสอบทั้งหมด 64 คู   
 
 ซ่ึงก็สอดคลองกับการศึกษาของ Narváez et al. (2000) และ Zulini et al. (2003)  ที่สามารถ
จําแนกโคลนขององุนพันธุ Carbernet Sauvignon จํานวน 48 โคลน และ Picolit จํานวน 39 โคลน  
ออกจากกนัโดยใชเทคนิค AFLP จากผลงานเหลานี้นาจะยืนยนัไดวาเทคนิค AFLP เปนเทคนิคหนึง่
ที่มีประสิทธิภาพในการใชแยกความแตกตางของพันธุพืชที่มีความใกลชิดทางพันธุกรรมกันมาก ๆ 
ได 
 
 แตก็มีบางการศึกษา (Sensi et al., 1996; Fanizza et al., 2003)  ที่รายงานวา การใชเทคนิค 
AFLP ในการตรวจสอบโดยใชไพรเมอร 8 และ 49 คูไพรเมอร  มีความละเอียดไมเพียงพอที่จะใช
ในการตรวจสอบความผันแปรทางพันธุกรรมขององุนที่มีความแตกตางกันในระดับโคลน (somatic 
mutant และ clonal selection) ทั้งนี้เนื่องมาจากจํานวนคูไพรเมอรที่ใชในการตรวจสอบนั้นมีไมมาก
พอที่จะใชจําแนกความแตกตางในระดับโคลน 
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การตรวจสอบโดยใชเทคนคิอ่ืนๆ 
  

สวนเทคนิคอืน่ที่มีรายงานวาถูกนํามาใชในการตรวจสอบพันธุพืช ไดแก   
 
 เทคนิค SRAP (Sequence-Related Amplified Polymorphism) เปนวิธีประยุกตของเทคนิค 
PCR อีกวิธีหนึ่ง  Ferriol et al. (2003) รายงานวาไดใชเทคนิคนี้ในการจําแนกพวกแตงในกลุม pepo  
ออกเปน 2 ชนิดยอย (subspecies) คือ ssp. pepo และ ssp. ovifera  ไดสําเร็จ  ตอจากนั้นในปถัดมา
เทคนิคนี้ถูกนาํมาใชในการจําแนกพันธุแตง (Cucurbita moschata)  จํานวน 250 สายพันธุ  ที่เก็บ
รวบรวมอยูในศูนย Conservation and Breeding of Agricultural Diversity (COMAV)  ของประเทศ
สเปน  จากการศึกษาครั้งนั้นพบวา  เทคนิค SRAP สามารถที่จะแยกสายพันธุแตงออกเปนกลุม ๆ ได  
โดยแยกเปนสายพันธุที่มาจาก South America  สายพันธุที่มาจาก Canary  และสายพันธุพื้นเมือง
ของสเปน (Ferriol et al., 2004)  นอกจากนี้แลว  จิรพนัธ (2546) ยังประสบความสําเร็จในการใช
เทคนิค SRAP ในการจําแนกพันธุของกลวยไขพันธุกลาย (ก.บ.1, ก.บ.2, ก.บ.3, ก.บ.4 และ ก.บ. 5)  
ที่เกิดจากการฉายรังสี  ออกจากกนัไดอยางชัดเจนโดยใชไพรเมอร A7-B5 
 
 เทคนิค SCAR (Sequence-Characterized Amplified Region) เปนอีกเทคนิคหนึ่งที่ถูก
นํามาใชจําแนกพันธุพืช  เทคนิคนี้เปนวิธีประยุกตของเทคนิค PCR อีกแบบหนึ่ง  Ramage et al. 
(2004) รายงานวาสามารถใชเทคนิคนี้ในการตรวจสอบตนกลากลวยหอมเขียว (Musa ssp. AAA; 
subgroup Carvendish) ที่เกิดการกลายพันธุเปนตนแคระจากการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อ (ซ่ึงตนแคระ
ดงักลาวเปนลักษณะไมที่ตองการใหเกิดขึน้) ซ่ึงวิธีนี้สามารถตรวจสอบตนที่เปนพนัธุแคระไดตั้งแต
อยูสภาพหลอดทดลอง (in vitro)  ดังนั้นจงึไมตองเสียเวลารอ (ปกติตองนําออกปลูกกอนจึงจะทราบ
วาเปนพนัธุแคระหรือไม)  นอกจากนีใ้นรายงานของ Das et al. (2005) ไดใชเทคนิคนีใ้นการจําแนก
พันธุไผในประเทศอินเดีย  จาํนวน 16 ชนิด   จากผลการทดลองพบวา  เทคนิคนี้สามารถจําแนกไผที่
อยูในชนิด Bambusa tulda และ B. balcooa  ไดแตไมสามารถจําแนกที่เหลืออีก 14 ชนิดได   
 
 อีกเทคนิคหนึง่ซึ่งถูกนําเอามาใชในการจาํแนกพันธุพืช คือ เทคนิค S-SAP (Sequence-
Specific Amplification Polymorphism) ซ่ึงวิธีนี้พัฒนามาจากเทคนิค AFLP ไดมีผูนําเอาเทคนิคนี้ไป
ใชจําแนกพนัธุองุนจํานวน 16 ตัวอยาง (ที่มีความแตกตางทั้งในระดบัชนิด และสายพันธุ)  จากการ
ทดลองพบวา  เทคนิคนี้สามารถใชจําแนกพันธุองุนทั้ง 16 ตัวอยางออกจากกันไดหมด (Pelsey et 
al., 2003)  ซ่ึงสอดคลองกับการทดลองของ Venturi et al. (2004) ที่สามารถใชเทคนิคนี้ในการ
จําแนกพันธุของแอบเปลที่มีความแตกตางกันในระดับโคลนได  
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 นอกจากทีไ่ดกลาวมาแลวยงัมีอีกหลายเทคนิคที่ถูกพัฒนาขึ้นมาจากเทคนิคเกา ๆ  เพื่อใชใน
การตรวจสอบพันธุพืชที่มีความใกลชิดกนัมาก ๆ  สําหรับในองุนนัน้เนื่องจากมีการปรับปรุงพันธุ
ใหม ๆ เกิดขึน้มามากมาย  ประกอบกับมีการนําเอาสายพันธุไปปลูกกระจายกันไปทั่วโลก  ทําให
บางครั้งเกิดความสับสนในเรือ่งของชื่อพันธุขึ้น  ดังนั้นจึงมีการพัฒนาเทคนิคใหม ๆ ขึ้นมาเพื่อให
สามารถตรวจสอบไดแมนยาํและสะดวกยิง่ขึ้น  เชน  เทคนิค ISSR (Inter Simple Sequence Repeat) 
ที่ถูกนํามาใชในการจําแนกพนัธุ (Herrera et al., 2002)  และความแตกตางในระหวางโคลนขององุน 
(Regner et al., 2001)  เทคนิค MSAP (Methyl-Sensitive Amplified Length Polymorphism) ที่
นํามาใชจําแนกความแตกตางของโคลนในองุนพันธุ Traminer (Imazio et al., 2002)  เทคนคิ 
SAMPL (Selective Amplification of Microsatellite Polymorphic Loci) ซ่ึงถูกนํามาใชจําแนกพนัธุ
ตนตอขององุนที่มีพันธุกรรมใกลชิดกนัมาก ๆ (Wolf et al., 2003)  และเทคนิค StSy-CHS 
(Stilbenhe synthase-chalcone synthase) ซ่ึงใชบงชี้ความแตกตางในระหวางโคลนขององุนพนัธุ 
Touriga Nacional (Faria et al., 2004)  ในปจจุบนัเทคนิคตาง ๆ เหลานี้กําลังถูกพัฒนาใหมี
ประสิทธิภาพสูงขึ้น  อีกทั้งยังมีการคิดคนเทคนิคใหม ๆ เพิ่มขึ้นอีกดวย 
 

การตรวจสอบพันธุองุนโดยใชเทคนิค AFLP เปรียบเทียบกับวิธีอ่ืน ๆ 
 
 ปจจุบันเทคนคิที่นิยมนํามาใชในการตรวจสอบหรือจําแนกพันธุองุนนัน้ มีอยูเพียงแค 3 
เทคนิคหลัก ๆ  คือ AFLP, RAPD และ SSR สวนเทคนิคอื่น ๆ นั้นไมคอยเปนที่นยิมเนื่องจากบางวธีิ 
ก็ยุงยาก  บางวธีิก็ใชคาใชจายสูง  หรือบางวิธีก็ตรวจสอบไดไมคอยแมนยํา  ดังนั้นจึงขอเปรียบเทยีบ
ประสิทธิภาพของการตรวจสอบเฉพาะ 3 เทคนิคนี้เทานัน้ 
 

จากการศึกษาที่ผานมาไดใชการตรวจสอบลายพิมพดีเอน็เอดวยเทคนิคตาง ๆ เชน RAPD 
RFLP และ SSR เขามาชวยในการตรวจสอบและจําแนกพันธุขององุนจํานวนมากมาย  ทั้งในระดับ
ชนิด และสายพันธุ  แตอยางไรก็ดีถาเปนการจําแนกในระดบัโคลนนั้นวิธีตาง ๆ เหลานี้ยังไม
สามารถตรวจสอบไดแนชัด  ดังนัน้จึงมีผูทดลองนําเอาเทคนิค AFLP ซ่ึงเปนเทคนคิใหมเขามาชวย
ในการแกปญหา  โดยนาํวิธีนี้ไปทดลองศกึษาในองุนพนัธุ Grenache, Pinot Blanc และ Pinot Noir 
ซ่ึงเปนพันธุทีม่ีความสัมพันธทางพันธุกรรมใกลชิดกนัมาก จากการศึกษานี้พบวาเทคนิค AFLP 
สามารถตรวจพบความแตกตางของลายพิมพดีเอ็นเอในองุนทั้ง 3 พันธุได  แสดงวาเทคนิคนี้ใชแยก
ความแตกตางขององุนในระดับโคลนได (Ribaut et al., 1997) 
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มีการทดลองเปรียบเทียบความสามารถในการตรวจสอบพันธุองุน จํานวน 57 ตัวอยาง (49 
สายพันธุ) ที่ปลูกในประเทศชิลี  โดยใชเทคนิค SSRs  RAPD และ AFLP สําหรับตรวจสอบ   จาก
การศึกษาพบวา ทั้ง 3 เทคนคินี้ สามารถใชจําแนกความแตกตางขององุนทุกพันธุที่นาํมาทดสอบได 
(Hinrichsen et al., 2000) 

 
 Narváez et al. (2000)  เปรียบเทียบประสิทธิภาพของเทคนิค AFLP กับ RAPD ในการ
จําแนกโคลนขององุนพันธุ Carbernet Sauvignon  จํานวน 48 โคลน  จากผลการศึกษาพบวา  
เทคนคิ AFLP มีประสิทธิภาพสูงกวาในการตรวจสอบความแตกตางในระดับโคลน  เชน  แยกความ
แตกตางของพนัธุที่มีชอผลแตกตางกันได  เปนตน  นอกจากนี้มีบางรายงานที่สนับสนุนวาเทคนคิ 
RAPD ไมสามารถแยกความแตกตางในระดับโคลนได   อยางเชนในการศึกษาของ Bisztray et al. 
(2003)  ซ่ึงใชเทคนิค RAPD ในการตรวจสอบพันธุองุนในหลายระดับ  จากการศึกษาพบวา  เทคนิค
นี้ไมสามารถใชแยกโคลนขององุนพันธุ Pinot Gris ได  แตสามารถจําแนกพันธุและลูกผสม (เกิด
จากการผสมภายใน species เดยีวกัน) ได  
 

Imazio et al. (2002) ไดทดลองเปรียบเทียบประสิทธภิาพในการตรวจสอบพันธุองุนที่มี
ความแตกตางกันในระดับโคลน  โดยใชเทคนิค  AFLP และ SSR  ในการตรวจสอบองุนพนัธุ 
Traminer จํานวน 24 โคลน  จากการศึกษาพบวา  เทคนิค SSR ไมสามารถที่จะแยกความแตกตาง
ของ 24 โคลนนี้ได  แตในขณะที่เทคนิค AFLP สามารถตรวจพบและแยกความแตกตางของโคลน
ไดถึง 16 โคลน ดังนั้นจึงเปนขอพิสูจนไดวาเทคนิค AFLP เปนเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพอยางยิ่งใน
การจําแนกความแตกตางในระดับโคลน    

 
จากรายงานตาง ๆ ขางตนชี้ใหเห็นวาเทคนิค AFLP เปนเทคนิคหนึ่งที่มีประสิทธิภาพและ

ความแมนยําสงูในตรวจสอบและจําแนกพนัธุพืช ไมวาจะเปนในระดับใดก็ตาม และโดยเฉพาะ
อยางยิ่งในกรณีที่เปนการตรวจสอบสายพนัธุพืชที่มีความใกลชิดกนัมาก ๆ แลว  สมควรที่จะนําเอา
เทคนิคนี้ไปใชทําการศึกษาเปนอยางยิ่ง 
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 อุปกรณและวิธีการ 
 

อุปกรณ 
 
 1.  เครื่องมือและอุปกรณที่ใชในการเก็บขอมูลทางดานสัณฐานวิทยาขององุน 
 2.  กลองถายรูปและฟลม  สําหรับบันทึกภาพลักษณะทางดานสัณฐานวิทยา 
 3.  ตนองุนอายุ 2 ป จํานวน 15 พันธุ  (รายชื่อพันธุในตารางที่ 1)  โดยใชพันธุละ 5 ตน 
 
ตารางที่ 1    รายช่ือตัวอยางพันธุองุนที่ใชในการศึกษาและเปรียบเทยีบ 
 

พันธุองุน แหลงท่ีมาของตนพนัธุ พันธุท่ีใชเปรียบเทียบกัน 
1.   ริเบียร (Ribier)     California, U.S.A.  
2.   ปอกดํา (Pok Dum)     Nakhon Pathom, Thailand 

 
 

3.   คารดินัล (Cardinal)     California, U.S.A. 
4.   คารดินัล พิจิตร (Phichit)     Phichit, Thailand 

 

5.   แบล็คโรส (Black Rose)     California, U.S.A. 
6.   ราชินีดํา (Rachinee Dum)     Australia 

 

7.   แบล็คโอปอล (Black Opal)     Australia 
8.   มาลูซีดเลส (Marroo Seedless)     Perth, Australia 

 

9.   เบบี้เกรพ (Baby Grape)     Sing Buri, Thailand 
10. ลูสเพอรเลต (Loose Perlette)     California, U.S.A. 
11. เพอรเลต (Perlette)     Perth, Australia 

 

12. Syrah France (Syrah F.)     Provence, France 
13. Shiraz Australia (Shiraz A.)     Perth, Australia 

 

14. Chenin Blanc No.17 (CB 17)     Perth, Australia 
15. Chenin Blanc No.16 (CB 16)     Adelaide, Australia 

 

 
หมายเหต ุ 1.  องุนทุกพันธุทีใ่ชศึกษาเจริญอยูบนตนตอ Solonis × Othello 1613 ซ่ึงปลูกอยูที่สถานี

วิจัยกาญจนบรีุ  ต. วังดง  อ. เมือง  จ. กาญจนบุรี 
                  2.  ในการแบงกลุมพันธุองุนเพือ่ใชศึกษาเปรยีบเทียบนั้น ยดึตามลักษณะทางสัณฐาน 

กลุมที่ 2 

กลุมที่ 3 

กลุมที่ 6 

กลุมที่ 1 

กลุมที่ 7 

กลุมที่ 5 

กลุมที่ 4 
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 4.  เครื่องมือ  อุปกรณ  และสารเคมีในการสกัดดีเอ็นเอ  และการวิเคราะหลายพิมพดีเอ็นเอ
ดวยเทคนิค AFLP 
 

วิธีการ 
 
1. การศึกษาลักษณะทางดานสณัฐานวิทยา 
 

ศึกษาลักษณะทางสัณฐานวทิยาของสวนตาง ๆ รวม 9 สวน ไดแก ยอดออน  ใบออน  ใบแก  
มือเกาะ  กิ่ง  ชอดอก  ชอผล  ผล  และเมล็ด  รวมถึงขอมูลทางดาน phenology  และความตานทาน
ตอโรคดวย  โดยใชวิธีการศกึษาดดัแปลงจาก O.I.V (2001) ซ่ึงมีรายละเอียดดังตารางที่ 2 
 
ตารางที่ 2     ลักษณะทางสัณฐานวิทยาที่ใชในการประเมนิ ตําแหนงที่ใชศึกษา และชวงเวลาทีใ่ชใน    

       การศึกษา 
 
        ลักษณะที่ใชศึกษา ตําแหนงที่ศกึษา ระยะเวลาที่ศกึษา 
ยอดออน (young shoot) 
    1.  สีของปลายยอด  
    2.  ลักษณะของปลายยอด 
    3.  ชนิดของขนที่ข้ึนปกคลุม 
    4.  ความหนาแนนของขนที่ปลายยอด 
    5.  สีของขอปลอง 
    6.  ความหนาแนนของขนบนขอปลอง 

 
ปลายยอด 
ปลายยอด 
ปลายยอด 
ปลายยอด 
ขอท่ี 3 นับจากปลายยอด 
ขอท่ี 3 นับจากปลายยอด 

 
เมื่อยอดออนยาว 10-30 ซม. 
เมื่อยอดออนยาว 10-30 ซม. 
เมื่อยอดออนยาว 10-30 ซม. 
เมื่อยอดออนยาว 10-30 ซม. 
ชวงท่ีเริ่มเห็นชอดอก 
ชวงท่ีเริ่มเห็นชอดอก 

ใบออน (young leaf) 
    7.  สีดานหลังใบ 
    8.  สีดานทองใบ 
    9.  ความหนาแนนของขนดานหลังใบ 
  10.  ความหนาแนนของขนดานทองใบ 
  11.  ความราบเรียบของแผนใบ 
  12.  สีท่ีบริเวณปลาย lobe 
 

 

ใบที่ 4 จากปลายยอด 
ใบที่ 4 จากปลายยอด 
ใบที่ 4 จากปลายยอด 
ใบที่ 4 จากปลายยอด 
ใบที่ 4 จากปลายยอด 
ใบที่ 4 จากปลายยอด 

 

กอนดอกบาน 
กอนดอกบาน 
กอนดอกบาน 
กอนดอกบาน 
กอนดอกบาน 
กอนดอกบาน 
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ตารางที่ 2    (ตอ) 
 

  

        ลักษณะที่ใชศึกษา     ตําแหนงที่ศกึษา ระยะเวลาที่ศกึษา 
ใบแก (mature leaf) 
  13.  ความกวางของแผนใบ 
  14.  ความยาวของแผนใบ 
  15.  จํานวน lobe  
  16.  สีของเสนใบหลัก (ดานทองใบ) 
  17.  ความราบเรียบของแผนใบ 
  18.  ความหนาของแผนใบ 
  19.  รูปรางของฟน 
  20.  ลักษณะของ petiole sinus 
  21.  รูปรางของ petiole sinus 
  22.  ลักษณะพิเศษของ petiole sinus 
  23.  รูปรางของ upper leaf sinuses 
  24.  ความลึกของ upper leaf sinuses 
  25.  ความลึกของ lower leaf sinuses 
  26.  ชนิดของขนที่ปกคลุมแผนใบ 
  27.  ความหนาแนนของขนดานหลังใบ 
  28.  ความหนาแนนของขนดานทองใบ 
  29.  ความยาวของกานใบ 

 
    ใบเหนือชอดอกแรก 
    ใบเหนือชอดอกแรก 
    ใบเหนือชอดอกแรก 
    ใบเหนือชอดอกแรก 
    ใบเหนือชอดอกแรก 
    ใบเหนือชอดอกแรก 
    ใบเหนือชอดอกแรก 
    ใบเหนือชอดอกแรก 
    ใบเหนือชอดอกแรก 
    ใบเหนือชอดอกแรก 
    ใบเหนือชอดอกแรก 
    ใบเหนือชอดอกแรก 
    ใบเหนือชอดอกแรก 
    ใบเหนือชอดอกแรก 
    ใบเหนือชอดอกแรก 
    ใบเหนือชอดอกแรก 
    ใบเหนือชอดอกแรก 

 
         ชวงติดผลออน 
         ชวงติดผลออน 
         ชวงติดผลออน 
         ชวงติดผลออน 
         ชวงติดผลออน 
         ชวงติดผลออน 
         ชวงติดผลออน 
         ชวงติดผลออน 
         ชวงติดผลออน 
         ชวงติดผลออน 
         ชวงติดผลออน 
         ชวงติดผลออน 
         ชวงติดผลออน 
         ชวงติดผลออน 
         ชวงติดผลออน 
         ชวงติดผลออน 
         ชวงติดผลออน 

กิ่งออนและกิ่งแก (shoot and cane) 
  30.  ลักษณะของเปลือก 
  31.  สีของกิ่งออน 
  32.  ความยาวของปลอง 
  33.  เสนผานศูนยกลางของกิ่ง 

 

    ขอท่ีอยูเหนอืชอผล 
    ขอท่ีอยูเหนอืชอผล 
    ขอท่ีอยูเหนอืชอผล 
    ขอท่ีอยูเหนอืชอผล 

 

         หลังเก็บเกี่ยวผลผลิต 
         ระยะติดผลออน 
         ระยะดอกบาน 
         ระยะดอกบาน 

  มือเกาะ (tendril) 
  34.  การจัดเรยีงตัวของมอืเกาะ 
  35.  การแตกแขนงของมือเกาะ 
  36.  ลักษณะพิเศษเฉพาะ (การเปลี่ยนรูปราง) 

 

    ทุกขอบนกิ่ง 
    ตําแหนงท่ีมีมือเกาะ 
    ทุกขอบนกิ่ง 

 

         ชวงติดผลออน 
         ชวงติดผลออน 
         ชวงติดผลออน 
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ตารางที่ 2    (ตอ) 
 

  

        ลักษณะที่ใชศึกษา ตําแหนงที่ศกึษา       ระยะเวลาที่ศึกษา 
ชอดอก (inflorescence) 
  37.  ตําแหนงแรกที่เกิดชอดอก 
  38.  ตําแหนงท่ีเกิดชอดอก 
  39.  จํานวนชอดอกตอยอด 
  40.  ความกวางชอดอก 
  41.  ความยาวชอดอก 
  42.  ความยาวกานชอดอก 
  43.  รูปรางของชอดอก 

 
ตําแหนงชอดอกแรก 
ทุกตําแหนงท่ีมีชอดอก 
ทุกตําแหนงท่ีมีชอดอก 
ชอดอกแรกที่เกิด 
ชอดอกแรกที่เกิด 
ชอดอกแรกที่เกิด 
ทุกชอดอก 

 
       ชวงดอกบาน 
       ชวงดอกบาน 
       ชวงดอกบาน 
       ชวงดอกบานเต็มท่ี 
       ชวงดอกบานเต็มท่ี 
       ชวงดอกบานเต็มท่ี 
       ชวงดอกบานเต็มท่ี 

ชอผล (cluster) 
  44.  ความกวางชอผล 
  45.  ความยาวชอผล 
  46.  น้ําหนักชอผล 
  47.  รูปรางของชอผล 
  48.  ความหนาแนนของผลในชอ 
  49.  จํานวนชอผลตอตน 

 

ชอท่ีสมบูรณและเปนปกติ 
ชอท่ีสมบูรณและเปนปกติ 
ชอท่ีสมบูรณและเปนปกติ 
ชอท่ีสมบูรณและเปนปกติ 
ชอท่ีสมบูรณและเปนปกติ 
ทุกชอ  

 

       ผลสุกแกเต็มท่ี 
       ผลสุกแกเต็มท่ี 
       ผลสุกแกเต็มท่ี 
       ผลสุกแกเต็มท่ี 
       ผลสุกแกเต็มท่ี 
       ผลเปลี่ยนสี 

ผล (berry) 
  50.  ความกวางผล 
  51.  ความยาวผล 
  52.  น้ําหนักผล 
  53.  รูปทรงผล 
  54.  สีผิวผล 
  55.  ลักษณะเนื้อผล 
  56.  การติดกันของเนื้อกับเปลือกผล 
  57.  ลักษณะของเปลือกผล 
  58.  ความแนนในการยึดติดของขั้วผล 
  59.  จํานวนเมล็ดตอผล 
  60.  total soluble solids (%TSS) ในน้ําองุน  
  61.  titratable acidity (%TA) ในน้ําองุน  

 

ผลจากบริเวณกลางชอ 
ผลจากบริเวณกลางชอ 
ผลจากบริเวณกลางชอ 
ผลท่ีมีทรงปกติ 
ผลจากบริเวณกลางชอ 
ผลจากบริเวณกลางชอ 
ผลจากบริเวณกลางชอ 
ผลจากบริเวณกลางชอ 
ผลจากบริเวณกลางชอ 
ผลจากบริเวณกลางชอ 
สุมจากทั้งชอผล 
สุมจากทั้งชอผล 

 

       ผลสุกแกเต็มท่ี 
       ผลสุกแกเต็มท่ี 
       ผลสุกแกเต็มท่ี 
       ผลสุกแกเต็มท่ี 
       ผลสุกแกเต็มท่ี 
       ผลสุกแกเต็มท่ี 
       ผลสุกแกเต็มท่ี 
       ผลสุกแกเต็มท่ี 
       ผลสุกแกเต็มท่ี 
       ผลสุกแกเต็มท่ี 
       ผลสุกแกเต็มท่ี 
       ผลสุกแกเต็มท่ี 
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ตารางที่ 2    (ตอ) 
 

  

        ลักษณะที่ใชศึกษา ตําแหนงที่ศกึษา ระยะเวลาที่ศกึษา 
ผล (berry)   
  62.  คาความเปนกรดดาง (pH) ของน้ําองุน 
  63.  กลิ่น 

 
สุมจากทั้งชอผล 
ผลจากบริเวณกลางชอ 

 
ผลสุกแกเต็มท่ี 
ผลสุกแกเต็มท่ี 

เมล็ด (seed) 
  64.  ความกวางเมล็ด 
  65.  ความยาวของเมล็ด 
  66.  ความหนาของเมล็ด 
  67.  น้ําหนักเมล็ด (100 เมลด็) 

 

เมล็ดจากผลที่อยูกลางชอ 
เมล็ดจากผลที่อยูกลางชอ 
เมล็ดจากผลที่อยูกลางชอ 
เมล็ดจากผลที่อยูกลางชอ 

 

เมล็ดท่ีผึ่งในที่รมนาน 2 วัน 
เมล็ดท่ีผึ่งในที่รมนาน 2 วัน 
เมล็ดท่ีผึ่งในที่รมนาน 2 วัน 
เมล็ดท่ีผึ่งในที่รมนาน 2 วัน 

ลักษณะทาง phenology 
  68.  ระยะเวลาตั้งแตตัดแตงถึงแตกตา 
  69.  ระยะเวลาตั้งแตตัดแตงถึงดอกบาน 
  70.  ระยะเวลาตั้งแตตัดแตงถึงผลเปลี่ยนส ี
  71.  ระยะเวลาตั้งแตตัดแตงถึงเก็บเกี่ยวผล 

 

ตาบริเวณปลายกิ่งท่ีตัดแตง 
ชอดอกทั้งหมด 
ชอผลท้ังหมด 
ชอผลท้ังหมด 

 

เห็นตาเริ่มแตกออกมา 
ชอดอกบานได 50% ของตน 
ชอผลเริ่มเปลี่ยนสี 
ปริมาณน้ําตาลสูงกวา 18 % 

ความตานทานตอโรค 
  72.  ความตานทานตอโรคราน้ําคาง 
  73.  ความตานทานตอโรคราแปง 
  74.  ความตานทานตอโรคแอนแทรคโนส 

 

ทุกสวนของตน 
ทุกสวนของตน 
ทุกสวนของตน 

 

ตลอดฤดูกาล 
ตลอดฤดูกาล 
ตลอดฤดูกาล 

 

หมายเหต ุ 1.  ขอมูลในเชิงปริมาณจะหาจากคาเฉลี่ยจํานวน 30 ซ้ํา  ยกเวนน้ําหนักเมล็ดซึ่งจะไดจาก  
                       คาเฉลี่ย 100 เมล็ด 
 2.  องุนที่นํามาใชในการศึกษาเก็บเกี่ยวผลผลติเมื่อมีอายุดังนี ้
  -  Ribier และ Pok Dum               120 วัน หลังจากตัดแตง 
  -  Cardinal และ Phichit                 93 วัน หลังจากตัดแตง 
  -  Black Rose และ Rachinee Dum              140 วัน หลังจากตัดแตง 
  -  Black Opal และ Marroo Seedless                          127 วัน หลังจากตัดแตง 
  -  Baby Grape, Loose Perlette และ Perlette  93 วัน หลังจากตัดแตง 
  -  Syrah F. และ Shiraz A.    95 วัน หลังจากตัดแตง 
  -  CB 17 และ CB 16    95 วัน หลังจากตัดแตง 
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2. การตรวจสอบลายพิมพดีเอ็นเอ โดยใชเทคนิค AFLP 
 

2.1  การสกัดแยกดีเอ็นเอจากใบออนขององุน 
 ขั้นตอนนี้สําคัญมากเพราะวาดีเอ็นเอที่ใชสําหรับเทคนิค AFLP นั้นจําเปนตองมี

คุณภาพสูง ไมมีการปนเปอนจากสิ่งตาง ๆ เพื่อปองกันการตัดดีเอ็นเอทีไ่มสมบูรณ ซ่ึงอาจกอใหเกดิ 
ความผิดพลาดในการวิเคราะหได  ดังนัน้ในการทดลองนี้จึงเลือกใชวธีิประยุกตจาก Lodhi et al. 
(1995) โดยมีขั้นตอนดังนี ้

 
 คัดเลือกใบออนขององุนที่มีความกวาง 3-5 เซนติเมตร (อายุประมาณ 1-2 สัปดาห) มา

ลางทําความสะอาดและเช็ดใหแหง  จากนัน้ใชกรรไกตัดเอากานใบและเสนกลางใบออก 
2.1.1  ช่ังใบองุนมา 1 กรัม บดในโกรงบดยาพรอมกับไนโตรเจนเหลวจนละเอียด 
2.1.2  ตักตัวอยางใสลงในหลอดขนาด 50 มิลลิลิตร  ซ่ึงในหลอดนั้นบรรจุ 2X CTAB 

(cethly trimethyl ammonium bromide) buffer [1.4 M NaCl, 20 mM EDTA, 100 mM Tris-HCl (pH 
8)] ปริมาตร 5 มิลลิลิตร และ 2-mercaptoethanol 10 ไมโครลิตร   

2.1.3  เติม 10% polyvinylpyrrollidone (PVP) 50 ไมโครลิตร ลงในหลอด 
2.1.4  นําไปอุนในอางน้ําควบคุมอณุหภูมิที่ 60 องศาเซลเซียส เปนเวลา 25 นาที (กลับ

หลอด 2-3 คร้ัง ทุก 10 นาที) จากนั้นนําหลอดมาไวที่อุณหภูมหิองประมาณ 5 นาท ี
2.1.5  เติมสารละลาย CIA [chloroform : isoamyl alcohol = 24 : 1 (v : v)]  ลงไป 6 

มิลลิลิตร  กลับหลอดไปมาเบา ๆ จนผสมเปนเนื้อเดยีวกนั 
2.1.6  นําไปปนเหวีย่งดวยความเรว็ 15,000 รอบตอนาที  ที่อุณหภูมิ 10 องศาเซลเซียส 

เปนเวลา 20 นาที  เพื่อแยกชั้นสารละลาย และคลอโรฟอรมออกจากกนั  หลังจากนัน้ดูดสารละลาย
ช้ันบนปริมาตร 4.5-4.8 มิลลิลิตร ใสหลอดใหมที่มีขนาดเทาเดิม   

2.1.7  เติม CIA ลงไป 5 มิลลิลิตร (เพื่อไปลาง PVP ที่ยังปนเปอนอยูออก)  กลับหลอด
ไปมาเบา ๆ จนผสมเปนเนื้อเดียวกัน จากนั้นนําไปปนเหวีย่งดวยความเร็ว 15,000 รอบตอนาที  ที่
อุณหภูมิ 10 องศาเซลเซียส เปนเวลา 20 นาที 

2.1.8  ดูดสารละลายชั้นบนปริมาตร 3.8-4.0 มิลลิลิตร ใสหลอดใหม  เติมสารละลาย
โซเดียมคลอไรด (5 M NaCl) ปริมาตร 2 มิลลิลิตร  ผสมเบา ๆ ใหเขากนั  แลวเติมเอทานอล 95% ที่
เย็นจดัลงไป 8 มิลลิลิตร  นําไปไวที่อุณหภมูิ 4 องศาเซลเซียส  นาน 30 นาที 

2.1.9  นําไปปนเหวีย่งที่ความเรว็ 15,000 รอบตอนาที  ที่อุณหภูมิ 10 องศาเซลเซียส 
เปนเวลา 15 นาที  แลวเทสวนน้ําทิ้งไป  ระวังอยาใหตะกอนที่ติดอยูกนหลอดหลุดออกมา  หลังจาก
นั้นเติมเอทานอล (Ethanol) 76% ปริมาตร 1.5 มิลลิลิตร  เพื่อลางตะกอนของดีเอ็นเอ 
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2.1.10   นําไปปนเหวีย่งที่ความเรว็ 15,000 รอบตอนาที  ที่อุณหภูมิ 10 องศาเซลเซียส 
เปนเวลา 15 นาที  รินเอาสวนน้ําออก  ลางตะกอนซ้ําดวยเอทานอล 76% อีก 1-2 รอบ 

2.1.11   ถายตะกอนดเีอ็นเอใสหลอดขนาด 1.5 มลิลิลิตร  ใชไมโครปเปต   ดูดเอาเอทา-
นอลสวนที่เหลือออก  ใหเหลือเฉพาะตะกอนดีเอ็นเอ 

2.1.12   ปลอยใหตะกอนดีเอน็เอแหงโดยเปดฝาหลอดแลวนําไปอบในตูอบลมรอนที่ 
37 องศาเซลเซียส  นาน 20-25 นาที  หรือปลอยใหตะกอนแหงเองที่อุณหภูมิหอง 

2.1.13   ใส TE buffer [10 mM Tris-HCl (pH 8.0), 1 mM EDTA] ปริมาตร 500 ไมโคร-
ลิตร  แลวเก็บไวที่อุณหภมูิ 4 องศาเซลเซียส  ประมาณ 3 ช่ัวโมง  รอจนตะกอนของดีเอ็นเอละลาย
หมด 

2.1.14   เติมอารเอ็นเอสบัฟเฟอร [RNase buffer; 20 mM Tris-HCl (pH 8.0), 15 mM 
NaCl] และเอน็ไซมอารเอ็นเอส เอ (RNase A) ที่มีความเขมขน 10 มิลลิกรัม/มิลลิลิตร  ปริมาตร 10 
ไมโครลิตร  ผสมใหเขากันแลวนําไปบมไวที่อุณหภูมิ 37 องศาเซลเซียส เปนเวลา 3 ช่ัวโมง 

2.1.15   สกัดเอนไซม RNase A และโปรตีนที่หลงเหลืออยูออก  โดยการดดูเอา
สารละลายดีเอ็นเอที่สกัดไดมา 100 ไมโครลิตร  เติม TE buffer ปริมาตร 300 ไมโครลิตร  แลวเติม
สารละลายฟนอล : คลอโรฟอรม : ไอโซเอมิลแอลกอฮอล [phenol : chloroform : isoamyl alcohol 
สัดสวน 25 : 24 : 1 (v : v : v)] ลงไปใน 400 ไมโครลิตร  กลับหลอดไปมาเบา ๆ 

2.1.16   นําไปปนเหวีย่งที่ความเรว็ 14,000 รอบตอนาที  เปนเวลา 10 นาที  ดูดสาร 
ละลายสีใสชั้นบนมาใสหลอดใหม 

2.1.17   สกัดซ้ําดวยสารละลาย CIA ปริมาตร 300 ไมโครลิตร  นําไปปนเหวี่ยง   ที่
ความเร็ว 14,000 รอบตอนาที  เปนเวลา 10 นาที  แลวดดูสารละลายชั้นบนมาใสหลอดใหม 

2.1.18   เติมสารละลายโซเดียมอะซีเตต (3 M NaOAC) ปริมาตร 3 ไมโครลิตร ผสมให
เขากัน 

2.1.19   ใสเอทานอลเขมขน (absolute alcohol) ที่เย็นจดัลงไป 2 เทาของปริมาตรสาร 
ละลาย  ผสมใหเขากันแลวนาํไปไวที่อุณหภูมิ -20 องศาเซลเซียส  นาน 30 นาที 

2.1.20   นําไปปนเหวีย่งที่ความเรว็ 14,000 รอบตอนาที  เปนเวลา 10 นาที  เทสาร 
ละลายทิ้งเหลือไวเฉพาะตะกอนที่กนหลอด  ระวังอยาใหตะกอนที่กนหลอดหลุดออกมา 

2.1.21   ใสเอทานอล 76% ลงไป 300 ไมโครลิตร  กล้ัวเบา ๆ เพื่อลางตะกอนดเีอ็นเอ  
นําไปปนเหวีย่งที่ความเร็ว 14,000 รอบตอนาที  เปนเวลา 5 นาที แลวเทเอทานอลทิ้งไป (ทาํซ้ํา
ขั้นตอนนี้อีก 1 รอบ) 

2.1.22   ทําใหตะกอนแหงโดยเปดฝาหลอด  แลวนําไปอบในตูอบลมรอน 37 องศา
เซลเซียส  นาน 15-20 นาที 
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2.1.23   ใส TE buffer ปริมาตร 50 ไมโครลิตร  แลวเก็บสารละลายดีเอ็นเอไวในตูเยน็
อุณหภูมิ -20 องศาเซลเซียส 
 

2.2   การตรวจสอบปริมาณและคุณภาพของสารละลายดีเอ็นเอที่สกัดได 
 โดยทั่วไปแลวสามารถที่จะวิเคราะหได 2 วิธี คือ  1) การใชเครื่อง Spectrophotometer 

เพื่อวัดคาการดูดกลืนแสงอัลตราไวโอเลตของดีเอ็นเอ  2) วัดการเรืองแสงของเอธิเดียมโบรไมด 
(ethidium bromide) ที่แทรกอยูในดีเอ็นเอ  หลังจากแยกขนาดดีเอน็เอดวยวิธีอิเล็กโทรโฟรีซิส  

 
ในการศกึษาครั้งนี้เลือกใชวธีิที่ 2  เพื่อใชวิเคราะหดีเอ็นเอ โดยการทําอิเล็กโทรโฟรีซิส

แลวยอมดวยเอธิเดียมโบรไมด โมเลกุลของเอธิเดียมโบรไมดจะแทรกเขาไปอยูในเกลียวคูของสาย 
ดีเอ็นเอ  และเมื่อนําไปสองภายใตแสงอัลตราไวโอเลตกจ็ะเกิดการเรืองแสงขึ้น  ซ่ึงวิธีนี้สามารถที่
จะบอกถึงปรมิาณของดีเอ็นเอโดยประมาณได  และใชตรวจดูความสะอาดหรือคณุภาพของดีเอน็เอ
ไดอีกดวย  ขัน้ตอนการวิเคราะหมีดังนี ้

2.2.1 เตรียมอะกาโรส 1.0% โดยช่ังผงอะกาโรส 1.0 กรัม  ใสลงใน   1X TBE buffer 
[Tris-base, Boric acid, 0.5 M EDTA (pH 8.0)] ปริมาตร 100 มิลลิลิตร จากนั้นนําไปใหความรอน
บน hot plate ที่อุณหภูมิสูงกวา 100 องศาเซลเซียส เปนเวลา 5-10 นาทีเพื่อละลายผงอะกาโรส 

2.2.2 เมื่อผงอะกาโรสละลายหมดใหเอาไปตั้งไวที่อุณหภูมิหอง รอจนกระทัง่อุณหภูมิ
ลดลงจนถึง 60 องศาเซลเซียส แลวคอย ๆ เทลงในพิมพ  โดยใหเจลมีความหนาประมาณ 3-5 
มิลลิเมตร ระวังอยาใหมีฟองอากาศและสิง่แปลกปลอมลงไปปนเปอน  จากนั้นวางที่เสียบหวีลงไป
ที่ปลายดานบนของแผนเจล  เพื่อใหเวลาที่เจลแข็งตัวจะไดมีชองเล็ก ๆ สําหรับหยอดตวัอยางสาร 
ละลายดีเอ็นเอที่จะใชวิเคราะห 

2.2.3 ปลอยใหเจลเยน็ลงและแข็งตวัที่อุณหภูมหิอง ซ่ึงใชเวลาประมาณ 45 นาที แลว
ดึงหวีออกอยางระมัดระวัง 

2.2.4 นําแผนเจลใสลงไปในเครื่องอิเล็กโทรโฟรีซิส [เครื่อง Mupid 2 (Cosmo Bio co, 
LTB; Japan)] ที่มีสารละลาย 1X TBE buffer อยู  โดยใหวางดานที่มชีองอยูทางดานขัว้ลบ 

2.2.5 ผสมสารละลายดีเอ็นเอกับโหลดดิ้งดาย (loading dye; 0.25% bromophenol blue, 
40% sucrose) และสารละลายดีเอ็นเอมาตรฐาน (marker; SibEnzyme DNA marker 1 kbp) กับโหลด
ดิ้งดาย  ในอตัราสวน 1: 1 (สารละลายดีเอ็นเอ หรือ maker ปริมาตร 2 ไมโครลิตร: โหลดดิ้งดาย
ปริมาตร 2 ไมโครลิตร) จากนั้นคอย ๆ หยอดสารละลายที่ผสมแลวลงในชองของแผนเจลดวย      
ไมโครปเปต 
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2.2.6 ปดฝาเครื่องและเปดกระแสไฟฟาใหวิ่งจากขั้วลบไปขั้วบวกโดยใชกระแสไฟฟา 
100 โวลต  ใชเวลาประมาณ 30 นาที  โหลดดิ้งดายจะเคลื่อนที่ไปไดระยะทางที่เหมาะสม (เคลื่อนที่
ได 1 ใน 4 สวนของแผนเจล) จากนั้นจึงปดกระแสไฟฟา 

2.2.7 นําแผนเจลไปยอมในสารละลายเอธิเดียมโบรไมด  ความเขมขน 1 ไมโครกรัม
ตอมิลลิลิตร (μg/ml) ประมาณ 5 นาที  เพือ่ใหดีเอน็เอตดิสีจากเอธิเดยีมโบรไมด 

2.2.8 นําแผนเจลออกจากสารละลายเอธิเดยีมโบรไมด นําไปแชในถาดที่มีน้าํไหล
ประมาณ 5-10 นาที  เพื่อลางเอธิเดียมโบรไมดที่คางอยูบนแผนเจล 

2.2.9 นําแผนเจลไปสองดูภายใตแสงอัลตราไวโอเล็ต บันทึกภาพของแผนเจลภายใต
แสงอัลตราไวโอเล็ต (UV)  เพื่อใชในการวเิคราะหคุณภาพและปริมาณของดีเอ็นเอทีส่กัดได 

2.2.10   เปรียบเทียบขนาดและความหนาของแถบดีเอ็นเอจากตัวอยางที่เราสกัดไดกับดี
เอ็นเอมาตรฐาน  จากนั้นประมาณความเขมขนของสารละลายดีเอ็นเอที่เราสกัดได นําสารละลาย    
ดีเอ็นเอที่สกัดไดมาเจือจางดวยน้าํกลั่น (deionized water) ที่ผานการนึ่งฆาเชื่อ (autoclave) แลว ใหมี
ความเขมขนสดุทายเทากับ 100 นาโนกรัมตอไมโครลิตร (ng/μl) นําสารละลายดีเอ็นเอที่เจือจางแลว
ไปเก็บไวที่อุณหภูมิ -20 องศาเซลเซียส  

 
2.3  การตัด (digestion) ดีเอ็นเอดวยเอนไซม 2 ชนิด 

 ความสําเร็จในการใชเทคนคิ AFLP สวนหนึ่งขึ้นอยูกับขั้นตอนการตดัดีเอ็นเออยาง
สมบูรณ   สําหรับเอนไซมตัดจําเพาะที่ใชคือ EcoRI และ MseI โดยที่ EcoRI มีตําแหนงจดจํา 

(recognition site) 6 คูเบสและมีจุดตดั (↓) ดังนี ้
 

5′ ⎯  G↓AATTC ⎯ 3′ 
3′ ⎯  CTTAA↑G ⎯ 5′ 

 

และ MseI มีตําแหนงจดจํา 4 คูเบส และมีจดุตัด (↓) ดังนี ้
 

5′ ⎯  T↓TAA ⎯ 3′ 
3′ ⎯  AAT↑T ⎯ 5′ 

 
 การตัดดีเอน็เอดวยเอนไซมตัดจําเพาะ  เร่ิมจากนําดีเอ็นเอที่มีความเขมขน 100 นาโน

กรัมตอไมโครลิตร  มาตัดดวยเอนไซมตัดจาํเพาะ  โดยผสมสารตามขั้นตอนตาง ๆ ดังนี้ 
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 สารละลายดีเอ็นเอ     2.50 ไมโครลิตร 
 10X NE Buffer (EcoRI)     2.50 ไมโครลิตร 
 10X Buffer R+ (MseI)     2.50 ไมโครลิตร 
 EcoRI (20 ยูนติตอไมโครลิตร)    0.125 ไมโครลิตร 
 MseI (10 ยูนิตตอไมโครลิตร)      0.25 ไมโครลิตร 
 น้ํากลั่นที่ผานการนึ่งฆาเชื้อ    17.125 ไมโครลิตร 
 ปริมาตรรวม      25.00 ไมโครลิตร 
 

  ผสมสารทั้งหมดลงในหลอดขนาด 1.5 มิลลิลิตร  ปดฝาหลอดแลวพันดวยพาราฟน 
(ปองกันการระเหยของสารละลายภายในหลอด) นําไปไวในอางน้ําควบคุมอุณหภมูิ  ที่ควบคุมไวที ่
37 องศาเซลเซียส เปนเวลา 16 ช่ัวโมง  หยุดปฏิกิริยาโดยนําไปแชในอางน้ํารอนควบคุมอุณหภูมทิี่ 
70 องศาเซลเซียส  เปนเวลา 15 นาที  แลวนําไปแชในอางหรือกระติกน้ําแข็งทันท ี
 
  ถาตองการตรวจสอบวาการตัดของดีเอ็นเอสมบูรณหรือไม  สามารถตรวจสอบไดโดย
การนําไปแยกดวยวิธีอิเล็กโทรโฟลีซิสบนอะกาโรส (1.0% agarose)  แลวยอมดวยเอธิเดียมโบรไมด  
ถาแถบดีเอ็นเอที่ปรากฏมีลักษณะเปนแถบจาง ๆ (smear) แบบตอเนื่อง  แสดงวาตดัสมบูรณแลว 
 

2.4  การเชื่อมตอดเีอ็นเอ (ligation) 
  ดีเอ็นเอที่ถูกตัดสมบูรณแลวจะนํามาเชื่อมตอกับ EcoRI adapter และ MseI adapter  

โดยที่ adapter ทั้ง 2 ที่ตอเขาตรงปลายของชิ้นดีเอ็นเอนั้น  จะเปนที่เกาะของไพรเมอรในขั้นทีท่ํา 
PCR  ดังนัน้วิธีนี้จึงสามารถเพิ่มปริมาณของชิ้นดีเอ็นเอได โดยท่ีไมจําเปนตองรูลําดับเบสบนชิ้น    
ดีเอ็นเอนัน้ขั้นตอนในการเชือ่มตอช้ินดีเอน็เขากับ adapter มีดังนี ้

 
 นํา EcoRI adapter และ MseI adapter มาเชื่อมตอกับดีเอน็เอที่ผานการตัดอยางสมบูรณ

ดวยเอนไซมตดัจําเพาะในขอ 2.3 ดังนี ้  
  
 ดีเอ็นเอที่ผานการตัดดวยเอนไซมตัดจําเพาะแลว  25.0 ไมโครลิตร 
 EcoRI adapter (5 พิโคโมลตอไมโครลิตร)     1.0 ไมโครลิตร 
 MseI adapter (25 พิโคโมลตอไมโครลิตร)     2.0 ไมโครลิตร 
 5X ligase buffer        5.0 ไมโครลิตร 
 T4 DNA ligase (1 ยูนิตตอไมโครลิตร)     3.0 ไมโครลิตร 
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 น้ํากลั่นที่ผานการนึ่งฆาเชื้อ    14.0 ไมโครลิตร 
 ปริมาตรรวม      50.0 ไมโครลิตร 

  
  ผสมสารทั้งหมดเขาดวยกนัและบมไวที่อุณหภูมิ 20 องศาเซลเซียส เปนเวลา 3 ช่ัวโมง   
 
 สําหรับ adapter ที่ใชทั้ง 2 ชนิดมีลักษณะดงันี้ 

  EcoRI adapter  5′-CTCGTAGACTGCGTACC-3′ 
           3′-CATCTGACGCATGGTTAA-5′ 

  MseI adapter 5′-GACGATGAGTCCTGAG-3′ 
               3′-TACTCAGGACTCAT-5′ 

 
2.5  การเพิ่มปริมาณของชิ้นดีเอน็เอโดยเทคนคิ PCR (polymerase chain reaction) 

 การเพิ่มปริมาณของชิ้นดีเอน็เอจะทํา 2 คร้ัง  คร้ังแรกเรียกวา preselective amplifica-
tion โดยจะใชไพรเมอรที่มีการเติมเบสเพิ่มขึ้นอีก 1 เบส  คร้ังที่สองเรียกวา selective amplification 
โดยไพรเมอรที่ใชจะมกีารเติมเบสเพิ่มขึ้นอีก 3 เบส  ซ่ึงจํานวนเบสที่เพิ่มขึ้นนี้จะเปนสวนสําคัญที่
กําหนดจํานวนชิ้นของดีเอน็เอที่จะเพิ่มปริมาณ 

 
2.5.1  การเพิ่มปริมาณชิ้นดเีอ็นเอในขั้น preselective amplification 

  สําหรับไพรเมอรที่ใชในขัน้ตอน preselective amplification มีลําดับเบสดังนี้ 
 

  EcoRI primer+1 (E-A)  5′-GACTGCGTACCAATTCA-3′ 
  MseI primer+1 (M-C)  5′-GATGAGTCCTGAGTAAC-3′ 
 
  ขั้นตอนการทาํ preselective amplification จะเริ่มจากนําสารละลายดีเอ็นเอจากขอ 2.4  
มาผสมกับสารอื่น ๆ ในหลอดขนาด 200 ไมโครลิตร ตามขั้นตอนดังนี ้

 สารละลายดีเอ็นเอ         2.0 ไมโครลิตร 
 Primer E-A (5 พิโคโมลตอไมโครลิตร)     2.5 ไมโครลิตร 
 Primer M-C (5 พิโคโมลตอไมโครลิตร)     2.5 ไมโครลิตร 
 dNTP mix (2 mM)         5.0 ไมโครลิตร 
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 10X PCR buffer         5.0 ไมโครลิตร 
 MgCl2 (50 mM)         1.5 ไมโครลิตร 
 Taq DNA polymerase (5 ยนูิตตอไมโครลิตร)     0.3 ไมโครลิตร 
 น้ํากลั่นที่ผานการนึ่งฆาเชื้อ     31.2 ไมโครลิตร 
 ปริมาตรรวม       50.0 ไมโครลิตร 
  
 นําสารละลายไปเขาเครื่อง PCR [เครื่อง DNA Engine (รุน PTC-200); MJ Research, 
U.S.A.]  เพื่อเพิ่มจํานวนชิ้นดีเอ็นเอ  ซ่ึงมกีารตั้งโปรแกรมการทํางานของเครื่องดังนี้  
  

-  ขั้นที่ 1 อุณหภูมิ 94 ๐ซ เปนเวลา 30 วนิาที (ทําใหดีเอ็นเอตนแบบคลายเกลียว
เปนสายเดีย่ว)  

-  ขั้นที่ 2 อุณหภูมิ 56 ๐ซ เปนเวลา 60 วนิาที (ใหไพรเมอรเขาเกาะกับดีเอ็นเอ
ตนแบบ)  

-  ขั้นที่ 3 อุณหภูมิ 72 ๐ซ เปนเวลา 60 วนิาที (เพื่อให Taq DNA polymerase 
สรางสายดีเอ็นเอคูสม)  
  
 โดยใหทํางานซ้ํา 30 รอบ  หลังจากทํางานครบ 30 รอบจะใหคงอณุหภมูิไวที่ 4 ๐ซ 
 
  ตรวจสอบดีเอ็นเอที่เพิ่มปรมิาณไดดวยอะกาโรสเจลอิเลคโทรโฟรีซิสความเขมขน 1.5 
เปอรเซ็นต  และยอมดวยเอธิเดียมโบรไมด  ซ่ึงดีเอน็เอที่เหมาะสมควรมีขนาดไมเกิน 1 กิโลเบส  
จากนั้นทาํการเจือจางสารละลายลงดีเอ็นเอลง 20 เทา โดยการดดูสารละลายดีเอ็นเอที่ไดจากขัน้ 
preselective amplification ปริมาตร 10 ไมโครลิตร ใสในหลอดขนาด 200 ไมโครลิตร  แลวเติมน้ํา
กล่ันที่นึ่งฆาเชือ้แลวปริมาตร 190 ไมโครลิตร  ผสมใหเขากัน  นําสารละลายดีเอน็เอสวนที่เหลือไป
เก็บไวที่อุณหภูมิ -20 องศาเซลเซียส 
 

2.5.2 การเลือกเพิ่มปริมาณชิ้นสวนของดีเอ็นเอในขั้น selective amplification 
 สําหรับไพรเมอรที่ใชในขั้นตอน selective amplification ประกอบดวย EcoRI 

ซ่ึงเพิ่มเบสเขาไปทางดานปลาย 3′ อีก 3 เบส  จํานวน 8 ไพรเมอร (E1-E8)  และ MseI ที่เติมเบสเขา

ที่ปลาย3′ อีก 3 เบส  จํานวน 8 ไพรเมอร (M1-M8) ซ่ึงแตละไพรเมอรมีลําดับเบสดังนี้ 
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             EcoRI primer+3 (E-ANN) 
             E1 – GACTGCGTACCAATTCAAG 
             E2 – GACTGCGTACCAATTCAAC 
             E3 – GACTGCGTACCAATTCAGG 
             E4 – GACTGCGTACCAATTCAGC 
             E5 – GACTGCGTACCAATTCACT 
             E6 – GACTGCGTACCAATTCACC 
             E7 – GACTGCGTACCAATTCACA 
             E8 – GACTGCGTACCAATTCACG 

              MseI primer+3 (M-CNN) 
              M1 – GATGAGTCCTGAGTAACAT 
              M2 – GATGAGTCCTGAGTAACTC 
              M3 – GATGAGTCCTGAGTAACTG 
              M4 – GATGAGTCCTGAGTAACAG 
              M5 – GATGAGTCCTGAGTAACAC 
              M6 – GATGAGTCCTGAGTAACAA 
              M7 – GATGAGTCCTGAGTAACTT 
              M8 – GATGAGTCCTGAGTAACTA 

  
จัดคูไพรเมอรเปน 64 คู  จากนั้นใสสารตาง ๆ ที่ใชในขั้น selective amplification ดังนี้ 

  
 สารละลาดีเอ็นเอ (ที่เจือจาง 20 เทา)     5.00 ไมโครลิตร 
 Primer E-A (5 พิโคโมลตอไมโครลิตร)    1.00 ไมโครลิตร 
 Primer M-C (5 พิโคโมลตอไมโครลิตร)    1.00 ไมโครลิตร 
 dNTP mix (10 mM)        0.50 ไมโครลิตร 
 10X PCR buffer        2.00 ไมโครลิตร 
 MgCl2 (50 mM)        0.75 ไมโครลิตร 
 Taq DNA polymerase (5 ยนูิตตอไมโครลิตร)    0.20 ไมโครลิตร 
 น้ํากลั่นที่ผานการนึ่งฆาเชื้อ      9.55 ไมโครลิตร 
 ปริมาตรรวม      20.00 ไมโครลิตร 
 
 นําสารละลายไปเขาเครื่อง PCR โดยจะตั้งโปรแกรมใหมีการลดอุณหภูมิขั้น annealing 
ลงรอบละ 1 องศาเซลเซียส ทุกรอบที่เรียกวา Touch down PCR  ซ่ึงแสดงรายละเอยีดในตารางที่ 3 
 



 

 

 
 

  37 

ตารางที่ 3    ขั้นตอนการเพิ่มปริมาณชิ้นดีเอ็นเอโดยเทคนิค Touch down PCR  
 

Denature Annealing Primer extension 
ขั้นที่ อุณหภูม ิ

( ๐C ) 
เวลา 

(วินาท)ี 
อุณหภูม ิ

( ๐C ) 
เวลา 

(วินาท)ี 
อุณหภูม ิ

( ๐C ) 
เวลา 

(วินาท)ี 
จํานวนรอบ 

     1 94 60 65 60 94 90 1 
     2 94 60 64 60 94 90 1 
     3 94 60 63 60 94 90 1 
     4 94 60 62 60 94 90 1 
     5 94 60 61 60 94 90 1 
     6 94 60 60 60 94 90 1 
     7 94 60 59 60 94 90 1 
     8 94 60 58 60 94 90 1 
     9 94 60 57 60 94 90 1 
    10 94 60 56 60 94 90 1 
    11 94 30 56 30 72 60 22 

 
 เมื่อเสร็จสิ้นปฏิกิริยา PCR แลว  ใหเก็บตวัอยางไวที่อุณหภูมิ -20 องศาเซลเซียส  เพื่อ
ใชทําโพลีอะคริลาไมดเจลอิเล็กโทรโฟรีซีส (polyacrylamide gel electrophoresis) ตอไป 
 

2.6  การแยกขนาดดีเอ็นเอโดยใชโพลีอะคริลาไมดเจลอิเล็กโทรโฟรีซิส 
 การแยกขนาดดีเอ็นเอโดยใชโพลีอะคริลาไมดเจล  สามารถแยกดเีอ็นเอที่มีขนาดตาง 

กันเพยีงแค 1 คูเบสได  วธีิการเตรียมเจลมี 2 แบบ คือ เจลที่ใชสําหรับแยกดีเอน็เอสายคู เรียกวา 
Nondenaturing polyacrylamide gel และเจลสําหรับใชแยกดีเอ็นเอสายเดีย่ว  ทีเ่รียกวา Denaturing 
polyacrylamide gel ในการทดลองครั้งนี้จะใชการเตรียมเจลสําหรับแยกดีเอ็นเอสายเดี่ยว ซ่ึงมีขั้น 
ตอนดังนี ้

2.6.1 เตรียมกระจกสําหรับใสเจล  ซ่ึงประกอบดวยกระจก 2 แผน  โดยแผนหนึ่งถูกตัด
เปนแองรูปตวั U ฐานเหลี่ยม  สวนอีกแผนหนึ่งเปนรูปสีเหล่ียมผืนผา  ขั้นตอนมีดังนี ้

1)   ลางกระจกทั้ง 2 แผนใหสะอาดจากนั้นเช็ดดวยเอธานอล 75% ใหทั่วทั้งแผน  
รอจนกระทั่งแผนกระจกแหง 
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2)   เชด็กระจกแผนที่ถูกตัดเปนแองรูปตัว U ดวยน้ํายาเชด็กระจก (clear view) 
เพื่อปองกันไมใหเจลตดิกับแผนกระจก  และเช็ดกระจกรูปสี่เหล่ียมผืนผาดวย bind silane (bind 
silane 1ไมโครลิตร ผสมกับ glacial acetic acid 2.5  ไมโครลิตร และเอทานอล 95% 500 
ไมโครลิตร) เพื่อใหเจลติดกบักระจก 
 3)   นําแผนกระจกทั้ง 2 แผนวางประกบกัน  (หัดดานทีเ่ชด็ดวย clear view  และ 
bine silane  เขาประกบกัน)  แลวใช spacer ซ่ึงเปนแผนพลาสติกแถบยาวขนาดเทาความยาวของ
แผนกระจก  และมีความหนาเทากับเจลที่ตองการขั้นที่ตรงขอบดานขางของแผนกระจก  จากนัน้ใช
กระดาษกาวตดิขอบทั้ง 3 ดาน  ยกเวนดานที่มีแองรูปตัว U (เอาไวสําหรับเสียบหว)ี แลวคอย ๆ  ใช
ตัวหนีบจับที่บริเวณขอบใหแนนยิ่งขึ้น  เพือ่ปองกันการรัว่ของสารละลายโพลีอะคริลาไมดเจลที่จะ
เติมลงไป 

2.6.2 เตรียมโพลีอะคริลาไมดเจลความเขมขน 6% โดยการผสมสารละลาย (40% อะ-
คริลาไมดเจล, 5X TBE buffer, น้ํากลั่น, 10% ASP  และยูเรีย) ลงในบีกเกอร  คอย ๆ คนจนยเูรีย

ละลายหมด  จากนั้นจึงคอยเติม N, N, N′,N′- tetramethylenediamine (TEMED) ลงไป  ผสมใหเขา
กันอยางรวดเรว็ (ปริมาณของสวนผสมที่ใชทั้งหมดแสดงในตารางที่ 4) 

2.6.3 เทเจลที่เตรียมไวในขอที่ 2.6.2 ลงบนแผนกระจกที่เตรียมไว  โดยเทเขาทางแอง
รูปตัว U คอย ๆ เทระวังอยาใหเกิดฟองอากาศ 

2.6.4 เมื่อเทเจลจนเต็มแผนแลวใหสอดหวีเขาไปในชองรูปตวั U จัดความลึกของหวี
ใหเหมาะสม  จากนั้นวางทิ้งไวที่อุณหภมูหิองประมาณ 3 ช่ัวโมง  เพื่อใหเจลแข็งตัว 
 
ตารางที่ 4    ปริมาณของสารที่ใชเพื่อเตรียมโพลีอะคริลาไมดเจลขนาด 15 × 20 เซนติเมตร 
 

สารเคมี                ปริมาณ 
ยูเรีย            13.5  กรัม 
40% อะคริลาไมดเจล 19 : 1 (acrylamide : bisacrylamid)              4.5  มิลลิลิตร 
5X TBE buffer              6.0  มิลลิลิตร 
น้ํากลั่น              7.5  มิลลิลิตร 
10% แอมโมเนียมเปอรซัลเฟต (ASP)          300.0  ไมโครลิตร 

N, N, N′,N′- tetramethylenediamine (TEMED)            16.0  ไมโครลิตร 
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2.6.5 เมื่อเจลแข็งตัว คอย ๆ ดึงเอาหวีที่เสยีบไวออก  นําแผนเจลพรอมกระจกไปวาง
ในเครื่องอิเล็กโทรโฟรีซิส (Dual Slab Gel Unit รุน DSG-200, C.B.S. Scientific Co., California, 
U.S.A.) เติม 1X TBE buffer ลงในเครื่องจนถึงตําแหนงที่กําหนดไว 

2.6.6 ใชเข็มฉีดยาดดู 1X TBE buffer ลางยูเรียที่ตกคางอยูในชองหวีออกใหหมด  
จากนั้นจึงตอกระแสไฟฟาเขากับเครื่องอิเล็กโทรโฟรีซิส  ปลอยใหกระแสไฟฟาวิ่งผานจากขัว้บวก
ไปขั้วลบ  โดยใชกระแสไฟฟา 295 โวลต (pre-run) เปนเวลา 30 นาที  แลวจึงปดเครื่อง 

2.6.7 นําสารละลายดีเอ็นเอ 3 ไมโครลิตร กับ AFLP loading buffer (formamide 98%, 
10 mM EDTA, bromphenol blue 0.05%, xylene cyanol 0.05%)  3 ไมโครลิตร  ใสลงในหลอด
ขนาด 1.5 มิลลิลิตร  ปดฝาหลอดแลวใชพาราฟนพันทบั (ปองกนัน้ําระเหยเขามาในหลอดในขณะ
ใหความรอน)  นําไปอุนในอางควบคุมอุณหภูมิที่ 95 องศาเซลเซียส เปนเวลา 5 นาที  เมื่อครบกํา 
หนดเวลาใหรีบเอาขึ้นแลวแชในน้ําแข็งทนัที  

2.6.8 หยอดตวัอยางดีเอ็นเอ 3-5  ไมโครลิตรลงในชองตรงรอยเสียบหว ี
2.6.9 ตอกระแสไฟเขาเครื่องอิเล็กโทรโฟรีซิสอีกครั้ง  ปลอยใหดีเอ็นเอเคลื่อนที่ไปพอ 

ประมาณ  โดยดูจากการเคลือ่นที่ของโหลดดิ้งบัฟเฟอร ซ่ึงใชเวลาประมาณ 6 ช่ัวโมง  จากนั้นจึงปด
เครื่องแลวเอาแผนกระจกออก  แยกกระจกออกจากกันจะไดแผนหนึ่งที่มีเจลติดอยู 
 

2.7  การยอมโพลีอะคริลาไมดเจลดวยวิธี silver staining 
2.7.1 นํากระจกแผนที่มีเจลติดอยูใสถาด  จากนั้นเติมน้ํากลั่น deionized (DI) ลงไป 

250 มิลลิลิตร  เอาไปวางบนเครื่องเขยาเปนเวลา 5 นาท ี
2.7.2 นําแผนเจลใสลงในถาดใหมซ่ึงมีสารละลาย CTAB (CTAB 0.25 กรัม  ละลาย

ในน้ํา DI 250 มิลลิลิตร) 0.1%  แลววางบนเครื่องเขยา เปนเวลา 30 นาที 
2.7.3 นําแผนเจลใสลงในถาดใหมซ่ึงมีสารละลายแอมโมเนยี (แอมโมเนีย 750 

ไมโครลิตร  ผสมกับน้ํา DI 250 มิลลิลิตร) 0.3 เปอรเซ็นต  แลววางบนเครื่องเขยา เปนเวลา 15 นาที 
2.7.4 นําแผนเจลใสลงในสารละลายซิลเวอรไนเตรท (silver nitrate 0.4 กรัม  ละลาย

ในน้ํา DI 250 มิลลิลิตร  จากนั้นเติม NaOH ความเขมขน 1 M ปริมาตร 1 มิลลิลิตร และแอมโมเนยี 
1.5 มิลิลิตร) วางบน shaker เปนเวลา 35 นาที 

2.7.5 นําแผนเจลจุมในน้ํา DI 4-5 รอบ เพื่อลางซิลเวอรที่ติดอยูดานนอกออก 
2.7.6 ใสแผนเจลลงถาดที่มีในสารละลาย Developer (Na2CO3 5 กรัม ละลายในน้ํา DI 

ที่เย็นจดั 250 มิลลิลิตร  แลวเติม formaldehyde 50 ไมโครลิตร) ที่เตรียมใหมและเยน็จัด วางบน 
shaker เปนเวลา 15-20 นาที (หรือจนกวาจะเหน็แถบดีเอน็เอชัดเจน) 

2.7.7 นําแผนเจลลางดวยน้ํา DI อยางรวดเร็ว 
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2.7.8 หยุดปฏิกิริยาโดยแชแผนเจลลงในน้ํา DI เปนเวลา 15 นาที  จากนั้นเอาผึ่งใหแหง
ที่อุณหภูมิหอง 2-3 วัน (เจลก็จะแหงสนิท) ก็สามารถนําไปตรวจสอบลายพิมพดเีอ็นเอได 
 

2.8  การวิเคราะหผลของเอเอฟแอลพี 
 เปรียบเทียบแถบของลายพิมพดีเอ็นเอที่ปรากฏในตําแหนงเดียวกนัขององุนทุกพันธุที่

ตรวจสอบ  ถามีแถบดีเอ็นเอใหสัญลักษณเปน  1  แตถาไมมีแถบดีเอ็นเอใหสัญลักษณเปน  0 แลว
นําขอมูลที่ไดมาวิเคราะหผลดวยโปรแกรม NTSYS-pc รุน 2.01e  ซ่ึงใชการคํานวณหาคาดัชนีความ
เหมือนดวยวิธี Simple Matching (Sokal and Michener, 1958) จากนั้นนําคาดัชนีความเหมือนที่
วิเคราะหไดไปทําการจัดกลุม (cluster) โดยใชวิธี UPGMA (unweighted pair group method using 
arithmetic average) และแสดงผลในรูปของ Phylogenetic tree   
 

สถานที่ทําการทดลอง 
 

1. แปลงรวบรวมพันธุองุนของศูนยวิจัยระบบนิเวศเกษตร สถาบันคนควาและพัฒนา
ระบบนิเวศเกษตร  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร  ตําบล วังดง  อําเภอ เมอืง  จังหวดั กาญจนบุรี   
 

2. หองปฏิบัติการของอาคารเรือนองุนปวณิ  ปุณศรี  มหาวทิยาลัยเกษตรศาสตร         
วิทยาเขตบางเขน  จังหวัด กรุงเทพมหานคร 
 

3. หองปฏิบัติการเทคโนโลยีชีวภาพและปรบัปรุงพันธุพืช  ภาควิชาพืชสวน  คณะเกษตร
กําแพงแสน  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร  วิทยาเขตกําแพงแสน  จังหวัด นครปฐม 
 

ระยะเวลาในการทดลอง 
 

เร่ิมทําการทดลอง  เดือนตุลาคม พ.ศ. 2547   
ส้ินสุดการทดลอง  เดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2548 
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ผลการทดลอง 
 

ผลการศึกษาลักษณะทางดานสัณฐานวิทยา 
 

การศึกษาลักษณะทางดานสณัฐานวิทยาขององุนพันธุรับประทานสดจํานวน 11 พนัธุ  ได 
แกพันธุ Ribier, Pok Dum, Cardinal, Phichit, Black Rose, Rachinee Dum, Black Opal, Marroo 
Seedless, Baby Grape, Loose Perlette และ Perlette  และองุนพันธุทําไวนอีก 4 พันธุ ไดแก Syrah 
F., Shiraz A., CB 17 และ CB 16 (ตารางที่ 1) โดยองุนทั้ง 15 พันธุเจริญอยูบนตนตอ Solonis × 
Othello 1613  ซ่ึงปลูกอยูที่สถานีวิจยักาญจนบุรี  ต. วังดง  อ. เมือง  จ. กาญจนบุรี  โดยศึกษาในสวน
ตาง ๆ 10 สวน รวมกับการศึกษาลักษณะทาง phenology  และความตานทานตอโรค  ซ่ึงรวมทั้งสิ้น
มีจํานวน 74 ลักษณะ  โดยทําการศึกษา 2 รอบการเจรญิเติบโต (crops)  รอบแรกศึกษาตั้งแตเดอืน
พฤศจิกายน 2547 ถึงเดือนพฤษภาคม 2548  และรอบที่สองตั้งแตเดือนมิถุนายน 2548 ถึงเดือน
พฤศจิกายน 2548  จากการศกึษาไดผลดังนี ้

 
จากการศึกษาสามารถจัดแบงกลุมใหองุนทั้ง 15 พันธุตามการใชประโยชนและลักษณะทาง

สัณฐานวิทยาไดดังนี ้
 
I.  องุนพันธุรับประทานสด 
 II.  เปนชนิดมเีมล็ด 
  III.  ชอดอกเปนทรงกระบอก/ทรงกรวย 
   IV.  ผลแกจัดมีสีดํา……….………………. ‘Ribier’, ‘Pok Dum’ (กลุม 1) 
   IV.  ผลแกจัดมีสีแดงมวง/แดงดํา………..…‘Cardinal’, ‘Phichit’ (กลุม 2) 
  III.  ชอดอกเปนแบบมีปก……………….‘Black Rose’, ‘Rachinee Dum’ (กลุม 3)
 II.  เปนชนิดไมมีเมลด็/เมล็ดลีบ (seedless) 
  III.  ชอดอกเปนทรงกระบอก/ทรงกรวย 

IV.   ผลแกจัดมีสีดํา/มวงดํา….. ‘Black Opal’, ‘Marroo Seedless’ (กลุม 4) 
IV.   ผลแกจัดมีสีเขียว/เหลือง…………... ‘Baby Grape’, ‘Loose Perlette’  

                         และ ‘Perlette’ (กลุม 5) 
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I.  องุนพันธุทาํไวน 
 II.  เปนชนิดมเีมล็ด  

III.  ชอดอกเปนทรงกระบอก/ทรงกรวย 
IV.  ผลแกจัดมีสีดํา……….....….......……‘Syrah F.’, ‘Shiraz A.’ (กลุม 6) 
IV.  ผลแกจัดมีสีเขียว/เหลือง……….………... ‘CB 17’, ‘CB 16’ (กลุม 7) 

 
จากการจดัแบงกลุมตามการใชประโยชนและลักษณะทางสัณฐานวิทยาแลว  สามารถแบง

องุนทั้ง 15 พนัธุ  ออกไดเปน 7 กลุม  ซ่ึงในแตละกลุมมีลักษณะตาง ๆ ดังรายละเอยีดตอไปนี ้
 

กลุมท่ี 1  พันธุ Ribier และ Pok Dum 
 

สามารถเจริญเติบโตในที่แหงแลงไดดีปานกลาง แตคอนขางออนแอตอโรคแอนแทรคโนส  
ราแปง  ราน้ําคาง  ตามีลักษณะเรยีวและยาวมาก (ภาพที ่8) สวนบริเวณปลายคอนขางแหลม  ปลาย
ยอดออนขององุนกลุมนี้เปนแบบ half open (กึ่งเปด) และถูกปกคลมุไปดวยขนทาํใหเห็นยอดเปนสี
ขาวอมชมพู  ขนที่ขึ้นปกคลุมมี 2 ชนิด (ภาพที่ 2)  คือ  1) prostrate hair เปนขนชนดิที่ออนนุมและ
ยาว  มักจะนอนราบติดกับผิวของยอดและใบ  2) erect hair เปนขนชนิดที่แข็งและตั้งฉากกับผิวใบ
และยอด ในระยะที่ยังเปนยอดออนและใบยังเล็กอยูนั้น ขนสวนใหญจะเปนชนิด prostrate hair ใบ
ออนบริเวณดานหลังใบจะมสีีแดงเขม  เมือ่ใบเจริญจนเปนใบแกขนชนิด prostrate hair จะคอย ๆ 
หลุดออกไปจนหมด  คงเหลือแตขนชนิด erect hair ที่ปกคลุมผิวใบอยู  โดยทางดานทองใบจะมขีน
ขึ้นปกคลุมอยางหนาแนน  สวนดานหลังใบมีขนเบาบาง  องุนในกลุมนี้ใบแกจะมี 5 lobe  รอยเวา
ระหวาง lobe คอนขางลึก  ใบมีขนาดปานกลาง  แผนหนาและเปนคลื่น  ฟนหรือรอยหยัก (teeth) ที่
ขอบใบคอนขางถี่  มีฟนเฉลี่ย 61 ซ่ีตอใบ  รอยเวาระหวางฟนคอนขางลึก  รูปรางของฟนเปนแบบ
จั่วปลายแหลม ( ) หรือเรียกวา rectilinear (ขอบเปนเสนตรง)  เสนใบหลักสวนที่ตดิกับกานใบมีสี
แดง  เชนเดยีวกับกานใบ 

 
ชอดอกเปนรูปทรงกรวย (coniform) หรือทรงกระบอก (cylinder) ชอดอกเกดิจากกิ่งออน

ในขอที่ 3-6 นับจากโคนกิ่ง สวนชอผลมีลักษณะเปนรูปทรงกระบอก ทรงกรวยหรือทรงมีไหล 
(shoulder) มีขนาดปานกลาง และชอคอนขางโปรง  ผลมีสีดําขนาดใหญเปนรูปทรงกลม  เปลือกผล
คอนขางหนาและเหนียว  เนื้อผลนิ่ม  เปลือกและเนื้อผลติดกัน (adherence) แตละผลจะมีเมล็ดอยู 2-
4 เมล็ด เมล็ดมีขนาดใหญ เปนสีน้ําตาลแก  ผลเมื่อแกจดัจะมีรสชาตหิวานอมเปรี้ยว  องุนในกลุมนี้
จะสุกแกและเก็บเกีย่วผลไดเมื่อมีอายุประมาณ 120 วนั หลังจากตัดแตง 
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สําหรับองุนสองพันธุนี้มีขอแตกตางอยูที่อายุเมื่อผลมีการเปลี่ยนสี (veraison) และผลสุกแก 
(ripening) โดยองุนพันธุ Pok Dum จะเขาสูระยะผลเปลี่ยนสีและสุกแกกอนพนัธุ Ribier เล็กนอย 
 
กลุมท่ี 2  พันธุ Cardinal และ Phichit 
 

ในพื้นทีแ่หงแลงองุน 2 พันธุนี้สามารถเจริญเติบโตไดคอนขางดี  มีความตานทานตอโรค
แอนแทรคโนส และราแปงระดับปานกลาง แตออนแอตอโรคราน้ําคาง  ตาขององุนกลุมนี้มีลักษณะ
เรียวยาว บริเวณฐานกวางสวนตอนปลายแหลม (ภาพที่ 8) ลักษณะของปลายยอดเปนแบบ open 
(เปด)  เปนพนัธุที่ไมมีขน  ปลายยอดออนมสีีเหลืองอมเขียว  ขอทีย่อดออนมีสีน้ําตาลแดง  ใบออนมี
สีน้ําตาลอมมวง  ใบแกมีขนาดปานกลาง  ความกวางและความยาวของใบมีขนาดใกลเคียงกัน ม ี 5 
lobe  รอยเวาระหวาง lobe คอนขางลึก  ฟนที่ขอบใบคอนขางหางกนั  มีประมาณ 53 ซ่ีตอใบ  รอย
เวาระหวางฟนคอนขางลึก  รูปรางของฟนมีลักษณะคลายพล่ัว ( ) หรือเรียกวา convex (ขอบโคง
ออกดานนอก)  กานใบมีสีแดงและขนาดคอนขางยาว โดยเฉพาะอยางยิ่งพันธุ Phichit มีกานใบที่
ยาวมาก  (ภาพที่ 6)  เสนใบหลักมีสีแดงเชนเดียวกับกานใบ   

 
ชอดอกมีลักษณะเปนทรงกระบอก  มักเกิดจากกิ่งออนในขอที่ 4-8  แตละยอดสามารถมีชอ

ดอกไดมากถึง 3 ชอดอกตอยอด  ดอกขององุนในกลุมนี้บานเร็วและสม่ําเสมอมาก  ใชเวลาเพยีงแค 
2 วันดอกก็จะบานหมดทั้งตน  ชอดอกโดยสวนใหญมีมอืเกาะ (tendril) ปรากฏอยูทีก่านชอดอก  ผล
ออนมีการเจรญิเติบโตเร็วมาก  ลักษณะเปนรูปไขหรือทรงรี (ภาพที่ 10)  ชอผลมีขนาดปานกลางรปู
ทรงกระบอก ชอผลโปรง  ผลมีขนาดใหญสีแดงหรือแดงดํา  รูปทรงเปนทรงรียาว  เปลือกผลบาง
มากและตดิแนนกับเนื้อผล  องุนกลุมนี้มีเนื้อผลที่แนนและกรอบ  ในพันธุ Phichit แตละผลจะมี
เมล็ดอยู 2-3 เมล็ด ในขณะที่พนัธุ Cardinal จะม ี 2-4 เมล็ดตอผล เมล็ดมีขนาดคอนขางใหญ  
ลักษณะเรียวยาว  มีสีออกแดง (ภาพที่ 13)  ผลเมื่อแกจะมีรสชาติหวานจัด  และมกีล่ิน muscat  องุน
ทั้ง 2 พันธุนีจ้ะสุกแกและเกบ็เกี่ยวไดเมื่อมีอายุประมาณ 90 วนั หลังจากตัดแตง  เนื่องจากผลองุนใน
กลุมนี้มีเปลือกที่บางมากและเนื้อแนน  จงึทําใหผลแตกงายกวาพันธุอ่ืน ๆ ดังนัน้ในชวงที่มีฝนตก
หนักหรือภาวะที่ตนองุนไดรับน้ํามากเกนิไปอาจสงผลใหผลองุนแตกได จึงควรหาทางระวังปองกัน  

 
ความแตกตางขององุน 2 พันธุนี้อยูที่ความยาวของกานใบ (ภาพที่ 6) โดยองุนพนัธุ Phichit 

มีกานใบยาวกวา  แตมจีํานวนเมล็ดตอผลนอยกวา  และเปลือกผลบางกวาพนัธุ Cardinal ซ่ึงแสดง
รายละเอียดในตารางที่ 8 
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กลุมท่ี 3  พันธุ Black Rose และ Rachinee Dum 
 

เมื่อปลูกในสภาพที่แหงแลงองุน 2 พันธุนี้มีการเจริญเติบโตดี  แตออนแอตอโรคแอนแทรค
โนส ราน้ําคาง  และราแปง  ลักษณะของตามีฐานคอนขางกวางและคอย ๆ เรียวเล็กไปยังสวนปลาย  
บริเวณสวนปลายทู  ปลายยอดมีลักษณะเปนแบบเปด  มีขนปกคลุมบาง ๆ ที่บริเวณปลายยอดและ
ใบออน  ขนทีพ่บมีทั้งชนิด prostrate hair และ erect hair  ปลายยอดออนมีสีเหลือง  ใบออนมีสีแดง  
องุน 2 พนัธุนี้ถากิ่งใหมทีเ่จริญออกมามีความสมบูรณมาก ๆ มือเกาะอาจเปลี่ยนแปลงไปเปนยอด
ออนได (ภาพที่ 1) ซ่ึงเปนลักษณะเฉพาะพิเศษขององุนบางพันธุเทานัน้   ใบที่เจริญจนเปนใบแกขน
ชนิด prostrate hair จะหลุดออกหมดเหลือเฉพาะขนชนดิ erect hair ซ่ึงพบกระจายอยูที่ทองใบตาม
แผนใบและเสนใบ   ใบแบงออกเปน 3 lobe (ภาพที่ 5) มีลักษณะเรียวยาว ขนาดคอนขางใหญ  เมือ่
ใบแกจัดบริเวณขอบใบมีลักษณะงุมลง  แตละใบมีฟนอยูประมาณ 57 ซ่ี  ฟนมีรูปรางแบบ convex  
รอยเวาระหวางฟนคอนขางตื้น   กานใบมีสีแดงขนาดยาวปานกลาง  ในสวนของเสนใบหลักมีสี
ชมพู  หรือแดงอมชมพ ู  มือเกาะขององุนในกลุมนี้จะเริ่มมีอาการแหงตายภายหลังจากชอดอกบาน
เสร็จ (ภาพที่ 7) 

 
ชอดอกมีลักษณะเปนปก (wing) ในแตละชอดอกจะมีปก 1-2 อัน (ภาพที่ 9) ชอดอกจะเกิด

จากกิ่งออนบนขอที่ 4-7 นับจากโคนกิ่ง  ดอกยอยจะอยูคอนขางหางกัน  ระยะเวลาในการบานของ
ดอกใชเวลาประมาณ 3-4 วนั  ที่กานชอดอกจะมีมือเกาะปรากฏอยูเกือบทกุชอ  มือเกาะดังกลาวมี
ขนาดคอนขางยาว  ชอผลมีขนาดใหญมาก  มีลักษณะคอนขางโปรง  เปนรูปทรงแบบมีปกแตปก
ดังกลาวแนบขนานไปกับแกนกลางของชอทําใหไมเห็นปกยื่นออกมา ดงันั้นจึงทําใหมองเห็นชอผล
เปนรูปทรงกรวย  ผลมีขนาดใหญสีดําสนทิ  ในขณะทีผ่ลยังแกไมจดัจะมีไข (wax) สีขาว เคลือบที่
ผิวผลคอนขางหนา แตเมื่อผลแกจัดไขดงักลาวจะคอย ๆ หายไปทาํใหผิวผลมีลักษณะเปนมนัเงา 
(ภาพที ่11) ผลเปนรูปทรงไข  เปลือกผลคอนขางหนาแตไมเหนยีว  เปลือกผลกับเนื้อผลติดกัน  เนื้อ
ผลคอนขางแนน  แตละผลจะมีเมล็ด 1-3 เมล็ด  เมล็ดมีสีน้ําตาลขนาดใหญมาก  ลักษณะอวนปอม  
ผลเมื่อสุกแกจะมีรสชาติหวานอมเปรี้ยว แตถาแกจัดมาก ๆ จะมีรสชาตหิวานจัด  ผลที่ยังไมแกเต็มที่
เปลือกผลจะมรีสฝาด  องุน 2 พันธุนี้อายุเก็บเกีย่วผลผลิตอยูที่ประมาณ 140 วนัหลังจากวนัตัดแตง 

 
ความแตกตางขององุน 2 พันธุนี้อยูที่ความยาวกานชอดอกและชอผล กลาวคือ องุนพันธุ 

Rachinee Dum จะมีความยาวของกานชอดอก  กานชอผล  และชอผล  มากกวาพนัธุ Black Rose 
สําหรับลักษณะที่มีความแตกตางเดนชดัมาก คือรูปรางของผล (ภาพที่ 12) โดยผลขององุนพันธุ 
Rachinee Dum มีรูปทรงไข ดานบนของผลสวนที่ติดขั้วผลมีลักษณะแบบหัวตดั  สวนกนผลปาน 
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(ผลเปนแบบหวัตัด-ทายปาน) แตในขณะที่พันธุ Black Rose แมวาผลจะเปนรูปทรงไขเหมือนกนั  
แตดานที่ตดิขัว้ผลจะมีลักษณะโคงมน  สวนดานกนผลแหลม (ผลเปนแบบหวัปาน-ทายแหลม) 
 
กลุมท่ี 4  พันธุ Black Opal และ Marroo Seedless 
 

เปนพันธุที่มีการเจริญเติบโตดีมาก  ใหผลผลิตสูง  และสามารถตานทานตอโรคตาง ๆ ไดด ี 
โดยเฉพาะอยางยิ่งโรคราน้ําคาง  ตามีขนาดคอนขางเล็ก   ลักษณะเปนรูปทรงกรวยซึ่งมีบริเวณฐาน
กวางและสวนปลายแหลม   ลักษณะปลายยอดออนเปนแบบเปด  มีสีเหลือง  ยอดออนมีขนชนิด 
prostrate hair ปกคลุมบาง ๆ  ใบออนมีสีน้าํตาลอมแดง  ยอดที่กําลังเจริญเติบโตบางครั้งอาจพบวา
มือเกาะเปลีย่นแปลงไปเปนยอดออน (เชนเดียวกบัพนัธุ Black Rose และ Rachinee Dum)  เมื่อใบ
เจริญเติบโตขึ้นขนที่ปกคลุมอยูจะหลุดออกจนหมด  ใบแกมีรูปรางคอนขางกลมขนาดปานกลาง
คอนไปทางใหญ   ใบแบงออกเปน 5 lobe อยางชัดเจน  มกีารซอนทับกันของแตละ lobe  รอยเวา
ระหวาง lobe ลึกปานกลาง  ขอบใบมีฟนถ่ีมากเฉลี่ย 69 ซ่ี  รอยเวาระหวางฟนลึก  รูปรางของฟน
เปนแบบ rectilinear  ในสวนของกานใบมีสีแดงออน มีขนาดคอนขางใหญแตไมคอยยาว   เสนใบ
หลักมีสีชมพ ู

 
ชอดอกโดยสวนใหญมีรูปรางแบบทรงกรวย  ชอดอกเกดิจากกิ่งออนบนขอที่ 4-7  ดอกยอย

ในชอดอกอดักันแนน  แตละชอดอกใชเวลาประมาณ 3 วันดอกจึงจะบานหมดทั้งชอ  ชอผลมีขนาด
ใหญ  เปนรูปทรงกรวยแบบมีไหล (shoulder)  ชอผลขององุน 2 พันธุนี้จะมีกานชอผลส้ันมาก เมื่อ
ผลโตขึ้นจึงไปหุมกานชอผลและกิ่งที่อยูตดิกับชอจนมดิ ดังนั้นเวลาเก็บเกีย่วผลผลิตบางครั้งจําเปน 
ตองตัดกิ่งใหตดิไปกับชอผลดวย  ผลเมื่อแกจะมีสีมวงดํา  แตถาปลอยจนแกจัดจะมีสีดํา  ผลมีขนาด
ใหญปานกลาง  เปลือกผลคอนขางบางและติดแนนกันเนื้อผล  เนื้อผลคอนขางแนน  ผลแกมีรสชาติ
คอนขางหวาน   สําหรับอายุเก็บเกีย่วขององุนสองพันธนีอ้ยูที่ประมาณ 125 วันหลังจากตัดแตง  

 
องุน 2 พันธุนีม้ีขอแตกตางกนัหลายลักษณะ  ไดแก รูปราง ขนาด ของผลและชอผล  โดย

องุนพันธุ Black Opal จะมชีอผลขนาดใหญกวา  ขนาดผลใหญกวาเล็กนอย  และรูปรางผลเปนทรง
กลมรี  ในขณะที่องุนพันธุ Marroo Seedless ผลมีรูปรางเปนทรงกลม  นอกจากนี้องุนพันธุ Black 
Opal ยังมีเปลอืกผลหนากวาอีกดวย  ถึงแมวาองุนในกลุมนี้จะเปนชนดิที่มีเมล็ดลีบก็ตาม  แตถา
พิจารณาอยางละเอียดจะพบวา ในระหวางที่เรารับประทานผลสดขององุนทั้ง 2 พันธุนี้จะมีกาก
อะไรบางอยางผสมรวมอยูในเนื้อผล  ซ่ึงที่จริงแลวกากเหลานี้คือเมล็ดที่อยูในผลนั่นเอง  เมื่อเปรียบ 
เทียบปริมาณกากที่พบในองุนทั้ง 2 พันธุนี้แลวพบวา กากขององุนพนัธุ Marroo Seedless จะมี
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มากกวาพันธุ Black Opal และเมื่อแกะเอาเมล็ดมาวัดขนาดและชั่งน้ําหนัก  ปรากฏวาเมล็ดของพันธุ 
Marroo Seedless มีขนาดทีใ่หญกวาพันธุ Black Opal (ภาพที่ 13) สวนในแงของการใหผลผลิต
พบวา  องุนพนัธุ Black Opal ใหผลผลิตตอตนสูงกวาพนัธุ Marroo Seedless 

 
อีกลักษณะหนึ่งที่เปนขอแตกตางของ 2 พันธุนี้ คือ รสชาติ  โดยองุนพันธุ Black Opal จะมี

รสชาติหวานจดัอมเปรี้ยว (ผลที่แกจัดจะมี TSS สูงถึง 20.6 %) แตในขณะที่พนัธุ Marroo Seedless 
มรีสชาติแบบหวานจืด (ผลแกจดัมี TSS อยูที่ 18.2 %)  เมื่อนําผลที่เก็บเกีย่วพรอมกันไปวิเคราะห
ปริมาณน้ําตาล (total soluble solids) และปริมาณกรด (titratable acidity) พบวา  องุนพันธุ Black 
Opal มีทั้งปริมาณน้ําตาลและปริมาณกรดสูงกวาพันธุ Marroo Seedless (ตารางที่ 6  ลักษณะที ่ 60 
และ 61) ดังนัน้จึงทําใหรสชาติโดยรวมขององุนพันธุ Black Opal ดีกวา 

 
กลุมท่ี 5  พันธุ Baby Grape,  Loose Perlette และ Perlette 
 

เปนพันธุที่สามารถเจริญเติบโตไดดีมากในพื้นที่แหงแลง อีกทั้งยังใหผลผลิตสูง และ
ผลผลิตมีคุณภาพดี  แตเปนพันธุที่ถูกโรคตาง ๆ เขาทําลายไดงาย  ทัง้โรคแอนแทรคโนส ราน้ําคาง  
และราแปง  ลักษณะตาขององุนในกลุมนีม้ีรูปทรงเปนรูปดอกบัว (ภาพที่ 8)  ตามีขนาดใหญ  ปลาย
ยอดออนมีลักษณะเปนแบบเปด  มีสีเขียวออน  ไมมีขนขึ้นปกคลุมตามสวนตาง ๆ  ใบออนเปนสี
เขียวออน  เมือ่ใบแกขึ้นสจีะคอย ๆ เปลี่ยนเปนสีเขียวแก  ใบที่เจริญเติบโตเต็มที่จะมี 5 lobe  สวน
ของรอยเวาระหวาง lobe ดานบน (upper leaf sinus) คอนขางลึก  แตสวนของรอยเวาระหวาง lobe 
ดานลาง (lower leaf sinus) ตื้น  ฟนที่อยูตามขอบใบมีเฉลี่ย 57 ซ่ีตอใบ  รอยเวาระหวางฟนตืน้มาก  
รูปรางของฟนเปนแบบ convex   กานใบเปนสีมวงเชนเดียวกับเสนใบหลัก  มือเกาะขององุนกลุมนี้
มีความแตกตางจากกลุมอื่น ๆ ตรงที่มือเกาะมีลักษณะหงกิงอ (ภาพที่ 7)  

 
องุนในกลุมนีช้อดอกโดยสวนใหญมีลักษณะเปนรูปทรงกรวย แตมีบางชอเปนรูปทรงกระ- 

บอก  องุนพนัธุ Loose Perlette  ชอดอกเกดิบนขอที่ 4-6 สวนพันธุ Baby Grape และ Perlette จะเกดิ
บนขอที่  4-7 ของกิ่งใหม  ดอกยอยในชอดอกมีลักษณะอัดกันแนน  ที่กานชอดอกมีมือเกาะปรากฏ
อยู  ชอผลมีขนาดปานกลาง  มีรูปทรงเปนทรงกรวยหรือทรงกระบอก  ผลภายในชออัดกันแนนมาก  
ผลเมื่อแกจัดจะมีสีเหลืองทอง  ผลเปนรูปทรงกลมรี  เปลือกผลบางและยดึติดแนนกับเนื้อผล  ผล
กรอบเนื้อผลแนนมาก  ขั้วผลหลุดออกจากกานผลไดงาย  องุนกลุมนีเ้ปนพันธุเมล็ดลีบ (Seedless) 
ดังนั้นเมล็ดจึงมีขนาดเล็กมาก ๆ เมล็ดที่อยูภายในผลแกจะมีสีเขียวออน (ภาพที่ 13) เมล็ดเหลานี้เปน
เมล็ดที่ออนมาก  ดังนั้นเวลารับประทานจึงไมรูสึกวามีเมล็ดอยูภายในผล 
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ขอแตกตางขององุนทั้ง 3 พนัธุมีดังนี้  ลักษณะของชอดอกและชอผลขององุนพันธุ Baby 
Grape และ Perlette เปนรูปทรงกรวยแบบมีปก  แตในขณะที่พนัธุ Loose Perlette เปนรูปทรงกรวย
แบบไมมีไหล   ตําแหนงการเกิดชอดอกของพันธุ Baby Grape โดยสวนใหญจะเกิดบนขอที่ 4-5 แต
ในขณะที่พันธุ Loose Perlette และ Perlette ชอดอกสวนใหญจะเกิดบนขอที่ 5-6  องุนพันธุ Baby 
Grape มีผลขนาดใหญกวาเล็กนอย  เปลือกผลมีความหนามาก  และมีจํานวนเมล็ดมากกวาอีก 2 
พันธุ  ขอปลองขององุนพันธุ Baby Grape จะสั้นกวาอีก 2 พันธุ  เปลือกที่กิ่งแกขององุนพันธุ Loose 
Perlette จะเกดิรอยแตกกอนพันธุ Baby Grape และ Perlette (ภาพที่ 8) 

 
กลุมท่ี 6  พันธุ Syrah F. และ Shiraz A. 
 

เปนพันธุที่มีความตานทานตอโรคแอนแทรคโนส  ราแปง  และราน้าํคางไดด ี  สามารถ
เจริญเติบโตไดดีในพื้นที่ที่คอนขางแหงแลง   และเปนพนัธุที่ใหผลผลิตคอนขางสูง  ลักษณะของตา
เปนรูปดอกบวัคลาย ๆ พันธุ Perlette แตที่ฐานจะกวางมากกวา  ที่สวนปลายของตาจะมีขนสีขาวขึ้น
ปกคลุม (ภาพที่ 8)  ปลายยอดออนมีลักษณะเปนปลายเปด  มีสีขาว  ใบออนมีสีเขียวอมเหลือง  ท้ัง
ยอดออน ใบออน กานใบ และกิ่งออนถูกปกคลุมไปดวยขนอยางหนาแนน  ขนที่ขึ้นปกคลุมมีทั้ง
ชนิด prostrate hair และ erect hair (ภาพที่ 2) เมื่อเจรญิจนเปนใบแกก็ยังคงมีขนทั้ง 2 ชนดิขึ้นปก
คลุมอยู  แตเบาบางลง  โดยสวนทองใบจะมีขนหนาแนนกวาสวนหลังใบ  ขนชนิด prostrate hair ที่
อยูตามผิวใบจะมารวมกนัอยูเปนกระจุก  ในขณะที่ขนชนิด erect hair จะกระจดักระจายอยูตามผิว
ใบทั้งหลังและดานทองใบ  ใบแกมีขนาดคอนขางเล็ก  ใบแบงเปน 5 lobe อยางชัดเจน  รอยเวาระ 
หวาง lobe ลึก  รูปรางของฟนเปนแบบ convex  แตละใบมีฟนเฉลี่ย 58 ซ่ี  มีรอยเวาระหวางฟนลึก  
กานใบถูกปกคลุมไปดวยขนมีสีสมแดง  สวนเสนใบหลักสีสมออน 

 
ชอดอกมีลักษณะเปนรูปทรงกระบอก   มีขนาดคอนขางเล็ก  ชอดอกจะเกดิจากกิ่งออนขอที่ 

4-6 นับจากโคนกิ่ง  องุนพวกนีจ้ะมกีานชอดอกยาวมากและมีขนปกคลุม  บริเวณกานชอดอกจะมี
มือเกาะปรากฏอยู  ในแตละชอดอกจะใชเวลาประมาณ 2 วันดอกกจ็ะบานหมดทั้งชอ  ชอผลองุน
พันธุ Syrah F. จะมีรูปรางเปนทรงกระบอก  มีขนาดคอนขางเล็ก  สวนองุนพนัธุ Shiraz A. นั้นชอ
ผลมีขนาดปานกลาง  รูปรางชอผลเปนทรงกระบอกหรือทรงกรวย  ผลมีขนาดเล็กสีดํา  รูปรางเปน
ทรงรีซ่ึงมีกนผลและขั้วผลแหลม  เปลือกผลบางแตเหนยีวมาก  เนื้อผลเละและนุมมาก  สวนเปลือก
และเนื้อผลไมติดกันสามารถแยกออกจากกนัไดงาย (slip skin)  ในแตละผลจะมีเมล็ดอยู 1-4 เมล็ด  
ขนาดของเมล็ดคอนขางเล็ก  มีรูปรางคลายหยดน้ํา  ผลเมื่อแกจะมีรสชาติหวานอมเปรี้ยว  ผลของ
องุนในกลุมนีถ้าปลอยไวใหแกจดัมาก ๆ จะมีปริมาณน้ําตาลสูงถึง 23 เปอรเซ็นต  แตปริมาณกรดใน
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ผลลดลงเพียงเล็กนอย ทําใหมีสัดสวนของปริมาณน้ําตาลตอปริมาณกรด (TSS/TA) คอนขางต่ํา ซ่ึง
แตกตางกับพนัธุรับประทานสดทั้ง 11 พันธุที่ได กลาวขางตน เพราะพันธุเหลานัน้เมื่อผลจะแกจัด
มาก ๆ ปริมาณน้ําตาลจะเพิม่ขึ้นสูงมาก  แตปริมาณกรดจะลดต่ําลงมาก  ทําใหมีสัดสวนของปริมาณ
น้ําตาลตอปริมาณกรดอยูในระดับที่สูง  ผลองุนพันธุ Syrah F. และ Shiraz A. นี้มีกล่ินหอมที่เปน
เอกลักษณเฉพาะตัว  องุนกลุมนี้สามารถเก็บเกี่ยวผลไดเมือ่มีอายุประมาณ 100 วนัหลังจากตัดแตง 

 
องุน 2 พันธุนี้มีขอแตกตางอยูที่ชอผล  กลาวคือ พันธุ Shiraz A. มีรูปรางชอผลเปนแบบ

ทรงกรวยและทรงกระบอก  สวนพันธุ Syrah F. นั้นมีเฉพาะชอผลแบบทรงกรวยอยางเดยีว  นอก 
จากนีแ้ลวองุนพันธุ Shiraz A. ยังมีขนาดชอผลท่ีใหญกวาพันธุ Syrah F. ประมาณ 20% อีกดวย 

 
กลุมท่ี 7  พนัธุ CB 17 และ CB 16 
 

ในพื้นทีแ่หงแลงองุน 2 พันธุนี้สามารถเจริญเติบโตไดดปีานกลาง  มคีวามตานทานตอโรค
แอนแทรคโนส และราน้ําคางไดระดับปานกลาง  แตสามารถตานทานตอโรคราแปงไดดี  ลักษณะ
ตาขององุนกลุมนี้เปนแบบโดม  ที่สวนปลายมีขนสีขาวปกคลุมอยางหนาแนน  ตามีขนาดเล็ก  
สําหรับปลายยอดออนเปนแบบเปด  มีสีขาว  สวนใบออนมีสีเหลืองอมชมพู  อวัยวะสวนที่ยังออน
อยูจะถูกปกคลุมไปดวยขนชนิด prostrate hair และ erect hair อยางหนาแนน  ใบที่เจริญเติบโต
เต็มที่จะมี 3 lobe ใบมีขนาดคอนขางเล็ก  และยังคงมขีนทั้ง 2 ชนิดปกคลุมอยูทางดานทองใบ แต
โดยสวนใหญจะเปนขนชนดิ erect hair  แตละใบมฟีนเฉลี่ยประมาณ 55 ซ่ี  รูปรางของฟนเปนแบบ 
convex ที่มีปลายมน ( ) รอยเวาระหวาซีฟ่นลึกปานกลาง (ภาพที่ 5) กานใบคอนขางสั้นและมีสี
แดงอมชมพู  สวนเสนใบหลักมีสีชมพู 

 
ชอดอกขององุนในกลุมนี้เปนแบบทรงกรวย  แตในพันธุ CB 17 จะพบชอดอกที่เปนทรง

แบบมีปกดวย  ดอกยอยในชอดอกอัดตวักันแนน  ชอดอกและกานชอดอกสั้น  กานชอดอกจะมขีน
ขึ้นปกคลุม  ดอกยอยภายในชอจะใชเวลาประมาณ 2 วนัจึงจะบานหมดทั้งชอ  ลักษณะขอชอผลเปน
แบบทรงกรวย  แตถาเปนพนัธุ CB 17 ก็จะพบชอผลแบบมีปก  ซ่ึงมีปกอยู 1-3 อันในแตละชอ  ผล
องุนภายในชออัดกันแนนมาก (ภาพที่ 11) ผลองุนที่แกจดัจะมีสีเหลืองสม  ผลมีขนาดเล็กเปนทรง
กลมรี ที่ดานหัวและกนผลแหลม (คลายกับกลุมของ Shiraz A.)  เปลือกบางแตเหนียวมาก  เนื้อผล
เละมาก  เปลือกและเนื้อสามารถแยกออกจากกันไดงาย  เมล็ดมีขนาดเล็กรูปรางคอนขางกลมมี
เฉพาะสวนปลายของเมล็ดยดืยาวออกมา  ผลเมื่อแกจัดจะมีปริมาณน้ําตาลสูงถึง 24 เปอรเซ็นต  และ
มีปริมาณกรดอยูในระดับทีค่อนขางสูง คืออยูที่ประมาณ 0.7 เปอรเซน็ต  นอกจากนี้แลวองุน 2 พันธุ
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นี้ยังมีกล่ินหอมที่เปนเอกลักษณเฉพาะของพันธุนี้อีกดวย  สําหรับอายทุี่สามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตได
อยูที่ประมาณ 95 วันหลังจากตัดจากตัดแตงกิ่ง 

 
พันธุ CB 17 และ CB 16 มีลักษณะที่แตกตางกันตรงที่รอยเวาระหวาง lobe (lateral sinus) 

ในพันธุ CB 16 จะคอนขางลึกกวา  อีกอยางหนึ่งที่แตกตาง คือตําแหนงชอดอกขององุนพันธุ CB 16 
สวนใหญเกิดบนขอตําแหนงที่ 4 และ 5 แตในขณะที่พนัธุ CB 17 มักเกดิชอดอกอยูบนขอที่ 5 และ 6  
นอกจากนี้ยังพบวาชอดอก ชอผล และผลของพันธุ CB 16 มีการเจริญเติบโตและการพัฒนาเร็วกวา
พันธุ CB 17 (ภาพที่ 10)  อีกลักษณะหนึ่งที่เห็นความแตกตางอยางอยางชัดเจน คือรูปรางของชอผล
เนื่องจากพันธุ CB 16 มีลักษณะเปนทรงกรวย  แตพันธุ CB 17 มีทั้งทรงกรวย  และแบบมีปกดวย 

 
จากผลการศึกษาลักษณะทางสัณฐานวิทยาขององุนทั้ง 7 กลุม จํานวน 15 พันธุที่ไดกลาวมา

ขางตน  เปนเพียงขอมูลแบบยอซ่ึงรายละเอียดตาง ๆ แสดงไวในตารางที่ 5  6 และ 7  สวนตารางที่ 8 
แสดงรายละเอยีดเกี่ยวกับลักษณะที่ใชบงชีค้วามแตกตางของพันธุองุนที่ใชในการศึกษาเปรียบเทยีบ
กัน 



    
  50  

Rachinee Dum 3/ 

 
เหลือง 
แบบเปด 

มีทั้ง 2 ชนิด 
เบาบาง 

น้ําตาลออน 
เบาบาง 

 
แดง 
แดง 

เบาบางมาก 
เบาบางมาก 
คอนขางเรียบ 

เขียว 

 
14.50 
14.90 

3 
ชมพู 

Black Rose 3/ 

 
เหลือง 
แบบเปด 

มีทั้ง 2 ชนิด 
เบาบาง 

น้ําตาลออน 
เบาบาง 

 
แดง 
แดง 

เบาบางมาก 
เบาบางมาก 
คอนขางเรียบ 

เขียว 

 
14.82 
15.68 

3 
ชมพู 

Phichit 2/ 

 
เหลืองอมเขยีว 

แบบเปด 
ไมมีขน 
ไมมี 

น้ําตาลอมแดง 
ไมมี 

 
น้ําตาลอมมวง 

มวง 
ไมมี 
ไมมี 

ราบเรียบ 
น้ําตาล 

 
13.72 
13.82 

5 
แดง 

Cardinal 2/ 

 
เหลืองอมเขยีว 

แบบเปด 
ไมมีขน 
ไมมี 

น้ําตาลอมแดง 
ไมมี 

 
น้ําตาลอมมวง 

มวง 
ไมมี 
ไมมี 

ราบเรียบ 
น้ําตาล 

 
13.62 
13.18 

5 
แดง 

Pok Dum 1/ 

 
ขาวอมชมพ ู
แบบกึ่งเปด 
มีทั้ง 2 ชนิด 
หนาแนน 
แดงเขม 
หนาแนน 

 
แดงเขม 

ขาวแกมแดง 
เบาบาง 
หนาแนน 
เปนลอน 
เขียว 

 
14.15 
15.00 

5 
แดง 

พันธุ 

Ribier 1/ 

 
ขาวอมชมพ ู
แบบกึ่งเปด 
มีทั้ง 2 ชนิด 
หนาแนน 
แดงเขม 
หนาแนน 

 
แดงเขม 

ขาวแกมแดง 
เบาบาง 
หนาแนน 
เปนลอน 
เขียว 

 
13.84 
14.76 

5 
แดง 

ตารางที่ 5    ลกัษณะทางสัณฐานวิทยาขององุนพันธุรับประทานสดชนดิมีเมลด็ที่ใชในการศึกษาจํานวน 6 พันธุ 

      ลักษณะที่ศึกษา 

 ยอดออน (young shoot) 
     1.  สีของปลายยอด  
     2.  ลักษณะของปลายยอด 
     3.  ชนิดของขนที่ขึ้นปกคลุม (prostrate หรือ erect) 
     4.  ความหนาแนนของขนที่ปลายยอด 
     5.  สีของขอปลอง 
     6.  ความหนาแนนของขนบนขอปลอง 

 ใบออน (young leaf) 
     7.  สีดานหลังใบ 
     8.  สีดานทองใบ 
     9.  ความหนาแนนของขนดานหลงัใบ 
   10.  ความหนาแนนของขนดานทองใบ 
   11.  ความราบเรียบของแผนใบ 
   12.  สีที่บริเวณปลาย lobe 

 ใบแก (mature leaf) 
   13.  ความกวางของแผนใบ (cm.) 
   14.  ความยาวของแผนใบ (cm.) 
   15.  จํานวน lobe  
   16.  สีของเสนใบหลัก (ดานทองใบ) 
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Rachinee Dum 3/ 

 
ขรุขระ 

หนาปานกลาง 
convex 
เปด 

รูปตัว V 
ไมมี 
ปด 

ปานกลาง 
นอยมาก 

erect 
เบาบางมาก 
เบาบาง 

5.17 
 

ผิวเรียบไมแตก 
มวง 
5.4 
5.6 

 

Black Rose 3/ 

 
ขรุขระ 

หนาปานกลาง 
convex 
เปด 

รูปตัว V 
ไมมี 
ปด 

ปานกลาง 
นอยมาก 

erect 
เบาบางมาก 
เบาบาง 

5.11 
 

ผิวเรียบไมแตก 
มวง 
5.5 
5.7 

Phichit 2/ 

 
ราบเรียบ 
บาง 

convex 
เปด 

รูปตัว U  
ไมมี 

ซอนทับกัน 
ลึก 

ปานกลาง 
ไมมี 
ไมมี 
ไมมี 
7.42 

 

ผิวเรียบไมแตก 
แดงอมมวง 

5.6 
5.0 

 

Cardinal 2/ 

 
ราบเรียบ 
บาง 

convex 
เปด 

รูปตัว U 
ไมมี 

ซอนทับกัน 
ลึก 

ปานกลาง 
ไมมี 
ไมมี 
ไมมี 
6.02 

 

ผิวเรียบไมแตก 
แดงอมมวง 

5.5 
4.9 

 

Pok Dum 1/ 

 
เปนคลื่น 
หนา 

rectilinear 
เปด 

รูปตัว U 
ไมมี 
ปด 
ลึก 

ปานกลาง 
erect 
เบาบาง 
หนาแนน 

6.06 
 

ผิวเรียบไมแตก 
แดงเขม 

4.6 
4.3 

 

พันธุ 

Ribier 1/ 

 
เปนคลื่น 
หนา 

rectilinear 
เปด 

รูปตัว U 
ไมมี 
ปด 
ลึก 

ปานกลาง 
erect 
เบาบาง 
หนาแนน 

6.11 
 

ผิวเรียบไมแตก 
แดงเขม 

4.6 
4.2 

 

ตารางที่ 5    (ตอ) 

      ลักษณะที่ศึกษา 

 ใบแก (mature leaf) 
   17.  ความราบเรียบของแผนใบ 
   18.  ความหนาของแผนใบ 
   19.  รูปรางของฟน 
   20.  ลักษณะของ petiole sinus 
   21.  รูปรางของ petiole sinus 
   22.  ลักษณะพิเศษของ petiole sinus 
   23.  รูปรางของ upper leaf sinuses 
   24.  ความลึกของ upper leaf sinuses 
   25.  ความลึกของ lower leaf sinuses 
   26.  ชนิดของขนที่ขึ้นปกคลุมแผนใบ 
   27.  ความหนาแนนของขนดานหลงัใบ 
   28.  ความหนาแนนของขนดานทองใบ 
   29.  ความยาวของกานใบ (cm.) 

 กิ่งออนและกิ่งแก (shoot and cane) 
   30.  ลักษณะของเปลือก 
   31.  สีของกิ่งออน 
   32.  ความยาวของปลอง (cm.) 
   33.  เสนผานศูนยกลางของกิ่ง (mm.) 
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Rachinee Dum 3/ 

 
intermittent 
2-3 แขนง 

มือเกาะเปนกิ่ง 

 
ขอที่ 4 

ขอที่ 4-7 (ขอที่ 5-6) 
1-2 (เฉลี่ย 1.6) 

7.2 
10.0 
3.3 
มีปก 

 
15.6 
17.0 
456 

ทรงกรวย 
80 
15 

Black Rose 3/ 

 
intermittent 
2-3 แขนง 

มือเกาะเปนกิ่ง 

 
ขอที่ 4 

ขอที่ 4-7 (ขอที่ 5-6) 
1-2 (เฉลี่ย 1.9) 

7.1 
9.8 
2.2 
มีปก 

 
15.0 
15.6 
420 

ทรงกรวย 
77 
16 

Phichit 2/ 

 
intermittent 
2-3 แขนง 
ไมมี 

 
ขอที่ 4 

ขอที่ 4-8 (ขอที่ 4-6) 
1-3 (เฉลี่ย 2.1) 

3.4 
6.5 
2.0 

ทรงกระบอก 

 
8.7 
13.7 
146 

ทรงกระบอก 
41 
18 

Cardinal 2/ 

 
intermittent 
2-3 แขนง 
ไมมี 

 
ขอที่ 4 

ขอที่ 4-8 (ขอที่ 4-6) 
1-3 (เฉลี่ย 2.1) 

3.5 
6.8 
2.3 

ทรงกระบอก 

 
8.4 

13.8 
140 

ทรงกระบอก 
42 
12 

Pok Dum 1/ 

 
intermittent 
2-3 แขนง 
ไมมี 

 
ขอที่ 3 

ขอที่ 3-6 (ขอที่ 4-5) 
1-2 (เฉลี่ย 1.6) 

3.4 
7.4 
1.7 

ทรงกระบอก, ทรงกรวย 

 
9.5 

13.1 
179 

ทรงกรวย, ทรงกระบอก 
55 
17 

พันธุ 

Ribier 1/ 

 
intermittent 
2-3 แขนง 
ไมมี 

 
ขอที่ 3 

ขอที่ 3-6 (ขอที่ 4-5) 
1-2 (เฉลี่ย 1.5) 

3.5 
7.5 
1.6 

ทรงกระบอก, ทรงกรวย 

 
10.0 
13.9 
189 

ทรงกรวย, ทรงกระบอก 
59 
14 

ตารางที่ 5    (ตอ) 

      ลักษณะที่ศึกษา 

 มือเกาะ (tendril) 
   34.  การจัดเรียงตัวของมือเกาะ 
   35.  การแตกแขนงของมือเกาะ 
   36.  ลักษณะพิเศษเฉพาะ (การเปลีย่นรูปราง) 

 ชอดอก (inflorescence) 
   37.  ตําแหนงแรกที่เกิดชอดอก 
   38.  ตําแหนงที่เกิดชอดอก (ตําแหนงที่เกิดสวนใหญ) 
   39.  จํานวนชอดอกตอยอด (ชอดอก/ยอด) 
   40.  ความกวางชอดอก (cm.) 
   41.  ความยาวชอดอก (cm.) 
   42.  ความยาวกานชอดอก (cm.) 
   43.  รูปรางของชอดอก 

 ชอผล (cluster or bunch) 
   44.  ความกวางชอผล (cm.) 
   45.  ความยาวชอผล (cm.) 
   46.  น้ําหนักชอผล (g.) 
   47.  รูปรางของชอผล 
   48.  ความหนาแนนของผลในชอ (ผล/ชอ) 
   49.  จํานวนชอผลตอตน (ชอ/ตน) 
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Rachinee Dum 3/ 

 
19.80 
24.12 
6.06 

รูปไข-หัวตัด ทายปาน 
ดํา 

นุมปานกลาง 
ติดกัน 

หนา-เปราะ 
มาก 

1-3 (เฉลี่ย 2.3) 
20.1 
0.5 
3.68 

ไมมีกลิ่น 
 

4.97 
7.53 
3.75 
67 

Black Rose 3/ 

 
19.55 
23.81 
5.82 

รูปไข-หัวปาน ทายแหลม 
ดํา 

นุมปานกลาง 
ติดกัน 

หนา-เปราะ 
มาก 

1-3 (เฉลี่ย 2.1) 
19.9 
0.4 
3.66 

ไมมีกลิ่น 
 

4.97 
7.59 
3.82 
66 

Phichit 2/ 

 
20.63 
26.21 
6.99 

ทรงรียาว 
แดง, แดงดํา 
แนนมาก 
ติดกันแนน 
บาง-เปราะ 

นอย 
2-3 (เฉลี่ย 2.4) 

19.5 
0.3 
3.89 

มีกลิ่น muscat 
 

4.28 
8.17 
3.24 
52 

Cardinal 2/ 

 
20.57 
25.34 
6.69 

ทรงรียาว 
แดง, แดงดํา 
แนนมาก 
ติดกันแนน 
บาง-เปราะ 

นอย 
2-4 (เฉลี่ย 2.6) 

19.2 
0.3 

3.89 
มีกลิ่น muscat 

 
4.36 
8.11 
3.28 
52 

Pok Dum 1/ 

 
20.47 
20.73 
5.08 

ทรงกลม 
ดํา 
นุม 

ติดกัน 
หนา-เหนียว 

มาก 
2-4 (เฉลี่ย 2.9) 

18.6 
0.6 

3.53 
ไมมีกลิ่น 

 
4.44 
7.55 
3.24 
55 

พันธุ 

Ribier 1/ 

 
19.86 
20.48 
4.87 

ทรงกลม 
ดํา 
นุม 

ติดกัน 
หนา-เหนียว 

มาก 
2-4 (เฉลี่ย 2.8) 

17.8 
0.6 

3.51 
ไมมีกลิ่น 

 
4.56 
7.75 
3.36 
52 

ตารางที่ 5    (ตอ) 

      ลักษณะที่ศึกษา 

 ผล (berry) 
   50.  ความกวางผล (mm.) 
   51.  ความยาวผล (mm.) 
   52.  น้ําหนักผล (g.) 
   53.  รูปทรงผล 
   54.  สีผิวผล 
   55.  ลักษณะเนื้อผล 
   56.  การติดกันของเนื้อกับเปลือกผล 
   57.  ลักษณะของเปลือกผล 
   58.  ความแนนในการยึดติดของขั้วผล 
   59.  จํานวนเมล็ดตอผล 
   60.  total soluble solids (%TSS) ในน้ําองุน 
   61.  titratable acidity (%TA) ในน้ําองุน 
   62.  คาความเปนกรดดาง (pH) ของน้ําองุน 
   63.  กลิ่น 

 เมล็ด (seed) 
   64.  ความกวางเมล็ด (mm.) 
   65.  ความยาวของเมล็ด (mm.) 
   66.  ความหนาของเมล็ด (mm.) 
   67.  น้ําหนักเมล็ด (mg.) 
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Rachinee Dum 3/ 

 
8-12 
29-33 
84-91 

135-140 
 

 
นอย 

 
นอย 

 
นอย 

Black Rose 3/ 

 
8-12 
29-33 
85-93 

137-142 

 
 

นอย 
 

นอย 
 

นอย 

Phichit 2/ 

 
8-11 
27-31 
67-72 
89-91 

 

 
นอยมาก 

 
ปานกลาง 

 
ปานกลาง 

Cardinal 2/ 

 
8-11 

27-31 
67-72 
89-91 

 
 

นอยมาก 
 

ปานกลาง 
 

ปานกลาง 

Pok Dum 1/ 

 
8-10 

28-32 
92-95 

119-123 
 

 
นอย 

 
นอย 

 
นอยมาก 

พันธุ 

Ribier 1/ 

 
8-10 

28-33 
97-101 

121-124 
 

 
นอย 

 
นอย 

 
นอยมาก 

ตารางที่ 5    (ตอ) 

      ลักษณะที่ศึกษา 

 ลักษณะทาง phenology 
   68.  ระยะเวลาตั้งแตตัดแตงถึงแตกตา (วัน) 
   69.  ระยะเวลาตั้งแตตัดแตงถึงดอกบาน (วัน) 
   70.  ระยะเวลาตั้งแตตัดแตงถึงผลเปลี่ยนสี (วัน) 
    71.  ระยะเวลาตัง้แตตัดแตงถึงเก็บเกี่ยวผล (วัน) 
          (ดัชนีเก็บเกี่ยว คือ TSS ≥ 18%) 

 ความตานทานตอโรค 
   72.  ความตานทานตอโรคราน้ําคาง 
        Downy Mildew (Plasmopara viticola) 
   73.  ความตานทานตอโรคราแปง 
          Powdery Mildew (Oidium tuckeri) 
   74.  ความตานทานตอโรคแอนแทรคโนส 
         Anthracnose (Sphaceloma ampelinum) 

 
1/, 2/, 3/  =  ขอมูลในแนวตั้งที่กํากับดวยตัวอักษรเหมือนกันแสดงถึงพันธุที่ใชเปรียบเทียบกัน 
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Perlette 5/ 

 
เขียวออน 
แบบปด 
ไมมีขน 
ไมมี 
น้ําตาล 
ไมมี 

 
เขียวออน 
เขียวออน 
ไมมี 
ไมมี 

ราบเรียบ 
เขียว 

 
13.55 
14.94 

5 
มวง 

Loose Perlette 5/ 

 
เขียวออน 
แบบเปด 
ไมมีขน 
ไมมี 
น้ําตาล 
ไมมี 

 
เขียวออน 
เขียวออน 
ไมมี 
ไมมี 

ราบเรียบ 
เขียว 

 
13.63 
14.86 

5 
มวง 

Baby Grape 5/ 

 
เขียวออน 
แบบเปด 
ไมมีขน 
ไมมี 

น้ําตาลออน 
ไมมี 

 
เขียวออน 
เขียวออน 
ไมมี 
ไมมี 

ราบเรียบ 
เขียว 

 
13.48 
14.86 

5 
มวง 

Marroo Seedless 4/ 

 
เหลือง 
แบบเปด 
prostrate 
เบาบางมาก 

เขียวอมน้ําตาล 
เบาบางมาก 

 
น้ําตาลอมแดง 

แดง 
ไมมี 
ไมมี 

คอนขางเรียบ 
เขียวออน 

 
13.96 
15.23 

5 
ชมพู 

พันธุ 

Black Opal 4/ 

 
เหลือง 
แบบเปด 
prostrate 
เบาบางมาก 

เขียวอมน้ําตาล 
เบาบางมาก 

 
น้ําตาลอมแดง 

แดง 
ไมมี 
ไมมี 

คอนขางเรียบ 
เขียวออน 

 
14.31 
14.04 

5 
ชมพู 

ตารางที่ 6    ลกัษณะทางสัณฐานวิทยาขององุนพันธุรับประทานสดชนดิไมมีเมล็ดที่ใชในการศึกษาจํานวน 5 พันธุ 

      ลักษณะที่ศึกษา 

 ยอดออน (young shoot) 
     1.  สีของปลายยอด  
     2.  ลักษณะของปลายยอด 
     3.  ชนิดของขนที่ขึ้นปกคลุม (prostrate หรือ erect) 
     4.  ความหนาแนนของขนที่ปลายยอด 
     5.  สีของขอปลอง 
     6.  ความหนาแนนของขนบนขอปลอง 

 ใบออน (young leaf) 
     7.  สีดานหลังใบ 
     8.  สีดานทองใบ 
     9.  ความหนาแนนของขนดานหลงัใบ 
   10.  ความหนาแนนของขนดานทองใบ 
   11.  ความราบเรียบของแผนใบ 
   12.  สีที่บริเวณปลาย lobe 

 ใบแก (mature leaf) 
   13.  ความกวางของแผนใบ (cm.) 
   14.  ความยาวของแผนใบ (cm.) 
   15.  จํานวน lobe  
   16.  สีของเสนใบหลัก (ดานทองใบ) 
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Perlette 5/ 

 
เปนคลื่น 

หนาปานกลาง 
convex 
เปดกวาง 
รูปตัว U 
ไมมี 

ซอนทับกัน 
ปานกลาง 
นอย 
ไมมี 
ไมมี 
ไมมี 
5.09 

 

ผิวมีรอยแตกเล็กนอย 
น้ําตาลออน 

5.0 
4.5 

 

Loose Perlette 5/ 

 
เปนคลื่น 

หนาปานกลาง 
convex 
เปดกวาง 
รูปตัว U 
ไมมี 

ซอนทับกัน 
ปานกลาง 
นอย 
ไมมี 
ไมมี 
ไมมี 
5.28 

 

ผิวมีรอยแตกมาก 
น้ําตาลออน 

5.0 
5.4 

 

Baby Grape 5/ 

 
เปนคลื่น 

หนาปานกลาง 
convex 
เปดกวาง 
รูปตัว U 
ไมมี 

ซอนทับกัน 
ปานกลาง 
นอย 
ไมมี 
ไมมี 
ไมมี 
4.79 

 

ผิวมีรอยแตกเล็กนอย 
น้ําตาลออน 

4.5 
4.6 

 

Marroo Seedless 4/ 

 
ราบเรียบ 

หนาปานกลาง 
rectilinear 

ปด 
รูปตัว V 
ไมมี 

ซอนทับกัน 
ปานกลาง 
นอย 
ไมมี 
ไมมี 
ไมมี 
5.47 

 

ผิวเรียบไมแตก 
น้ําตาลออน 

4.7 
5.6 

 

พันธุ 

Black Opal 4/ 

 
ราบเรียบ 

หนาปานกลาง 
rectilinear 

ปด 
รูปตัว V 
ไมมี 

ซอนทับกัน 
ปานกลาง 
นอย 
ไมมี 
ไมมี 
ไมมี 
5.09 

 

ผิวเรียบไมแตก 
น้ําตาลออน 

4.9 
5.7 

 

ตารางที่ 6    (ตอ) 

      ลักษณะที่ศึกษา 

 ใบแก (mature leaf) 
   17.  ความราบเรียบของแผนใบ 
   18.  ความหนาของแผนใบ 
   19.  รูปรางของฟน 
   20.  ลักษณะของ petiole sinus 
   21.  รูปรางของ petiole sinus 
   22.  ลักษณะพิเศษของ petiole sinus 
   23.  รูปรางของ upper leaf sinuses 
   24.  ความลึกของ upper leaf sinuses 
   25.  ความลึกของ lower leaf sinuses 
   26.  ชนิดของขนที่ขึ้นปกคลุมแผนใบ 
   27.  ความหนาแนนของขนดานหลงัใบ 
   28.  ความหนาแนนของขนดานทองใบ 
   29.  ความยาวของกานใบ (cm.) 

 กิ่งออนและกิ่งแก (shoot and cane) 
   30.  ลักษณะของเปลือก 
   31.  สีของกิ่งออน 
   32.  ความยาวของปลอง (cm.) 
   33.  เสนผานศูนยกลางของกิ่ง (mm.) 
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Perlette 5/ 

 
intermittent 
2-3 แขนง 
ไมมี 

 
ขอที่ 4 

ขอที่ 4-7 (ขอที่ 5-6) 
1-2 (เฉลี่ย 1.6) 

5.0 
6.9 
2.0 

ทรงกรวย,  ทรงกระบอก 
 

10.2 
14.8 
222 

ทรงกระบอก, กรวย -มีไหล 
117 
16 

Loose Perlette 5/ 

 
intermittent 
2-3 แขนง 
ไมมี 

 
ขอที่ 4 

ขอที่ 4-6 (ขอที่ 5-6) 
1-2 (เฉลี่ย 1.6) 

4.4 
7.6 
2.7 

ทรงกรวย, ทรงกระบอก 

 
9.8 
16.1 
212 

ทรงกระบอก, ทรงกรวย 
114 
15 

Baby Grape 5/ 

 
intermittent 
2-3 แขนง 
ไมมี 

 
ขอที่ 4 

ขอที่ 4-7 (ขอที่ 4-5) 
1-2 (เฉลี่ย 1.5) 

4.8 
6.7 
2.1 

ทรงกรวย, ทรงกระบอก 

 
9.3 

15.6 
220 

ทรงกระบอก, กรวย -มีไหล 
110 
11 

Marroo Seedless 4/ 

 
intermittent 
2-3 แขนง 

มือเกาะเปนกิ่ง 

 
ขอที่ 4 

ขอที่ 4-7 (ขอที่ 5-6) 
1-2 (เฉลี่ย 1.2) 

5.8 
8.2 
1.2 

ทรงกรวย 

 
11.9 
15.2 
283 

ทรงกรวยแบบมีไหล 
107 
19 

พันธุ 

Black Opal 4/ 

 
intermittent 
2-3 แขนง 

มือเกาะเปนกิ่ง 

 
ขอที่ 4 

ขอที่ 4-7 (ขอที่ 5-6) 
1-2 (เฉลี่ย 1.7) 

5.9 
8.4 
1.1 

ทรงกรวย 

 
12.5 
16.4 
319 

ทรงกรวยแบบมีไหล 
117 
19 

ตารางที่ 6    (ตอ) 

      ลักษณะที่ศึกษา 

 มือเกาะ (tendril) 
   34.  การจัดเรียงตัวของมือเกาะ 
   35.  การแตกแขนงของมือเกาะ 
   36.  ลักษณะพิเศษเฉพาะ (การเปลีย่นรูปราง) 

 ชอดอก (inflorescence) 
   37.  ตําแหนงแรกที่เกิดชอดอก 
   38.  ตําแหนงที่เกิดชอดอก (ตําแหนงที่เกิดสวนใหญ) 
   39.  จํานวนชอดอกตอยอด (ชอดอก/ยอด) 
   40.  ความกวางชอดอก (cm.) 
   41.  ความยาวชอดอก (cm.) 
   42.  ความยาวกานชอดอก (cm.) 
   43.  รูปรางของชอดอก 

 ชอผล (cluster or bunch) 
   44.  ความกวางชอผล (cm.) 
   45.  ความยาวชอผล (cm.) 
   46.  น้ําหนักชอผล (g.) 
   47.  รูปรางของชอผล 
   48.  ความหนาแนนของผลในชอ (ผล/ชอ) 
   49.  จํานวนชอผลตอตน (ชอ/ตน) 
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Perlette 5/ 

 
14.22 
15.11 
1.79 

ทรงกลมรี 
เหลืองทอง 
แนนมาก 
ติดกันแนน 
บาง-เปราะ 

นอย 
1-2 (เฉลี่ย 1.2) 

19.2 
0.7 
3.55 

มีกลิ่น muscat เล็กนอย 
 

1.13 
2.32 
0.87 

6 

Loose Perlette 5/ 

 
14.04 
15.22 
1.94 

ทรงกลมรี 
เหลืองทอง 
แนนมาก 
ติดกันแนน 
บาง-เปราะ 

นอย 
1-2 (เฉลี่ย 1.3) 

18.2 
0.8 
3.53 

มีกลิ่น muscat เล็กนอย 
 

1.11 
2.28 
0.86 

6 

Baby Grape 5/ 

 
14.51 
15.34 
2.10 

ทรงกลมรี 
เหลืองทอง 
แนนมาก 
ติดกันแนน 
บาง-เปราะ 

นอย 
0-4 (เฉลี่ย 2.2) 

19.9 
0.6 

3.56 
มีกลิ่น muscat เล็กนอย 

 

1.10 
2.90 
0.87 

6 

Marroo Seedless 4/ 

 
17.23 
17.64 
3.14 

ทรงกลม 
มวงดํา - ดํา 

แนน 
ติดกันแนน 
บาง-เปราะ 

นอย 
2-4 (เฉลี่ย 2.2) 

16.2 
0.3 

3.85 
ไมมีกลิ่น 

 
2.67 
4.73 
1.74 
10 

พันธุ 

Black Opal 4/ 

 
17.75 
18.44 
3.50 

ทรงกลมรี 
มวงดํา - ดํา 

แนน 
ติดกันแนน 
บาง-เปราะ 

นอย 
1-4 (เฉลี่ย 1.1) 

19.6 
0.4 

3.72 
ไมมีกลิ่น 

 

2.63 
4.68 
1.63 

7 

ตารางที่ 6    (ตอ) 

      ลักษณะที่ศึกษา 

 ผล (berry) 
   50.  ความกวางผล (mm.) 
   51.  ความยาวผล (mm.) 
   52.  น้ําหนักผล (g.) 
   53.  รูปทรงผล 
   54.  สีผิวผล 
   55.  ลักษณะเนื้อผล 
   56.  การติดกันของเนื้อกับเปลือกผล 
   57.  ลักษณะของเปลือกผล 
   58.  ความแนนในการยึดติดของขั้วผล 
   59.  จํานวนเมล็ดตอผล 
   60.  total soluble solids (%TSS) ในน้ําองุน 
   61.  titratable acidity (%TA) ในน้ําองุน 
   62.  คาความเปนกรดดาง (pH) ของน้ําองุน 
   63.  กลิ่น 

 เมล็ด (seed) 
   64.  ความกวางเมล็ด (mm.) 
   65.  ความยาวของเมล็ด (mm.) 
   66.  ความหนาของเมล็ด (mm.) 
   67.  น้ําหนักเมล็ด (mg.) 
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Perlette 5/ 

 
8-11 
28-32 
68-71 
91-95 

 

 
นอยมาก 

 
นอย 

 
นอย 

Loose Perlette 5/ 

 
8-11 
28-32 
68-71 
92-95 

 

 
นอยมาก 

 
นอย 

 
นอย 

Baby Grape 5/ 

 
8-11 

28-32 
68-71 
92-95 

 

 
นอยมาก 

 
นอย 

 
นอย 

Marroo Seedless 4/ 

 
8-11 

28-32 
74-78 

122-127 
 

 
สูงมาก 

 
ปานกลาง 

 
ปานกลาง 

พันธุ 

Black Opal 4/ 

 
8-11 

28-32 
72-75 

122-127 
 

 
สูงมาก 

 
ปานกลาง 

 
ปานกลาง 

ตารางที่ 6    (ตอ) 

      ลักษณะที่ศึกษา 

 ลักษณะทาง phenology 
   68.  ระยะเวลาตั้งแตตัดแตงถึงแตกตา (วัน) 
   69.  ระยะเวลาตั้งแตตัดแตงถึงดอกบาน (วัน) 
   70.  ระยะเวลาตั้งแตตัดแตงถึงผลเปลี่ยนสี (วัน) 
   71.  ระยะเวลาตั้งแตตัดแตงถึงเก็บเกี่ยวผล (วัน) 
          (ดัชนีเก็บเกี่ยว คือ TSS ≥ 18%) 

 ความตานทานตอโรค 
   72.  ความตานทานตอโรคราน้ําคาง 
        Downy Mildew (Plasmopara viticola) 
   73.  ความตานทานตอโรคราแปง 
          Powdery Mildew (Oidium tuckeri) 
   74.  ความตานทานตอโรคแอนแทรคโนส 
         Anthracnose (Sphaceloma ampelinum) 

  
4/, 5/  =  ขอมูลในแนวตั้งที่กํากับดวยตัวอักษรเหมือนกันแสดงถึงพันธุที่ใชเปรียบเทียบกัน 
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ตารางที่ 7    ลักษณะทางสัณฐานวิทยาขององุนพันธุทําไวนที่ใชในการศึกษาทั้ง 4 พนัธุ 
 

พันธุ 
      ลักษณะที่ศึกษา 

Syrah F. 6/ Shiraz A. 6/ CB 17 7/ CB 16 7/ 

 

ยอดออน (young shoot) 
    1.  สีของปลายยอด  
    2.  ลักษณะของปลายยอด 
    3.  ชนิดของขน (prostrate หรือ erect) 
    4.  ความหนาแนนของขนที่ปลายยอด 
    5.  สีของขอปลอง 
    6.  ความหนาแนนของขนบนขอปลอง 

ใบออน (young leaf) 
    7.  สีดานหลังใบ 
    8.  สีดานทองใบ 
    9.  ความหนาแนนของขนดานหลังใบ 
  10.  ความหนาแนนของขนดานทองใบ 
  11.  ความราบเรียบของแผนใบ 
  12.  สีที่บริเวณปลาย lobe 

ใบแก (mature leaf) 
  13.  ความกวางของแผนใบ (cm.) 
  14.  ความยาวของแผนใบ (cm.) 
  15.  จํานวน lobe  
  16.  สีของเสนใบหลัก (ดานทองใบ) 
  17.  ความราบเรียบของแผนใบ 
  18.  ความหนาของแผนใบ 
  19.  รูปรางของฟน 
  20.  ลักษณะของ petiole sinus 
  21.  รูปรางของ petiole sinus 
  22.  ลักษณะพิเศษของ petiole sinus 
  23.  รูปรางของ upper leaf sinuses 
  24.  ความลึกของ upper leaf sinuses 
  25.  ความลึกของ lower leaf sinuses 
  26.  ชนิดของขนที่ขึ้นปกคลุมแผนใบ 
  27.  ความหนาแนนของขนดานหลังใบ 
  28.  ความหนาแนนของขนดานทองใบ 
  29.  ความยาวของกานใบ (cm.) 

 

 
ขาว 

แบบเปด 
มีทั้ง 2 ชนิด 

 หนาแนนมาก 
น้ําตาลอมเขียว 
หนาแนนมาก 

 

เขียวอมเหลือง 
ขาวอมเหลือง 
ปานกลาง 

หนาแนนมาก 
เปนลอนมาก 
เขียวอมเหลือง 

 
12.77 
12.87 

5 
สมออน 
เปนคลื่น 

หนาปานกลาง 
convex 

เปดเล็กนอย 
รูปตัว U 
ไมมี 
ปด 

ปานกลาง 
มาก 

prostrate, erect    
เบาบาง 

หนาแนนมาก 
4.68 

 

 

 
ขาว 

แบบเปด 
มีทั้ง 2 ชนิด 
หนาแนนมาก 
น้ําตาลอมเขียว 
หนาแนนมาก 

 
เขียวอมเหลือง 
ขาวอมเหลือง 
ปานกลาง 

หนาแนนมาก 
เปนลอนมาก 
เขียวอมเหลือง 

 
12.98 
13.09 

5 
สมออน 
เปนคลื่น 

หนาปานกลาง 
convex 

เปดเล็กนอย 
รูปตัว U 
ไมมี 
ปด 

ปานกลาง 
มาก 

prostrate, erect 
เบาบาง 

หนาแนนมาก 
5.29 

 

 

 
ขาว 

แบบเปด 
มีทั้ง 2 ชนิด 
หนาแนนมาก 
น้ําตาลอมแดง 
หนาแนน 

 
เหลืองอมชมพ ู
ขาวอมชมพ ู
ปานกลาง 

หนาแนนมาก 
เปนลอน 
เหลือง 

 
11.71 
11.70 

3 
ชมพู 

เปนคลื่น 
หนา 

convex 
เปด 

รูปตัว V 
ไมมี 

ซอนทับกัน 
นอย 

นอยมาก 
prostrate, erect 

เบาบาง 
หนาแนนมาก 

4.52 

 

 
ขาว 

แบบเปด 
มีทั้ง 2 ชนิด 
หนาแนนมาก 
น้ําตาลอมแดง 
หนาแนน 

 
เหลืองอมชมพ ู
ขาวอมชมพ ู
ปานกลาง 

หนาแนนมาก 
เปนลอน 
เหลือง 

 
11.79 
11.12 

3 
ชมพู 

เปนคลื่น 
หนา 

convex 
เปด 

รูปตัว V 
ไมมี 

ซอนทับกัน 
ปานกลาง 
นอยมาก 

prostrate, erect 
เบาบาง 

หนาแนนมาก 
3.90 
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ตารางที่ 7    (ตอ) 
 

พันธุ 
      ลักษณะที่ศึกษา 

Syrah F. 6/ Shiraz A. 6/ CB 17 7/ CB 16 7/ 

  

กิ่งออนและกิ่งแก (shoot and cane) 
  30.  ลักษณะของเปลือก 
  31.  สีของกิ่งออน 
  32.  ความยาวของปลอง (cm.) 
  33.  เสนผานศูนยกลางของกิ่ง (mm.) 

มือเกาะ (tendril) 
  34.  การจัดเรียงตัวของมือเกาะ 
  35.  การแตกแขนงของมือเกาะ 
  36.  ลักษณะพิเศษเฉพาะ (การเปลีย่นรูปราง) 

ชอดอก (inflorescence) 
  37.  ตําแหนงแรกที่เกิดชอดอก  
  38. ตําแหนงที่เกิดชอดอก (ตําแหนงสวนใหญ) 
  39.  จํานวนชอดอกตอยอด 
  40.  ความกวางชอดอก (cm.) 
  41.  ความยาวชอดอก (cm.) 
  42.  ความยาวกานชอดอก (cm.) 
  43.  รูปรางของชอดอก 

ชอผล (cluster or bunch) 
  44.  ความกวางชอผล (cm.) 
  45.  ความยาวชอผล (cm.) 
  46.  น้ําหนักชอผล (g.) 
  47.  รูปรางของชอผล 
  48.  ความหนาแนนของผลในชอ (ผล/ชอ) 
  49.  จํานวนชอผลตอตน (ชอ/ตน) 

ผล (berry) 
  50.  ความกวางผล (mm.) 
  51.  ความยาวผล (mm.) 
  52.  น้ําหนักผล (g.) 
  53.  รูปทรงผล 
  54.  สีผิวผล 
  55.  ลักษณะเนื้อผล 
  56.  การติดกันของเนื้อกับเปลือกผล 
  57.  ลักษณะของเปลือกผล 

 

 
ผิวเรียบไมแตก 

แดง 
5.3 

4.54 

 
intermittent 
2-3 แขนง 
ไมมี 

 
ขอที่ 4  

ขอที่ 4-6 (ขอที่ 4-5) 
1-2 (เฉลี่ย 1.5) 

2.3 
5.6 
2.0 

ทรงกระบอก 

 
6.6 

12.0 
152.4 

ทรงกรวย 
123 
22 

 
12.42 
13.89 
1.44 

ทรงกลมรี 
ดํา 

เละ (นุมมาก) 
ไมติดกัน 

บางแตเหนียวมาก 

 

 
ผิวเรียบไมแตก 

แดง 
5.2 

4.59 

 
intermittent 
2-3 แขนง 
ไมมี 

 
ขอที่ 4 

ขอที่ 4-6 (ขอที่ 4-5) 
1-2 (เฉลี่ย 1.7) 

2.5 
5.7 
1.7 

ทรงกระบอก 

 
7.6 

14.2 
206.2 

ทรงกรวย, กระบอก 
144 
25 

 
12.48 
14.03 
1.40 

ทรงกลมรี 
ดํา 

เละ (นุมมาก) 
ไมติดกัน 

บางแตเหนียวมาก 

 

 
ผิวเรียบไมแตก 
แดงอมน้ําตาล 

4.4 
4.00 

 
intermittent 
2-3 แขนง 
ไมมี 

 
ขอที่ 4  

ขอที่ 4-6 (ขอที่ 5-6) 
1-2 (เฉลี่ย 1.3) 

2.9 
4.4 
0.9 

ทรงกรวย, มีปก 
 

9.5 
10.7 

203.3 
ทรงกรวย, มีปก 

147 
26 
 

12.89 
13.87 
1.38 

ทรงกลมรี 
เหลืองสม 
เละ (นุมมาก) 
ไมติดกัน 

บางแตเหนียวมาก 

 

 
ผิวเรียบไมแตก 
แดงอมน้ําตาล 

4.6 
4.11 

 
intermittent 
2-3 แขนง 
ไมมี 

 
ขอที่ 4 

ขอที่ 4-6 (ขอที่ 4-5) 
1-2 (เฉลี่ย 1.2) 

2.8 
4.6 
0.6 

ทรงกรวย 
 

7.9 
11.1 

171.8 
ทรงกรวย 

131 
25 
 

12.58 
13.43 
1.31 

ทรงกลมรี 
เหลืองสม 

เละ (นุมมาก) 
ไมติดกัน 

บางแตเหนียวมาก 
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ตารางที่ 7    (ตอ) 

 

 

6/, 7/  =  ขอมูลในแนวตั้งที่กํากับดวยตัวอักษรเหมือนกันแสดงถึงพันธุที่ใชเปรียบเทียบกัน

 
พันธุ 

      ลักษณะที่ศึกษา 
Syrah F. 6/ Shiraz A. 6/ CB 17 7/ CB 16 7/ 

  

ผล (berry) 
  58.  ความแนนในการยึดติดของขั้วผล 
  59.  จํานวนเมล็ดตอผล 
  60.  total soluble solids (%TSS) ในน้ําองุน 
  61.  titratable acidity (%TA) ในน้ําองุน 
  62.  คาความเปนกรดดาง (pH) ของน้าํองุน 
  63.  กลิ่น 

เมล็ด (seed) 
  64.  ความกวางเมล็ด (mm.) 
  65.  ความยาวของเมล็ด (mm.) 
  66.  ความหนาของเมล็ด (mm.) 
  67.  น้ําหนักเมล็ด (mg.) 

ลักษณะทาง phenology 
  68.  ระยะเวลา (วนั) ตั้งแตตัดแตงถึงแตกตา 
  69.  ระยะเวลาตั้งแตตัดแตงถึงดอกบาน 
  70.  ระยะเวลาตั้งแตตัดแตงถึงผลเปลี่ยนสี 
  71.  ระยะเวลาตั้งแตตัดแตงถึงเก็บเกี่ยวผล 
          (ดัชนีเก็บเกี่ยว คือ TSS ≥ 18%) 

ความตานทานตอโรค 
  72.  ความตานทานตอโรคราน้ําคาง 
        Downy Mildew (Plasmopara viticola) 
  73.  ความตานทานตอโรคราแปง 
          Powdery Mildew (Oidium tuckeri) 
  74.  ความตานทานตอโรคแอนแทรคโนส 
         Anthracnose (Sphaceloma ampelinum) 

 

 
ปานกลาง 

1-4 (เฉลี่ย 2.3) 
17.2 
0.9 

3.43 
มีกลิ่นหอม 

 
3.87 
5.76 
2.89 
30 

 
7-9 

21-25 
82-85 

101-104 
 

 
สูง 

 
สูง 

 
สูง 

 

 
ปานกลาง 

1-4 (เฉลี่ย 2.3) 
17.6 
0.8 

3.41 
มีกลิ่นหอม 

 
3.77 
5.63 
2.85 
28 

 
7-9 

21-25 
82-83 

99-103 
 

 
สูง 

 
สูง 

 
สูง 

 

 
ปานกลาง 

1-4 (เฉลี่ย 1.6) 
18.2 
0.8 

3.64 
กลิ่นหอมเล็กนอย 

 
3.70 
5.99 
2.75 
29 

 
7-9 

21-25 
77-80 
96-99 

 

 
ปานกลาง 

 
สูง 

 
ปานกลาง 

 

 
ปานกลาง 

1-4 (เฉลี่ย 1.7) 
20.2 
0.7 

3.53 
กลิ่นหอมเล็กนอย 

 
3.70 
5.81 
2.72 
27 

 
7-9 

21-24 
76-78 
94-96 

 

 
ปานกลาง 

 
สูง 

 
ปานกลาง 
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ตารางที่ 8    ลักษณะทางสัณฐานวิทยาที่สามารถใชบงชี้ความแตกตางของพันธุองุนในแตละกลุม 

 
พันธุที่เปรียบเทียบกัน ลักษณะทางสัณฐานวิทยาทีใ่ชบงชี้ 

1.  Ribier : Pok Dum 1)  ระยะเวลาการเปลี่ยนสีของผลในพันธุ Ribier ชากวาพันธุ 
Pok Dum ประมาณ 5-10 วัน (ตารางที่ 5  ลักษณะที่ 70) 

2)  การสุกแกของผลองุนพันธุ Ribier ชากวาพนัธุ Pok Dum 
เล็กนอย (ตารางที่ 5  ลักษณะที่ 71) 

 

2.  Cardinal : Phichit 1)  กานใบแกของพันธุ Cardinal ส้ันกวากวาพันธุ  Phichit  
1.0-1.5 เซนติเมตร (ตารางที่ 5  ลักษณะที่ 29) 

2)  เปลือกผลของพันธุ Cardinal จะหนากวาพันธุ Phichit 
เล็กนอย 

3)  พันธุ Cardinal มีจํานวนเมล็ดสูงสุดมากถึง 4 เมล็ดตอผล   
แตในขณะทีพ่นัธุ Phichit มีเมล็ดสูงเพียง 3 เมล็ดตอผล
เทานั้น (ตารางที่ 5  ลักษณะที่ 59) 

 

3.  Black Rose : Rachinee Dum 1)  กานชอดอกและกานชอผลของพันธุ Black Rose จะสั้นกวา
พันธุ Rachinee Dum ประมาณ 0.5-1.5 เซนติเมตร (ตารางที่ 
5  ลักษณะที่ 42) 

2)  ชอผลองุนพันธุ Black Rose มีรูปทรงยาวกวาพันธุ 
Rachinee Dum  (ตารางที่ 5  ลักษณะที่ 44 และ 45) 

3)  รูปรางผลของพันธุ Black Rose เปนรูปทรงไข  ซ่ึงมีดานกน
ผลแหลม  ในขณะที่พนัธุ Rachinee Dum ผลเปนรูปทรงไข
เชนเดยีวกัน  แตดานกนผลปาน (ตารางที่ 5  ลักษณะที่ 53) 

 

4.  Black Opal : Marroo Seedless 1)  รูปรางผลของพันธุ Black Opal เปนทรงกลมรี  แตพันธุ 
Marroo Seedless เปนทรงกลม  (ตารางที่ 6  ลักษณะที่ 53) 

2)  องุนพันธุ Black Opal มีขนาดผลใหญกวาพนัธุ Marroo 
Seedless เล็กนอย (ตารางที่ 6  ลักษณะที่ 50-52) 

3)  เปลือกผลพันธุ Black Opal จะหนากวาพันธุ Marroo 
Seedless เล็กนอย 
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ตารางที่ 8    (ตอ) 
 

พันธุที่เปรียบเทียบกัน ลักษณะทางสัณฐานวิทยาทีใ่ชบงชี้ 
4.  Black Opal : Marroo Seedless 

(ตอ) 
4)  เมล็ดของพนัธุ Black Opal มีจํานวนนอยกวา  และมีขนาด

เล็กกวาพันธุ Marroo Seedless  (ตารางที่ 6  ลักษณะที่ 59 
และลักษณะที ่64-67) 

5)  พันธุ Black Opal มีปริมาณน้ําตาล และปริมาณกรดสูงกวา
พันธุ Marroo Seedless ดังนัน้จึงทําใหพันธุ Black Opal  มี
รสชาติโดยรวมดีกวา (ตารางที่ 6  ลักษณะที่ 60 และ 61) 

 

5.  Baby Grape : Loose Perlette : 
Perlette 

1)  ชอดอกและชอผลของพันธุ Baby Grape และพันธุ Perlette 
จะมีขนาดสั้นกวา และแนนทึบกวาพนัธุ  Loose Perlette 
(ตารางที่ 6  ลักษณะที่ 41) 

2)  ชอดอกพนัธุ Baby Grape สวนใหญจะเกิดในตําแหนงที่  
4-5 แตพนัธุ Loose Perlette และ Perlette สวนใหญเกิด   
ชอดอกในตาํแหนงที่ 5-6 (ตารางที่ 6  ลักษณะที่ 38) 

3)  ชอผลพันธุ Baby Grape และ Perlette มีรูปทรงกระบอก  
และรูปทรงกรวยแบบมีไหล  แตในขณะทีพ่ันธุ Loose 
Perlette เปนรูปทรงกระบอก  และรูปทรงกรวยแบบไมมี
ไหล (ตารางที่ 6  ลักษณะที่ 43) 

4)  เปลือกผลพันธุ Baby Grape มีความหนามากที่สุด  รองลงมา
คือ พันธุ Perlette และพันธุ Loose Perlette เปลือกผลบาง
ที่สุด  

5)  ขนาดผลพนัธุ Baby Grape มีขนาดใหญกวาอีก 2 พนัธุ 
เล็กนอย (ตารางที่ 6  ลักษณะที่ 50-52) 

6)  เมล็ดของพนัธุ Baby Grape มีจํานวนมากวาอีก 2 พนัธุ 
(ตารางที่ 6  ลักษณะที่ 59) 

7)  ความยาวของกานใบและขอปลองในองุนพันธุ Baby Grape 
จะสั้นกวาพนัธุอ่ืน ๆ (ตารางที่ 6  ลักษณะที่ 29   และ 32) 
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ตารางที่ 8    (ตอ) 
 

พันธุที่เปรียบเทียบกัน ลักษณะทางสัณฐานวิทยาทีใ่ชบงชี้ 
5.  Baby Grape : Loose Perlette : 

Perlette (ตอ) 
8)  เมื่อกิ่งเปลีย่นจากกิ่งออนเปนกิ่งแก (สีเขียวเปลี่ยนเปนสี

น้ําตาล) พันธุ Loose Perlette จะเริ่มมีการแตกของเปลือก 
ในขณะที่อีก 2 พันธุจะมกีารแตกของเปลือกหลังจากกิ่งนัน้
แกจดัแลว (ตารางที่ 6  ลักษณะที่ 30) 

 
6.  Syrah F. : Shiraz A. 1)  รูปรางของชอผลพันธุ Syrah F. มีเฉพาะทรง กระบอก  แต

ในขณะที่พันธุ Shiraz A. มี 2 แบบ คือ ทรงกรวยและ
ทรงกระบอก  (ตารางที่ 7  ลักษณะที่ 47) 

2)  ชอผลพันธุ Syrah F. มีขนาดเล็กกวาพนัธุ Shiraz A. (ตาราง
ที่ 7  ลักษณะที่ 44-46) 

 
7.  CB 17 : CB 16 1)  ใบองุนพนัธุ CB 17 มี lateral sinus ตื้นกวาพนัธุ CB 16 

(ตารางที่ 7  ลักษณะที่ 24) 
2)  ชอดอกพนัธุ CB 17 สวนใหญเกดิชอดอกในตําแหนงที่ 5 

และ 6  ในขณะที่พันธุ CB 16 สวนใหญเกดิในตําแหนงที่ 4 
และ 5 (ตารางที่ 7  ลักษณะที่ 38) 

3)  การเจริญพฒันาของดอกและผลในองุนพันธุ   CB 17 ชากวา
พันธุ CB 16 (ตารางที่ 7  ลักษณะที่ 69-71) 

4)  ชอผลพันธุ  CB 17 มีทั้งทรงกรวย  และแบบมีปก  แตพันธุ 
CB 16 มีลักษณะเปนทรงกรวยเพียงอยางเดียว  (ตารางที่ 7  
ลักษณะที่ 47) 
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จากการศึกษาลักษณะทางสัณฐานวิทยา จะเหน็วาองุนทัง้ 7 กลุมที่นํามาศึกษานัน้  สามารถ
ตรวจพบลักษณะทีแ่ตกตางกันขององุนทีอ่ยูในกลุมเดียวกันไดหมดทกุกลุม  ซ่ึงในแตละกลุมอาจมี
ลักษณะที่มีความคลายคลึงมากนอยแตกตางกันไป  โดยกลุมที่พบลักษณะทางสัณฐานวิทยาที่แตก 
ตางกันมากทีสุ่ด คือ กลุมของพันธุ Baby Grape , Perlette  และ Loose Perlette  ซ่ึงมีลักษณะที่
แตกตางกันจํานวน 8 ลักษณะ  รองลงมาคอืกลุมของพันธุ Black Opal กับพันธุ Marroo Seedless ซ่ึง
พบลักษณะทีต่างกันจํานวน 5 ลักษณะ  สวนที่เหลืออีก 5 กลุมตรวจพบความแตกตางกันเพียง 2-3 
ลักษณะเทานัน้   

 
จากการศึกษาลักษณะทางสัณฐานวิทยาของสวนตาง ๆ ขององุนจํานวน 10 สวน พบวา 

สวนที่สามารถตรวจพบความแตกตางไดมากที่สุด คือ สวนของผล  รองลงมาคือ ชอผล  ชอดอก  
เมล็ด และกิ่ง  ตามลําดับ  สําหรับลักษณะทาง phenology ก็เปนอีกสิ่งหนึ่งที่สามารถใชในการ
จําแนกพันธุองุนที่มีลักษณะที่คลายคลึงกันมาก ๆ ไดอยางเชนองุนพันธุ Ribier กับพันธุ Pok Dum 

 

 
 

ภาพที่ 1    ลักษณะของมือเกาะที่เปล ี่ยนแปลงไปเปนยอดออน ซ่ึงพบในองุนพันธุ Black Rose,  
    Rachinee  Dum, Black Opal และ Marroo Seedless
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           A                B 
 
ภาพที่ 2    ลักษณะของขนทัง้ 2 ชนิดที่พบในองุน  โดยภาพ A เปนขนชนิด prostrate hair  และภาพ 

B เปนขนชนิด erect hair 
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ภาพที่ 3    ลักษณะยอดออนขององุนทั้ง 15 พันธุที่ใชในการศึกษา 
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ภาพที่ 4    ลักษณะใบออนขององุนทั้ง 15 พันธุที่ใชในการศึกษา 
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ภาพที่ 5    ลักษณะใบแกขององุนทั้ง 15 พนัธุที่ใชในการศึกษา 
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ภาพที่ 6    ลักษณะกานใบขององุนทั้ง 15 พันธุที่ใชในการศึกษา 
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ภาพที่ 7    ลักษณะขอปลองขององุนทั้ง 15 พันธุที่ใชในการศึกษา 
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ภาพที่ 8    ลักษณะเปลือกทีก่ิ่งแกและตาขององุนทั้ง 15 พันธุที่ใชในการศึกษา 
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ภาพที่ 9    ลักษณะชอดอกขององุนทั้ง 15 พันธุที่ใชในการศึกษา 
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ภาพที่ 10    ลักษณะผลออนที่มีอายุ 4 สัปดาหหลังดอกบาน  ขององุนทั้ง 15 พันธุที่ใชในการศึกษา 
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ภาพที่ 11    ลักษณะชอผลในระยะสุกแกขององุนทั้ง 15 พันธุที่ใชในการศึกษา 
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ภาพที่ 12    ลักษณะผลในระยะสุกแกขององุนทั้ง 15 พนัธุที่ใชในการศึกษา 
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ภาพที่ 13    ลักษณะเมล็ดขององุนทั้ง 15 พันธุที่ใชในการศึกษา 
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ผลการตรวจสอบลายพิมพดเีอ็นเอ โดยใชเทคนิค AFLP 
 
การตรวจสอบลายพิมพดีเอ็นเอขององุนแตละกลุมท่ีใชเปรียบเทียบกนั 
 

จากการตรวจสอบลายพิมพดีเอ็นเอขององุนจํานวน 7 กลุม (15 พันธุ) โดยใชไพรเมอร
จํานวน 64 คู  พบวามีเพียง 5 คูไพรเมอรเทานั้นที่สามารถตรวจพบความแตกตางของแถบดีเอ็นเอ
ขององุนที่อยูภายในกล ุมเดยีวกัน ซ่ึงไดแก E-ACT/M-CAC, E-ACC/M-CAC, E-AAC/M-CAG,   
E-ACT/M-CTC และ E-AAC/M-CTT  ซ่ึงมีรายละเอียดดังตารางที่ 9 
 
 สําหรับองุนทั้ง 15 พันธุที่ในการศึกษาลายพิมพดเีอ็นเอนั้น  ไดกําหนดใหใชตัวเลข 1 ถึง 15 
แทนตวัอยางพันธุขององุนที่นํามาใชในการศึกษา  ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้   
 
 เลข  1  คือ ตัวอยางพนัธุ Ribier 
 เลข  2  คือ ตัวอยางพนัธุ Pok Dum 
 เลข  3  คือ ตัวอยางพนัธุ Cardinal 
 เลข  4  คือ ตัวอยางพนัธุ Phichit 
 เลข  5  คือ ตัวอยางพนัธุ Black Rose 
 เลข  6  คือ ตัวอยางพนัธุ Rachinee Dum 
 เลข  7  คือ ตัวอยางพนัธุ Black Opal 
 เลข  8  คือ ตัวอยางพนัธุ Marroo Seedless 
 เลข  9  คือ ตัวอยางพนัธุ Baby Grape 
 เลข 10  คือ ตัวอยางพนัธุ Loose Perlette 
 เลข 11  คือ ตัวอยางพนัธุ Perlette 
 เลข 12  คือ ตัวอยางพนัธุ Syrah F. 
 เลข 13  คือ ตัวอยางพนัธุ Shiraz A. 
 เลข 14  คือ ตัวอยางพนัธุ CB 17 
 เลข 15  คือ ตัวอยางพนัธุ CB 16 
 
 สวนการจดักลุมพันธุองุนที่ใชศึกษาเปรียบเทียบกันนั้น ใชการจัดกลุมเชนเดียวกับลักษณะ
ทางดานสัณฐานวิทยา (ตารางที่ 1) 
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ตารางที่ 9    คูไพรเมอรที่พบความแตกตางของแถบดีเอ็นเอและจํานวนของแถบดีเอ็นเอที่มีความ
แตกตางกันขององุนในแตละกลุมที่ใชเปรียบเทียบกนั 

 

 
 สําหรับไพรเมอรทั้ง 5 คูที่สามารถตรวจสอบความแตกตางของแถบดีเอ็นเอขององุนที่อยู
ภายในกล ุมเดยีวกันไดนั้น (ตารางที่ 9) มีรายละเอียดดังตอไปนี ้
 

- กลุมที่ 1 พันธุ Ribier กับ Pok Dum พบแถบดีเอ็นเอที่สามารถวิเคราะหไดจํานวน
ทั้งสิ้น 1,133 แถบ จาก 64 คูไพรเมอร  ในจํานวนนีไ้มพบแถบดีเอ็นเอที่สามารถใชจําแนกความ
แตกตางขององุน 2 พันธุนี้ได 
 

- กลุมที่ 2 พันธุ Cardinal กบั Phichit พบแถบดีเอ็นเอที่สามารถวิเคราะหไดจํานวน
ทั้งสิ้น 1,109 แถบ จาก 64 คูไพรเมอร   ผลจากการตรวจสอบไมพบแถบดีเอ็นเอที่สามารถใชจําแนก
ความแตกตางขององุน 2 พันธุนี้ได 
 

- กลุมที่ 3 พันธุ Black Rose กับ Rachinee Dum จากการตรวจสอบลายพิมพดีเอ็นเอ
ขององุนในกลุมนี้โดยใชไพรเมอร 64 คู  พบแถบดีเอ็นเอที่ปรากฏจํานวน 1,126 แถบ  ในจํานวนนี้มี
เพียง 1 แถบเทานั้นที่สามารถใชจําแนกความแตกตางขององุน 2 พันธุนี้ได  สําหรับคูไพรเมอรที่
สามารถใชจําแนกความแตกตางขององุนในกลุมนี้ได คอื คูไพรเมอร E-ACT/M-CAC ซ่ึงแถบที่พบ
ความแตกตางนั้นมีขนาดประมาณ 130 คูเบส (ภาพที่ 14)   
 

จํานวนของแถบดีเอ็นเอที่ตรวจพบ Polymorphism 

คูไพรเมอร Ribier : 
Pok Dum 

Cardinal : 
Phichit 

 Black Rose :   
 Rachinee Dum 

Black Opal : 
Marroo Seedless 

Baby Grape : 
Loose Perlette : 
Perlette  

Syrah F. : 
Shiraz A. 

CB 17 :   
CB 16 

E-ACT-M-CAC - - 1 - - - - 
E-ACC/M-CAC - - - - 2 2 - 
E-AAC/M-CAG - - - - 2 2 - 
E-ACT/M-CTC - - - - - 1 - 
E-AAC/M-CTT - - - - - 1 - 

รวม - - 1 - 4 6 - 
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- กลุมที่ 4 พันธุ Black Opal กับ Marroo Seedless จากการตรวจสอบลายพิมพดเีอ็น
เอขององุนในกลุมนี้โดยใชไพรเมอร 64 คู  พบแถบดีเอ็นเอที่ปรากฏจํานวน 1,120 แถบ  จากแถบดี
เอ็นเอทั้งหมดที่วิเคราะหไดไมพบแถบที่สามารถใชแยกความแตกตางขององุน 2 พันธุนี้ได 
 

- กลุมที่ 5 พันธุ Baby Grape, Loose Perlette และ Perlette พบแถบดีเอ็นเอที่สามารถ
วิเคราะหไดทัง้หมด 1,146 แถบ จากการตรวจสอบโดยใชไพรเมอรจํานวน  64 คู  ในจํานวนนี้พบ
แถบดเีอ็นเอทีใ่ชจําแนกความแตกตางขององุน 3 พันธุนี้ไดจํานวน 4 แถบ  โดยพันธุ Loose Perlette 
นั้นปรากฏแถบดีเอ็นเอที่มีรูปแบบแตกตางไปจากพนัธุ Baby Grape และ Perlette จํานวน 2 แถบ 
สวนพันธุ Baby Grape นั้นกพ็บแถบดีเอ็นเอที่แตกตางกบัพันธุอ่ืน ๆ ในกลุมนี้จํานวน 2 แถบเชนกนั  
 
 สําหรับคูไพรเมอรที่สามารถแยกความแตกตางขององุนในกลุมนี้ไดมจีาํนวน 2 คู 
คือ  1) E-ACC/M-CAC พบแถบดีเอ็นเอที่มีรูปแบบแตกตางกันจํานวน 2 แถบ  ซ่ึงมีขนาดประมาณ 
185 และ 190 คูเบส (ภาพที่ 15) จากการตรวจสอบไมพบแถบดีเอ็นขนาดดังกลาวในองุนพนัธุ 
Loose Perlette แตกลับพบในองุนพันธุ Baby Grape และ Perlette  2) E-AAC/M-CAG พบแถบดี
เอ็นเอที่มีรูปแบบแตกตางกนัจํานวน 2 แถบเชนกัน  โดยแถบดเีอ็นเอนั้นมีขนาดประมาณ 195 และ 
215 คูเบส (ภาพที่ 16) จากการตรวจสอบไมพบแถบดีเอ็นขนาดดังกลาวในองุนพนัธุ Baby Grape 
แตกลับพบในองุนพันธุ Loose Perlette และ Perlette   
 

- กลุมที่ 6 พันธุ Syrah F. กับ Shiraz A. ผลการตรวจสอบลายพิมพดีเอน็เอขององุน
ในกลุมนี้โดยใชไพรเมอร 64 คู พบแถบดีเอ็นเอที่ปรากฏจํานวน 1,131 แถบ  ในจํานวนนี้มีอยู 6 
แถบที่สามารถใชจําแนกความแตกตางขององุน 2 พันธุนี้ได  ความแตกตางของแถบดีเอ็นเอในองุน 
2 พันธุนี้สามารถตรวจสอบไดดวยไพรเมอรจํานวน 4 คู ดังนี้คือ  1) E-ACC/M-CAC มีแถบดีเอ็นเอ
ที่ตางกันอยู 2 แถบ ซ่ึงมีขนาดประมาณ 150 และ 155 คูเบส ดังภาพที่ 15  2) E-AAC/M-CAG มีแถบ  
ดีเอ็นเอที่ตางกนัอยู 2 แถบ ซ่ึงมีขนาดประมาณ 125 และ 220 คูเบส ดังภาพที่ 16  3) E-ACT/M-CTC 
มีแถบดีเอ็นเอที่ตางกันอยู 1 แถบ ซ่ึงมีขนาดประมาณ 180 คูเบส ดังภาพที่ 17  4) E-AAC/M-CTT 
พบแถบดีเอ็นเอที่แตกตางกนัจํานวน 1 แถบ ซ่ึงมีขนาดประมาณ 200 คูเบส ดังภาพที่ 18   
 

- กลุมที่ 7 พันธุ CB 17 กับ CB 16 จากการตรวจสอบลายพิมพดเีอ็นเอขององุนใน
กลุมนี้โดยใชไพรเมอร 64 คู  พบแถบดีเอ็นเอที่ปรากฏจํานวน 1,120 แถบ  จากแถบดีเอ็นเอทั้งหมด
ที่วิเคราะหไดไมพบแถบที่สามารถใชแยกความแตกตางขององุน 2 พันธุนี้ได 
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ภาพที่ 14   ลายพิมพดเีอ็นเอขององุนทั้ง 15 พันธุที่ไดจากเทคนิค AFLP  โดยตําแหนงที่ลูกศรชี้ ( )

ในคูไพรเมอร E-ACT/M-CAC แสดงแถบดีเอ็นเอทีแ่ตกตางกันขององุนในกลุมที่ 3 คือ 
พันธุ Black Rose (ตัวอยางที ่5) กับพันธุ Rachinee Dum (ตัวอยางที่ 6)  
สวน M คือ ดีเอ็นเอมาตรฐาน 
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ภาพที่ 15   ลายพิมพดเีอ็นเอขององุนทั้ง 15 พันธุที่ไดจากเทคนิค AFLP  โดยตําแหนงที่ลูกศรชี้ ( )

ในคูไพรเมอร E-ACC/M-CAC แสดงแถบดีเอ็นเอทีแ่ตกตางกันขององุนในกลุมที่ 5 คือ 
พันธุ Baby Grape (ตัวอยางที่ 9), Loose Perlette (ตัวอยางที่ 10) และ Perlette (ตัวอยางที ่
11)  และกลุมที่ 6 คือ พันธุ Syrah F. (ตัวอยางที่ 12) กบัพันธุ Shiraz A. (ตัวอยางที่ 13)  
สวน M คือ ดีเอ็นเอมาตรฐาน 
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ภาพที่ 16   ลายพิมพดเีอ็นเอขององุนทั้ง 15 พันธุที่ไดจากเทคนิค AFLP  โดยตําแหนงที่ลูกศรชี้ ( )

ในคูไพรเมอร E-ACC/M-CAC แสดงแถบดีเอ็นเอทีแ่ตกตางกันขององุนในกลุมที่ 5 คือ
พันธุ Baby Grape (ตัวอยางที่ 9), Loose Perlette (ตัวอยางที่ 10) และ Perlette (ตัวยางที่ 
11)  และกลุมที่ 6 คือ พนัธุ Syrah F. (ตัวอยางที่ 12) กบัพันธุ Shiraz A. (ตวัอยางที่ 13)  
สวน M คือ ดีเอ็นเอมาตรฐาน 
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ภาพที่ 17   ลายพิมพดเีอ็นเอขององุนทั้ง 15 พันธุที่ไดจากเทคนิค AFLP  โดยตําแหนงที่ลูกศรชี้ ( )

ในคูไพรเมอร E-ACT/M-CTC แสดงแถบดีเอ็นเอทีแ่ตกตางกันขององุนในกลุมที่ 6 คือ 
พันธุ Syrah F. (ตัวอยางที่ 12) กับพันธุ Shiraz A. (ตัวอยางที่ 13)  
สวน M คือ ดีเอ็นเอมาตรฐาน 
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ภาพที่ 18   ลายพิมพดเีอ็นเอขององุนทั้ง 15 พันธุที่ไดจากเทคนิค AFLP  โดยตําแหนงที่ลูกศรชี้ ( )

ในคูไพรเมอร E-AAC/M-CTT แสดงแถบดีเอ็นเอที่แตกตางกันขององุนในกลุมที่ 6  คือ 
พันธุ Syrah F. (ตัวอยางที่ 12) กับพันธุ Shiraz A. (ตัวอยางที่ 13)  
สวน M คือ ดีเอ็นเอมาตรฐาน 
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การวิเคราะหความสัมพันธทางพนัธุกรรมขององุนท้ัง 15 พันธุ 
 

จากการใชไพรเมอร 64 คูไพรเมอร เพือ่เพิ่มปริมาณดีเอ็นเอขององุน จํานวน 15 พันธุ
(Ribier, Pok Dum, Cardinal, Phichit, Black Rose, Rachinee Dum, Black Opal, Marroo Seedless, 
Baby Grape, Loose Perlette, Perlette, Syrah F., Shiraz A., CB 17 และ CB 16) ดวยเทคนิค AFLP 
ผลการวิเคราะหลายพิมพดีเอน็เอพบวา ช้ินสวนด ีเอ็นเอทีเ่พิ่มปริมาณไดนั้นมีขนาดอยูระหวาง 100-
3,000 คูเบส  จํานวนแถบดีเอ็นเอที่ปรากฏและสามารถวิเคราะหไดมีทั้งหมด 1,367 แถบ ในจํานวน
นี้มี 452 แถบ ที่มีรูปแบบของแถบดีเอ็นเอที่ตางกัน หรือคิดเปน 33.1 เปอรเซ็นตของแถบดีเอ็นเอ
ทั้งหมดทีว่ิเคราะหได  โดยจาํนวนแถบดีเอน็เอที่ไดนัน้อยูในชวง 7-37 แถบตอคูไพรเมอร  สําหรับคู
ไพรเมอรที่ใหแถบดีเอ็นเอจาํนวนมากที่สุดคือ E-AAG/M-CTT (37 แถบ)  การเกดิ polymorphism 
(รูปแบบของแถบดีเอ็นเอที่แตกตางกัน) ระหวางพนัธุนั้นอยูในชวง 0-15 แถบตอคูไพรเมอร สําหรับ
คูไพรเมอรที่ให polymorphism มากที่สุดคือ E-AAC/M-CAG (ให 15 แถบ)  
 

เมื่อนําแถบดีเอ็นเอทั้งหมดที่วิเคราะหไดมาหาความสัมพันธทางพันธกุรรมขององุนทั้ง 15 
พันธุ  ดวยโปรแกรม NTSYSpc รุน 2.01e  โดยคํานวณคาความเหมือนทางพันธุกรรม หรือเรียกอกี
อยางวา คาดัชนีความเหมือน (similarity index) ดวยวิธี Simple Matching (Sokal and Michener, 
1958)  จากนัน้นําไปสรางแผนภูมิความสมัพันธทางพันธุกรรมในรูปแบบ phylogenetic tree โดยใช
วิธี UPGMA (unweighted pair group method using arithmetic average)  จากผลการวิเคราะห
สามารถแบงกลุมตามความสัมพนัธไดเปน 7 กลุม (ดังภาพที่ 19) ซ่ึงแตละกลุมมีรายละเอียดดังนี ้ 

 
กลุมที่ 1 ประกอบดวยพันธุ Ribier และ Pok Dum  องุนสองพันธุนีม้ีคาความเหมอืนทาง

พันธุกรรมเทากับ 1.000 
 

กลุมที่ 2 ประกอบดวยพันธุ Cardinal และ Phichit  องุนสองพันธุนีม้ีคาความเหมอืนทาง
พันธุกรรมเทากับ 1.000 

 
กลุมที่ 3 ประกอบ ดวยพันธุ Black Rose และ Rachinee Dum  โดยองุนสองพันธุนี้มีคา

ความเหมือนทางพันธุกรรมเทากับ 0.999 
 

กลุมที่ 4 ประกอบดวยพันธุ Black Opal และ Marroo Seedless  องุนสองพันธุนี้มคีาความ
เหมือนทางพนัธุกรรมเทากบั 1.000 
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กลุมที่ 5 ประกอบดวยพันธุ Baby Grape, Loose Perlette และ Perlette  โดยที่พันธุ Baby 
Grape กับพันธุ Loose Perlette มีคาความเหมือนทางพันธุกรรมเทากับ 0.997  ในขณะที่พนัธุ Baby 
Grape กับพันธุ Perlette มีคาความเหมือนทางพันธุกรรมเทากับ 0.999  สวนพันธุ Loose Perlette กับ
พันธุ Perlette มีคาความเหมอืนทางพันธุกรรมเทากับ 0.999 

 
กลุมที่ 6 ประกอบ ดวยพันธุ Syrah F. กับ Shiraz A.  ซ่ึงองุนสองพันธุนี้มีคาความเหมือน

ทางพันธุกรรมเทากับ 0.996 
 

กลุมสุดทายกลุมที่ 7 ประกอบดวยพันธุ CB 17 และ CB 17  ซ่ึงมีคาความเหมอืนทาง
พันธุกรรมเทากับ 1.000 
 

สําหรับกลุมขององุนพันธุรับประทานสด (Ribier, Pok Dum, Cardinal, Phichit, Black 
Rose, Rachinee Dum, Black Opal, Marroo Seedless, Baby Grape, Loose Perlette และ Perlette)  
กับกลุมขององุนพันธุที่ใชทาํไวน (Syrah F., Shiraz A., CB 17 และ CB 16)  ทั้งสองกลุมนี้ถูกแบง 
แยกออกจากกนัอยางชัดเจน (ดังภาพที่ 19)  โดยองุนในกลุมที่ใชรับประทานสดกับองุนในกลุมที่ใช
ทําไวนนั้นคาความเหมือนทางพันธุกรรมโดยเฉลี่ยประมาณ 0.840 

 
องุนพันธุที่ใชทําไวนนั้นสามารถแยกออกไดเปน 2 กลุมยอย คือ กลุมที่มีผลสีเขียว (พันธุ

CB 16 กับ CB 17)  และกลุมที่มีผลสีดํา (พันธุ Syrah F. กับ Shiraz A.)  ซ่ึงองุนในกลุมที่มีผลสีเขียว
กับองุนที่มีผลสีดํานั้นมีคาความเหมือนทางพันธุกรรมอยูในชวง 0.887-0.891 (เฉลี่ย 0.889) 

 
สวนองุนกลุมที่ใชรับประทานสดนั้นสามารถแยกออกเปน 2 กลุมยอย  คือ กลุมที่มีผลสี

เขียว (พนัธุ Baby Grape, Loose Perlette และ Perlette)  และกลุมที่มีผลสีแดงดําหรือดํา (Ribier, Pok 
Dum, Cardinal, Phichit, Black Rose, Rachinee Dum, Black Opal และ Marroo Seedless) ซ่ึงองุน 2 
กลุมนี้มีคาความเหมือนทางพันธุกรรมประมาณ 0.866 
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   1            2            3            4            5            6            7            8            9            10          11          12          13          14          15 

  1.000 
  1.000     1.000 
  0.928     0.928     1.000 
  0.928     0.928     1.000     1.000 
  0.922     0.922     0.898     0.898     1.000 
  0.922     0.922     0.899     0.899     0.999     1.000 
  0.909     0.909     0.892     0.892     0.908     0.909     1.000 
  0.909     0.909     0.892     0.892     0.908     0.909     1.000     1.000 
  0.860     0.860     0.873     0.873     0.852     0.853     0.860     0.860     1.000 
  0.863     0.863     0.876     0.876     0.855     0.856     0.862     0.862     0.997     1.000 
  0.862     0.862     0.875     0.875     0.854     0.854     0.861     0.861     0.999     0.999     1.000 
  0.840     0.840     0.857     0.857     0.830     0.831     0.832     0.832     0.843     0.843     0.843     1.000 
  0.840     0.840     0.857     0.857     0.830     0.831     0.833     0.833     0.843     0.843     0.843     0.996     1.000 
  0.838     0.838     0.842     0.842     0.831     0.832     0.824     0.824     0.827     0.828     0.828     0.887     0.891     1.000 
  0.838     0.838     0.842     0.842     0.831     0.832     0.824     0.824     0.827     0.828     0.828     0.887     0.891     1.000     1.000 

ตารางที่ 10    คาความเหมือนทางพันธุกรรมที่คํานวณดวยวิธี Simple Matching  (Sokal and Michener, 1958) ซึ่งไดจากการเปรยีบเทียบคาความคลาย  
                      คลึงกันของแถบดีเอน็เอขององุน 15 ตัวอยาง  จากเทคนคิ AFLP 

      ตัวอยางพันธุ 

  1   Ribier 
  2   Pok Dum 
  3   Cardinal 
  4   Phichit 
  5   Black Rose 
  6   Rachinee Dum 
  7   Black Opal 
  8   Marroo Seedless 
  9   Baby Grape 
10   Loose Perlette 
11   Perlette 
12   Syrah F. 
13   Shiraz A. 
14   CB 17 
15   CB 16 
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ภาพที่ 19    การจัดจําแนกองุนทั้ง 15 พันธุ  ในลักษณะของ phylogenetic tree จากผลการวิเคราะห       

ดีเอ็นเอดวยเทคนิค AFLP  (จากแถบดเีอ็นเอจํานวน 1,367 แถบ)  โดยใชวิธี UPGMA 

 
 จากการวิเคราะหคาความเหมือนทางพันธกุรรม และการจัดกลุมพนัธุองุนในลักษณะของ 
phylogenetic tree (ภาพที่ 19)  ถาเรียงลําดับความใกลชิดกันทางพนัธุกรรมขององุนทั้ง 7 กลุมนี ้ 
พบวา  กลุมทีม่ีความสัมพันธทางพันธุกรรมใกลชิดกนัมากที่สุด คือ กลุมที่ 1 (พันธุ Ribier กับ Pok 
Dum)  กลุมที่ 2 (พันธุ Cardinal กับ Phichit)  กลุมที่ 4 (พนัธุ Black Opal กับ Marroo Seedless) และ
กลุมที่ 3 (พนัธุ CB 17 กับ CB 16)  ซ่ึงทุกกลุมมีคาความเหมือนทางพันธุกรรมเทากับ 1.000
รองลงมาคือกลุมที่ 3 (พันธุ Black Rose กับ Rachinee Dum)  ซ่ึงกลุมนี้มีคาความเหมือนทางพันธุ 
กรรมเทากับ 0.999  ตามมาดวยกลุมที่ 5 (พันธุ Baby Grape, Loose Perlette, และ Perlette)  ซ่ึงมีคา
ความเหมือนทางพันธุกรรมอยูในชวง 0.997-0.999  โดยพันธุ Baby Grape กับพันธุ Perlette มีความ
ใกลชิดกนัทางพันธุกรรมมากกวาพันธุ Loose Perlette  สวนกลุมที่มีความใกลชิดกันทางพันธุกรรม
นอยที่สุดคือ กลุมที่ 6 (พันธุ Syrah F. กับ Shiraz A.)  ซ่ึงองุนสองพันธุนี้มีคาความเหมือนทาง
พันธุกรรมเทากับ 0.996 

Rachinee Dum 
Black Rose 

Black Opal 

Baby Grape 

Cardinal 

Ribier 
Pok Dum 

Phichit 

Marroo Seedless 

Perlette 
Loose Perlette 
Syrah F. 
Shiraz A. 
CB 17 
CB 16 

0.84 0.88 0.92 0.96 1.00 
Similarity Coefficient 
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วิจารณ 
 
 จากการตรวจสอบพันธุองุนจํานวน 7 กลุม โดยใชลักษณะทางดานสัณฐานวิทยาและการ
ตรวจสอบลายพิมพดีเอ็นเอ ดวยเทคนิค AFLP พบวา ลักษณะทางดานสัณฐานวิทยาซึ่งพิจารณาจาก
สวนตาง ๆ 10 สวน รวมถึงลักษณะทางดาน phenology และความตานทานตอโรค จํานวนทั้งสิ้น 74 
ลักษณะนั้น สามารถที่จะใชจําแนกและตรวจสอบความแตกตางของพันธุองุนทั้ง 7 กลุมได  สําหรับ
พันธุองุนที่อยูภายในกลุมเดยีวกันนัน้มีลักษณะที่คลายคลึงกันมาก มีแคเพียง 2-8 ลักษณะเทานั้นที่
แตกตางกัน  Ortiz et al. (2003) รายงานไววาในการจําแนกความแตกตางของพันธุองุนหรือพืชชนดิ
อ่ืนที่มีความคลายคลึงกันมาก ๆ จําเปนตองศึกษาหลาย ๆ ลักษณะ  ทั้งนี้เพื่อใหวิธีการตรวจสอบนัน้
มีความแนนอนและตรงตามความเปนจริงมากที่สุด สําหรับองุนนั้นผูที่ศึกษาจําเปนตองทําการศึกษา
ตามวิธีการของ O.I.V. (1984) อยางนอย 50 ลักษณะ ทัง้นี้เพื่อใหการตรวจสอบนั้นมีความละเอียด
มากเพียงพอและเกิดความถูกตองมากที่สุด 
 
 ปจจุบันการศึกษาลักษณะทางดานสัณฐานวิทยารุดหนาไปมาก  ทําใหความละเอยีดในการ
ตรวจสอบและจําแนกพนัธุองุนมีประสิทธิภาพสูงขึ้น  จึงสามารถตรวจสอบความแตกตางไดทั้งใน
ระดับชนิด สายพันธุ  และในระดับโคลน  อยางเชนในการศึกษาของ Rubio and Yuste (2004) ที่ใช
การตรวจสอบลักษณะทางดานสัณฐานวิทยาจํานวน 53 ลักษณะ ในการจําแนกความแตกตางองุน
พันธุ Tempranillo จํานวน 5 โคลนไดเปนผลสําเรจ็  ซ่ึงเขาพบความแตกตางของโคลนองุนเหลานี้
จากสวนของยอดออน  ใบแก  ผล  และชอผล   
 
 ในการศึกษาครั้งนี้พบความแตกตางในหลายสวนดวยกัน ไดแก  สวนของใบ (ความลึกของ 
lateral sinus  และความยาวกานใบ)  ชอดอก (รูปทรง  ความยาว  ความหนาแนนของดอกยอยภายใน
ชอ  ความยาวของกานชอดอก  และตําแหนงที่เกดิของชอดอกบนกิ่งใหม)  ชอผล (รูปทรง  ความ
กวาง  ความยาว  น้าํหนกั  ความหนาแนนของผลภายในชอ  และความยาวกานชอผล)  ผล (รูปทรง  
ความกวาง  ความยาว  น้ําหนัก  ความหนาของเปลือก  จํานวนเมล็ดตอผล  และระยะเวลาการเปลี่ยน
สีของผล)  เมล็ด (ความกวาง  ความยาว  ความหนา  และน้ําหนกั)  และกิ่งแก (ความยาวขอปลอง  
และรอยแตกตามธรรมที่เปลือก)  ลักษณะตาง ๆ ที่ไดกลาวมานี้สามารถใชจําแนกความแตกตางของ
พันธุองุนที่อยูภายในกลุมเดยีวกันได  ซ่ึงสอดคลองกับการศึกษาของ Russo et al. (2003) ที่สามารถ
จําแนกโคลนขององุนทําไวนพันธุ Primitivo จํานวน 5 โคลน  ออกจากกนัโดยการศึกษาในสวน
ของชอผล (ความกวาง  ความยาว  น้ําหนัก  และจํานวนผลตอชอ)  ผล (ความกวาง  ความยาว  
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น้ําหนกั และจาํนวนเมล็ดตอผล)  ปริมาณน้ําตาล  ปริมาณกรด  และความเปนกรดดาง (pH) ของน้ํา
องุน รวมถึงอายุการเก็บเกีย่วผล  จากผลการศึกษาครั้งนัน้พบวา องุนพันธุ Primitivo ในแตละโคลน
มีน้ําหนกัชอผล  จํานวนผลตอชอ  และปริมาณน้ําตาลทีส่ะสมในผล  แตกตางกันไป  
 
 ผลการตรวจสอบลายพิมพดีเอ็นเอขององุนจํานวน 7 กลุม ดวยเทคนิค AFLP โดยใชไพร
เมอรในการตรวจสอบทั้งสิ้นจํานวน 64 คูไพรเมอร พบวา มีแถบดีเอ็นเอที่สามารถวิเคราะหได
จํานวนทั้งสิ้น 1,367 แถบ ในจํานวนนี้มเีพียง 11 แถบ (ไดจาก 5 คูไพรเมอร) เทานั้นที่สามารถใช
แยกความแตกตางขององุนภายในกลุมเดยีวกันได โดยเปนแถบที่ใชแยกความแตกตางขององุนพันธุ 
Black Rose กบัพันธุ Rachinee Dum  จํานวน 1 แถบ  แถบที่ใชแยกความแตกตางในกลุมขององุน
พันธุ Baby Grape, Loose Perlette และ Perlette จํานวน 4 แถบ  สวนที่เหลืออีก 6 แถบ ใชแยกความ
แตกตางขององุนพันธุ Syrah F. กับพันธุ Syrah A.  สําหรับความแตกตางของลายพิมพดีเอ็นเอที่พบ
ในองุนทั้ง 3 กลุมนี้  ไดแสดงออกมาในลักษณะของการปรากฏหรือไมปรากฏแถบดีเอ็นเอในตาํ 
แหนงนั้น ๆ  ซ่ึงเกิดจากการกลายของเบสที่บริเวณตําแหนงจดจําของเอ็นไซมตัดจําเพาะ  ทําใหเกดิ
การเพิ่มขึ้นมาหรือขาดหายไปของเบสในตาํแหนงนั้น ๆ หรืออาจมีช้ินของดีเอ็นเอสัน้ ๆ ขาดหายไป 
หรือการสอดแทรกเขามาในระหวางตําแหนงตัดจําเพาะของเอ็นไซม จึงทาํใหขนาดของชิ้นสวนดี
เอ็นเอดังกลาวเปลี่ยนแปลงไป (สุรินทร, 2545; Saliba et al., 2000)   
  
 สําหรับการตรวจสอบพันธุพชืที่มีความคลายคลึงกันมาก ๆ หรือเปนพชืที่มีพันธุกรรมใกล 
ชิดกันมาก ๆ  โดยใชเทคนิค AFLP นั้น  จําเปนอยางยิ่งที่จะตองใชคูไพรเมอรที่เหมาะสมในการ
ตรวจสอบ  หรือไมก็ควรใชไพรเมอรที่มีลําดับเบสแตกตางกันหลาย ๆ ชุด  ทั้งนี้เพื่อจะไดแถบดีเอ็น
เอที่จําเพาะตอพันธุและสามารถตรวจสอบไดละเอยีดยิ่งขึ้น ซ่ึงในการทดลองครั้งนี้ไดใชไพรเมอร
ในการตรวจสอบมากถึง 64 คู  และพบความแตกตางของแถบดีเอ็นเอในองุน 3 กลุมดังที่ไดกลาว
มาแลว  ซ่ึงสอดคลองกับการศึกษาของ Scott et al. (2000a)   ซ่ึงไดทําการวิเคราะหความแตกตาง
ของจีโนมองุนพันธุ Flame Seedless ที่เกิดการกลายพันธุแบบ somatic mutant (พันธุกลายนี้มี
ลักษณะที่แตกตางจากพนัธุเดิมคือ ตาแตกไดเร็วกวา) โดยใชเทคนคิ AFLP ซ่ึงเขาใชไพรเมอรใน
การตรวจสอบจํานวน 64 คู ผลปรากฏวาสามารถวิเคราะหแถบดีเอ็นเอไดมากกวา 3,000 แถบ ใน
จํานวนนี้มีเพยีง 2 แถบเทานัน้ที่ตรวจพบความแตกตางระหวางพันธุดั้งเดิมกับพนัธุกลาย  โดยพบใน
คูไพรเมอร E-AT/M-CTT และ E-ATC/M-CAC  
 
 จากการศึกษาลักษณะทางดานสัณฐานวิทยาและการตรวจสอบลายพมิพดีเอ็นเอขององุนทั้ง 
7 กลุม ที่ไดนําเสนอมาขางตนนั้น  สามารถอธิบายผลจากศึกษาไดดังนี ้
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กลุมท่ี 1  พันธุ Ribier และ Pok Dum 
 
 องุนสองพันธุนี้เปนพนัธุที่ออกผลงาย  สม่าํเสมอ  และคอนขางดก  แตออนแอตอโรคแอน
แทรคโนส ราแปง และราน้าํคาง  สําหรับขอแตกตางขององุน 2 พันธุนี้ คือ พันธุ Pok Dum มีการ
เปลี่ยนสีของผล  และการสกุแกของผลเร็วกวาพันธุ Ribier เล็กนอย   แตเมื่อนําไปตรวจสอบลาย
พิมพดีเอ็นเอกลับไมพบความแตกตางขององุนสองพันธุนี้  จากการสังเกตสภาพแปลงปลูกองุนที่ใช
ในการศึกษาทดลอง พบวา มีกอนหินขนาดใหญปะปนอยูในชั้นดนิ ซ่ึงบางจุดมหีินปะปนอยูมาก  
แตบางจุดก็มหีินปะปนอยูนอย  อีกทั้งความลึกของชั้นหนาดนิในพื้นที่แตละจดุก็มคีวามแตกตางกัน
ไป (ซ่ึงเกิดจากการมีหินดินดานอยูใตช้ันผิวดิน)  ปวิณ (2504) ไดอธิบายเกี่ยวกับเรื่องของดินที่ใช
สําหรับปลูกองุนวา ชนิดของดิน (เชนดนิเหนียว ดินรวน และดินทราย เปนตน) ลักษณะของดนิ 
(เชน เปนกรวดหรือหิน หรือ ดินที่มีอินทรียวัตถุมาก)  การระบายน้ําของดิน (ดินทีร่ะบายน้ําไมดี  
และดินที่ระบายน้ําไดดี)  และความลึกของหนาดนิ (มีดนิดานอยูใตช้ันหนาดิน หรือมีช้ันดินเหนยีว
อยูใตช้ันหนาดิน) ส่ิงตาง ๆ เหลานี้มีผลตอการเจริญเติบโต การใหผลผลิต และคุณภาพของผลองุน 
ดังนั้นการที่ผลขององุนพันธุ Ribier พัฒนาชากวาพันธุ Pok Dum  อาจเกดิจากสภาพของดินใน
แปลงปลูกที่ไมสม่ําเสมอก็เปนได  ดังนั้นจึงเปนไปไดวาองุน 2 พันธุนี้ คือ พันธุเดยีวกัน 
 
กลุมท่ี 2  พันธุ Cardinal และ Phichit 
 
 องุนสองพันธุนี้เปนพนัธุที่มีการเจริญเติบโตดี  ออกผลงาย และดกมาก (2-3 ชอผลตอกิ่ง) มี
ความทนทานตอโรคแอนแทรคโนส และราแปงพอสมควร  แตออนแอตอโรคราน้ําคาง  องุนใน
กลุมนี้มีขอเสียในเรื่องของผลแตกงาย  โดยเฉพาะอยางยิง่ถาไดรับน้ํามาก  สําหรับขอแตกตางของ 2 
พันธุนี้ คือ องุนพันธุ Cardinal มีกานใบสัน้กวา  แตมีความหนาของเปลือกผลมากกวา  และมีจํานวน
เมล็ดตอผลสูงกวาพนัธุ Phichit  จากการตรวจสอบลายพมิพดีเอ็นเอไมพบความแตกตางขององุน 2 
พันธุนี้  เปนทีท่ราบกันดีอยูแลววาองุนพนัธุ Cardinal เปนพันธุดั้งเดมิซึ่งปลูกในประเทศไทยมานาน
แลว  สวนพนัธุ Phichit (ช่ือเต็มคือ Cardinal Phichit) นั้นที่จริงแลวกค็ือองุนพันธุ Cardinal เชนกัน  
แตเนื่องจากมลัีกษณะบางประการแตกตางไปจากพนัธุ Cardinal จึงมกีารตั้งชื่อขึ้นใหม  การที่องุน
พนัธุ Cardinal ถูกปลูกในประเทศไทยมาเปนระยะเวลายาวนาน และอดีตเปนพันธุที่นิยมปลูกกนั
โดยทั่วไป  จงึมีการนําองุนพันธุนี้ไปปลูกในพื้นที่ตาง ๆ ของประเทศไทย  องุนนัน้จะใชสวนของ
กิ่งหรือตา (vegetative part) ในการขยายพันธุ  ดังนั้นเมื่อมีการขยายพันธุหลาย ๆ ทอด  และมีการ
นําไปปลูกในหลายพื้นที่  จึงอาจทําใหองุนพันธุ Cardinal เกิดการปรับตัวไปตามสภาพแวดลอมที่
แตกตางกัน  สงผลใหองุนพันธุนี้มลัีกษณะทีแ่ตกตางไปจากเดิม  จากที่กลาวมาพบจะสรุปไดวาองุน
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พันธุ Cardinal และพันธุ Phichi ที่มีลักษณะทางสัณฐานวิทยาบางประการที่แตกตางกันนั้น  อาจเกดิ
จากการปรับตวัของตนองุนเพื่อใหสามารถดํารงชีวิตอยูไดในสภาพแวดลอมตาง ๆ  ซ่ึงการเปลี่ยน 
แปลงลักษณะดังกลาวนัน้ไมไดเปนผลอันเนื่องมาจากพนัธุกรรม  ซ่ึงสอดคลองกับการศึกษาของ 
Russo et al. (2004a,b) ที่รายงานไววา ลักษณะทางสัณฐานวิทยาขององุนนั้นนอกจากจะแปรผันไป
ตามพันธุหรือโคลน  ยังแปรผันไปตามสภาพแวดลอม  และตนตอที่ใชอีกดวย 
 
กลุมท่ี 3  พันธุ Black Rose และ Rachinee Dum 
 
 องุนทั้งสองพันธุนี้เปนพนัธุที่เจริญเติบโตดี  ชอผลมีขนาดใหญมาก  ผลแกมีสีดําสนิทและ
มีลักษณะเปนมันเงา  ทําใหดูนารับประทาน แตออกผลไมคอยดก และไมคอยตานทานตอโรคแอน
แทรคโนส  ราน้ําคาง  และราแปง  องุน 2 พันธุนี้มีขอแตกตางกันอยูหลายประการดวยกัน  คือ องุน
พันธุ Black Rose มีกานชอดอก  กานชอผล  และความยาวของชอผล  ส้ันกวาพันธุ Rachinee Dum  
นอกจากนี้แลวยังพบอกีวาองุนทั้ง 2 พันธุมีความแตกตางกันในเรื่องของรูปทรงของผลดวย  จาก
การตรวจสอบลายพิมพดีเอน็ขององุนกลุมนี้  พบแถบดีเอ็นเอที่แตกตางกันจํานวน 1 แถบ  ซ่ึงพบใน
คูไพรเมอร E-ACT/M-CAC จากผลการตรวจสอบลายพิมพดีเอ็นเอและการศึกษาลกัษณะทางดาน 
สัณฐานวิทยาขององุน 2 พันธุนี้ใหผลสอดคลองกัน  ดังนั้นองุนพนัธุ Black Rose กับพันธุ Rachinee 
Dum จึงนาจะเปนคนละพันธุกัน แตอยางไรก็ดีองุน 2 พนัธุนี้ก็มีพันธุกรรมที่ใกลชิดกนัมาก 
 
 มีการศึกษาทีย่นืยันไดวาเทคนิค AFLP สามารถใชแยกความแตกตางของพืชที่มีความใกล 
ชิดกันมาก ๆ ได  อยางเชนการศึกษาของ  Regner et al. (1998)  ไดทําการจําแนกความแตกตาง
ระหวางโคลนขององุนพันธุ Grüner Veltliner,  Chardonnay และ Pinot Blanc ดวยเทคนิค AFLP  
และจากผลการศึกษาพบวาเทคนิคนี้สามารถใชแยกความแตกตางทั้งในระดับสายพนัธุ  และความ
แตกตางระดับโคลนได  นอกจากนี้แลว Devanand and Chao (2003) รายงานไววา  การตรวจสอบ
โคลนของตนมะพลับ (Phoenix dactylifera L.) โดยใชเทคนิค AFLP ดวยไพรเมอรจํานวน 4 คู  
สามารถจําแนกความแตกตางของตนมะพลับที่มีความตางกันในระดับโคลนไดเชนกนั 
 
กลุมท่ี 4  พันธุ Black Opal และ Marroo Seedless 
 
 องุนสองพันธุนี้มีการเจริญเติบโตดีมาก  ใหผลผลิตสูง  และใหผลผลิตสม่ําเสมอ  อีกทั้งยังมี
ความตานทานตอโรคตาง ๆ ไดดี (โดยเฉพาะอยางยิ่งโรคราน้ําคาง) องุนในกลุมนี้เปนชนิดเมล็ดลีบ  
ผลมีขนาดคอนขางใหญ  จากการศึกษาพบวาองุนพนัธุ Black Opal มีลักษณะที่แตกตางจากพันธุ 
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Marroo Seedless อยูหลายประการดวยกนั  กลาวคือ องุนพันธุ Black Opal มีขนาดของชอผลและ
ขนาดของผลใหญกวา มีเปลอืกผลหนากวา  แตเมล็ดในผลนั้นมีจํานวนนอยและขนาดเล็กกวาพันธุ 
Marroo Seedless  นอกจากนี้ยังพบความแตกตางในเรือ่งรูปทรงของผลดวย  กลาวคือ พันธุ Black 
Opal ผลเปนรูปทรงกลมรี  แตในขณะที่ผลขององุนพันธุ Marroo Seedless เปนรูปทรงกลม  
ลักษณะที่แตกตางกันอีกประการหนึ่ง คือ องุนพันธุ Black Opal มีปริมาณน้ําตาลสูงกวา อีกทั้งยังมี
สัดสวนของกรดในปริมาณที่สูง ทําใหมีรสชาติจัดและอรอยกวาผลองุนพันธุ Marroo Seedless เมื่อ
นําองุน 2 พันธุนี้ไปตรวจสอบลายพิมพดีเอ็นปรากฏวาไมพบความแตกตาง 
  
 จากการสังเกตการเจริญเติบโตทางดานลําตนและกิ่งใบขององุนพันธุ Black Opal และ 
Marroo Seedless ในแปลงปลูกพบวา  องุนพันธุ Black Opal มีการเจริญทางดานกิ่งใบดกีวาพันธุ 
Marroo Seedless  กลาวคือ  องุนพนัธุ Black Opal จะมีการเจริญของยอดและสรางใบใหมอยาง
ตอเนื่องตั้งแตภายหลังการตดัแตงไปจนกระทั่งถึงเก็บเกีย่วผลผลิต  แตในขณะที่องุนพันธุ Marroo 
Seedless ยอดจะชะงักและหยุดการเจริญเติบโตภายหลังจากที่ติดผลออน  ดังนั้นความยาวของกิ่ง
และจํานวนใบขององุนพันธุ Black Opal จึงมีมากกวาพันธุ Marroo Seedless เกือบ 2 เทา  นอกจากนี้
แลวในระหวางที่ทําการศึกษายังพบอาการซีดเหลืองของใบองุนพันธุ Marroo Seedless (มีอาการซีด
เหลืองเกือบทกุใบ) ในชวงปลายเดือนมีนาคม 2548 (อยูในระยะพักตนหลังจากเก็บเกี่ยวผลผลิตไป
แลว)  แตในขณะที่องุนพันธุ Black Opal กลับมใีบที่เขียวเปนปกติ  จากที่ไดกลาวมาแสดงใหเห็น
นาจะมีปจจยัอะไรบางอยางที่ทําองุน 2 พนัธุนี้มีการเจรญิเติบโตที่แตกตางกัน  แตเนื่องจากในการ
ทดลองนี้มีการควบคุมการใหน้ํา  ใหปุย  การใชฮอรโมนและสารเคมตีาง ๆ กับองุนทุกพันธุทีใ่ชใน
การทดลองเหมือนกันทุกประการ มแีคเพียงอยางเดยีวเทานั้นที่อาจแตกตางกัน คือ สภาพของพื้นดนิ
ที่ใชปลูก  เนื่องจากดนิในแปลงปลูกทดลองนั้นมีความแปรปรวนในเรื่องความลกึของชั้นหนาดิน
และปริมาณหนิที่ปะปนอยูในดิน   ซ่ึงอาจสงผลตอปริมาณและคณุภาพของผลผลิตองุนได 
 
 การที่องุนพันธุ Black Opal มีขนาดของชอผลและผลที่ใหญกวา รวมถึงการมีเปลือกผลที่
หนากวานัน้อาจเปนผลมาจาก องุนพันธุนี้มีจํานวนใบในการสังเคราะหแสงมากกวา ดังนั้นจึง
สามารถสรางอาหารไดมากกวา  และเมื่อเปนเชนนี้อาหารที่จะสงไปเลีย้งยังสวนตาง ๆ ก็ยอมมีมาก 
กวา  สงผลใหการเจริญชอดอก ชอผล ผล รวมถึงการสะสมน้ําตาล และการสรางกรดในผลดีกวา 
องุนพันธุ Marroo Seedless ซ่ึงมีจํานวนใบนอยกวา  สําหรับรูปรางของผลที่แตกตางกันนัน้อาจ
เนื่องมาจากองุนพันธุ Black Opal มีการเจริญเติบโตของผลมากทําใหผลเบียดกันแนนและทําให
รูปรางของผลเปลี่ยนไป (จากเดิมซึ่งเปนทรงกลม เปลี่ยน เปนทรงกลมรี)   จากที่ไดกลาวมาทั้งหมด
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แสดงใหเห็นวาความแตกตางทางดานสัณฐานวิทยาขององุน 2 พันธุนี้นาจะเกิดขึน้จากสภาพของ
พื้นที่ที่ใชปลูก  ดังนั้นองุนพนัธุ Black Opal กับพันธุ Marroo Seedless จงึนาจะเปนพันธุเดียวกัน 
 
กลุมท่ี 5  พันธุ Baby Grape, Loose Perlette และ Perlette 
 
 องุนในกลุมนีม้ีสามารถเจริญเติบโตไดดี  ใหผลผลิตสูง  และใหผลผลิตที่มีคุณภาพด ี แตไม
คอยตานทานโรคแอนแทรคโนส ราน้ําคาง และราแปง  องุน 3 พนัธุนีม้ีลักษณะทางสัณฐานวิทยาที่
แตกตางกันอยูหลายลักษณะ กลาวคือ องุนพันธุ Baby Grape มักเกิดชอดอกบนขอที่ 4-5 ของกิ่ง
ออน สวนพนัธุ Perlette และ Loose Perlette นั้นสวนใหญจะมีชอดอกบนขอที่ 5-6  ของกิ่งใหม  
กานใบและขอปลองขององุนพันธุ Baby Grape จะสั้นกวาพันธุอ่ืน ๆ นอกจากนี้แลวองุนพันธุนีย้ังมี
ขนาดของผลใหญที่สุด  เปลือกผลหนาที่สุด  และมีจํานวนเมล็ดตอผลมากที่สุดดวย   
 
 องุนพันธุ Loose Perlette นั้นแตกตางจากพันธุอ่ืนตรงที่มีชอดอกและชอผลที่โปรงกวา  ซ่ึง
สอดคลองกับ Chadha and Randhawa (1974) ซ่ึงอธิบายไววา องุนพนัธุ Loose Perlette เปนพันธุที่
ไดจากการฉายรังสีเมล็ดองุนพันธุ Perlette จนไดเปนพนัธุกลายซึ่งมีลักษณะของชอผลที่โปรงมาก
ขึ้น  การที่ชอผลขององุนพันธุนี้โปรงมากจึงทําใหชอผลมีรูปทรงที่แตกตางไปจากพันธุอ่ืน กลาวคือ  
ชอผลที่โปรง  เมื่อผลมีขนาดใหญขึ้นและมีน้ําหนกัมากขึ้น  จะทําใหกานชอผลยอยที่อยูดานบนรับ
น้ําหนกัไวไมไหวและเกิดการลูลงมา  ดวยเหตนุี้จึงทําใหชอผลองุนพันธุ Loose Perlette ไมมีไหล   
สวนองุนพนัธุ Baby Grape และพันธุ Perlette นั้นมผีลทีเ่บียดกันแนน  ดังนัน้จึงชวยพยุงไมใหกาน
ชอผลยอยที่อยูดานบนลูลงมา   จึงทําใหองุน 2 พันธุนี้เปนชอผลแบบมีไหล  นอกจากนี้แลวองุน
พันธุ Loose Perlette ยังมีเปลือกผลที่บางและผลคอนขางแตกงาย (ถาฝนตกหนกั)  อีกทั้งยังมีเปลอืก
ที่บริเวณกิ่งแกซ่ึงแตกกอนพนัธุอ่ืน ๆ อีกดวย 
 
 สําหรับองุนในกลุมที่ 5 นี้จะเห็นไดวามีลักษณะทางสัณฐานวิทยาหลายประการดวยกันที่
สามารถใชแยกความแตกตางของแตละพนัธุได  ซ่ึงสอดคลองกับ Ortiz et al. (2003) ซ่ึงรายงานไว
วา ลักษณะทางสัณฐานวิทยาเปนเครื่องมอืที่มีประสิทธิภาพ และมีความละเอยีดเพยีงพอที่จะใชใน
การจัดจําแนกพันธุองุนที่เกดิการกลายพนัธุได  
 
 ผลการตรวจสอบลายพิมพดีเอ็นเอขององุนในกลุมนี้ โดยใชเทคนิค AFLP ปรากฏวา พบ
แถบดีเอ็นเอทีม่ีรูปแบบแตกตางกันนีจ้ํานวน 4 แถบ  ซ่ึงมาจากคูไพรเมอร E-ACC/M-CAC จํานวน 
2 แถบ  และมาจากคูไพรเมอร E-AAC/M-CAG อีก 2 แถบ  จากผลการวิเคราะหคาความเหมือนทาง
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พันธุกรรมขององุนในกลุมนี้  พบวา  องุนพันธุ Baby Grape กับพันธุ Loose Perlette มีความแตกตาง
กันมากที่สุด โดยมีคาความเหมือนทางพันธุกรรมเทากับ 0.997  สวนพันธุ Perlette นั้น  เมื่อเปรียบ 
เทียบกับทั้ง 2 พันธุพบวามคีาความเหมือนทางพันธุกรรมเทากับ 0.999  และจากภาพ phylogenetic 
tree (ภาพที่ 19) พบวาองุนพันธุ Loose Perlette แตกตางจากพันธุอ่ืนมากที่สุด  ทั้งนี้เปนเพราะองุน
พันธุนี้เปนพนัธุกลายที่เกิดมาจากองุนพนัธุ Perlette ที่ถูกฉายรังสีในสวนของเมล็ด (Chadha and 
Randhawa, 1974)  สวนองุนพันธุ Baby Grape [ช่ือเตม็คือ Perlette (Baby Grape)]  นาจะเปนอกี
โคลนหนึ่งของพันธุ Perlette ซ่ึงมีลักษณะบางประการทีแ่ตกตางไปจากเดิม 
 
 ในการศึกษาของ Imazio et al. (2002) ไดใชเทคนิค AFLP ในการจาํแนกโคลนขององุน
พันธุ Traminer จํานวน 24 โคลน โดยใชไพรเมอรจํานวน 3 คู  ผลการศึกษาปรากฏวา สามารถ
วิเคราะหแถบดีเอ็นเอไดทั้งสิ้น 117 แถบ  ในจํานวนนีม้ี 40 แถบที่เกิด polymorphism (คิดเปน 34 
เปอรเซ็นตของแถบดีเอ็นเอทั้งหมดทีว่ิเคราะหได) สวนคาดัชนีความเหมือนขององุนทั้ง 24 โคลน
นั้น มีคาตั้งแต 0.94 ถึง 1.00  จากคาดชันีความเหมือนขององุนพันธุ Baby Grape กับ Perlette 
(0.999) เมื่อเปรียบเทียบกับการทดลองของ Imazio et al. (2002) แลวพบวามีคาสูงกวา  ดังนั้นจึงอาจ
เปนไปไดวาองุนพันธุ Baby Grape เกิดการกลายพันธุโดยธรรมชาติ (somatic mutant) ทําใหไดพันธุ
ใหมที่มีลักษณะแตกตางไปจากเดิม  ทั้งนี้เนื่องจากองุนเปนพืชที่เกิดการกลายพันธุที่บริเวณปลาย
ยอดและตาไดงาย  อีกทั้งในบางกรณียังพบองุนที่เกิดเปน periclinal chimera ในสภาพธรรมชาติอีก
ดวย (Riaz et al., 2002; Franks et al., 2002) 
  
กลุมท่ี 6  พันธุ Syrah F. และ Shiraz A. 
 
 องุนทําไวนทั้งสองพันธุนี้คอนขางแข็งแรง  และใหผลผลิตสูง  อีกทั้งยังตานทานตอโรค
ตาง ๆ ไดคอนขางดี  ในเรือ่งคุณภาพของผลผลิตนั้นองุน 2 พันธุนี้คอนขางใกลเคยีงกัน แตแตกตาง
กันที่ปริมาณผลผลิต กลาวคือ พันธุ Shriaz A. จะใหผลผลิตตอตนสูงกวาพันธุ Syrah F.  อีกลักษณะ
หนึ่งที่สามารถใชบงชี้ความแตกตางขององุน 2 พันธุนีไ้ดคือรูปทรงของชอผล  สําหรับผลการตรวจ 
สอบลายพิมพดีเอ็นเอปรากฏวา  มีไพรเมอรจํานวน 4 คู  ที่ตรวจพบความแตก ตางขององุน 2 พันธุนี ้ 
โดยมีแถบดีเอน็เอที่แตกตางกันจํานวน 6 แถบ  เนื่องจากองุนทั้ง 2 พนัธุนี้เปนพนัธุเดียวกันเพียงแต
มาจากคนละแหลงปลูกกัน กลาวคือ องุนพันธุ Syrah F. นําเขามาจากเมือง Provence ประเทศ
ฝร่ังเศส  สวนพันธุ Shiraz A. นั้นนําเขามาจากเมือง Perth ประเทศออสเตรเลีย   ดงันั้นองุน 2 พันธุนี้
จึงนาจะมีความแตกตางกันในระดับโคลน  ซ่ึงสอดคลองกับ Fiola (2005) ซ่ึงรายงานวาองุนพันธุ 
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Shiraz ในปจจบุันมีอยูทั้งหมด 7 โคลน โดยแตละโคลนจะมีลักษณะแตกตางกัน  เมื่อนําไปทําไวนก็
ใหกล่ินและรสชาติที่ไมเหมอืนกัน   
 
 จากรูปแบบของแถบดีเอ็นเอในองุนพนัธุ Syrah F. และ Shiraz A. ที่มีความแตกตางนั้นอาจ
เกิดขึ้นจาก point mutation ก็เปนได  สุรินทร (2545) ไดอธิบายไววาการเพิ่มขึน้มาหรือขาดหาย    
ไปของเบสในตําแหนงตาง ๆ  รวมถึงการสอดแทรกเขามาของเบสบางตัวในระหวางตําแหนงตัดจาํ 
เพาะของเอ็นไซม  มีผลทําใหขนาดของชิน้สวนดเีอ็นเอดังกลาวเปลีย่นแปลงไป  ดังนั้นจึงทําใหรูป 
แบบของแถบดีเอ็นเอที่ปรากฏแตกตางกนั  สําหรับในการศึกษาครั้งนี้พบวาเทคนคิ AFLP สามารถ
ใชจําแนกความแตกตางระหวางโคลนขององุนได  ซ่ึงสอดคลองกับการศึกษาของ Forneck et al. 
(2003) ที่รายงานวาเทคนิค AFLP มีความละเอียดเพียงพอสําหรับการตรวจสอบความผันแปรทาง
พันธุกรรมในระหวางโคลนขององุนพันธุ Pinot noir ได  เชนเดียวกับ Wolf et al. (2003) ซ่ึงรายงาน
วาเทคนิค AFLP มีประสิทธิภาพสูงพอที่จะใชจําแนกความแตกตางของพันธุตนตอองุนที่มีความ
ใกลชิดกนัมาก ๆ  ทั้งยังสามารถใชในการตรวจสอบความแตกตางในระดับโคลนขององุนพันธุตน
ตอเหลานั้นไดอีกดวย 
 
กลุมท่ี 7  พันธุ CB 17 และ CB 16 
 
 องุนสองพันธุนี้เจริญเติบโตไดดีปานกลาง  ใหผลผลิตตอตนคอนขางสูง  และสามารถ
ตานทานตอโรคตาง ๆ ไดดี  องุนในกลุมนี้มีปริมาณน้ําตาลสะสมในผลคอนขางสูง (ผลแกจัดเต็มที่
มีน้ําตาลเฉลี่ยอยูที่ 22-23%)  แตมีสัดสวนของกรดที่คอนขางนอย (TA ประมาณ 0.7-0.8%)  องุน 2 
พันธุนี้มีความแตกตางกันในเรื่องของตําแหนงการเกิดของชอดอก  กลาวคือ องุนพันธุ CB 17 เกิด
ชอดอกจากกิ่งใหมบนขอที่ 5-6 แตในขณะที่พันธุ CB 16 จะเกิดชอดอกบนขอที่ 4-5  ดวยเหตนุี้จงึ
ทําใหการพัฒนาขอชอดอก ชอผล และการสุกแกของผล ในองุนพันธุ CB 17 ชากวาพนัธุ CB 16
นอกจากนี้แลวยังพบอกีวา ใบขององุนพนัธุ CB 17 มี lateral sinus ตืน้กวาพันธุ CB 16  ในสวนของ
ชอผลก็พบความแตกตางเชนกัน  กลาวคือ ชอผลขององุนพันธุ CB 17 มีทั้งรูปรางแบบทรงกรวย  
และเปนแบบมีปก  แตในขณะที่พนัธุ CB 16 มีเฉพาะรปูทรงกรวยเพยีงอยางเดียว   
 
 จากลักษณะทางดานสัณฐานวิทยาขององุนในกลุมนี้ จะเห็นวามีความแตกตางกันคอนขาง
ชัดเจน  แตเมือ่นําไปตรวจสอบลายพิมพดีเอ็นเอกลับไมพบความแตกขององุนในกลุมนี้  ทั้งนี้อาจ
เนื่องมาจากองุน 2 พันธุนี้แตเดิมถือกําเนดิจากจากโคลนเดียวกนั  แตเพราะเปนพนัธุที่นิยมจึงมกีาร
ขยายพนัธุ (ใชสวนของ vegetative) ไปปลูกกันอยางกวางขวางในหลายพื้น  และเมือ่ระยะเวลาผาน
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ไปยาวนานจึงทําใหองุนแตละโคลนที่นําไปปลูกเกิดการปรับตัวเขากบัสภาพแวดลอมนั้น ๆ  สงผล
ใหลักษณะทางดานสัณฐานวิทยาเปลีย่นแปลงไป  
 

จากการวิเคราะหความสัมพนัธทางพันธุกรรมขององุนที่นํามาศึกษา  พบวา  สามารถแยก
ความแตกตางขององุนทั้ง 7 กลุมออกจากกนัไดอยางชดัเจน  แสดงวาเทคนิค AFLP นั้นสามารถแยก
ความแตกตางในระดบัพันธุไดอยางมีประสิทธิภาพ  สวนการตรวจสอบความแตกตางของพันธุองุน
ที่อยูภายในกลุมเดียวกันซึ่งมคีวามคลายคลึงกันมาก ๆ นั้น (บางพันธุมีความแตกตางกันในระดบั
โคลน) ปรากฏวา ทุกกลุมทีม่ีลักษณะทางสัณฐานวิทยาที่แตกตางกันอยางชัดเจน  สามารถใชเทคนิค
นี้ในการตรวจความแตกตางได   

 
จากการตรวจสอบลายพิมพดีเอ็นเอโดยใชเทคนิค AFLP กับองุนทั้ง 7 กลุม พบวามี 3 กลุม 

ที่สามารถตรวจพบความแตกตางได ซ่ึงแสดงใหเห็นวาเทคนิค AFLP เปนเทคนิคหนึ่งที่มีประสิทธิ 
ภาพเพยีงพอทีจ่ะใชในการตรวจสอบพันธุองุนที่มีความคลายคลึงกันมาก ๆ ได  อีกทั้งยังใชตรวจ 
สอบพันธุองุนที่มีความแตกตางกันในระดบัโคลนไดอีกดวย   
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สรุป 
 

 การตรวจสอบพันธุองุนจํานวน 7 กลุม (15 พันธุ)  โดยการศึกษาจากลักษณะทางสัณฐาน
วิทยาในสวนตาง 10 สวน ไดแก ยอดออน ใบออน ใบแก กิ่งออน กิง่แก มือเกาะ ชอดอก ชอผล ผล 
และเมล็ด รวมถึงลักษณะทาง phenology และความตานทานตอโรค รวมทั้งสิ้น 74 ลักษณะ และการ
ตรวจสอบลายพิมพดีเอ็นเอ ดวยเทคนิค AFLP  โดยใชไพรเมอรในการตรวจ สอบจํานวน 64 คู  จาก
การศึกษาไดผลดังนี้ 
 
กลุมท่ี 1  พันธุ Ribier และ Pok Dum 
 
 องุนพันธุ Ribier กับพันธุ Pok Dum มีความแตกตางกันเพียง 2 ลักษณะ คือ ระยะเวลาการ
เปลี่ยนสีของผล และระยะเวลาการสุกแกของผล  โดยองุนพันธุ Ribier ผลจะเปลี่ยนสีและสุกแกชา
กวาพนัธุ Pok Dum เล็กนอย  สําหรับการตรวจสอบลายพมิพดีเอ็นเอโดยใชเทคนิค AFLP ปรากฏวา
ไมพบความแตกตางขององุน 2 พันธุนี้  แสดงวาองุนกลุมนี้ไมมีความแตกตางกันทางพันธุกรรม  จึง
อาจเปนไปไดวาองุน 2 พันธุนี้เปนพนัธุเดียวกัน 
 
กลุมท่ี 2  พันธุ Cardinal และ Phichit 
 
 องุนพันธุ Cardinal กับพนัธุ Phichit มีลักษณะทางสัณฐานวิทยาที่แตกตางกันเพียง 3 
ลักษณะ  คือ องุนพันธุ Cardinal มีกานใบสั้นกวา  แตมีเปลือกผลหนากวา และมจีํานวนเมล็ดตอผล
มากกวาพันธุ Phichit  เมื่อนําไปตรวจสอบลายพิมพดีเอน็เอโดยใชเทคนิค AFLP ปรากฏวา ไมพบ
ความแตกตางขององุน 2 พนัธุนี้  แสดงใหเห็นวาองุน 2 พันธุนี้ไมมคีวามแตกตางกนัทางพันธกุรรม  
ดังนั้นองุน 2 พันธุนี้จึงนาจะเปนพนัธุเดยีวกัน 
 
กลุมท่ี 3  พันธุ Black Rose และ Rachinee Dum 
 
 องุนพันธุ Black Rose กับพันธุ Rachinee Dum มีลักษณะทางสัณฐานวิทยาทีแ่ตกตางกันอยู 
4 ลักษณะ คือ พันธุ Black Rose มีกานชอดอก กานชอผล และความยาวชอผลส้ันกวาพันธุ Rachinee 
Dum  อีกลักษณะหนึ่งทีแ่ตกตางกันรูปรางของผล กลาวคือ พันธุ Black Rose ผลมีรูปทรงไข  ซ่ึงมี
ดานกนผลแหลม  แตในขณะที่พันธุ Rachinee Dum ผลเปนรูปทรงไข  ซ่ึงมีดานกนผลปาน สําหรับ
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ผลการตรวจสอบลายพิมพดีเอ็นเอ ปรากฏวา  มีแถบดีเอน็เอที่แตกตางกันจํานวน 1 แถบ ซ่ึงพบในคู
ไพรเมอร E-ACT/M-CAC โดยแถบดเีอ็นเอดังกลาวมีขนาดประมาณ 130 คูเบส สําหรับองุนในกลุม
นี้มีคาความเหมือนทางพันธกุรรมเทากับ 0.999  จากหลักฐานทางดานสัณฐานวิทยาและการตรวจ 
สอบลายพิมพดีเอ็นเอซึ่งพบความแตกตางขององุนสองพันธุนี้  จึงสรุปไดวาองุน 2 พันธุนี้มีความ
แตกตางกันอยางแนนอน  แตจะเปนความแตกตางในระดับพันธุหรือโคลนนั้นยังไมอาจสรุปได 
 
กลุมท่ี 4  พันธุ Black Opal และ Marroo Seedless 
 
 องุนในกลุมนีม้ีลักษณะทางสัณฐานวิทยาที่แตกตางกัน 5 ลักษณะ คือ องุนพันธุ Black Opal 
มีผลขนาดใหญกวา  เปลือกผลหนากวา  แตมีจํานวนเมล็ดนอยกวาและเมล็ดมีขนาดเล็กกวา องุน
พันธุ Marroo Seedless  นอกจากนี้แลวยังพบวา องุนพนัธุ Black Opal รูปรางของผลเปนแบบทรง
กลมรี   แตผลพันธุ Marroo Seedless เปนทรงกลม  อีกประการหนึ่งคือ องุนพันธุ Black Opal มี
ปริมาณน้ําตาล และปรมิาณกรดสะสมสูงกวาพนัธุ Marroo Seedless  สําหรับผลการตรวจสอบลาย
พิมพดีเอ็นเอ ปรากฏวา  ไมพบความแตกตางของแถบดเีอ็นเอในองุน 2 พันธุนี้  แสดงวาองุน 2 พนัธุ
นี้ไมมีความแตกตางกันทางพันธุกรรม  หรืออีกนัยหนึ่งก็คือองุน 2 พนัธุนี้นาจะเปนพันธุเดียวกนั 
 
กลุมท่ี 5  พันธุ Baby Grape, Loose Perlette และ Perlette 
 
 องุนพันธุ Baby Grape, Loose Perlette และ Perlette นั้นมีลักษณะทางสัณฐานวิทยาที่
แตกตางกันถึง 8 ประการ คือ องุนพันธุ Baby Grape สวนใหญแลวจะเกิดชอดอกบนขอที่ 4-5 ของ
กิ่งใหม  แตพนัธุ Loose Perlette และ Perlette นั้นมักเกิดชอดอกบนขอที่ 5-6   สวนความยาวของขอ
ปลองและกานใบขององุนพนัธุ Baby Grape จะสั้นกวาอีก 2 พันธุ  สําหรับองุนพันธุ Loose Perlette 
นั้นมีชอดอกและชอผลที่ยาวและโปรงกวาพนัธุอ่ืน ๆ  สําหรับรูปทรงของชอผลในองุนพันธุ Baby 
Grape และ Perlette เปนทรงกรวยแบบมีไหล  แตในขณะที่พันธุ Loose Perlette เปนทรงกรวยแบบ
ไมมีไหล  ในสวนความหนาของเปลือกผลนั้น พบวา องุนพันธุ Baby Grape คอนขางหนากวาพนัธุ
อ่ืน ๆ   นอกจากนี้แลวองุนพันธุ Baby Grape ยังมีจํานวนเมล็ดตอผลมากกวาพันธุอ่ืน ๆ อีกดวย  ขอ
แตกตางอีกประการหนึ่งคือ การแตกของเปลือกที่กิ่งแก  โดยพบวา องุนพันธุ Loose Perlette จะมี
การแตกของเปลือกที่กิ่งเร็วกวาอีก 2 พนัธุ  จากการตรวจสอบลายพิมพดีเอ็นเอขององุนในกลุมนี ้
ปรากฏวา พบแถบดีเอ็นเอทีม่ีรูปแบบแตกตางกันจํานวน 4 แถบ จาก 2 คูไพรเมอร ซ่ึงไดแก คูไพร
เมอร 1) E-ACC/M-CAC  พบดีเอ็นเอทีแ่ตกตางกัน 2 แถบ  ซ่ึงมีขนาดประมาณ 185 และ 190 คูเบส  
2) E-AAC/ M-CAG พบแถบดีเอ็นเอทีแ่ตกตางกัน 2 แถบเชนกัน โดยมีขนาดประมาณ 195 และ 215 
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คูเบส  จากหลักฐานทางดานสัณฐานวิทยาและการตรวจสอบลายพิมพดีเอ็นเอซึ่งสอดคลองกัน  จึง
สรุปไดวาองุน 3 พันธุนี้เปนคนละพันธุกนั  โดยที่องุนพนัธุ Baby Grape และ Perlette นาจะมีความ
แตกตางกันในระดับโคลน 
 
กลุมท่ี 6  พันธุ Syrah F. และ Shiraz A. 
 
 องุน 2 พันธุนีม้ีลักษณะทางสัณฐานวิทยาที่แตกตางกัน 2 ลักษณะ คือ องุนพันธุ Syrah F. 
รูปทรงชอผลเปนทรงกระบอก สวนพันธุ Shiraz A. มีชอผลที่เปนทั้งรูปทรงกระบอก และทรงกรวย  
ขอแตกตางอีกประการหนึ่งคอืองุนพันธุ  Syrah F. มีขนาดชอผลซ่ึงเล็กกวาองุนพันธุ Shiraz A. มี
ความแตกตางกันในเรื่องรูปทรงและขนาดของชอผล จากผลการตรวจสอบลายพิมพดีเอ็นเอ ปรากฏ
วา  พบแถบดีเอ็นเอที่มีรูปแบบแตกตางกนัจํานวน 6 แถบ จาก 4 คูไพรเมอร ซ่ึงไดแก คูไพรเมอร 1) 
E-ACC/M-CAC พบดีเอ็นเอที่แตกตางกนั 2 แถบ  ซ่ึงดีเอ็นเอดังกลาวมีขนาดประมาณ 150 และ 155 
คูเบส  2) E-AAC/M-CAG ไพรเมอรคูนีพ้บแถบดีเอ็นเอที่แตกตางกนั 2 แถบ ซ่ึงมีขนาดประมาณ 
125 และ 220 คูเบส  3) E-ACT/M-CTC พบแถบดีเอ็นเอที่ตางกัน 1 แถบ โดยแถบดบักลาวมีขนาด
ประมาณ 180 คูเบส   4) E-AAC/M-CTT พบแถบดีเอ็นเอที่ตางกัน 1 แถบเชนกนั โดยแถบดับกลาว
มีขนาดประมาณ 200 คูเบส องุนในกลุมนีม้ีคาความเหมอืนทางพันธุกรรมเทากับ 0.996 จากลักษณะ
ทางดานสัณฐานวิทยาและลายพิมพดเีอ็นเอแสดงใหเห็นวาองุน 2 พนัธุนี้มีความตางกนัจริง แตเนื่อง 
จากองุนสองพนัธุนี้มีตนกําเนิดมาจากพันธุเดียวกัน  จงึสรุปวามีความแตกตางกันในระดับโคลน 
 
กลุมท่ี 7  พันธุ CB 17 และ CB 16 
 
 พันธุ CB 17 กับพันธุ CB 16 มีลักษณะทีแ่ตกตางกันอยู 4 ลักษณะ คอื องุนพันธุ CB 17 ม ี
lateral sinus ในสวนของใบตื้นกวาพันธุ CB 16  ชอดอกขององุนพันธุ CB 17 สวนใหญเกิดบนขอที่ 
5-6 ของกิ่งออน แตในขณะที่พันธุ CB 17 สวนใหญเกิดชอดอกบนขอที่ 4-5  นอกจากนี้แลวยังพบวา
การพัฒนาของดอกและผลในองุนพันธุ CB 17 จะชากวาพันธุ CB 16 อีกประการหนึ่งคือ องุนพนัธ ุ 
CB 17 ชอผลมีรูปรางแบบทรงกรวย และบางชอเปนแบบมีปก  แตในขณะที่องุนพนัธุ CB 16  มี
เฉพาะชอผลที่เปนทรงกรวยเทานั้น แตจากผลการตรวจสอบลายพิมพดีเอ็นเอปรากฏวา ไมพบความ
แตกตางของแถบดีเอ็นเอในองุน 2 พันธุนี้ แสดงวาองุนทั้ง 2 พันธุไมมีความแตกตางกันทางพนัธุ 
กรรม  แตเนื่องจากองุน 2 พนัธุนี้มีลักษณะทางสัณฐานวิทยาทีแ่ตกตางกันอยางชดัเจน  จึงเปนไปได
วาองุนทั้ง 2 พันธุนี้อาจจะเปนพันธุเดยีวกันแตมาจากตางโคลนกัน  แตเนื่องจากถกูนําไปปลูกตาง
พื้นที่กันเปนเวลานานจึงทําใหลักษณะทางสัณฐานวิทยาเกิดการเปลี่ยนแปลงไปตามสภาพแวดลอม 
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