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quadrat ท่ี 14 วัน หลังจากไดรับสารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ ในชวงฤดูแลง 
(ธันวาคม-กุมภาพันธ) 

 
 

75 



 

(5) 
สารบัญตาราง (ตอ) 

ตารางที ่ หนา 
  

31 จํานวนประชากรของวัชพืชวงศหญา ใบกวาง และกก ท่ีไดจากการสุมโดยใช  
quadrat ท่ี 21 วัน หลังจากไดรับสารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ ในชวงฤดูแลง 
(ธันวาคม-กุมภาพันธ) 76 

32 จํานวนประชากรของวัชพืชวงศหญา ใบกวาง และกก ท่ีไดจากการสุมโดยใช 
quadrat ท่ี 30 วัน หลังจากไดรับสารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ ในชวงฤดูแลง 
(ธันวาคม-กุมภาพันธ) 77 

33 การประเมินระดับในการควบคมุวัชพืชของสารกาํจดัวัชพืช ท่ี 7 14 21และ 30 วัน 
หลังจากไดรับสารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ ในชวงฤดูแลง (ธันวาคม-กุมภาพันธ) 

 
78 

34 การประเมินระดับความเปนพิษของสารกําจัดวัชพืชตอถ่ัวเหลืองฝกสด ท่ี 7 14 21 และ 
30 วันหลัง จากไดรับสารกาํจดัวชัพืชชนิดตาง ๆ  ในชวงฤดูแลง (ธันวาคม-กุมภาพันธ) 79 

35 ผลของสารกําจัดวัชพืชตอการเปล่ียนแปลงความสูงของตนถ่ัวเหลืองฝกสด ท่ี 
7 14 21 และ 30 วัน หลังจากไดรับสารกําจดัวัชพืชชนิดตาง ๆ ในชวงฤดูแลง 
(ธันวาคม-กุมภาพันธ) 80 

36 น้ําหนักสดของสวนตน จํานวนขอตอตน จํานวนกิ่งตอตน และความสูงของตน 
ท่ีระยะเกบ็เกีย่วของตนถ่ัวเหลืองฝกสด ไดรับสารกาํจดัวัชพืชชนิดตาง  ๆในชวง
ฤดูแลง (ธันวาคม-กุมภาพันธ) 81 

37 ผลผลิตของถ่ัวเหลืองฝกสดหลังจากท่ีไดรบัสารกาํจดัวชัพืชชนดิตาง ๆ ในชวง
ฤดูแลง (ธันวาคม-กุมภาพันธ) 82 

38 การประเมินระดับความพึงพอใจในการควบคุมวัชพืช จากการใชสารกําจดัวัชพืช
ชนิดตาง ๆ  โดยพิจารณาจากประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชและความสมบูรณ
ของตนถ่ัวเหลืองฝกสด รวมท้ังพิจารณาตนทุนในการใชสารกําจัดวัชพืชแตละชนิด 
ในชวงฤดูแลง (ธันวาคม-กุมภาพันธ) 83 

39 เปอรเซ็นตความงอกในสภาพไรของพืชทดสอบ ในแปลงผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดท่ี
มีการฉดีพนสารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ ในชวงฤดแูลง (ธันวาคม-กุมภาพันธ) 
 
 
 

 
85 
 
 
 



 

(6) 
สารบัญตาราง (ตอ) 

ตารางที ่ หนา 
40 การประเมินระดับความเปนพิษของสารกําจัดวัชพืชตอพืชทดสอบ ในแปลงผลิต

ถ่ัวเหลืองฝกสดท่ีมีการฉีดพนสารกําจัดวัชพืชชนิดตาง  ๆในชวงฤดูแลง 
(ธันวาคม-กุมภาพันธ) 86 

41 การตรวจหาปริมาณของสารกําจัดวัชพืชชนดิตาง  ๆท่ีตกคางในผลผลิตถ่ัวเหลือง
ฝกสดโดยการใช GC-MS ในชวงฤดแูลง (ธันวาคม-กุมภาพันธ)  

 
88 

 
ตารางผนวกที ่  

1 ตนทุนในการใชสารกําจดัวัชพืชแตละชนดิสําหรับการควบคมุวชัพืชในการผลิต
ถ่ัวเหลืองฝกสด 102 

2 รายงานอุณหภูมิสูงสุด-ต่ําสุด และปริมาณน้ําฝน ศูนยอุตุนยิมวิทยาภาคเหนอื  
จังหวัดเชียงใหม ประจําเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2549 103 

3 รายงานอุณหภูมิสูงสุด-ต่ําสุด และปริมาณน้ําฝน ศูนยอุตุนยิมวิทยาภาคเหนอื  
จังหวัดเชียงใหม ประจําเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2549 104 

4 รายงานอุณหภูมิสูงสุด-ต่ําสุด และปริมาณน้ําฝน ศูนยอุตุนยิมวิทยาภาคเหนอื  
จังหวัดเชียงใหม ประจําเดือนกรกฏาคม พ.ศ. 2549 105 

5 รายงานอุณหภูมิสูงสุด-ต่ําสุด และปริมาณน้ําฝน ศูนยอุตุนยิมวิทยาภาคเหนอื  
จังหวัดเชียงใหม ประจําเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2549 106 

6 รายงานอุณหภูมิสูงสุด-ต่ําสุด และปริมาณน้ําฝน ศูนยอุตุนยิมวิทยาภาคเหนอื  
จังหวัดเชียงใหม ประจําเดือนกันยายน พ.ศ. 2549 107 

7 รายงานอุณหภูมิสูงสุด-ต่ําสุด และปริมาณน้ําฝน ศูนยอุตุนยิมวิทยาภาคเหนอื  
จังหวัดเชียงใหม ประจําเดือนตุลาคม พ.ศ. 2549 108 

8 รายงานอุณหภูมิสูงสุด-ต่ําสุด และปริมาณน้ําฝน สถานีตรวจอากาศจังหวัด 
เพชรบูรณ ประจําเดือนธันวาคม พ.ศ. 2549 109 

9 รายงานอุณหภูมิสูงสุด-ต่ําสุด และปริมาณน้ําฝน สถานีตรวจอากาศจังหวัด 
เพชรบูรณ ประจําเดือนมกราคม พ.ศ. 2550 110 

10 รายงานอุณหภูมิสูงสุด-ต่ําสุด และปริมาณน้ําฝน สถานีตรวจอากาศจังหวัด 
เพชรบูรณ ประจําเดือนกุมภาพันธ พ.ศ. 2550 

 
111 

 



 

(7) 
สารบัญตาราง (ตอ) 

ตารางผนวกที ่ หนา 
11 ชนิดของวัชพืชท่ีพบในแปลงผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดในเขตพ้ืนท่ีจังหวัดเชียงใหม 

และจังหวัดเพชรบูรณ 112 
12 การวิเคราะหความแปรปรวนของจํานวนและชนิดวัชพืชท่ี 7 วันหลังจากไดรับ

สารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ ในชวงตนฤดูฝน (พฤษภาคม-กรกฎาคม) 113 
13 การวิเคราะหความแปรปรวนของจํานวนและชนิดวัชพืชท่ี 14 วันหลังจากไดรับ

สารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ ในชวงตนฤดูฝน (พฤษภาคม-กรกฎาคม) 113 
14 การวิเคราะหความแปรปรวนของจํานวนและชนิดวัชพืชท่ี 21 วันหลังจากไดรับ

สารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ ในชวงตนฤดูฝน (พฤษภาคม-กรกฎาคม) 113 
15 การวิเคราะหความแปรปรวนของจํานวนและชนิดวัชพืชท่ี 30 วันหลังจากไดรับ

สารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ ในชวงตนฤดูฝน (พฤษภาคม-กรกฎาคม) 114 
16 การวิเคราะหความแปรปรวนของจํานวนและชนิดวัชพืชท่ี 7 วันหลังจากไดรับ

สารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ ในชวงปลายฤดูฝน (สิงหาคม-ตุลาคม) 115 
17 การวิเคราะหความแปรปรวนของจํานวนและชนิดวัชพืชท่ี 14 วันหลังจากไดรับ

สารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ ในชวงปลายฤดูฝน (สิงหาคม-ตุลาคม) 115 
18 การวิเคราะหความแปรปรวนของจํานวนและชนิดวัชพืชท่ี 21 วันหลังจากไดรับ

สารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ ในชวงปลายฤดูฝน (สิงหาคม-ตุลาคม) 115 
19 การวิเคราะหความแปรปรวนของจํานวนและชนิดวัชพืชท่ี 30 วันหลังจากไดรับ

สารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ ในชวงปลายฤดูฝน (สิงหาคม-ตุลาคม) 116 
20 การวิเคราะหความแปรปรวนของจํานวนและชนิดวัชพืชท่ี 7 วันหลังจากไดรับ 

สารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ ในชวงฤดแูลง (ธันวาคม-กุมภาพันธ) 117 
21 การวิเคราะหความแปรปรวนของจํานวนและชนิดวัชพืชท่ี 14 วันหลังจากไดรับ

สารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ ในชวงฤดแูลง (ธันวาคม-กุมภาพันธ) 117 
22 การวิเคราะหความแปรปรวนของจํานวนและชนิดวัชพืชท่ี 21 วันหลังจากไดรับ

สารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ ในชวงฤดแูลง (ธันวาคม-กุมภาพันธ) 117 
23 การวิเคราะหความแปรปรวนของจํานวนและชนิดวัชพืชท่ี 30 วันหลังจากไดรับ

สารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ ในชวงฤดแูลง (ธันวาคม-กุมภาพันธ) 
 

118 
24 คาสัมประสิทธ์ิการดูดซับสารของดิน (adsorptivity coefficient, Koc) ของสาร 

กําจัดวัชพืชแบบกอนงอกชนิดตาง ๆ 119 



 

(8) 
สารบัญภาพ 

ภาพที่ หนา 
  

1 โครงสรางทางเคมีของสารกําจัดวัชพืช acetochlor 7 
2 โครงสรางทางเคมีของสารกําจัดวัชพืช alachlor 8 
3 โครงสรางทางเคมีของสารกําจัดวัชพืช clomazone 9 
4 โครงสรางทางเคมีของสารกําจัดวัชพืช fluazifop-P-butyl 10 
5 โครงสรางทางเคมีของสารกําจัดวัชพืช fomesafen 11 
6 โครงสรางทางเคมีของสารกําจัดวัชพืช imazethapyr 12 
7 โครงสรางทางเคมีของสารกําจัดวัชพืช isoxaflutole 13 
8 โครงสรางทางเคมีของสารกําจัดวัชพืช metribuzin 14 
9 โครงสรางทางเคมีของสารกําจัดวัชพืช oxadiazon 15 
10 โครงสรางทางเคมีของสารกําจัดวัชพืช pendimethalin 16 
11 การตรวจหาปรมิาณสาร metribuzin ท่ีตกคางในถ่ัวเหลืองฝกสดโดยการใช GC-MS 

ในชวงตนฤดูฝน (พฤษภาคม-กรกฎาคม)  
 

46 
12 การตรวจหาปริมาณสาร pendimethalin ท่ีตกคางในถ่ัวเหลืองฝกสดโดยการใช GC-MS 

ในชวงตนฤดูฝน (พฤษภาคม-กรกฎาคม)  
 

47 
13 การตรวจหาปรมิาณสาร metribuzin ท่ีตกคางในถ่ัวเหลืองฝกสดโดยการใช GC-MS 

ในชวงตนฤดฝูน (สิงหาคม-ตุลาคม)  
 

67 
14 การตรวจหาปริมาณสาร pendimethalin ท่ีตกคางในถ่ัวเหลืองฝกสดโดยการใช GC-MS 

ในชวงตนฤดฝูน (สิงหาคม-ตุลาคม)  68 
15 การตรวจหาปริมาณสาร metribuzin และ pendimethalin ท่ีตกคางในถ่ัวเหลืองฝกสด

โดยการใช GC-MS ในชวงตนฤดูฝน (สิงหาคม-ตุลาคม)  69 
16 การตรวจหาปรมิาณสาร metribuzin ท่ีตกคางในถ่ัวเหลืองฝกสดโดยการใช GC-MS 

ในชวงตนฤดูฝน (ธันวาคม-กุมภาพันธ)  89 
17 การตรวจหาปริมาณสาร pendimethalin ท่ีตกคางในถ่ัวเหลืองฝกสดโดยการใช 

GC-MS ในชวงตนฤดูฝน (ธันวาคม-กุมภาพันธ)  90 
18 การตรวจหาปริมาณสาร metribuzin และ pendimethalin ท่ีตกคางในถ่ัวเหลืองฝกสด

โดยการใช GC-MS ในชวงตนฤดูฝน (ธันวาคม-กุมภาพันธ)  
 

91 
 



 

(9) 
สารบัญภาพ (ตอ) 

ภาพผนวกที ่ หนา 
  

1 การตรวจหาปริมาณสารกําจดัวัชพืชตกคางในถ่ัวเหลืองฝกสดโดยการใช GC-MS ใน
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การพัฒนาการจัดการวัชพืชในการผลิตถั่วเหลืองฝกสด 
 

Development of Weed Manegement in Green Soybean Production 
 

คํานํา 
 

 ถ่ัวเหลืองฝกสด หรือถ่ัวแระญี่ปุน (green หรือ vegetable soybean) เปนถ่ัวเหลืองท่ีเก็บเกี่ยว
ในระยะฝกเตงและฝกยังมีสีเขียวอยู มีถ่ินกําเนิดในประเทศแถบเอเชียตะวันออก เชน จีน ไตหวัน 
เกาหลี และญี่ปุน ในประเทศไทยปลูกกันมากในเขตภาคเหนือ ไดแก กําแพงเพชร เชียงราย 
เชียงใหม พะเยา ลําพูน แพร นาน ลําปาง พิจิตร พิษณุโลก และเพชรบูรณ เปนตน ซ่ึงเปนแหลงผลิต
หลักเพ่ือการสงออก  สวนการเพาะปลูกเพ่ือบริโภคภายในประเทศปลูกมากในเขตจังหวัด
นครสวรรค อุทัยธานี สระบุร ีลพบุรี สระแกว กาญจนบุร ีและเพชรบุรี เปนตน ปจจุบันถ่ัวเหลืองฝกสด
เปนพืชท่ีมีความสําคัญทางเศรษฐกิจชนิดหนึ่ง เนื่องจากประเทศไทยสามารถปลูกถ่ัวเหลืองฝกสด
ไดตลอดป นอกจากนี้ถ่ัวเหลืองฝกสดยังเปนพืชท่ีใหผลตอบแทนท่ีสูงและเรว็ เกษตรกรจึงนิยมปลูก
มากขึ้น สวนใหญเกษตรกรในเขตภาคเหนือจะมีการปลูกถ่ัวเหลืองฝกสดเปนพืชหลักในชวงตนฤดูฝน 
(พฤษภาคม-กรกฎาคม) และชวงปลายฤดูฝน (สิงหาคม-ตุลาคม) ในขณะท่ีเกษตรกรในเขต
ภาคเหนือตอนลางจนถึงภาคกลางตอนบนจะมีการปลูกถ่ัวเหลืองฝกสดเปนพืชรองและบํารุงดิน
หลังจากการทํานาในชวงฤดูแลง (ธันวาคม-กุมภาพันธ) เพ่ือสงโรงงานทําการแปรรูปสงไปจําหนาย
ตางประเทศ (บุปผา, 2545) โดยเฉพาะประเทศญี่ปุนซ่ึงเปนตลาดหลักในการนําเขาถ่ัวเหลืองฝกสด
จากประเทศไทยในรูปของถ่ัวเหลืองฝกสดแชแข็ง ประมาณ 10,000 ตันตอป คิดเปนมูลคากวา 
1,000-1,200 ลานบาทตอป หรือประมาณ 14 เปอรเซ็นต ซ่ึงรองจากประเทศจีนและไตหวัน (Lin, 2006)  
เนื่องจากมีความกังวลเกี่ยวกับผลตกคางของสารเคมีในผลิตภัณฑถ่ัวเหลืองฝกสด รัฐบาลญี่ปุนจึง
เขมงวดในการใชสารเคมีสําหรับการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดมากขึ้น ทําใหบริษัทผูผลิตและผูสงออก
ถ่ัวเหลืองฝกสดจําเปนตองมีมาตรการในการใชสารเคมีอยางระมัดระวัง ดวยเหตุนี้ทางหนวยงานจาก
ภาครัฐบาลท่ีดูแลเกี่ยวกับความปลอดภัยทางดานอาหารและส่ิงแวดลอม จึงไดดําเนินการถายทอด
เทคโนโลยีการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดท่ีเหมาะสมใหแกเกษตรกรผูผลิต เพ่ือสงเสริมใหไดผลผลิตถ่ัว
เหลืองฝกสดท่ีไดมาตรฐานตรงตามความตองการของตลาด จะทําใหเกษตรกรลดตนทุนการผลิต
และมีรายไดจากการจําหนายถ่ัวเหลืองฝกสดสูงขึ้น สงผลทําใหเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศดีขึ้น
ไดอีกดวย (Theo et al., 2006) 
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ในปจจุบันนี้การผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดเพ่ือการสงออกของประเทศไทย มีปญหาเกี่ยวกับ
มาตรฐานของผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดท่ีไมตรงตามความตองการของประเทศคูคา ซ่ึงตองการถ่ัวเหลือง
ฝกสดท่ีมีเมล็ดนุม มีรสหวาน กล่ินหอม และมีคุณคาทางอาหารสูง นอกจากนี้ยังมีปญหาทางดาน
ศัตรูพืชทางการเกษตรชนิดตาง ๆ ไดแก โรคพืช แมลงศัตรูพืช และวัชพืช เปนตน ซ่ึงจะตองมีการ
พัฒนาทางดานระบบการจัดการศัตรูพืชในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดท่ีถูกวิธีภายใตระบบเกษตรดีท่ี
เหมาะสม เพ่ือเพ่ิมศักยภาพและปริมาณการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดใหมีคุณภาพตรงตามมาตรฐานของ
ประเทศคูคา ตลอดจนควรมีการพิจารณาเกี่ยวกับความปลอดภัยทางดานอาหารและส่ิงแวดลอม (food 
and environmental safety) โดยทางประเทศญี่ปุนท่ีเปนตลาดหลักในการนําเขา ไดมีการกําหนดใหใช
ระบบ positive list ของสารกําจัดศัตรูพืชทางการเกษตรท่ีใชในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดขึ้น โดยระดับท่ี
ใชเปนมาตรฐาน คือ การกําหนดปริมาณสารพิษตกคาง (Maximum Residue Limit; MRLs) ในถ่ัวเหลือง
ฝกสดท่ีจะนําเขาในประเทศ (Srisombun and Shanmungasundaram, 2001) ดงันัน้การศึกษาในครัง้นี ้
จึงมีวัตถุประสงคเพ่ือท่ีจะทําการพัฒนาการจัดการวัชพืชสําหรับการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดใหไดผลผลิต
ท่ีมีความปลอดภัยจากการใชสารกําจัดวัชพืช ขอมูลท่ีไดสามารถนําไปใชในการปฏิบัติเพ่ือเปนการ
จัดการวัชพืชสําหรับการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดท่ีเหมาะสมใหกับเกษตรกรผูผลิตในเขตพ้ืนท่ีภาคเหนือ
และในเขตภาคเหนือตอนลางจนถึงภาคกลางตอนบน ซ่ึงสามารถชวยปองกันปญหาท่ีอาจจะเกิดขึ้น
จากการตกคางของสารกําจัดวัชพืชในดินและผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด นอกจากนี้ยังเปนการพัฒนา
รูปแบบของการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดไดอยางเปนระบบและมีประสิทธิภาพในเชิงการคาตอไป  

 



วัตถุประสงค 
 
 1. เพ่ือศึกษาประสิทธิภาพของการใชสารกําจัดวัชพืชท้ังแบบกอนงอก (pre-emergence) 
และหลังงอก (post-emergence) ชนิดตาง ๆ ในการควบคุมวัชพืชสําหรับการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด 
 
 2. เพ่ือศึกษาผลตกคางในดินของสารกําจัดวัชพืช โดยใชวิธี bioassay test กับพืชทดสอบ
ชนิดตาง ๆ ไดแก ผักกวางตุง ขาวโพด แตงกวา ถ่ัวฝกยาว และถ่ัวเหลืองฝกสด ซ่ึงอาจจะมีผลกระทบ
ตอพืชท่ีจะปลูกตามมาในฤดูกาลเพาะปลูกถัดไป 
 
 3. เพ่ือตรวจหาปริมาณของสารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ ท่ีอาจจะมีผลตกคางในผลผลิต       
ถ่ัวเหลืองฝกสด โดยการใช Gas Chromatography-Mass Spectrometry (GC-MS) 
 
 



การตรวจเอกสาร 
 

1. ถั่วเหลืองฝกสด 
 
 ถ่ัวเหลืองฝกสด (Glycine max L. Merrill) อยูในวงศ Fabaceae ลักษณะลําตนตัง้ตรงเปนพุม 
มีความสูงเฉล่ียประมาณ 50-75 เซนตเิมตร มีระบบรากแกว โดยรากแขนงจะแตกออกมาจากรากแกว 
เม่ือเมล็ดงอกไดประมาณ 2-3 วัน ท่ีรากอาจมีปมท่ีเกิดจากเช้ือแบคทีเรียเขาไปอาศัย ใบ เปนใบเดี่ยว 
มีใบประกอบ 3 ใบยอย เกิดขึ้นท่ีขอ ๆ ละ 1 ใบ ซ่ึงเรียงสลับกัน บริเวณโคนกานใบจะพบตาซ่ึงจะ
เจริญเปนกิ่ง ชอดอกเกิดตามมุมใบและปลายยอด ดอกสีขาวหรือมวง เปนดอกสมบูรณเพศ โดยจะ
เริ่มทยอยบานท่ีโคนตนขึ้นไป ฝกเกิดเปนกลุมมีลักษณะเปนฝาประกบกันท้ังสองขาง ฝกมีลักษณะ
ตรงหรือโคงงอเล็กนอยมีความยาวประมาณ 2-7 เซนติเมตร มีขนส้ันขึ้นปกคลุม แตละฝกมีเมล็ด
ประมาณ 1-3 เมล็ด ถ่ัวเหลืองฝกสดมีถ่ินกําเนิดอยูในเขตอบอุน โดยอุณหภมิูท่ีเหมาะสมตอการปลูก
ประมาณ 20-30 องศาเซลเซียส พ้ืนท่ีเพาะปลูกควรเปนพ้ืนท่ีราบและสมํ่าเสมอ เปนท่ีดอนหรอืท่ีลุมท่ี
ไมมีน้ําขัง ดินมีความอุดมสมบูรณ มีการระบายน้ําและถายเทอากาศดี มีความเปนกรด-ดางระหวาง 
6.0-6.5 โดยระยะเวลาปลูกท่ีเหมาะสม คือ ชวงตนฤดูฝน (พฤษภาคม-กรกฎาคม) ปลายฤดูฝน 
(กรกฏาคม-ตุลาคม) และชวงฤดูแลง (ธันวาคม-มกราคม) นอกจากนีพ้ื้นท่ีปลูกควรจะอยูใกลแหลงน้าํ 
เพ่ือปองกันการขาดน้ําเม่ือฝนท้ิงชวงหรือสําหรับใชในการเพาะปลูกในฤดูแลง สําหรับการเก็บเกี่ยว
ถ่ัวเหลืองฝกสด จําเปนท่ีจะตองใหไดมาตรฐานตามท่ีผูบริโภคตองการ คือ ฝก 1 กิโลกรัม ตองมี
จํานวนฝกไมเกิน 340 ฝก โดยที่ฝกมีความยาวมาตรฐาน 4.5 เซนติเมตร และมีความหนาฝก 7 
มิลลิเมตรขึ้นไป ภายใน 1 ฝก จะตองมีเมล็ด 2 เมล็ดขึ้นไป ฝกจะตองมีสีเขียว ไมมีจุดเหลืองหรือดํา 
ไมมีหนอนเจาะฝก ไมเปนโรค ฝกไมบิดงอผิดรูป ฝกไมเนา และขั้วของฝกจะตองไมฉีกขาดหรือ
มีสวนของกานติดมากับฝก การเก็บเกี่ยวจะตองไมเก็บฝกแกหรือออนจนเกินไป  

 
สําหรับพันธุของถ่ัวเหลืองฝกสดท่ีนํามาใชในการศึกษาในครั้งนี้ คือ พันธุถ่ัวเหลืองฝกสด 

# 75 (นัมเบอร 75) ซ่ึงเปนพันธุท่ีนําเขามาจากประเทศไตหวัน สวนโคนของตนกลามีสีขาว ดอกสีขาว 
ขนสีขาว มีอายุตั้งแตปลูกถึงออกดอก 28-32 วัน อายุตั้งแตปลูกถึงการเก็บเกี่ยวผลผลิตฝกสด
ประมาณ 65-68 วัน ฝกมีสีเขม เปลือกฝกหนาเหมาะสําหรับการแชแข็ง ผลผลิต (เฉพาะฝกท่ีได
มาตรฐานการสงออก) เฉล่ีย 750-800 กิโลกรัมตอไร ซ่ึงถ่ัวเหลืองฝกสดพันธุ # 75 นั้น เปนถ่ัวเหลือง
ฝกสดท่ีตลาดตางประเทศนิยมใชเพ่ือรับประทาน (บุปผา, 2545) 
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2. ปญหาวัชพืชในการผลติถั่วเหลอืงฝกสด 
 
 ปญหาหลักในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด ประกอบดวย การตลาดมีการแขงขันคอนขางสูง การ
ผลิตเมล็ดพันธุ การดูแลรักษาตั้งแตเริ่มปลูกจนถึงเก็บเกี่ยว และการปองกันกําจัดศัตรูพืชชนิดตาง ๆ
โดยเฉพาะอยางยิ่งเกี่ยวกับเรื่องวัชพืชนั้น เปนปญหาหลักท่ีสําคัญมาก เนื่องจากวัชพืชจะแกงแยงปจจัย
ตาง ๆ (น้ํา ธาตุอาหาร และแสงแดด) ท่ีจะนําไปใชในการเจริญเติบโตกับถ่ัวเหลืองฝกสด สงผลทํา
ใหผลผลิตของถ่ัวเหลืองฝกสดลดลงไปอยางมาก นอกจากนี้วัชพืชยังเปนท่ีอยูอาศัยของโรคและแมลง
ศัตรูพืชชนิดตาง ๆ ดวย สําหรับการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดหลังจากการทํานาในฤดูแลงนั้น อาจจะมีเมล็ด
ขาวท่ีเจริญเติบโตในแปลงปลูกถ่ัวเหลืองฝกสดซ่ึงจัดวาเปนวัชพืชไดเชนกัน ในปจจุบันนี้เกษตรกร
นิยมนําสารกําจัดวัชพืชมาใชในการควบคุมวัชพืชกันมากขึ้น โดยท่ีสามารถใชไดท้ังแบบกอนพืชปลูก
หรือวัชพืชงอก (pre-emergence) เชน สารอะลาคลอร เมทริบูซิน และเพนดิเมทาลิน เปนตน และ/ หรือ
แบบหลังพืชปลูกหรือวัชพืชงอก (post-emergence) เชน สารฟลูอะซิฟอป-บูทิล ฮาโลซิฟอป-เม็ธทิล 
และฟอรมีซาเฟน เปนตน  
   
 การศึกษาวิจัยการใชสารกําจัดวัชพืชแบบ pre-emergence ในการควบคมุวชัพืชนัน้ Hager et  al. 
(2002) รายงานวา การใชสาร metribuzin อัตรา 260-420 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร และ pendimethalin 
อัตรา 930-1,390 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร สามารถควบคุมวัชพืชพวก Amaranthus rudis Sauer. ใน
แปลงปลูกถ่ัวเหลืองไดถึง 80 เปอรเซ็นต ท่ี 28 วันหลังจากปลูกพืช เชนเดียวกับ Taylor-lovell et al. 
(2002) รายงานวา การใชสาร flumixazin อัตรา 105 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร + pendimethalin อัตรา 
1,120 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร สามารถควบคุมวัชพืชพวก Setaria viridis L. ในแปลงถ่ัวเหลืองได
72-85 เปอรเซ็นต ท่ี 28 วันหลังจากปลูกพืช ซ่ึงจะมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชไดดีกวาการ
ใชสารเพียงชนิดเดียว สวน Ellis and Griffim (2002) รายงานวา การใชสาร pendimethalin + imazaquin 
อัตรา 420 + 700 และ 840 + 140 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร ในแปลงปลูกถ่ัวเหลือง สามารถควบคุมวัชพืช
พวก Ipomoea hederacea L. ได 33 เปอรเซ็นต ท่ี 24 วันหลังจากปลูกพืช ซ่ึงมีประสิทธิภาพในการ
ควบคุมวัชพืชดกีวาการใชสาร pendimethalin อัตรา 560 และ 1,120 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร และ
ควบคุมวัชพืชได 26 เปอรเซ็นต แตการใชสาร metribuzin + chlorimuron อัตรา 180 + 30 และ 360 + 60 
กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร สามารถควบคุมวัชพืชได 46 เปอรเซ็นต ท้ัง 2 อัตรา โดยท่ีการใชสารกําจัด
วัชพืชในอัตราสูงจะสามารถควบคุมวัชพืชพวก Echinochloa crus-galli L. Beauv. ไดดีกวาการใชสาร
กําจัดวัชพืชในอัตราต่ํา สวน Norsworthy (2004) รายงานวา การใชสาร metribuzin อัตรา 270 กรัมสาร
ออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร + chlorimuron อัตรา 42 และ 45 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร และสาร metribuzin อัตรา 
360 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร + chlorimuron อัตรา 42 และ 45 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร สามารถ
ควบคุมวัชพืชใบกวางชนิดตาง ๆ ไดแก Amaranthus palmari S., Wats., Ipomoea lacunoca L., 
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Ipomoea hederacea var. integriuscula และ Senna obtusifolia L. ในแปลงปลูกถ่ัวเหลืองไดประมาณ 
73-95 เปอรเซ็นต ท่ี 28 วันหลังจากปลูกพืช นอกจากนี้ Soltani et al. (2005) รายงานวา การใชสาร 
flufenacet + metribuzin ในอัตรา 364.48 + 91.12, 413.44 + 103.36, 456.96 + 114.24, 544 + 136, 
728.96 + 182.24, 826.88 + 206.72 และ 913.92 + 228.48 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร ในแปลงปลูก
ถั่วเหลืองสามารถควบคุมวัชพืชพวก Amaranthus retroflexus L., Ambrosia artemesifolia L., 
Chenopodium album L. และ Sinapis arvensis L. ไดมากกวา 95 เปอรเซ็นต และควบคุมวัชพืชพวก 
Abutilon theophrasti Medic. และ Setaria viridis L. ได 85-95 เปอรเซ็นต ท่ี 28 วนัหลังจากไดรบัสาร 
โดยท่ีตนถ่ัวเหลืองจะแสดงอาการไดรับพิษ 1.6-4.2, 0.7-1.8 และ 0.9-1.5 เปอรเซ็นต ท่ี 7 14 และ 28 
วันหลังจากไดรับสาร ตามลําดับ  
 
 สวนการศึกษาวิจัยการใชสารกําจัดวัชพืชแบบหลังงอก (post-emergence) ในการควบคุมวัชพืชนั้น 
Vitta et al. (2000) ไดรายงานวา การใชสาร imazethapyr อัตรา 12.5 25 50 และ 100 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ 
เฮกตาร ฉีดพนท่ี 25 วันหลังจากปลูกถ่ัวเหลือง พบวา การใชสาร imazethapyr ต่ํากวาอัตราท่ีแนะนําไว 
โดยทําการฉีดพนสารกําจดัวัชพืชเม่ือวัชพืชมีใบจริง 3-4 ใบ ทําใหสามารถควบคุมวัชพืช Amaranthus 
quitensis L. ไดผลดีสวน Arregui et al. (2006) รายงานวา การใชสาร imazethapyr  อัตรา 100 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ 
เฮกตาร ฉีดพนท่ี 25 วันหลังจากปลูกถ่ัวเหลือง ทําใหน้ําหนักแหงของวัชพืชพวก Sida rhombifolia L., 
Commelina erecta L. และ Parietaria debilis L. ลดลง 37 เปอรเซ็นต ท่ี 34 วันหลังจากไดรับสาร 
โดยท่ีตนถ่ัวเหลืองจะไมแสดงอาการไดรับพิษจากการใชสารกําจดัวัชพืชดงักลาวนี ้
 

ในปจจุบันนี้การเลือกใชสารกําจัดวัชพืชสําหรับการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดนัน้ จะตองคาํนงึถึง
ความปลอดภัยทางดานอาหารและส่ิงแวดลอม ดวยเหตุนี ้ควรมีการพิจารณาเลือกใชสารกาํจดัวชัพืช
ท่ีมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชไดผลดีและไมสงผลกระทบตอพืชปลูก นอกจากนี้สารกําจัด
วัชพืชท่ีเลือกใชจะตองมีคา MRLs ของสารกําจัดวัชพืชชนิดนั้น ๆ ไมเกินไปกวาคาท่ีระบุไวใน 
positive list สําหรับสารเคมีท่ีไมไดมีการกําหนดคา MRLs ไวใน positive list นั้น ใหถือวามีคา MRLs 
เทากับ 0.01 ppm (Noriharu, 2006; Iwasaki et al.,  2007) จึงทําใหบริษัทผูผลิตและผูสงออกถ่ัวเหลือง
ฝกสดจําเปนตองมีมาตรการในการใชสารเคมีอยางระมัดระวัง ตลอดจนควรมีการพัฒนาการจัดการ
วัชพืชในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดท่ีถูกวิธี เพ่ือเพ่ิมศักยภาพและปริมาณการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดใหมี
คุณภาพตรงตามมาตรฐานของประเทศคูคา ซ่ึงจะสงผลดีตอเกษตรกรผูผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดเพ่ือการ
สงออกของประเทศไทยตอไป  
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3. สารกําจัดวัชพืช 
  

3.1 อะเซโทคลอร (acetochlor) 
 

      อะเซโทคลอร เปนสารกําจัดวัชพืชท่ียับยั้งการแบงเซลลบริเวณเนื้อเยื่อเจริญของพืช
(meristem mitotic inhibitors) จัดอยูในกลุม Chloroacetamides มีช่ือทางเคมีวา 2-chloro-N-(ethoxymethyl)- 
N-(2-ethyl-6-methylphenyl) acetamide มีน้ําหนักโมเลกุล 269.77 มีสูตรโมเลกุล C14H20ClNO2 (ภาพท่ี 1) 
และมีช่ือการคา ไดแก Racer และ Four เปนตน  
 

CH2 CH3

N
CH3

CH2 O
CH2 CH3C

O
CH2Cl

 
 

ภาพที่ 1  โครงสรางทางเคมีของสารกําจัดวัชพืช acetochlor 
ที่มา: Wood (2004) 
 

        อะเซโทคลอร เปนสารกําจัดวัชพืชประเภทเลือกทําลายท่ีใชทางดิน ใชแบบกอนงอก (pre-
emergence) ในพืชปลูกขาวโพด และถ่ัวเหลือง สวนใหญใชควบคุมวัชพืชวงศหญาฤดูเดียว และ
สามารถควบคุมวัชพืชพวกใบกวางบางชนิดได โดยสารจะเขาสูตนวัชพืชพวกวงศหญาผานทางยอด
ในระยะท่ีตนกลาวัชพืชกําลังแทงยอดโผลพนดิน สวนวัชพืชพวกใบกวางนั้น สารจะเขาสูตนวัชพืช
ทางรากแลวเคล่ือนยายไปไดท่ัวตนพืช สําหรับอาการท่ีพืชแสดงวาวัชพืชไดรับพิษของสาร คือ 
วัชพืชไมสามารถโผลพนดิน ซ่ึงอาการของวัชพืชพวกวงศหญาท่ีไดรับพิษ ใบหอเปนรูปถวย และ
ลักษณะของใบจะหนาคลายหนังสัตว ใบใหมจะมีเสนกลางใบส้ันลง และสําหรับอาการของวัชพืช
พวกใบกวางท่ีไดรับพิษ จะมีใบยน ใบจะมวนติดกันไมคล่ีออกเหมือนปกติ และลําตนจะบิดเปนเกลียว 
(รังสิต 2547; Wood, 2004) 
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3.2 อะลาคลอร (alachlor) 
 

      อะลาคลอร เปนสารกําจัดวัชพืชท่ียับยั้งการแบงเซลลบริเวณเนื้อเยื่อเจริญของพืช 
(meristem mitotic inhibitors) จัดอยูในกลุม Chloroacetamides มีช่ือทางเคมีวา 2-chloro-N(2,6-
diethylphenyl)-N-(methoxy methyl) acetamide มีน้ําหนักโมเลกุล 269.77 มีสูตรโมเลกุล C14H20ClNO2 
(ภาพท่ี 2) และมีช่ือการคา ไดแก Lasso, Lancer และ Dulachlor เปนตน  
 

CH2 CH3

N
CH2

CH2 O
CH3C

O
CH2Cl

CH3

 
 
ภาพที่ 2  โครงสรางทางเคมีของสารกําจัดวัชพืช alachlor 
ที่มา: Wood (2004) 
 

        อะลาคลอร เปนสารกําจัดวัชพืชประเภทเลือกทําลาย ใชแบบกอนงอก (pre-emergence) 
ใชในพืชปลูกชนิดตาง ๆ ไดแก ขาวโพด ขาวฟาง ถ่ัวเหลือง และถ่ัวลิสง เพ่ือปองกันการงอกของ
วัชพืชวงศหญาปเดียว เชน หญาตีนนก หญาตีนกา หญาขาวนก หญาชันกาด หญาหางหมาจิ้งจอก 
และแหวหมู เปนตน นอกจากนี้สามารถใชควบคุมวัชพืชใบกวาง ไดแก ผักโขม และผักเบ้ีย เปนตน 
ในวัชพืชพวกวงศหญาหลังจากท่ีพืชไดรับสาร ใบจะแสดงอาการมวนงอ ปลายใบจะแทงลงไปในดนิ 
และทําใหใบของพืชไมสามารถงอกออกมาจากสวน coleoptile ไดในขณะท่ีวัชพืชใบกวาง ใบจะมวนงอ
เปนรูปถวย เสนกลางใบจะส้ันผิดปกติ ในวัชพืชพวกวงศหญาจะมีการดูดซึมท่ีบริเวณ coleoptile 
สวนวัชพืชใบกวาง จะดูดซึมท่ีบริเวณ hypocotyl และจะเคล่ือนยายผานทางทอลําเลียงน้ํา สารจะไป
ยับยั้งการสังเคราะหกรดไขมันและไขมัน และกระบวนการสังเคราะหโปรตีน isoprenoids และ flavonoid 
ไมควรใชสารกําจัดวัชพืชในสภาพท่ีมีน้ําใตดินสูง และไมควรใชสารกําจัดวัชพืชติดตอกันทุกป 
สารนี้อาจจะมีการไหลบาออกจากหนาดินดวย (ทศพล, 2545; Wood, 2004) 
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3.3 โคลแมสโซน (clomazone) 
 

      โคลแมสโซน เปนสารกําจัดวัชพืชท่ียับยั้งการสรางรงควัตถุพวกแคโรทีนอยด (inhibit 
carotenoid biosynthesis) จัดอยูในกลุม Isoxazolidinones มีช่ือทางเคมีวา 2-[(2-chlorophenyl)methyl]-
4,4-dimethyl-3-isoxazolidinone มีน้ําหนักโมเลกุล 239.70 มีสูตรโมเลกุล C12H14ClNO2 (ภาพท่ี 3) และ 
มีช่ือการคา ไดแก Magister และ Command เปนตน  
 

N
O CH2

CH3

CH3
O

Cl

 
 
ภาพที่ 3  โครงสรางทางเคมีของสารกําจัดวัชพืช clomazone 
ที่มา: Wood (2004) 
 

       โคลแมสโซน เปนสารกําจัดวัชพืชรประเภทเลือกทําลาย สามารถใชแบบกอนงอก (pre-
emergence) ใชสําหรับควบคุมวัชพืชวงศหญาและใบกวางปเดียว ในพืชปลูกฝาย ฝกทอง ถ่ัวเหลือง 
มันฝรั่ง มันเทศ และยาสูบ เปนตน สามารถดูดซึมเขาสูตนพืชไดท้ังทางรากและยอด โดยเฉพาะ
บริเวณยอดท่ีเริ่มงอกใหม มีการเคล่ือนยายผานทางทอลําเลียงน้ํา ไมสามารถผานทางทออาหารได 
มีผลยับยั้งการทํางานของเอนไซม phytoene desaturate (PD) ในวิถีบาทของการสังเคราะห isopeniods  
ทําใหยับยั้งการสังเคราะหพวกคลอโรฟลลและแคโรทีนอยดภายในพืชภายในตนพืช สารโคลแมสโซน
สามารถสลายตัวภายในตนพืชได (ทศพล, 2545; Alan, 2004) อาการท่ีพืชแสดงวาไดรับพิษของสาร 
คือ ใบของตนกลาวัชพืชท่ีงอกจากดินท่ีมีสารจะมีสีขาวและตายในเวลาตอมา พืชท่ีงอกแลวหลังจาก
ไดรับละอองสารปลิวมาสัมผัสใบ ใบก็จะเปล่ียนเปนสีขาวเชนกัน (รังสิต, 2547) 
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3.4 ฟลูแอสซิพรอพ-พี-บิวทิล (fluazifop-P-butyl) 
 
          ฟลูแอสซิพรอพ-พี-บิวทิล เปนสารกําจัดวัชพืชท่ียับยัง้การสรางไขมัน (lipid synthesis 
inhibitors) จัดอยูในกลุม Aryloxyphenoxypropanoate มีช่ือทางเคมีวา (R)-2-{4-[5-(trifluoromethyl)-2-
pyridyloxy] phenoxy}propionic acid มีน้ําหนกัโมเลกลุ 383.4 มีสูตรโมเลกลุ C15H12F3NO4  (ภาพท่ี 4) 
และมีช่ือการคา ไดแก Onecide และ Onecide Super เปนตน  
 

O
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ภาพที่ 4  โครงสรางทางเคมีของสารกําจัดวัชพืช fluazifop-P-butyl 
ที่มา: Wood (2004) 
 

        ฟลูแอสซิพรอพ-พี-บิวทิล เปนสารกําจัดวัชพืชประเภทเลือกทําลาย ซ่ึงใชแบบหลังวชัพืช
หรือพืชปลูกงอก (post-emergence) สําหรับควบคุมวัชพืชวงศหญาปเดียวหรือขามป ในพืชปลูกท่ี
เปนใบกวาง  สามารถใชในพืชปลูกพวกพืชน้ํามัน ซูการบีท มันฝรั่ง ฝาย ถั่วเหลือง สับปะรด 
กลวย ไมผลยืนตน สม สตอเบอรี ่ทานตะวัน กาแฟ ไมประดับ และพืชผักชนิดตาง ๆ ตลอดจนใน
พ้ืนท่ีวางเปลา โดยการดูดซึมจะเขาสูพืชทางรากและใบของพืช สารจะมีการเคล่ือนยายผานทาง 
xylem และ phloem ไปสะสมบริเวณจุดเจริญ สารจะถูก metabolized ไปเปน fluazifop ซ่ึงเปนรูปท่ี
เปนพิษตอพืชอยางรวดเร็วในพืช โดยกลไกการทําลายพืชของสารจะเกี่ยวของกับการ metabolized 
ของไขมัน วัชพืชเริ่มแรกจะใบเหลือง แลวจะแสดงอาการแหงไหม โดยเริ่มจากใบท่ียังออนและ
แพรไปจนท่ัวภายใน 2  สัปดาห สารชนิดนี้เคล่ือนยายไดนอยในดิน และสามารถใชผสมกับสาร
กําจัดวัชพืชชนิดอ่ืน ๆ ได (ทศพล, 2545; Wood, 2004) 
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3.5 โฟเมซาเฟน (fomesafen) 
 
                    โฟเมซาเฟน เปนสารกาํจดัวชัพืชสัมผัสหรือสารทําลายเยือ่หุมเซลล (contacts membrane 
disrupters) จัดอยูในกลุม Diphenyl ethers มีช่ือทางเคมีวา 5-[2-chloro-4-trifluoromethyl)phenoxy]-
N-(methyl sulfonyl)-2-nitrobenzamide มีน้ําหนกัโมเลกุล 438.76 มีสูตรโมเลกุล C15H10ClF3N2O6S 
(ภาพท่ี 5) และมีช่ือการคา ไดแก Flex และ Reflex เปนตน  
 
 

 
 
 
 
 

ภาพที่ 5  โครงสรางทางเคมีของสารกําจัดวัชพืช fomesafen 
ที่มา: Wood (2004) 
 
                     โฟเมซาเฟน เปนสารกําจัดวัชพืชประเภทเลือกทําลาย ใชแบบหลังวัชพืชหรือพืชปลูกงอก 
(post-emergence) สามารถใชในพืชปลูกพวกถ่ัวเหลือง ถ่ัวเขียวผิวดํา และถ่ัวเขียวผิวมัน ใชสําหรับ
ควบคุมวัชพืชใบกวางชนิดตาง ๆ เชน โทงเทง กะเม็ง ผักไผน้ํา หญายาง ปอวัชพืช ผักเส้ียน ผักโขม 
ผักโขมหนาม สาบแรง สาบกา ผักเบ้ียใหญ โคกกระสุน และสะอึก เปนตน สารชนิดนี้มีอันตรายตอ
พืชประธานหลายชนดิ โดยเฉพาะขาวโพด ขาวฟาง และยาสูบ สารจะเขาสูตนพืชทางใบ โดยใบของพืช
ท่ีไดรับสารจะมีสีน้ําตาลแหงไหม ตอมาจะเหลืองและตายในท่ีสุด (รังสิต, 2547; Wood, 2004) 
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3.6 อิแมสเซทธาเพอร (imazethapyr) 
 

       อิแมสเซทธาเพอร เปนสารกําจัดวัชพืชท่ียับยั้งการสรางกรดอะมิโน (amino synthesis 
inhibitors) จัดอยูในกลุม Imidazolinones มีช่ือทางเคมีวา 2-[4,5-dihydro-4-methyl-4-(1-methylethyl)- 
5-oxo-1H-imidazol-2-yl]-5-ethyl-3-pyridinecarboxylic acid มีน้ําหนักโมเลกุล 289 มีสูตรโมเลกุล 
C15H19N3O3 (ภาพท่ี 6) และมีช่ือการคา ไดแก Pursuit และ Conquest B เปนตน 
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ภาพที่ 6  โครงสรางทางเคมีของสารกําจัดวัชพืช imazethapyr 
ที่มา: Wood (2004) 
 
   อิแมสเซทธาเพอร เปนสารกําจัดวัชพืชท่ีสามารถใชไดท้ังแบบกอนงอก (pre-emergence) 
และหลังงอก (post-emergence) หรือใชกอนปลูกก็ได สามารถใชไดในถ่ัวเหลือง ขาวบารเลย และ
ขาวฟาง เปนตน การดูดซึมสารกําจัดวัชพืชจะถูกดูดซึมเขาทางรากและทางใบของพืช การเคล่ือนยาย
พบไดท้ังในทอลําเลียงอาหาร (phloem) และทอลําเลียงน้ํา (xylem) ไปสะสมในบรเิวณเนื้อเยื่อเจริญ 
(meristematic region) สารจะเขาไปยับยั้งการทํางานของเอนไซม acetolactate synthase (ALS) หรือ
อาจจะเรียกวา acetohydroxyacid synthase (AHAS) ซ่ึงเปนตัวทําใหเกิดกรดอะมิโนท่ีเปนลูกโซ ไดแก 
valine leucine และ isoleucine จะสงผลใหพืชไมสามารถสังเคราะหโปรตีน และ DNA ตอไปได 
การเจริญเติบโตของเซลลก็จะหยุด วัชพืชจะหยุดการเจริญเติบโตหลังการฉีดพนเพียง 1-2 ช่ัวโมง 
หลังจากนั้นใบวัชพืชจะเปล่ียนเปนสีมวงและใบออนท่ีแตกใหมมีสีซีดจางลง ตอมาจะเกิดอาการ
เห่ียวแหงของเนื้อเยื่อเจริญตาง ๆ สําหรับในใบของวัชพืชท่ีเจริญเติบโตจะเกิดการเปล่ียนสีและแหง
ตายในท่ีสุด สารชนิดนี้สามารถนําไปใชผสมกับสารกําจัดวัชพืชชนิดอื่น ๆ ได (ทศพล, 2545; 
Wood, 2004) 
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3.7 ไอโซซาฟลูโทล (isoxaflutole) 
 

       ไอโซซาฟลูโทล เปนสารกําจัดวัชพืชท่ียับยั้งการสรางรงควัตถุ (carotenoid synthesis 
inhibitors) จัดอยูในกลุม Isoxazoles มีช่ือทางเคมีวา 5-cyclopropyl-4-(2-(methylsulfonyl-4-trifluoromethyl 
benzoyl) isoxazole มีน้ําหนักโมเลกุล 359.3 มีสูตรโมเลกุล C15H12F3NO4S (ภาพท่ี 7) และมีช่ือการคา 
ไดแก Balance และ Isoxaflutole เปนตน 
 

N
O

C

C
F F

F

S CH3

O

O

O

 
 

ภาพที่ 7  โครงสรางทางเคมีของสารกําจัดวัชพืช isoxaflutole 
ที่มา: Wood (2004) 
 
                      ไอโซซาฟลูโทล เปนสารกําจัดวัชพืชประเภทเลือกทําลาย ใชแบบกอนงอก เพ่ือ
ควบคุมวัชพืชวงศหญาอายุฤดูเดียวเปนสวนใหญ เขาสูตนพืชท้ังทางรากและยอดใตดินท่ีกําลังงอก 
การเคล่ือนยายภายในตนพืชจะเกิดขึ้นเพียง 2-3 เซลล เพราะเปนสารท่ีใชทางดิน สารจะยบัยัง้การทํางาน
ของเอนไซม p-hydroxyphenyl pyruvate deoxygenease (HPPD) ซ่ึงทําหนาท่ีเปล่ียนพาราไฮดรอกซี
เมทธิลไพรูเวท (p-hydroxymethyl pyruvate) ไปเปนโฮโมเจนทิเสท (homogentisate) ซ่ึงเปนวิถีท่ีสําคัญ
ในการสังเคราะหพลาสโทควิโนน (plastoquinone) เม่ือเกดิการยบัยัง้ตรงเนือ้เยือ่เจรญิ ทําใหยอดออน
ท่ีงอกออกมาใหมมีสีขาวซีด เปนผลทางออมตอการยับยั้งการสังเคราะหแคโรทีนอยด ท้ังนี้เพราะ 
พลาสโทควิโนนเปนสวนประกอบท่ีสําคัญของเอนไซมไฟโทอีนดีแซทูเรส (phytoene desaturase) 
ซ่ึงทําหนาท่ีในการสังเคราะหแคโรทีนอยดภายในตนพืช อาการท่ีพืชแสดงวาไดรับพิษของสาร คือ 
พืชท่ีงอกพนดินจะมีสีขาวซีดและตายในเวลาตอมา ใชสําหรับควบคุมวัชพืชวงศหญาอายุฤดูเดียว
ในขาวโพด และออย (รังสิต, 2547; Wood, 2004) 
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3.8 เมทริบิวซิน (metribuzin) 
 

       เมทริบิวซิน เปนสารกําจัดวัชพืชท่ียับยั้งกระบวนการสังเคราะหดวยแสง (photosynthesis 
inhibitors) จดัอยูในกลุม Triazines มีช่ือทางเคมีวา 4-amino-6-(1,1-dimethylethyl)-3-(methylthio)-
1,2,4- triazin-5 (4H)-one มีน้ําหนกัโมเลกลุ 21429 มีสูตรโมเลกุล C8H14N4OS (ภาพท่ี 8) และมีช่ือการคา 
ไดแก Sencor และ Sencor 75 WP เปนตน 
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ภาพที่ 8  โครงสรางทางเคมีของสารกําจัดวัชพืช metribuzin 
ที่มา: Wood (2004) 
 

       เมทริบิวซิน เปนสารกําจัดวัชพืชประเภทเลือกทําลาย สามารถใชไดท้ังแบบกอนงอก 
(pre-emergence) และหลังงอก (post-emergence) ใชสําหรับควบคุมวัชพืชวงศหญาและใบกวางปเดียว
ชนิดตาง ๆ ในพืชถ่ัวเหลือง มันฝรั่ง หนอไมฝรั่ง ออย ขาวโพด ขาวสาลี และสนามหญา เปนตน        
เปนสารท่ีสามารถดูดซึมผานเขาสูพืชไดทางใบ โดยการดูดซึมของสารจะดีขึ้นหากมีการผสมกับ
สารจับใบ (surfactant) สวนใหญสารจะเขาสูพืชไดโดยผานทางรากมากกวา เม่ือเขาสูพืชแลวสารจะ
มีการเคล่ือนยายไปสูสวนยอดแลวจะไปสะสมท่ีบริเวณเนื้อเยื่อเจริญของพืชบริเวณปลายยอดและ
ปลายราก หลังจากนั้นจะมีผลในการยับยั้งกระบวนการสังเคราะหดวยแสงของพืชตอไป (ทศพล, 
2545; Wood, 2004) 
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3.9 ออกซาไดอะซอน (oxadiazon) 
 

       ออกซาไดอะซอน เปนสารกําจัดวัชพืชแบบสัมผัสหรือสารทําลายเยื่อหุมเซลล (contacts 
membrane disrupters) จัดอยูในกลุม Oxadiazoles มีช่ือทางเคมีวา 3-[2,4-dichloro-5-(1-methylethoxy) 
phenyl]-5-(1,1-dimethylethyl)-1,3,4-oxadiazol-2(3H)-one มีน้ําหนักโมเลกุล 345.23 มีสูตรโมเลกุล 
C15H18Cl2N2O3 (ภาพท่ี 9) และมีช่ือการคา ไดแก Ronstar และ Ronstar 25 EC เปนตน  
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ภาพที่ 9  โครงสรางทางเคมีของสารกําจัดวัชพืช oxadiazon 
ที่มา: Wood (2004) 
 

        ออกซาไดอะซอน เปนสารกําจัดวัชพืชแบบเลือกทําลายท่ีใชทางดินกอนท่ีวัชพืชและ
พืชปลูกงอก (pre-emergence) ใชสําหรับควบคุมวัชพืชท้ังใบกวางและพวกวงศหญาปเดียว เชน 
หญาแพรก และหญาไรย ตลอดจนสามารถใชควบคุมวัชพืชในสนามหญาและแปลงไมดอกไม
ประดับตาง ๆ ได นอกจากนี้สามารถใชในพืชปลูกชนิดตาง ๆ ไดแก ขาว ฝาย ถ่ัวเหลือง หอมหัวใหญ 
และสวนไมผล เปนตน เปนสารท่ีมีความเกี่ยวของกับกระบวนการสังเคราะหดวยแสง โดยท่ีสารจะ
ไปยับยั้งการทํางานของเอนไซม protoporphyrinogen oxidase (Protox) ในขัน้ตอนของกระบวนการ
สังเคราะหแสง ซ่ึงมีผลใหมีการผลิตออกซิเจนในรูปท่ีเปนพิษตอพืช (singlet oxygen) มีผลทําใหเยือ่
หุมเซลลถูกทําลาย นอกจากนี้ออกซิเจนท่ีเปนพิษตอพืชจะไปเกาะจับกับไขมันและโปรตีน สงผล
ทําใหคลอโรฟลล และแคโรทีนอยดถูกทําลาย ตอมาพืชจะตายในท่ีสุด อาการท่ีพืชแสดงวาไดรับ
พิษของสาร คือ พืชจะแสดงอาการเห่ียว มีการสูญเสียน้ําออกจากเซลล ตอมาจะแหงไหม ภายใน
เวลา 1-2 วัน (ทศพล, 2545; Wood, 2004) 
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3.10  เพนดิเมททาลิน (pendimethalin) 
 

         เพนดิเมททาลิน เปนสารกําจัดวัชพืชท่ียับยั้งการแบงเซลลบริเวณเนื้อเยื่อเจริญของพืช 
(meristem mitotic inhibitors) จัดอยูในกลุม Ditroanilines มีช่ือทางเคมีวา N-(1-ethylpropyl)-3,4-
dimethyl-2,6-dinitrobenzenamine มีน้ําหนักโมเลกุล 281.31 มีสูตรโมเลกุล C13H19N3O4 (ภาพท่ี 10) 
และมีช่ือการคา ไดแก Stomp, Hex และ Prowl เปนตน  
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ภาพที่ 10  โครงสรางทางเคมีของสารกําจัดวัชพืช pendimethalin 
ที่มา: Wood (2004) 
 

         เพนดิเมททาลิน เปนสารกําจัดวัชพืชท่ีใชไดท้ังแบบกอนงอก (pre-emergence) และ
หลังงอก (post-emergence) สามารถควบคุมวัชพืชพวกวงศหญาและวัชพืชใบกวางชนิดตาง ๆ ได
หลายชนิด ในขาวโพด ถ่ัวเหลือง ทานตะวัน และฝาย เปนตน เปนสารกาํจัดวัชพืชท่ีใชทางดนิ โดยท่ี
สารจะดูดซึมผานทางราก และสวนของ coleoptile แลวจะไปเกาะจับกับ tubulin ทําใหเกดิ Herbicide 
tubulin complex และจะไปยับยั้งการสราง microtubule สงผลทําใหการแบงเซลลแบบ mitosis ใน
ระยะ metaphase ไมสามารถสราง spindle fiber ขึ้นมาได ทําใหการแบงเซลลผิดปกติ นอกจากนี้ 
mitrotubute ยังทําหนาท่ีเกี่ยวกับการสรางผนงัเซลลอีกดวย โดยท่ีสารจะชักนําใหเกดิการสูญเสียของ 
microtubute โดยเฉพาะในบริเวณจุดเจริญของราก จึงทําใหเซลลในบริเวณดังกลาวไมสามารถเกิด
การแบงเซลลและขยายขนาดของเซลลตอไปได ลักษณะอาการท่ีพืชไดรับพิษในวัชพืชวงศหญา
บริเวณ coleoptile จะงอกเปนยอดมีลักษณะรปูรางผิดปกตไิป สําหรับในวชัพืชพวกใบกวางจะทําให
สวนของลําตนมีลักษณะเปราะแตกงาย สวนของใบ และ hypocotyl จะมีลักษณะพองบวมโปง ทําให
ลําตนลม สวนรากจะมีลักษณะโปงพอง หนา และกุดขาด (ทศพล, 2545; Wood, 2004) 
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4. ความปลอดภยัทางดานอาหารและส่ิงแวดลอมในการผลติถั่วเหลอืงฝกสด 
 
 ความปลอดภัยดานอาหาร (food safety) ในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดนั้น เปนการจัดการเพ่ือ
ไมใหผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดมีส่ิงท่ีเปนอันตรายตอผูบริโภคปะปนมาดวย เนนท่ีการควบคุมคุณภาพ
ของผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดและความปลอดภัยจากการปนเปอนสารกําจัดวัชพืชในผลผลิต                     
ถ่ัวเหลืองฝกสด ใหต่ํากวาคาความปลอดภัยสารพิษตกคางตามมาตรฐาน MRLs เพ่ือเพ่ิมคุณภาพ
ของผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด ซ่ึงการปนเปอนสารกําจัดวัชพืชในผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดสามารถ
ตรวจสอบไดจากการวิเคราะห โดยการใช Gas Chromatography-Mass Spectrometry (GC-MS) 
 

หลักการของ GC-MS เปนวิธีท่ีสามารถทําการตรวจวัดชนิดของสารท่ีประกอบอยูในสาร
ตัวอยาง โดยการเปรียบเทียบ Fingerprint ของเลขมวลจากสารตัวอยางกับขอมูลท่ีมีอยูใน Library 
โดยท่ีเครื่อง GC จะทําหนาท่ีในการแยกองคประกอบของสารท่ีสามารถระเหยกลายเปนไอ เม่ือถูก
ความรอน กลไกท่ีใชในการแยกสารประกอบตาง ๆ ในสารตัวอยาง อาศัยหลักการตอบสนอง             
ท่ีแตกตางกันของสารประกอบในสารตัวอยางมี 2 เฟส คือ stationary phase และ mobile phase สวน 
Mass Spectrometer (MS) จะเปนตัว Detector ท่ีใชตรวจวัดสารประกอบท่ีมีอยูในสารตัวอยาง โดย
โมเลกุลของสารประกอบท่ีถูกแยกออกมาจากสารตัวอยาง โดยการใชเครื่อง GC จะถูกไอออไนซ
ในสภาวะสูญญากาศ แลวตรวจวัดออกมาเปนเลขมวลเทียบกับฐานขอมูลอางอิง (reference library) 
และแปลผลเปนช่ือขององคประกอบนั้น ๆ จากการศึกษาของ Gabaldon et al. (2002) ไดรายงาน 
จากการตรวจวเิคราะหตัวอยางมะเขือเทศ โดยการใช GC-MS พบวา การใช acetone เปนตวัทําละลาย 
ทําใหตรวจพบสาร alachlor ได 101-141 เปอรเซนต จะเห็นไดวา การใช acetone ซ่ึงเปนตวัทําละลาย
ท่ีมีขั้วต่ํา ทําใหสามารถสกัดสาร alachlor (เปนสารประกอบอินทรีย) จากตัวอยางมะเขือเทศไดมาก 
สวน Pena et al. (2002) ไดรายงานเกี่ยวกับการตรวจวิเคราะหหาสารกําจัดวัชพืชในกลุม phenylurea 
จากพืชชนิดตาง ๆ เชน สมและหนอไมฝรั่ง โดยการใช GC-MS พบวา สามารถตรวจพบปริมาณ
ของสารกําจัดวัชพืชในกลุม phenylurea ได 5 ชนิด ไดแก chlorbromuron, fluometuron, linuron, 
metobromuron และ monolinuron จากสารตั้งตน diuron และ monuron โดยที่จะตรวจพบสาร 
chlorbromuron ในปริมาณมากท่ีสุด นอกจากนี ้Guardia-Rubio et al. (2007) ไดรายงานวา จากการ
ตรวจวิเคราะหหาปริมาณสารกําจัดวัชพืชในตัวอยางมะกอก โดยการใช GC-MS พบวา สามารถ
ตรวจพบปริมาณของสารกําจัดวัชพืชไดหลายชนิด ไดแก diuron, simazine, atrazine, terbuthylazine, 
heptachlor และ terbutryn โดยท่ีจะตรวจพบสาร heptachlor ในปริมาณมากท่ีสุด 
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ความปลอดภัยดานส่ิงแวดลอม (environmental safety) ในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดนัน้ เปนการ
ควบคุมการปนเปอนสารกําจัดวัชพืชในส่ิงแวดลอม (ดิน แหลงน้ํา และอากาศ) จากการผลิตถ่ัวเหลือง 
ฝกสด ซ่ึงการควบคุมการปนเปอนสารกําจัดวัชพืชในส่ิงแวดลอมนั้น มีหลายแนวทางท่ีเปนไปได เชน 
การใชสารกําจัดวัชพืชตามคําแนะนําขางผลิตภัณฑ และลดการใชหรือใชเทาท่ีจําเปน ซ่ึงการ
ปนเปอนสารกําจัดวัชพืชในส่ิงแวดลอม สามารถทําการตรวจวิเคราะหหาสารตกคางได โดยการใช 
High Performance Liquid Chromatography (HPLC) และการปลูกพืชทดสอบ (bioassay test) เปนตน 
 
 โดยท่ีหลักการของ HPLC นั้น เปนเทคนิคแยกสารผสมโดยใชเครื่องสูบแรงดันสูง จะทําการ
สูบของเหลวหรือตัวทําละลาย ซ่ึงทําหนาท่ีเปน mobile phase พาสารตัวอยางท่ีถูกฉีดเขาทางชองฉดีสาร 
เคล่ือนท่ีผานอนุภาคท่ีเปน stationary phase ซ่ึงบรรจุอยูในคอลัมน สารผสมเคล่ือนท่ีผานคอลัมนแลว
จะถูกแยกออกมาในเวลาท่ีแตกตางกัน ผานเขาสูเครื่องตรวจวัดสัญญาณท่ีตรวจวัดไดซ่ึงอยูในรูป
สัญญาณไฟฟา ตามเวลาและปริมาณของสารแตละตัวท่ีตรวจวัดได โดยสัญญาณจะถูกสงไปยังเครื่อง
บันทึกสัญญาณและแสดงผลออกมาเปนโครมาโตแกรม ประกอบดวย peak ของสารท่ีเปนองคประกอบ
ของสารผสม จากการศึกษาของ Gooddy (2002) ไดรายงานวา จากการตรวจสอบตวัอยางดนิท่ีระดบั
ความลึก 5 เมตร โดยการใช HPLC พบวา สามารถตรวจพบความเขมขนและการเมทาบอลิซึมของสาร 
diuron ในดินและสารละลายดิน ท่ี 50 วันหลังจากไดรับสาร และยังสามารถเปนสาเหตขุองการปนเปอน
ในน้ําใตดิน นอกจากนั้น Roy (2005) ไดทําการตรวจหาสาร clodinafop ในรูป acid ในตวัอยางดนิท่ี
ความลึกดิน 0-0.15 เมตร ปริมาณ 0.018 ไมโครกรัมตอดิน 1 กรัม ท่ี 10 วันหลังจากไดรับสาร แตไมพบ
สาร clodinafop ในรูป acid ในตัวอยางดิน ท่ี 6 ช่ัวโมงหลังจากไดรับสาร ซ่ึงบงช้ีวาสาร clodinafop ใน
รูป acid สามารถสลายไดอยางรวดเร็วในดิน 
 

สวนหลักการของ bioassay test นั้น เปนการศึกษาการตอบสนองทางสรีรวิทยาของพืช
ทดสอบชนิดตาง ๆ (เชน แตงกวา กะหลํ่าปลี และถ่ัวบางชนิด เปนตน) ท่ีมีผลตอสารกําจัดวัชพืช 
สามารถทําการทดสอบไดท้ังในสภาพแปลงทดลองและโรงเรือนทดลอง โดยทําการตรวจหาวาใน
สภาพพ้ืนท่ี ๆ เคยมีการใชสารกําจัดวัชพืชในฤดูกาลท่ีผานมานั้น ยังคงมีสารกําจัดวัชพืชตกคาง
เหลืออยูในดินหรือไม ซ่ึงในการประเมินการตอบสนองทางสรีรวิทยาของพืชท่ีมีตอสารกาํจัดวัชพืช 
จะพิจารณาไดจากขอมูลทางดานความงอก ความสูง น้ําหนักสด น้ําหนักแหง และอาการท่ีพืชไดรบัพิษ
จากสารกําจัดวัชพืช เปนตน จากการศึกษาของ Felix et al. (2002) ไดรายงานวา เม่ือทําการปลูกขาวโพด
หวานในแปลงถ่ัวเหลืองท่ีมีการใชสาร cloransulam-methyl ในชวง 1 ปท่ีผานมา พบวา ขาวโพดหวาน
จะแสดงอาการไดรับพิษจากการใชสาร cloransulam-methyl ท่ี 7 วันหลังจากขาวโพดหวานงอก 
เชนเดียวกัน เม่ือทําการปลูกขาวบารเลย ถ่ัวคอมมอนเวท และทานตะวัน ในแปลงท่ีมีการใชสาร 
sulfosulfuron ในชวง 7 และ 9 เดือนท่ีผานมา พบวา ปริมาณสาร sulfosulfuron ท่ีตกคางในดิน ไมมี
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ผลกระทบตอขาวบารเลยและถ่ัวคอมมอนเวท แตจะมีผลยับยั้งความยาวยอด ความยาวราก และ
น้ําหนักแหงรากของทานตะวัน (Alonso et al., 2002) ตอมา Soltani et al. (2005) ไดรายงานวา เม่ือ
ทําการปลูกพืชชนิดตาง ๆ เชน กะหลํ่าปลี มันฝรั่ง มะเขือเทศ และขาวโพดหวาน ในแปลงถ่ัวเหลืองท่ีมี
การใชสาร cloransulam-methyl ในชวง 1 ปท่ีผานมา พบวา พืชชนิดตาง ๆ สามารถงอกไดเปนปกต ิและ
ไมแสดงอาการไดรับพิษจากสาร chlorimuron-ethyl ท่ีตกคางอยูในดิน นอกจากนี้ไดมีรายงานวา เม่ือทํา
การปลูกมะเขือเทศ  ถ่ัวลิมา และถ่ัวแขกในแปลงขาวโพดท่ีมีการใชสาร flumetsulan และ clopyralid 
แบบหลังงอก ในชวง 1 ปท่ีผานมา พบวา ถ่ัวลิมา และถ่ัวแขก สามารถงอกไดเปนปกติและจะไมแสดง
อาการไดรับพิษจากการใชสารดังกลาวท่ีอาจจะมีการตกคางอยูในดิน แตจะพบการแสดงอาการ
ไดรับพิษของสาร flumetsulan ท่ีอาจจะมีการตกคางอยูในดินในมะเขือเทศ ท่ี 7 วันหลังจากงอก 
(Felix, 2005)  
 
 เนื่องจากผูบริโภคมีความกังวลเกี่ยวกับผลตกคางของการใชสารเคมีในผลิตภัณฑของ
ถ่ัวเหลืองฝกสด โดยเฉพาะอยางยิ่งในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดเพ่ือการสงออก ดังนั้น การศึกษาในครัง้นี้
จึงไดมีการพิจารณาเกี่ยวกับความปลอดภัยทางดานอาหารและส่ิงแวดลอม โดยการศึกษาผลตกคาง
ในดินของสารกําจัดวัชพืช จะทําการพิจารณาโดยใชวิธี bioassay test กับพืชทดสอบชนิดตาง ๆ ไดแก 
ผักกวางตุง ขาวโพด แตงกวา ถ่ัวฝกยาว และถ่ัวเหลืองฝกสด ซ่ึงอาจจะมีผลกระทบตอพืชท่ีจะปลูก
ตามมาในฤดูกาลเพาะปลูกถัดไป สําหรับการควบคุมคุณภาพของผลผลิตและความปลอดภัยจากการ
ปนเปอนของสารกําจัดวัชพืชในผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด จะทําการพิจารณาโดยการใช GC-MS ซ่ึงเปน
แนวทางในการปองกันปญหาท่ีอาจจะเกิดขึ้นจากการตกคางของสารกําจัดวัชพืชในดินและผลผลิต
ถ่ัวเหลืองฝกสดไดตอไป 
 
 



อุปกรณและวิธีการ 
 

อุปกรณ 
 

1.  สารกําจัดวัชพืช ท่ีใชในการทดลอง (ตารางท่ี 1) 
 
ตารางที ่1  ชนิดของสารกําจดัวัชพืชและอัตราของสารท่ีใชในการทดลอง 
 

Herbicides a.i. (%) Trade name Dosage/ rai1 Dosage/ ha2 Dosage g a.i./ ha 
  1. acetochlor 50 Four 600 cc 3,750 cc 1,875 g a.i./ ha 
  2. alachlor 10 Lasso 750 cc 4,687.5 cc 468.75 g a.i./ ha 
  3. clomazone 48 Magister 360 cc 2,250 cc 1,080 g a.i./ ha 
  4. fluazifop-P-butyl* 15 Onecide super 160 cc 1,000 cc 150 g a.i./ ha 
  5. fluazifop-P-butyl* 15 Onecide super 320 cc 2,000 cc 300 g a.i./ ha 
  6. imazethapyr** 5.3 Pursuit 400 cc 2,500 cc 1,000 g a.i./ ha 
  7. isoxaflutole 75 Balance 16 g 100 g 75 g a.i./ ha 
  8. metribuzin 70 Sencor 100 g 625 g 437.5 g a.i./ ha 
  9. metribuzin 70 Sencor 120 g 750 g 525 g a.i./ ha 
10. oxadiazone 25 Ronstar 640 cc 4,000 cc 1,000 g a.i./ ha 
11. pendimethalin 33 Hex 475 cc 2,968.75 cc 979.70 g a.i./ ha 
12. pendimethalin 33 Hex 500 cc 3,125 cc 1,031.25 g a.i./ ha 
13. clomazone  
      + pendimethalin      

48 + 33 Magister  
 + Hex 

320 cc  
+ 450 cc 

2,000 cc  
+ 2,812.5 cc 

960 g a.i./ ha 
+ 928.125 g a.i./ ha 

14. fluazifop-P-butyl  
      + fomesafen 

15 + 25 Onecide super  
 + Flex 

160 cc  
+ 160 cc 

1,000 cc  
+ 1,000 cc 

150 g a.i./ ha 
+ 250 g a.i./ ha 

15. metribuzin  
      + pendimethalin 

70 + 33 Sencor  
 + Hex 

80 g  
+ 450 cc 

500 g  
+ 2812.5 cc 

350 g a.i./ ha 

+ 928.125 g a.i./ ha 
 
* fluazifop-P-butyl ทําการฉดีพนท่ี 21 วันหลังจากปลูกพืช 

** imazethapyr ทําการฉีดพนท่ี 7 และ/หรือ 21 วันหลังจากปลูกพืช 

1ปริมาณน้ําท่ีใชในการฉีดพนสาร 80 ลิตร/ไร 
2พ้ืนท่ี 1 เฮกตาร (hectar) = 6.25 ไร 
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2.  ถ่ัวเหลืองฝกสด พันธุนัมเบอร 75 (รายละเอียดของลักษณะประจาํพันธุ ดูในสวนของ
การตรวจเอกสาร ขอ 1.) 
 

3.  เครื่องมือในการทําแปลงทดลอง ประกอบดวย เครื่องมือในการเตรียมแปลง (เชน ตลับเมตร 
ไมปกแปลง และไมวัดความสูง) เครื่องมือในการตวง (เชน กระบอกตวง และหลอดฉีดยา) เครือ่งช่ัง
แบบละเอียด ถังผสมสารกําจัดวัชพืช ถังฉีดพนสารขนาดบรรจุ 20 ลิตร ใชหัวฉีด รูปพัดริมเสมอ 
(flat fan) quadrat ขนาด 1 × 1 ตารางเมตร และเครื่องปองกันรางกาย (เชน หนากากปองกันสาร 
รองเทาบูท และถุงมือ) เปนตน 
 

4.  เครื่องมือตรวจวิเคราะหสารตกคาง Gas Chromatography-Mass Spectrometry (GC-MS) 
(รายละเอียดดูในวิธีการทดลองท่ี 1.3, 2.3 และ 3.3) ประกอบดวย  
 
                     4.1. ชุดอุปกรณประกอบการตรวจวิเคราะหสารตกคาง ไดแก rotary evaporator (V501, 
Switzerland), vacuum pump (SA55JXHIP-4698 CAT. G230CX, Switzerland), homogenizer (Ultra 
Turrex, Switzerland), Ultra Sonic (SM575D, USA), GC (6890N, USA), MS (5973, USA), Blender 
(Pyrex, USA), filtering flask (Pyrex, USA), volumetric flask (Pyrex, USA), flat bottom round flask 
(Pyrex, USA), beaker (Pyrex, USA) และ cylinder (Pyrex, USA) เปนตน  
 
                     4.2. สารเคมี ไดแก acetone (analysis regent grade), acetonitrile (analysis regent grade), 
methylene chloride, celite, dichloromethane, nitrogen gas, saturated sodium chloride, 99.5% 
sodium chloride, sodium sulphate, 20% methanol in acetone, 1M phosphate buffer และ 0.1 
etheleneglycol เปนตน 
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วิธีการ 
 

การทดลองที่ 1 การพัฒนาการจัดการวัชพืชในการผลิตถั่วเหลืองฝกสด กรณีศึกษาในชวงตนฤดูฝน  
(พฤษภาคม-กรกฎาคม) 
 

1.1 การศึกษาประสิทธิภาพในการควบคมุวัชพืชของสารกําจดัวชัพืชชนิดตาง ๆ ในการผลิต 
ถ่ัวเหลืองฝกสด 
 

ทําการศึกษาในสภาพแปลงปลูกพืชทดลอง ของบริษัทลานนาเกษตรอุตสาหกรรม จํากัด 
ในพ้ืนท่ีเขตกิ่งอําเภอแมออน จงัหวดัเชียงใหม ตัง้แตเดอืนพฤษภาคม 2549 ถึง กรกฎาคม 2550 โดย
วางแผนการทดลองแบบ randomized complete block design (RCBD) มี 3 ซํ้า ขัน้ตอนในการ
ทดลองมีดังนี ้
 

การเตรียมแปลงปลูก ไถดินตากไวประมาณ 5-7 วัน ปรับดินใหสมํ่าเสมอใชแรงงานหรือ
รถไถเดินตาม ยกแปลงกวางขนาด 2 เมตร ยาว 4 เมตร และสูง 1 เมตรขึ้นไป แลวปรับดินใหเรียบ
สมํ่าเสมอ การเตรียมเมล็ดพันธุ ใชเมล็ดพันธุนัมเบอร 75 คลุกเมล็ดดวยสารเคมีปองกันเช้ือรา (เชน 
manclozep, metalaxyl-M และเช้ือ rhizobium) ปลูกในดินท่ีมีความช้ืน ใชระยะปลูก ระหวางแถว 50 
เซนติเมตร ระหวางตน 20 เซนติเมตร หยอด 2-3 เมล็ด/ หลุม โรยดินหรือขี้เถาแกลบ ใชระยะปลูก
ใหมีความเหมาะสมกับแตละฤดูกาล  การใหปุย รองพ้ืนกอนปลูกดวยปุยสูตร 12-24-12 อัตรา 25-50 
กิโลกรัม/ ไร ผสมปุยสูตร 0-0-60 อัตรา 10 กิโลกรัม/ ไร การใสปุยครั้งท่ี 1 หลังปลูกประมาณ 15-20 วนั 
ใสปุยสูตร 15-15-15 อัตรา 50 กิโลกรัม/ ไร ผสมปุยสูตร 46-0-0 อัตรา 10 กิโลกรมั/ ไร การใสปุยครัง้ท่ี 2 
หลังปลูกประมาณ 25-35 วัน หวานปุยสูตร 13-13-21 อัตรา 50 กิโลกรัม/ ไร ผสมปุยสูตร 46-0-0 อัตรา 
10 กิโลกรัม/ ไร การใสปุยครั้งท่ี 3 หลังปลูกประมาณ 45-50 วัน หวานปุยสูตร 46-0-0 อัตรา 25 
กิโลกรัม/ ไร ระหวางแถวบนสันรองใหน้ํา หลังจากปลูกถ่ัวเหลืองฝกสดเสร็จทําการฉีดพนสารกําจัด
วัชพืชแบบกอนงอกชนิดตาง ๆ ไดแก acetochlor, alachlor, clomazone, isoxaflutole, metribuzin, 
oxadiazon และ pendimethalin ในอัตราท่ีกําหนดไว โดยใชปริมาณน้ํา 80 ลิตรตอไร (ตารางท่ี 1) 
เปรียบเทียบกับชุดควบคุมท่ีไมมีการใชสารกําจัดวัชพืช (control) และ Hand weeding ท่ี 15 30 และ 
45 วันหลังจากปลูกพืช  
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บันทึกผลการทดลอง ดังนี ้
 

1.  สุมนับจํานวนชนิดและปริมาณของวัชพืชในสภาพท่ีเปน above ground weed ท่ี 7 14 21
และ 30 วันหลังจากไดรับสาร โดยใช quadrat ขนาด 1 x 1 ตารางเมตร จํานวน 3 จุดตอ 1 แปลงยอย 
โดยสุมเปนแนวตรงในสวนของกลางแปลง และประเมินระดับในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัด
วัชพืช โดยใหเปนคะแนนระดับความสามารถในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืช (ตารางท่ี 2) 
 

2.  ประเมินระดับความเปนพิษของสารกําจัดวัชพืชตอถ่ัวเหลืองฝกสด ท่ี 7 14 21 และ 30 วัน
หลังจากไดรับสาร โดยใหเปนคะแนนระดับความเปนพิษของสารกําจัดวัชพืชตอพืชปลูก (ตารางท่ี 2) 
 

3.  วัดความสูงของตนถ่ัวเหลืองฝกสด (จากโคนตนถึงปลายยอด) ท่ี 7 14 21 และ 30 วันหลัง 
จากไดรับสาร 
 

4.  วัดน้ําหนักสดของสวนลําตนเหนือดิน (shoot) จํานวนขอตอตน จํานวนกิ่งตอตน และ
ความสูงของตนถ่ัวเหลืองฝกสดท่ีระยะเก็บเกี่ยว (65 วันหลังจากปลูกพืช) 
 

5.  วัดปริมาณของผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดท่ีจําหนายได (มี 2-3 เมล็ดตอฝก) โดยทําการวัด
จากจํานวนของฝก และน้ําหนักของฝก 
 

6.  พิจารณาตนทุนในการใชสารกําจัดวัชพืชแตละชนิดสําหรับการควบคุมวัชพืชในถ่ัวเหลือง
ฝกสด (ตารางผนวกท่ี 1) 
 

7.  ประเมินระดับความพึงพอใจในการควบคุมวัชพืช จากการใชสารกําจัดวัชพืชชนดิตาง ๆ
โดยทําการพิจารณาจากระดับในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืช ระดับความเปนพิษของสาร
กําจัดวัชพืชตอพืชปลูก และตนทุนในการใชสารกําจัดวัชพืช รวมถึงการตกคางของสารกาํจดัวชัพืชใน
ดินและผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด 

 
จากนั้นนําผลการทดลองท่ีไดมาทําการวิเคราะหผลทางสถิติ โดยทําการวิเคราะหความ

แปรปรวนทางสถิติ ตามแผนการทดลองแบบ RCBD เม่ือพบวามีความแตกตางกันทางสถิติ ใชการ
เปรียบเทียบคาเฉล่ียโดยวิธี Duncan’s New Multiple Range Test โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติ 
Statistical Analysis System (SAS) 
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ตารางที่ 2  ระดับความสามารถในการควบคมุวชัพืชและความเปนพิษของสารกาํจดัวัชพืชตอพืชปลูก 
 
ระดับ      อิทธิพลตอวัชพืช อิทธิพลตอพืชปลูก 

1 วัชพืชตายหมด    ไมมีผลตอพืชปลูก 

2 ควบคมุวัชพืชไดดีมาก    เปนพิษนอยมาก 

3 ควบคุมไดด ี    เปนพิษเพียงเล็กนอย 

4 สามารถนําเอาไปใชปฏิบัติได    อาการท่ีแสดงใหเห็นไมมีผลตอผลผลิตของพืชปลูก 

5 ควบคุมไดปานกลาง    เปนพิษปานกลาง 
6 ควบคุมไดนอย    เปนพิษคอนขางรุนแรง 
7 ควบคุมไดนอยมาก    เปนพิษรุนแรง 
8 ควบคมุไมได    เปนพิษรุนแรงมาก 

9 ควบคมุไมไดเลย    พืชตาย 

 
ที่มา: ดัดแปลงจาก Burrill et al. (1976) 
 

1.2 การศึกษาผลตกคางในดินของสารกําจัดวัชพืช โดยวิธี bioassay test  
 

เตรียมแปลงในการทดลองท่ี 1.1 หลังจากเก็บเกี่ยวใหพรอมท่ีจะปลูกพืช โดยทําการ
กําจัดวัชพืชดวยมือ ปรับดินใหสมํ่าเสมอ และปรับยกดินใหเปนรอง แบงแปลงเปนแปลงขนาด 1 × 1 
ตารางเมตร จํานวน 4 แปลง กอนปลูกใหน้ําเพ่ือใหดินมีความช้ืน จากนั้นทําการปลูกพืชทดสอบ
ชนิดตาง ๆ ประกอบดวย ผักกวางตุง ขาวโพด แตงกวา และถ่ัวเหลืองฝกสด (พันธุนัมเบอร 75) จํานวน
พืชละ 100 เมล็ด โดยปลูกพืช 1 ชนิดลงในแปลงขนาด 1 × 1 ตารางเมตร โดยวางแผนการทดลองแบบ 
RCBD มี 3 ซํ้า 
 

บันทึกผลการทดลอง ดังนี้ 
 

1.  ประเมินเปอรเซ็นตความงอกในสภาพไร ท่ี 7 วันหลังจากปลูกพืชทดสอบ 
 

2.  ประเมินระดับความเปนพิษของสารกําจัดวัชพืชตอพืชทดสอบชนิดตาง ๆ ท่ี 7 วัน
หลังจากปลูกพืชทดสอบ โดยใหเปนคะแนนระดับความเปนพิษของสารกําจัดวัชพืชตอพืชปลูก 
(ตารางท่ี 2) 
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1.3 ตรวจหาสารกําจัดวัชพืชตกคางในผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด โดยการใช GC-MS 
 

ทําการศึกษาในสภาพหองปฏิบัติการทดลอง ของบริษัทลานนาเกษตรอุตสาหกรรม จํากัด 
อําเภอสารภ ีจังหวัดเชียงใหม ในชวงเดือนตุลาคม 2549 ถึง ตุลาคม 2550 โดยนําถ่ัวเหลืองฝกสดท่ีมี
อายุได 58 วัน (หรือท่ี 7 วันกอนการเก็บเกี่ยว) มาทําการตรวจหาสารกําจัดวัชพืชท่ีอาจจะมีการตกคาง
ถ่ัวเหลืองฝกสด โดยการใช GC-MS ซ่ึงประยุกตตามวิธีการของ Kawasaki (2006) มีขั้นตอนดังนี ้

 
การเตรียมตัวอยางพืช: นําตัวอยางพืชท่ีสุมเก็บจากแปลงทดสอบ มาน้ําหนักประมาณ 

300 กรัม แลวปนดวยเครื่องปนใหพอละเอียด จากนั้นตักใสถุงท่ีเตรียมไว ตัวอยางละ 20 กรัม ใส 
flask ขนาด 500 มิลลิลิตร เติมสาร sodium chloride 7 กรัม 1M phosphate buffer ปริมาตร 10 มิลลิลิตร 
และ acetronitrile ปริมาตร 60 มิลลิลิตร ผสมกัน จากนั้นนําตัวอยางใน flask ไปปนใหละเอียดอีกครัง้
ดวยเครื่อง homogenizer ท่ีความเร็ว 10,000 รอบตอนาที เปนเวลา 5 นาที แลวกรองผานชุดกรอง 
buchner ท่ีตอเขากับ filtering flask ขนาด 500 มิลลิลิตร และ vacuum pump จากนั้นละลาย celite 15 กรมั 
กับ acetronitrile ปริมาตร 50 มิลลิลิตร แลวกรองผานชุดกรอง buchner เชนเดียวกัน เทสารละลายท่ี
กรองไดลงใน separatory funnel ขนาด 2,000 มิลลิลิตร แลวปดฝา separatory funnel นําเขาเครื่อง 
shaker ประมาณ 10 นาที หลังจากนั้นวางท้ิงไวประมาณ 15–20 นาที เพ่ือใหสารละลายแยกช้ัน ระหวาง
นี้เปดฝา separatory funnel ดานบนท้ิงไว จากนั้นเปดวาลวดานลางเพ่ือไขเอาช้ันน้ําและ sodium chloride 
ท่ีอยูดานลางออกจนถึงช้ัน emulsion เติมสาร dichloromethane ปริมาตร 40 มิลลิลิตร ไขน้าํออก
แลวนําตัวอยางใส flat bottom round flask เติม 0.1 dietheleneglycol ใน acetone หลังจากนั้นนํา flat 
bottom round flask ไประเหยดวย rotary evaporator จนแหงหรือถาเกือบจะแหงใช nitrogen gas เปา
ใหแหง ใช 20% methanol in acetone ลางสารละลายท่ีแหงติดบริเวณผิวดานใน flat bottom round flask 
หรือเขยาในเครื่อง ultrasonic เก็บตัวอยางและปรับปริมาตรใหได 10 มิลลิลิตร จากนั้นดูดสารละลายมา 
2 มิลลิลิตร แลวเติม 0.1 dietheleneglycol ปริมาตร 1 มิลลิลิตร นําไประเหยดวย rotary evaporator ใหแหง 
ลางสารละลายท่ีแหงติดบริเวณผิวดานใน flat bottom round flask อีกครั้งดวย acetone แลวดูดใส
หลอดตัวอยางขนาดเล็กท่ีใชสําหรับเครื่อง GC-MS 

 
การวิเคราะหหาสารกําจัดวัชพืชตกคาง: นําสารละลายในหลอดตัวอยางขนาดเล็กจาก

การเตรียมตัวอยาง มาทําการตรวจวิเคราะหหาสารกําจัดวัชพืชตกคางในถ่ัวเหลืองฝกสด โดยการใช 
GC-MS ซ่ึงผลท่ีไดจากการวิเคราะหจะถูกบันทึกลงเครื่องคอมพิวเตอร และพิมพออกมาเปน
เอกสารรายงานการตรวจสารกําจัดศัตรูพืช ในลักษณะของกราฟและนํากราฟท่ีไดเปรียบเทียบกับ
คาท่ีบันทึกไวใน reference library ซ่ึงจะทําใหทราบถึงชนิดและปริมาณของสารกําจัดวัชพืชตาง ๆ 
ท่ีทําการวิเคราะหได โดยมีหนวยเปน ppm 
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การทดลองที่ 2 การพัฒนาการจัดการวัชพืชในการผลิตถั่วเหลืองฝกสด กรณีศึกษาในชวงปลาย         
ฤดูฝน (สิงหาคม-ตุลาคม) 
  

2.1 การศึกษาประสิทธิภาพในการควบคมุวัชพืชของสารกําจดัวัชพืชชนดิตาง ๆ ในการผลิต 
ถ่ัวเหลืองฝกสด 

 
ทําการศึกษาในสภาพแปลงปลูกพืชทดลอง ของบริษัทลานนาเกษตรอุตสาหกรรม จํากัด 

ในพ้ืนท่ีเขตกิ่งอําเภอแมออน จังหวัดเชียงใหม ตั้งแตเดือนสิงหาคม 2549 ถึง ตุลาคม 2550 โดย
วางแผนการทดลองแบบ RCBD มี 3 ซํ้า ขั้นตอนในการทดลอง  มีดังนี ้

 
ทําการคัดเลือกสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกจากการทดลองท่ี 1 ซ่ึงมีแนวโนมวาเปน

สารกําจัดวัชพืชท่ีมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชไดดีท่ีสุด เพ่ือยืนยันผลการทดลองในชวง
ปลายฤดูฝน สารกําจัดวัชพืชท่ีเลือกนํามาใชทดสอบ ไดแก สาร alachlor, clomazone, metribuzin 
และ pendimethalin และเพ่ิมสารกําจัดวัชพืชแบบหลังงอกอีก 1 ชนิด (imazethapyr) (ตารางท่ี 1) 
โดยทําการฉีดพนสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกชนิดตาง ๆ ดังกลาวขางตน ทันทีหลังจากปลูกถ่ัวเหลือง
ฝกสดเสร็จ ตอมา ท่ี 7 วันหลังจากปลูกถ่ัวเหลืองฝกสด จึงทําการฉีดพนสารกําจัดวัชพืชแบบหลังงอก 
ในแปลงทดลองท่ีกําหนดไว การเตรียมแปลงปลูก การใชเมล็ดพันธุ ระยะปลูก การใหปุย และ 
การดูแลรักษา ดําเนินตามแผนการปลูกถ่ัวเหลืองฝกสดของบริษัทลานนาเกษตรอุตสาหกรรม จํากัด 
(รายละเอียดเชนเดียวกับการทดลองท่ี 1.1) บันทึกผลการทดลอง เชนเดียวกับในการทดลองท่ี 1.1 

 
        จากนั้นนําผลการทดลองท่ีไดมาทําการวิเคราะหผลทางสถิติ โดยทําการวิเคราะหความ

แปรปรวนทางสถิติ ตามแผนการทดลองแบบ RCBD เม่ือพบวามีความแตกตางกันทางสถิติ ใชการ
เปรียบเทียบคาเฉล่ียโดยวิธี Duncan’s New Multiple Range Test โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติ SAS 

 
2.2 การศึกษาผลตกคางในดินของสารกําจัดวัชพืช โดยวิธี bioassay test  
 

เตรียมแปลงในการทดลองท่ี 2.1 หลังจากเก็บเกี่ยวใหพรอมท่ีจะปลูกพืช โดยทําการ
กําจัดวัชพืชดวยมือปรับดินใหสมํ่าเสมอ และปรับยกดินใหเปนรอง แบงแปลงเปนแปลงขนาด 1 × 1 
ตารางเมตร จํานวน 4 แปลง กอนปลูกใหน้ําเพ่ือใหดินท่ีมีความช้ืน จากนั้นทําการปลูกพืชทดสอบ
ชนิดตาง ๆ ประกอบดวย ผักกวางตุง ขาวโพด แตงกวา และถ่ัวเหลืองฝกสด (พันธุนัมเบอร 75) จํานวน
พืชละ 100 เมล็ด โดยปลูกพืช 1 ชนิดลงในแปลงขนาด 1 × 1 ตารางเมตร (รายละเอียดเชนเดียวกับ
การทดลองท่ี 1.2) บันทึกผลการทดลอง เชนเดียวกับในการทดลองท่ี 1.2 
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2.3 ตรวจหาสารกําจัดวัชพืชตกคางในผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด โดยการใช GC-MS 
 

นําตัวอยางพืชท่ีสุมไดจากแปลงทดสอบน้ําหนกัประมาณ 300 กรัม จากนั้นนําไปปน
ใหละเอียดดวยเครื่อง homogenizer แลวกรองผานชุดกรอง buchner ท่ีตอเขากับ filtering flask และ 
vacuum pump จากนั้นนําเขาเครื่อง shaker หลังจากนั้นนํา flat bottom round flask ไประเหยดวย 
rotary evaporator จนแหงหรือถาเกือบจะแหงใช nitrogen gas เปาใหแหง ตอมาลางสารละลาย             
ท่ีแหงติดบริเวณผิวดานใน flat bottom round flask หรือเขยาในเครือ่ง ultra sonic จากนั้นทําการเก็บ
ตัวอยางและปรับปริมาณของสารละลายใหได 10 มิลลิลิตร นํามาตรวจวิเคราะหหาสารกําจัดวัชพืช
ตกคาง ดวยเครื่อง GC-MS (รายละเอียดเชนเดยีวกบัการทดลองท่ี 1.3) บันทึกผลการทดลอง เชนเดยีวกับ 
ในการทดลองท่ี 1.3 
 
การทดลองที่ 3 การพัฒนาการจัดการวัชพืชในการผลิตถั่วเหลืองฝกสด กรณีศึกษาในชวงฤดูแลง  
(ธันวาคม-กุมภาพันธ) 

 
3.1 การศึกษาประสิทธิภาพในการควบคมุวชัพืชของสารกําจดัวัชพืชชนดิตาง ๆ ในการผลิต

ถ่ัวเหลืองฝกสด 
 

ทําการศึกษาในสภาพแปลงปลูกพืชของเกษตรกร ซ่ึงอยูภายใตการดูแลของบริษัท
ลานนาเกษตรอุตสาหกรรม จํากัด ในพ้ืนท่ีตําบลทายดง อําเภอวังโปง จังหวัดเพชรบูรณ ตั้งแตเดือน
ธันวาคม 2549 ถึง กุมภาพันธ 2551 โดยวางแผนการทดลองแบบ RCBD มี 3 ซํ้า ขั้นตอนในการทดลอง
มีดังนี ้
 

นําสารกําจัดวัชพืชทุกชนิดจากการทดลองท่ี 2 เพ่ือปรับแนวทางในการใชสารกําจัด
วัชพืช และยืนยันผลการทดลองในชวงฤดูแลง และเพ่ิมสารกําจัดวัชพืชแบบหลังงอกอีก 3 ชนิด 
โดยทําการฉีดพนสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกชนิดตาง ๆ ไดแก สาร alachlor, metribuzin, 
clomazone + pendimethalin และ metribuzin + pendimethalin (ตารางท่ี 1) ทันทีหลังจากปลูกถ่ัวเหลือง
ฝกสดเสร็จ ตอมาท่ี 21 วันหลังจากปลูกถ่ัวเหลืองฝกสด จึงทําการฉีดพนสารกําจัดวัชพืชแบบหลังงอก 
ไดแก สาร fluazifop-P-butyl, imazethapyr และ fluazifop-P-butyl + fomesafen (ตารางท่ี 1) ไถดินเปน
ลูกฟูก แบงแปลงปลูกขนาด กวาง 1.5 เมตร ยาว 4 เมตร และสูง 1 เมตรขึ้นไป เมล็ดพันธุ ระยะปลูก 
การใหปุย และการดูแลรักษา ดําเนินตามแผน การปลูกถ่ัวเหลืองฝกสดของบริษัทลานนาเกษตร
อุตสาหกรรม จํากัด (รายละเอียดเชนเดียวกับการทดลองท่ี 1.1) บันทึกผลการทดลอง เชนเดียวกับใน
การทดลองท่ี 1.1 และ 2.1 
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จากนั้นนําผลการทดลองท่ีไดมาทําการวิเคราะหผลทางสถิติ โดยทําการวิเคราะหความ
แปรปรวนทางสถิติ ตามแผนการทดลองแบบ RCBD เม่ือพบวามีความแตกตางกันทางสถิติ ใชการ
เปรียบเทียบคาเฉล่ียโดยวิธี Duncan’s New Multiple Range Test โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติ SAS 

 
3.2 การศึกษาผลตกคางในดนิของสารกําจดัวัชพืช โดยวิธี bioassay test  
 
  เตรียมแปลงในการทดลองท่ี 2.1 หลังจากเก็บเกี่ยวใหพรอมท่ีจะปลูกพืช โดยทําการกําจัด

วัชพืชดวยมือปรับดินใหสมํ่าเสมอ และปรับยกดินใหเปนรอง แบงแปลงเปนแปลงขนาด 1 × 1 ตาราง
เมตร จํานวน 4 แปลง จากนั้นทําการปลูกพืชทดสอบชนิดตาง ๆ ประกอบดวย ผักกวางตุง ขาวโพด 
แตงกวา และถ่ัวฝกยาว จํานวนพืชละ 100 เมล็ด โดยปลูกพืช 1 ชนิดลงในแปลงขนาด 1 × 1 ตารางเมตร 
(รายละเอียดเชนเดียวกับการทดลองท่ี 1.2) บันทึกผลการทดลอง เชนเดียวกับในการทดลองท่ี 1.2 และ 2.2 

 
3.3 ตรวจหาสารกําจัดวัชพืชตกคางในผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด โดยการใช GC-MS 
       

 นําตวัอยางพืชท่ีสุมไดจากแปลงทดสอบน้ําหนกัประมาณ 300 กรัม จากนัน้นาํไปปนให
ละเอียดดวยเครื่อง homogenizer แลวกรองผานชุดกรอง buchner ท่ีตอเขากับ filtering flask และ vacuum 
pump จากนั้นนาํเขาเครื่อง shaker หลังจากนั้นนาํ flat bottom round flask ไประเหยดวย rotary evaporator 
จนแหงหรือใช nitrogen gas เปาใหแหง ตอมาลางสารละลายท่ีแหงตดิบริเวณผิวดานใน flat bottom 
round flask หรือเขยาในเครื่อง ultrasonic จากนั้นเก็บตัวอยางและปรับปริมาณใหได 10 มิลลิลิตร 
นํามาตรวจวเิคราะหหาสารตกคางดวยเครื่อง GC-MS (รายละเอียดเชน เดยีวกับการทดลองท่ี 1.3) บันทึก
ผลการทดลอง เชนเดียวกับในการทดลองท่ี 1.3 และ 2.3 
 



ผลและวิจารณ 
 

ผล 
 
การทดลองที่ 1  การพัฒนาการจัดการวัชพืชในการผลิตถั่วเหลืองฝกสด กรณีศึกษาในชวงตนฤดูฝน  
(พฤษภาคม–กรกฎาคม) 
 

1.1 การทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมวชัพืชของสารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ ในการผลิต 
ถ่ัวเหลืองฝกสด 

 
       การสุมนับจํานวนวัชพืชจากพ้ืนท่ี 1 ตารางเมตร พบวา ท่ี 7 14 และ 21 วันหลังจากไดรับสาร 

จํานวนของวัชพืชพวกวงศหญา ใบกวาง และกก (ตารางผนวกท่ี 10) ในส่ิงทดลองท่ีฉีดพนสารกําจัด
วัชพืช มีความแตกตางจากส่ิงทดลองท่ีไมไดฉีดพนสาร (ตารางท่ี 3-5) ในขณะท่ี 30 วันหลังจากไดรับสาร 
มีเพียงจํานวนวัชพืชใบกวาง ท่ีไมแตกตางจากส่ิงทดลองท่ีไมไดฉีดพนสาร (ตารางท่ี 6) สําหรับการ
ประเมินระดับในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ พบวา สามารถควบคุมวัชพืช (เชน 
หญาตีนกา ผักโขม และกกทราย เปนตน) ไดในเกณฑท่ีดีมาก (ระดับ 1-2) กลาวคือ มีระดับความสามารถ
ในการควบคุมวัชพืชไดประมาณ 80-90 เปอรเซ็นตของพ้ืนท่ี (ตารางท่ี 7) แตอยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณา
จากระดับความเปนพิษของสารกําจัดวัชพืชท่ีมีตอตนถ่ัวเหลืองฝกสด พบวา การใชสาร acetochlor 1,875 
กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร isoxaflutole 75 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร และ oxadiazon 1,000 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ 
เฮกตาร พืชปลูกจะแสดงอาการไดรับพิษและมีผลตอผลผลิตของพืชปลูก (ระดับ 2-9) ซ่ึงแตกตางกนัไป
ขึ้นอยูกับชนิดของสารกําจัดวัชพืช สําหรับการใชสาร alachlor 468.75 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร 
clomazone 960 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร metribuzin 525  กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร และ pendimethalin 
1,031.25 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร พืชปลูกจะไมแสดงอาการไดรับพิษ (ระดับ 1) (ตารางท่ี 8) กลาวคือ
ไมมีผลตอพืชปลูก เม่ือเปรียบเทียบผลของสารกําจัดวัชพืชตอการเปล่ียนแปลงความสูงของตนถ่ัวเหลือง
ฝกสดท่ี 7 14 21 และ 30 วันหลังจากไดรับสาร พบวา การใชสาร metribuzin 525 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร 
มีผลตอการเปล่ียนแปลงความสูงของตนถ่ัวเหลืองฝกสดนอยท่ีสุด และการใชสาร isoxaflutole มีผลตอ
การเปล่ียนแปลงความสูงของตนถ่ัวเหลืองฝกสดมากท่ีสุด (ตารางท่ี 9) เม่ือทําการประเมินลักษณะทาง
สรีรวิทยาและผลผลิตของถ่ัวเหลืองฝกสดหลังจากท่ีไดรับสารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ  พบวา น้ําหนักสดของ
สวนตน จํานวนขอตอตน จํานวนกิ่งตอตน และความสูงของตน ท่ีระยะเก็บเกี่ยวของตนถ่ัวเหลืองฝกสดจะ
ไมมีความแตกตางกัน (ตารางท่ี 10) เม่ือพิจารณาจากผลผลิตของถ่ัวเหลืองฝกสด จะเห็นไดวา การใชสาร 
metribuzin 525 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร ชวยทําใหเพ่ิมปริมาณของผลผลิตท่ีจําหนายไดสูงท่ีสุด 
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(14,936 กิโลกรัม/ เฮกตาร หรือ 2,389.76 กิโลกรัม/ ไร) รองลงมาไดแก การใชสาร pendimethalin 1,031.25 
กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร (13,670 กิโลกรัม/ เฮกตาร หรือ 2,187.20 กิโลกรัม/ ไร) เม่ือเทียบกับชุดควบคุม 
(6,691 กิโลกรัม/ เฮกตาร หรือ 1,070 กิโลกรัม/ ไร) (ตารางท่ี 11) สําหรับการประเมินระดับความพึงพอใจ
ในการควบคุมวัชพืชท่ี 30 และ 65 วันหลังจากไดรับสาร พบวา การใชสาร alachlor 468.75 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ 
เฮกตาร clomazone 1,080 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร metribuzin 525 กรมัสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร และ 
pendimethalin 1,031.25 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร จัดเปนสารกําจัดวัชพืชท่ีมีระดับความพึงพอใจในการ
ควบคุมวัชพืชในเกณฑท่ีดีมาก แตอยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณาจากตนทุนในการใชสารกําจัดวัชพืช
สําหรับการควบคุมวัชพืช จะเห็นไดวา การใชสาร metribuzin และ pendimethalin จะมีตนทุนในการใช
สารกําจัดวัชพืชท่ีถูกกวาการใชสาร alachlor และ clomazone เม่ือเปรียบเทียบตนทุนในการใชสารกําจัด
วัชพืชทุกชนิดท่ีใชในการทดลองท่ี 1 จะเห็นไดวา ตนทุนในการใชสารกําจัดวัชพืชทุกชนิด (ตั้งแต 750-
2,205 บาท/ เฮกตาร หรือ 120-353 บาท/ ไร) ต่ํากวาตนทุนในการใชแรงงานคน (Hand weeding) (4,687.50 
บาท/ เฮกตาร หรือ 750 บาท/ ไร) สําหรับการควบคุมวัชพืช (ตารางท่ี 12) 

 
เม่ือวิเคราะหความแปรปรวนจํานวนและชนิดของวัชพืชจากพ้ืนท่ี 1 ตารางเมตร ท่ี 7 14 21 

และ 30 วันหลังจากไดรับสาร (ตารางผนวกท่ี 11-14) พบวา การใชสารกาํจดัวชัพืชแตละชนดิ มีความ
แตกตางกันทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99 เปอรเซ็นต กลาวคือ ในแปลงถ่ัวเหลืองฝกสดท่ีไดรับสาร
กําจัดวัชพืชจะมีจํานวนวัชพืชทุกชนิดนอยกวาในแปลงถ่ัวเหลืองฝกสดท่ีไมไดรับสารกําจัดวัชพืช  
 

จากการศึกษาในครั้งนี ้มีขอสังเกตวา การใชสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกในชวงตนฤดูฝน 
ท่ียังคงมีแสงแดดมาก ซ่ึงมีอุณหภูมิเฉล่ียอยูท่ี 21.9-34.1 องศาเซลเซียส (ตารางผนวกท่ี 1-3) จะสงผลทําให
สารกําจัดวัชพืชท่ียังคงอยูในบริเวณผิวดินมีการสลายตัวไดเร็วขึ้น ไดมีรายงานการศึกษาวา แสงแดด
สามารถเปล่ียนโมเลกุลของสารกําจัดวัชพืชได ซ่ึงเปนการสลายตัวของสารกําจัดวัชพืชออกจากดินใน
ลักษณะหนึ่ง (ทศพล, 2545) จงึทําใหเห็นความแตกตางของการใชสารกาํจดัวชัพืชได ท่ี 7 และ 14 วนั
หลังจากไดรับสาร จากนั้นไดนําสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกชนิดตาง ๆ มาทําการทดลองซํ้า เพ่ือยืนยัน
ผลการทดลองในชวงปลายฤดูฝนท่ีมีฝนตกมาก ซ่ึงปริมาณน้ําฝนเฉล่ียอยูในชวงประมาณ 6.0-8.7 มิลลิเมตร 
(ตารางผนวกท่ี 1-3) ทําใหเปอรเซ็นตความงอกของถ่ัวเหลืองฝกสดและพืชทดสอบชนิดตาง ๆ ต่าํลง แต
พบวา การใชสาร metribuzin อัตรา 525 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตารมีระดับในการควบคุมวัชพืชไดดีท่ีสุด 
ซ่ึงสอดคลองกับ Hartzler (2002) ท่ีไดรายงานวา สาร metribuzin มีความสามารถในการซึมผานผิวดินได
มากกวาสาร alachlor โดยท่ีสาร metribuzin จะตรวจพบท่ีระดับความลึก 9-12 นิว้ ในขณะท่ีสาร alachlor 
ตรวจพบท่ีระดับความลึกเพียง 3-6 นิ้ว นอกจากนี้การท่ีสาร metribuzin มีคาสัมประสิทธ์ิบงช้ีการดูดซับสาร
ของดินเปนศูนย เม่ือเทียบกับสาร pendimethalin ซ่ึงมีคาสัมประสิทธ์ิบงช้ีการดูดซับสารของดินท่ีสูงกวา 
(ตารางผนวกท่ี 23) ทําใหเช่ือวาสาร metribuzin จะมีการซึมผานผิวดินไดกอนท่ีจะถูกยอยสลายโดยแสง  
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ตารางที ่3  จํานวนประชากรของวัชพืชวงศหญา ใบกวาง และกก ท่ีไดจากการสุมโดยใช quadrat ท่ี 
7 วัน หลังจากไดรับสารกาํจดัวชัพืชชนดิตาง ๆ ในชวงตนฤดูฝน (พฤษภาคม-กรกฎาคม) 
 

ชนิดวัชพืช (จํานวนตน/ตารางเมตร) สารกําจัดวัชพืช 
วงศหญา1 ใบกวาง2 กก3 รวม 

1. Control     168.23 b4 464.33 c 140.77 c 773.33 c 
2. Hand weeding (at 15, 30, 45 DAS5) 161.00 b 451.56 c   77.00 b 689.56 c 
3. acetochlor 1,875 g a.i./ ha     7.22 a 274.45 b     3.11 a 284.78 b 
4. alachlor 468.75 g a.i./ ha     6.33 a 272.78 b     6.11 a 285.22 b 
5. clomazone 1,080 g a.i./ ha     3.67 a   64.22 a     3.34 a   71.22 a 
6. isoxaflutole 75 g a.i./ ha     2.11 a   50.33 a     2.78 a   55.22 a 
7. metribuzin 525 g a.i./ ha     1.78 a   63.22 a     1.44 a   66.44 a 
8. oxadiazon 1,000 g a.i./ ha     1.56 a   17.56 a     4.89 a   21.44 a 
9. pendimethalin 1,031.25 g a.i./ ha     7.22 a 268.89 b   77.00 b 281.00 b 
F-test * * * * **     ** 
C.V. (%)      66.02 30.33 77.85   28.52 

 
1วงศหญา: Barnyardgrass, Bermuda grass, Buffalograss, Chinese sprangletop, Crabgrass,  
                  Crowfoot grass, Groosegrass, Jungle rice, Natal grass, Running grass และ Topedo  
                  grass  
2ใบกวาง: False dairy, Garden spurge, Globe amaranth, Goat weed, Gomphrena, Horse purslane,   
                Indian heliotrope, Little ironweed, Niruri, Painted spurge, Parsley, Sensitive plant,  
                Sessile joyweed, Smooth button weed และ Wild dairy                 
3กก: Nut sedge และ Umbrella sedge 
4คาเฉล่ียท่ีตามดวยตัวอักษรตางกนัในคอลัมนมีความแตกตางกนัท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99 เปอรเซ็นต 
 โดยใชวิธี Duncan’s New Multiple Range Test ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99 เปอรเซ็นต 
5DAS = Days after sowing 
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ตารางที ่4  จํานวนประชากรของวัชพืชวงศหญา ใบกวาง และกก ท่ีไดจากการสุมโดยใช quadrat ท่ี 
14 วัน หลังจากไดรบัสารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ ในชวงตนฤดูฝน (พฤษภาคม-กรกฎาคม) 

 
ชนิดวัชพืช (จํานวนตน/ตารางเมตร) สารกําจัดวัชพืช 

วงศหญา1 ใบกวาง2 กก3 รวม 
1. Control     159.23 b4 815.90 c 160.77 c 1,135.90 d 
2. Hand weeding (at 15, 30, 45 DAS5) 129.44 b 784.78 c 111.22 b 1,025.00 c 
3. acetochlor 1,875 g a.i./ ha     3.11 a     6.78 a     2.78 a      12.66 a 
4. alachlor 468.75 g a.i./ ha     2.56 a   31.44 a     1.67 a      35.67 a 
5. clomazone 1,080 g a.i./ ha     0.56 a   22.55 a     5.22 a      28.33 a 
6. isoxaflutole 75 g a.i./ ha     0.56 a     9.22 a     3.22 a      13.00 a 
7. metribuzin 525 g a.i./ ha     0.11 a     0.22 a     2.89 a        3.22 a 
8. oxadiazon 1,000 g a.i./ ha     0.56 a     5.11 a     4.44 a        6.89 a 
9. pendimethalin 1,031.25 g a.i./ ha     5.45 a 255.30 b     8.33 a    269.08 b 
F-test * * * * ** * * 
C.V. (%)    56.72   14.25         69.08        8.13 

 
1วงศหญา: Barnyardgrass, Bermuda grass, Buffalograss, Chinese sprangletop, Crabgrass,  
                  Crowfoot grass, Groosegrass, Jungle rice, Natal grass, Running grass และ Topedo  
                  grass  
2ใบกวาง: False dairy, Garden spurge, Globe amaranth, Goat weed, Gomphrena, Horse purslane,   
                Indian heliotrope, Little ironweed, Niruri, Painted spurge, Parsley, Sensitive plant,  
                Sessile joyweed, Smooth button weed และ Wild dairy                 
3กก: Nut sedge และ Umbrella sedge  

4คาเฉล่ียท่ีตามดวยตัวอักษรตางกนัในคอลัมนมีความแตกตางกนัท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99 เปอรเซ็นต 
 โดยใชวิธี Duncan’s New Multiple Range Test ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99 เปอรเซ็นต 
5DAS = Days after sowing 
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ตารางที ่5  จํานวนประชากรของวัชพืชวงศหญา ใบกวาง และกก ท่ีไดจากการสุมโดยใช quadrat ท่ี 
                    21 วัน หลังจากไดรับสารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ ในชวงตนฤดูฝน (พฤษภาคม -กรกฎาคม) 

 
ชนิดวัชพืช (จํานวนตน/ตารางเมตร) สารกําจัดวัชพืช 

วงศหญา1 ใบกวาง2 กก3 รวม 
1. Control     165.00 b4 782.57 b 160.77 b 1,108.33 c 
2. Hand weeding (at 15, 30, 45 DAS5)   20.22 a 101.70 a     6.11 a    135.11 b 
3. acetochlor 1,875 g a.i./ ha     5.22 a   54.89 a     1.33 a      61.44 a 
4. alachlor 468.75 g a.i./ ha     9.44 a   63.43 a     2.67 a      75.54 ab 
5. clomazone 1,080 g a.i./ ha     0.78 a 102.98 a     2.33 a    106.09 ab 
6. isoxaflutole 75 g a.i./ ha     2.11 a   48.89 a     1.33 a      52.33 a 
7. metribuzin 525 g a.i./ ha     4.22 a   51.46 a     0.55 a      56.23 a 
8. oxadiazon 1,000 g a.i./ ha     1.22 a   78.89 a     2.33 a      81.78 ab 
9. pendimethalin 1,031.25 g a.i./ ha     4.89 a   81.77 a     1.67 a      88.32 ab 
F-test      **      **      ** ** 
C.V. (%)   79.50   18.49 115.65      16.01 

 
1วงศหญา: Barnyardgrass, Bermuda grass, Buffalograss, Chinese sprangletop, Crabgrass,  
                  Crowfoot grass, Groosegrass, Jungle rice, Natal grass, Running grass และ Topedo  
                  grass  
2ใบกวาง: False dairy, Garden spurge, Globe amaranth, Goat weed, Gomphrena, Horse purslane,   
                Indian heliotrope, Little ironweed, Niruri, Painted spurge, Parsley, Sensitive plant,  
                Sessile joyweed, Smooth button weed และ Wild dairy                 
3กก: Nut sedge และ Umbrella sedge  

4คาเฉล่ียท่ีตามดวยตัวอักษรตางกนัในคอลัมนมีความแตกตางกนัท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99 เปอรเซ็นต 
 โดยใชวิธี Duncan’s New Multiple Range Test ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99 เปอรเซ็นต 
5DAS = Days after sowing 
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ตารางที ่6  จํานวนประชากรของวัชพืชวงศหญา ใบกวาง และกก ท่ีไดจากการสุมโดยใช quadrat ท่ี 
30 วัน หลังจากไดรับสารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ ในชวงตนฤดูฝน (พฤษภาคม-กรกฎาคม) 

 
ชนิดวัชพืช (จํานวนตน/ตารางเมตร) สารกําจัดวัชพืช 

วงศหญา1 ใบกวาง2 กก3 รวม 
1. Control     276.67 c4 430.00 366.67 c 1,073.33 c 
2. Hand weeding (at 15, 30, 45 DAS5) 147.00 b 262.92   83.33 b    480.10 b 
3. acetochlor 1,875 g a.i./ ha     7.56 a 142.33     1.89 a    151.78 a 
4. alachlor 468.75 g a.i./ ha   10.89 a 136.23     3.33 a    150.45 a 
5. clomazone 1,080 g a.i./ ha     7.33 a 205.01     1.89 a    214.23 a 
6. isoxaflutole 75 g a.i./ ha     6.78 a 123.09     3.55 a    133.42 a 
7. metribuzin 525 g a.i./ ha     5.11 a 142.13     1.22 a    148.47 a 
8. oxadiazon 1,000 g a.i./ ha     7.22 a 183.00     4.44 a    192.78 a 
9. pendimethalin 1,031.25 g a.i./ ha     9.22 a 177.10     4.89 a    191.21 a 
F-test      **     ns      **       ** 
C.V. (%)   32.43   51.51   51.55      34.30 

 
1วงศหญา: Barnyardgrass, Bermuda grass, Buffalograss, Chinese sprangletop, Crabgrass,  
                  Crowfoot grass, Groosegrass, Jungle rice, Natal grass, Running grass และ Topedo  
                  grass  
2ใบกวาง: False dairy, Garden spurge, Globe amaranth, Goat weed, Gomphrena, Horse purslane,   
                Indian heliotrope, Little ironweed, Niruri, Painted spurge, Parsley, Sensitive plant,  
                Sessile joyweed, Smooth button weed และ Wild dairy                 
3กก: Nut sedge และ Umbrella sedge  

4คาเฉล่ียท่ีตามดวยตัวอักษรตางกนัในคอลัมนมีความแตกตางกนัท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99 เปอรเซ็นต 
 โดยใชวิธี Duncan’s New Multiple Range Test ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99 เปอรเซ็นต 
5DAS = Days after sowing 
ns ไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคญัทางสถิติ 
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ตารางที ่7  การประเมินระดับในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืช ท่ี 7 14 21 และ 30 วัน หลังจาก 
                  ไดรับสารกําจดัวัชพืชชนิดตาง ๆ ในชวงตนฤดฝูน (พฤษภาคม-กรกฎาคม) 

 
ระดับในการควบคุมวัชพืชของสารกําจดัวัชพืช1 สารกําจัดวัชพืช 

7 DAA2 14 DAA 21 DAA 30 DAA 
1. Control     9 9 9 9 
2. Hand weeding (at 15, 30, 45 DAS3) 9 9 3 8 
3. acetochlor 1,875 g a.i./ ha 2 2 2 2 
4. alachlor 468.75 g a.i./ ha 1 1 2 2 
5. clomazone 1,080 g a.i./ ha 1 1 1 2 
6. isoxaflutole 75 g a.i./ ha 1 1 1 1 
7. metribuzin 525 g a.i./ ha 1 1 1 1 
8. oxadiazon 1,000 g a.i./ ha 1 1 2 2 
9. pendimethalin 1,031.25 g a.i./ ha 1 1 1 1 

 
1ระดับความสามารถในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืช โดยท่ี 1 = วัชพืชตายหมด และ 
 9 = ควบคุมไมไดเลย 
2DAA = Days after applications 
3DAS = Days after sowing 
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ตารางที ่8  การประเมินระดับความเปนพิษของสารกําจดัวัชพืชตอถ่ัวเหลืองฝกสด ท่ี 7 14 21 และ 30 
วัน หลังจากไดรับสารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ ในชวงตนฤดฝูน (พฤษภาคม-กรกฎาคม) 

 
ระดับความเปนพิษของสารกําจัดวัชพืชตอถ่ัวเหลืองฝกสด1 สารกําจัดวัชพืช 

7 DAA2 14 DAA 21 DAA 30 DAA 
1. Control     1 1 1 1 

2. Hand weeding (at 15, 30, 45 DAS3) 1 1 1 1 
3. acetochlor 1,875 g a.i./ ha 2 6 2 2 
4. alachlor 468.75 g a.i./ ha 1 1 1 1 
5. clomazone 1,080 g a.i./ ha 1 1 1 1 
6. isoxaflutole 75 g a.i./ ha 1 9 9 9 
7. metribuzin 525 g a.i./ ha 1 1 1 1 
8. oxadiazon 1,000 g a.i./ ha 6 7 3 2 
9. pendimethalin 1,031.25 g a.i./ ha 1 1 1 1 

 
1ระดบัความเปนพิษของสารกําจัดวัชพืชตอพืชปลูก โดยท่ี 1 = ไมมีผลตอพืชปลูก และ 9 = พืชปลูกตาย 
2DAA = Days after applications 
3DAS = Days after sowing 
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ตารางที ่9  ผลของสารกําจัดวัชพืชตอการเปล่ียนแปลงความสูงของตนถ่ัวเหลืองฝกสด ท่ี 7 14 21 
                  และ 30 วัน หลังจากไดรับสารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ  ในชวงตนฤดฝูน (พฤษภาคม-กรกฎาคม) 
 

ความสูง (เปอรเซ็นตของชุดควบคุม)1 สารกําจัดวัชพืช 
7 DAA2 14 DAA 21 DAA 30 DAA 

1. Control       100.00 a3 100.00 b 100.00 b 100.00 a 
2. Hand weeding (at 15, 30, 45 DAS4) 100.54 a 102.03 a 110.74 a 101.01 a 
3. acetochlor 1,875 g a.i./ ha   88.59 d   89.09 d   87.78 d   73.07 e 
4. alachlor 468.75 g a.i./ ha     95.65 bc   90.86 d   93.70 c   95.19 b 
5. clomazone 1,080 g a.i./ ha   96.74 b   96.95 c   95.18 c   91.78 c 
6. isoxaflutole 75 g a.i./ ha   90.22 d   75.63 e   30.37 e   35.78 f 
7. metribuzin 525 g a.i./ ha   99.46 a   99.49 b   99.26 b   99.75 a 
8. oxadiazon 1,000 g a.i./ ha   80.43 e   89.85 d   88.52 d   80.78 d 
9. pendimethalin 1,031.25 g a.i./ ha   94.02 c   98.98 b   98.52 b   93.30 c 
F-test ** ** ** ** 
C.V. (%) 1.21 1.10 1.12 1.02 

 
1สูตรท่ีใชคํานวณเปรียบเทียบความสูง = (ความสูงของชุดทดลอง × 100) / ความสูงของชุดควบคุม 
2DAA = Days after applications 
3คาเฉล่ียท่ีตามดวยตัวอักษรตางกนัในคอลัมนมีความแตกตางกนัท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99 เปอรเซ็นต 
  โดยใชวิธี Duncan’s New Multiple Range Test ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99 เปอรเซ็นต 
4DAS = Days after sowing 
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ตารางที ่10  น้ําหนักสดของสวนตน จํานวนขอตอตน จํานวนกิ่งตอตน และความสูงของตน ท่ีระยะ 
                    เก็บเกี่ยวของตนถ่ัวเหลืองฝกสดหลังจากไดรบัสารกําจัดวัชพืชชนดิตาง ๆ ในชวงตน 
                    ฤดูฝน (พฤษภาคม-กรกฎาคม) 
 

สารกําจัดวัชพืช 
น้ําหนักสด
ของสวนตน 

(กรัม) 

จํานวนขอ
ตอตน 

จํานวนกิ่ง
ตอตน 

ความสูงของตน 
ท่ีระยะเก็บเกีย่ว 

(เซนติเมตร) 
1. Control       82.92 8.90 1.90 40.20 
2. Hand weeding (at 15, 30, 45 DAS1) 129.61 9.27 2.47 42.67 
3. acetochlor 1,875 g a.i./ ha 115.41 8.91 2.22 36.51 
4. alachlor 468.75 g a.i./ ha 134.45 9.40 2.60 41.47 
5. clomazone 1,080 g a.i./ ha 111.12 9.20 2.00 43.53 
6. isoxaflutole 75 g a.i./ ha 116.27 9.20 2.47 33.67 
7. metribuzin 525 g a.i./ ha 144.92 9.73 2.67 44.60 
8. oxadiazon 1,000 g a.i./ ha   95.24 9.00 2.00 37.07 
9. pendimethalin 1,031.25 g a.i./ ha 115.61 9.33 2.40 42.33 
F-test ns  ns ns ns 
C.V. (%) 18.58 3.07 13.06 8.72 

 
1DAS = Days after sowing 
ns ไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคญัทางสถิติ 
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ตารางที ่11  ผลผลิตของถ่ัวเหลืองฝกสดหลังจากไดรับสารกาํจัดวัชพืชชนดิตาง ๆ ในชวงตนฤดูฝน  
                    (พฤษภาคม-กรกฎาคม) 
 

ฝก 3 เมล็ด ฝก 2 เมล็ด 
สารกําจัดวัชพืช จํานวน

(ฝก) 
น้ําหนัก 
(กรัม) 

จํานวน
(ฝก) 

น้ําหนัก 
(กรัม) 

ผลผลิต 
(กโิลกรัม/ เฮกตาร) 

1. Control     1.87   7.47 7.80 22.41    6,691 d1 
2. Hand weeding  
    (at 15, 30, 45 DAS2) 2.29 11.68 19.31 47.90 9,931 c 

3. acetochlor 1,875 g a.i./ ha 6.20 24.40 12.88 71.66 10,807 c 
4. alachlor 468.75 g a.i./ ha 5.76 21.18 21.20 56.74 13,203 b 
5. clomazone 1,080 g a.i./ ha 5.90 23.40 25.81 69.38 12,601 b 
6. isoxaflutole 75 g a.i./ ha 5.34 18.41 17.53 45.10 10,051 c 
7. metribuzin 525 g a.i./ ha 3.17 15.27 22.57 58.39 14,936 a 
8. oxadiazon 1,000 g a.i./ ha 4.38 18.89 21.44 62.57 10,764 c 
9. pendimethalin 1,031.25 g a.i./ ha 6.92 24.34 24.01 61.30   13,670 ab 
F-test ns ns ns ns ** 
C.V. (%) 34.77 30.54 31.41 27.99 6.97 

 
1คาเฉล่ียท่ีตามดวยตัวอักษรตางกนัในคอลัมนมีความแตกตางกนัท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99 เปอรเซ็นต 
  โดยใชวิธี Duncan’s New Multiple Range Test ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99 เปอรเซ็นต 
2DAS = Days after sowing 
ns ไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคญัทางสถิติ 
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ตารางที ่12  การประเมินระดบัความพึงพอใจในการควบคมุวัชพืช จากการใชสารกําจัดวัชพืชชนิด  
                    ตาง ๆ โดยพิจารณาจากประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชและความสมบูรณของตน 
                    ถ่ัวเหลืองฝกสด รวมท้ังพิจารณาตนทุนในการใชสารกําจดัวัชพืชแตละชนิดในชวง 
                    ตนฤดูฝน (พฤษภาคม-กรกฎาคม) 

   
ระดบัความพึงพอใจในการควบคุมวชัพืช1 สารกําจัดวัชพืช 

30 DAA 65 DAA 
ตนทุน 

 (บาท/ เฮกตาร) 
1. Control     - - - 
2. Hand weeding (at 15, 30, 45 DAS2) + + 4,687.50 
3. acetochlor 1,875 g a.i./ ha +++ +++ 1,425.00 
4. alachlor 468.75 g a.i./ ha +++++ +++++ 1,218.25 
5. clomazone 1,080 g a.i./ ha +++ +++ 2,205.00 
6. isoxaflutole 75 g a.i./ ha +++++ +++++    875.00 
7. metribuzin 525 g a.i./ ha +++++ +++++    750.00 
8. oxadiazon 1,000 g a.i./ ha +++ +++ 1,940.00 
9. pendimethalin 1,031.25 g a.i./ ha +++++ +++++    843.75 

 
1ระดับความพึงพอใจในการใชสารกําจัดวัชพืชสําหรับการควบคุมวัชพืช 

-   หมายถึง  ไมด ี
  +   หมายถึง  พอใช 

+++   หมายถึง  ปานกลาง 
  +++++  หมายถึง  ดีมาก  
2DAS = Days after sowing 
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1.2 การศึกษาผลตกคางในดินของสารกําจัดวัชพืช โดยวิธี bioassay test 
 
        การศึกษาผลตกคางในดินของสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกชนิดตาง ๆ ไดแก สาร 

acetochlor อัตรา 1,875 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร alachlor อัตรา 468.75 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร 
clomazone อัตรา 1,080 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร isoxaflutole อัตรา 75 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร 
metribuzin อัตรา 525 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร oxadiazon อัตรา 1,000 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร 
และ pendimethalin อัตรา 1,031.25 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร รวมท้ัง Hand weeding ท่ี 15 30 และ 45 
วันหลังจากปลูกพืช โดยใชพืชทดสอบชนิดตาง ๆ ไดแก  ผักกวางตุง ขาวโพด แตงกวา และถ่ัวเหลือง
ฝกสด จะเห็นไดวา ท่ี 7 วันหลังปลูกพืชทดสอบ ในส่ิงทดลองท่ีฉีดพนสารกําจัดวัชพืชในการทดลอง
ท่ี 1.1 จะไมสงผลกระทบตอพืชทดสอบชนิดตาง ๆ ขางตน ท่ีปลูกในฤดูกาลถัดไป กลาวคอื พืชทดสอบ
ในแปลงผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดท่ีมีการฉีดพนสารกําจัดวชัพืชแบบกอนงอกชนิดตาง ๆ ในชวงตนฤดูฝน 
(พฤษภาคม-กรกฎาคม) สามารถงอกในสภาพไรไดเปนปกต ิจะเห็นไดวา ความงอกในสภาพไรของ
พืชทดสอบไมมีความแตกตางกันทางสถิติ (ตารางท่ี 13) โดยท่ีพืชทดสอบจะไมแสดงอาการไดรับพิษ
จากการใชสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกชนิดตาง ๆ ในขางตน (ตารางท่ี 14) 
 

จากรายงานการศึกษาเกี่ยวกับการตกคางของสารกําจัดวัชพืชอยูในดิน โดยนิพนธ (2548) 
รานงานวา สารกําจัดศัตรูพืชจะปนเปอนในดินไดมากหรือนอยขึ้นกับชนิดของสารและวิธีการใชสาร 
โดยเฉพาะการใชสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอก ซ่ึงฉีดพนลงสูดินโดยตรงจึงมีโอกาสท่ีจะปนเปอนในดิน
ไดมาก เม่ือฉีดพนสารลงบนดินแลวสารจะถูกดูดซับไวโดยเม็ดดิน บางสวนสามารถเคล่ือนยายไดท้ังใน
แนวดิ่งตามช้ันของดินและแนวนอน และตนพืชสามารถดูดซับสารกําจัดวัชพืชท่ีตกคางจากดินสูตนพืช
ได จากการศึกษาในครั้งนี ้ไดมีการพิจารณาการตกคางในดินของสารกําจัดวัชพืชในการทดลองท่ี 1.1 โดย
ใชพืชทดสอบชนิดตาง ๆ ไดแก ผักกวางตุง ขาวโพด แตงกวา และถ่ัวเหลืองฝกสด พบวา พืชทดสอบ
ชนิดตาง ๆ  ดังกลาวนี้สามารถงอกในสภาพไรไดเปนปกติ และจะไมแสดงอาการไดรับพิษจากการใชสาร
กําจัดวัชพืชในฤดูกาลท่ีผานมา ท้ังนี้อาจจะเปนไปไดวา ในชวงตั้งแตการปลูกจนถึงการเก็บเกี่ยวผลผลิต
ถ่ัวเหลืองฝกสด สารกําจัดวัชพืชท่ีนํามาใชในการทดลองท่ี 1.1 อาจจะมีการสลายตัวเกิดขึ้นไดอยาง
รวดเร็ว ทําใหปริมาณของสารกําจัดวัชพืชท่ียังคงเหลือตกคางในดินมีความรุนแรงไมมากพอท่ีจะเปน
อันตรายหรือเปนพิษตอพืชทดสอบชนิดตาง ๆ ท่ีปลูกตามมาในฤดูกาลถัดไป โดยท่ีในการใชสารกําจัด
วัชพืชแบบกอนงอก (สวนมากจะเปนสารท่ีใชทางดิน) นั้น สารกําจัดวัชพืชจะมีความคงทนในดินสําหรับ
การควบคุมวัชพืชไดในระยะเวลาหนึ่งเทานั้น ซ่ึงความคงทนของสารกําจัดวัชพืชในดินท่ีนานเกินไป จะ
มีผลกระทบตอพืชชนิดอ่ืน ๆ  ท่ีปลูกตามมา โดยเฉพาะการปลูกพืชหมุนเวียน เชนเดียวกับการรายงานของ 
Inderjit et al. (2005) ไดทําการศึกษาการตอบสนองของพืชท่ีมีตอสาร isoxaflutole โดยใช bioassay test 
พบวา ท่ี 7 วันหลังจากไดรับสาร ความยาวในสวนยอดและรากของมัสตารดจะลดลง  
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ตารางที ่13  เปอรเซ็นตความงอกในสภาพไรของพืชทดสอบในแปลงผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดท่ีมีการ 
                    ฉีดพนสารกาํจัดวัชพืชชนดิตาง ๆ ในชวงตนฤดูฝน (พฤษภาคม-กรกฎาคม) 
 

เปอรเซ็นตความงอกในสภาพไร สารกําจัดวัชพืช 
ผักกวางตุง ขาวโพด แตงกวา ถ่ัวเหลืองฝกสด 

1. Control     45.00 79.00 63.25 51.50 
2. acetochlor 1,875 g a.i./ ha 61.50 80.75 51.25 48.00 
3. alachlor 468.75 g a.i./ ha 41.00 79.50 55.00 56.75 
4. clomazone 1,080 g a.i./ ha 49.00 85.00 68.25 52.75 
5. isoxaflutole 75 g a.i./ ha 39.50 83.75 64.25 32.75 
6. metribuzin 525 g a.i./ ha 36.50 80.25 65.00 56.00 
7. oxadiazon 1,000 g a.i./ ha 41.25 73.75 57.75 60.50 
8. pendimethalin 1,031.25 g a.i./ ha 45.00 79.00 58.50 52.25 
F-test ns ns ns ns 
C.V. (%) 38.81 7.56 9.14 15.59 

 
ns ไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคญัทางสถิติ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

43 

ตารางที ่14  การประเมินระดับความเปนพิษของสารกําจัดวัชพืชตอพืชทดสอบ ในแปลงผลิตถ่ัวเหลือง
ฝกสดท่ีมีการฉีดพนสารกาํจดัวัชพืชชนิดตาง ๆ ในชวงตนฤดูฝน (พฤษภาคม-กรกฎาคม) 

 
ระดับความเปนพิษของสารกาํจดัวัชพืชตอพืชทดสอบ1 สารกําจัดวัชพืช 
ผักกวางตุง ขาวโพด แตงกวา ถ่ัวเหลืองฝกสด 

1. Control     1 1 1 1 
2. acetochlor 1,875 g a.i./ ha 1 1 1 1 
3. alachlor 468.75 g a.i./ ha 1 1 1 1 
4. clomazone 1,080 g a.i./ ha 1 1 1 1 
5. isoxaflutole 75 g a.i./ ha 1 1 1 1 
6. metribuzin 525 g a.i./ ha 1 1 1 1 
7. oxadiazon 1,000 g a.i./ ha 1 1 1 1 
8. pendimethalin 1,031.25 g a.i./ ha 1 1 1 1 

 
1ระดับความเปนพิษของสารกําจัดวัชพืชตอพืชทดสอบ โดยท่ี 1 = ไมมีผลตอพืชทดสอบ และ 
 9 = พืชทดสอบตาย 
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1.3 ตรวจหาสารกําจัดวัชพืชตกคางในผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด โดยการใช GC-MS 
 

                จากการตรวจหาการตกคางของสารกําจัดวัชพืชในผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด โดยการใช GC-MS 
พบวา การใชสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกชนิดตาง ๆ  ไดแก สาร acetochlor อัตรา 1,875 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ 
เฮกตาร alachlor อัตรา 468.75 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร clomazone อัตรา 1,080 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ 
เฮกตาร isoxaflutole อัตรา 75 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร metribuzin อัตรา 525 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร
oxadiazon อัตรา 1,000 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร และ pendimethalin อัตรา 1,031.25 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ 
เฮกตาร จะไมพบวามีการตกคางของสารกําจัดวัชพืชในผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด (ตารางท่ี 15) เม่ือพิจารณา
ปริมาณของสารกําจัดวัชพืชตกคางในผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดจากกราฟโครมาโตแกรมท่ีไดจากการตรวจ
วิเคราะห โดยการใช GC-MS ท่ีมีคา Detection limited  เทากับ 0.01 ซ่ึงจะทําการพิจารณาจากความสูง peak 
ของเสนกราฟท่ีใกลเคียงกับ standard ของสารกําจัดวัชพืชท่ีเวลานั้น ๆ เม่ือพบความสูงของ peak สูงกวา
ระดับปกต ิจึงทําการตรวจสอบพ้ืนท่ีใตเสนกราฟ ซ่ึงจะแตกตัวใหเสนกราฟท่ีแสดงน้ําหนักโมเลกุลของ
สารจํานวน 3 เสน จากนั้นเปรียบเทียบน้ําหนักโมเลกุลของสารจากกราฟท่ีไดกับ standard ของสารกาํจดั
วัชพืชชนิดนั้น ๆ  หากเสนกราฟท่ีแสดงน้ําหนักโมเลกุลมีเสนใดเสนหนึ่งไมตรงกับ standard จะถือไดวา
ไมใชสารกําจัดวัชพืชชนิดนั้น จากการตรวจหาสารกําจัดวัชพืชตกคางในการทดลองท่ี 1.1 จะไมพบวา
มีการตกคางของสารกําจัดวัชพืชในผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดท่ีฉีดพนสาร metribuzin (ภาพท่ี 11) และ 
pendimethalin (ภาพท่ี 12) ในชวงตนฤดูฝน (พฤษภาคม-กรกฎาคม) สวนการตรวจหาการตกคางของสาร
กําจัดวัชพืชแบบกอนงอกชนิดอ่ืน ๆ  ในการทดลองท่ี 1.1 นั้น จะไมพบวามีการตกคางของสารกําจัดวัชพืช
ในผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดเชนกัน (ภาพผนวกท่ี 1-4) กลาวคือ จะไมพบวามีความสูงของ peak เสนกราฟ 
จากตัวอยางพืชในทุกส่ิงทดลองท่ีฉีดพนสารกําจัดวัชพืช ท่ีใกลเคียงกับ standard ของสารกําจัดวัชพืชใน
การทดลองท่ี 1.1 แสดงใหเห็นวา หลังจากท่ีมีการใชสารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ ดังกลาวนี้ จะไมมีการ
ตกคางของสารกําจัดวัชพืชทุกชนิดในผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด (หรือมีคา MRLs < 0.01 ppm) 

 
สาเหตุจําเปนท่ีตองมีตรวจหาการตกคางของสารกําจัดวัชพืชในผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด โดย

การใช GC-MS เพ่ือเปนการควบคุมคุณภาพของผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดและความปลอดภัยจากการ
ปนเปอนของสารกําจัดวัชพืชในผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด จากการศึกษาเกี่ยวกับสารกําจัดวัชพืชตกคางใน
ผักผลไมท่ีสงออก โดย Pena et al. (2002) ไดทําการตรวจวิเคราะหหาสารกําจัดวัชพืชในกลุม phenylurea 
จากพืชชนิดตาง ๆ  เชน สม และหนอไมฝรั่ง โดยการใช GC-MS พบวา มีการตกคางของสารกาํจดัวชัพืชใน
กลุม phenylurea 5 ชนิด ไดแก chlorbromuron, fluometuron, linuron, metobromuron และ monolinuron 
โดยพบสาร chlorbromuron ในปริมาณมากท่ีสุด ดังนั้น การตรวจหาสารกําจัดวัชพืชท่ีตกคางในผลผลิต
ถ่ัวเหลืองฝกสดโดยการใช GC-MS จึงนับวา มีความสําคัญยิ่งตอการพัฒนาการจัดการวัชพืชในการผลิต
ถ่ัวเหลืองฝกสดสําหรับการสงออก ใหมีคุณภาพตรงตามมาตรฐานของประเทศคูคาตอไป 
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 ตารางที่ 15  การตรวจหาปรมิาณของสารกาํจดัวัชพืชชนิดตาง ๆ ท่ีตกคางในผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด 
                    โดยการใช GC-MS ในชวงตนฤดูฝน (พฤษภาคม-กรกฎาคม) 

  
สารกําจัดวัชพืช ปริมาณสารกําจดัวัชพืชตกคาง1 

1. Control     N.D. 
2. Hand weeding (at 15, 30, 45 DAS2) N.D. 
3. acetochlor 1,875 g a.i./ ha N.D. 
4. alachlor 468.75 g a.i./ ha N.D. 
5. clomazone 1,080 g a.i./ ha N.D. 
6. isoxaflutole 75 g a.i./ ha N.D. 
7. metribuzin 525 g a.i./ ha N.D. 
8. oxadiazon 1,000 g a.i./ ha N.D. 
9. pendimethalin 1,031.25 g a.i./ ha N.D. 

 

1N.D. = not detected (ไมพบสารกําจัดวัชพืชตกคาง) และ Detection limited = 0.01 
2DAS = Days after sowing 
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ภาพที่ 11  การตรวจหาปริมาณสาร metribuzin ท่ีตกคางในถ่ัวเหลืองฝกสดโดยการใช GC-MS ในชวง 
                 ตนฤดูฝน (พฤษภาคม-กรกฎาคม) โดยท่ี 
                  (ก) โครมาโตแกรมท่ีไดจาก Standard ของสาร metribuzin 
                  (ข) น้ําหนกัโมเลกุลท่ีไดจาก Standard ของสาร metribuzin 
                  (ค) น้ําหนกัโมเลกุลท่ีไดจากตวัอยางพืช ในส่ิงทดลองท่ีไดรบัสาร metribuzin 

(ค) 

(ข) 

(ก) 



 

47 

                        

                                      
          

                                   
 

                                    
 

ภาพที่ 12  การตรวจหาปริมาณสาร pendimethalin ท่ีตกคางในถ่ัวเหลืองฝกสดโดยการใช GC-MS 
                  ในชวงตนฤดูฝน (พฤษภาคม-กรกฎาคม) โดยท่ี 
                  (ก) โครมาโตแกรมท่ีไดจาก Standard ของสาร pendimethalin 
                  (ข) น้ําหนกัโมเลกุลท่ีไดจาก Standard ของสาร pendimethalin 
                  (ค) น้ําหนกัโมเลกุลท่ีไดจากตวัอยางพืช ในส่ิงทดลองท่ีไดรบัสาร pendimethalin 

(ค) 

(ข) 

(ก) 
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การพัฒนาการจัดการวัชพืชในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดในชวงตนฤดูฝน ซ่ึงสวนใหญ
เกษตรกรในเขตภาคเหนือจะปลูกถ่ัวเหลืองฝกสดเปนพืชหลัก จะเห็นไดวา การใชสาร metribuzin 
อัตรา 525 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร จะมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชสําหรับการผลิตถ่ัวเหลือง
ฝกสดไดดีท่ีสุด และมีระดับความพึงพอใจในการควบคุมวัชพืชไดผลเปนท่ีนาพอใจยิ่ง เม่ือพิจารณา
จากตนทุนในการใชสารกําจัดวัชพืชสําหรับควบคุมวัชพืช พบวา การใชสาร metribuzin จะมีตนทุนใน
การใชสารกําจัดวัชพืชท่ีถูกกวาการใชสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกชนิดอ่ืน ๆ นอกจากนี้การใชสาร 
clomazone อัตรา 1,080 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร และ pendimethalin อัตรา 1,031.25 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ 
เฮกตาร สามารถนํามาใชสลับทดแทนกันได โดยท่ีมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชไดดีในระดับท่ี
ใกลเคียงกัน ในขณะท่ีเม่ือมีการใชสาร acetochlor อัตรา 1,875 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร isoxaflutole 
อัตรา 75 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร และ oxadiazon อัตรา 1,000 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร ถ่ัวเหลือง
ฝกสดจะแสดงอาการไดรับพิษจากการใชสารกําจัดวัชพืชดังกลาว ซ่ึงการใชสาร isoxaflutole อัตรา 75 
กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร จะแสดงอาการไดรับพิษรุนแรงมากท่ีสุด จนทําใหตนถ่ัวเหลืองฝกสดตาย 
เม่ือพิจารณาจากผลตกคางในดินของสารกําจัดวัชพืช โดยใช bioassay test จะเห็นไดวา การใชสาร
กําจัดวัชพืชทุกชนดิดังกลาวนี้ จะไมสงผลกระทบตอพืชทดสอบชนิดตาง ๆ ไดแก ผักกวางตุง ขาวโพด 
แตงกวา และถ่ัวเหลืองฝกสด นอกจากนี้ เม่ือตรวจหาการตกคางของสารกาํจดัวชัพืชในผลผลิตถ่ัวเหลือง
ฝกสด โดยการใช GC-MS จะไมพบวามีการตกคางของสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกชนิดตาง ๆ ดังกลาว
ในผลผลิตของถ่ัวเหลืองฝกสดเชนกัน ซ่ึงสอดคลองกับการศึกษาของ Hager et al. (2002) ซ่ึงไดรายงานวา 
การใชสาร metribuzin อัตรา 260 และ 420 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร มีประสิทธิภาพในการควบคุม
วัชพืชใบกวางในแปลงถ่ัวเหลืองไดมากกวา 80 เปอรเซ็นต ท่ี 28 วันหลังจากปลูกพืช และ Ghosheh (2004) 
ไดรายงานวาการใชสาร metribuzin อัตรา 350 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร ในการควบคมุวชัพืชในแปลง
ปลูกหอมหัวใหญจะไมสงผลกระทบตอผักกาดท่ีปลูกในฤดูกาลปลูกถัดมา แสดงใหเห็นวา การผลิต
ถ่ัวเหลืองฝกสดของประเทศไทยในชวงตนฤดูฝนนั้น การใชสาร metribuzin อัตรา 525 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ 
เฮกตาร จะมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชไดดีท่ีสุด นอกจากนี้ การใชสาร pendimethalin 1,031.25 
กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร สามารถนํามาใชสลับเพ่ือลดปญหาการตกคางในดิน โดยท่ีมีประสิทธิภาพ
ในการควบคุมวัชพืชไดดีในระดับใกลเคียงกัน โดยท่ีถ่ัวเหลืองฝกสดจะไมแสดงอาการไดรับพิษจาก
การใชสารดังกลาวนี้ 

 
จากนั้นเพ่ือยืนยันผลการทดลองในกรณีศึกษาชวงตนฤดูฝน และปรับแนวทางในการใชสาร

กําจัดวัชพืชใหครอบคลุมการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดทุกฤดูกาลผลิตของประเทศไทย จึงมีความจาํเปนตอง
มีการศึกษาประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช รวมถึงผลตกคางของสารกําจัดวัชพืชในดินและผลผลิต
ถ่ัวเหลืองฝกสดในชวงปลายฤดูฝนและฤดูแลงตอไป ซ่ึงกรณีศึกษาในชวงปลายฤดูฝนนั้น จะนําสารกําจัด
วัชพืชท่ีมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชไดในระดับดีมากและไมมีผลกระทบตอตนถ่ัวเหลืองฝกสด 
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รวมถึงไมมีการตกคางของสารกําจัดวัชพืชในดินและผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด (ไดแก สาร clomazone, 
metribuzin และ pendimethalin) มาพัฒนาตอไป เพ่ือเปรียบเทียบกับการใชสาร alachlor ซ่ึง Gabaldon 
(2002) ไดรายงานวา มีการตกคางของสาร alachlor ในผลผลิตพืชชนดิตาง ๆ เชน แตงกวา กะหลํ่าปลี 
และถ่ัวลันเตา เปนตน) รวมท้ังชุดควบคุมท่ีไมฉีดพนสารกําจัดวัชพืช (control) และ Hand weeding ท่ี 
15 30 และ 45 วันหลังจากปลูกพืช โดยท่ีในการพัฒนาการจัดการวัชพืชในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด
ตอไปนั้น จะทําการพิจารณาจากการใชสาร clomazone รวมกับการใชสาร pendimethalin และการใชสาร 
metribuzin รวมกับการใชสาร pendimethalin เพ่ือท่ีจะพัฒนารูปแบบของการใชสารกาํจัดวัชพืชขึน้มาใหม 
สําหรับนํามาใชสลับหมุนเวียนหรือทดแทนการใชสารกําจัดวัชพืชในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด 
เพ่ือชวยลดปญหาการตกคางของสารกําจัดวัชพืชในดินและผลผลิตถั่วเหลืองฝกสด และ/ หรือ
ปญหาการเกิดวัชพืชตานทานสารกําจัดวัชพืชที่อาจจะเกิดขึ้นไดในอนาคต รวมทั้งยังไดมีการ
พิจารณาการใชสารกําจัดวัชพืชแบบหลังงอก ไดแก สาร imazethapyr โดยทําการฉีดพนสารท่ี 7 วัน
หลังจากปลูกพืช ตลอดจนจะทําการพิจารณาเกี่ยวกับความปลอดภัยทางดานอาหารและส่ิงแวดลอม
เชนเดียวกับในการทดลองท่ี 1 ตอไป 
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การทดลองที่ 2  การพัฒนาการจัดการวัชพืชในการผลิตถั่วเหลืองฝกสด กรณีศึกษาในชวงตนฤดฝูน
(สิงหาคม-ตุลาคม) 

 
2.1  การทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ  ในการผลิต

ถ่ัวเหลืองฝกสด  
 

การสุมนับจํานวนวัชพืชจากพ้ืนท่ี 1 ตารางเมตร พบวา ท่ี 7 14 21 และ 30 วันหลังจากไดรับสาร 
จํานวนของวัชพืชพวกวงศหญา ใบกวาง และกกในส่ิงทดลองท่ีฉีดพนสารกําจัดวัชพืช มีความแตกตางจากส่ิง
ทดลองท่ีไมไดฉีดพนสาร (ตารางท่ี 16-19) สวนการประเมินระดับในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืช
ชนิดตาง ๆ  พบวา สามารถควบคุมวัชพืช (เชน หญาตีนกา ผักโขม และกกทราย เปนตน) ไดในเกณฑดีมาก 
(ระดับ 1-2) กลาวคือ มีระดับความสามารถในการควบคุมวัชพืชไดประมาณ 80-90 เปอรเซ็นตของพ้ืนท่ี 
(ตารางท่ี 20) และเม่ือทําการประเมินระดบัความเปนพิษของสารกําจัดวชัพืชตอตนถ่ัวเหลืองฝกสด (ตารางท่ี 21) 
พบวา ท่ี 7 14 21 และ 30 วันหลังจากไดรับสาร ตนถ่ัวเหลืองฝกสดจะไมแสดงอาการไดรับพิษ (ระดับ 1) 
กลาวคือ ไมมีผลตอพืชปลูก เม่ือเปรียบเทียบผลของสารกําจัดวัชพืชตอการเปล่ียนแปลงความสูงของตน
ถ่ัวเหลืองฝกสดท่ี 7 14 21 และ 30 วันหลังจากไดรับสาร (ตารางท่ี 22) พบวา การใชสาร metribuzin  525 กรมัสาร
ออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร มีผลตอการเปล่ียนแปลงความสูงของตนถ่ัวเหลืองฝกสดนอยท่ีสุด เม่ือทําการประเมิน
ลักษณะทางสรีรวิทยาและผลผลิตของถ่ัวเหลืองฝกสดหลังจากท่ีไดรับสารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ  พบวา 
น้ําหนักสดของสวนตน จํานวนขอตอตน จํานวนกิ่งตอตน และความสูงของตน ท่ีระยะเก็บเกี่ยวของตน
ถ่ัวเหลืองฝกสดจะไมแตกตางกัน (ตารางท่ี 23) เม่ือพิจารณาผลผลิตของถ่ัวเหลืองฝกสด จะเห็นไดวา การใชสาร 
metribuzin 525 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร ชวยทําใหเพ่ิมปริมาณของผลผลิตท่ีจําหนายไดสูงท่ีสุด (12,070 
กิโลกรัม/ เฮกตาร หรือ 1,931.20 กิโลกรัม/ ไร) รองลงมาไดแก การใชสาร metribuzin 350 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ 
เฮกตาร +  pendimethalin 928.125 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร (10,488 กิโลกรัม/ เฮกตาร หรือ 1,678.08 กโิลกรมั/ 
ไร) เม่ือเปรียบเทียบกับชุดควบคุม (6,750 กิโลกรัม/ เฮกตาร หรือ 1,080 กิโลกรัม/ ไร) (ตารางท่ี 24) สําหรับการ
ประเมินระดับความพึงพอใจในการควบคุมวัชพืชท่ี 30 และ 65 วันหลังจากไดรับสารกําจัดวชัพืช พบวา การใช
สาร alachlor, metribuzin, pendimethalin, clomazone + pendimethalin และ metribuzin + pendimethalin  
มีระดับความพึงพอใจในการควบคุมวัชพืชในเกณฑดีมาก แตอยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณาตนทุนในการใชสาร
กําจัดวัชพืชสําหรับการควบคุมวัชพืช จะเห็นไดวา การใชสาร  metribuzin pendimethalin และ metribuzin + 
pendimethalin จะมีตนทุนในการใชสารกําจัดวัชพืชต่ํากวาการใชสาร alachlor และ clomazone + 
pendimethalin นอกจากนี ้เม่ือเปรียบเทียบตนทุนในการใชสารกําจัดวัชพืชในการทดลองท่ี 2 จะเห็นไดวา ตนทุน
ในการใชสารกําจัดวัชพืชทุกชนิด (ตั้งแต 750-2,205 บาท/ เฮกตาร หรือ 120-353 บาท/ ไร) ต่ํากวาตนทุนในการใช
แรงงานคน (Hand weeding) (4,687.50 บาท/ เฮกตาร หรือ 750 บาท/ ไร) สําหรับการควบคุมวัชพืช (ตารางท่ี 25) 
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ตารางที่ 16  จาํนวนประชากรของวชัพืชวงศหญา ใบกวาง และกก ท่ีไดจากการสุมโดยใช quadrat ท่ี  
7 วัน หลังจากไดรับสารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ ในชวงปลายฤดฝูน (สิงหาคม- ตุลาคม) 

 
ชนิดวัชพืช (จํานวนตน/ตารางเมตร) สารกําจัดวัชพืช 

วงศหญา1 ใบกวาง2 กก3 รวม 
1. Control     168.23 b4 785.10 c 140.78 b 1,094.10 d 
2. Hand weeding (at 15, 30, 45 DAS5) 137.00 b 661.10 c 126.00 b    924.10 cd 
3. alachlor 468.75 g a.i./ ha   40.78 a 368.70 b     1.78 a    411.20 b 
4. imazethapyr 132.5 g a.i./ ha   43.11 a 744.00 c   28.23 a    815.40 c 
5. metribuzin 525 g a.i./ ha   17.33 a 112.00 a     3.22 a    132.60 a 
6. pendimethalin 1,031.25 g a.i./ ha   26.00 a 168.30 ab     4.83 a    199.70 ab 
7. clomazone 960 g a.i./ ha 
    + pendimethalin 928.125 g a.i./ ha   28.44 a 226.30 ab   12.44 a    267.20 ab 

8. metribuzin 350 g a.i./ ha 

    + pendimethalin 928.125 g a.i./ ha   64.56 a 173.40 ab     4.56 a    192.40 ab 

F-test      **      **      **         ** 
C.V. (%)   50.74   30.59   59.44      26.18 

 
1วงศหญา: Barnyardgrass, Bermuda grass, Buffalograss, Chinese sprangletop, Crabgrass,  
                  Crowfoot grass, Groosegrass, Jungle rice, Natal grass, Running grass และ Topedo  
                  grass  
2ใบกวาง: False dairy, Garden spurge, Globe amaranth, Goat weed, Gomphrena, Horse purslane,   
                Indian heliotrope, Little ironweed, Niruri, Painted spurge, Parsley, Sensitive plant,  
                Sessile joyweed, Smooth button weed และ Wild dairy                 
3กก: Nut sedge และ Umbrella sedge 
4คาเฉล่ียท่ีตามดวยตัวอักษรตางกนัในคอลัมนมีความแตกตางกนัท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99 เปอรเซ็นต 
 โดยใชวิธี Duncan’s New Multiple Range Test ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99 เปอรเซ็นต 
5DAS = Days after sowing 
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ตารางที่ 17  จาํนวนประชากรของวชัพืชวงศหญา ใบกวาง และกก ท่ีไดจากการสุมโดยใช quadrat ท่ี 
                    14 วัน หลังจากไดรับสารกําจดัวัชพืชชนิดตาง ๆ ในชวงปลายฤดฝูน (สิงหาคม- ตุลาคม) 

 
ชนิดวัชพืช (จํานวนตน/ตารางเมตร) สารกําจัดวัชพืช 

วงศหญา1 ใบกวาง2 กก3 รวม 
1. Control     164.78 b4 895.00 c5 171.89 b4 1,231.70 b4 
2. Hand weeding (at 15, 30, 45 DAS6) 126.22 b 749.30 c 150.67 b 1,026.20 b 
3. alachlor 468.75 g a.i./ ha   39.89 a 497.20 abc     4.11 a    541.20 a 
4. imazethapyr 132.5 g a.i./ ha   57.11 a 901.40 bc   33.67 a    992.20 b 
5. metribuzin 525 g a.i./ ha   15.78 a 258.20 a     8.78 a    282.80 a 
6. pendimethalin 1,031.25 g a.i./ ha   23.67 a 387.30 ab   13.17 a    424.20 a 
7. clomazone 960 g a.i./ ha 
    + pendimethalin 928.125 g a.i./ ha   25.78 a 339.40 ab   30.78 a    396.00 a 

8. metribuzin 350 g a.i./ ha 

    + pendimethalin 928.125 g a.i./ ha   51.44 a 381.90 ab   11.56 a    416.80 a 

F-test      **       *     **        ** 
C.V. (%)   47.51   41.98   50.34      35.04 

 
1วงศหญา: Barnyardgrass, Bermuda grass, Buffalograss, Chinese sprangletop, Crabgrass,  
                  Crowfoot grass, Groosegrass, Jungle rice, Natal grass, Running grass และ Topedo  
                  grass  
2ใบกวาง: False dairy, Garden spurge, Globe amaranth, Goat weed, Gomphrena, Horse purslane,   
                Indian heliotrope, Little ironweed, Niruri, Painted spurge, Parsley, Sensitive plant,  
                Sessile joyweed, Smooth button weed และ Wild dairy                 
3กก: Nut sedge และ Umbrella sedge  

4คาเฉล่ียท่ีตามดวยตัวอักษรตางกนัในคอลัมนมีความแตกตางกนัท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99 เปอรเซ็นต 
  โดยใชวิธี Duncan’s New Multiple Range Test ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99 เปอรเซ็นต 
5คาเฉล่ียท่ีตามดวยตัวอักษรตางกนัในคอลัมนมีความแตกตางกนัท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 เปอรเซ็นต 
 โดยใชวิธี Duncan’s New Multiple Range Test ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 เปอรเซ็นต 
6DAS = Days after sowing 
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ตารางที ่18  จํานวนประชากรของวัชพืชวงศหญา ใบกวาง และกก ท่ีไดจากการสุมโดยใช quadrat ท่ี 
21 วัน หลังจากไดรับสารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ  ในชวงปลายฤดูฝน (สิงหาคม- ตลุาคม) 

 
ชนิดวัชพืช (จํานวนตน/ตารางเมตร) สารกําจัดวัชพืช 

วงศหญา1 ใบกวาง2 กก3 รวม 
1. Control     158.56 e4 1,025.89 d 188.11 c 1,372.56 d 
2. Hand weeding (at 15, 30, 45 DAS5)   68.44 d    806.28 c   57.11 b    932.33 c 
3. alachlor 468.75 g a.i./ ha   18.22 ab    529.56 b     4.44 a    552.22 b 
4. imazethapyr 132.5 g a.i./ ha   57.11 cd    801.44 c   33.67 ab    892.22 c 
5. metribuzin 525 g a.i./ ha   29.11 ab    201.67 a   34.67 ab    265.44 a 
6. pendimethalin 1,031.25 g a.i./ ha   43.67 bcd    469.33 b   52.00 b    565.00 b 
7. clomazone 960 g a.i./ ha 
    + pendimethalin 928.125 g a.i./ ha   11.44 a    479.56 b 166.78 c    657.78 b 

8. metribuzin 350 g a.i./ ha 

    + pendimethalin 928.125 g a.i./ ha   34.67 abc    409.89 b   56.78 c    503.33 b 

F-test      **         **      **        ** 
C.V. (%)   27.97        16.36   32.62      14.21 

 
1วงศหญา: Barnyardgrass, Bermuda grass, Buffalograss, Chinese sprangletop, Crabgrass,  
                  Crowfoot grass, Groosegrass, Jungle rice, Natal grass, Running grass และ Topedo  
                  grass  
2ใบกวาง: False dairy, Garden spurge, Globe amaranth, Goat weed, Gomphrena, Horse purslane,   
                Indian heliotrope, Little ironweed, Niruri, Painted spurge, Parsley, Sensitive plant,  
                Sessile joyweed, Smooth button weed และ Wild dairy                 
3กก: Nut sedge และ Umbrella sedge  

4คาเฉล่ียท่ีตามดวยตัวอักษรตางกนัในคอลัมนมีความแตกตางกนัท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99 เปอรเซ็นต 
 โดยใชวิธี Duncan’s New Multiple Range Test ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99 เปอรเซ็นต 
5DAS = Days after sowing 
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ตารางที ่19  จํานวนประชากรของวัชพืชวงศหญา ใบกวาง และกก ท่ีไดจากการสุมโดยใช quadrat ท่ี 
30 วัน หลังจากไดรับสารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ  ในชวงปลายฤดูฝน (สิงหาคม- ตลุาคม) 

 
ชนิดวัชพืช (จํานวนตน/ตารางเมตร) สารกําจัดวัชพืช 

วงศหญา1 ใบกวาง2 กก3 รวม 
1. Control     123.37 b4 929.20 c 224.67 c 1,277.20 c 
2. Hand weeding (at 15, 30, 45 DAS5)   42.22 a 781.60 bc   48.89 ab    872.70 b 
3. alachlor 468.75 g a.i./ ha   24.00 a 588.10 ab     9.78 a    621.90 ab 
4. imazethapyr 132.5 g a.i./ ha   43.33 a 760.70 bc   45.89 ab    849.90 b 
5. metribuzin 525 g a.i./ ha   25.11 a 395.30 a   27.67 a    448.10 a 
6. pendimethalin 1,031.25 g a.i./ ha   37.67 a 444.00 a   50.17 ab    532.00 a 
7. clomazone 960 g a.i./ ha 
    + pendimethalin 928.125 g a.i./ ha   16.22 a 534.30 ab   92.78 b    643.30 ab 

8. metribuzin 350 g a.i./ ha 

    + pendimethalin 928.125 g a.i./ ha   27.89 a 438.90 a   47.00 ab    513.80 a 

F-test      **      **      **        ** 
C.V. (%)   34.88   25.59   46.33      22.23 

 
1วงศหญา: Barnyardgrass, Bermuda grass, Buffalograss, Chinese sprangletop, Crabgrass,  
                  Crowfoot grass, Groosegrass, Jungle rice, Natal grass, Running grass และ Topedo  
                  grass  
2ใบกวาง: False dairy, Garden spurge, Globe amaranth, Goat weed, Gomphrena, Horse purslane,   
                Indian heliotrope, Little ironweed, Niruri, Painted spurge, Parsley, Sensitive plant,  
                Sessile joyweed, Smooth button weed และ Wild dairy                 
3กก: Nut sedge และ Umbrella sedge  

4คาเฉล่ียท่ีตามดวยตัวอักษรตางกนัในคอลัมนมีความแตกตางกนัท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99 เปอรเซ็นต 
 โดยใชวิธี Duncan’s New Multiple Range Test ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99 เปอรเซ็นต 
5DAS = Days after sowing 
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ตารางที่ 20  การประเมินระดับในการควบคุมวชัพืชของสารกาํจดัวชัพืช ท่ี 7 14 21 และ 30 วันหลัง 
                     จากไดรับสารกาํจดัวัชพืชชนดิตาง ๆ ในชวงปลายฤดฝูน (สิงหาคม-ตุลาคม) 

 
ระดับในการควบคุมวัชพืชของสารกําจดัวัชพืช1 สารกําจัดวัชพืช 

7 DAA2 14 DAA 21 DAA 30 DAA 
1. Control     9 9 9 9 
2. Hand weeding (at 15, 30, 45 DAS3) 9 9 3 8 
3. alachlor 468.75 g a.i./ ha 2 2 2 2 
4. imazethapyr 132.5 g a.i./ ha 2 2 2 2 
5. metribuzin 525 g a.i./ ha 1 1 1 2 
6. pendimethalin 1,031.25 g a.i./ ha 1 1 1 2 
7. clomazone 960 g a.i./ ha 
    + pendimethalin 928.125 g a.i./ ha 1 2 2 2 

8. metribuzin 350 g a.i./ ha 

    + pendimethalin 928.125 g a.i./ ha 1 1 1 2 

 
1ระดับความสามารถในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืช โดยท่ี 1 = วัชพืชตายหมด และ 
 9 = ควบคุมไมไดเลย 
2DAA = Days after applications 
3DAS = Days after sowing 
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ตารางที ่21  การประเมินระดับความเปนพิษของสารกาํจดัวชัพืชตอถ่ัวเหลืองฝกสด ท่ี 7 14 21 และ 30 
                     วนั หลังจากไดรับสารกาํจดัวัชพืชชนดิตาง ๆ ในชวงปลายฤดูฝน (สิงหาคม-ตุลาคม) 

 
ระดับความเปนพิษของสารกําจัดวัชพืชตอถ่ัวเหลืองฝกสด1 สารกําจัดวัชพืช 

7 DAA2 14 DAA 21 DAA 30 DAA 
1. Control     1 1 1 1 
2. Hand weeding (at 15, 30, 45 DAS3) 1 1 1 1 
3. alachlor 468.75 g a.i./ ha 1 1 1 1 
4. imazethapyr 132.5 g a.i./ ha 1 1 1 1 
5. metribuzin 525 g a.i./ ha 1 1 1 1 
6. pendimethalin 1,031.25 g a.i./ ha 1 1 1 1 
7. clomazone 960 g a.i./ ha 
    + pendimethalin 928.125 g a.i./ ha 1 1 1 1 

8. metribuzin 350 g a.i./ ha 

    + pendimethalin 928.125 g a.i./ ha 1 1 1 1 

 
1ระดบัความเปนพิษของสารกําจัดวัชพืชตอพืชปลูก โดยท่ี 1 = ไมมีผลตอพืชปลูก และ 9 = พืชปลูกตาย 
2DAA = Days after applications 
3DAS = Days after sowing 
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ตารางที ่22  ผลของสารกําจัดวัชพืชตอการเปล่ียนแปลงความสูงของตนถ่ัวเหลืองฝกสด ท่ี 7 14 21 
                       และ 30 วันหลังจากไดรับสารกําจัดวัชพืชชนิดตาง  ๆในชวงปลายฤดูฝน (สิงหาคม-ตุลาคม) 
 

ความสูง (เปอรเซ็นตของชุดควบคุม)1 สารกําจัดวัชพืช 
7 DAA2 14 DAA 21 DAA 30 DAA 

1. Control     100.00 ab3 100.00 ab 100.00 b 100.00 b 
2. Hand weeding (at 15, 30, 45 DAS4) 101.67 a 100.35 a 105.41 a 102.56 a 
3. alachlor 468.75 g a.i./ ha   94.14 e   98.91 abcd   94.88 d   94.64 d 
4. imazethapyr 132.5 g a.i./ ha   89.34 f   90.59 e   86.67 f   86.65 f 
5. metribuzin 525 g a.i./ ha   98.88 bc   98.00 bcd   97.26 bc   98.25 bc 
6. pendimethalin 1,031.25 g a.i./ ha   97.52 cd   97.45 cd   95.46 e   91.90 e 
7. clomazone 960 g a.i./ ha 
    + pendimethalin 928.125 g a.i./ ha   97.67 cd   98.95 abc   97.57 c   97.76 c 

8. metribuzin 350 g a.i./ ha 

    + pendimethalin 928.125 g a.i./ ha   96.16 d   96.91 d   93.66 d   95.55 d 

F-test      **        **        **      ** 
C.V. (%)     0.98     1.08        0.79     1.08 

 
1สูตรท่ีใชคํานวณเปรียบเทียบความสูง = (ความสูงของชุดทดลอง × 100) / ความสูงของชุดควบคุม 
2DAA = Days after applications 
3คาเฉล่ียท่ีตามดวยตัวอักษรตางกนัในคอลัมนมีความแตกตางกนัท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99 เปอรเซ็นต 
 โดยใชวิธี Duncan’s New Multiple Range Test ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99 เปอรเซ็นต 
4DAS = Days after sowing 
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ตารางที ่23  น้ําหนักสดของสวนตน จํานวนขอตอตน จํานวนกิ่งตอตน และความของตน ท่ีระยะ 
เก็บเกี่ยวของตนถ่ัวเหลืองฝกสดหลังจากไดรับสารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ ในชวงปลาย
ฤดูฝน (สิงหาคม-ตุลาคม) 

 

สารกําจัดวัชพืช 
น้ําหนักสด
ของสวนตน 

(กรัม) 

จํานวนขอ
ตอตน 

จํานวนกิ่ง
ตอตน 

ความสูงของตน 
ท่ีระยะเก็บเกีย่ว 

(เซนติเมตร) 
1. Control        97.32 9.00 1.60 44.20 
2. Hand weeding (at 15, 30, 45 DAS1) 134.37 8.53 3.07 37.47 
3. alachlor 468.75 g a.i./ ha 197.43 9.73 3.53 40.20 
4. imazethapyr 132.5 g a.i./ ha 153.81 9.00 3.07 33.60 
5. metribuzin 525 g a.i./ ha 148.84 9.40 3.13 36.80 
6. pendimethalin 1,031.25 g a.i./ ha 172.28 9.235 3.365 36.50 
7. clomazone 960 g a.i./ ha 
    + pendimethalin 928.125 g a.i./ ha 

149.84 9.53 3.07 37.20 

8. metribuzin 350 g a.i./ ha 

    + pendimethalin 928.125 g a.i./ ha 195.72 9.07 3.60 36.20 

F-test ns ns ns ns 
C.V. (%) 18.91 4.06 18.65 9.60 

 
1DAS = Days after sowing 
ns ไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคญัทางสถิติ 
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ตารางที ่24  ผลผลิตของถ่ัวเหลืองฝกสดหลังจากไดรับสารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ ในชวงปลายฤดูฝน
(สิงหาคม-ตุลาคม) 

 
ฝก  3  เมล็ด ฝก  2  เมล็ด 

สารกําจัดวัชพืช จํานวน
(ฝก) 

น้ําหนัก 
(กรัม) 

จํานวน
(ฝก) 

น้ําหนัก 
(กรัม) 

ผลผลิต 
(กิโลกรัม/ เฮกตาร) 

1. Control     1.50 3.27 9.4 24.88    6,756 d1 
2. Hand weeding  
     (at 15, 30, 45 DAS2) 2.60 18.13 16.60 50.00   8,609 c 

3. alachlor 468.75 g a.i./ ha 3.73 28.03 19.40 61.67 10,061 b 
4. imazethapyr 132.5 g a.i./ ha 3.20 18.15 16.53 51.27   9,183 b 
5. metribuzin 525 g a.i./ ha 2.40 9.76 19.20 56.97 12,070 a 
6. pendimethalin 1,031.25 g a.i./ ha 2.23 12.19 20.06 54.76 10,196 b 
7. clomazone 960 g a.i./ ha 
    + pendimethalin 928.125 g a.i./ ha 2.07 14.63 20.93 52.56 10,304 b 

8. metribuzin 350 g a.i./ ha 

    + pendimethalin 928.125 g a.i./ ha 3.00 13.48 16.47 70.40 10,488 b 

F-test ns ns ns ns ** 
C.V. (%) 28.92 51.02 22.01 22.83 5.52 

 
1คาเฉล่ียท่ีตามดวยตัวอักษรตางกนัในคอลัมนมีความแตกตางกนัท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99 เปอรเซ็นต 
 โดยใชวิธี Duncan’s New Multiple Range Test ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99 เปอรเซ็นต 
2DAS = Days after sowing 
ns ไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคญัทางสถิติ 
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ตารางที ่25  การประเมินระดับความพึงพอใจในการควบคุมวัชพืช จากการใชสารกําจัดวัชพืชชนิด
ตาง ๆ โดยพิจารณาจากประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชและความสมบูรณของตน
ถ่ัวเหลืองฝกสด รวมท้ังพิจารณาตนทุนในการใชสารกําจัดวัชพืชแตละชนิด ในชวง
ปลายฤดูฝน (สิงหาคม-ตุลาคม) 

  
ระดบัความพึงพอใจในการควบคุมวชัพืช1 สารกําจัดวัชพืช 

30 DAA 65 DAA 
ตนทุน 

(บาท/ เฮกตาร) 
1. Control     - - - 
2. Hand weeding (at 15, 30, 45 DAS2) + + 4,687.50 
3. alachlor 468.75 g a.i./ ha +++++ +++ 1,218.25 
4. imazethapyr 132.5 g a.i./ ha +++ +++   975.00 
5. metribuzin 525 g a.i./ ha +++++ +++++   750.00 
6. pendimethalin 1,031.25 g a.i./ ha +++++ +++++   843.75 
7. clomazone 960 g a.i./ ha 
    + pendimethalin 928.125 g a.i./ ha +++++ +++++ 2,380.00 

8. metribuzin 350 g a.i./ ha 

    + pendimethalin 928.125 g a.i./ ha +++++ +++++ 1,350.00 

 
1ระดับความพึงพอใจในการใชสารกําจัดวัชพืชสําหรับการควบคุมวัชพืช 

-   หมายถึง  ไมด ี
  +   หมายถึง  พอใช 

+++   หมายถึง  ปานกลาง 
  +++++  หมายถึง  ดีมาก  
2DAS = Days after sowing 
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เม่ือวิเคราะหความแปรปรวนจํานวนและชนิดของวัชพืชจากพ้ืนท่ี 1 ตารางเมตร ท่ี 7 14 21 
และ 30 วันหลังจากไดรับสาร (ตารางผนวกท่ี 15-18) พบวา การใชสารกําจัดวัชพืชแตละชนิด มีความ
แตกตางกันทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99 เปอรเซ็นต กลาวคือ ในแปลงถ่ัวเหลืองฝกสดท่ีไดรับสาร
กําจัดวัชพืชจะมีจํานวนวัชพืชทุกชนิดนอยกวาในแปลงถ่ัวเหลืองฝกสดท่ีไมไดรับสารกําจัดวัชพืช  

 
การศึกษาในครั้งนี ้มีขอสังเกตวา การใชสารกําจัดวัชพืชในชวงปลายฤดูฝน ซ่ึงมีปริมาณ

ฝนตกมากทําใหดินไดรับน้ําเปนปริมาณมาก ซ่ึงปริมาณน้ําฝนเฉล่ียอยูในชวงประมาณ 6.5-11 มิลลิเมตร 
(ตารางผนวกท่ี 4-6) เม่ือเปรียบเทียบกับในชวงฤดูแลง ซ่ึงปริมาณน้ําฝนเฉล่ียอยูในชวงประมาณ 0-2 
มิลลิเมตร (ตารางผนวกท่ี 7-9) สงผลทําใหสารกาํจดัวัชพืชถูกชะลางจากผิวดินลงสูดินช้ันลางไดงาย ซ่ึง
เม่ือเกิดการชะลางแลวสารกําจัดวัชพืชจะเคล่ือนยายสูดินในระดับลึกเปนระยะทางอยางนอย 2.5 
เซนติเมตร ไปจนถึงมากกวา 90 เซนติเมตร (รังสิต, 2547) สอดคลองกับ Hartzler (2002) ท่ีไดรายงานวา 
สาร metribuzin มีความสามารถในการซึมผานผิวดินไดดีมาก เนื่องจากสาร metribuzin มีคาสัมประสิทธ์ิ
การดูดซับสารของดินเปนศูนย ดังนั้นการท่ีฝนตกจะชวยเพ่ิมซึมผานผิวดินของสาร metribuzin ทําใหมี
ประสิทธิภาพสําหรับควบคุมวัชพืชไดดียิ่งขึ้น สวนสาร pendimethalin มีคาสัมประสิทธ์ิการดูดซับสาร
กําจัดวัชพืชของดินสูงมาก การท่ีฝนตกจะไมมีผลตอการซึมผานผิวดินของสาร pendimethalin ทําใหสาร
กําจัดวัชพืชยังคงอยูท่ีผิวดินช้ันบนมาก ซ่ึงสอดคลองกับการทดลองของ Koger (2006) ไดรายงานวา การ
ท่ีมีฝนตกหลังการฉีดพนสาร pendimethalin จะไมสงผลตอประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช การงอก 
และไมแสดงความเปนพิษตอพืชปลูก เนื่องจากปริมาณน้ําฝนและเวลาท่ีฝนตกไมตอบสนองตอสาร 
pendimethalin นอกจากนั้นการใชสาร pendimethalin ผสมกับสารชนิดอ่ืน ๆ เชน clomazone และ 
metribuzin สามารถเพ่ิมประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชไดดียิ่งขึ้น ซ่ึงสอดคลองกับการศึกษาของ 
Pannacci et al. (2007) ไดรายงานวา การใชสาร pendimethalin อัตรา 921 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร + 
linuron อัตรา 540 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร และ aclonifen 900 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร และ 
pendimethalin อัตรา 768 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร + imazetabenz 400 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร 
สามารถชวยเพ่ิมประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชในแปลงทานตะวันไดเปนท่ีนาพอใจมากกวาการใช
สาร pendimethalin เพียงอยางเดียว แสดงใหเห็นวา ในการใชสารกําจัดวัชพืชสําหรับการควบคุมวัชพืช
ในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดนั้น นอกจากจะสามารถเลือกใชสาร metribuzin อัตรา 525 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ 
เฮกตาร และ pendimethalin อัตรา 1,031.25 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร เพียงอยางเดียวไดแลวยังสามารถ
เลือกใชสารผสมระหวาง metribuzin อัตรา 350 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร + pendimethalin อัตรา 928.125 
กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร นํามาใชสลับเพ่ือเปนการลดอัตราการใชสารกําจัดวัชพืช โดยท่ีมีประสิทธิภาพ
ในการควบคุมวัชพืชไดดีในระดับใกลเคียงกัน โดยท่ีถ่ัวเหลืองฝกสดจะไมแสดงอาการไดรับพิษจาก
การใชสารกําจัดวัชพืชดังกลาวนี้ 
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2.2 การศึกษาผลตกคางในดินของสารกําจัดวัชพืช โดยวิธี bioassay test 
 
         การศึกษาผลตกคางในดินของสารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ  ไดแก สาร alachlor อัตรา 468.75 

กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร imazethapyr อัตรา 132.5 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร metribuzin อัตรา 525 
กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร pendimethalin อัตรา 1,031.25 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร clomazone อัตรา 
960 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร + pendimethalin อัตรา 928.125 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร และ metribuzin 
อัตรา 350 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร + pendimethalin อัตรา 928.125 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร รวมท้ัง 
Hand weeding ท่ี 15 30 และ 45 วันหลังจากปลูกพืช โดยใชพืชทดสอบชนิดตาง ๆ ไดแก ผักกวางตุง 
ขาวโพด แตงกวา และถ่ัวเหลืองฝกสด พบวา ท่ี 7 วันหลังจากปลูกพืชทดสอบ ในส่ิงทดลองท่ีฉีด
พนสารกําจัดวัชพืชในการทดลองท่ี 2.1 พืชทดสอบชนิดตาง ๆ สามารถงอกในสภาพไรไดเปนปกติ 
จะเห็นไดวา ความงอกในสภาพไรของพืชทดสอบไมมีความแตกตางกันทางสถิติ (ตารางท่ี 26) และไม
แสดงอาการไดรับพิษจากการใชสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกและแบบหลังงอกชนิดตาง ๆ ในขางตน 
(ตารางท่ี 27) ซ่ึงเปนไปไดวา ในแปลงท่ีมีการใชสารกําจัดวัชพืชสําหรับการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด
ในชวงปลายฤดูฝน (สิงหาคม-ตุลาคม) ไมมีการตกคางของสารกําจัดวัชพืชเหลืออยูในดิน 
 

การท่ีพืชทดสอบชนิดตาง ๆ เชน ผักกวางตุง ขาวโพด แตงกวา และถ่ัวเหลืองฝกสด ไม
แสดงอาการไดรับพิษจากการใชสารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ ดังกลาวในขางตน ท้ังนี้อาจเปนไปไดวา 
ไดรับผลกระทบจากปริมาณน้ําฝน โดยท่ีในชวงปลายฤดูฝน (เดือนสิงหาคม-ตุลาคม) จะมีฝนตกมาก
ในชวงตนของการปลูกถ่ัวเหลืองฝกสด (ตารางผนวกท่ี 4-6) มากกวาการปลูกถ่ัวเหลืองฝกสดในชวงฤดู
แลง (เดือนธันวาคม-กุมภาพันธ) (ตารางผนวกท่ี 7-9) ซ่ึงอาจจะทําใหสารกําจัดวัชพืชเกิดการสูญหาย
จากการถูกชะลางของน้ําฝน สงผลทําใหมีการตกคางของสารกําจัดวัชพืชในดินลดลงไปได โดยท่ี 
รังสิต (2547) รายงานวา การถูกชะลางเปนการเคล่ือนยายของสารกําจัดวัชพืชในดินโดยไดรับอิทธิพล
จากการไหลของน้ํา และการชะลางนั้นจะเกิดขึ้นไดทุกทิศทางตามการเคล่ือนยายของน้ํา หลังจากฝนตก
หนักหรือมีการใหน้ําซ่ึงทําใหดินไดรับน้ําในปริมาณท่ีมากเปนผลทําใหสารสารกําจัดวัชพืชถูกชะลาง
จากผิวดินลงสูดินช้ันลางได เชนเดียวกับ Alonso et al. (2002) ไดรายงานวา ท่ี 7 และ 9 เดือนหลังจากท่ี
มีการใชสาร sulfosulfuron จะไมมีผลกระทบตอขาวบารเลยและถ่ัวคอมมอนเวทท่ีปลูกในฤดูกาลปลูก
ถัดมา จะเห็นไดวา การสลายตัวของสารกําจัดวัชพืชเกิดขึ้นไดจากหลายสาเหตุ เชน การถูกชะลางโดย
น้ําฝนและการสลายตัวของสารกําจัดวัชพืชอาจมีผลดีในดานลดการตกคางของสากําจัดวัชพืช แตมี
ผลเสียในดานการควบคุมวัชพืชหากเกิดการชะลางในชวงท่ีมีการแขงขันสูงของวัชพืชกับพืชปลูก   
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ตารางที ่26  เปอรเซ็นตความงอกในสภาพไรของพืชทดสอบในแปลงผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดท่ีมีการ 
                    ฉีดพนสารกาํจัดวัชพืชชนดิตาง ๆ ในชวงปลายฤดูฝน (สิงหาคม-ตุลาคม) 
 

เปอรเซ็นตความงอกในสภาพไร สารกําจัดวัชพืช 
ผักกวางตุง ขาวโพด แตงกวา ถ่ัวเหลืองฝกสด 

1. Control  56.00 29.50 4.50 47.00 
2. alachlor 468.75 g a.i./ ha 83.00 55.00 10.50 38.00 
3. imazethapyr 132.5 g a.i./ ha 61.00 58.00 0.50 39.00 
4. metribuzin 525 g a.i./ ha 54.50 55.00 9.00 32.50 
5. pendimethalin 1,031.25 g a.i./ ha 52.50 53.00 8.50 39.00 
6. clomazone 960 g a.i./ ha 
    + pendimethalin 928.125 g a.i./ ha 77.50 51.00 9.50 45.50 

7. metribuzin 350 g a.i./ ha 

    + pendimethalin 928.125 g a.i./ ha 51.00 51.00 8.00 45.50 

F-test ns ns ns ns 
C.V. (%) 38.81 7.56 9.14 15.59 

 
ns ไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคญัทางสถิติ 
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ตารางที ่27  การประเมินระดับความเปนพิษของสารกําจัดวัชพืชตอพืชทดสอบในแปลงผลิตถ่ัวเหลือง 
                       ฝกสดท่ีมีการฉีดพนสารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ ในชวงปลายฤดูฝน (พฤษภาคม- 
                       กรกฎาคม) 
 

ระดับความเปนพิษของสารกําจัดวัชพืชตอพืชทดสอบ1 สารกําจัดวัชพืช 
ผักกวางตุง ขาวโพด แตงกวา ถ่ัวเหลืองฝกสด 

1. Control  1 1 1 1 
2. alachlor 468.75 g a.i./ ha 1 1 1 1 
3. imazethapyr 132.5 g a.i./ ha 1 1 1 1 
4. metribuzin 525 g a.i./ ha 1 1 1 1 
5. pendimethalin 1,031.25 g a.i./ ha 1 1 1 1 
6. clomazone 960 g a.i./ ha 
    + pendimethalin 928.125 g a.i./ ha 1 1 1 1 

7. metribuzin 350 g a.i./ ha 

    + pendimethalin 928.125 g a.i./ ha 1 1 1 1 

 
1ระดับความเปนพิษของสารกําจัดวัชพืชตอพืชทดสอบ โดยท่ี 1 = ไมมีผลตอพืชทดสอบ และ 
 9 = พืชทดสอบตาย 
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2.3 การตรวจหาสารกําจัดวัชพืชตกคางในผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด โดยการใช GC-MS 
 
         การตรวจหาการตกคางของสารกําจัดวัชพืชในถ่ัวเหลืองฝกสด โดยการใช GC-MS พบวา 
การใชสารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ  ไดแก สาร alachlor อัตรา 468.75 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร imazethapyr 
อัตรา 132.5 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร metribuzin อัตรา 525 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร pendimethalin 
อัตรา 1,031.25 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร clomazone อัตรา 960 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร + pendimethalin 
อัตรา 928.125 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร และ metribuzin อัตรา 350 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร + pendimethalin 
อัตรา 928.125 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร จะไมพบวามีการตกคางของสารกําจัดวัชพืชในผลผลิต
ถ่ัวเหลืองฝกสด (ตารางท่ี 26) เม่ือพิจารณาปริมาณของสารกําจัดวัชพืชตกคางในผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด
จากกราฟโครมาโตแกรม จากการตรวจวิเคราะหสารกําจัดวัชพืชโดยการใช GC-MS ท่ีมีคา Detection limited 
หรือ MRLs เทากับ 0.01 ถาพิจารณาความสูง peak ของเสนกราฟท่ีใกลเคียงกับ standard ของสารกําจัด
วัชพืชท่ีเวลานั้น ๆ เม่ือพบวาความสูง peak ของเสนกราฟสูงกวาระดับปกติ จึงทําการพิจารณาจาก
พ้ืนท่ีใตเสนกราฟท่ีแสดงน้ําหนักโมเลกุลจํานวน 3 เสน ของสารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ เม่ือนํามา
เปรียบเทียบกับ standard แลวไมตรงกัน จากการตรวจหาสารกําจัดวัชพืชตกคางในการทดลองที ่2.1 
จะไมพบวามีการตกคางของสารกําจัดวัชพืชในผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดท่ีฉีดพนสาร metribuzin และ 
metribuzin + pendimethalin ในชวงปลายฤดูฝน (สิงหาคม-ตุลาคม) (ภาพท่ี 13-14) สวนการตรวจหา
สารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกและแบบหลังงอกชนิดอ่ืน ๆ ในการทดลองท่ี 2.1 นั้น จะไมพบวามีการ
ตกคางของสารกําจดัวัชพืชในผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดเชนกัน (ภาพผนวกท่ี 5-8) กลาวคือ จะไมพบวามี
ความสูงของ peak เสนกราฟ จากตัวอยางพืชในทุกส่ิงทดลองท่ีฉีดพนสารกําจัดวัชพืช ท่ีใกลเคียงกับ 
standard ของสารกําจัดวัชพืชในการทดลองท่ี 2.1 แสดงใหเห็นวา หลังจากท่ีมีการใชสารกาํจดัวชัพืช
ชนิดตาง ๆ ดังกลาวนี้ จะไมมีการตกคางของสารกําจัดวัชพืชทุกชนิดในผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด (หรือ
มีคา MRLs < 0.01 ppm) เชนเดียวกับการศึกษาของ Gabaldon et al. (2002) ไดทําการตรวจวเิคราะหตวัอยาง
มะเขือเทศโดยการใช GC-MS พบวา เม่ือใช MeOH เปนตัวทําละลายจะพบปริมาณสาร alachlor 82-99 
เปอรเซ็นต สวนการใช acetone เปนตัวทําละลายจะพบสาร alachlor 101-141 เปอรเซ็นต ซ่ึงสาร acetone 
เปนตัวทําละลายท่ีมีขั้วต่ําทําใหสกัดสาร alachlor ซ่ึงเปนสารประกอบอินทรียจากตัวอยางมะเขือเทศ
ไดมาก จะเห็นไดวา การตรวจหาสารกําจัดวัชพืชตกคางในถ่ัวเหลืองฝกสด โดยการใช GC-MS นั้น 
สามารถนําไปใชในการพิจารณาเกี่ยวกับความปลอดภัยทางดานอาหารไดนับวาเปนส่ิงสําคัญและ
จําเปนในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดโดยเฉพาะอยางยิ่งเพ่ือการสงออก เนื่องจากการตรวจหาสารกําจัด
วัชพืชท่ีอาจจะมีการตกคางในผลผลิตของถ่ัวเหลืองฝกสด ตอไป 
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ตารางที ่28  การตรวจหาปริมาณของสารกําจดัวัชพืชชนดิตาง ๆ ท่ีตกคางในผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด  
                    โดยการใช GC-MS ในชวงปลายฤดูฝน (สิงหาคม-ตุลาคม) 

 
สารกําจัดวัชพืช ปริมาณสารกําจดัวัชพืชตกคาง1 

1. Control     N.D. 
2. Hand weeding (at 15, 30, 45 DAS2) N.D. 
3. alachlor 468.75 g a.i./ ha N.D. 
4. imazethapyr 132.5 g a.i./ ha N.D. 
5. metribuzin 525 g a.i./ ha N.D. 
6. pendimethalin 1,031.25 g a.i./ ha N.D. 
7. clomazone 960 g a.i./ ha + pendimethalin 928.125 g a.i./ ha N.D. 
8. metribuzin 350 g a.i./ ha + pendimethalin 928.125 g a.i./ ha N.D. 

   
1N.D. = not detected (ไมพบสารกําจัดวัชพืชตกคาง) และ Detection limited = 0.01  
2DAS = Days after sowing 
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ภาพที่ 13  การตรวจหาปริมาณสาร metribuzin ท่ีตกคางในถ่ัวเหลืองฝกสดโดยการใช GC-MS ในชวง 
                 ตนฤดูฝน (สิงหาคม-ตุลาคม) โดยท่ี 
                  (ก) โครมาโตแกรมท่ีไดจาก Standard ของสาร metribuzin 
                  (ข) น้ําหนกัโมเลกุลท่ีไดจาก Standard ของสาร metribuzin 
                  (ค) น้ําหนกัโมเลกุลท่ีไดจากตวัอยางพืช ในส่ิงทดลองท่ีไดรบัสาร metribuzin 

(ก) 

(ค) 

(ข) 
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ภาพที่ 14  การตรวจหาปริมาณสาร pendimethalin ท่ีตกคางในถ่ัวเหลืองฝกสดโดยการใช GC-MS 
                  ในชวงตนฤดูฝน (สิงหาคม-ตุลาคม) โดยท่ี 
                  (ก) โครมาโตแกรมท่ีไดจาก Standard ของสาร pendimethalin 
                  (ข) น้ําหนกัโมเลกุลท่ีไดจาก Standard ของสาร pendimethalin 
                  (ค) น้ําหนกัโมเลกุลท่ีไดจากตวัอยางพืช ในส่ิงทดลองท่ีไดรบัสาร pendimethalin 

(ค) 

(ข) 

(ก) 
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ภาพที่ 15  การตรวจหาปริมาณสาร metribuzin และ pendimethalin ท่ีตกคางในถ่ัวเหลืองฝกสดโดยการ 
                  ใช GC-MS ในชวงตนฤดูฝน (สิงหาคม-ตุลาคม) โดยท่ี 
                  (ก) น้ําหนกัโมเลกุลท่ีไดจาก Standard ของสาร metribuzin 
                  (ข) น้ําหนกัโมเลกุลท่ีไดจากตวัอยางพืช ในส่ิงทดลองท่ีไดรบัสาร metribuzin 
                  (ค) น้ําหนกัโมเลกุลท่ีไดจาก Standard ของสาร pendimethalin 
                  (ง) น้ําหนกัโมเลกลุท่ีไดจากตัวอยางพืช ในส่ิงทดลองท่ีไดรบัสาร pendimethalin 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(ค) 

(ก) 

(ง) 

(ข) 
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 การพัฒนาการจัดการวัชพืชในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดในชวงปลายฤดูฝน ซ่ึงสวนใหญ
เกษตรกรในเขตภาคเหนือจะปลูกถ่ัวเหลืองฝกสดเปนพืชหลัก จะเห็นไดวา การใชสาร metribuzin อัตรา 
525 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร มีประสิทธิภาพในการควบคมุวัชพืชในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดไดดีท่ีสุด 
และมีระดับความพึงพอใจในการควบคุมวัชพืชไดผลเปนท่ีนาพอใจยิ่ง เม่ือพิจารณาจากตนทุนในการใช
สารกําจัดวัชพืชสําหรับการควบคุมวัชพืช จะเห็นไดวา การใชสาร metribuzin จะมีตนทุนในการใชสารถูก
กวาการใชสารกําจัดวัชพืชชนิดอ่ืน ๆ  นอกจากนี้การใชสาร pendimethalin อัตรา 1,031.25 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ 
เฮกตาร และ metribuzin 350 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร + pendimethalin 928.125 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร 
สามารถนาํมาใชสลับทดแทนกนัได โดยท่ีมีประสิทธิภาพในการควบคมุวัชพืชไดดีในระดบัท่ีใกลเคยีงกนั 
เม่ือพิจารณาจากผลตกคางในดินของสารกําจัดวัชพืช โดยใช bioassay test จะเห็นไดวา การใชสารกาํจดั
วัชพืชทุกชนิดดังกลาวในขางตนนี้ จะไมสงผลกระทบตอพืชทดสอบชนิดตาง ๆ ไดแก ผักกวางตุง 
ขาวโพด แตงกวา และถ่ัวเหลืองฝกสด นอกจากนี้เม่ือตรวจหาการตกคางของสารกําจัดวัชพืชในผลผลิต
ถ่ัวเหลืองฝกสดโดยการใช GC-MS ก็ไมพบวามีการตกคางของสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกชนิดตาง  ๆ
ในผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดเชนกัน ซ่ึงสอดคลองกับการศึกษาของ Pot (2005) ไดรายงานวา ปริมาณของ
น้ําฝนมีผลตอสาร metribuzin โดยท่ีน้ําฝนจะลดความเขมขน การดูดซับสารกาํจดัวชัพืชของดนิ และการ
ยอยสลายของสารในดิน แตจะมีผลในการเพ่ิมการเคล่ือนยายของสารในดิน สงผลใหประสิทธิภาพ
สําหรับการควบคุมวัชพืชของสาร metribuzin เพ่ิมมากยิ่งขึ้น นอกจากนี ้Smith (2004) ไดรายงานวา 
การใชสาร pendimethalin อัตรา 330 และ 660 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร มีประสิทธิภาพในการ
ควบคุมวัชพืชไดดีและไมมีผลตอการงอกและน้ําหนักสดของผักโขม และเม่ือมีการใชสาร 
pendimethalin ในอัตราท่ีเพ่ิมสูงขึ้น จะทําใหสาร pendimethalin มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช
ไดดตีลอดฤดูกาลปลูก แตผักโขมจะแสดงอาการไดรับพิษของสาร pendimethalin จะเห็นไดวา ในการ
ผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดของประเทศไทยในชวงปลายฤดูฝนนั้น นอกจากการแนะนําใหใชสาร metribuzin 
อัตรา 525 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร ในการควบคุมวัชพืชแลว ยังสามารถแนะนําใหใชสาร pendimethalin 
1,031.25 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร และ metribuzin 350 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร + pendimethalin 928.125 
กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร ซ่ึงสามารถนํามาสลับใชเพ่ือลดปญหาการสะสมของปริมาณสารกาํจดัวชัพืช
จนเกิดการตกคางในดิน และ/หรือ ผลผลิตของถ่ัวเหลืองฝกสด รวมท้ังอาจจะเกิดปญหาการตานทาน
สารกําจัดวัชพืชของวัชพืชตามมาได (เม่ือมีการใชสารกําจัดวัชพืชชนิดเดิมในพ้ืนท่ีเดียวกันซํ้า ๆ 
ติดตอกัน) โดยท่ีในการใชสารกําจัดวัชพืชดังกลาวนี้ ท้ังในรูปแบบท่ีมีการใชเปนสารเดี่ยว และ/ หรือ 
การใชเปนสารผสม จะมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชไดผลเปนท่ีนาพอใจในระดบัใกลเคียงกัน  
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 จากนั้นเพ่ือยืนยันผลการทดลองในกรณีศึกษาชวงปลายฤดูฝน และปรับแนวทางในการใชสาร
กําจัดวัชพืชใหครอบคลุมการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดทุกฤดูกาลผลิตของประเทศไทย จึงจําเปนตองมี
การศึกษาประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช รวมถึงการพิจารณาเกี่ยวกับผลตกคางของสารกําจัดวัชพืช
ในดินและในผลผลิตสําหรับการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดฤดูแลงตอไป ซ่ึงกรณีศึกษาในชวงฤดูแลงนั้น 
จะพิจารณาเลือกใชสารกําจัดวัชพืชจากการทดลองในชวงปลายฤดูฝน ท่ีมีประสิทธิภาพในการควบคุม
วัชพืชไดในระดับดีมากและไมมีผลกระทบตอตนถ่ัวเหลืองฝกสด ไดแก สาร metribuzin, pendimethalin 
และ metribuzin + pendimethalin โดยทําการเปรียบเทียบกับการใชสาร alachlor ซ่ึง Gabaldon (2002) ได
รายงานวา มีการตกคางของสาร alachlor ในผลผลิตพืชชนิดตาง ๆ เชน แตงกวา กะหลํ่าปลี และถ่ัวลันเตา 
เปนตน) รวมท้ังชุดควบคุมท่ีไมฉีดพนสารกําจัดวัชพืช (control) และ Hand weeding ท่ี 15 30 และ 45 
วันหลังจากปลูกพืช ตลอดจนพิจารณาการใชสารกําจัดวัชพืชแบบหลังงอก ไดแก สาร fluazifop-P-butyl 
imazethapyr และ fluazifop-P-butyl + fomesafen โดยทําการฉีดพน ท่ี 21 วันหลังจากปลูกถ่ัวเหลืองฝกสด 
เพ่ือใชแกปญหาการงอกของเมล็ดขาวท่ีอยูในดินและพัฒนารูปแบบของการใชสารกําจัดวัชพืช
ขึ้นมาใหมสําหรับนํามาใชสลับหมุนเวียนหรือทดแทนการใชสารกําจัดวัชพืชในการผลิตถ่ัวเหลือง
ฝกสด เพ่ือชวยลดปญหาท่ีอาจจะเกิดจากการตกคางของสารกําจัดวัชพืชในดินและในผลผลิตถ่ัวเหลือง
ฝกสด และ/ หรือปญหาการเกิดวัชพืชตานทานสารกําจัดวัชพืชที่อาจจะเกิดขึ้นไดในอนาคต 
ตลอดจนจะทําการพิจารณาเกี่ยวกับความปลอดภัยทางดานอาหารและส่ิงแวดลอมเชนเดียวกับใน
การทดลองท่ี 1 และ 2 ตอไป 
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การทดลองที่ 3 การพัฒนาการจัดการวัชพืชในการผลิตถั่วเหลืองฝกสด กรณีศึกษาในชวงฤดูแลง  
(ธันวาคม-กุมภาพันธ) 

 
3.1 การทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ  ในการผลิต 

ถ่ัวเหลืองฝกสด  
 

       การสุมนับจํานวนวัชพืชจากพ้ืนท่ี 1 ตารางเมตร พบวา ท่ี 7 14 21 และ 30 วันหลังจากไดรับสาร 
จํานวนของวัชพืชพวกวงศหญา ใบกวาง และกก ในส่ิงทดลองท่ีฉีดพนสารกําจัดวัชพืช มีความแตกตาง
จากส่ิงทดลองท่ีไมไดฉีดพนสาร (ตารางท่ี 29-32) สวนการประเมินระดับในการควบคุมวัชพืชของสาร
กําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ พบวา สามารถควบคุมวัชพืช (เชน หญาตีนกา ผักโขม และกกทราย เปนตน) 
ไดในเกณฑท่ีดีมาก (ระดับ 1-2) กลาวคือ มีระดับความสามารถในการควบคุมวัชพืชไดประมาณ 80-90 
เปอรเซ็นตของพ้ืนท่ี (ตารางท่ี 33) และเม่ือทําการประเมินระดับความเปนพิษของสารกําจัดวัชพืชท่ีมี
ตอตนถ่ัวเหลืองฝกสด (ตารางท่ี 34) พบวา ท่ี 7 14 21 และ 30 วันหลังจากไดรับสาร ตนถ่ัวเหลืองฝกสด
จะไมแสดงอาการไดรับพิษ (ระดับ 1) กลาวคือ ไมมีผลตอพืชปลูก เม่ือเปรียบเทียบผลของสารกําจัดวัชพืช
ตอการเปล่ียนแปลงความสูงของตนถ่ัวเหลืองฝกสดท่ี 7, 14, 21 และ 30 วันหลังจากไดรับสาร (ตารางท่ี 35) 
พบวา การใชสาร metribuzin 525 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร มีผลตอการเปล่ียนแปลงความสูงของตน
ถ่ัวเหลืองฝกสดนอยท่ีสุด เม่ือทําการประเมินลักษณะทางสรีรวิทยาและผลผลิตของถ่ัวเหลืองฝกสด
หลังจากท่ีไดรับสารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ พบวา น้ําหนักสดของสวนตน จํานวนขอตอตน จํานวนกิ่ง
ตอตน และความสูงของตน ท่ีระยะเก็บเกี่ยวของตนถ่ัวเหลืองฝกสดจะไมแตกตางกัน (ตารางท่ี 36) เม่ือ
พิจารณาจากผลผลิตของถ่ัวเหลืองฝกสด จะเห็นไดวา การใชสาร metribuzin อัตรา 350 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ 
เฮกตาร + pendimethalin อัตรา 928.125 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร จะสงผลใหไดปริมาณของผลผลิต
ท่ีจําหนายไดสูงท่ีสุด (13,434 กิโลกรัม/ เฮกตาร หรือ 2,149.44 กิโลกรัม/ ไร) รองลงมาไดแก การใช
สาร metribuzin อัตรา 525 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร (13,025.28 กิโลกรัม/ เฮกตาร หรือ 2,084.05 
กิโลกรัม/ ไร) เม่ือเปรียบเทียบกับชุดควบคุม (6,111.25 กิโลกรัม/ เฮกตาร หรือ 977.80 กโิลกรมั/ ไร) 
(ตารางที่ 37) สําหรับการประเมินระดับความพึงพอใจในการควบคุมวัชพืชที่ 30 และ 65 วัน
หลังจากไดรับสาร พบวา การใชสาร metribuzin 525 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร pendimethalin 
1,031.25 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร metribuzin อัตรา 350 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร + pendimethalin 
อัตรา 928.125 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร และ fluazifop-P-butyl อัตรา 300 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร 
จัดเปนสารกําจัดวัชพืชท่ีมีระดับความพึงพอใจในการควบคุมวัชพืชในเกณฑดีมาก แตอยางไรก็ตาม 
เม่ือพิจารณาจากตนทุนในการใชสารกําจัดวัชพืชสําหรับการควบคุมวัชพืช จะเห็นไดวา การใชสาร 
metribuzin และ pendimethalin จะมีตนทุนในการใชสารกําจัดวัชพืชท่ีถูกกวาการใชสาร metribuzin + 
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pendimethalin และ fluazifop-P-butyl นอกจากนี้เม่ือเปรียบเทียบตนทุนในการใชสารกําจัดวัชพืช
ทุกชนิดท่ีนํามาใชในการทดลองท่ี 3 จะเห็นไดวา ตนทุนในการใชสารกําจัดวัชพืชทุกชนิด (ตั้งแต 
750-2,205 บาท/ เฮกตาร หรือ 120-353 บาท/ ไร) ต่ํากวาตนทุนในการใชแรงงานคน (Hand weeding) 
สําหรับการควบคุมกําจัดวัชพืช (4,062.50 บาท/ เฮกตาร หรือ 650 บาท/ ไร) (ตารางท่ี 38) 

 
เม่ือวิเคราะหความแปรปรวนจํานวนและชนิดของวัชพืชจากพ้ืนท่ี 1 ตารางเมตร ท่ี 7 14 21 

และ 30 วันหลังจากไดรับสาร (ตารางผนวกท่ี 19-22) พบวา การใชสารกําจัดวัชพืชแตละชนิด มีความ
แตกตางกันทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99 เปอรเซ็นต กลาวคือ ในแปลงถ่ัวเหลืองฝกสดท่ีไดรับสาร
กําจัดวัชพืชจะมีจํานวนวัชพืชทุกชนิดนอยกวาในแปลงถ่ัวเหลืองฝกสดท่ีไมไดรับสารกําจัดวัชพืช  

 
การศึกษาในครั้งนี ้มีขอสังเกตวา การใชสารกําจัดวัช พืชในชวงฤดูแลง ซ่ึงเปนชวงท่ีมี

อุณหภูมิต่ํา ซ่ึงมีอุณหภูมิเฉล่ียอยูท่ี 17.9-34.5 องศาเซลเซียส (ตารางผนวกท่ี 7-9)  ทําใหถ่ัวเหลืองฝกสด
และวัชพืชงอกไดชา ทําใหการฉีดพนสารกําจัดวัชพืชแบบหลังงอกลาชา โดย ลิลล่ี และคณะ (2549) 
ไดรายงานวา อัตราการงอกของเมล็ด จะสูงสุดเม่ือไดรับอุณหภูมิท่ีเหมาะสมและอัตราการงอกจะ
ลดลงเม่ืออุณหภูมิต่ําลงจนถึงอุณหภูมิต่ําสุดท่ีจะงอกได เชนถ่ัวเหลืองงอกไดดีท่ีสุดเม่ือไดรับอุณหภูมิ 
20-30 องศาเซลเซียส เปนเวลา 8-16 ช่ัวโมง ซ่ึงอุณหภมิท่ีเหมาะสมสําหรับการงอกของวัชพืชแตละ
ชนิดจะแตกตางกันไป และขึ้นอยูกับสภาพท่ีวัชพืชนั้นขึ้นอยู (รังสิต, 2547) นอกจากนั้นยังสงผลทําให
สารกําจัดวัชพืชมีการสลายตัวไดชา จึงทําใหเห็นความแตกตางของการใชสารกําจัดวัชพืชได ท่ี 7 วัน
หลังจากไดรับสาร โดยสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชไดดีกวา 
สารกําจัดวัชพืชแบบหลังงอก ซ่ึงสาร metribuzin อัตรา 525 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร pendimethalin 
อัตรา 1,031.125 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร และ metribuzin อัตรา 350 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร + 
pendimethalin อัตรา 928.125 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร มีระดับในการควบคมุวัชพืชไดดีท่ีสุด จากเหตผุล
ของคาสัมประสิทธ์ิบงช้ีการดูดซับสารของดิน ซ่ึงสอดคลองกับ Stenrod et al. (2007) ไดรายงานวา สาร 
metribuzin เกิดการสลายตัวและถูกชะลางจะเกิดไดเร็วขึ้น เม่ืออยูในสภาพท่ีมีอุณหภูมิสูง นอกจากนั้น
เม่ืออยูในสภาพท่ีมีอุณหภูมิต่ํา จะสงผลใหการสลายตัวของสาร metribuzin จะชาลง เม่ืออยูในสภาพท่ี
อุณหภูมิต่ํากวา 0 องศาเซลเซียส บงช้ีวา จะเพ่ิมการเคล่ือนยายของสาร metribuzin ในช้ันดนิ โดยจะเพ่ิม
ความเขมขนของสารในชองของน้ําในดิน และถาอยูในสภาพท่ีอุณหภูมิต่ํากวา 0 องศาเซลเซียส 
เปนเวลานาน สารท่ีถูกชะลางจะเพ่ิมขึ้น แสดงใหเห็นวา การใชสาร metribuzin มีประสิทธิภาพดีใน
การควบคุมวัชพืชในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดชวงตนและปลายฤดูฝน และสามารถใชในฤดูแลงท่ีมี
อุณหภูมิต่ําไดเชนกัน  
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ตารางที่ 29  จาํนวนประชากรของวชัพืชวงศหญา ใบกวาง และกก ท่ีไดจากการสุมโดยใช quadrat ท่ี 
7 วัน หลังจากไดรับสารกาํจดัวชัพืชชนดิตาง ๆ ในชวงฤดูแลง (ธันวาคม-กุมภาพันธ) 

 
ชนิดวัชพืช (จํานวนตน/ตารางเมตร) สารกําจัดวัชพืช 

วงศหญา1 ใบกวาง2 กก3 รวม 
  1. Control     210.55 d4   11.22 a 124.67 e 295.00 d 
  2. Hand weeding (at 15, 30, 45 DAS5) 164.67 d     8.22 a 125.33 e 298.33 d 
  3. alachlor 468.75 g a.i./ ha   56.00 abc     4.55 a   28.57 ab   89.10 b 
  4. fluazifop-P-butyl 150 g a.i./ ha 112.00 cd 246.33 d   37.57 abc 235.67 c 
  5. fluazifop-P-butyl 300 g a.i./ ha 37.33 ab     82.11 a      12.52 a     78.55 a 
  6. imazethapyr 132.5 g a.i./ ha   82.33 bc 134.67 b   77.53 cd   90.57 b 
  7. metribuzin 437.5 g a.i./ ha   40.75 ab   23.88 a   30.24 ab   83.42 ab 
  8. metribuzin 525 g a.i./ ha   13.20 ab     2.33 a     4.56 a   20.10 a 
  9. pendimethalin 979.70 g a.i./ ha   44.37 ab   34.57 a   29.57 ab   85.15 ab 
10. pendimethalin 1,031.25 g a.i./ ha   40.67 ab     6.11 a     6.22 a   39.75 a 
11. clomazone 960 g a.i./ ha 
      + pendimethalin 928.125 g a.i./ ha   30.43 ab   11.32 a   85.47 de 127.33 b 

12. metribuzin 350 g a.i./ ha 
      + pendimethalin 928.125 g a.i./ ha 

    6.44 a     2.11 a     4.00 a   12.58 a 

13. fluazifop-P-butyl 150 g a.i./ ha 
      + fomesafen 250 g a.i./ ha 

  67.47 abc 191.00 c   61.20 bcd 135.00 b 

F-test     **     **      **      ** 
C.V. (%)   85.30 103.74   81.11   78.99 

 
1วงศหญา: Barnyardgrass, Bermuda grass, Buffalograss, Chinese sprangletop, Crabgrass,  
                  Crowfoot grass, Groosegrass, Jungle rice, Natal grass, Running grass และ Topedo  
                  grass  
2ใบกวาง: False dairy, Garden spurge, Globe amaranth, Goat weed, Gomphrena, Horse purslane,   
                Indian heliotrope, Little ironweed, Niruri, Painted spurge, Parsley, Sensitive plant,  
                Sessile joyweed, Smooth button weed และ Wild dairy                 
3กก: Nut sedge และ Umbrella sedge  

4คาเฉล่ียท่ีตามดวยตัวอักษรตางกนัในคอลัมนมีความแตกตางกนัท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99 เปอรเซ็นต 
  โดยใชวิธี Duncan’s New Multiple Range Test ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99 เปอรเซ็นต 
5DAS = Days after sowing 
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ตารางที่ 30  จาํนวนประชากรของวชัพืชวงศหญา ใบกวาง และกก ท่ีไดจากการสุมโดยใช quadrat ท่ี 
14 วัน หลังจากไดรับสารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ ในชวงฤดแูลง (ธันวาคม-กุมภาพันธ) 

 
ชนิดวัชพืช (จํานวนตน/ตารางเมตร) สารกําจัดวัชพืช 

วงศหญา1 ใบกวาง2 กก3 รวม 
  1. Control     299.00 b4 165.67 b 202.78 c 500.58 c 
  2. Hand weeding (at 15, 30, 45 DAS5) 240.87 b   22.77 a 217.33 c 480.67 c 
  3. alachlor 468.75 g a.i./ ha   43.44 a     6.33 a     4.11 a   53.90 a 
  4. fluazifop-P-butyl 150 g a.i./ ha 267.56 b 503.67 c 127.90 abc 401.33 c 
  5. fluazifop-P-butyl 300 g a.i./ ha      89.18 a    167.89 b  42.63 ab 133.78 a 
  6. imazethapyr 132.5 g a.i./ ha 216.56 b 279.00 b   38.00 ab 206.33 b 
  7. metribuzin 437.5 g a.i./ ha   60.42 a   36.38 a   37.50 ab 134.30 a 
  8. metribuzin 525 g a.i./ ha   12.67 a     4.00 a      5.65 a   22.33 a 
  9. pendimethalin 979.70 g a.i./ ha   65.78 a   43.56 a     40.38 ab 149.72 a 
10. pendimethalin 1,031.25 g a.i./ ha   59.88 a     8.22 a   16.44 a   63.55 a 
11. clomazone 960 g a.i./ ha 
      + pendimethalin 928.125 g a.i./ ha   23.11 a   11.00 a 169.67 bc 204.00 b 

12. metribuzin 350 g a.i./ ha 
      + pendimethalin 928.125 g a.i./ ha 

    9.44 a     2.00 a     8.68 a   20.10 a 

13. fluazifop-P-butyl 150 g a.i./ ha 
      + fomesafen 250 g a.i./ ha 

266.33 b 324.33 b 170.43 bc 261.00 b 

F-test     **     **      **      ** 
C.V. (%)   82.59 122.64   94.40   78.94 

 
1วงศหญา: Barnyardgrass, Bermuda grass, Buffalograss, Chinese sprangletop, Crabgrass,  
                  Crowfoot grass, Groosegrass, Jungle rice, Natal grass, Running grass และ Topedo  
                  grass  
2ใบกวาง: False dairy, Garden spurge, Globe amaranth, Goat weed, Gomphrena, Horse purslane,   
                Indian heliotrope, Little ironweed, Niruri, Painted spurge, Parsley, Sensitive plant,  
                Sessile joyweed, Smooth button weed และ Wild dairy                 
3กก: Nut sedge และ Umbrella sedge 
4คาเฉล่ียท่ีตามดวยตัวอักษรตางกนัในคอลัมนมีความแตกตางกนัท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99 เปอรเซ็นต 
 โดยใชวิธี Duncan’s New Multiple Range Test ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99 เปอรเซ็นต 
5DAS = Days after sowing 
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ตารางที่ 31  จาํนวนประชากรของวชัพืชวงศหญา ใบกวาง และกก ท่ีไดจากการสุมโดยใช quadrat ท่ี 
21 วัน หลังจากไดรบัสารกาํจดัวัชพืชชนดิตาง ๆ ในชวงฤดแูลง (ธันวาคม-กุมภาพันธ) 

 
ชนิดวัชพืช (จํานวนตน/ตารางเมตร) สารกําจัดวัชพืช 

วงศหญา1 ใบกวาง2 กก3 รวม 
  1. Control     222.64 c4   65.44 a 206.67 d 494.75 d 
  2. Hand weeding (at 15, 30, 45 DAS5)   94.67 b   60.10 a 225.33 d  482.00 d 
  3. alachlor 468.75 g a.i./ ha   13.21 a     8.90 a     9.79 a   31.90 a 
  4. fluazifop-P-butyl 150 g a.i./ ha   31.10 a 127.80 b 166.00 c 325.00 c 
  5. fluazifop-P-butyl 300 g a.i./ ha      10.36 a   42.60 a      55.33 b     108.33 b 
  6. imazethapyr 132.5 g a.i./ ha   60.53 ab   39.67 a   58.47 b 158.67 b 
  7. metribuzin 437.5 g a.i./ ha   51.25 ab   28.75 a   18.65 a   98.65 ab 
  8. metribuzin 525 g a.i./ ha   13.57 a     2.56 a   11.77 a   27.90 a 
  9. pendimethalin 979.70 g a.i./ ha   52.54 ab   30.21 a   18.34 a 101.09 ab 
10. pendimethalin 1,031.25 g a.i./ ha   34.11 a     5.11 a   12.67 a   38.91 a 
11. clomazone 960 g a.i./ ha 
      + pendimethalin 928.125 g a.i./ ha   12.67 a   15.57 a 155.67 c 184.00 b 

12. metribuzin 350 g a.i./ ha 
      + pendimethalin 928.125 g a.i./ ha 

    8.11 a     4.45 a   17.67ab   30.23 a 

13. fluazifop-P-butyl 150 g a.i./ ha 
      + fomesafen 250 g a.i./ ha 

  50.57 ab   52.77 a 140.00 c 243.33 b 

F-test     **      **      **      ** 
C.V. (%) 112.65   90.43   94.29   89.52 

 
1วงศหญา: Barnyardgrass, Bermuda grass, Buffalograss, Chinese sprangletop, Crabgrass,  
                  Crowfoot grass, Groosegrass, Jungle rice, Natal grass, Running grass และ Topedo  
                  grass  
2ใบกวาง: False dairy, Garden spurge, Globe amaranth, Goat weed, Gomphrena, Horse purslane,   
                Indian heliotrope, Little ironweed, Niruri, Painted spurge, Parsley, Sensitive plant,  
                Sessile joyweed, Smooth button weed และ Wild dairy                 
3กก: Nut sedge และ Umbrella sedge 
4คาเฉล่ียท่ีตามดวยตัวอักษรตางกนัในคอลัมนมีความแตกตางกันท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99 เปอรเซ็นต 
 โดยใชวิธี Duncan’s New Multiple Range Test ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99 เปอรเซ็นต 
5DAS = Days after sowing 
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ตารางที่ 32  จาํนวนประชากรของวชัพืชวงศหญา ใบกวาง และกก ท่ีไดจากการสุมโดยใช quadrat ท่ี 
30 วัน หลังจากไดรบัสารกาํจดัวัชพืชชนดิตาง ๆ ในชวงฤดแูลง (ธันวาคม-กุมภาพันธ) 

 
ชนิดวัชพืช (จํานวนตน/ตารางเมตร) สารกําจัดวัชพืช 

วงศหญา1 ใบกวาง2 กก3 รวม 
  1. Control     130.45 b4 133.33 c 268.05 d 531.83 d 
  2. Hand weeding (at 15, 30, 45 DAS5)   79.53 a   96.77 b 240.67 d 416.67 d 
  3. alachlor 468.75 g a.i./ ha   20.43 a   12.00 a     7.22 a   39.67 a 
  4. fluazifop-P-butyl 150 g a.i./ ha   34.67 a 106.00 b 213.67 cd 354.33 d 
  5. fluazifop-P-butyl 300 g a.i./ ha      21.56 a   85.33 b      71.22 b   118.11 b 
  6. imazethapyr 132.5 g a.i./ ha   52.20 a   41.90 a   63.00 b 157.00 b 
  7. metribuzin 437.5 g a.i./ ha   40.75 a   15.45 a   38.00 ab   94.15 ab 
  8. metribuzin 525 g a.i./ ha   36.67 a   11.32 a   29.80 ab   77.67 a 
  9. pendimethalin 979.70 g a.i./ ha   42.36 a   13.25 a   35.82 ab   91.43 ab 
10. pendimethalin 1,031.25 g a.i./ ha   29.46 a     8.33 a   30.88 ab   68.67 a 
11. clomazone 960 g a.i./ ha 
      + pendimethalin 928.125 g a.i./ ha   16.47 a   43.67 a 184.67 c 245.33 c 

12. metribuzin 350 g a.i./ ha 
      + pendimethalin 928.125 g a.i./ ha 

  17.10 a     9.11 a   25.90 ab   52.10 a 

13. fluazifop-P-butyl 150 g a.i./ ha 
      + fomesafen 250 g a.i./ ha 

  50.00 a   45.23 a 136.00 c 231.33 c 

F-test     **      **     **     ** 
C.V. (%)   70.49   88.31   87.65   80.86 

 
1วงศหญา: Barnyardgrass, Bermuda grass, Buffalograss, Chinese sprangletop, Crabgrass,  
                  Crowfoot grass, Groosegrass, Jungle rice, Natal grass, Running grass และ Topedo  
                  grass  
2ใบกวาง: False dairy, Garden spurge, Globe amaranth, Goat weed, Gomphrena, Horse purslane,   
                Indian heliotrope, Little ironweed, Niruri, Painted spurge, Parsley, Sensitive plant,  
                Sessile joyweed, Smooth button weed และ Wild dairy                 
3กก: Nut sedge และ Umbrella sedge 
4คาเฉล่ียท่ีตามดวยตัวอักษรตางกนัในคอลัมนมีความแตกตางกนัท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99 เปอรเซ็นต 
 โดยใชวิธี Duncan’s New Multiple Range Test ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99 เปอรเซ็นต 
5DAS = Days after sowing 
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ตารางที ่33  การประเมินระดับในการควบคุมวชัพืชของสารกาํจดัวชัพืช ท่ี 7 14 21 และ 30 วันหลัง  
                       จากไดรับสารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ ในชวงฤดแูลง (ธันวาคม- กุมภาพันธ) 

 
ระดับในการควบคุมวัชพืชของสารกําจดัวัชพืช1 สารกําจัดวัชพืช 
7 DAA2 14 DAA 21 DAA 30 DAA 

  1. Control     9 9 9 9 
  2. Hand weeding (at 15, 30, 45 DAS3) 9 9 3 8 
  3. alachlor 468.75 g a.i./ ha 2 2 1 1 
  4. fluazifop-P-butyl 150 g a.i./ ha 2 2 2 2 
  5. fluazifop-P-butyl 300 g a.i./ ha 1 1 1 1 
  6. imazethapyr 132.5 g a.i./ ha 2 2 2 2 
  7. metribuzin 437.5 g a.i./ ha 1 1 2 2 
  8. metribuzin 525 g a.i./ ha 1 1 1 1 
  9. pendimethalin 979.70 g a.i./ ha 1 1 2 2 
10. pendimethalin 1,031.25 g a.i./ ha 1 1 1 1 
11. clomazone 960 g a.i./ ha 
      + pendimethalin 928.125 g a.i./ ha 1 2 2 2 

12. metribuzin 350 g a.i./ ha 
      + pendimethalin 928.125 g a.i./ ha 1 1 1 1 

13. fluazifop-P-butyl 150 g a.i./ ha 
      + fomesafen 250 g a.i./ ha 2 2 2 2 

 
1ระดับความสามารถในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืช โดยท่ี 1 = วัชพืชตายหมด และ 
 9 = ควบคุมไมไดเลย 
2DAA = Days after applications 
3DAS = Days after sowing 
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ตารางที ่34  การประเมินระดับความเปนพิษของสารกาํจดัวชัพืชตอถ่ัวเหลืองฝกสด ท่ี 7, 14, 21 และ 
                      30 วัน หลังจากไดรับสารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ ในชวงฤดูแลง (ธันวาคม-กุมภาพันธ) 

 
ระดับความเปนพิษของสารกําจัดวัชพืชตอถ่ัวเหลืองฝกสด1 สารกําจัดวัชพืช 

7 DAA2 14 DAA 21 DAA 30 DAA 
  1. Control     1 1 1 1 
  2. Hand weeding (at 15, 30, 45 DAS3) 1 1 1 1 
  3. alachlor 468.75 g a.i./ ha 1 1 1 1 
  4. fluazifop-P-butyl 150 g a.i./ ha 1 1 1 1 
  5. fluazifop-P-butyl 300 g a.i./ ha 1 1 1 1 
  6. imazethapyr 132.5 g a.i./ ha 1 1 1 1 
  7. metribuzin 437.5 g a.i./ ha 1 1 1 1 
  8. metribuzin 525 g a.i./ ha 1 1 1 1 
  9. pendimethalin 979.70 g a.i./ ha 1 1 1 1 
10. pendimethalin 1,031.25 g a.i./ ha 1 1 1 1 
11. clomazone 960 g a.i./ ha 
      + pendimethalin 928.125 g a.i./ ha 1 1 1 1 

12. metribuzin 350 g a.i./ ha 
      + pendimethalin 928.125 g a.i./ ha 1 1 1 1 

13. fluazifop-P-butyl 150 g a.i./ ha 
      + fomesafen 250 g a.i./ ha 1 1 1 1 

 
1ระดบัความเปนพิษของสารกําจัดวัชพืชตอพืชปลูก โดยท่ี 1 = ไมมีผลตอพืชปลูก และ 9 = พืชปลูกตาย 
2DAA = Days after applications 
3DAS = Days after sowing 
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ตารางที ่35  ผลของสารกําจัดวัชพืชตอการเปล่ียนแปลงความสูงของตนถ่ัวเหลืองฝกสด ท่ี 7 14 21 
                    และ 30 วันหลังจากไดรับสารกําจดัวัชพืชชนดิตาง ๆ ในชวงปลายฤดฝูน (ธันวาคม- 
                    กุมภาพันธ) 
                    

ความสูง (เปอรเซ็นตของชุดควบคุม)1 สารกําจัดวัชพืช 
7 DAA2 14 DAA 21 DAA 30 DAA 

  1. Control     0 100 100 100 
  2. Hand weeding (at 15, 30, 45 DAS4) 0 102.35 101.50 102.40 
  3. alachlor 468.75 g a.i./ ha 0 93.30 95.16 93.18 
  4. fluazifop-P-butyl 150 g a.i./ ha 0 96.27 89.60 90.19 
  5. fluazifop-P-butyl 300 g a.i./ ha 0 90.45 88.54 87.25 
  6. imazethapyr 132.5 g a.i./ ha 0 91.43 90.90 88.51 
  7. metribuzin 437.5 g a.i./ ha 0 95.57 93.05 91.45 
  8. metribuzin 525 g a.i./ ha 0 95.17 92.67 89.35 
  9. pendimethalin 979.70 g a.i./ ha 0 95.03 93.75 93.05 
10. pendimethalin 1,031.25 g a.i./ ha 0 93.73 93.14 92.16 
11. clomazone 960 g a.i./ ha 
      + pendimethalin 928.125 g a.i./ ha 

0 91.43 90.54 85.94 

12. metribuzin 350 g a.i./ ha 
      + pendimethalin 928.125 g a.i./ ha 0 93.30 93.62 94.98 

13. fluazifop-P-butyl 150 g a.i./ ha 
      + fomesafen 250 g a.i./ ha 0 95.17 92.20 88.09 

F-test ns ** ** ** 

C.V. (%) 0 3.76 4.15 5.52 
 
1สูตรท่ีใชคํานวณเปรียบเทียบความสูง = (ความสูงของชุดทดลอง × 100) / ความสูงของชุดควบคุม 
2DAA = Days after applications 
3คาเฉล่ียท่ีตามดวยตัวอักษรตางกนัในคอลัมนมีความแตกตางกนัท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99 เปอรเซ็นต 
 โดยใชวิธี Duncan’s New Multiple Range Test ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99 เปอรเซ็นต 
4DAS = Days after sowing 
ns ไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคญัทางสถิติ 
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ตารางที ่36  น้ําหนักสดของสวนตน จํานวนขอตอตน จํานวนกิ่งตอตน และความของตน ท่ีระยะ
เก็บเกี่ยวของตนถ่ัวเหลืองฝกสดหลังจากไดรับสารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ ในชวงฤดูแลง 
(ธันวาคม-กุมภาพันธ) 

 

สารกําจัดวัชพืช 
น้ําหนักสด
ของสวนตน 

(กรัม) 

จํานวนขอ
ตอตน 

จํานวนกิ่ง
ตอตน 

ความสูงของตน 
ท่ีระยะเก็บเกี่ยว 

(เซนติเมตร) 
  1. Control     23.45 7.20 1.00 38.73 
  2. Hand weeding (at 15, 30, 45 DAS1) 26.07 8.13 1.67 42.60 
  3. alachlor 468.75 g a.i./ ha 26.40 8.40 1.60 44.50 
  4. fluazifop-P-butyl 150 g a.i./ ha 26.73 8.13 1.53 46.07 
  5. fluazifop-P-butyl 300 g a.i./ ha 28.83 8.33 1.56 46.97 
  6. imazethapyr 132.5 g a.i./ ha 26.33 8.27 1.47 44.73 
  7. metribuzin 437.5 g a.i./ ha 31.20 8.28 1.63 44.85 
  8. metribuzin 525 g a.i./ ha 33.07 8.33 1.67 44.13 
  9. pendimethalin 979.70 g a.i./ ha 30.50 8.14 1.60 44.05 
10. pendimethalin 1,031.25 g a.i./ ha 32.00 8.17 1.67 43.87 
11. clomazone 960 g a.i./ ha 
      + pendimethalin 928.125 g a.i./ ha 37.87 8.67 2.00 47.70 

12. metribuzin 350 g a.i./ ha 
      + pendimethalin 928.125 g a.i./ ha 

36.00 840 2.07 45.03 

13. fluazifop-P-butyl 150 g a.i./ ha 
      + fomesafen 250 g a.i./ ha 

30.93 8.53 1.60 47.87 

F-test ns ns ns ns 
C.V. (%) 14.36 4.04 14.76 5.30 

 
1DAS = Days after sowing 
ns ไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคญัทางสถิติ 
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ตารางที ่37  ผลผลิตของถ่ัวเหลืองฝกสดหลังจากท่ีไดรับสารกําจดัวัชพืชชนดิตาง ๆ ในชวงฤดูแลง 
                    (ธันวาคม-กุมภาพันธ) 
 

ฝก  3  เมล็ด ฝก  2  เมล็ด 
สารกําจัดวัชพืช จํานวน

(ฝก) 
น้ําหนัก 
(กรัม) 

จํานวน
(ฝก) 

น้ําหนัก
(กรัม) 

ผลผลิต 
(กิโลกรัม/ เฮกตาร) 

  1. Control     3.67 12.73 38.33   60.87       6,111.25 d1 
  2. Hand weeding  
      (at 15, 30, 45 DAS2) 3.67 12.67 43.33 126.33    9,427.84 c 

  3. alachlor 468.75 g a.i./ ha 6.00 26.33 47.00 132.67  10,710.84 b 
  4. fluazifop-P-butyl 150 g a.i./ ha 5.67 24.33 35.67 108.33    9,690.56 c 
  5. fluazifop-P-butyl 300 g a.i./ ha 4.67 18.50 37.50 124.50       12,262.45 a 
  6. imazethapyr 132.5 g a.i./ ha 2.33 18.00 38.33 113.00    9,932.39 c 
  7. metribuzin 437.5 g a.i./ ha 3.00 12.00 38.75 135.00  12,150.80 ab 
  8. metribuzin 525 g a.i./ ha 3.33 13.00 39.33 138.67  13,025.28 a 
  9. pendimethalin 979.70 g a.i./ ha 3.50 16.50 40.30 130.50       12,078.35 ab 
10. pendimethalin 1,031.25 g a.i./ ha 4.00 17.33 42.66 126.67       12,675.03 a 
11. clomazone 960 g a.i./ ha 
      + pendimethalin 928.125 g a.i./ ha 11.67 54.33 24.67 77.00  11,301.64 b 

12. metribuzin 350 g a.i./ ha 
      + pendimethalin 928.125 g a.i./ ha 7.33 30.33 46.00 135.00  13,434.47 a 

13. fluazifop-P-butyl 150 g a.i./ ha 
      + fomesafen 250 g a.i./ ha 3.67 12.67 39.33 120.67  10,834.33 b 

F-test ns ns ns ns        ** 
C.V. (%) 50.73 55.68 13.47 19.61      12.67 

 
1คาเฉล่ียท่ีตามดวยตัวอักษรตางกนัในคอลัมนมีความแตกตางกนัท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99 เปอรเซ็นต 
 โดยใชวิธี Duncan’s New Multiple Range Test ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99 เปอรเซ็นต 
2DAS = Days after sowing 
ns ไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคญัทางสถิติ 
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ตารางที ่38  การประเมินระดบัความพึงพอใจในการควบคมุวัชพืช จากการใชสารกําจดัวัชพืชชนดิ 
                    ตาง ๆ โดยพิจารณาจากประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชและความสมบูรณของตน 
                    ถ่ัวเหลืองฝกสด รวมท้ังพิจารณาตนทุนในการใชสารกําจดัวัชพืชแตละชนิด ในชวง 
                    ฤดูแลง (ธันวาคม-กุมภาพันธ) 
 

ระดับความพึงพอใจในการควบคมุวัชพืช1 สารกําจัดวัชพืช 
30 DAA 65 DAA 

ตนทุน2 
(บาท/ เฮกตาร) 

  1. Control     - - - 
  2. Hand weeding (at 15, 30, 45 DAS2) + + 4,687.50 
  3. alachlor 468.75 g a.i./ ha +++ +++ 1,218.25 
  4. fluazifop-P-butyl 150 g a.i./ ha + +    580.00 
  5. fluazifop-P-butyl 300 g a.i./ ha +++++ +++      1,160.00 
  6. imazethapyr 132.5 g a.i./ ha +++ +++    975.00 
  7. metribuzin 437.5 g a.i./ ha +++ +++    625.00 
  8. metribuzin 525 g a.i./ ha +++++ +++++    750.00 
  9. pendimethalin 979.70 g a.i./ ha +++ +++    759.50 
10. pendimethalin 1,031.25 g a.i./ ha +++++ +++++    843.75 
11. clomazone 960 g a.i./ ha 
      + pendimethalin 928.125 g a.i./ ha +++ +++ 2,380.00 

12. metribuzin 350 g a.i./ ha 
      + pendimethalin 928.125 g a.i./ ha +++++ +++++ 1,350.00 

13. fluazifop-P-butyl 150 g a.i./ ha 
      + fomesafen 250 g a.i./ ha + +    901.75 

 
1ระดับความพึงพอใจในการใชสารกําจัดวัชพืชสําหรับการควบคุมวัชพืช 

-   หมายถึง  ไมด ี
  +   หมายถึง  พอใช 

+++   หมายถึง  ปานกลาง 
  +++++  หมายถึง  ดีมาก  
2DAS = Days after sowing 
 
 
 
 



 

84 

3.2 การศึกษาผลตกคางในดินของสารกําจัดวัชพืช โดยวิธี bioassay test 
 
        การศึกษาผลตกคางในดินของสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกชนิดตาง ๆ  ไดแก สาร alachlor 

อัตรา 468.75 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร imazethapyr 132.5 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร fluazifop-P-butyl 
อัตรา 150 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร fluazifop-P-butyl อัตรา 300 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร metribuzin 
อัตรา 525 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร pendimethalin อัตรา 1,031.125  กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร 
clomazone อัตรา 960 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร + pendimethalin อัตรา 928.125 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ 
เฮกตาร  metribuzin อัตรา 350 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร + pendimethalin อัตรา 928.125  กรัมสารออกฤทธ์ิ/ 
เฮกตาร และ fluazifop-P-butyl 150 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร + fomesafen 250 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร 
โดยใชพืชทดสอบชนิดตาง ๆ ไดแก ผักกวางตุง ขาวโพด แตงกวา และถ่ัวฝกยาว พบวา ท่ี 7 วนัหลังปลูก
พืชทดสอบ ในส่ิงทดลองท่ีฉีดพนสารกําจัดวัชพืชในการทดลองท่ี 3.1 จะไมสงผลกระทบตอพืช
ทดสอบชนิดตาง ๆ ท่ีปลูกในฤดูกาลถัดไป กลาวคือ พืชทดสอบในแปลงผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดท่ีมีการ
ฉีดพนสารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ ในชวงฤดูแลง (ธันวาคม-กุมภาพันธ) สามารถงอกในสภาพไรได
เปนปกติ จะเห็นไดวา ความงอกในสภาพไรของพืชทดสอบไมมีความแตกตางกนัทางสถิต ิ(ตารางท่ี 39) 
โดยท่ีพืชทดสอบจะไมแสดงอาการไดรับพิษจากการใชสารกาํจดัวัชพืชแบบกอนงอกและแบบหลังงอก
ชนิดตาง ๆ ในขางตน (ตารางท่ี 40) 

 
จากการทดลองแสดงใหเห็นวา พืชทดสอบชนิดตาง ๆ เชน ผักกวางตุง ขาวโพด แตงกวา 

และถ่ัวฝกยาว ท่ีใชในการตรวจหาการตกคางของสารกําจัดวัชพืชอยูในดิน จะไมแสดงอาการไดรับพิษ
จากสารกําจัดวัชพืช ท้ังนี้อาจจะเปนไปไดวา การใชสารกําจัดวัชพืชในชวงฤดูแลงซ่ึงมีอุณหภูมิต่ํา 
(ตารางผนวกท่ี 7-9) ในการทดลองท่ี 3.1 จะสงผลใหเกิดการสลายตัวไดชาลง ซ่ึงอาจจะทําใหมีการตกคาง
ในผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดได แตเนื่องจากการใชสารกําจัดวัชพืชทุกชนิดดังกลาวในขางตน อาจจะมีการ
สะลายตัวเกิดขึ้นอยางรวดเร็ว ทําใหปริมารของสารกําจัดวัชพืชท่ียังคงเหลือตกคางอยูในดิน มีความ
รุนแรงไมมากพอท่ีเปนพิษตอพืชทดสอบได จึงไมสงผลกระทบตอพืชทดสอบชนิดตาง ๆ ท่ีปลูกตามมา
ในฤดูกาลถัดไป ซ่ึงสอดคลองกับการศึกษาของนิพนธ (2548) ไดรายงานวา การใชสารกําจัดวัชพืชแบบ
กอนงอก (เปนสารท่ีใชทางดิน) จะมีความคงทนในดินสําหรับการควบคุมวัชพืชไดในระยะเวลาหนึ่ง
เทานั้น ซ่ึงความคงทนของสารกําจัดวัชพืชในดินท่ีนานเกินไป จะมีผลกระทบตอพืชชนิดอ่ืน ๆ ท่ีปลูก
ตามมา เชนเดียวกับ Felix et al. (2007) ไดรายงานวา ถ่ัวสแนป บีน กระหลํ่าปลี มะเขือเทศ พริกหยวก และ
แตงกวา มีลักษณะอาการไดรับพิษมาก จากการใชสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอก (สาร prosulfuron) และ
แบบหลังงอก (สาร glyphosate) ท่ีตกคางในดนิจากการใชสารกําจัดวัชพืชในแปลงขาวโพดในชวง 1 ปท่ี
ผานมา ดังนั้นจะเห็นไดวา การใชสารกําจัดวัชพืชในผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดจําเปนตองคํานึงถึงผล
ตกคางในดิน เพ่ือการปองกันไมใหมีผลกระทบตอพืชท่ีจะปลูกในฤดูกาลปลูกถัดไป 



 

85 

ตารางที ่39  เปอรเซ็นตความงอกในสภาพไรของพืชทดสอบในแปลงผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดท่ีมีการ 
                    ฉีดพนสารกาํจัดวัชพืชชนดิตาง ๆ ในชวงฤดแูลง (ธันวาคม-กุมภาพันธ) 
 

เปอรเซ็นตความงอกในสภาพไร สารกําจัดวัชพืช 
ผักกวางตุง ขาวโพด แตงกวา ถ่ัวฝกยาว 

  1. Control 54.00 81.00 29.33 54.00 
  2. alachlor 468.75 g a.i./ ha 58.00 81.00 48.67 58.00 
  3. fluazifop-P-butyl 150 g a.i./ ha 57.00 92.00 33.33 57.00 
  4. fluazifop-P-butyl 150 g a.i./ ha 26.00 75.00 31.33 50.00 
  5. imazethapyr 132.5 g a.i./ ha 25.00 77.00 42.00 25.00 
  6. metribuzin 437.5 g a.i./ ha 55.00 85.00 47.00 56.00 
  7. metribuzin 525 g a.i./ ha 52.00 81.00 44.67 52.00 
  8. pendimethalin 979.70 g a.i./ ha 50.00 83.00 50.00 62.00 
  9. pendimethalin 1,031.25 g a.i./ ha 45.00 80.00 52.00 59.00 
10. clomazone 960 g a.i./ ha 
      + pendimethalin 928.125 g a.i./ ha 46.00 43.00 42.00 46.00 

11. metribuzin 350 g a.i./ ha 
      + pendimethalin 928.125 g a.i./ ha 

49.00 90.00 45.00 49.00 

12. fluazifop-P-butyl 150 g a.i./ ha 
      + fomesafen 250 g a.i./ ha 69.00 88.00 43.00 69.00 

F-test ns ns ns ns 
C.V. (%) 26.58 14.75 18.43 21.09 

 
ns ไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคญัทางสถิติ 
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ตารางที ่40  การประเมินระดับความเปนพิษของสารกําจัดวัชพืชตอพืชทดสอบในแปลงผลิตถ่ัวเหลือง 
                    ฝกสดท่ีมีการฉีดพนสารกาํจดัวัชพืชชนิดตาง ๆ ในชวงฤดูแลง (ธันวาคม-กุมภาพันธ) 
 

ระดับความเปนพิษของสารกาํจดัวัชพืชตอพืชทดสอบ1 สารกําจัดวัชพืช 
ผักกวางตุง ขาวโพด แตงกวา ถ่ัวฝกยาว 

  1. Control 1 1 1 1 
  2. alachlor 468.75 g a.i./ ha 1 1 1 1 
  3. fluazifop-P-butyl 150 g a.i./ ha 1 1 1 1 
  4. fluazifop-P-butyl 150 g a.i./ ha 1 1 1 1 
  5. imazethapyr 132.5 g a.i./ ha 1 1 1 1 
  6. metribuzin 437.5 g a.i./ ha 1 1 1 1 
  7. metribuzin 525 g a.i./ ha 1 1 1 1 
  8. pendimethalin 979.70 g a.i./ ha 1 1 1 1 
  9. pendimethalin 1,031.25 g a.i./ ha 1 1 1 1 
10. clomazone 960 g a.i./ ha 
      + pendimethalin 928.125 g a.i./ ha 1 1 1 1 

11. metribuzin 350 g a.i./ ha 
      + pendimethalin 928.125 g a.i./ ha 

1 1 1 1 

12. fluazifop-P-butyl 150 g a.i./ ha 
      + fomesafen 250 g a.i./ ha 1 1 1 1 

 

1ระดับความเปนพิษของสารกําจัดวัชพืชตอพืชทดสอบ โดยท่ี 1 = ไมมีผลตอพืชทดสอบ และ 
 9 = พืชทดสอบตาย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

87 

3.3 การตรวจหาสารกําจัดวัชพืชตกคางในผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด โดยการใช GC-MS 
 

         การตรวจหาสารกําจัดวัชพืชตกคางในผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด โดยใชวิธี GC-MS พบวา 
การใชสารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ ไดแก สาร alachlor อัตรา 468.75 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร 
imazethapyr 132.5 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร fluazifop-P-butyl อัตรา 150 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร 
metribuzin อัตรา 525 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร pendimethalin อัตรา 1,031.25 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร
clomazone อัตรา 960 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร + pendimethalin อัตรา 928.125 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร
metribuzin อัตรา 350 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร + pendimethalin อัตรา 928.125 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร 
และ fluazifop-P-butyl 150 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร + fomesafen 250 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร จะไม
พบวามีการตกคางของสารกําจัดวัชพืชในผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด (ตารางท่ี 41) เม่ือพิจารณาปริมาณ
ของสารกําจัดวัชพืชตกคางในผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด โดยการใช GC-MS ซ่ึงมีคา Detection limited เทากับ 
0.01 จากนั้นทําการตรวจสอบพ้ืนท่ีใตเสนกราฟของสารกําจัดวัชพืชท่ีเวลานั้น ๆ ตอมาทําการ
เปรียบเทียบเสนกราฟน้ําหนักโมเลกุลของสารจํานวน 3 เสน กับ standard library ของสารกําจัดวัชพืช
ชนิดนั้น หากไมตรงกันท้ัง 3 เสน จากการตรวจหาสารกําจัดวัชพืชตกคางในการทดลองท่ี 3.1 จะไม
พบวามีการตกคางของสารกําจัดวัชพืชในผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดท่ีมีการฉีดพนสาร metribuzin และ 
metribuzin + pendimethalin ในชวงฤดูแลง (สิงหาคม-ตุลาคม) (ภาพท่ี 15-16) สวนการตรวจหาสาร
กําจัดวัชพืชแบบกอนงอกและแบบหลังงอกชนิดอ่ืน ๆ ในการทดลองท่ี 3.1 นั้น จะไมพบวามีการตกคาง
ของสารกําจัดวัชพืชดังกลาวนี้ ในผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดเชนกัน (ภาพผนวกท่ี 9-13) กลาวคอื จะไม
พบวามีความสูงของ peak เสนกราฟ จากตัวอยางพืชในทุกส่ิงทดลองท่ีฉีดพนสารกําจัดวัชพืช ท่ี
ใกลเคียงกับ standard ของสารกําจัดวัชพืชในการทดลองท่ี 3.1 แสดงใหเห็นวา หลังจากท่ีมีการใช
สารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ  ดังกลาวนี้ จะไมมีการตกคางของสารกําจัดวัชพืชทุกชนิดในผลผลิตถ่ัวเหลือง
ฝกสด (หรือมีคา MRLs  < 0.01 ppm) เชนเดียวกับการศึกษาของ Guardia-Rubio et al. (2007) รายงานวา 
จากการตรวจวิเคราะหหาปริมาณสารกําจัดวชัพืชตกคางในตัวอยางมะกอก โดยการใช GC-MS พบวา 
สามารถตรวจพบปริมาณของสารกําจัดวัชพืชไดหลายชนิด ไดแก diuron, simazine, atrazine, terbuthylazine, 
heptachlor และ terbutryn โดยท่ีสามารถตรวจพบสาร heptachlor มากท่ีสุด จากการศึกษาในครั้งนี ้
การใชสาร metribuzin และ pendimethalin เพียงอยางเดียว และ/ หรือการใชสารผสมระหวาง metribuzin + 
pendimethalin ซ่ึงเปนสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกท่ีไดมีการแนะนาํใหใชสําหรบัการควบคมุวชัพืช
ในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดนั้น จะไมพบวามีการตกคางของสารกําจัดวัชพืชในผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด 
นอกจากนั้นการใชสารกําจัดวัชพืชแบบหลังงอกชนิดตาง ๆ ไดแก imazethapyr 132.5 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ 
เฮกตาร, fluazifop-P-butyl อัตรา 150 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร และ fluazifop-P-butyl 150 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ 
เฮกตาร + fomesafen 250  กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร ซ่ึงฉีดพนท่ี 21 วนัหลังจากปลูกพืช จะไมพบวา
มีการตกคางของสารกําจัดวัชพืชในผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดเชนกัน 
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ตารางที ่41  การตรวจหาปรมิาณของสารกําจดัวัชพืชชนดิตาง ๆ ท่ีตกคางในผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด
โดยการใช GC-MS ในชวงฤดูแลง (ธันวาคม-กุมภาพันธ) 

 
สารกําจัดวัชพืช ปริมาณสารกําจดัวัชพืชตกคาง1 

  1. Control     N.D. 
  2. alachlor 468.75 g a.i./ ha N.D. 
  3. fluazifop-P-butyl 150 g a.i./ ha N.D. 
  4. fluazifop-P-butyl 300 g a.i./ ha N.D. 
  5. imazethapyr 132.5 g a.i./ ha N.D. 
  6. metribuzin 437.5 g a.i./ ha N.D. 
  7. metribuzin 525 g a.i./ ha N.D. 
  8. pendimethalin 979.70 g a.i./ ha N.D. 
  9. pendimethalin 1,031.25 g a.i./ ha N.D. 
10. clomazone 960 g a.i./ ha + pendimethalin 928.125 g a.i./ ha N.D. 
11. metribuzin 350 g a.i./ ha + pendimethalin 928.125 g a.i./ ha N.D. 
12. fluazifop-P-butyl 150 g a.i./ ha + fomesafen 250 g a.i./ ha N.D. 

 

1N.D. = not detected (ไมพบสารกําจัดวัชพืชตกคาง) และ Detection limited = 0.01 
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ภาพที่ 16  การตรวจหาปริมาณสาร metribuzin ท่ีตกคางในถ่ัวเหลืองฝกสดโดยการใช GC-MS ในชวง 
                 ตนฤดูฝน (ธันวาคม-กุมภาพันธ) โดยท่ี 
                  (ก) โครมาโตแกรมท่ีไดจาก Standard ของสาร metribuzin 
                  (ข) น้ําหนกัโมเลกุลท่ีไดจาก Standard ของสาร metribuzin 
                  (ค) น้ําหนกัโมเลกุลท่ีไดจากตวัอยางพืช ในส่ิงทดลองท่ีไดรบัสาร metribuzin 

(ค) 

(ข) 

(ก) 
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ภาพที่ 17  การตรวจหาปริมาณสาร pendimethalin ท่ีตกคางในถ่ัวเหลืองฝกสดโดยการใช GC-MS 
                  ในชวงตนฤดูฝน (ธันวาคม-กุมภาพันธ) โดยท่ี 
                  (ก) โครมาโตแกรมท่ีไดจาก Standard ของสาร pendimethalin 
                  (ข) น้ําหนกัโมเลกุลท่ีไดจาก Standard ของสาร pendimethalin 
                  (ค) น้ําหนกัโมเลกุลท่ีไดจากตวัอยางพืช ในส่ิงทดลองท่ีไดรบัสาร pendimethalin 

(ค) 

(ข) 

(ก) 
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ภาพที่ 18  การตรวจหาปริมาณสาร metribuzin และ pendimethalin ท่ีตกคางในถ่ัวเหลืองฝกสดโดยการ 
                  ใช GC-MS ในชวงตนฤดูฝน (ธันวาคม-กุมภาพันธ) โดยท่ี 
                  (ก) น้ําหนกัโมเลกุลท่ีไดจาก Standard ของสาร metribuzin 
                 (ข) น้ําหนกัโมเลกลุท่ีไดจากตัวอยางพืช ในส่ิงทดลองท่ีไดรบัสาร metribuzin 
                  (ค) น้ําหนกัโมเลกุลท่ีไดจาก Standard ของสาร pendimethalin 
                  (ง) น้ําหนกัโมเลกลุท่ีไดจากตัวอยางพืช ในส่ิงทดลองท่ีไดรบัสาร pendimethalin 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(ค) 

(ก) 

(ง) 

(ข) 
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 การพัฒนาการจัดการวัชพืชในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดในชวงฤดูแลง ซ่ึงเกษตรกรในเขต
ภาคเหนือตอนลางจนถึงภาคกลางตอนบนมีการปลูกเปนพืชรอง และบํารุงดินหลังจากการทํานา จะ
เห็นไดวา การใชสาร metribuzin อัตรา 525 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร มีประสิทธิภาพในการควบคมุ
วัชพืชในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดไดดีท่ีสุด และมีระดับความพึงพอใจในการควบคมุวชัพืชไดผลเปน
ท่ีนาพอใจยิ่ง เม่ือพิจารณาจากตนทุนในการใชสารกําจัดวัชพืชสําหรบัการควบคมุวชัพืช จะเห็นไดวา 
การใชสาร metribuzin จะมีตนทุนในการใชสารถูกกวาการใชสารกําจัดวัชพืชชนิดอ่ืน ๆ นอกจากนี้
การใชสาร pendimethalin อัตรา 1,031.25 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร และ metribuzin 350 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ 
เฮกตาร + pendimethalin 928.125 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร สามารถนาํมาใชสลับทดแทนกันได โดยท่ี
มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชไดดีในระดับใกลเคียงกัน เม่ือพิจารณาจากผลตกคางในดินของ
สารกําจัดวัชพืช โดยใช bioassay test จะเห็นไดวา การใชสารกําจัดวัชพืชทุกชนิดดังกลาวในขางตนนี ้
จะไมสงผลกระทบตอพืชทดสอบชนิดตาง ๆ ไดแก ผักกวางตุง ขาวโพด แตงกวา และถ่ัวฝกยาว 
นอกจากนี้เม่ือตรวจหาการตกคางของสารกําจัดวัชพืชในผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดโดยการใช GC-MS 
จะไมพบวามีการตกคางของสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกชนิดตาง ๆ ในผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด
เชนกัน ซ่ึงสอดคลองกับการศึกษาของ Stenrod et al. (2007) ไดรายงานวา สาร metribuzin เกิดการสลายตวั
และถูกชะลางจะเกิดไดเร็วขึ้นเม่ืออยูในสภาพท่ีมีอุณหภูมิสูง นอกจากนั้นเม่ืออยูในสภาพท่ีมีอุณหภูมิต่ํา 
จะสงผลใหเกิดการสลายตัวของสาร metribuzin ชาลง ซ่ึงจะแสดงใหเห็นวา การใชสาร metribuzin มี
ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชไดดีในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดในฤดูแลง (เดือนธันวาคม-กุมภาพันธ) 
ท่ีมีอุณหภูมิต่ํา 

 
 สําหรับกรณีศึกษาในชวงฤดูแลง ซ่ึงมีขอสังเกตวา การผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดในเขตภาคเหนือ
ตอนลางจนถึงภาคกลางตอนบน จะมีการปลูกถ่ัวเหลืองฝกสดเปนพืชรองหลังจากการทํานาจึงทําให
ประสบปญหาเกี่ยวกับการงอกเปนตนกลาของเมล็ดขาวท่ีฝงอยูในดิน (ลูกขาว) ซ่ึงตนกลาของขาวนั้น 
มีความสามารถในการแยงปจจัยในการเจริญเติบโตตาง ๆ (เชน แสง น้ํา และธาตอุาหาร) กบัถ่ัวเหลืองฝก
สด จึงถือไดวา ตนกลาของขาวเปนวัชพืชชนิดหนึ่งในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดในเขตภาคเหนอืตอนลาง
จนถึงภาคกลางตอนบน จึงจําเปนจะตองมีการใชสารกําจัดวัชพืชแบบหลังงอก ไดแก fluazifop-P-butyl 
ซ่ึงเปนสารกําจัดวัชพืชท่ีมีความสามารถในการควบคุมวัชพืชวงศหญาปเดียวหรือขามปในพืชปลูก
ท่ีเปนใบกวาง จึงมีประสิทธิภาพในการควบคุมตนกลาของขาว อีกท้ังยังสามารถชวยควบคุมวัชพืช
วงศหญาชนิดอ่ืน ๆ  ไดอีกดวย จะเห็นไดวา การใชสาร fluazifop-P-butyl อัตรา 300 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร 
สามารถนํามาใชสลับทดแทนการใชสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกชนิดตาง ๆ ดังกลาวในขางตนได 
นอกจากนี ้การใชสาร fluazifop-P-butyl จะไมสงผลกระทบตอตนถ่ัวเหลืองฝกสดและพืชทดสอบ
ชนิดตาง ๆ เชน ผักกวางตุง ขาวโพด แตงกวา และถ่ัวฝกยาว ท่ีปลูกตามมาในฤดูกาลปลูกถัดไป 
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 สําหรับการพัฒนาการจัดการวัชพืชในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดท้ัง 3 ฤดูกาลปลูก ไดแก ในชวง
ตนฤดูฝน (พฤษภาคม-กรกฎาคม) ในชวงปลายฤดูฝน (สิงหาคม-ตุลาคม) และในชวงฤดูแลง (ธันวาคม-
กุมภาพันธ) โดยทําการศึกษาประสิทธิภาพของสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกและสารกําจัดวัชพืช
แบบหลังงอกชนิดตาง ๆ  พบวา การใชสาร metribuzin อัตรา 525 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร มีประสิทธิภาพ
ในการควบคุมวัชพืชสําหรับการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดไดดีท่ีสุด และมีระดับความพึงพอใจในการควบคุม
วัชพืชไดผลเปนท่ีนาพอใจยิ่ง นอกจากนี้การใชสาร pendimethalin อัตรา 1,031.25  กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร 
และ metribuzin อัตรา 350 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร + pendimethalin อัตรา 928.125 กรมัสารออกฤทธ์ิ/ 
เฮกตาร สามารถนํามาใชสลับกันได โดยท่ีมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชไดดีในระดับใกลเคียงกัน 
เม่ือพิจารณาจากตนทุนในการใชสารกําจัดวัชพืชสําหรับการควบคุมวัชพืช ซ่ึงจะเห็นไดวา การใชสาร 
metribuzin จะมีตนทุนในการใชสารกําจัดวัชพืชท่ีถูกกวาการใชสารกาํจดัวัชพืชชนิดอ่ืน ๆ  เม่ือพิจารณา
จากผลตกคางในดินของสารกําจัดวัชพืช โดยใช bioassay test จะเห็นไดวา การใชสาร metribuzin จะไม
สงผลกระทบตอพืชทดสอบชนดิตาง ๆ ไดแก ผักกวางตุง ขาวโพด แตงกวา ถ่ัวฝกยาว และถ่ัวเหลือง
ฝกสด นอกจากนี้เม่ือพิจารณาการตกคางของสารกําจัดวัชพืชในผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด โดยการใช 
GC-MS จะไมพบวามีการตกคางของสารกําจัดวัชพืชท้ังแบบกอนงอกและหลังงอกชนิดตาง ๆ ใน
ผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด เชนเดียวกับ Hager et al. (2002) พบวา การใชสาร metribuzin อัตรา 260 และ 
420 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชใบกวางในแปลงถ่ัวเหลืองได
มากกวา 80 เปอรเซ็นต ท่ี 28 วันหลังจากปลูกพืช และไมสงผลกระทบตอพืชปลูกท่ีปลูกในฤดูกาลถัดมา 
สําหรับการใชสาร metribuzin อัตรา 525 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร ในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดจะมี
ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชไดดีท้ังในชวงตนฤดูฝนและปลายฤดูฝน ท้ังนี้จะขึ้นอยูกับความช้ืนท่ีสูง
จากปริมาณน้ําฝน รวมถึงการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดในบริเวณท่ีมีอุณหภูมิต่ําในชวงแลง (ตารางผนวกท่ี 1-9) 
ซ่ึงสอดคลองกับ Hartzler (2002) ไดรายงานวา หลังจากท่ีมีการฉีดพนสารกําจัดวัชพืช สารกําจัดวัชพืช
จะจับตัวอยูกับคอลลอยดดินดวยแรงดึงดูดระหวางประจุของคอลลอยดดินท่ีผิวดินกับโมเลกุลของสาร
กําจัดวัชพืช สารกําจัดวัชพืชบางสวนจะอยูในสารละลายดิน ถาหากมีสารกําจัดวัชพืชอยูในสารละลายดิน
ในปริมาณมากจะทําใหเกิดการชะลางอยางรวดเรว็ โดยการเคล่ือนยายของสารในดนิจะขึน้อยูกบัคณุสมบัต ิ
2 ประการ ไดแก ความสามารถในการละลายน้ําของสาร (water solubility) และการดดูยดึสารของดนิ 
(adsorptivity) ซ่ึงจะบงบอกถึงสัมประสิทธ์ิการดูดซับสารของดิน (adsorptivity coefficient, Koc) จะเห็นไดวา 
สาร metribuzin มีคาสัมประสิทธ์ิการดูดซับสารของดินเปนศูนย จึงทําใหสาร metribuzin มีความสามารถ
ในการซึมผานผิวดินไดมากกวาสาร pendimethalin ท่ีมีคาสัมประสิทธ์ิการดูดซับสารของดินท่ีสูง 
ดังนั้นในกรณีท่ีมีฝนตกมาก สาร metribuzin จะถูกชะลางลงสูดินไดงาย ทําใหมีความเขมขนในสารละลาย
ดินสูง จึงสงผลใหมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชไดดียิ่งขึ้น (ตารางผนวกท่ี 23) นอกจากนั้น 
Stenrod et al. (2007) ไดรายงานวา การสลายตัวของสาร metribuzin จะชาลง เม่ืออยูในบริเวณท่ีมีอุณหภูมิต่ํา 
และมีการสะสมความเขมขนของสารในสารละลายดิน เปนผลใหมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช
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ไดดยีิ่งขึ้น เนื่องจากถ่ัวเหลืองฝกสดเปนพืชท่ีมีอายุเก็บเกี่ยวส้ันเพียงประมาณ 65 วัน ดังนั้นการใช
สารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกจึงมีความจาํเปนตอการกําจัดวัชพืชในชวงแรก เพ่ือไมใหมีการแขงขนั
ในชวงแรกของการเจริญเติบโตกับถ่ัวเหลืองฝกสด จากการศึกษาในครั้งนี้จะเห็นไดวา การใชสาร
กําจัดวัชพืชแบบกอนงอกชนิดตาง ๆ ไดแก metribuzin และ pendimethalin (ท่ีมีการใชเปนแบบเดี่ยว ๆ 
และนํามาใชผสมกัน) จะมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชไดผลเปนท่ีนาพอใจในระดับใกลเคยีงกนั 
โดยท่ีถ่ัวเหลืองฝกสดจะไมแสดงอาการไดรับพิษ จากการใชสารกําจัดวัชพืชดังกลาวนี้ 
 
 สําหรับการใชสารกําจัดวัชพืชแบบหลังงอก (ไดแก fluazifop-P-butyl) ซ่ึงมีความจาํเปนสําหรบั
การผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดในชวงฤดูแลง (ธันวาคม-กุมภาพันธ) ในเขตพ้ืนท่ีภาคเหนือตอนลางจนถึงภาค
กลางตอนบน เนื่องจากในพ้ืนท่ีดังกลาวนี้จะมีการปลูกถ่ัวเหลืองฝกสดเปนพืชรองหลังจากการทํานา จงึ
ทําใหประสบปญหาการงอกของเมล็ดขาวท่ีอยูในดิน (ลูกขาว) ในพ้ืนท่ี ๆ ท่ีทําการปลูกถ่ัวเหลืองฝกสด 
ซ่ึงการใชสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกอาจจะมีประสิทธิภาพในการควบคุมการงอกของเมล็ดขาวได
ไมดีเทาการใชสารกําจัดวัชพืชแบบหลังงอก (fluazifop-P-butyl) ซ่ึงเปนสารกําจัดวัชพืชท่ีมีประสิทธิภาพ
ในการควบคุมการงอกของเมล็ดขาวไดดกีวาสารกําจัดวัชพืชชนิดอ่ืน ๆ  โดยท่ี รังสิต (2547) ไดรายงานวา 
สาร fluazifop-P-butyl มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชวงศหญาปเดียวหรือขามปในพืชปลูกท่ีเปน
ใบกวางไดดีมาก โดยสารจะเขาสูพืชทางรากและใบของพืชและเคล่ือนยายไปสะสมบริเวณจุดเจริญ 
จากนั้นจะถูก metabolized ไปเปน fluazifop ซ่ึงเปนรูปท่ีเปนพิษอยางรวดเร็วในพืช  

 
 การศึกษาในครั้งนี ้สามารถนําไปใชเปนแนวทางในการจัดการวัชพืชสําหรบัการผลิตถ่ัวเหลือง
ฝกสด โดยสามารถเลือกใชสารกําจัดวัชพืชท้ังแบบกอนงอกและ/ หรือแบบหลังงอกไดอยางเหมาะสม 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในเขตพ้ืนท่ีภาคเหนือซ่ึงจะปลูกเปนพืชหลักในชวงตนฤดูฝนและปลายฤดูฝน 
รวมท้ังในเขตภาคเหนือตอนลางและภาคกลางตอนบนจะมีการปลูกเปนพืชรองและบํารุงดิน หลังจาก
การทํานาในชวงฤดูแลง ซ่ึงจะชวยในการกําจัดวัชพืชไดอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น อีกท้ังยังเปน
การปองกันหรือลดความเสียหายของถ่ัวเหลืองฝกสดท่ีอาจจะเกิดจากการใชสารกําจัดวัชพืช นับวาเปน
อีกทางเลือกหนึ่งท่ีจะชวยใหเกษตรกรผูผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดสามารถเลือกใชสารกําจัดวัชพืชไดอยาง
ถูกตองและเปนไปภายใตมาตรฐานของความปลอดภัยทางดานอาหารและส่ิงแวดลอมมากยิ่งขึ้น 
อยางไรก็ตามในการพัฒนาการจัดการวัชพืชสําหรับการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด ควรมีการศึกษาวิจัย
รวมกับการจัดการศัตรูพืชชนิดอ่ืน ๆ ดวย (เชน โรคพืช และแมลงศัตรูพืชชนิดตาง ๆ) เพ่ือเปนแนวทาง
ในการจัดการศัตรูพืชใหครอบคลุมในระบบการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดไดตลอดฤดกูาลปลูก ตลอดจนควร
มีการพัฒนาเกี่ยวกับการใชสารผลิตภัณฑจากธรรมชาติในการควบคุมวัชพืช เพ่ือนํามาใชสลับหรือ
ทดแทนการใชสารกําจัดวัชพืชในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดได ซ่ึงจะสงผลใหมีความปลอดภัย
ทางดานอาหารและส่ิงแวดลอมมากยิ่งขึ้นตอไป 
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สรุปและขอเสนอแนะ 
 

สรุป 
 

 1. การศึกษาประสิทธิภาพของการใชสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกชนิดตาง ๆ  ในการควบคุมวัชพืช
สําหรับการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด พบวา การใชสาร metribuzin อัตรา 525 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร มีระดับใน
การควบคุมวัชพืชไดดีท่ีสุด นอกจากนี้การใชสาร pendimethalin อัตรา 1,031.25 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร 
และ/หรือ metribuzin อัตรา 350 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร + pendimethalin อัตรา 928.125 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ 
เฮกตาร สามารถนํามาใชสลับหรือทดแทนกันได โดยท่ีมีระดับในการควบคุมวัชพืชไดดีใกลเคียงกัน สําหรับ
การใชสารกําจัดวัชพืชแบบหลังงอก พบวา การใชสาร fluazifop-P-butyl 300 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ เฮกตาร ท่ี 21 วัน
หลังปลูกพืช จะมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชไดดีท่ีสุด และถ่ัวเหลืองฝกสดจะไมแสดงอาการไดรบัพิษ 
 

2. การศึกษาผลตกคางในดินของสารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ โดยใชวิธี bioassay test พบวา 
พืชทดสอบชนิดตาง ๆ ไดแก ผักกวางตุง แตงกวา ขาวโพด ถ่ัวฝกยาว และถ่ัวเหลืองฝกสด สามารถงอก
ในสภาพไรไดเปนปกติและจะไมแสดงอาการไดรับพิษจากการใชสารกาํจดัวชัพืชในฤดกูาลกอนหนานี ้
ซ่ึงสามารถใชเปนดัชนีอยางหนึ่งในการอธิบายเกี่ยวกับความปลอดภัยทางดานส่ิงแวดลอมได 
 

3. การตรวจหาปริมาณของสารกําจัดวัชพืชท้ังแบบกอนงอกและหลังงอกชนิดตาง ๆ ท่ีตกคาง
ในผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด โดยการใช GC-MS จะไมพบวามีการตกคางของสารกําจัดวัชพืชทุกชนดิ
ในผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด (หรือมีคา MRLs < 0.01 ppm) ซ่ึงสามารถใชเปนดัชนีอยางหนึ่งในการอธิบาย
เกี่ยวกับความปลอดภัยทางดานอาหารได 

 ขอเสนอแนะ 
 

1. การพัฒนาการจัดการวัชพืชในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด เปนแนวทางการจัดการวัชพืชโดย
การใชสารกําจัดวัชพืชท่ีมีขอกําหนดเพ่ิมมากขึ้น จึงควรมีการถายทอดความรูแกผูผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด
อยางครอบคลุมและชัดเจน 

 
2. ควรมีการพัฒนาการจัดการวัชพืชรวมกับการจัดการโรคและแมลงศัตรูพืช เพ่ือใหจัดการ

กับศัตรูพืชในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดไดอยางมีประสิทธิภาพตลอดฤดูกาลผลิต นอกจากนี้ ควรมีการ
พัฒนาการใชสารผลิตภัณฑจากธรรมชาติในการควบคุมวัชพืช เพ่ือนํามาใชสลับหรือทดแทนการใช
สารกําจัดวัชพืช เพ่ือใหการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดมีความปลอดภัยดานอาหารและส่ิงแวดลอมมากยิ่งขึ้น 
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ตารางผนวกที ่1  ตนทุนของการใชสารกําจัดวัชพืชในแตละชนิดสําหรบัการควบคมุวชัพืชในการผลิต 
                            ถ่ัวเหลืองฝกสด 
 

สารกําจัดวัชพืช ราคา/ หนวย  
  1. Control - 
  2. Hand weeding 130-150 บาท/ 8 ช่ัวโมง* 
  3. acetochlor 380 บาท/ 1,000 มิลลิลิตร 
  4. alachlor 130 บาท/ 500 มิลลิลิตร 
  5. clomazone 490 บาท/ 500 มิลลิลิตร 
  6. fluazifop-P-butyl 290 บาท/ 500 มิลลิลิตร 
  7. fomesafen 320 บาท/ 1,000 มิลลิลิตร 
  8. imazethapyr 390 บาท/ 1,000 มิลลิลิตร 
  9. isoxaflutole 175 บาท/ 20 กรัม 
10. metribuzin 250 บาท/ 250 กรัม 
11. oxadiazone 485 บาท/ 1,000 มิลลิลิตร 
12. pendimethalin 270 บาท/ 1,000 มิลลิลิตร 

 
*คาแรงงานสําหรับการควบคุมวัชพืชในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด ในการทํางาน 1 วัน หรือ 8 ช่ัวโมง 
  ทําการ ในอัตรา 150 บาท/ คน ท่ีจังหวดัเชียงใหม และในอัตรา 130 บาท/ คน ท่ีจังหวัดเพชรบูรณ  
  (ป 2550-2551) 
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ตารางผนวกที ่2  รายงานอุณหภูมิสูงสุด-ต่ําสุด และปริมาณน้ําฝน ศูนยอุตุนิยมวิทยาภาคเหนือ  
              จังหวัดเชียงใหม ประจําเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2549 

 
สูงจากระดับน้ําทะเล 312 เมตร 

 
วันท่ี สูงสุด ต่ําสุด ฝน  วันท่ี สูงสุด ต่ําสุด ฝน 

 °C mm   °C mm 
1 37.9 20.5 0.0  17 27.4 19.5 0.6 
2 37.1 21.9 0.0  18 25.9 19.5 10.8 
3 36.1 22.9 0.0  19 30.2 20.1 0.0 
4 37.2 22.5 0.0  20 27.7 19.9 0.1 
5 35.6 23.5 0.0  21 32.3 22.2 23.5 
6 36.6 21.0 0.0  22 34.4 21.1 4.5 
7 37.3 23.4 0.0  23 35.9 23.0 19.7 
8 38.0 22.6 10.5  24 28.7 21.7 41.8 
9 36.5 21.6 0.0  25 32.3 21.8 0.0 
10 35.7 22.6 3.0  26 34.9 22.4 0.0 
11 33.7 22.5 0.5  27 35.6 22.9 0.0 
12 34.2 22.6 0.0  28 35.1 22.8 0.0 
13 37.1 22.4 0.0  29 36.2 23.7 0.0 
14 33.2 23.9 66.2  30 32.2 23.8 32.6 
15 24.8 19.1 1.3  31 32.3 21.7 2.7 
16 24.0 18.3 1.7      
รวม 1036.1 677.4 219.5      
เฉล่ีย 33.4 21.9 7.1      
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ตารางผนวกที ่3  รายงานอุณหภูมิสูงสุด-ต่ําสุด และปริมาณน้ําฝน ศูนยอุตุนิยมวิทยาภาคเหนือ  
              จังหวัดเชียงใหม ประจําเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2549 

 
สูงจากระดับน้ําทะเล 312 เมตร 

 
วันท่ี สูงสุด ต่ําสุด ฝน  วันท่ี สูงสุด ต่ําสุด ฝน 

 °C mm   °C mm 
1 33.3 23.5 0.1  16 38.2 24.3 0.0 
2 34.3 22.9 45.6  17 35.4 23.2 1.7 
3 33.6 22.8 5.5  18 37.4 23.2 5.5 
4 33.2 23.1 1.6  19 32.6 22.8 40.3 
5 34.4 23.3 5.3  20 31.7 22.4 32.8 
6 32.3 23.0 0.0  21 33.3 21.2 0.3 
7 34.6 23.3 0.0  22 33.9 23.5 4.7 
8 34.2 23.5 0.0  23 35.0 22.4 27.8 
9 34.5 23.5 0.0  24 34.2 21.6 1.2 
10 34.1 23.8 0.0  25 33.8 23.7 1.8 
11 35.0 23.7 0.3  26 32.5 23.1 1.2 
12 34.4 23.2 1.4  27 32.7 23.6 1.1 
13 35.4 22.7   T    28 34.2 22.4 0.0 
14 35.9 23.2 0.0  29 32.0 24.6 2.2 
15 34.0 24.4 0.0  30 31.4 23.8 0.0 
รวม 1021.5 695.7 180.4      
เฉล่ีย 34.1 23.2 6.0      

 
หมายเหตุ:  ฝน   T = ฝนตกนอยมาก (ต่ํากวา 0.1 มิลลิเมตร) 
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ตารางผนวกที ่4  รายงานอุณหภูมิสูงสุด-ต่ําสุด และปริมาณน้ําฝน ศูนยอุตุนิยมวิทยาภาคเหนือ  
              จังหวัดเชียงใหม ประจําเดือนกรกฏาคม พ.ศ. 2549 

 
สูงจากระดับน้ําทะเล 312 เมตร 

 
วันท่ี สูงสุด ต่ําสุด ฝน  วันท่ี สูงสุด ต่ําสุด ฝน 

 °C mm   °C mm 
1 31.3 25.2 3.3  17 30.9 24.3 1.6 
2 30.3 23.9 0.0  18 28.0 24.1 1.3 
3 31.9 24.4 0.0  19 26.9 23.3 5.3 
4 32.6 24.3 6.5  20 28.6 22.3 10.0 
5 30.3 24.3 20.2  21 31.9 23.5 12.7 
6 26.8 23.2 3.0  22 30.5 23.3 0.0 
7 29.7 23.3 16.0  23 33.7 23.0 0.0 
8 28.8 23.0 0.0  24 35.0 24.3 3.0 
9 31.4 23.9 1.0  25 32.5 23.8 23.0 
10 32.7 24.1 0.0  26 30.1 23.0 9.0 
11 32.6 24.2 0.0  27 27.1 22.6 12.0 
12 31.1 24.0 0.0  28 30.2 22.6   T   
13 31.6 24.7 0.8  29 31.2 23.5 0.0 
14 32.3 23.5 0.0  30 29.5 23.9 96.4 
15 30.4 24.3   T    31 27.2 22.6 42.7 
16 32.5 24.3 1.5      
รวม 949.6 734.7 269.3      
เฉล่ีย 30.6 23.7 8.7      

 
หมายเหตุ:  ฝน   T = ฝนตกนอยมาก (ต่ํากวา 0.1 มิลลิเมตร) 
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ตารางผนวกที ่5  รายงานอุณหภูมิสูงสุด-ต่ําสุด และปริมาณน้ําฝน ศูนยอุตุนิยมวิทยาภาคเหนือ  
              จังหวัดเชียงใหม ประจําเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2549 

 
สูงจากระดับน้ําทะเล 312 เมตร 

 
วันท่ี สูงสุด ต่ําสุด ฝน  วันท่ี สูงสุด ต่ําสุด ฝน 

 °C mm   °C mm 
1 29.0 22.8 16.8  17 32.3 23.7   T   
2 28.9 22.6 1.3  18 31.6 24.8 48.2 
3 30.1 22.9 1.9  19 29.1 24.0 0.0 
4 33.3 23.0 0.0  20 27.5 24.2   T   
5 34.1 22.6 0.0  21 27.9 23.4 3.4 
6 32.6 23.8 0.0  22 29.0 23.3 11.2 
7 32.9 23.8 0.0  23 31.0 23.0   T   
8 31.6 24.9 12.2  24 30.9 23.8 0.0 
9 31.4 24.0 0.1  25 33.0 23.6 10.6 
10 30.7 23.7 23.2  26 29.8 23.8 6.2 
11 30.6 23.0 7.4  27 30.8 23.8 13.1 
12 31.2 23.4 19.9  28 30.7 22.9 12.7 
13 31.2 23.1 31.2  29 31.4 23.5 3.4 
14 32.0 23.2 4.3  30 27.1 22.9 59.1 
15 33.3 23.2 4.5  31 24.0 22.6 45.0 
16 32.3 23.9 5.7      
รวม 951.3 727.2 341.4      
เฉล่ีย 30.7 23.5 11.0      

 
หมายเหตุ:  ฝน   T = ฝนตกนอยมาก (ต่ํากวา 0.1 มิลลิเมตร) 
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ตารางผนวกที ่6  รายงานอุณหภูมิสูงสุด-ต่ําสุด และปริมาณน้ําฝน ศูนยอุตุนิยมวิทยาภาคเหนือ  
                            จังหวัดเชียงใหม ประจําเดือนกันยายน พ.ศ. 2549 
 

สูงจากระดับน้ําทะเล 312 เมตร 
 

วันท่ี สูงสุด ต่ําสุด ฝน  วันท่ี สูงสุด ต่ําสุด ฝน 
 °C mm   °C mm 
1 29.4 22.7 5.9  16 30.3 24.0 0.0 
2 31.5 21.9 0.9  17 32.8 23.5 2.3 
3 31.8 23.6 0.0  18 31.9 23.0 1.7 
4 35.4 22.8 0.0  19 30.8 23.4 8.0 
5 35.4 22.9 0.0  20 29.6 22.6 14.4 
6 32.0 24.7 7.0  21 28.6 22.3 39.4 
7 35.2 24.2 0.0  22 29.7 22.9 13.9 
8 35.2 24.7 0.0  23 31.5 22.7   T   
9 34.0 24.1 31.3  24 32.9 22.8 0.0 
10 31.4 23.0 27.8  25 33.2 22.2 0.0 
11 32.4 23.7 3.8  26 30.0 24.0 3.2 
12 35.8 24.0 6.9  27 30.9 23.5 2.8 
13 32.2 23.4 0.4  28 29.7 23.6 21.3 
14 34.0 23.9 0.0  29 30.2 23.5 3.8 
15 32.6 24.3 0.0  30 34.7 23.4 0.0 
รวม 965.1 701.3 194.8      
เฉล่ีย 32.2 23.4 6.5      

 
หมายเหตุ:  ฝน   T = ฝนตกนอยมาก (ต่ํากวา 0.1 มิลลิเมตร) 
 
 
 
 
 



 

108 

ตารางผนวกที ่7  รายงานอุณหภูมิสูงสุด-ต่ําสุด และปริมาณน้ําฝน ศูนยอุตุนิยมวิทยาภาคเหนือ  
              จังหวัดเชียงใหม ประจําเดือนตุลาคม พ.ศ. 2549 

 
สูงจากระดับน้ําทะเล 312 เมตร 

 
วันท่ี สูงสุด ต่ําสุด ฝน  วันท่ี สูงสุด ต่ําสุด ฝน 

 °C mm   °C mm 
1 34.2 22.6 0.0  17 32.7 21.5 0.0 
2 35.2 22.9 3.3  18 33.0 22.2 0.0 
3 28.3 23.4 4.0  19 32.6 22.3 0.0 
4 27.0 23.1 11.3  20 31.9 22.2 0.0 
5 30.5 23.6 0.2  21 32.5 21.5 0.0 
6 30.8 23.6 9.7  22 32.4 21.2 0.0 
7 30.3 23.5 5.3  23 29.4 21.9 0.0 
8 30.5 23.4 24.4  24 32.2 19.7 0.0 
9 27.9 22.5 0.1  25 32.0 20.7 0.0 
10 30.9 22.9 2.4  26 32.8 20.5 0.0 
11 31.4 22.9 0.0  27 33.3 21.0 0.0 
12 30.6 22.9 9.2  28 32.8 21.2 0.0 
13 31.1 22.6 0.0  29 33.1 20.6 0.0 
14 31.7 22.0 0.0  30 32.0 20.6 0.0 
15 32.0 21.3 0.0  31 31.8 20.3 0.0 
16 32.9 21.5 0.0      
รวม 979.8 682.1 69.9      
เฉล่ีย 31.6 22.0 2.3      
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ตารางผนวกที ่8  รายงานอุณหภูมิสูงสุด-ต่ําสุด และปริมาณน้ําฝน สถานีตรวจอากาศจังหวัด 
                            เพชรบูรณ ประจําเดือนธันวาคม พ.ศ. 2549 
 

สูงจากระดับน้ําทะเล 114 เมตร 
 

วันท่ี สูงสุด ต่ําสุด ฝน  วันท่ี สูงสุด ต่ําสุด ฝน 
 °C mm   °C mm 
1 35.4 22.3 0.0  17 29.0 17.2 0.0 
2 34.2 23.1 0.0  18 28.2 17.6 0.0 
3 33.2 22.0 0.0  19 29.4 17.5 0.0 
4 32.8 23.0 0.0  20 29.1 18.0 0.0 
5 32.9 20.1 0.0  21 28.1 16.5 0.0 
6 32.3 21.3 0.0  22 27.9 12.0 0.0 
7 33.5 21.2 0.0  23 27.3 11.6 0.0 
8 34.8 22.1 0.0  24 28.3 10.5 0.0 
9 34.5 23.0 0.0  25 29.8 12.5 0.0 
10 34.1 22.0 0.0  26 30.4 13.5 0.0 
11 34.2 20.8 0.0  27 31.4 13.1 0.0 
12 32.1 20.6 0.0  28 31.0 14.0 0.0 
13 33.6 17.9 0.0  29 30.0 17.1 0.0 
14 32.1 19.2 0.0  30 29.8 16.5 0.0 
15 31.7 17.9 0.0  31 31.0 16.0 0.0 
16 30.0 18.3 0.0      
รวม 972.1 558.4 0.0      
เฉล่ีย 31.4 18.0 0.0      
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ตารางผนวกที ่9  รายงานอุณหภูมิสูงสุด-ต่ําสุด และปริมาณน้ําฝน สถานีตรวจอากาศจังหวัด 
                            เพชรบูรณ ประจําเดือนมกราคม พ.ศ. 2550 
 

สูงจากระดับน้ําทะเล 114 เมตร 
 

วันท่ี สูงสุด ต่ําสุด ฝน  วันท่ี สูงสุด ต่ําสุด ฝน 
 °C mm   °C mm 
1 31.0 16.0 0.0  17 35.5 18.7 0.0 
2 32.6 15.5 0.0  18 35.3 18.4 0.0 
3 32.7 15.0 0.0  19 34.4 19.5 0.0 
4 33.7 14.5 0.0  20 34.0 19.8 0.0 
5 34.0 16.4 0.0  21 34.2 18.6 0.0 
6 32.0 20.3 0.0  22 34.1 21.7 0.0 
7 29.8 19.9 0.0  23 33.5 20.8 0.0 
8 29.0 20.2 0.0  24 31.5 23.8 0.0 
9 29.7 16.6 0.0  25 32.5 19.8 0.0 
10 30.7 16.8 0.0  26 32.2 18.8 0.0 
11 32.8 16.1 0.0  27 31.0 22.3 0.0 
12 32.6 16.0 0.0  28 27.4 18.4 0.0 
13 32..8 16.7 0.0  29 28.0 14.8 0.0 
14 32.9 17.3 0.0  30 29.7 12.3 0.0 
15 33.0 17.2 0.0  31 28.9 14.0 0.0 
16 33.8 18.0 0.0      
รวม 962.5 554.2 0.0      
เฉล่ีย 31.0 17.9 0.0      
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ตารางผนวกที ่10  รายงานอุณหภูมิสูงสุด-ต่ําสุด และปริมาณน้ําฝน สถานีตรวจอากาศจังหวัด 
                              เพชรบูรณ ประจําเดือนกุมภาพันธ พ.ศ. 2550 
 

สูงจากระดับน้ําทะเล 114 เมตร 
 

วันท่ี สูงสุด ต่ําสุด ฝน  วันท่ี สูงสุด ต่ําสุด ฝน 
 °C mm   °C mm 
1 29.5 13.7 0.0  15 36.4 20.5 0.0 
2 28.8 14.3 0.0  16 35.8 21.2 0.0 
3 29.2 13.2 0.0  17 35.7 20.0 0.0 
4 31.2 12.0 0.0  18 36.5 20.1 0.0 
5 32.6 13.0 0.0  19 35.7 21.9 0.0 
6 33.2 13.1 0.0  20 35.3 23.8 0.0 
7 33.6 16.4 0.0  21 35.2 23.4 0.0 
8 34.7 16.8 0.0  22 35.0 24.8 0.0 
9 35.2 16.9 0.0  23 36.1 23.5 0.0 
10 36.7 18.3 0.0  24 35.3 23.5 0.0 
11 35.5 18.8 0.0  25 36.1 25.2 0.0 
12 35.7 20.2 0.0  26 37.6 23.5 4.8 
13 35.5 23.8 0.0  27 36.0 22.6 33.3 
14 32.0 23.2 0.0  28 34.9 21.4 0.0 
รวม 965.0 549.1 38.1      
เฉล่ีย 34.5 19.6 1.4      
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ตารางผนวกที ่11  ชนิดของวัชพืชท่ีพบในแปลงผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด ในเขตพ้ืนท่ีจังหวัดเชียงใหม  
                 และจังหวัดเพชรบูรณ 

 
 ชนิดวัชพืช    ช่ือวัชพืช 
  

วงศหญา  หญาขน (Barnyardgrass, Brachiaria mutica (Frossk.) Stapf.) 
   หญาตนติด (Bermuda grass, Brachiaria reptans L. Gard & C.E. Hubb.) 
   หญาแพรก (Buffalograss, Cynodon dactylon L. Pers.) 
   หญาปากควาย (Chinese sprangletop, Dactyloctenium aegyptium L. P. Beauv.) 
   หญาตีนนก (Crabgrass, Digitaria ciliaris Retz. Koel.) 
   หญานกสีชมพู (Crowfoot grass, Echinochloa colona L. Link.) 
   หญาขาวนก (Groosegrass, Echinochloa crus – galli L. Beauv.) 
   หญาตีนกา (Jungle rice, Eleusine indica (L.) Gaerth.) 
   หญาดอกขาว (Natal grass, Leptochloa chinensis (L.) Nees.) 
   หญาชันกาด (Running grass, Panicum repans L.) 
   หญาดอกชมพู (Topedo grass, Rhynchelytrum repens (wild) C.E. Hubb.) 
 
 ใบกวาง  สาบแรงสาบกา (False dairy, Ageratum conizoides L.) 
   ผักโขม (Garden spurge, Amaranthus gracilis L.) 
   ผักเปดไทย (Globe amaranth, Alternanthera sessilis L. DC.) 
   ผักโขมหิน (Goat weed, Boerhavia diffusa L.) 
   ผักเขมรเล็ก (Gomphrena, Borreria laevis (Lamk) Griseb.) 
   สาบเสือ (Horse purslane, Chomolaena odorata L. R.M.King & H.Robins.) 
   กะเม็ง (Indian heliotrope, Eclipta prustrata L. L.) 
   ผักยาง (Little ironweed, Euphorbia heterophylla L.) 
   น้ํานมราชสีห (Niruri, Euphorbia hirta L.) 
   ผักงวงชาง (Painted spurge, Heliotropium indicum L.)  
   ไมยราบเครือ (Parsley, Mimosa invisa Mart. Ex Colla) 
   ลูกใตใบ (Sensitive plant, Phyllanthus niruri L. auct. Non L.) 
   ผักเบ้ียหิน (Sessile joyweed, Trianthema purtulacastrum L.) 
   ตีนตุกแก (Smooth button weed, Tridax procumbens L.) 
   ผักละออง (Wild dairy, Vernonia cinerea L. Less.) 
 
 กก  กกทราย (Nut sedge, Cyperus iria L.) 
   แหวหมู (Umbrella sedge, Cyperus rotundus L.) 
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ตารางผนวกที ่12  การวิเคราะหความแปรปรวนของจํานวนและชนิดวัชพืชท่ี 7 วันหลังจากไดรับ 
                              สารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ ในชวงตนฤดูฝน (พฤษภาคม-กรกฎาคม) 
 

Source df SS MS F-Value 
Herbicides 10 1,865,667.55 186,566.75 29.06 ** 
Error 16   102,721.24    6,420.08  
Total 26 1,968,388.79   

C.V. = 28.52% 
** มีความแตกตางทางสถิต ิท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99 เปอรเซ็นต 
 
ตารางผนวกที ่13  การวิเคราะหความแปรปรวนของจํานวนและชนิดวัชพืชท่ี 14 วันหลังจากไดรับ 

สารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ ในชวงตนฤดูฝน (พฤษภาคม-กรกฎาคม) 
 

Source df SS MS F-Value 
Herbicides 10 5,116,531.52 511,653.15 980.27 ** 
Error 16        8,351.22        521.95  
Total 26 5,124,882.74   

C.V. = 8.13% 
** มีความแตกตางทางสถิต ิท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99 เปอรเซ็นต 
 
ตารางผนวกที ่14  การวิเคราะหความแปรปรวนของจํานวนและชนิดวัชพืชท่ี 21 วันหลังจากไดรับ 
                              สารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ ในชวงตนฤดูฝน (พฤษภาคม-กรกฎาคม) 
 

Source df SS MS F-Value 
Herbicides 10 2,825,280.97 282,528.10 286.42 ** 
Error 16     15,782.60        986.41  
Total 26 2,841,063.57   

C.V. = 16.01% 
** มีความแตกตางทางสถิต ิท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99 เปอรเซ็นต 
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ตารางผนวกที ่15  การวิเคราะหความแปรปรวนของจํานวนและชนิดวัชพืชท่ี 30 วันหลังจากไดรับ
สารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ ในชวงตนฤดูฝน (พฤษภาคม-กรกฎาคม) 

 
Source df SS MS F-Value 

Herbicides 10 2,273,978.80 227,397.88 20.91 ** 
Error 16    173,999.02   10,874.94  
Total 26 2,447,977.83   

C.V. = 34.30% 
** มีความแตกตางทางสถิต ิท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99 เปอรเซ็นต 
 
ชนิดของวัชพืชในแปลงผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด ไดแก 
วงศหญา: Barnyardgrass, Bermuda grass, Buffalograss, Chinese sprangletop, Crabgrass,  
                 Crowfoot grass, Groosegrass, Jungle rice, Natal grass, Running grass และ Topedo  
                 grass  
ใบกวาง: False dairy, Garden spurge, Globe amaranth, Goat weed, Gomphrena, Horse purslane,   
                Indian heliotrope, Little ironweed, Niruri, Painted spurge, Parsley, Sensitive plant,  
                Sessile joyweed, Smooth button weed และ Wild dairy                 
กก: Nut sedge และ Umbrella sedge 
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ตารางผนวกที ่16  การวิเคราะหความแปรปรวนของจํานวนและชนิดวัชพืชท่ี 7 วันหลังจากไดรับ
สารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ ในชวงปลายฤดูฝน (สิงหาคม-ตุลาคม) 

 
Source df SS MS F-Value 

Herbicides   9 3,138,360.18 348,706.68 19.98 ** 
Error 14    244,329.81   17,452.13  
Total 23 3,382,689.99   

C.V. = 26.18% 
** มีความแตกตางทางสถิต ิท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99 เปอรเซ็นต 
 
ตารางผนวกที ่17  การวิเคราะหความแปรปรวนของจํานวนและชนิดวัชพืชท่ี 14 วันหลังจากไดรับ

สารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ ในชวงปลายฤดูฝน (สิงหาคม-ตุลาคม) 
 

Source df SS MS F-Value 
Herbicides   9 2,785,158.45 309,462.05 5.72 ** 
Error 14   757,584.13   54,113.15  
Total 23 3,542,742.58   

C.V. = 35.04% 
** มีความแตกตางทางสถิต ิท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99 เปอรเซ็นต 
 
ตารางผนวกที ่18  การวิเคราะหความแปรปรวนของจํานวนและชนิดวัชพืชท่ี 21 วันหลังจากไดรับ

สารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ ในชวงปลายฤดูฝน (สิงหาคม-ตุลาคม) 
 

Source df SS MS F-Value 
Herbicides   9 2,483,891.23 275,987.91 26.52 ** 
Error 14    145,688.25   10,406.30  
Total 23 2,629,579.48   

C.V. = 14.21% 
** มีความแตกตางทางสถิต ิท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99 เปอรเซ็นต 
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ตารางผนวกที ่19  การวิเคราะหความแปรปรวนของจํานวนและชนิดวัชพืชท่ี 30 วันหลังจากไดรับ
สารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ ในชวงปลายฤดูฝน (สิงหาคม-ตุลาคม) 

 
Source df SS MS F-Value 

Herbicides   9 1,681,195.54 186,799.50 7.29 ** 
Error 14    358,547.11    25,610.26  
Total 23 2,039,742.64   

C.V. = 22.23% 
** มีความแตกตางทางสถิต ิท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99 เปอรเซ็นต 
 
ชนิดของวัชพืชในแปลงผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด ไดแก 
วงศหญา: Barnyardgrass, Bermuda grass, Buffalograss, Chinese sprangletop, Crabgrass,  
                 Crowfoot grass, Groosegrass, Jungle rice, Natal grass, Running grass และ Topedo  
                 grass  
ใบกวาง: False dairy, Garden spurge, Globe amaranth, Goat weed, Gomphrena, Horse purslane,   
               Indian heliotrope, Little ironweed, Niruri, Painted spurge, Parsley, Sensitive plant,  
               Sessile joyweed, Smooth button weed และ Wild dairy                 
กก: Nut sedge และ Umbrella sedge 
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ตารางผนวกที ่20  การวิเคราะหความแปรปรวนของจํานวนและชนิดวัชพืชท่ี 7 วันหลังจากไดรับ
สารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ ในชวงฤดแูลง (ธันวาคม-กุมภาพันธ) 

 
Source df SS MS F-Value 

Herbicides 14   49,936 6,242.10 0.67** 
Error 24 280,254 9,341.83  
Total 38 330,191   

C.V. = 78.99% 
** มีความแตกตางทางสถิต ิท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99 เปอรเซ็นต 
 
ตารางผนวกที ่21  การวิเคราะหความแปรปรวนของจํานวนและชนิดวัชพืชท่ี 14 วันหลังจากไดรับ

สารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ ในชวงฤดแูลง (ธันวาคม-กุมภาพันธ) 
 

Source df SS MS F-Value 
Herbicides 14 219,339.02 27,417.38 1.07** 
Error 24 766,107.49 25,536.92  
Total 38 985,446.51   

C.V. = 78.94% 
** มีความแตกตางทางสถิต ิท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99 เปอรเซ็นต 
 
ตารางผนวกที ่22  การวิเคราะหความแปรปรวนของจํานวนและชนิดวัชพืชท่ี 21 วันหลังจากไดรับ

สารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ ในชวงฤดแูลง (ธันวาคม-กุมภาพันธ) 
 

Source df SS MS F-Value 
Herbicides 14 194,591.94 24,323.99 0.95** 
Error 24 768,849.11 25,628.30  
Total 38 963,441.45   

C.V. = 89.52% 
** มีความแตกตางทางสถิต ิท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99 เปอรเซ็นต 
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ตารางผนวกที ่23  การวิเคราะหความแปรปรวนของจํานวนและชนิดวัชพืชท่ี 30 วันหลังจากไดรับ
สารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ ในชวงฤดแูลง (ธันวาคม-กุมภาพันธ) 

 
Source df SS MS F-Value 

Herbicides 14 169,461.24 21,182.65 0.89** 
Error 24 712,870.66 23,762.35  
Total 38 882,331.90   

C.V. = 80.86% 
** มีความแตกตางทางสถิต ิท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99 เปอรเซ็นต 
 
ชนิดของวัชพืชในแปลงผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด ไดแก 
1วงศหญา: Barnyardgrass, Bermuda grass, Buffalograss, Chinese sprangletop, Crabgrass,  
                 Crowfoot grass, Groosegrass, Jungle rice, Natal grass, Running grass และ Topedo  
                 grass  
2ใบกวาง: False dairy, Garden spurge, Globe amaranth, Goat weed, Gomphrena, Horse purslane,   
                Indian heliotrope, Little ironweed, Niruri, Painted spurge, Parsley, Sensitive plant,  
                Sessile joyweed, Smooth button weed และ Wild dairy                 
3กก: Nut sedge และ Umbrella sedge 
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ตารางผนวกที ่24  คาสัมประสิทธ์ิการดดูซับสารในดิน (adsorptivity coefficient, Koc) ของสารกาํจดั
วัชพืชแบบกอนงอกชนิดตาง ๆ (Hartzler, 2002) 

 
Herbicides Adsorptivity (Koc)* Water solubility (ppm)*  

1. acetochlor          0    233 
2. alachlor      170    240 
3. clomazone      300 1,100 
4. isoxaflutole      112           6.7 
5. metribuzin           0 1,100 
6. oxadiazon    3,200           0.7 
7. pendimethalin  24,300           0.2 

 
*คาสัมประสิทธ์ิการดูดซับสารกําจัดวัชพืชในดิน (adsorptivity coefficient, Koc) คํานวณไดจาก
สัดสวนระหวางการดูดซับสารกําจัดวัชพืชของดิน (Adsorptivity) ตอความสามารถในการละลาย
น้ําของสารกําจัดวัชพืช (Water solubility) 
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ภาพผนวกที ่1  การตรวจหาปริมาณสารกําจัดวัชพืชตกคางในถ่ัวเหลืองฝกสดโดยการใช GC-MS 

ในส่ิงทดลองท่ีไมฉีดพนสารกําจัดวัชพืช ในชวงตนฤดูฝน (พฤษภาคม–กรกฎาคม) 
 

 
 
ภาพผนวกที ่2  การตรวจหาปริมาณสารกําจัดวัชพืชตกคางในถ่ัวเหลืองฝกสดโดยการใช GC-MS

ในส่ิงทดลองท่ีฉีดพนสาร alachlor ในชวงตนฤดูฝน (พฤษภาคม–กรกฎาคม) 
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ภาพผนวกที ่3  การตรวจหาปริมาณสารกําจัดวัชพืชตกคางในถ่ัวเหลืองฝกสดโดยการใช GC-MS

ในส่ิงทดลองท่ีฉีดพนสาร isoxaflutole ในชวงตนฤดูฝน (พฤษภาคม–กรกฎาคม) 
 

 
 

ภาพผนวกที ่4  การตรวจหาปริมาณสารกําจัดวัชพืชตกคางในถ่ัวเหลืองฝกสดโดยการใช GC-MS
ในส่ิงทดลอง ท่ีฉีดพนสาร metribuzin ในชวงตนฤดูฝน (พฤษภาคม–กรกฎาคม) 
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ภาพผนวกที ่5  การตรวจหาปริมาณสารกําจัดวัชพืชตกคางในถ่ัวเหลืองฝกสดโดยการใช GC-MS
ในส่ิงทดลองท่ีฉีดพนสาร oxadiazon ในชวงตนฤดูฝน (พฤษภาคม–กรกฎาคม) 

 

 
 

ภาพผนวกที ่6  การตรวจหาปริมาณสารกําจัดวัชพืชตกคางในถ่ัวเหลืองฝกสดโดยการใช GC-MS
ในส่ิงทดลองท่ีฉีดพนสาร pendimethalin ในชวงตนฤดูฝน (พฤษภาคม–กรกฎาคม) 
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ภาพผนวกที ่7  การตรวจหาปริมาณสารกําจัดวัชพืชตกคางในถ่ัวเหลืองฝกสดโดยการใช GC-MS
ในส่ิงทดลองท่ีไมฉีดพนสารกําจัดวัชพืช ในชวงปลายฤดฝูน (สิงหาคม–ตุลาคม) 

 

 
 

ภาพผนวกที ่8  การตรวจหาปริมาณสารกําจัดวัชพืชตกคางในถ่ัวเหลืองฝกสดโดยการใช GC-MS 
ในส่ิงทดลองท่ีฉีดพนสาร alachlor ในชวงปลายฤดูฝน (สิงหาคม–ตุลาคม) 

 



 

124 

 

 
 
ภาพผนวกที ่9  การตรวจหาปริมาณสารกําจัดวัชพืชตกคางในถ่ัวเหลืองฝกสดโดยการใช GC-MS 

ในส่ิงทดลองท่ีฉีดพนสาร imazethapyr ในชวงปลายฤดูฝน (สิงหาคม–ตุลาคม) 
 

 
 

ภาพผนวกที ่10  การตรวจหาปริมาณสารกําจัดวัชพืชตกคางในถ่ัวเหลืองฝกสดโดยการใช GC-MS 
ในส่ิงทดลองท่ีฉดีพนสาร metribuzin ในชวงปลายฤดูฝน (สิงหาคม–ตุลาคม) 

 



 

125 

 

 
 

ภาพผนวกที ่11  การตรวจหาปรมิาณสารกําจดัวัชพืชตกคางในถ่ัวเหลืองฝกสดโดยการใช GC-MS ในส่ิง
ทดลองท่ีฉีดพนสาร clomazone + pendimethalin ในชวงปลายฤดูฝน (สิงหาคม-ตุลาคม) 

 

 
 

ภาพผนวกที ่12  การตรวจหาปรมิาณสารกําจดัวัชพืชตกคางในถ่ัวเหลืองฝกสดโดยการใช GC-MS ในส่ิง
ทดลองท่ีฉีดพนสาร metribuzin + pendimethalin ในชวงปลายฤดูฝน (สิงหาคม–ตุลาคม) 
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ภาพผนวกที ่13  การตรวจหาปรมิาณสารกําจดัวัชพืชตกคางในถ่ัวเหลืองฝกสดโดยการใช GC-MS ในส่ิง
ทดลองท่ีไมฉดีพนสารกําจัดวัชพืช ในชวงฤดูแลง (ธันวาคม–กุมภาพันธ) 

 

 
 

ภาพผนวกที ่14  การตรวจหาปรมิาณสารกําจดัวัชพืชตกคางในถ่ัวเหลืองฝกสดโดยการใช GC-MS ในส่ิง
ทดลองท่ีฉดีพนสาร alachlor ในชวงฤดแูลง (ธันวาคม–กุมภาพันธ) 
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ภาพผนวกที ่15  การตรวจหาปรมิาณสารกําจดัวัชพืชตกคางในถ่ัวเหลืองฝกสดโดยการใช GC-MS ในส่ิง
ทดลองท่ีฉดีพนสาร fluazifop-P-ethyl ในชวงฤดแูลง (ธันวาคม–กุมภาพันธ) 

 

 
 

ภาพผนวกที ่16  การตรวจหาปรมิาณสารกําจดัวัชพืชตกคางในถ่ัวเหลืองฝกสดโดยการใช GC-MS ในส่ิง
ทดลองท่ีฉดีพนสาร metribuzin ในชวงฤดแูลง (ธันวาคม–กุมภาพันธ) 
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ภาพผนวกที ่17  การตรวจหาปรมิาณสารกําจดัวัชพืชตกคางในถ่ัวเหลืองฝกสดโดยการใช GC-MS ในส่ิง
ทดลองท่ีฉีดพนสาร clomazone + pendimethalin ในชวงฤดูแลง (ธันวาคม–กุมภาพันธ) 
 

 
 
ภาพผนวกที ่18  การตรวจหาปรมิาณสารกําจดัวัชพืชตกคางในถ่ัวเหลืองฝกสดโดยการใช GC-MS ในส่ิง

ทดลองท่ีฉีดพนสาร metribuzin + pendimethalin ในชวงฤดูแลง (ธันวาคม-กุมภาพันธ) 
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ภาพผนวกที ่19  การตรวจหาปรมิาณสารกําจดัวัชพืชตกคางในถ่ัวเหลืองฝกสดโดยการใช GC-MS ในส่ิง

ทดลองท่ีฉีดพนสาร fluazifop-P-ethyl + fomesafen ในชวงฤดูแลง (ธันวาคม-กุมภาพันธ) 
 



 

ประวัติการศึกษา และการทํางาน 
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