
บทที่ 4 

ผลการทดลอง 
 

4.1  การสํารวจโรคไวรัสในแปลงปลูกแพสชั่นฟรุต และการถายทอดเชื้อ 
 

4.1.1 ผลการสาํรวจอาการ และประเมนิระดบัความรนุแรงของโรคไวรัส (disease assesment)  
          ในแปลงปลูกแพสชัน่ฟรุต               

                      จากการสํารวจพื้นที่แปลงปลูกของเกษตรกรในอําเภอปะทิว จํานวน 15 แปลงพบวา
พืชแสดงอาการของโรคไวรัสที่แตกตางกันทั้งหมด 3 อาการ คือ 1) อาการใบดางจุดเหลืองรุนแรง  
2)ใบดางสีเขียวเขม และ 3) ใบดางเสนใบมีลักษณะเปน vein banding  
       อาการที่1 ใบดางจดุเหลืองรุนแรง ซ่ึงลักษณะอาการโดยรวมคือแผลจะเปนจดุดางสีเหลืองเขม 
มีขนาดคอนขางเล็กกระจายอยูทั่วไปเกือบทั้งใบขอบแผลคอนขางกลม บริเวณทีจุ่ดแผลเกดิขึ้นอยู
หนาแนนจะทาํใหมีการแหงตายซึ่งจะมีสีเหลืองถึงสีน้ําตาล ใบออนที่แสดงอาการรุนแรงจะหยดุ
การเจริญเติบโตและหลุดรวงไป และในที่สุดทําใหยอดตายดังแสดงในภาพที่4.1 
       อาการที่2 ใบดางสีเขียวเขมของแพสชั่นฟรุต พบมากที่ใบออนซ่ึงแสดงอาการดางสีเขียวเขม
สลับกับสีเขียวออนบริเวณขอบรอบๆ อาการดางจะเปลี่ยนแปลงไมแนนอน ตรงกลางบริเวณที่ดาง
จะมีลักษณะแข็งกระดาง และทําใหใบบดิเบี้ยวเปนคล่ืน ใบออนทีแ่สดงอาการรุนแรงจะชะงักการ
เจริญเจริญเติบโตดังแสดงในภาพที่4.2 
       อาการที่3  อาการใบดางเสนใบมีลักษณะเปน vein banding  ใบโปงเปนคล่ืน บิดเบี้ยวหรือมวน
งอ บางครั้งมวนงอรุนแรงจนเกือบจะเปนวงกลม ซ่ึงบริเวณเสนใบจะมารวมกันเปนแถบใหญๆ ดัง
แสดงในภาพที่4.3 

จากการสุมสํารวจแปลงปลูกแพสชั่นฟรุตในอําเภอปะทิว จังหวัดชุมพร จาํนวน 15 แปลง 
ซ่ึงเริ่มในชวงเดือนกรกฎาคม 2546 ถึงเดือนกรกฎาคม 2547 ดังแสดงในตารางที4่.1 พบวาแปลง
ปลูกแพสชั่นฟรุตทุกแปลงมีอาการของโรคไวรัส ซ่ึงระดับความรุนแรงของโรคในแตละแปลงมี
ความแตกตางกันไปในแตละพื้นที่ที่สํารวจ ผลการประเมินระดับความรุนแรงของโรคเฉลี่ย (disease 
assesment) เทากับ 2.2   คือ พบอาการใบออนของแพสชัน่ฟรุตแสดงอาการทั้งดาง และหงิกเล็กนอย
หรือพื้นที่ใบเปนโรคประมาณ 26 - 50 เปอรเซ็นต ดังแสดงในภาพที่4.4 และพบจํานวนตนของการ
เกิดโรคเฉลี่ย (disease incidence) เทากับ 89.06 เปอรเซ็นต ดังแสดงในภาพที่4.5 
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a b 

c d 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่4.1  อาการใบดางจดุเหลืองรุนแรง  ยอดออนทีแ่สดงอาการไมรุนแรงยังมกีารเจริญ เติบโต  
                (ตามลูกศรชี้)  ( a ) ;  ยอดออนที่แสดงอาการรุนแรง ใบยอดดางเหลืองรุนแรงไมมีการ  
                เจริญเติบโต  ในที่สุดใบจะหลดุรวง และยอดตาย (ตามลูกศรชี้) (b); ใบออนแสดงอาการ 
                จุดเหลืองในระยะแรก ซ่ึงอาการไมรุนแรง (ตามลูกศรชี้)  และ  (c); ใบแกที่แสดงอาการ 
                ดางจุดเหลืองอยางชัดเจน แผลจะเปนจดุดางสีเหลืองเขม มีขนาดคอนขางเล็กกระจายอยู 
                ทั่วไปเกือบทั้งใบ (ตามลูกศรชี้) (d) 
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a b 

c d 
ภาพที่4.2 อาการดางสเีขียวเขม  ใบดานลางรูปรางรีเปนรูปไขขณะยงัเปนตนออน  ( a ) ;  และใบ  
                   ดานบนขณะเจรญิเติบโตมีรูปรางเปน 3 แฉก แสดงอาการดางไมรุนแรง ดางเปนจุดเล็ก 
                   เล็ก สีเขียวเขมกระจายอยูทัว่ไป ซ่ึงใบยังคงรูปรางเดมิ (ตามลกูศรชี)้  (b); ใบดานลางรูปราง 

    รีเปนรูปไขขณะยังเปนตนออน และ  (c); ใบดานบนขณะเจริญเติบโตรูปรางเปน 3 แฉก  
    แสดงอาการดางรนุแรง ซ่ึงอาการดางจะเปลี่ยนแปลงไมแนนอน ตรงกลางบริเวณที ่ ดางจะ    
    มีลักษณะแข็งกระดาง และทําใหใบบิดเบี้ยวผิดรูปราง (ตามลูกศรชี)้ (d) 

 
 
 
 
 
 



 38 

 
 
 
 
 
 
 

a b 

c d 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที4่.3  อาการใบดางเสนใบมีลักษณะเปน vein banding  ใบดานบนรูป 3 แฉก แสดงอาการ 
                 เฉพาะบริเวณปลายใบซึ่งใบโปงเปนคล่ืน บิดเบี้ยวหรือมวนงอ (ตามลูกศรชี้) (a) และ 
                 (b); ใบดานลางรปูไข แสดงอาการเสนใบมารวมกันเปนแถบใหญ (ตามลูกศรชี้) (c);   
                 และ ใบดานบนรปู 3 แฉก แสดงอาการบิดเบี้ยวหรือมวนงอรุนแรง เสนใบจะมารวม 
                 กันเปนแถบใหญๆ  (ตามลูกศรชี้)(d) 
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ตารางที่ 4.1  การประเมินระดับความรุนแรงของโรค (disease assessment) และเปอรเซ็นตการเกิด  
                    โรค (disease incidence) ของแพสชั่นฟรุตที่สํารวจจํานวน 15 แปลง  

แปลงที่ ขนาดของพื้นที่ (ไร) ระดับความรุนแรงของโรค 1/ 

(disease assesment) 
เปอรเซ็นตการเกิดโรค 2/ 

(disease incidence) 
1 5 2.0 82.00 
2 1 1.0 72.00 
3 1 3.0 96.00 
4 4 2.0 80.00 
5 5 4.0 100.00 
6 2 1.0 80.00 
7 2 2.0 88.00 
8 2 2.0 94.00 
9 5 1.0 98.00 

10 4 2.0 88.00 
11 10 3.0 90.00 
12 5 2.0 80.00 
13 2 3.0 88.00 
14 3 2.0 100.00 
15 6 3.0 100.00 
รวม 57 33.0 1336.00 
เฉล่ีย 3.8 2.2 89.06 

1/  คาเฉลี่ยจาก 50 ตน 
2/  คาเฉลี่ยจาก 50 ตน 
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ภาพที่4.4  การประเมินระดับความรุนแรงของโรคไวรัส (disease assesment) ในแปลงปลูก 
                 แพสชั่นฟรุตของเกษตรกรจํานวน 15  แปลง 
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ภาพที่4.5   การประเมินเปอรเซ็นตการเกิดโรคไวรัส (disease incidence) ในแปลงปลูก 
                  แพสชั่นฟรุตของเกษตรกรจํานวน 15  แปลง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่4.6  การประเมินระดับความรุนแรงของโรค (disease assesment) และเปอรเซ็นตการเกิด 
                โรค (disease incidence) ของแพสชั่นฟรุตที่สํารวจจํานวน 15 แปลง  
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   4.1.2  ผลการถายทอดเชื้อและ เพิ่มจํานวนเชื้อ 
         การเก็บตัวอยางใบที่แสดงอาการโรคไวรัสของแพสชั่นฟรุตในแปลงเกษตรกรมา
ถายทอดโดยการใชน้ําคั้น (mechanical sap transmission) ลงในตนกลาแพสชั่นฟรุตที่มีอายุ 40 วัน
ดังแสดงในภาพที่4.7   
       1) อาการใบดางจุดเหลืองรุนแรง  หลังจากปลูกเชื้อ 14 วัน ตนกลาแพสชั่นฟรุตเริ่มปรากฏ
อาการจุดแผลเล็กๆ (local lesion) จุดแผลคอนขางกลม  มีสีเหลืองในใบที่ถูกปลูกเชื้อ ตอมาอาการ
จุดเหลืองจะลุกลามแพรกระจายไปยังใบยอด  (systemic  lession) และจุดแผลเริ่มขยายใหญขึ้นทํา
ใหใบพืชเหลืองเกือบทั้งใบ  ใบโปงพองและบิดเบี้ยวผิดรูปราง ซ่ึงจะสังเกตเห็นไดอยางชัดเจน
หลังจากปลูกเชื้อ 28 วัน ดังแสดงในภาพที่4.7a  
       2) อาการใบดางสีเขียวเขม หลังจากปลูกเชื้อ 14 วัน ตนกลาแพสชั่นฟรุตเริ่มปรากฏอาการจุด
แผลสีน้ําตาลเล็กๆ (local lesion)  และ ใบที่ถูกปลูกเชื้อจะบิดเบี้ยว ตอมาอาการจะปรากฏชัดเจนที่
ใบยอด  (systemic  lession) ซ่ึงมีอาการดางเปนจุดสีเขียวเขมจํานวนมาก บริเวณที่ดางจะมีลักษณะ
แข็งกระดางและ ทําใหใบบิดเบี้ยวเปนคล่ืน ซ่ึงจะสังเกตเห็นไดอยางชัดเจนหลังจากปลูกเชื้อ 28 วัน 
ดังแสดงในภาพที่4.7b  
       3) อาการใบดางเสนใบมีลักษณะเปน vein banding หลังจากปลูกเชื้อ 14 วัน ใบที่ถูกปลูกเชื้อจะ
บิดเบี้ยวเปนคลื่น (local lesion) ตอมาอาการจะปรากฏชัดเจนที่ใบยอด  (systemic  lession) ซ่ึงมี
อาการดางเปนจุดสีเขียวออน บริเวณที่ดางจะมีลักษณะแข็งกระดาง เสนใบจะมารวมกันเปนแถบ
ใหญๆทําใหใบบิดเบี้ยวมวนงอ  ซ่ึงจะสังเกตเห็นไดอยางชัดเจนหลังจากปลูกเชื้อ 28 วัน ดังแสดงใน
ภาพที่4.7c  
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ภาพที่4.7  อาการของโรคไวรัสหลังจากปลูกเชื้อ 28 วันในตนกลาแพสชั่นฟรุตที่มีอายุ  40 วัน ซ่ึง 
                 เก็บตัวอยางอาการโรคไวรัสจากแปลงปลูกแพสชั่นฟรุตของเกษตรกรมาถายทอดโดย 
                   การใชน้าํคั้นใบดางจดุเหลืองรุนแรง ( ตามลูกศรชี้)   (a);  ใบดางเขยีวเขม ( ตามลูกศรชี้)  
                   (b); และใบดางเสนใบเปน vein banding ( ตามลูกศรชี)้  (c)  
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4.2  การจําแนกชนิดของเชื้อไวรัสที่เขาทําลายแพสชั่นฟรุต 
 

4.2.1  ผลการทดสอบพืชอาศัยของเชื้อไวรัส 
     ผลการทดสอบพืชอาศัยชนิดตางๆ ใน 5 วงศ คือ Chenopodiaceae,  Leguminosae,  Cucur 
bitaceae,   Amaranthaceae และ Passifloraceae โดยนําใบแพสชั่นฟรุตที่แสดงอาการของโรคไวรัส
มาถายทอดลงในพืชทดสอบโดยใชน้ําคัน้ (mechanical sap transmission) แสดงในตารางที่4.2 
 
ตารางที่ 4.2  ลักษณะอาการการเกิดโรคไวรัสของแพสชั่นฟรุตจากการถายทอดลงในพืชทดสอบ 
                       จํานวน 5 วงศ โดยการใชน้ําคั้น (mechanical  sap  transmission) 

ลักษณะอาการที่นํามาทดสอบ อาการท่ีเกิดในพืชอาศัย 
และ ระยะเวลาที่เกิดอาการหลังปลูกเชื้อ 

วงศและชื่อ 
วิทยาศาสตร 

จุดเหลืองรุนแรง ดางเขียวเขม ดางเสนใบ vein banding 

Chenopodiaceae    
   C.  amaranticolor L, 3-4  วัน L-S,  7-10 วัน L-S,7-10 วัน 
Leguminosae    
   P.  aureus Roxb L, 3-4  วัน - - 
  V.  sesquipedalis Wight S, 14 วัน - - 
Cucurbitaceae    
   C.  sativus L - - - 
Amaranthaceae    
   G.  globosa - S, 14 วัน S, 14  วัน 
Passifloraceae    
   P.  edulis Sims L-S, 10-14  วัน L-S ,10-14  วัน L-S, 10-14  วัน 
   P.  foetida L L-S, 10-14 วัน L-S, 10-14  วัน L-S, 10-14  วัน 
L  พืชทดสอบแสดงอาการจุดแผลแบบเฉพาะแหง  (local  lesion) 
S  พืชทดสอบแสดงอาการแบบกระจายทั่วทั้งตน  (systemic  lesion) 
-  พืชทดสอบไมแสดงอาการของโรคไวรัส 
 

หลังจากถายทอดอาการใบดางจุดเหลืองรุนแรงลงในพชืทดสอบในวงศตางๆ พบวาเชื้อ
ไวรัสแสดงอาการดังในภาพที่4.8  คืออาการในตนกลา C.  amaranticolor  แสดงอาการแผลเฉพาะ
แบบ local  lesion หลังจากถายทอดเชื้อ 3 - 4 วันซึ่งจุดแผลคอนขางกลม มีสีน้ําตาล และใบทีถู่ก
ถายทอดเชื้อไวรัสลงไปจะหลุดรวงไปภายใน 7 วนัดังแสดงในภาพที4่.8a ในตนกลาถ่ัวเขียวแสดง
อาการแผลเฉพาะแบบ local  lesion หลังจากถายทอดเชื้อ 3 - 4 วนัซึ่งจุดแผลคอนขางกลม มีสี
น้ําตาลเขม และใบที่ถูกถายทอดเชื้อไวรัสลงไปจะหลุดรวงไปภายใน 14 วันดังแสดงในภาพที่4.8b 
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ในตนกลาถ่ัวฝกยาวแสดงอาการแบบ systemic  lesion ที่ยอดออนหลังจากถายทอดเชื้อ 14 วัน ซ่ึง
ใบออนจะดางสีเขียวเขมสลับสีเขียวออน และใบโปงเปนคล่ืนดังแสดงในภาพที4่.8c ในตนกลา
แพสชั่นฟรุตแสดงอาการทั้งแบบ local  lesionและ systemic lesion หลังจากถายทอดเชื้อ 10 - 14 วัน 
ซ่ึงใบแสดงอาการดางจุดเหลืองรุนแรง ในที่สุดใบที่ถูกถายทอดเชื้อไวรัสจะหลุดรวงไป และตน
กลาจะตายภายใน 30 วนัดังแสดงในภาพที่4.8d ในตนกลากะทกรกปาแสดงอาการทั้งแบบ local  
lesion และ systemic lesion หลังจากถายทอดเชื้อ 10-14 วัน  ซ่ึงใบจะดางสีเขียวออนหงิกงอ และ 
ผิดรูปรางดังแสดงในภาพที4่.8e ในตนกลาแตงกวา และบานไมรูโรยไมพบการแสดงอาการของเชื้อ
ไวรัสหลังการถายทอดเชื้อ 

หลังจากถายทอดอาการใบดางสีเขียวเขมลงในพืชทดสอบในวงศตางๆ พบวาเชือ้ไวรัส
แสดงอาการดงัในภาพที่4.9  คือพบอาการในตนกลา C.  amaranticolor  แสดงอาการแผลทั้งแบบ 
local  lesion ดังแสดงในภาพที่4.9a และ systemic lesion ดังแสดงในภาพที่4.9b  หลังจากถายทอด
เชื้อ 7 - 10 วนั ซ่ึงจุดแผลคอนขางกลมสีชมพู ตรงกลางจุดแผลเปนน้าํตาล และใบที่ถูกถายทอดเชื้อ
ไวรัสลงไปจะหลุดรวงไปภายใน 14 วัน ในตนกลาบานไมรูโรยแสดงอาการแบบ systemic lesion 
หลังจากถายทอดเชื้อ 14 วันดังแสดงในภาพที่4.9c  ทําใหใบดางเปนจดุสีเขียวออน จุดคอนขางกลม
กระจายอยูทั่วไป และแสดงอาการชัดเจนในใบออน ในตนกลาแพสชั่นฟรุตแสดงอาการทั้งแบบ 
local  lesion และ systemic lesion หลังจากถายทอดเชื้อ 10 - 14 วัน ซ่ึงใบแสดงอาการดางสีเขียวเขม
สลับสีเขียวออน ตรงกลางบริเวณทีด่างจะมีลักษณะแข็งกระดาง และทําใหใบบดิเบีย้วเปนคล่ืน ดงั
แสดงในภาพที่4.9d ในตนกลากะทกรกปาแสดงอาการทั้งแบบ local  lesion และ systemic lesion 
หลังจากถายทอดเชื้อ 10-14 วัน ซ่ึงใบจะดางสีเขียวออนหงิกงอและ ผิดรูปรางดังแสดงในภาพที่4.9e  
สําหรับในตนกลาถ่ัวเขียว ถ่ัวฝกยาว และในตนกลาแตงกวาไมพบการแสดงอาการของเชื้อไวรัส
หลังการถายทอดเชื้อ 

หลังจากถายทอดอาการใบดางเสนใบมีลักษณะเปน vein banding  ลงในพืชทดสอบในวงศ
ตางๆ พบวาเชื้อไวรัสแสดงอาการดังในภาพที่4.10  คือพบอาการในตนกลา C.  amaranticolor  
แสดงอาการแผลทั้งแบบ local  lesion ดังแสดงในภาพที4่.10a และ systemic lesion ดงัแสดงในภาพ
ที่4.10b หลังจากถายทอดเชือ้ 7 - 10 วันซึง่จุดแผลคอนขางกลมสีชมพู ตรงกลางจุดแผลเปนน้ําตาล
และใบที่ถูกถายทอดเชื้อไวรัสลงไปจะหลดุรวงไปภายใน 14 วัน ในตนกลาบานไมรูโรยแสดง
อาการแบบ systemic lesion หลังจากถายทอดเชื้อ 14 วนั ทําใหใบดางเปนจุดสีเขียวออนสลับสีเขียว
แกกระจายอยูทั่วไป และแสดงอาการชดัเจนในใบออน ดังแสดงในภาพที่4.10c ในตนกลา
แพสชั่นฟรุตแสดงอาการทั้งแบบ local  lesionและ systemic lesion หลังจากถายทอดเชื้อ 10-14 วนั 
ซ่ึงใบแสดงอาการดางสีเขียวเขมสลับสีเขียวออน ใบโปงเปนคล่ืน บิดเบี้ยวหรือมวนงอ ถาอาการ
รุนแรงเสนใบจะมีลักษณะเปน vein banding ดังแสดงในภาพที่4.10d ในตนกลากะทกรกปาแสดง
อาการทั้งแบบ local  lesion และ systemic lesion หลังจากถายทอดเชือ้ 10 - 14 วัน ซ่ึงใบจะดางสี
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เขียวออนหงิกงอ และผิดรูปรางดังแสดงในภาพที่4.10e ในตนกลาถ่ัวเขียว ถ่ัวฝกยาว และในตนกลา
แตงกวาไมพบการแสดงอาการของเชื้อไวรัสหลังการถายทอดเชื้อ 
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ภาพที่4.8  ลักษณะอาการของโรคไวรัสที่ถายทอดจากอาการใบดางจดุเหลืองรุนแรงในพืชทดสอบ  
                   ชนิดตางๆ   ตน C. amaranticolor (a);  ตนถ่ัวเขียว  (b);  ตนถ่ัวฝกยาว (c);  ตนกลาแพสชั่นฟรุต  
                   (d) และ ตนกลากะทกรกปา (e) 
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ภาพที่4.9  ลักษณะอาการของโรคไวรัสที่ถายทอดจากอาการอาการใบดางสีเขียวเขมในพืชทด  
                 สอบชนิดตางๆ   ตน C. amaranticolor แสดงอาการแผลแบบ local  lesion (a);  ตน C.   
                 amaranticolor แสดงอาการแผลแบบ systemic lesion  (b);  ตนบานไมรูโรย  (c);  ตนกลา 
                 แพสชั่นฟรุต (d) และตนกลากะทกรกปา (e) 
 
 
 



 48 

 
 
 
 
 

a b 

c d 

e 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่4.10  ลักษณะอาการของโรคไวรัสที่ถายทอดจากอาการใบดางเสนใบมีลักษณะเปน vein  
                  banding  ในพืชทด สอบชนิดตางๆ  ตน C.  amaranticolor แสดงอาการแผลแบบ  
                  local  lesion  (a);  ตน C.  amaranticolor แสดงอาการแผลแบบ systemic lesion (b);  
                  ตนบานไมรูโรย (c); ตนกลาแพสชั่นฟรุต (d) และตนกลากะทกรกปา(e)  
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4.2.2  การวินิจฉัยเชื้อไวรัสโดยการตรวจสอบกรดนิวคลิอิค  
 

   4.2.2.1 ผลการจําแนกชนดิของเชื้อไวรัสโดยการตรวจสอบ dsRNA 
                   จากการแยกสกดั Total RNA คือ การใชชุด UltraClean TM Plant RNA Isolation  Kit 
และ การใช Plant  concert  solution  จนไดสารสกัด RNA ทั้งหมด ( total  RNA)  จากนัน้จําแนก
ชนิดของเชื้อไวรัสโดยการตรวจสอบ dsRNA ของเชื้อไวรัส (Double- stranded  RNA  detection) 
ดวย  วิธี gel  electrophoresis พบวาตวัอยางทั้ง 3 อาการของแพสชั่นฟรุตคือ 1) ใบดางจดุเหลอืง
รุนแรง  2) ใบดางสีเขียวเขม และ 3) ใบดางเสนใบมีลักษณะเปน vein banding พบ pattern ของเชื้อ 
CMV แยกตัวอยางชัดเจนโดยเฉพาะ RNA4  และ   RNA5  คือ มีน้ําหนักโมเลกุลเทากับ 1.32x106  
0.8x106  ดาลตัน  ตามลําดับ ดงัแสดงในภาพที่4.11 และ ตารางที่4.3 
 
              4.2.2.2 การตรวจสอบเชื้อโดยการใชเทคนิค  PCR  (Polymerase Chain Reaction)  
                  ผลการศกึษา temperature gradient PCR ในชวงอุณหภูมิ 45   - 65  องศาเซลเซียส จาํนวน 5 
อุณหภูม ิ คือที ่45,    51.5,    56.2,    60.9     และ  65  องศาเซลเซียส เพื่อหาอุณหภูมิที่เหมาะสมที่สุดใน
การนํามาเพิ่มทวีจํานวนของชิ้น DNA  พบวา ที่อุณหภมูิ  56.2 - 65   องศาเซลเซยีส สามารถเพิ่ม
จํานวนของ DNA ของเชื้อไวรัสใบดางเสนใบเปน vein banding ไดดท่ีีสุดดังแสดงในภาพที่4.12 

ผลการใชกระแสไฟฟาในการแยก RT-PCR product ( gel  eletrophoresis) ของอาการโรค
ไวรัส เพื่อทดสอบกลุม potyvirus พบวา RT-PCR product ของทั้ง 3 อาการมี  genome size 
ประมาณ 1,200 bp ซ่ึงขนาดของ  genome size และ ความจําเพาะกับ primer ของ potyvirus group 
ทําใหสามารถจําแนกไดวาเปนเชื้อไวรัสในกลุม  potyvirus  ดังแสดงในภาพที่4.13 

  

4.3  การศึกษาการถายทอดทางเมล็ด ( seed transmission ) 
ผลการศึกษาการถายทอดทางเมล็ดโดยการนําเมล็ดพันธุมาปลูกทดสอบการถายทอดเชื้อ

ไวรัสที่ติดมากบัเมล็ดพันธุไมพบวามีการเกิดโรคเลยกับตนออนที่มีอายุ 1 เดือน 
 

4.4  การตรวจสอบดวยกลองจุลทรรศนอิเล็กตรอน (Electron  microscope) 
  ผลการตรวจสอบอนุภาคของเชื้อไวรัสจากใบแพสชั่นฟรุตที่แสดงอาการใบดางเขียวเขม
และใบดางเสนใบเปนแบบ vein banding  พบวาใบที่แสดงอาการดางสีเขียวออนตรวจพบลักษณะ
อนุภาคของเชื้อไวรัสเปนแบบ flexuous มีขนาดยาวเฉลี่ยประมาณ 756 นาโนเมตร ดังแสดงในภาพ
ที่4.14a  และ อาการใบดางเสนใบเปนแบบ vein banding ตรวจพบลักษณะอนุภาคของเชื้อไวรัสเปน
แบบ flexuous  เหมือนกันซึ่งมีความยาวเฉลี่ยประมาณ 529.14  นาโนเมตร ดังแสดงในภาพที่4.14b  
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15.0x106 daltons 
6.12x106 daltons 
4.26x106 daltons 
 
1.51x106 daltons 
1.32x106 daltons 
 
 
 
 
0.37x106 daltons 
 
 
 
 
      

Lane           M       1         2         3 

 
RNA4 
RNA5 
 
 
 
 
satelite RNA 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่4.11  การตรวจสอบ dsRNA ของอาการตวัอยางแพสชั่นฟรุตที่แสดงอาการโรคไวรัสประกอบ  
                    ดวย 3 อาการคือ  ใบดางจุดเหลืองรุนแรง  (1); ใบดางสเีขียวเขม (2) และ  ใบดางเสนใบมี 
                   ลักษณะเปน vein banding (3) ดวยวิธี gel electrophoresis (agarose gel)   ความเขมขน 0.8  
                   เปอรเซ็นต คือ ตัวเปรียบเทียบ (lambda DNA Hind III double digest)  (Lane M); อาการ 
                   ใบดางจุดเหลืองรุนแรง (Lane1);    อาการใบดางสีเขียวเขม (Lane2) และ อาการใบดาง 
                   เสนใบมีลักษณะ vein  banding (Lane3) 
  
 
ตารางที่ 4.3  น้ําหนกัโมเลกลุ dsRNA ของเชื้อไวรัสที่แสดงอาการ ใบดางจุดเหลืองรุนแรง (1); ใบ 
                         ดางสีเขยีวเขม (2) และ  ใบดางเสนใบมีลักษณะ vein  bandin (3);  เปรียบเทยีบกับตวั 
                    มาตรฐาน คือ lambda DNA Hind III  double digest 

ขนาดน้ําหนักโมเลกุล (daltons) 
band ท่ี 

 
ชนิดของ  ds RNA 

1 2 3 4 5 6 
lambda DNA Hind III  
double digest 

15.0x106 6.12x106 4.26x106 2.83x106 1.51x106 1.32x106

CMV 3.2x106 2.8x106 2.4x106 1.2x106 0.8x106 - 

ใบดางจุดเหลือง - - -  1.32x106 0.8x106 - 

ใบดางเขียวเขม - - - 1.32x106 0.8x106 - 

ใบดางเสนใบ vein banding - - - 1.32x106 0.8x106 - 
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2,000 bp 
1,500 bp 
1,000 bp 
   750 bp 

   500 bp 

   250 bp 

       Lane         1         2        3        4        5        M 

1,200 bp 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่4.12  การใชวิธี gel  elcetrophoresis ตรวจสอบ temperature gradient PCR จํานวน 5 อุณหภมูิ  
                   จากแพสชั่นฟรุตที่แสดงอาการโรคไวรัสใบดางเสนใบมีลักษณะ vein  banding   45  
                   องศาเซลเซียส  (Lane 1);  51.5 องศาเซลเซียส  (Lane 2);  56.2  องศาเซลเซียส    (Lane  
                   3);   60.9 องศาเซลเซียส   (Lane 4);  65 องศาเซลเซียส (Lane 5) และ  DNA ladder 1 kb  
                   (Lane M)      

 
 
 

Lane         M      1        2        3        M 

 
2,072 bp 
1,500 bp 
 

600 bp 
500 bp 
400 bp 
300 bp 
200 bp 

100 bp 

1,200  bp  
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่4.13 การใชวิธี gel  elcetrophoresis ตรวจสอบ Reverse transcription – polymerase chain  
                   reaction (RT – PCR) ของเชื้อกลุม potyvirus  จากแพสชั่นฟรุตที่แสดงอาการโรคไวรัส 
                   ที่เก็บรวบรวมจากแปลงปลูกของเกษตรกรประกอบดวย 3 อาการคือ ใบดางจุดเหลือง  
                   รุนแรง (Lane 1); ใบดางสีเขียวเขม (Lane 2 )และ ใบดางเสนใบมีลักษณะ vein  banding   
                   (Lane 3) และ  DNA ladder 100 bp (Lane M) 
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ภาพที่4.14  ลักษณะของอนภุาคของเชื้อไวรัสจากน้ําคั้นแพสชั่นฟรุต  อาการใบดางเขียวเขม  ตรวจ 

b  

                   พบอนุภาคมีลักษณะยาวคดงอ (flexuous  rod) ความยาว 756 นาโนเมตร (ตามลูกศรชี้)  
                   (a);  โดยวิธี  leaf  dip ที่กําลังขยาย 48,000  และ อาการใบดางเสนใบเปนแบบ vein  
                   banding  ตรวจพบอนุภาคมีลักษณะยาวคดงอ (flexuous  rod) ความยาว 529.14  นาโน 
                   เมตร  (ตามลูกศรชี้) (b) โดยวธีิ  leaf  dip ที่กําลังขยาย 48,000   
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4.5 การประเมินเปรียบเทียบระดับความรุนแรงของโรค และเปอรเซ็นตการเกิดโรคของ 
       แพสชั่นฟรุต เมื่อใชวิธีการแบบผสมผสาน และการใชสารเคมีเพียงอยางเดียวในการ 
      ปองกันกาํจัดโรคไวรัส  
  ผลการประเมินระดับความรุนแรงของโรค และเปอรเซน็ตการเกดิโรคไวรัส ใน 3 แหลง
สภาพพื้นที่เพาะปลูก คือ แปลงปลูกเชิงเขา แปลงปลูกบนภูเขา และแปลงปลูกบนพื้นที่ราบ พบวา
ในแตละพื้นที ่การใชวิธีการแบบผสมผสาน และการใชสารเคมีเพียงอยางเดยีว มีระดับความรุนแรง
และเปอรเซ็นตการเกิดโรคไวรัสมีความแตกตางกันในทางสถิติ โดยพืน้ที่ 2 แหลงจาก 3 แหลง ที่
ทดสอบการใชวิธีการผสมผสานพบระดับความรุนแรงของโรคต่ําที่สุด รองลงมาคือการใชสารเคมี
เพียงอยางเดยีว และพบระดบัความรุนแรงในการเกิดโรคสูงที่สุดในแปลงที่ปลูกตามธรรมชาติ เชน 
เดียวกับเปอรเซ็นตการเกิดโรค พบวาการใชวิธีการแบบผสมผสานชวยชะลอในการเกิดโรคไดดทีี ่
สุด รองลงมาคือการใชสารเคมีเพียงอยางเดียว และแปลงปลูกตามธรรมชาติพบการเกิดโรคสูงที่สุด 

ในแปลงปลูกเชิงเขา ระดับความรุนแรงของโรคไวรัส พบวาสวนใหญการใชวิธีการแบบ
ผสมผสาน และการใชสารเคมีเพียงอยางเดียว มีระดับความรุนแรงของโรคที่ใกลเคียงกัน ซ่ึงไมมี
ความแตกตางกันในทางสถิติ     แตจะมีความแตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญยิ่งทางสถิติกับแปลงที่ปลูก 
ตามธรรมชาติซ่ึงพบระ ดับความรุนแรงของโรคสูงที่สุดดังแสดงในตารางที่4.4 
  
ตารางที่ 4.4  เปรียบเทียบระดับความรุนแรงของโรคไวรัสโดยใชวิธีการแบบผสมผสาน  การใช 
                    สารเคมีเพียงอยางเดียว และแปลงที่ปลูกตามธรรมชาติในพื้นที่แปลงปลูกเชิงเขา 

ระดับความรุนแรงของโรคไวรัสในแตละเดือน  1/ 
วิธีการ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Chem. 0.20b2/ 0.50b 1.02a 1.63ab 1.95ab 2.00b 2.00b 2.32b 2.62b 2.82b 2.90b 2.96b 

IPM 0.16c 0.43b 0.99a 1.55b 1.87b 1.94b 2.00b 2.18c 2.44c 2.70b 2.76b 2.80b 

Cont. 0.24a 0.68a 1.14a 1.72a 2.10a 2.30a 2.35a 2.80a 3.32a 3.70a 3.90a 3.94a 

1/  คาเฉลี่ยจาก 50 ตน 
2/  คาเฉลี่ยที่มีอักษรกํากับตางกันตามแนวตั้ง มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P  ≤ 0.05) เมื่อ
ทดสอบโดยวิธี Duncan’ s new multiple range test 
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ภาพที่4.15  เปรียบเทียบระดบัความรุนแรงของโรคไวรัสดวยวิธีการใชวิธีการแบบผสมผสาน   
                   การใชสารเคมีเพียงอยางเดียว และแปลงที่ปลูกตามธรรมชาติในพื้นทีแ่ปลงปลูกเชิงเขา 
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       ในเดือนที ่ 1 การใชวิธีการแบบผสมผสานมีระดับความรุนแรงของโรคต่ําที่สุดคือ 0.16 มีความ
แตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญยิง่ทางสถิตกิับการใชสารเคมีเพียงอยางเดยีว และแปลงปลูกตามธรรมชาติ
ซ่ึงพบวามีระดบัความรนุแรงของโรคเทากับ 0.20 และ 0.24 ตามลําดับ  
       ในเดือนที ่ 2 การใชวิธีการแบบผสมผสานและการใชสารเคมเีพยีงอยางเดยีวมีระดับความรุนแรง 
ของโรคไมมีความแตกตางกนัในทางสถิติคอื 0.43 และ 0.50 แตจะมีความแตกตางกันอยางมนีัยสําคัญ
ยิ่งทางสถิติกับแปลงที่ปลูกตามธรรมชาติซ่ึงมีระดับความรุนแรงของโรคเทากับ 0.68  
       ในเดือนที ่ 3 การใชวิธีการแบบผสมผสานและการใชสารเคมเีพยีงอยางเดยีวมีระดับความรุนแรง
ของโรคไมมีความแตกตางกนัในทางสถิติคอื 0.99 และ 1.02 แตจะมีความแตกตางกันอยางมนีัยสําคัญ
ยิ่งทางสถิติกับแปลงที่ปลูกตามธรรมชาติซ่ึงมีระดับความรุนแรงของโรคเทากับ 1.14  
       ในเดือนที ่ 4 การใชวธีิการแบบผสมผสานมีระดบัความรุนแรงของโรคไมมีความแตกตางกนั
ในทางสถิติกบัการใชสารเคมีเพียงอยางเดยีวคือ 1.55 และ 1.63 แตจะมีความแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญยิ่งทางสถิติกับแปลงปลูกตามธรรมชาติซ่ึงมีระดับความรุนแรงของโรคเทากับ 1.72   
       ในเดือนที ่ 5 การใชวธีิการแบบผสมผสานมีระดบัความรุนแรงของโรคไมมีความแตกตางกนั
ในทางสถิติกบัการใชสารเคมีเพียงอยางเดยีวคือ 1.87 และ 1.95 แตจะมีความแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญยิ่งทางสถิติกับแปลงปลกูตามธรรมชาติซ่ึงมีระดับความรุนแรงของโรคเทากับ  2.10 
       ในเดือนที ่ 6 การใชวธีิการแบบผสมผสานมีระดบัความรุนแรงของโรคไมมีความแตกตางกนั
ในทางสถิติกบัการใชสารเคมีเพียงอยางเดยีวคือ 1.94 และ  2.00 แตจะมีความแตกตางอยางมี
นัยสําคัญยิ่งทางสถิติกับแปลงปลูกตามธรรมชาติซ่ึงมีระดับความรุนแรงของโรคเทากับ 2.30   
       ในเดือนที ่ 7 การใชวธีิการแบบผสมผสานมีระดบัความรุนแรงของโรคไมมีความแตกตางกนั
ในทางสถิติกบัการใชสารเคมีเพียงอยางเดยีวคือ 2.00 และ 2.00 แตจะมีความแตกตางอยางมี
นัยสําคัญยิ่งทางสถิติกับแปลงปลูกตามธรรมชาติซ่ึงมีระดับความรุนแรงของโรคเทากับ 2.35   
       ในเดือนที ่ 8 การใชวิธีการแบบผสมผสานมีระดับความรุนแรงของโรคต่ําที่สุดคือ 2.18 มีความ
แตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญยิง่ทางสถิตกิับการใชสารเคมีเพียงอยางเดยีวและแปลงปลูกตามธรรมชาติ
ซ่ึงมีระดบัความรุนแรงของโรคเทากับ  2.32 และ 2.80  ตามลําดับ  
       ในเดือนที ่ 9 การใชวิธีการแบบผสมผสานมีระดับความรุนแรงของโรคต่ําที่สุดคือ 2.44 มีความ
แตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญยิง่ทางสถิตกิับการใชสารเคมีเพียงอยางเดยีวและแปลงปลูกตามธรรมชาติ
ซ่ึงมีระดบัความรุนแรงของโรคเทากับ  2.62 และ 3.32  ตามลําดับ   
       ในเดือนที ่ 10 การใชวธีิการแบบผสมผสานมีระดบัความรุนแรงของโรคไมมีความแตกตางกนั
ในทางสถิติกบัการใชสารเคมีเพียงอยางเดยีวคือ 2.70 และ 2.82 แตจะมีความแตกตางอยางมีนยั 
สําคัญยิ่งทางสถิติกับแปลงปลูกตามธรรมชาติซ่ึงมีระดับความรุนแรงของโรคเทากับ  3.70   
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       ในเดือนที ่ 11 การใชวธีิการแบบผสมผสานมีระดบัความรุนแรงของโรคไมมีความแตกตางกนั
ในทางสถิติกบัการใชสารเคมีเพียงอยางเดยีวคือ 2.76  และ 2.90 แตจะมีความแตกตางอยางมนีัย 
สําคัญยิ่งทางสถิติกับแปลงปลูกตามธรรมชาติซ่ึงมีระดับความรุนแรงของโรคเทากับ  3.90   
       ในเดือนที ่ 12 การใชวธีิการแบบผสมผสานมีระดบัความรุนแรงของโรคไมมีความแตกตางกนั
ในทางสถิติกบัการใชสารเคมีเพียงอยางเดยีวคือ 2.80  และ 2.96 แตจะมีความแตกตางอยางมนีัย 
สําคัญยิ่งทางสถิติกับแปลงปลูกตามธรรมชาติซ่ึงมีระดับความรุนแรงของโรคเทากับ  3.94 
       เปอรเซ็นตการเกิดโรคไวรัสในแปลงปลูกเชิงเขา พบวาการเกิดโรคไวรัสในการใชวิธีการแบบ
ผสมผสานและ การใชสารเคมีเพยีงอยางเดยีวมีเปอรเซ็นตการชะลอยดืระยะเวลาในการเกดิโรคไวรสัที่ 
100 เปอรเซ็นตไดใกลเคยีงกนัคือ 7  เดือน ในขณะที่แปลงปลูกตามธรรมชาติสามารถยืดระยะเวลาใน
การเกิดโรคไดเพียงแค 4  เดอืน ดังแสดงในตารางที่4.5  
 
ตารางที่ 4.5  เปรียบเทยีบเปอรเซ็นตการเกดิโรคไวรัสดวยวิธีการใชวิธีการแบบผสมผสาน การใช 
                      สารเคมเีพยีงอยางเดยีว และแปลงที่ปลูกตามธรรมชาตใินพืน้ที่แปลงปลูกเชงิเขา          

เปอรเซ็นตการเกิดโรคไวรัสในแตละเดือน  1/ 
วิธีการ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Chem. 20 48 68 98 98 98 98 100 100 100 100 100 

IPM 16 44 60 92 98 98 98 100 100 100 100 100 

Cont. 24 56 80 98 100 100 100 100 100 100 100 100 

1/  คาเฉลี่ยจาก  50 ตน 
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ภาพที่4.16   เปรียบเทียบเปอรเซ็นตการเกดิโรคไวรัสแสดงดวยวิธีการใชวิธีการแบบผสมผสาน   
                    การใชสารเคมีเพียงอยางเดียว และแปลงที่ปลูกตามธรรมชาติในพื้นที่แปลงปลูกเชิงเขา 
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       ในเดือนที ่1 การใชวิธีการแบบผสมผสานมีการเกิดโรคต่ําที่สุด 16 เปอรเซ็นตรองลงมาคือ การ
ใชสารเคมีเพียงอยางเดยีวมกีารเกิดโรค 20 เปอรเซ็นต และแปลงปลูกตามธรรมชาติมีการเกิดโรคสูง
ที่สุดคือ 24 เปอรเซ็นต 
       ในเดือนที ่2 การใชวิธีการแบบผสมผสานมีการเกิดโรคต่ําที่สุด 44 เปอรเซ็นตรองลงมาคือ การ
ใชสารเคมีเพียงอยางเดยีวมกีารเกิดโรค 48 เปอรเซ็นต และแปลงปลูกตามธรรมชาติมีการเกิดโรคสูง
ที่สุดคอื 56 เปอรเซ็นต 
       ในเดือนที ่ 3 การใชวิธีการแบบผสมผสานมีการเกดิโรคต่ําที่สุดคือ 60 เปอรเซ็นตรองลงมาคือ
การใชสารเคมีเพียงอยางเดยีวมีการเกดิโรค 68 เปอรเซ็นต และแปลงปลูกตามธรรมชาติมีการเกิด
โรคสูงที่สุดคือ 80 เปอรเซ็นต 
       ในเดือนที ่4 การใชวิธีการแบบผสมผสานมีการเกิดโรค 92 เปอรเซ็นต การใชสารเคมีเพียงอยาง
เดียว และแปลงปลูกตามธรรมชาติพบมีการเกิดโรคเทากนัคือ 98 เปอรเซ็นต  
       ในเดอืนที ่ 5  เดือนที่ 6 และ เดือนที ่ 7 การใชวิธีการแบบผสมผสานและการใชสารเคมีเพียง
อยางเดยีวมกีารเกดิโรค 98 เปอรเซ็นต และแปลงปลูกตามธรรมชาติพบมีการเกดิโรค 100 เปอรเซ็นต  
       ในเดือนที ่ 8 ถึง เดือนที ่ 12 พบวาการใชวิธีการแบบผสมผสาน การใชสารเคมีเพียงอยางเดยีว
และแปลงปลกูตามธรรมชาติพบมีการเกดิโรค 100 เปอรเซ็นต  
       ในแปลงปลูกบนภูเขา ระดับความรุนแรงของโรคไวรัส พบวาการใชวิธีการแบบผสมผสานมี
ระดบัการเกิดโรคต่ําที่สุดมีความแตกตางกันอยางมนีัยสําคัญยิ่งทางสถิติกับการใชสารเคมีเพียงอยาง
เดียว และแปลงปลูกตามธรรมชาติ ดังแสดงในตารางที่4.6  
 
ตารางที่ 4.6  เปรียบเทียบระดับความรุนแรงของโรคไวรัสดวยวิธีการใชวิธีการแบบผสมผสาน  การ 
                    ใชสารเคมีเพียงอยางเดยีว และแปลงที่ปลูกตามธรรมชาติในพื้นทีแ่ปลงปลูกบนภูเขา 

ระดับความรุนแรงของโรคไวรัส ในแตละเดือน 1/ 
วิธีการ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Chem. 0a2/ 0a 0a 0.24a 0.33a 0.36a 0.40ab 1.04b 1.50b 2.00b 2.10b 2.14b 

IPM 0a 0a 0a 0.24a 0.30b 0.30b 0.38b 0.56c 0.78c 1.02c 1.06c 1.14c 

Cont. 0a 0a 0a 0.25a 0.33a 0.35a 0.42a 1.48a 2.10a 2.62a 2.80a 2.90a 

1/  คาเฉลี่ยจาก 50 ตน 
2/  คาเฉลี่ยที่มีอักษรกํากับตางกันตามแนวตั้ง มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P  ≤ 0.05) เมื่อ
ทดสอบโดยวิธี Duncan’ s new multiple range test 
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ภาพที่4.17  แสดงการเปรียบเทียบระดับความรุนแรงของโรคไวรัสดวยวิธีการใชวิธีการแบบผสม 
                   ผสาน  การใชสารเคมีเพียงอยางเดียวและแปลงที่ปลูกตามธรรมชาติในพื้นที่แปลงปลูก 
                   บนภูเขา 
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       ในเดือนที ่1 เดือนที่ 2 และ เดือนที่ 3 ไมพบการเกดิโรคในทุกวิธีการที่ทดสอบ แตในเดือนที่ 4 
เร่ิมพบวามีการเกดิโรคในระยะแรกขึ้น ซ่ึงในทุกวิธีการมีระดบัความรนุแรงของโรคไมมีความแตกตาง
กันทางสถิติคอื การใชวิธีการแบบผสมผสานพบระดบัความรุนแรงของโรคเทากบั 0.24 การใชสาร 
เคมีเพียงอยางเดียว  0.24  และแปลงปลูกตามธรรมชาติซ่ึงมีระดับความรนุแรงของโรคเทากับ  0.25  
       ในเดือนที ่ 5 การใชวิธีการแบบผสมผสานพบวามรีะดับความรุนแรงของโรคต่ําที่สุดคือ 0.30  
มีความแตกตางกันอยางมนีัยสําคัญยิ่งทางสถิติกับการใชสารเคมีเพียงอยางเดียว และแปลงปลูกตาม
ธรรมชาติ ซ่ึงมีระดับความรนุแรงของโรคเทากับ   0.33 และ 0.33 ตามลําดับ  
       ในเดือนที ่ 6 การใชวิธีการแบบผสมผสานพบวามรีะดับความรุนแรงของโรคต่ําที่สุดคือ 0.30  
มีความแตกตางกันอยางมนีัยสําคัญยิ่งทางสถิติกับการใชสารเคมีเพียงอยางเดียว และแปลงปลูกตาม
ธรรมชาติ ซ่ึงพบมีระดับความรุนแรงของโรคเทากับ   0.36 และ 0.35 ตามลําดับ  
       ในเดือนที ่ 7 การใชวิธีการแบบผสมผสานพบวามีระดับความรนุแรงของโรคไมมีความแตกตาง
กันในทางสถิติกับการใชสารเคมีเพียงอยางเดียว แตมคีวามแตกตางกันอยางมนีัยสําคัญยิ่งทางสถิติ
กับแปลงปลูกตามธรรมชาติ  ซ่ึงพบวามีระดับความรนุแรงการเกิดโรคเทากับ  0.38, 0.40 และ 0.42 
ตามลําดับ  
       ในเดือนที ่ 8 การใชวิธีการแบบผสมผสานพบวามรีะดับความรุนแรงของโรคต่ําที่สุดคือ 0.56  
มีความแตกตางกันอยางมนีัยสําคัญยิ่งทางสถิติกับการใชสารเคมีเพียงอยางเดียว และแปลงปลูกตาม
ธรรมชาติ  ซ่ึงพบมีระดับความรุนแรงของโรคเทากับ   1.01 และ 1.48 ตามลําดับ  
       ในเดือนที ่ 9 การใชวิธีการแบบผสมผสานพบวามรีะดับความรุนแรงของโรคต่ําที่สุดคือ 0.78  
มีความแตกตางกันอยางมนีัยสําคัญยิ่งทางสถิติกับการใชสารเคมีเพียงอยางเดียว และแปลงปลูกตาม
ธรรมชาติ  ซ่ึงพบมีระดับความรุนแรงของโรคทากับ   1.50 และ 2.10 ตามลําดับ  
       ในเดือนที ่ 10 การใชวิธีการแบบผสมผสานพบวามรีะดับความรุนแรงของโรคต่ําที่สุดคือ 1.02 
มีความแตกตางกันอยางมนีัยสําคัญยิ่งทางสถิติกับการใชสารเคมีเพียงอยางเดียว และแปลงปลูกตาม
ธรรมชาติ ซ่ึงพบมีระดับความรุนแรงของโรคทากับ   2.00 และ 2.62 ตามลําดับ  
       ในเดือนที ่ 11 การใชวิธีการแบบผสมผสานพบวามรีะดับความรุนแรงของโรคต่ําที่สุดคือ 1.06 
มีความแตกตางกันอยางมนีัยสําคัญยิ่งทางสถิติกับการใชสารเคมีเพียงอยางเดียว และแปลงปลูกตาม
ธรรมชาติ  ซ่ึงพบมีระดับความรุนแรงของโรคเทากับ  2.10 และ 2.80 ตามลําดับ 
       ในเดือนที ่ 12 การใชวิธีการแบบผสมผสานพบวามรีะดับความรุนแรงของโรคต่ําที่สุดคือ 1.14 
มีความแตกตางกันอยางมนีัยสําคัญยิ่งทางสถิติกับการใชสารเคมีเพียงอยางเดียว และแปลงปลูกตาม
ธรรมชาติ  ซ่ึงพบมีระดับความรุนแรงของโรคเทากับ  2.14 และ 2.90 ตามลําดับ 
       เปอรเซ็นตการเกิดโรคไวรัสในแปลงปลูกบนภเูขา พบวาการใชวิธีการแบบผสมผสานมีเปอรเซ็นต 
การชะลอยดืระยะเวลาในการเกดิโรคไวรัสที่ 100 เปอรเซ็นตไดนานที่สุดคือ 8 เดือน ในขณะที่การใช
สารเคมีเพียงอยางเดยีวมเีปอรเซ็นตการชะลอยืดระยะเวลาในการเกดิโรคไวรัสไดเพยีง 6 เดือน และ
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แปลงปลูกตามธรรมชาติสามารถยืดระยะเวลาในการเกิดโรคไดเพียงแค 5 เดือนเทานั้น ดังแสดงใน
ตารางที่4.7 
 
ตารางที่ 4.7   แสดงการเปรียบเทียบเปอรเซน็ตการเกดิโรคไวรัสดวยวิธีการใชวิธีการแบบผสมผสาน    
                         การใชสารเคมีเพียงอยางเดียว และแปลงที่ปลูกตามธรรมชาติในพื้นทีแ่ปลงปลูกบนภูเขา 

เปอรเซ็นตการเกิดโรคไวรัส  1/ 
วิธีการ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Chem. 24 34 38 42 80 92 100 100 100 100 100 100 

IPM 24 30 30 38 56 74 80 90 100 100 100 100 

Cont. 26 34 36 42 90 100 100 100 100 100 100 100 

1/  คาเฉลี่ยจาก 50 ตน 
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ภาพที่4.18   แสดงการเปรยีบเทียบเปอรเซ็นตการเกดิโรคไวรัสดวยวิธีการใชวิธีการแบบผสมผสาน    
                     การใชสารเคมีเพียงอยางเดยีว และแปลงทีป่ลูกตามธรรมชาติในพืน้ทีแ่ปลงปลูกบนภูเขา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 63 

       ในเดือนที ่ 1 การใชวิธีการแบบผสมผสาน และการใชสารเคมีเพียงอยางเดียวมกีารเกิดโรค 24 
เปอรเซ็นต และแปลงปลูกตามธรรมชาติมีการเกิดโรคเทากับ 26 เปอรเซ็นต 
       ในเดือนที ่2 การใชวิธีการแบบผสมผสานมีการเกิดโรคต่ําที่สุด 30 เปอรเซ็นตในขณะที่ การใช
สารเคมีเพียงอยางเดยีว และแปลงปลูกตามธรรมชาติมีการเกิดโรคเทากันคือ 34 เปอรเซ็นต 
       ในเดือนที ่ 3 การใชวิธีการแบบผสมผสานมีการเกดิโรคต่ําที่สุดคือ 30 เปอรเซ็นตรองลงมาคอื
แปลงปลูกตามธรรมชาติ 36 เปอรเซ็นต และการใชสารเคมีเพียงอยางเดียวมีการเกดิโรคเทากับ 38 
เปอรเซ็นต 
       ในเดือนที ่4 การใชวิธีการแบบผสมผสานมีการเกิดโรค 38 เปอรเซ็นต ในขณะที่การใชสารเคมี
เพียงอยางเดยีว และแปลงปลูกตามธรรมชาติพบมีการเกดิโรคเทากันคอื 42 เปอรเซ็นต 
       ในเดือนที ่5 การใชวิธีการแบบผสมผสานมีการเกิดโรค 56 เปอรเซ็นต ในขณะที่การใชสารเคมี
เพยีงอยางเดยีวพบ 80 เปอรเซ็นต และแปลงปลกูตามธรรมชาติพบมีการเกิดโรคเทากับ 90 เปอรเซ็นต 
       ในเดือนที ่6 การใชวิธีการแบบผสมผสานมีการเกิดโรค 74 เปอรเซ็นต ในขณะที่การใชสารเคมี
เพยีงอยางเดยีวพบ 92 เปอรเซ็นต และแปลงปลูกตามธรรมชาติพบมีการเกิดโรคเทากับ 100 เปอรเซ็นต 
       ในเดือนที ่7 การใชวิธีการแบบผสมผสานมีการเกิดโรค 80 เปอรเซ็นต ในขณะที่การใชสารเคมี
เพียงอยางเดยีว และแปลงปลูกตามธรรมชาติพบมีการเกดิโรคเทากับ 100 เปอรเซ็นต 
       ในเดือนที ่8 การใชวิธีการแบบผสมผสานมีการเกิดโรค 90 เปอรเซ็นต ในขณะที่การใชสารเคมี
เพียงอยางเดยีว และแปลงปลูกตามธรรมชาติพบมีการเกดิโรคเทากับ 100 เปอรเซ็นต 
       ในเดือนที ่9 ถึง 12 พบวาการใชวิธีการแบบผสมผสาน การใชสารเคมีเพียงอยางเดียว และแปลง
ปลูกตามธรรมชาติพบมีการเกิดโรค 100 เปอรเซ็นต 
       ในแปลงปลูกบนพื้นทีร่าบ ระดับความรุนแรงของโรคไวรัส พบวาการใชวิธีการแบบผสม 
ผสาน มีระดับการเกิดโรคต่ําที่สุด มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคญัยิ่งทางสถิติกับการใชสารเคมี
เพียงอยางเดยีว และแปลงปลูกตามธรรมชาติ ซ่ึงพบระดับความรนุแรงของโรคสูงที่สุดดังแสดงใน
ตารางที่4.8 
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ตารางที่4.8  แสดงการเปรียบเทียบระดับความรุนแรงของโรคไวรัสดวยวิธีการใชวิธีการแบบผสม 
                    ผสาน  การใชสารเคมีเพียงอยางเดียว และแปลงที่ปลูกตามธรรมชาติในพื้นที่แปลง 
                    ปลูกบนที่ราบ 

ระดับความรุนแรงของโรคไวรัส   1/ 
วิธีการ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Chem. 0a2/ 0a 0b 0.34b 0.40b 0.54b 0.58b 0.60b 00.70b 0.76b 0.84b 0.94b 

IPM 0a 0a 0b 0.08c 0.14c 0.30c 0.34c 0.36c 0.44c 0.46c 0.52c 0.60c 

Cont. 0a 0a 0.20a 0.74a 1.26a 1.68a 1.80a 2.00a 2.10a 2.18a 2.20a 2.30a 

1/  คาเฉลี่ยจาก 50 ตน 
2/  คาเฉลี่ยที่มีอักษรตางกันตามแนวตั้ง มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P  ≤ 0.05) เมื่อทดสอบ 
    โดยวิธี Duncan’ s new multiple range test 
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ภาพที่4.19  แสดงการเปรียบเทียบระดับความรุนแรงของโรคไวรัสดวยวิธีการใชวิธีการแบบผสม 
                   ผสาน  การใชสารเคมีเพียงอยางเดียว และแปลงที่ปลูกตามธรรมชาติในพื้นที่แปลงปลูก 
                   บนที่ราบ 
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       ในเดือนที ่ 1 และ เดอืนที่ 2 ไมพบการเกิดโรคไวรัส แตในเดือนที่ 3 การใชวิธีการแบบ
ผสมผสาน และการใชสารเคมีเพียงอยางเดียวไมพบการเกิดโรคไวรสั ยกเวนในแปลงปลูกตาม
ธรรมชาติ ซ่ึงพบวามีระดับความรุนแรงของโรคเทากับ 0.20   
       ในเดือนที ่ 4  การใชวิธีการแบบผสมผสานพบวามรีะดับความรุนแรงของโรคต่ําที่สุดคือ 0.08  
มีความแตกตางกันอยางมนีัยสําคัญยิ่งทางสถิติกับการใชสารเคมีเพียงอยางเดียว และแปลงปลูกตาม
ธรรมชาติ  ซ่ึงมีระดับความรนุแรงของโรคเทากับ  0.34 และ 0.74 ตามลําดับ  
       ในเดือนที ่ 5 การใชวิธีการแบบผสมผสานพบวามรีะดับความรุนแรงของโรคต่ําที่สุดคือ 0.14  
มีความแตกตางกันอยางมนีัยสําคัญยิ่งทางสถิติกับการใชสารเคมีเพียงอยางเดียว และแปลงปลูกตาม
ธรรมชาติ   ซ่ึงมีระดับความรนุแรงของโรคเทากับ 0.40   และ 1.26 ตามลําดับ  
       ในเดือนที ่ 6 การใชวิธีการแบบผสมผสานพบวามรีะดับความรุนแรงของโรคต่ําที่สุดคือ 0.30  
มีความแตกตางกันอยางมนีัยสําคัญยิ่งทางสถิตกิับการใชสารเคมีเพียงอยางเดียว และแปลงปลูกตาม
ธรรมชาติ  ซ่ึงมีระดับความรนุแรงของโรคเทากับ  0.54 และ 1.68 ตามลําดับ  
       ในเดือนที ่ 7 การใชวิธีการแบบผสมผสานพบวามรีะดับความรุนแรงของโรคต่ําที่สุดคือ 0.34  
มีความแตกตางกันอยางมนีัยสําคัญยิ่งทางสถิติกับการใชสารเคมีเพียงอยางเดียว และแปลงปลูกตาม
ธรรมชาติ  ซ่ึงมีระดับความรนุแรงของโรคเทากับ   0.58 และ 1.80 ตามลําดับ  
       ในเดือนที ่ 8 การใชวิธีการแบบผสมผสานพบวามรีะดับความรุนแรงของโรคต่ําที่สุดคือ 0.36  
มีความแตกตางกันอยางมนีัยสําคัญยิ่งทางสถิติกับการใชสารเคมีเพียงอยางเดียว และแปลงปลูกตาม
ธรรมชาติ  ซ่ึงมีระดับความรนุแรงของโรคเทากับ   0.60 และ 2.00 ตามลําดับ  
       ในเดือนที ่ 9 การใชวิธีการแบบผสมผสานพบวามรีะดับความรุนแรงของโรคต่ําที่สุดคือ 0.44  
มีความแตกตางกันอยางมนีัยสําคัญยิ่งทางสถิติกับการใชสารเคมีเพียงอยางเดียว และแปลงปลูกตาม
ธรรมชาติ ซ่ึงมีระดับความรนุแรงของโรคเทากับ  0.70 และ 2.10 ตามลําดับ  
       ในเดือนที ่ 10 การใชวิธีการแบบผสมผสานพบวามรีะดับความรุนแรงของโรคต่ําที่สุดคือ 0.46 
มีความแตกตางกันอยางมนีัยสําคัญยิ่งทางสถิติกับการใชสารเคมีเพียงอยางเดียว และแปลงปลูกตาม
ธรรมชาติ  ซ่ึงมีระดับความรนุแรงของโรคเทากับ  0.76 และ 2.18 ตามลําดับ  
       ในเดือนที ่ 11 การใชวิธีการแบบผสมผสานพบวามรีะดับความรุนแรงของโรคต่ําที่สุดคือ 0.52 
มีความแตกตางกันอยางมนีัยสําคัญยิ่งทางสถิติกับการใชสารเคมีเพียงอยางเดียว และแปลงปลูกตาม
ธรรมชาติ  ซ่ึงมีระดับความรนุแรงของโรคเทากับ  0.84 และ 2.20 ตามลําดับ  
       ในเดือนที ่ 12 การใชวิธีการแบบผสมผสานพบวามรีะดับความรุนแรงของโรคต่ําที่สุดคือ 0.60 
มีความแตกตางกันอยางมนีัยสําคัญยิ่งทางสถิติกับการใชสารเคมีเพียงอยางเดียว และแปลงปลูกตาม
ธรรมชาติ   ซ่ึงมีระดับความรนุแรงของโรคเทากับ  0.94 และ 2.30 ตามลําดับ 
       เปอรเซ็นตการเกิดโรคไวรัสในแปลงปลูกบนพื้นทีร่าบ พบวาการใชวิธีการแบบผสมผสาน 
และการใชสารเคมีเพียงอยางเดียวมีเปอรเซ็นตการชะลอยืดระยะเวลาในการเกิดโรคไวรัสไดนาน
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ที่สุดเกิน 12 เดือน ในขณะที่แปลงปลูกตามธรรมชาติสามารถยืดระยะเวลาในการเกิดโรคไดเพียง
แค 9 เดือนเทานั้น ดังแสดงในตารางที่4.9  
 
ตารางที่4.9  แสดงการเปรียบเทียบเปอรเซ็นตการเกิดโรคไวรัสดวยวิธีการใชวิธีการแบบผสมผสาน    
                       การใชสารเคมีเพียงอยางเดียว และแปลงที่ปลูกตามธรรมชาติในพื้นทีแ่ปลงปลูกบนภูเขา 

เปอรเซ็นตการเกิดโรคไวรัส  1/ 
วิธีการ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Chem. 0 0 0 34 40 52 56 58 66 70 74 74 

IPM 0 0 0 8 14 28 32 34 42 42 46 52 

Cont. 0 0 20 62 86 92 94 94 98 100 100 100 

1/  คาเฉลี่ยจาก 50 ตน 
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ภาพที่4.20  แสดงการเปรียบเทียบเปอรเซน็ตการเกดิโรคไวรัสดวยวิธีการใชวิธีการแบบผสมผสาน    
                   การใชสารเคมเีพยีงอยางเดียว และแปลงทีป่ลูกตามธรรมชาติในพื้นทีแ่ปลงปลูกบนภูเขา 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 69 

       ในเดือนที ่1 และ เดือนที ่2 ไมพบการเกิดโรคไวรัสเลยในทุกวิธีการทดลอง แตในเดือนที่ 3 การ
ใชวิธีการแบบผสมผสาน และการใชสารเคมีเพียงอยางเดยีวไมพบการเกิดโรคไวรัส ยกเวนในแปลง
ปลูกตามธรรมชาติซ่ึงพบวามเีปอรเซ็นตการเกิดโรคเทากบั 20 เปอรเซ็นต   
       ในเดือนที ่ 4 การใชวิธีการแบบผสมผสานมีการเกิดโรคต่ําที่สุดพบ 8 เปอรเซ็นตในขณะที่ การ
ใชสารเคมีเพียงอยางเดยีว และแปลงปลูกตามธรรมชาติมีเปอรเซ็นตการเกดิโรคเทากับ 34 และ 20 
เปอรเซ็นต ตามลําดับ 
       ในเดือนที ่5 การใชวิธีการแบบผสมผสานมีการเกิดโรคต่ําที่สุดพบ 14 เปอรเซ็นตในขณะที่ การ
ใชสารเคมีเพียงอยางเดยีว และแปลงปลูกตามธรรมชาติมีเปอรเซ็นตการเกิดโรคเทากับ 40 และ 62 
เปอรเซ็นต ตามลําดับ 
       ในเดือนที ่6 การใชวิธีการแบบผสมผสานมีการเกิดโรคต่ําที่สุดพบ 28 เปอรเซ็นตในขณะที่ การ
ใชสารเคมีเพียงอยางเดยีว และแปลงปลูกตามธรรมชาติมีเปอรเซ็นตการเกิดโรคเทากับ 52 และ 86 
เปอรเซ็นต ตามลําดับ 
       ในเดือนที ่7 การใชวิธีการแบบผสมผสานมีการเกิดโรคต่ําที่สุดพบ 32 เปอรเซ็นตในขณะที่ การ
ใชสารเคมีเพียงอยางเดยีว และแปลงปลูกตามธรรมชาติมีเปอรเซ็นตการเกิดโรคเทากับ 56 และ 92 
เปอรเซ็นต ตามลําดับ 
       ในเดือนที ่8 การใชวิธีการแบบผสมผสานมีการเกิดโรคต่ําที่สุดพบ 34 เปอรเซ็นตในขณะที่ การ
ใชสารเคมีเพียงอยางเดยีว และแปลงปลูกตามธรรมชาติมีเปอรเซ็นตการเกิดโรคเทากับ 58 และ 94 
เปอรเซ็นต ตามลําดับ 
       ในเดือนที ่9 การใชวิธีการแบบผสมผสานมีการเกิดโรคต่ําที่สุดพบ 42 เปอรเซ็นตในขณะที่ การ
ใชสารเคมีเพียงอยางเดยีว และแปลงปลูกตามธรรมชาติมีเปอรเซ็นตการเกิดโรคเทากับ 66 และ 98 
เปอรเซ็นต ตามลําดับ 
       ในเดือนที ่ 10 การใชวธีิการแบบผสมผสานมีการเกิดโรคต่ําที่สุดพบ 42 เปอรเซ็นตในขณะที่
การใชสารเคมีเพียงอยางเดยีวพบ 70 เปอรเซ็นต และแปลงปลูกตามธรรมชาติมีเปอรเซ็นตการเกดิ
โรคเทากับ 100 เปอรเซ็นต  
       ในเดือนที ่ 11 การใชวธีิการแบบผสมผสานมีการเกิดโรคต่ําที่สุดพบ 46 เปอรเซ็นตในขณะที่
การใชสารเคมีเพียงอยางเดยีวพบ 74 เปอรเซ็นต และแปลงปลูกตามธรรมชาติมีเปอรเซ็นตการเกดิ
โรคเทากับ 100 เปอรเซ็นต  
       ในเดือนที ่ 12 การใชวธีิการแบบผสมผสานมีการเกิดโรคต่ําที่สุดพบ 52 เปอรเซ็นตในขณะที่
การใชสารเคมีเพียงอยางเดยีวพบ 74 เปอรเซ็นต และแปลงปลูกตามธรรมชาติมีเปอรเซ็นตการเกดิ
โรคเทากับ 100 เปอรเซ็นต  
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       สําหรับระดับความรนุแรงของโรคเฉลี่ยตอปของทั้ง 3 วิธีการใน 3 สภาพพืน้ที่แปลงทดลอง
พบวาวิธีการผสมผสานมีระดับความรุนแรงของโรคต่ําที่สุด มีความแตกตางกันอยางมีนัยสํา คัญยิง่
ทางสถิติกับการใชสารเคมีเพียงอยางเดียว และแปลงปลกูตามธรรมชาติคือ มีระดับความรุนแรงของ
โรคเฉลี่ยเทากับ 0.85  1.07 และ 1.60 ตามลําดับดังแสดงในภาพที่4.21 
       เปอรเซ็นตการเกิดโรคเฉลี่ยตอปของทั้ง 3 วิธีการใน 3 สภาพพืน้ที่แปลงทดลอง พบวาการใช
วิธีการแบบผสมผสานมีเปอรเซ็นตการเกดิโรคเฉลี่ยเฉลี่ยต่ําที่สุดคือ 58.50 เปอรเซ็นต รองลงมาคือ
การใชสารเคมีเพียงอยางเดยีวซ่ึงมีเปอรเซ็นตการเกดิโรคเฉลี่ย 67.94 เปอรเซ็นต และแปลงปลูกตาม
ธรรมชาติมีเปอรเซ็นตการเกดิโรคเฉลี่ยสูงที่สุดคือ  78.61 เปอรเซ็นตดงัแสดงในภาพที่4.22 
       เมื่อแพสชัน่ฟรุตใหผลผลิตก็เก็บผลผลิตที่ไดในแตละวิธีการใน 3 สภาพพื้นที่การทดลอง มา
บันทึกขอมูลจาํนวนน้ําหนักของผลผลิตที่ไดในระยะเวลา 3 เดือนหลังจากการใชวธีิการแบบผสม 
ผสาน การใชสารเคมีเพียงอยางเดียว และแปลงปลูกตามธรรมชาติ ซ่ึงพบวาในทุกพื้นที่แปลงทดลอง
ผลผลิตที่ไดรับมีความแตกตางกันในทางสถิติดังแสดงในตารางที่4.10 

 
ตารางที่4.10  แสดงน้ําหนักผลผลิตของแปลงที่ใชการจดัการศัตรูพืชแบบผสมผสานเปรียบเทียบ 
                      กับการใชสารเคมีเพียงอยางเดียว และแปลงปลูกตามธรรมชาติ 

น้ําหนักผลผลิต(กิโลกรัม) 1/

แปลงปลูกเชิงเขา แปลงปลูกบนภูเขา แปลงปลูกบนท่ีราบ 
 

เดือน 
Chem. IPM Cont. Chem. IPM Cont. Chem. IPM Cont. 

1 17.332/ b 23.33a 9.33c 12.66b 17.33a 6.33c 34.00b 50.66a 16.00c 
2 21.00  b 31.00a 6.00c 14.33b 34.00a 8.33c 111.33b 166.66a 51.66c 
3 ns ns ns 4.66b 12.00a 2.66c 206.66b 458.66a 93.66c 

รวม 38.33 54.33 15.33 31.65 63.33 17.32 351.99 675.98 161.32 
เฉล่ีย 19.16b 27.16a 7.66c 10.55b 21.11a 5.77c 117.33b 225.32a 53.77c 

1 /  น้ําหนักเฉลี่ยจากการเก็บผลผลิตในระยะเวลา 1 เดือน 
2/   คาเฉลี่ยที่มีอักษรตางกันตามแนวนอนในแตละแปลง มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ  
(P  ≤ 0.05) เมื่อทดสอบโดยวิธี Duncan’ s new multiple range test 
ns  ไมสามารถเก็บขอมูลไดเพราะแพสชั่นฟรุตไมมีผลผลิต 
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ภาพที่4.21 แสดงการเปรียบเทียบระดับการเกิดโรคเฉลี่ยตอปในการใชวธีิการแบบผสมผสาน การ 
                  ใชสารเคมีเพียงอยางเดยีว และแปลงปลูกตามธรรมชาติ 
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ภาพที่4.22  แสดงการเปรียบเทียบเปอรเซน็ตการเกดิโรคเฉลี่ยตอปในการใชวิธีการแบบผสมผสาน  
                   การใชสารเคมีเพียงอยางเดียว และแปลงปลูกตามธรรมชาติ 
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       สําหรับพื้นที่แปลงปลูกที่เชิงเขา พบวาการใชวิธีการแบบผสมผสานไดรับผลผลิตเฉลี่ยสูงที่สุด
มีความแตกตางกันอยางมนีัยสําคัญยิ่งทางสถิติกับการใชสารเคมีเพียงอยางเดียว และแปลงปลูกตาม
ธรรมชาติดังแสดงในภาพที4่.23 
       ในเดือนที ่ 1  การใชวิธีการแบบผสมผสานไดรับผลผลิตสูงที่สุด มีความแตกตางกันอยางมนียั 
สําคัญยิ่งทางสถิติกับการใชสารเคมีเพียงอยางเดียว และแปลงปลูกตามธรรมชาติ คือ ไดรับน้ําหนกั
ผลผลิตเฉลี่ยเทากับ 23.33, 17.33 และ 9.33 กิโลกรัม ตามลําดับ  
       ในเดือนที ่ 2  การใชวธีิการแบบผสมผสานไดรับผลผลิตสูงที่สุดมีความแตกตางกันอยางมนีัย 
สําคัญยิ่งทางสถิติ กับการใชสารเคมีเพียงอยางเดยีว และแปลงปลูกตามธรรมชาติ คือ ไดรับน้ําหนกั
ผลผลิตเฉลี่ยเทากับ 31.00,  21.00 และ 6.00 กิโลกรัม ตามลําดับ  
       ในเดือนที ่3 ไมมีผลผลิตเลยไมสามารถเก็บบันทึกผลน้ําหนกัได 
       สําหรับพื้นที่แปลงปลูกบนภูเขากพ็บวา การใชวธีิการผสมผสานไดรับผลผลิตสูงที่สุดมีความ
แตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญยิง่ทางสถิตกิับการใชสารเคมีเพียงอยางเดยีว และแปลงปลูกตามธรรมชาติ 
ดังแสดงในภาพที่4.24 
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ภาพที่4.23  แสดงน้ําหนกัผลผลิตเฉลี่ยของแพสชั่นฟรุตในชวง  3  เดือนที่เก็บเกี่ยวผลผลิตในพื้นที ่
                   แปลงปลูกที่เชิงเขา 
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ภาพที่4.24  แสดงน้ําหนกัผลผลิตของแพสชั่นฟรุตดวยการใชการจดัการศัตรูพืชแบบผสมผสาน 
                     เปรียบเทียบกบัการใชสารเคมีเพียงอยางเดยีว และแปลงปลูกตามธรรมชาตใินแปลงปลกู 
                   บนภูเขา 
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        ในเดือนที่ 1 การใชวิธีการแบบผสมผสานไดรับผลผลิตสูงที่สุดมีความแตกตางกันอยางมีนัย 
สําคัญยิ่งทางสถิติกับการใชสารเคมีเพียงอยางเดียว และแปลงปลูกตามธรรมชาติคือไดรับน้ําหนัก
ผลผลิตเฉลี่ยเทากับ 17.33, 12.66 และ 6.33 กิโลกรัม ตามลําดับ  
       ในเดือนที ่ 2 การใชวธีิการแบบผสมผสานไดรับผลผลิตสูงที่สุดมีความแตกตางกันอยางมนีัย 
สําคัญยิ่งทางสถิติกับการใชสารเคมีเพียงอยางเดียว และแปลงปลูกตามธรรมชาติคือไดรับน้ําหนัก
ผลผลิตเฉลี่ยเทากับ 34.00, 14.33 และ 8.33 กิโลกรัม ตามลําดับ 
       ในเดือนที ่ 3 การใชวธีิการแบบผสมผสานไดรับผลผลิตสูงที่สุดมีความแตกตางกันอยางมนีัย 
สําคัญยิ่งทางสถิติกับการใชสารเคมีเพียงอยางเดียว และแปลงปลูกตามธรรมชาติคือไดรับน้ําหนัก
ผลผลิตเฉลี่ยเทากับ 12.00, 4.66 และ 2.66 กิโลกรัม ตามลําดับ 
       สําหรับพื้นที่แปลงปลูกบนพื้นที่ราบ พบวาการใชวิธีการผสมผสานไดรับผลผลิตสูงที่สุดมี
ความแตกตางกันอยางมนีัยสําคัญยิ่งทางสถิติกับการใชสารเคมีเพียงอยางเดียว และแปลงปลูกตาม
ธรรมชาติดังแสดงในภาพที4่.25 
       ในเดือนที ่ 1 การใชวธีิการแบบผสมผสานไดรับผลผลิตสูงที่สุดมีความแตกตางกันอยางมนีัย 
สําคัญยิ่งทางสถิติกับการใชสารเคมีเพียงอยางเดียว และแปลงปลูกตามธรรมชาติคือไดรับน้ําหนัก
ผลผลิตเฉลี่ยเทากับ 50.66, 34.00 และ 16.00 กิโลกรัม ตามลําดับ  
       ในเดือนที ่ 2 การใชวธีิการแบบผสมผสานไดรับผลผลิตสูงที่สุดมีความแตกตางกันอยางมนีัย 
สําคัญยิ่งทางสถิติกับการใชสารเคมีเพียงอยางเดียว และแปลงปลูกตามธรรมชาติคือไดรับน้ําหนัก
ผลผลิตเฉลี่ยเทากับ 166.66,  111.33 และ 51.66 กิโลกรัม ตามลําดับ 
       ในเดือนที ่ 3 การใชวธีิการแบบผสมผสานไดรับผลผลิตสูงที่สุดมีความแตกตางกันอยางมนีัย 
สําคัญยิ่งทางสถิติกับการใชสารเคมีเพียงอยางเดียว และแปลงปลูกตามธรรมชาติคือไดรับน้ําหนัก
ผลผลิตเฉลี่ยเทากับ 458.66,  206.66 และ 93.66 กิโลกรัม ตามลําดับ 
       น้ําหนกัผลผลิตที่ไดรับเฉลี่ย 3 เดือนเปรียบเทยีบกันของ 3 วธีิการใน 3 สภาพพื้นทีแ่ปลง
ทดลอง พบวาการใชวิธีการผสมผสานไดรับน้ําหนักผลผลิตเฉลี่ยสูงที่สุดมีความแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญยิ่งทางสถิติกับการใชสารเคมเีพยีงอยางเดยีว และแปลงปลูกตามธรรมชาติคอืไดรับน้ําหนกั
ผลผลิตเฉลี่ย 91.19,  49.01 และ 22.38 กิโลกรัม ตามลําดบัดังแสดงในภาพที่4.26 
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ภาพที่4.25   แสดงน้ําหนกัผลผลิตของแพสชั่นฟรุตดวยการใชการจดัการศัตรูพืชแบบผสมผสาน 
                    เปรียบเทียบกบัการใชสารเคมีเพียงอยางเดยีว และแปลงปลูกตามธรรมชาติในแปลง  
                    ปลูกบนพื้นที่ราบ 
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ภาพที่4.26  แสดงการเปรียบเทียบน้ําหนกัผลผลิตเฉลี่ยตอเดือนในการใชวิธีการแบบผสมผสาน การ 
                  ใชสารเคมีเพียงอยางเดยีว และแปลงปลูกตามธรรมชาติ 
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4.6  สํารวจชนิดและจํานวนของแมลงพาหะ 
ผลการตรวจนบัจํานวนแมลงที่ติดอยูบนกบัดักกาวเหนียวจํานวน 7 เดือน ตั้งแตยายตนลง

ในแปลงปลูกเมื่อมีอายุ 2 เดอืนจนกระทั่งเริ่มใหผลผลิต พบวาในวิธีการที่ใชวิธีการแบบผสมผสาน
มีแมลง 2 ชนดิ คือ ดวงเตา และเพลี้ยออน สําหรับเพลีย้ออนที่พบประกอบดวย เพล้ียออน Myzus 
persicae และ Aphis gossypii  โดยปริมาณที่พบมีความแตกตางกันซึ่งจะพบปริมาณเพลี้ยออน และ
ดวงเตาเฉลี่ยในปริมาณที่สูง ในชวงเดือนกันยายนถึงเดอืนธันวาคมในทุกพื้นทีก่ารทดลอง ดังแสดง
ในตารางที่4.11 
 
ตารางที่ 4.11 ผลการสํารวจตรวจนับชนิด และจํานวนของแมลงที่ติดกับกับดักกาวเหนียวใน 
                         วิธีการที่ใชวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน  

ชนิดของแมลง  1/

เพลี้ยออน ดวงเตา 

 
เดือน 

แปลงปลูก
เชิงเขา 

แปลงปลูก
บนภูเขา 

แปลงปลูก
บนที่ราบ 

แปลงปลูก
เชิงเขา 

แปลงปลูก
บนภูเขา 

แปลงปลูก
บนที่ราบ 

ก.ย 11.45a2/ 4.00a 15.00a 5.50a 2.00a 2.00b 

ต.ค 8.20ab 3.00ab 8.20ab 4.00a 1.50ab 2.00b 

พ.ย 9.00ab 2.00b 5.50b 2.50ab 1.00b 4.00a 

ธ.ค 5.55b 0c 0c 1.00c 1.20ab 0c 

ม.ค 0c 0c 0c 2.00b 0c 0c 

ก.พ 0c 2.00b 0c 2.00b 2.00a 0c 

มี.ค 5.50b 2.50b 4.00b 2.50ab 2.00a 2.50ab 

รวม 39.70 13.50 32.70 19.50 9.70 10.50 

เฉล่ีย 5.67 1.92 4.67 2.78 1.38 1.50 

1/  คือ คาเฉลี่ยจากการตรวจนับแมลงที่ติดอยูบนกับดักกาวเหนียวจํานวน 15 แผน 
2/  คาเฉลี่ยที่มีอักษรกํากับตางกันตามแนวตั้ง มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P  ≤ 0.05) เมื่อ
ทดสอบโดยวิธี Duncan’ s new multiple range test 
 

       พื้นที่แปลงปลูกเชิงเขา ดังแสดงในภาพที่4.27 ตรวจพบปริมาณเพลี้ยออน และดวงเตามีความ
หนาแนนแตกตางอยางมนียัสําคัญยิ่งทางสถิติกันในแตละเดือน ซ่ึงพบวาในเดือนกนัยายนพบมคีวาม
หนาแนนสูงทีสุ่ด 11.45 ตวั/กับดกั รองลงมาคือเดือนพฤศจิกายน 9.00 ตัว/กับดัก เดอืนตุลาคม 8.20 
ตัว/กับดัก  ธันวาคม 5.55 ตวั/กับดัก มีนาคม 5.50 ตวั/กบัดกั และไมพบวามีเพล้ียออนเลย 
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ในเดอืนมกราคมและ กุมภาพันธ  สําหรบัดวงเตาพบวาในเดอืนกันยายนพบมปีริมาณความหนาแนน
สูงที่สุด 5.50 ตัว/กับดัก รองลงมาคือเดือนตุลาคม 4.00 ตวั/กับดกั พฤศจิกายนและ มนีาคม 2.50 ตัว/กับ
ดัก  มกราคมและ กุมภาพันธ 2.00  ตัว/กับดกัและ พบวามปีริมาณต่ําสุดในเดือนธันวาคม 1.00 ตัว/กับดัก 
       พื้นที่แปลงปลูกบนภูเขา ดังแสดงในภาพที่4.28 ตรวจพบปริมาณเพลี้ยออน และดวงเตามคีวาม
หนาแนนแตกตางอยางมนียัสําคัญยิ่งทางสถิติกันในแตละเดือน ซ่ึงพบวาในเดือนกนัยายนพบมคีวาม
หนาแนนสูงทีสุ่ด 4.00 ตัว/กบัดัก รองลงมาคือเดอืนตุลาคม 3.00 ตวั/กบัดัก มนีาคม 2.50 ตัว/กับดกั 
พฤศจกิายนและ กุมภาพนัธ 2.00  ตวั/กับดกั 5.55 และไมพบวามีเพล้ียออนเลยในเดือนธันวาคม และ 
มกราคม สําหรับดวงเตาพบวาในเดอืนกันยายน กุมภาพนัธ มนีาคม พบมีปริมาณความหนาแนนสูง
ที่สุด 2.00 ตวั/กับดกั รองลงมาคือเดือนตุลาคม 4.00 ตวั/กบัดัก ธันวาคม และพฤศจกิายนพบ 1.50, 1.20  
และ 1.00  ตัว/กับดกั ตามลําดับ  และไมพบดวงเตาเลยในเดือนมกราคม 
       พื้นที่แปลงปลูกบนพื้นที่ราบ ดังแสดงในภาพที่4.29 ตรวจพบปริมาณเพลี้ยออน และดวงเตามี
ความหนาแนนแตก ตางอยางมีนยัสําคัญยิง่ทางสถิตกิันในแตละเดอืน ซ่ึงพบวาในเดอืนกนัยายนพบมี
ความหนาแนนสูงที่สุด 15.00 ตวั/กบัดกั รองลงมาคือเดอืนตุลาคม 8.20 ตัว/กับดัก พฤศจกิายน 5.50 
ตัว/กับดัก  มีนาคม 4.00  ตวั/กับดกั และไมพบวามีเพล้ียออนเลยในเดือนธันวาคม เดือนมกราคม และ 
กุมภาพนัธ สําหรับดวงเตาพบวาในเดือนพฤศจิกายนมปีริมาณความหนาแนนสูงที่สุด 4.00 ตวั/กับดกั  
รองลงมาคือเดอืนมนีาคม กนัยายน และตุลาคมพบ 2.50, 2.00 และ 2.00  ตัว/กับดัก ตามลําดับ  และไม
พบดวงเตาเลยในเดอืนธนัวาคม มกราคม และกมุภาพนัธ 
       สําหรับปริมาณแมลงเฉลีย่ทั้งปในการใชวิธีการแบบผสมผสานในทกุพืน้ที่แปลงปลูก (แปลงปลูก
เชิงเขา แปลงปลูกบนภเูขา และแปลงปลูกบนพืน้ที่ราบ พบเพลีย้ออนเฉลี่ย 4.08 และดวงเตา 1.88 ตวั/
กับดกั ดังแสดงในภาพที่4.30 
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ภาพที่4.27  เปรียบเทียบจํานวนแมลงที่ตรวจนับจากกบัดักกาวเหนียวในวิธีการผสมผสานใน 
                   แปลงปลูกเชิงเขา 
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ภาพที่4.28  เปรียบเทียบจํานวนแมลงที่ตรวจนับจากกบัดักกาวเหนียวในวิธีการผสมผสานใน 
                   แปลงปลูกบนภเูขา 
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ภาพที่4.29  เปรียบเทียบจํานวนแมลงที่ตรวจนับจากกบัดักกาวเหนียวในวิธีการผสมผสานใน 
                   แปลงปลูกบนพื้นที่ราบ 
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ชนิดของแมลง

 
 
 
ภาพที่4.30  ปรียบเทียบจํานวนแมลงที่ตรวจนับจากกบัดักกาวเหนียวในวิธีการแบบผสมผสาน 
                  ใน  3  สภาพพื้นที่แปลงเพาะปลูกเฉลี่ยตอป 
 
  


	ผลการทดลอง 

