
 

 

 

 ใบรับรองวิทยานิพนธ ์
บัณฑิตวิทยาลัย  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ์

 
ศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต (วิจัยและประเมินผลการศึกษา) 

ปริญญา 
 

                 สาขา            ภาควิชา 
 

เร่ือง  การประเมินนักประชาสัมพันธ์โครงการ Food Safety Campus Tour  
 (ฉุกคิดสักนิด ก่อนคิดบริโภค) ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา 
 

 An Evaluation of Public Relation Personnel in Food Safety Campus Tour Project 
 (Smart Think Smart Do), Food and Drug Administration 
  

นามผู้วิจัย    นางสาวณัฐกมล  สุกุมลนันทน์ 
 

ได้พิจารณาเห็นชอบโดย 
 

อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก    
 ( อาจารย์วสันต์  ทองไทย, กศ.ด. ) 

อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม    
 ( ผู้ช่วยศาสตราจารย์พร้อมพิไล  บัวสุวรรณ, Ph.D. ) 

หัวหน้าภาควิชา    
 ( ผู้ช่วยศาสตราจารย์สุดารัตน์  สารสว่าง, Ph.D. ) 

 

บัณฑิตวิทยาลัย  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรร์ับรองแล้ว 
 

 

(            ) 

คณบดีบัณฑิตวิทยาลัย 

วันที่            เดือน                             พ.ศ.                    
 

รองศาสตราจารย์กัญจนา  ธีระกุล, D.Agr. 

 

วิจัยและประเมินผลการศึกษา 
 

การศึกษา 
 



 

วิทยานิพนธ 
 

เร่ือง 
 

การประเมินนักประชาสัมพันธโครงการ Food Safety Campus Tour 
(ฉุกคิดสักนิด กอนคิดบริโภค) สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา 

 
An Evaluation of Public Relation Personnel in Food Safety Campus Tour Project 

(Smart Think Smart Do), Food and Drug Administration 
 
 
 
 
 
 
 

โดย 
 

นางสาวณัฐกมล  สุกุมลนันทน 
 
 
 
 
 
 
 

เสนอ 
 

บัณฑิตวิทยาลัย  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
เพื่อความสมบูรณแหงปริญญาศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต (วิจัยและประเมินผลการศึกษา) 

พ.ศ. 2553 



 

ณัฐกมล  สุกุมลนันทน  2553: การประเมินนักประชาสัมพันธโครงการ Food Safety Campus Tour 
(ฉุกคิดสักนิด กอนคิดบริโภค) สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา  ปริญญาศึกษาศาสตร
มหาบัณฑิต (วิจัยและประเมินผลการศึกษา) สาขาวิจัยและประเมินผลการศึกษา ภาควิชาการศึกษา                  
อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธหลัก: อาจารยวสันต  ทองไทย, กศ.ด.  198 หนา 

 
 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อประเมินนักประชาสัมพันธโครงการ Food Safety Campus Tour              
(ฉุกคิดสักนิด กอนคิดบริโภค) สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา ถึงความเหมาะสมใน 3 ดาน ไดแก                   
1) ดานความรู และประสบการณ 2) ดานบุคลิกภาพ และ 3) ดานความสามารถในการประชาสัมพันธ 
กลุมเปาหมายในการวิจัย ไดแก นักประชาสัมพันธ จํานวน 23 คน เก็บรวบรวมขอมูลโดยใชวิธีการสังเกตแบบ
มีสวนรวม การสัมภาษณ  การสอบถาม การจัดกลุมสนทนา และสํารวจเอกสาร วิเคราะหขอมูลโดยการ
วิเคราะหเนื้อหา การสรางขอสรุปแบบอุปนัย และการตีความหมายของผลการวิจัย 
 

ผลการวิจัยพบวา 1) ดานความรู และประสบการณ ไดแก ความรู ความเขาใจเก่ียวกับเนื้อหาวิชาการ
ที่ประชาสัมพันธในระดับดีมาก ความรูความเขาใจเก่ียวกับการประชาสัมพันธ และ ประสบการณ ในการ
ทํางาน อยูในระดับดี 2) ดานบุคลิกภาพ ไดแก การแตงกายอยูในระดับดีมาก การแสดงออก และ มนุษย
สัมพันธลักษณะการพูด/การส่ือสารกับผูฟงสวนใหญอยูในระดับดี 3) ดานความสามารถในการประชาสัมพันธ 
แบงเปน ความสามารถในประชาสัมพันธรายบุคคลและความสามารถในประชาสัมพันธรายกลุม  
ความสามารถในประชาสัมพันธรายบุคคล  พบวา พฤติกรรมการประชาสัมพันธ  ไดแก การเตรียมตัวและ
ความพรอมในการปฏิบัติงาน สวนใหญอยูในระดับดีมาก การอธิบายเนื้อหาวิชาการ การเปดโอกาสใหผูฟงมี
สวนรวม  สวนใหญอยูในระดับดี การเช่ือมโยงเนื้อหาวิชาการกับชีวิตประจําวัน และการใชส่ือใหเกิดประโยชน
และคุมคา สวนใหญอยูระดับปานกลาง ผลการดําเนินงาน ไดแก บรรยากาศการทํางาน และการแกปญหา
เฉพาะหนา สวนใหญอยูในระดับดี ความสนใจของผูฟง สวนใหญอยูในระดับปานกลาง  ความสามารถใน
ประชาสัมพันธรายกลุม  พบวา การเตรียมงาน ไดแก การแบงหนาที่ในทีม และความรวมมือของสมาชิกในทีม 
สวนใหญอยูในระดับดี การติดตอประสานงานกับสถานศึกษา สวนใหญอยูในระดับปานกลาง การดําเนินงาน
ประชาสัมพันธ ไดแก  ความพรอมของสถานศึกษา และ รูปแบบการประชาสัมพันธ สวนใหญอยูในระดับดีมาก 
ความพรอมดานส่ือ / อุปกรณ เวลา จํานวนนักประชาสัมพันธ และพัฒนาการในการทํางาน / การแกปญหาที่
เกิดขึ้น สวนใหญอยูในระดับดี ผลการดําเนินงาน ไดแก บรรยากาศการประชาสัมพันธ และ ความพึงพอใจของ
อาจารยประจําสถานศึกษา สวนใหญอยูในระดับดีมาก  ความคิดเห็นของสมาชิกในทีม สวนใหญอยูในระดับดี 
และความสําเร็จในการปฏิบัติงาน อยูในระดับควรปรับปรุง ผลการประเมินโดยรวม พบวา มีนักประชาสัมพันธ
ที่ไดระดับดีมาก จํานวน 5 คน ระดับดี จํานวน 12 คน และระดับปานกลาง จํานวน 6 คน 

     /  /  

ลายมือช่ือนิสิต  ลายมือช่ืออาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธหลัก   



 

       /          / 

Natgamon  Sukumolnun  2010: An Evaluation of Public Relation Personnel in Food Safety 
Campus Tour Project (Smart Think Smart Do), Food and Drug Administration.   
Master of Education (Educational Research and Evaluation), Major Field: Educational 
Research and Evaluation, Department of Education.  Thesis Advisor:  
Mr. Wasan  Thongthai, Ed.D.  198 pages. 
 

 
The purpose of this research is to evaluate The Public Relation Personnel in Food Safety 

Campus Tour Project (Smart Think Smart Do), Food and Drug Administration to appropriate in three 
areas 1) knowledge and experiences 2) personalities and 3) abilities to perform public relations.               
The populations were 23 public relation personnel. The methods used were observation, in-depth 
interview, questionnaire, focus group and document analysis. The data were analyzed by content 
analysis, inductive summaries, and interpretation. 
 

The study found that 1) in the area of knowledge and experiences in public relations,                    
the personnel acquired an excellent level of understanding in public relations and good level in 
working experience of public relations. 2) in the area of personalities, dressing appropriately is in               
an excellent level, and expression, human relations and communication to audiences almost are in 
good levels. 3) in the area of abilities to perform public relations which covers both individual ability 
and group ability in performing public relations, most of each individual has good level of self 
preparation and readiness prior to the working period, ability to explain to the audience are mostly in 
good level,  adaptation of the academic contents to everyday lives and the usages of medias mostly 
are in an average levels,  creating good working atmosphere and problem management mostly are in a 
good levels, and gaining audience attention are mostly in average level. As for the group abilities to 
perform public relations, it was found that team preparation on job distribution and team co-operations 
mostly are in good levels. Communication process with schools mostly is in an average level. Public 
relations process such as preparing for sites and public relations methods mostly are in excellent level. 
The readiness of medias, tools, times, and public relation personnel over the period of working process 
and problems solving mostly are in good levels. The public relations atmosphere during the performing 
period and the satisfaction of instructors mostly are in excellent levels. The team members’ opinions on 
their performance mostly are in good levels. The working successful are mostly in improve levels.               
The over all results of this evaluation found that there are 5 excellent  public relation personnel,                    
12 good public relation personnel, and 6 average public relation personnel. 
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บทท่ี 1 
 

บทนํา 
 

ความสําคัญของปญหา 
  
 สุขภาพรางกายของคนเราจะดี แข็งแรงหรือไมนั้น ข้ึนอยูกับอาหารที่รางกายไดรับเขาไป 
อาหารจะมีคุณภาพดี ตองอาศัยความรู ความสามารถของผูเปนเจาของรางกายที่จะเลือกอาหาร
ใหกับตนเอง ดังคํากลาวที่วา “You are what you eat.” หากรางกายไดรับอาหารดี มีคุณภาพ ได
สารอาหารครบและเพียงพอกับที่รางการตองการ จะทําใหรางกายแข็งแรงได (ประหยัด  สายวิเชียร, 
2547) อาหารยังเปนส่ิงที่สามารถบันดาลความสุข หรือโรคภัยไขเจ็บใหเราได อาหารชวยรักษา 
ชวยสรางความงาม แมกระทั่งปนบุคลิกภาพและนิสัยใหเราเปนคนอวนอืดอาด คนผอมข้ีโรค 
หงุดหงิดข้ีโมโหหรือ มีรูปรางกําลังดีนิสัยเยือกเย็นสุขุมมีชีวิตชีวา การเลือกรับประทานอาหาร
จําเปนที่จะตองคํานึงถึงหลักโภชนาการและมีแนวทางปฏิบัติอยางสมํ่าเสมอ เพื่อใหเกิดภาวะ
โภชนาการที่ดีและรับประทานอาหารใหครบ 5 หมูทุกวัน (ศรีสมร  คงพันธุ, 2544) พฤติกรรมการ
บริโภคอาหารของบุคคลเปนปจจัยที่มีผลตอภาวะโภชนาการ ดังนั้นการสงเสริมใหบุคคลมี
พฤติกรรมการบริโภคอาหารที่ถูกตองตาม หลักโภชนาการและในปริมาณที่เพียงพอตอความ
ตองการของรางกาย จึงนับวาเปนส่ิงจําเปนโดยเฉพาะในเด็กวัยเรียนซึ่งเปนวัยที่กําลังเจริญเติบโต 
มีการใชพลังงานในการทํากิจกรรมตางๆ มาก การไดรับประทานอาหารที่ถูกตองและเหมาะสมจะ
ชวยใหรางกายมีการเจริญเติบโตและสามารถทํากิจกรรมตางๆ ไดดีและมีประสิทธิภาพ                    
(สวางเดือน  สวัสด,ี 2549) 
 
 การสํารวจภาวะโภชนาการของคนในกรุงเทพมหานคร ปพ.ศ.2547 (กรมอนามัย, 2547) 
พบวา ในกลุมเด็กวัยเรียน 884 คน มีภาวะอวน เร่ิมอวน และทวม รวมกันสูงถึงรอยละ 19.9 ซึ่ง
สาเหตุสวนใหญเกิดจากการบริโภคอาหารที่มีไขมันสูงและมีรสหวานเพิ่มข้ึน  ในขณะเดียวกัน
พบวา เด็กผอมและคอนขางผอมรวมกันรอยละ 4.5 เด็กคอนขาง เตี้ ยรอยละ 3.7 และ                                   
จีราวรรณ  สิทธิภักดี (2547) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับเร่ืองความรู เจตคติ และการปฏิบัติเกี่ยวกับ
การบริโภคของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 โรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร พบวา นักเรียนมี
ความรูเกี่ยวกับการบริโภคอาหาร  อยูในระดับที่คอนขางต่ํา มีเจตคติและการปฏิบัติเกี่ยวกับการ
บริโภคอาหารอยูในระดับปานกลาง ซึ่งความรู เจตคติและการปฏิบัติเกี่ยวกับการบริโภคอาหาร
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ของนักเรียนแตกตางกันตามเพศและขอมูลขาวสารที่นักเรียนไดรับ สอดคลองกับผลการวิจัยของ
ภวดี  ลิขิตวงษ (2547) ที่ทําการศึกษาเร่ืองความรู เจตคติ และพฤติกรรมการบริโภคตอภาวะ
โภชนาการของเด็กวัยรุนตอนตนในเขตการศึกษาที่ 2 ของกรุงเทพมหานคร  พบวาวัยรุนสวนใหญ
มีความรูเกี่ยวกับการโภชนาการอยูในระดับพอใช และมีปจจัยที่เกี่ยวของกับพฤติกรรมการบริโภค 
ไดแก เพศ อายุ การไดรับความรูจากนิตยสาร เพื่อน หนังสือพิมพ บุคลากรทางการแพทย ส่ิงที่มี
อิทธพิลตอการเลือกรับประทานอาหาร คือ วิทยุ โทรทัศน  ราคา ความสะอาด เพื่อน และสมาชิก
ในครอบครัวเคยรับประทานรวมกัน นอกจากนี้ ประหยัด  สายวิเชียร (2547) กลาววา ยังมีปจจัย
อีกมากที่มีอิทธพิลตอการเลือกกินของคนเรา เชน กลุมเพื่อน โดยเฉพาะวัยรุนจะมีอิทธิพลมาก เชน 
การนําดาราวัยรุนมาเปนผูนําเสนอสินคาประเภทอาหารจานดวนหรือขนมขบเคี้ยว ทําใหกลุม
วัยรุนตอบรับเพราะตองการเปนคนทันสมัย เลียนแบบดาราจึงมีพฤติกรรมตามส่ือและแรงจูงใจนั้น 
ซึ่งถาพิจารณาใหรอบคอบ อาหารหรือเคร่ืองดื่มที่โฆษณา มักมีคุณคาทางโภชนาการนอย เม่ือกิน
เปนประจําอาจกอใหเกิดปญหาสุขภาพตามมาไดแนวโนมในปจจุบันครอบครัวของคนรุนใหมนิยม
กินอาหารสําเร็จรูปและอาหารพรอมปรุงมากข้ึน ตามการโฆษณาประชาสัมพันธจากส่ือที่มี
ความกาวหนาทางเทคโนโลยีอยางมาก สามารถส่ือสารถึงกลุมเปาหมายไดทุกรูปแบบ จึงทําให
วัฒนธรรมการกินของครอบครัวเปล่ียนแปลงไป เม่ือพิจารณาเร่ืองสุขภาพจะมีคนเจ็บปวยเพิ่มมาก
ข้ึนทุกกลุมอายุเนื่องมาจากการกินที่ไมไดเนนเร่ืองคุณคาทางโภชนาการและเร่ืองสุขภาพ แตเกิด
จากความชอบสวนตัวและโอกาส ในการเลือกอาหารไดเองมากข้ึน จึงทําใหเกิดภาวะโภชนาการ
เกินใหเห็นในทุกเพศทุกวัยมากยิ่งข้ึน 
 
 ปกติเด็กวัยเ รียนไดรับความรูดานโภชนาการ จากหลักสูตรการศึกษาข้ันพื้นฐาน                           
ปพุทธศักราช 2544 ซึ่งมีเนื้อหาเกี่ยวกับโภชนาการในวิชาสุขศึกษา วิชาวิทยาศาสตร แตเด็กยัง
เปนบุคคลที่ดูแลตัวเองไดเพียงระดับพัฒนาการตามวัยเทานั้น ความสามารถในการรับรู
คุณประโยชนหรือโทษของอาหารยังมีนอยอยู ไมสามารถจัดการเร่ืองอาหารไดเหมือนผูใหญ อีกทั้ง
เด็กมักไมทราบถึงความเส่ียงในการไดรับอันตรายและ ไมรูจักปองกันอันตรายจากส่ิงแวดลอม            
จึงมีโอกาสไดรับอันตรายมากข้ึน การไดรับความรูจาก การเรียนในหลักสูตรเพียงอยางเดียวยังไม
สามารถกอใหเกิดพฤติกรรมที่ยั่งยืนได (พัชรี  ประไพพิณ, 2548) ประกอบกับในยุคเทคโนโลยีการ
ส่ือสารไรพรมแดนรวมถึงการเปล่ียนแปลงของสังคมสมัยใหม ส่ือเขามามีบทบาทสําคัญทั้งในเชิง
ปริมาณและเชิงคุณภาพมีผลกระทบการพัฒนาเด็กและสังคมไทย เด็กในวัยเรียนหรือเด็กระดับ
ประถมศึกษามีความสนใจเรียนรูรับสาระตางๆ จากส่ือไดมากกวาเด็กกอนวัยเรียน ซึ่งมีผลทั้งทาง
สรางสรรคและสงผลตอทัศนคติของเด็กในเชิงสะสมกลายเปนความชอบ เปนพฤติกรรมโภชนาการ            
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เด็กไดเรียนรูบริโภคนิยมทีเ่ขามาสูสังคมไทยอยางรวดเร็ว ทําใหเกิดภาวะโภชนาการเกิน เปนผลกระทบ
ตอพัฒนาการทางดานรางกาย อารมณ และสังคมตอเด็กระดับประถมศึกษาโดยตรง (ศิริจรรยา  นงนุช, 
2547 อางถึง อุรุวรรณ  แยมบริสุทธิ,์ 2546) 
 
 การที่ส่ือมีบทบาทหนาที่ในการใหขาวสารความรูเปนตัวกลางที่แสดงออกและถายทอด    
ความนึกคิด ศิลปะวิทยาการตางๆ (จิตติพร  ไตรทาน, 2549) การเลือกใชส่ือเพื่อใหเกิด
ประสิทธิภาพเต็มที่และถูกตองตามวัตถุประสงคของงานจึงเปนส่ิงสําคัญ เพราะหนวยงานมีความ
จําเปนตองใชส่ือในการเผยแพรขอมูลขาวสารไปยังกลุมเปาหมาย การประชาสัมพันธจึงเปนงาน
เชิงสรางสรรค เปนการบอกกลาวชี้แจงใหประชาชนไดทราบ ชวยใหเกิดความรู ความเขาใจใน
หนวยงาน นโยบาย วัตถุประสงค ผลงานที่ผานมาตลอดจนกิจกรรมตางๆของวัตถุประสงคในการ
ประชาสัมพันธนั้น และวัตถุประสงคของของการประชาสัมพันธโดยทั่วไปมีหลายอยาง เชน                
เปนการใหความรูและสรางความเขาใจที่ถูกตองใหเกิดข้ึน อธิบาย ชี้แจง ทําความเขาใจตอความ
สงสัยตางๆ ความเขาใจผิด เพื่อใหไดรับขาวสารขอมูลที่ถูกตอง (วิจิตร  อาวะกุล, 2541)                   
จากปญหาดานภาวะโภชนาการของเด็กไทย และพฤติกรรมการบริโภคโดยเฉพาะเด็กนักเรียน 
สวนใหญที่หลงเชื่อคําโฆษณาชวนเชื่อของผลิตภัณฑที่วางขายในทองตลาด เชน ขนมขบเคี้ยว 
และการเลือกซื้อเลือกบริโภคอาหาร ทําใหเกิดภาวะอวนในเด็กนักเรียนสวนใหญ ซึ่งเปนอันตราย
ตอรางกาย อีกทั้งจากการบริโภคอาหารที่ไมปลอดภัยในสถานศึกษา หนวยเคล่ือนที่เพื่อความ
ปลอดภัยดานอาหาร กองควบคุมอาหาร สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา จึงไดจัดทํา
โครงการประชาสัมพันธใหความรูผูบริโภคของหนวยเคล่ือนที่เพื่อความปลอดภัยดานอาหารใน
สถานศึกษา Food Safety Campus Tour ป1 (ฉุกคิดสักนิด กอนคิดบริโภค) เปนการใหความรู
เกี่ยวกับอาหารปลอดภัย การเลือกซื้อ เลือกบริโภคอยางถูกตองเพื่อใหนักเรียนสามารถนําความรู
ไปใชประโยชนในชีวิตประจําวันและมีความปลอดภัยในการบริโภคอาหารอยางรูเทาทัน โดยการ
ดําเนินโครงการมีวัตถุประสงคเพื่อรณรงคประชาสัมพันธใหความรูแกกลุมเปาหมายใหรับรูขอมูล
ขาวสาร และมีความเขาใจเกี่ยวกับอันตรายของสารปนเปอนในอาหารและผลดานโภชนาการตอ
สุขภาพ เพื่อใหเกิดความตระหนักในการเลือกบริโภคอาหาร เลือกซื้ออาหาร และนําความรูไป
เผยแพรในสถานศึกษา ครอบครัว และชุมชนตอไป 
 
 การที่งานประชาสัมพันธขององคกร สถาบันใด จะดําเนินไปไดอยางมีประสิทธิภาพหรือไม
นั้นยอมข้ึนอยูกับปจจัยหลายๆดาน และปจจัยที่สําคัญยิ่งประการหนึ่งคือ บุคคลากรหรือตัวบุคคล 
ทั้งนี้การประชาสัมพันธของหนวยงานจะประสบความสําเร็จหรือไม มากนอยเพียงใด ยอมข้ึนอยู
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กับความรู  ความสามารถของนักประชาสัมพันธ หรือผูที่ทํางานใหแกหนวยงานหรือองคการ
สถาบันแหงนั้น จึงจําเปนอยางยิ่งที่หนวยงานและองคการสถาบันจําเปนตองมีนักประชาสัมพันธที่
ดี มีประสิทธิภาพ เพื่อสรางสรรคความรู ความเขาใจใหแกประชาชน เพื่อสัมพันธภาพอันดีระหวาง
หนวยงาน สถาบันกับกลุมประชาชนที่ เกี่ ยวของ (วิ รัช  ลภิ รัตนกุล, 2546) คุณสมบัติของ                              
นักประชาสัมพันธที่ควรมีชัยนันท  นันทพันธ (2541) กลาวไวดังนี้ 
 

1. ดานความรูและประสบการณ นักประชาสัมพันธควรเปนผูที่มีความรูและประสบการณ
ดานส่ือมวลชน มีความรูความสามารถในการติดตอส่ือสาร เชน การเขียน การพูด การสนทนา
ติดตอกับบุคคล การจูงใจเผยแพรดวยเคร่ืองมือส่ือสาร รวมทั้งการเขาสมาคม นอกจากนี้ควรเปน 
ผูที่คิดไมหยุดนิ่ง มีจินตนาการ มีสามัญสํานึกดวยเหตุผล มีทัศนคติเชื่อม่ันและเขาใจในงาน
ประชาสัมพันธ 

 
2. ดานความสามารถ นักประชาสัมพันธควรมีความสามารถในการวางแผนการ

ดําเนินงาน มองปญหาไดอยางทะลุปรุโปรงและทั่วถึง มีความคิดริเร่ิมสรางสรรคส่ิงใหมๆ เปนผูที่มี
ความสามารถในการใชภาษาทั้งภาษาพูดและภาษาเขียน การตรวจแกบทความ มีความ
คลองแคลวและละเอียดออนในการติดตอ สามารถปรับตัวกับสถานการณตางๆ และวางตัวเขากับ
สังคมและคนอ่ืนได เขาใจผูอ่ืนและทําใหผูอ่ืนเขาใจหนวยงานตนเอง 

 
3. นักประชาสัมพันธควรศึกษาคนควา เพื่อความกาวหนาในวิชาชีพอยูเสมอ ทํางาน

อยางไมรูจักเหน็ดเหนื่อย พรอมที่จะทํางานจําเจและนาเบื่ออยูตลอดเวลา 
 

4. เปนผูที่มีความรับผิดชอบ ไมทิ้งงานหรือหนีงาน เปนที่ไววางใจเร่ืองการตรงตอเวลา
และการนัดหมาย 
 

5. ความสามารถประเมินสถานการณลวงหนา ใหคําแนะนํา เขียนรายงานใหฝายบริหาร
รับรูและแกไข 
 

6. ดานบุคลิกภาพ นักประชาสัมพันธตองพรอมเสมอที่จะติดตอกับประชาชน เขากับคน
อ่ืนไดเสมอ รักงานบริการและชอบบริการผูอ่ืน มีความกระตือรือรนอยูเสมอ ไมเส่ือมคลาย 
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7. มีหนาตายิ้มแยมแจมใส ราเริง เบิกบาน และมีอารมณขัน มีความสุภาพเรียบรอยและ
มีมารยาท ซึ่งรวมไปถึงการแตงกายเรียบรอย สะอาด มีรสนิยม รวมทั้งกิ ริยาทาทางและการใช
คําพูดดวย 
 

8. เปนผูที่ มี เกียรติ  ไดแก  ตรงเวลา รักษาคําพูด มีสัจจะ มีความจริงใจ ยุติธรรม  
ปราศจากอคติ สุขุมรอบคอบ นอกจากนี้ยังเปนผูที่มีสุขภาพดี แข็งแรง อดทนตอภาวะตางๆได            
มีความซื่อสัตยภักดีตอหนวยงานที่ตนไดปฏิบัติอยู และมีจริยธรรม มีความรับผิดชอบตอสวนรวม 
 

หนวยเคล่ือนที่เพื่อความปลอดภัยดานอาหาร มีภารกิจหนึ่ง คือ การประชาสัมพันธให
ความรูดานอาหารปลอดภัยแกผูผลิต ผูจําหนาย และเจาหนาที่  นําไปสูความมีสุขภาพดี และ
สอดคลองกับพันธกิจหนึ่งของสํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา คือ การพัฒนาผูบริโภคใหมี
ความรูและพฤติกรรมการบริโภคเพื่อสุขภาพ จึงไดจัดทําโครงการประชาสัมพันธใหความรูผูบริโภค
ของหนวยเคล่ือนที่เพื่อความปลอดภัยดานอาหารในสถานศึกษา Food Safety Campus Tour ป1 
(ฉุกคิดสักนิด  กอนคิดบริโภค) ข้ึนเพื่อสนองตอภารกิจดังกลาวของหนวยงาน และเนื่องจากการ
ปฏิบัติงานโครงการตางๆสวนใหญในปจจุบันมีสภาพการดําเนินงานเปนลักษณะแผนงานของ
โครงการประกอบเขาดวยกัน การประเมินจึงถือเปนส่ิงจําเปนเพื่อตรวจดูผลที่ไดจากโครงการ
เหลานั้น ทําใหการประเมินเปนสวนหนึ่งของการดําเนินงาน ผลที่ไดจากการประเมินจะถูกนําไปใช
ในการปรับปรุงแกไข การขยายขอบเขต หรือยุติโครงการ ทั้งนี้ข้ึนอยูกับวัตถุประสงคของผูใชผล
การประเมินนั้น (สุวิมล  ติรกานันท, 2544: 15) สอดคลองกับ สมคิด  พรมจุย (2542: 30) ซึ่งกลาว
วา การประเมินจะชวยใหสารสนเทศที่เปนประโยชนตอการตัดสินคุณคาของโครงการวาจะขยาย
ผลโครงการตอ  หรือยกเลิก รวมทั้งมีประโยชนตอการปรับปรุงองคกร แผน แผนงานและโครงการ 
จากความสําคัญดังกลาว ผู วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาประเมินนักประชาสัมพันธโครงการ                    
Food Safety Campus Tour (ฉุกคิดสักนิด กอนคิดบริโภค) เพราะนักประชาสัมพันธทําหนาที่เปน
ส่ือกลางในการติดตอเชื่อมโยงใหเกิดความรู ความเขาใจที่ถูกตองระหวางองคกร สถาบัน                   
กับกลุมประชาชนดวยวิธีการติดตอส่ือสารประชาสัมพันธที่มีประสิทธิภาพและควบคูกับจรรณยา
บรรณ หรือจริยธรรมของการประชาสัมพันธ ผูดําเนินงานประชาสัมพันธจึงตองเปนผูที่มีความรู 
ความชํานาญในวิชาชีพการประชาสัมพันธ (รวิวงศ  ศรีทองรุง, 2543) ดังนั้นเพื่อทราบถึงผลการ
ดําเนินงานของโครงการ ควรมีการประเมินความเหมาะสมในการประชาสัมพันธของ                   
นักประชาสัมพันธวาเปนอยางไร และศึกษาเชิงลึกทั้งในภาพรวมและรายบุคคล เพื่อใหไดขอมูลอัน
จะเปนประโยชนแกผูที่มีสวนเกี่ยวของในการดําเนินโครงการ จะไดทราบผลดําเนินการ สามารถนํา
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ความรูดังกลาวไปใชพิจารณาหาแนวทางการทํางานที่เหมาะสม เพื่อพัฒนาและปรับปรุงแกไข
ศักยภาพการประชาสัมพันธใหมีคุณภาพและมีประสิทธิภาพสอดคลองกับการปฏิบัติหนาที่การ
ใหบริการดานการประชาสัมพันธ อีกทั้งยังเปนแนวทางใหผูสนใจไดกระบวนการและวิธีการในการ
ประเมินนักประชาสัมพันธ 
   

วัตถุประสงคในการทําวิจัย 
  

เพื่อประเมินนักประชาสัมพันธโครงการ Food Safety Campus Tour (ฉุกคิดสักนิด กอน
คิดบริโภค) หนวยเคล่ือนที่ เพื่อความปลอดภัยดานอาหาร กองควบคุมอาหาร สํานักงาน
คณะกรรมการอาหารและยา   

ประโยชนของการวิจัย 
 
ผลจากการวิจัยคร้ังนี ้ทําใหทราบถึงผลการปฏิบัติงาน ขอดี และขอบกพรองในการทํางาน

ของนักประชาสัมพันธโครงการ Food Safety Campus Tour (ฉุกคิดสักนิด กอนคิดบริโภค) ซึ่ง                    
นักประชาสัมพันธและผูที่เกี่ยวของกับการดําเนินโครงการ สามารถนําความรูดังกลาวไปใช
พิจารณาหาแนวทางการทํางานที่ เหมาะสม เพื่อพัฒนาและปรับปรุงแกไขศักยภาพการ
ประชาสัมพันธใหมีคุณภาพและมีประสิทธิภาพสอดคลองกับการปฏิบัติหนาที่การใหบริการดาน
การประชาสัมพันธ   
 

ขอบเขตการวิจัย 
 

1. การวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัยดําเนินการประเมินนักประชาสัมพันธโครงการ Food Safety 
Campus Tour ป1 (ฉุกคิดสักนิด กอนคิดบริโภค) กองควบคุมอาหาร หนวยเคล่ือนที่เพื่อความ
ปลอดภัยดานอาหาร สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา จํานวน 23 คน ถึงความเหมาะสมใน
การประชาสัมพันธ 3 ดาน ไดแก 1) ดานความรู และประสบการณ 2) ดานบุคลิกภาพ และ3) ดาน
ความสามารถในการประชาสัมพันธ 
 

2. การวิจัยในคร้ังนี้ผูวิจัยใชวิธีการเก็บรวบรวมโดยใชวิธีการศึกษาเอกสาร การเก็บ
ขอมูลภาคสนาม การบันทึก การสังเกตแบบมีสวนรวม การสัมภาษณ การสอบถาม และการจัด
สัมมนากลุม (Focus group) 
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3. ระยะเวลาที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลภาคสนาม ตั้งแตเดือน ธันวาคม 2551 – สิงหาคม 
2552 

 
4. ความสําเร็จในการปฏิบัติงาน ไดแก รอยละของนักเรียนที่เขารวมโครงการฯที่สอบ

ผานเกณฑวัดความรู (รอยละ 80) โดยใชแบบทดสอบความรูของโครงการ Food Safety Campus 
Tour 
 

นิยามศัพทเฉพาะ 
 

 การประเมินนักประชาสัมพันธ หมายถึง กระบวนการในการตัดสินผลการปฏิบัติงานของ              
นักประชาสัมพันธ ซึ่งไดแก วิธีการตางๆที่ใชการศึกษาและเก็บรวบรวมขอมูล ตลอดจนการ
วิเคราะหขอมูล ซึ่งทั้งหมดนี้เพื่อใหทราบถึงความเหมาะสมในการประชาสัมพันธ 3 ดาน คือ   
 

1) ดานความรู และประสบการณ หมายถึง ความเขาใจในเกี่ยวเนื้อหาวิชาการที่
ประชาสัมพันธ ความเขาใจเกี่ยวกับการประชาสัมพันธ ประสบการณในการทํางาน และทัศนคติที่
มีตอการทํางาน  

 
2) ดานบุคลิกภาพ หมายถึง ลักษณะการแสดงออกตางๆที่สงเสริมใหเกิดการดําเนินงาน

ประชาสัมพันธที่ดีของนักประชาสัมพันธ ไดแก การแตงกาย มนุษยสัมพันธ สีหนา ทาทาง อารมณ 
ความเปนมิตร และลักษณะการพูด/การส่ือสาร  
 

3) ดานความสามารถในการประชาสัมพันธ แบงออกเปน 2 สวน ไดแก ความสามารถ             
ในการประชาสัมพันธรายบุคคล และความสามารถในการประชาสัมพันธรายกลุม 
  

3.1 ความสามารถในการประชาสัมพันธรายบุคคล ประกอบดวย 3.1.1) พฤติกรรม
การประชาสัมพันธ ไดแก การเตรียมตัว/ความพรอมในการปฏิบัติงาน การอธิบายเนื้อหาวิชาการ                
การเชื่อมโยงเนื้อหากับชีวิตประจําวัน การเปดโอกาสใหผูฟงมีสวนรวม การใชส่ือประชาสัมพันธให
เกิดประโยชนและคุมคา และ 3.1.2) ผลการดําเนินงาน ไดแก บรรยากาศการประชาสัมพันธ ความ
สนใจของผูฟง และการแกปญหาเฉพาะหนา 
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3.2 ความสามารถในการประชาสัมพันธรายกลุม ประกอบดวย 3.2.1) การเตรียมงาน 
ไดแก การแบงหนาที่ภายในทีม ความรวมมือภายในทีม การติดตอประสานงานกับสถานศึกษา               
3.2.1) การดําเนินงานประชาสัมพันธ ไดแก ความพรอมของสถานศึกษา ความพรอมดานส่ือ 
อุปกรณ เวลา และจํานวนนักประชาสัมพันธ รูปแบบการประชาสัมพันธ พัฒนาการในการทํางาน/                        
การแกปญหาและอุปสรรคที่เกิดข้ึน 3.2.2) ผลการดําเนินงาน ไดแก บรรยากาศการประชาสัมพันธ                
ความคิดเห็นของนักประชาสัมพันธที่มีตอการทํางาน ความพึงพอใจของอาจารยผูรับผิดชอบ
โครงการที่มีตอทีม และความสําเร็จในการปฏิบัติงาน 
 

ความสําเร็จในการปฏิบัติงาน หมายถึง รอยละของนักเรียนที่เขารวมโครงการฯที่สอบผาน
เกณฑวัดความรู(มีคะแนนมากกวารอยละ 80 ของคะแนนทั้งหมด)ในแตละทีมประชาสัมพันธ โดย
ใชแบบทดสอบวัดความรูของโครงการฯหลังเขารับการประชาสัมพันธใหความรู ซึ่งมีวิธีคิดดังนี้ 

 
จํานวนนักเรียนที่สอบผานเกณฑ       ×   100 

                                   จํานวนนักเรียนที่เขารวมโครงการทั้งหมด 
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บทท่ี 2 
 

การตรวจเอกสาร 
 

 การวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจยัไดศึกษาเอกสารตาง ๆ และงานวิจัยที่เกี่ยวของดังตอไปนี ้
 

1. ความรูเกี่ยวกับการประเมิน 
 

2. ความรูเกี่ยวกับการประเมินบุคคลและการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
 
3. ความรูเกี่ยวกับการประชาสัมพันธและนักประชาสัมพันธ 

 
4. โครงการ Food Safety Campus Tour ป1 (ฉุกคิดสักนิด กอนคิดบริโภค)   

 
5. งานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 
ความรูเกี่ยวกับการประเมิน 

 
ความหมายของการประเมิน 
 
 ผูวิจัยไดศึกษาเอกสารตางๆ มีผูใหคํานิยามความหมายของการประเมิน ดังนี ้
 
 สุวิมล  ติรกานันท (2544: 2) กลาววา การประเมินโครงการมีลักษณะที่สําคัญ คือ  
 

1. การจัดเก็บขอมูลที่ใชในการดําเนินงานตามโครงการในทุกรูปแบบ และทุกข้ันตอน 
 

2. มีการเก็บรวบรวมขอมูลมาทําการวิเคราะห 
 

3. มีการใชขอมูลนั้นเพื่อการตัดสินใจเกี่ยวกับโครงการ 
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4. นําสารสนเทศที่ไดจากขอมูลมาใชในการปรับปรุง แกไขดําเนินงานใหมีประสิทธิภาพ 
 

สมหวัง  พิธิยานุวัฒน (2544: 153) กลาววา การประเมิน หมายถึง กระบวนการใหไดมาซึ่ง
สารสนเทศเกี่ยวกับความกาวหนาของโครงการและความสําเร็จของโครงการอันเปนเคร่ืองบงชี้ถึง
คุณคาของโครงการ กลาวคือ เปนเคร่ืองแสดงวาโครงการไดดําเนินไปแลวไดผลสมตาม
วัตถุประสงคของโครงการมากนอยเพียงใด ตลอดจนในอนาคตควรจะดําเนินการอยางไรซึ่งจะ
พิจารณาคุณคาโดยใชผลงานในอดีตและพิจารณาถึงศักยภาพและทางเลือกในการดําเนินงานใน
อนาคตตอไปดวย 

 
ทวีป  ศิริรัศมี (2545: 114) กลาววา การประเมิน หมายถึง กระบวนการในการแสวงหา

สารสนเทศเพื่อเปนการกําหนดคุณคาของส่ิงใดๆเพื่อนําไปสูการตัดสินใจอยางใดอยางหนึ่ง              
ซึ่งดําเนินการอยางเปนระบบระเบียบและมีหลักเกณฑที่สมเหตุสมผลและเชื่อถือได 

 
 ภาวิณี  ศรีสุขวัฒนานันท (2549: 18) กลาววา การประเมิน หมายถึง กระบวนการแสวงหา
ความจริงโดยใชกระบวนการทางวิทยาศาสตร และมีสาระสําคัญที่ใหคุณคาตอการพัฒนากิจกรรม
ของมนุษยที่อยูบนฐานของบริบทเฉพาะของแตละชุมชน 
 
 พิสณุ  ฟองศรี (2551: 4) กลาววา การประเมิน หมายถึง กระบวนการตัดสินคุณคาของส่ิงใดส่ิงหนึ่ง                
โดยนําสารสนเทศหรือผลจากการวัดมาเปรียบเทียบกับเกณฑที่ตั้งไว 
 

Good (1973: 220) ไดใหความหมายของ การประเมิน หมายถึง กระบวนการคนหาหรือ
ตัดสินคุณคา หรือจํานวนของบางส่ิงบางอยางโดยใชมาตรฐานของการประเมิน รวมทั้งการตัดสิน
โดยอาศัยเกณฑภายในและเกณฑภายนอก 
  
 Cronbach (1990: 102-103) อธิบายวาการประเมิน หมายถึง การตรวจสอบหรือการสอบวัด
อยางเปนระบบของส่ิงที่ เกิดข้ึน อันเนื่องมาจากโครงการ เพื่อที่จะรวบรวมส่ิงที่ไดจากการ
ตรวจสอบนี้นําไปปรับปรุงโครงการ 
 
 Rossi and Freeman (1993: 103) ใหความหมาย การประเมินวาหมายถึง การชวยตัดสินใจ 
(Assistant in decision – making) กลาวคือ การประเมินชวยเสนอสารสนเทศที่เปนประโยชนตอ
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การตัดสินใจในการบริหารงาน การประเมินจึงขยายขอบเขตนอกเหนือไปจากการประเมินมนุษย 
เชน การประเมินโครงการ ทรัพยากร มาตรการดําเนินงาน เปนตน นอกจากนั้นความตองการใน
การทํานายหรือคาดการณ (Need of forecasts) ซึ่งเปนกิจกรรมที่มีความซับซอนและอาศัยเทคนิควิธี
ของผูเชี่ยวชาญเฉพาะดาน ทําใหผูประเมินจําเปนตองใหความสําคัญกับสมมติฐานที่ตั้งข้ึนเพื่อ
นําไปสูการตัดสินใจหรือการคาดการณ 
 
 สรุปไดวา การประเมิน หมายถึง กระบวนการในการใหไดมาซึ่งสารสนเทศ เพื่อเปนการ
กําหนดคุณคาตลอดจนนําไปสูการตัดสินใจที่มีตอการดําเนินงาน โดยมีข้ันตอนในการรวบรวม
สารสนเทศอยางเปนระบบ 
 
จุดมุงหมายของการประเมิน 
 
 ผูวิจัยไดศึกษาเอกสารตางๆถึงจุดมุงหมายของการประเมิน ดังนี ้
 
 สมคิด  พรมจุย (2542: 27) กลาววา การประเมินจะชวยใหสารสนเทศที่เปนประโยชนตอ
การตัดสินคุณคาของโครงการวาจะขยายผลโครงการตอหรือจะยกเลิก รวมทั้งมีประโยชนตอการ
พัฒนาปรับปรุงองคการ แผน แผนงานและโครงการ  
 
 ทวีป  ศิริรัศมี (2545: 116) กลาววา การประเมินมีจุดมุงหมายเพื่อปรับปรุงการบริหารจัดการ
และดําเนินโครงการใหดียิ่งข้ึน แตในขณะเดียวกันจุดมุงหมายเฉพาะของการประเมินก็จะตอง
กําหนดใหชัดเจนโดยผูที่ตองการใชผลการประเมินนั้นๆ เชน เพื่อปรับปรุงการดําเนินงาน เพื่อ
ปรับปรุงกระบวนการวางแผนโครงการ เพื่อชี้แจงผลการดําเนินงานตอผูตรวจสอบและผูบริหาร 
เพื่อตัดสนใจเกี่ยวกับงบประมาณ เพื่อบอกผลการดําเนินงานโครงการใหสาธารณะไดทราบเพื่อ
ขยายโครงการ เพื่อดําเนินโครงการตอเนื่องหรือระงับโครงการ เพื่อตัดสินวาวิธีการหรือเทคนิค
ใหมๆที่นํามาใชประสบผลสําเร็จหรือไม เพื่อปรับปรุงทักษะการประเมินของนักประเมินเอง เปนตน 
 
 รัตนะ  บัวสนธ (2550: 38-40) กลาววา การประเมินโครงการมีวัตถุประสงคที่สําคัญๆ ไดแก              
เพื่อชวยในการตัดสินใจนําโครงการไปใช เพื่อชวยในการตัดสินใจปรับปรุงโครงการ และเพื่อชวย
ในการตัดสินใจเกี่ยวกับอนาคตของโครงการ 
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ศิริชัย  กาญจนวาสี (2550: 21-22) กลาววา การประเมินเปนกระบวนการศึกษาส่ิงตางๆ 
โดยใชระเบียบวิธีวิจัย (Research-oriented) การประเมินเปนการตรวจสอบการบรรลุตาม
วัตถุประสงคที่กําหนดไว (Objectives-oriented) การประเมินเปนการชวยเสนอสารสนเทศเพื่อ
การตัดสินใจ (Decision-oriented) การประเมินเปนการสนองสารสนเทศแกผูเกี่ยวของทั้งหลาย
ดวยการบรรยายอยางลุมลึก (Description-oriented) และการประเมินเปนการตัดสินคุณคาของส่ิง
ที่มุงประเมิน (Judgment-oriented) 

 
Worthen, Sanders, and Fitzpatric (1997) ไดกลาวถึงความสําคัญในการประเมินทางการศึกษา  

โดยสรุปประเด็นสําคัญไดดังนี้   
 
1. สามารถตัดสินคุณคาส่ิงนัน้ๆไดอยางเหมาะสม 

 
2. สามารถทําใหอธิบายเร่ืองหรือประเด็นในส่ิงที่ประเมินได 

 
3. สามารถทําใหอธิบายบริบทของส่ิงที่ประเมินได 

 
4. ใหเกิดขอสรุปความคาดหวังทีเ่หมาะสมและเกิดโครงสรางความคิดจากส่ิงที่ประเมิน 

 
5. สามารถจําแนกและเลือกคําถามในการประเมินทีเ่หมาะสม รวมทั้งขอมูลและ

แหลงขอมูลที่ตองการ 
 

สรุปไดวา การประเมินมีจุดมุงหมายโดยรวมคือเพื่อใหการดําเนินงานมีประสิทธิภาพดี
ยิ่งข้ึน และควรกําหนดจุดมุงหมายการประเมินในแตละคร้ังชัดเจน เชน เพื่อตรวจสอบการบรรลุ
ตามวัตถุประสงคที่กําหนดไว  เพื่อชวยเสนอสารสนเทศในการตัดสินใจนําโครงการไปใ ช                   
หรือปรับปรุงโครงการ เปนตน 
 
หลักการและขั้นตอนการประเมิน 
 
 จากการศึกษาเอกสารตางๆ ผูวิจัยพบวามีผูเชี่ยวชาญหลายทานไดใหรายละเอียดถึง
หลักการและข้ันตอนการประเมิน เปนดังนี้ 
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 สุวิมล  ติรกานันท (2544: 13-14) กลาววา ในการประเมินข้ันตอนของการประเมิน                    
โดยละเอียดจะข้ึนอยูกับส่ิงที่จะประเมิน แตโดยทั่วไปสามารถแบงคราวๆดังแสดงในแผนภูมิ
ตอไปนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 1  ข้ันตอนการประเมิน  
ที่มา: สุวิมล  ติรกานันท (2544: 14) 

ศึกษารายละเอียดของส่ิงที่
ถูกประเมิน 

ศึกษาความตองการของผูใช
ผลการประเมิน 

กําหนดประเด็นในการประเมิน 

กําหนดตัวชี้วัด 

พัฒนาตัวชี้วัด 
1. กําหนดแหลงขอมูล 
2. กําหนดเคร่ืองมือ 
3. กําหนดเกณฑหรือมาตรฐานตัวชี้วัด 

ออกแบบการประเมิน 
1. ออกแบบการสุมตัวอยาง 
2. ออกแบบการวิเคราะหขอมูล 
3. ออกแบบการเสนอรายงานการประเมิน 

เก็บรวบรวมขอมูล 
4. สรางเคร่ืองมือ 
5. ตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ 
6. เก็บขอมูล 
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ภาพท่ี 1  (ตอ) 
 
 ทวีป  ศิริรัศมี (2545: 150) กลาววา การประเมินโครงการฝกอบรมที่ดําเนินการอยางเปนระบบ
ระเบียบประกอบดวยข้ันตอนสําคัญ ดังนี้ 
 

1. การวิเคราะหโครงการฝกอบรม เปนการศึกษารายละเอียดเกี่ยวกับโครงการฝกอบรม           
ที่จะทําการประเมินเปนการกําหนดแนวทาง วิธีการและเนื้อหาของการประเมินไดถูกตอง และตรง
กับบริบทและเนื้อหาสาระที่แทจริงของโครงการฝกอบรมนั้นๆ 

 
2. การกําหนดวัตถุประสงคของการประเมิน เปนการกําหนดสารสนเทศที่ตองการที่จะ

ไดรับจากการประเมินและการนําผลการประเมินนั้นไปใชซึ่งมีทั้งวัตถุประสงคทั่วไปและ
วัตถุประสงคเฉพาะและการกําหนดคําถามหรือประเด็นการประเมินภายใตกรอบวัตถุประสงค
เฉพาะของการประเมินนั้นๆ 
 

3. การกําหนดวิธีการประเมิน เปนการกําหนดกรอบแนวคิดหรือการออกแบบการประเมิน            
ซึ่งมีสาระสําคัญเชนเดียวกับการประเมินโครงการทั่วๆไป 
 

4. การเก็บรวบรวมขอมูล เปนการสรางเคร่ืองมือประเมินหรือเคร่ืองมือเก็บรวบรวมขอมูล 
และการนําเคร่ืองมือการประเมินไปใชตามแบบการประเมินที่กําหนดไว 
 

วิเคราะหขอมูล 

แปลผลและสรุปผล 

เขียนรายงาน 



15 
 

5. การวิเคราะหขอมูล เปนการนําขอมูลที่ไดจากการเก็บรวบรวมมาทําการประมวลผล             
และวิเคราะหและตัดสินคุณคาตามเกณฑของตัวบงชี้เพื่อตอบคําถามหรือประเด็นการประเมินและ
วัตถุประสงคของการประเมินที่กําหนดไว 
 

6. การจัดทํารายงาน เปนการสรุปเรียบเรียงเพื่อนําเสนอรายละเอียดตางๆเกี่ยวกับงาน
ประเมินที่ดําเนินการอยางเปนหมวดหมูเพื่อนําเสนอผูบริหารโครงการหรือผูมีสวนไดสวนเสียกับ      
การดําเนินโครงการฝกอบรมนั้นเพื่อการนําไปใชประโยชนตอไป ซึ่งจัดทําใน 2 ลักษณะ คือ  
 

6.1 รายงานสําหรับผูบริหาร (Executive summary report) เปนการจัดทํารายงานการ
ประเมินในเชิงสรุปโดยมุงเนนการใหสารสนเทศเพื่อมุงตอบวัตถุประสงคของผูบริหารหรือการ
ตัดสินใจของผูบริหารเปนสําคัญ เนื้อหาอันเปนสาระสําคัญที่จะตองนําเสนอ ไดแก วัตถุประสงค
ของการประเมิน ผลของการประเมิน และขอเสนอแนะ ซึ่งโดยทั่วไปแลวมีความยาวประมาณ               
1 - 3 หนากระดาษพิมพทั่วไป 

 
6.2  รายงานการประเมินเชิงวิชาการ (Academic evaluation report) เปนการจัดทํา

รายงานการประเมินแบบเปนทางการหรือรายงานอยางประเมินอยางเต็มรูปแบบ (Formal 
evaluation report หรือ Full evaluation report) ซึ่งมีเนื้อหาสาระที่ละเอียดโดยจัดแบงเปนบทๆ
เชนเดียวกับรายงานการประเมินโครงการอ่ืนๆ เปนการรายงานการประเมินที่จะมีประโยชนตอ
วงการดานการประเมินหรือผูบริโภคที่เปนนักวิชาการ 

 
 เยาวดี  รางชัยกุล  วิบูลยศรี (2549: 280-287) กลาววา การประเมินโครงการควรมีข้ันตอน
ตางๆ ในการปฏิบัติที่เหมาะสม โดยสามารถแบงออกไดเปน 6 ข้ันตอนดังตอไปนี้ 
 

1. การศึกษาเอกสารที่เกี่ยวของกับโครงการ เปนข้ันตอนแรกที่ตองกระทํา สารสนเทศ
จากการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวกับโครงการจะชวยใหนักประเมินทราบภูมิหลัง บริบท เปาหมาย 
วัตถุประสงค แผนงาน ตลอดจนกิจกรรมตางๆของโครงการ ในข้ันนี้ถือวามีความสําคัญสําหรับ         
ผูประเมินที่จะระบุประเด็นและส่ิงที่ตองการในข้ันตอไป 

 
2. การกําหนดวัตถุประสงคของการประเมิน ผูประเมินจะตองตอบคําถามตางๆ คือ                

จะประเมินโครงการอะไร ประเมินทําไม เพื่อใคร หรือใครเปนผูใชผลการประเมิน ตองหาคําตอบให
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ชัดเจนจากแหลงขอมูลที่สําคัญ ไดแก การศึกษาเอกสารของโครงการประกอบกับการสัมภาษณ
ผูรับผิดชอบโครงการ หรือผูดําเนินโครงการ และผูสนับสนุนโครงการ 

 
3. การกําหนดขอบเขตของการประเมิน ตองพิจารณาตัดสินขอบขายของการประเมิน 

เพื่อใหไดขอมูลที่เปนประโยชนในการประเมิน  
 
4. การพิจารณาตัวบงชี้และแหลงขอมูล ตัวบงชี้โดยทั่วไปสามารถพิจารณาจาก

เปาหมายและวัตถุประสงคของโครงการ และตัดสินวาควรจะใชขอมูลจากแหลงใดบาง สวนขอมูล
ที่ตองการใชเพื่อการประเมินนั้น อาจเปนขอมูลปกติที่โครงการไดบันทึกไว หรืออาจเปนขอมูล              
เชิงประจักษที่ตองการเก็บจากภาคสนามโดยตรง 

 
5. การวิเคราะหขอมูล พิจารณาวาขอมูลที่ เก็บไดนั้นเหมาะสมที่ จะวิเคราะห                      

ในเชิงปริมาณดวยคาสถิติหรือจะวิเคราะหในเชิงคุณภาพ 
 
6. การสรุปผลการประเมิน จะตองประมวลขอมูลเพื่อกําหนดแนวทางที่จะรายงานผล

การประเมิน โดยใหครอบคลุมประเด็นสําคัญๆดังนี้ คือ ผลผลิตจากโครงการ การระบุปญหาและ
ขอจํากัดของการดําเนินโครงการ และขอเสนอแนะเพื่อปรับปรุงโครงการ 
 

ภาวิณี  ศรีสุขวัฒนานันท (2549: 64-65) ไดเสนอหลักการประเมิน 10 ข้ันตอน ดังนี ้
 
1. การตัดสินใจรับงานประเมิน ไดแก การเร่ิมติดตอสัญญากับเจาของโครงการหรือ

แหลงทุน 
 

2. การสรางทีมประเมิน ไดแก การเลือก/ฝกอบรมคณะผูประเมิน เตรียมการข้ันตน               
จัดหาปจจัยเพื่อดําเนินการประเมินองคประกอบดานการเมืองทองถิ่น 
 

3. การระบุผูเกี่ยวของกับโครงการ ไดแก การระบุตัวแทนผูที่ไดรับประโยชน ผูเสีย
ผลประโยชน   
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4. การกําหนดขอบเขตของการประเมิน ไดแก การวิเคราะหระดมความคิดจากความ
รวมมือของผูเกีย่วของ โดยการพัฒนาความเขาใจของกลุมผูเกี่ยวของภายใน การกําหนดคําถาม
ประเมินที่เปนประโยชนตอการพัฒนารวมกัน และสรางกระบวนการส่ือสารภายใน รวมทั้งการ
ตรวจสอบและขยายกลุมผูเกี่ยวของ เพื่อแนะนําหรือเสนอสารสนเทศใหมๆ เพื่อใหไดองคความรูที่
เปนประโยชนตอโครงการมากข้ึนทั้งในระดับคุณภาพและคุณคาที่สูงข้ึน 

 
5. การกําหนดแหลงขอมูล ไดแก การพิจารณาจัดกลุมสาระที่ตองประเมิน โดยพิจารณา

ผูเกี่ยวของตามประเด็นของการประเมิน และการจัดลําดับสาระสําคัญกอน-หลังสาระการประเมิน 
ดวยการพิจารณา จากความสะดวกในการเขาถึงแหลงขอมูลที่ถูกตอง ความเปนไปไดในการให
ความเห็นตอการพัฒนาที่มุงสัมฤทธิ์ผลของงาน 
 

6. การบรรยายส่ิงที่ตองประเมิน ไดแก การสรุปคําถามการประเมินและเกณฑ                 
การตีความและตัดสินผลการประเมิน 

 
7. การเก็บรวบรวมสารสนเทศ ไดแก การเลือกเทคนิคการรวบรวมสารสนเทศตาม                

กรอบคําถามประเมินจากผูเกี่ยวของที่คัดเลือกไว 
 
8. การวิเคราะหและสังเคราะหสารสนเทศ ไดแก การวิเคราะหขอมูลที่ไดจากเคร่ืองมือ            

ชนิดตางๆ สังเคราะหคําตอบที่ตรงประเด็น และสรางองคความรูที่เปนผลการประเมินและ
ทางเลือกเพื่อปรับปรุงโครงการ   
 

9. การนําเสนอผลการประเมิน เปนกระบวนการสรางขอสรุปที่มีความสําคัญตอเจาของ
โครงการหรือผูสนับสนุนทุนที่มุงรอรับผลการประเมินเพื่อนําไปพัฒนา ขอยุติเหลานี้จะตองมีความ
สมบูรณทั้งดานความตองการ หลักฐาน คุณคา และแนวทางการพัฒนา 
 

10. การเขียนรายงาน เปนเอกสารวิชาการที่สามารถตรวจสอบคุณภาพและคุณคาได        
เปนองคความรูที่เกิดข้ึนอยางมีคุณคาจากการศึกษาโครงการเปนกรณีเฉพาะ 
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ศิริชัย  กาญจนวาสี (2550: 217-218) เสนอข้ันตอนการประเมินโครงการฝกอบรม ดังนี ้
 

1. วิเคราะหโครงการฝกอบรม 
 

1.1 บรรยายโครงการ เพื่อใหเกิดความรูเกี่ยวกับโครงการ 
1.2 ศึกษาความสัมพันธเกี่ยวกับสวนประกอบของโครงการเพื่อใหเกิดความเขาใจ

เกี่ยวกับโครงการ 
 

2. กําหนดวัตถุประสงคของการประเมิน 
 

2.1 กําหนดวัตถุประสงคของการประเมิน 
2.2  กําหนดคําถามหลักและคําถามรองสําหรับวัตถุประสงคของการประเมินแตละขอ 
 

3. กําหนดวิธีการประเมิน 
 
3.1 ระบุตัวแปร แนวทางการวัด และเคร่ืองมือที่ใชสําหรับเก็บรวบรวมขอมูล 
3.2 กําหนดเกณฑที่ใชสําหรับการตัดสิน 

 
4. เก็บรวมรวมขอมูล 

 
4.1 สรางเคร่ืองมือและตรวจสอบคุณภาพ 
4.2 นําเคร่ืองมือไปเก็บรวบรวมขอมูล 

 
 

5. วิเคราะหขอมูล 
 
5.1 วิเคราะหขอมูลที่ได 
5.2 ตัดสินคุณคาตามเกณฑของแตละวัตถุประสงค 
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6. จัดทํารายงายผลการประเมิน 
 
6.1 จัดทํารายงานเสนอผูบริหาร 
6.2  นําผลที่ผานการพิจารณาเสนอใหผูเกี่ยวของทราบ 
 

Guba and Lincoln (1989: 233) กลาววา การประเมินมีรูปแบบยืดหยุนไมตายตัวตาม
ความเหมาะสมแลวแตกรณี เงื่อนไขสําคัญการตอรอง ไดแก ความสมเหตุสมผล (Make Sense) 
ตามสภาพความเปนจริง คุณธรรม ประโยชนสวนรวม และเกียรติภูมิ และศักดิ์ศรีของผูเกี่ยวของ
เปนสําคัญ องคประกอบสําคัญของการประเมินจึงเปนการตอบสนองของผูเกี่ยวของ (Responsive 
Focusing) และการสืบเสาะเพื่อคนหาความจริงตามธรรมชาติ (Naturalistic Inquiry) หรือที่เรียกกัน
วา Constructive Methodology 

 
สรุปไดวา ข้ันตอนตางๆที่สําคัญในการดําเนินการประเมิน ไดแก การศึกษารายละเอียด

ของส่ิงที่ประเมิน การกําหนดวัตถุประสงค การขอบเขตของการประเมิน การกําหนดวิธีการ
ประเมินการเก็บรวมรวบสารสนเทศ การวิเคราะหและสังเคราะหสารสนเทศที่ได และการเขียน
รายงานผลการประเมิน โดยที่หลักการประเมินอาจมีรูปแบบที่ยืดหยุนไมตายตัวโดยคํานึงถึงความ
เหมาะสมกับส่ิงที่ประเมิน และมุงหาความจริงใหครอบคลุมกับประเด็นในการประเมิน 
 

ความรูเกี่ยวกับการประเมินบุคคลและการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
 

โครงการ Food Safety Campus Tour เปนการประชาสัมพันธใหความรูดานอาหาร
ปลอดภัยในสถานศึกษาโดยมีนักประชาสัมพันธเปนบุคคลสําคัญในการปฏิบัติงานเพื่อใหโครงการ
บรรลุผลตามวัตถุประสงคที่ตั้งไว ดวยเหตุนี้ผูวิจัยจึงไดศึกษาเอกสารตางๆที่เกี่ยวของกับดานการ
ประเมินบุคคล และการประเมินผลการปฏิบัติงานดังนี้ 
 
ความหมายของการประเมินบุคคล 
 

ความหมายของการประเมินบุคคลนั้น มีผูใหนิยามไวตางๆกัน ดังนี ้
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 บวร  ประพฤติดี (2529: 24) กลาววา การวัดผลบุคคลในภาษาพูดมักรวมกับการประเมิน
บุคคลหรือการประเมินผลการปฏิบัติงานของบุคคล (Personnel Evaluation) แทที่จริงแลวการวัดผล
และการประเมินบุคคลเปนกระบวนการที่ตอเนื่องอยางเปนระบบ การวัดและประเมินผลบุคคล
เปนกลไกที่สําคัญตอการบริหารงานในสังคมปจจุบันเปนอยางมาก ตั้งแตการรับคนเขาทํางานและ                      
การประเมินผลบุคคลหลังจากทํางานมาแลวชวงระยะหนึ่งเพื่อคนหาความดอยประสิทธิภาพและ
เพื่อสรางสรรคสมรรถภาพที่ดีข้ึนกวาเดิมในอดีตอีกดวย 
 
 สุวิทย  จันทรเพ็ชร (2544: 19) กลาววา การวัดและประเมินผลบุคคล เปนการกําหนด
ตัวเลขหรือสัญลักษณเขากับคุณลักษณะตางๆของบุคคลอยางเปนระบบ และนําเอาคาตัวเลขหรือ
สัญลักษณที่ไดมาพิจารณาสรุปลักษณะตางๆของบุคคลนั้นวา ดี – เลว สูง – ต่ํา หนัก – เบา            
เกง – ไมเกง เหมาะสม – ไมเหมาะสม หรืออยางไร โดยที่ผลที่ไดจากการวัดและประเมินบุคคล
นํามาใชเพื่อประโยชนในทางการบริหารทรัพยากรมนุษยในหนวยงาน เชน การสรรหา คัดเลือก 
บรรจุแตงตั้ง โยกยาย เล่ือนข้ันเงินเดือน เล่ือนตําแหนง ตลอดจนการพัฒนาบุคคลและฝกอบรม 
นั่นเอง 
 

Sikula (1984: 250 อางใน เกศินี  หงสนันทน, 2530: 17) ใหความหมายของการประเมิน
บุคคลไววา การประเมินบุคคลเปนการประเมินการปฏิบัติงานและศักยภาพของพนักงานเพื่อการ
พัฒนาอยางเปนระบบ 
 
 Putman (1980: 36 อางใน เกศินี  หงสนันทน, 2530: 17) ใหความหมายวา การประเมิน
บุคคลเปนการประเมินการปฏิบัติงานและการพัฒนาทรัพยากรมนุษย 
 
 Latham (1984: 87 อางใน เกศินี  หงสนันทน, 2530: 17) ใหความหมายวา การประเมิน
บุคคลเปนกระบวนการที่ชี้ใหเห็นถึงลักษณะพฤติกรรมในการบริหาร เปาหมายที่ผูบริหารแตละคน
กําหนดและการใชทรัพยากร ข้ันตอนเพื่อใหบรรลุเปาหมายนั้นๆ 
 

สรุปไดวา การประเมินบุคคล เปนการประเมินความสามารถในการปฏิบัติงานอยางเปน
ระบบ เพื่อใหองคการทราบถึงความสามารถของบุคลกรในหนวยงานของตน โดยนําผลการ
ประเมินที่ไดไปใชในการแกไข พัฒนาบุคลากรในหนวยงานไดอยางถูกตองและเหมาะสม 
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จุดมุงหมายของการประเมินบุคคล 
 
 ผูวิจัยไดศึกษาเอกสารตางๆเกี่ยวกับการประเมินบุคคล พบวามีผูกลาวถึงจุดมุงหมายของ 
การประเมินบุคคล ดังนี้ 
 
 บวร  ประพฤติดี (2529: 22) กลาววา การประเมินผลการปฏิบัติงานเกี่ยวของโดยตรงตอคน
และองคการ เปนการประเมินผลบุคคลการทํางานตั้งแตเร่ิมแรกเขาปฏิบัติงาน เพื่อทราบถึงความรู
ความสามารถของบุคคล เพื่อบรรจุใหเหมาะสมกับตําแหนงที่องคการตองการ การประเมินผล
บุคคลจะทําใหหัวหนางานไดทราบและเรียนรูปญหาทุกประการที่เกิดข้ึนในองคการของตนเองและ
คิดหาทางแกไขที่เกิดข้ึนอยางเปนระบบ 
 
 เกศินี  หงสนันทน (2530: 18) กลาววา การประเมินบุคคลมีจุดมุงหมายอยูที่วา องคการ
ตองการใชความรูความสามารถของพนักงานใหไดประโยชนสูงสุด ซึ่งก็ตองมีการพัฒนาและการ
พัฒนายอมไมไดผลถาไมมีการประเมินการปฏิบัติงานของเขาเหลานั้น วามีจุดออนหรือ
ขอบกพรองในตัวบุคคลหรือการปฏิบัติงานอยางไร นอกจากนี้การประเมินบุคคลมีสวนเกี่ยวโยงถึง
การวางแผนกําลังคน (Man Power Planning) ไดอยางเหมาะสม ตลอดจนการวางแผนเพื่อ
ความกาวหนาของพนักงาน (Career Planning) การประเมินผลการปฏิบัติงานที่ใชไดผลนั้น จะให
ขอมูลในดานการวิจัยสําหรับปรับปรุงคุณภาพของระบบการบริหารงานบุคคลไดทั้งระบบ 
นับตั้งแตวิธีการสรรหา เลือกสรร การบรรจุแตงตั้ง ซึ่งจะนํามาใชประเมินเปรียบเทียบไดกอนจาง
งาน นอกจากนี้ถาไดมีการนํามาใชอยางเหมาะสมแลว การประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงาน
จะมีผลตอการเล่ือนข้ันเล่ือนตําแหนงและการข้ึนเงินเดือนไดอยางถูกตองเหมาะสมอีกดวย ซึ่งเปน
เปาหมายของหลักการบริหารองคการและทรัพยากรมนุษย 
 
 สุวิทย  จันทรเพ็ชร (2544: 19-21) กลาววา การใชการวัดและประเมินผลบุคคลเพื่อ
วัตถุประสงคในการบริหารทรัพยากรมนุษยในหนวยงาน สามารถแบงออกได 3 กลุม ดังนี้ 
 

1. การวัดงาน  (Measuring job) หรือกระบวนการวิเคราะหงาน เปนการวัดเพื่อระบุ
เงื่อนไขของความตองการของงานในรูปของแนวคิดเกี่ยวกับงานและคุณสมบัติงานที่จําเปนกับงาน 
นําไปสูการคัดเลือกบุคคลตอไป 
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2. การวัดปจเจกบุคคล (Individuals) เปนการวัดคุณสมบัติของบุคคล บุคคลแตละคนจะ
มีคุณสมบัติตางๆจํานวนมาก บางคนมีคุณสมบัติที่สําคัญตองานมีความสําคัญตอแนวคิดของการ             
จัดคนใหเขากับงาน เชน การวัดเกี่ยวกับสภาพวะของรางกาย การวัดสมรรถภาพทางสมอง 
สติปญญาและความถนัด การวัดความรูที่จําเปนตองใชในการปฏิบัติงาน การวัดบุคลิกภาพ               
การวัดทัศนคติ  

 
3. การวัดผลลัพธ (Outcomes) คือผลการปฏิบัติงานที่ผูปฏิบัติงานปฏิบัติไดในระยะเวลา

ตางๆในแงของปริมาณและคุณภาพ ตลอดจนการไดใชความพยายามตางๆในของพนักงานในการ
ปฏิบัติงาน รวมทังระดับของการประสลผลสําเร็จในการบรรลุถึงผลผลิตที่ตองการที่งานกําหนดไว              
ใชในการตัดสินใจทางการบริหารทรัพยากรมนุษย เปนการวัดผลตามเกณฑ โดยคะแนนที่ไดตาม
เกณฑอาจจะหมายถึง คะแนนจากการทดสอบ คะแนนการจากประเมินผลการปฏิบัติงาน 
ตลอดจนอัตราการเขาออกงาน เปนตน 
 

สรุปไดวา การประเมินบุคคลมีจุดมุงหมายเพื่อนําผลการประเมินมาใชในการบริหาร
ทรัพยากรมนุษยใหเกิดประโยชนสูงสุดของแตละองคการปรับปรุงคุณภาพของระบบการ
บริหารงานบุคคลไดทั้งระบบ นับตั้งแตวิธีการสรรหา เลือกสรร การบรรจุแตงตั้ง การเล่ือนข้ันเล่ือน
ตําแหนงและการข้ึนเงินเดือนไดอยางถูกตองเหมาะสม 
 
กระบวนการวัดและประเมินบุคคล 
 
 จากการศึกษาเอกสารตางๆที่เกี่ยวของกับการประเมินบุคคล พบวา มีผูอธิบายถึง
กระบวนการวัดและการประเมินบุคล ไดแก วิธีการประเมิน เคร่ืองมือที่ใชในการวัดและ                     
การประเมิน ข้ันตอนตางๆที่ใชในการวัดและประเมินบุคคล ดังนี้ 
  

เกศินี  หงสนันทน (2530: 27-35) ไดสรุปวิธีการประเมินบุคคลแบบตางๆที่นิยมใชกันมา 
ดังตอไปนี้ 

 
1. การใหคะแนนตามลําดับ (Graphic Rating Scale) เปนการจัดองคประกอบจํานวนหนึ่ง 

วิเคราะหตามความสามารถนํามาประเมินการปฏิบัติงานของพนักงาน อาจจะจัดระดับคะแนนชวง
ตางๆไวสามหรือหาชวง เชน ดี ปานกลาง ยังใชไมได หรือ ดีเยี่ยม ดีมาก ดี พอใช ยังไมพอใช                
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เปนตน การประเมินวิธีนี้ มักจะใชประเมินลักษณะของงานที่เกี่ยวของกับความรูในงาน                  
การตัดสินใจ ความสามารถในการทํางานโดยอิสระ มนุษยสัมพันธ  ลักษณะทาที ทัศนคติ 
ความสามารถในการวางแผน และความคิดสรางสรรค  

 
2. การประเมินจากเหตุการณสําคัญ (Critical – Incident Method) เปนวิธีการที่ชวยให               

การประเมินตรงตามวัตถุประสงคของลักษณะบุคลิกภาพ โดยผูประเมินจะยึดการประเมิน                     
จากเหตุการณที่เกิดข้ึนในลักษณะพฤติกรรมของงาน (job behavior) ไมวาทั้งทางดีหรือไมดี              
ดวยการบันทึกเหตุการณนั้นๆในแฟมประวัติของพนักงาน 

 
3. การเรียงลําดับ (Rank Order Method) การประเมินโดยวิธีนี้ใชดันทั่วไป 2 วิธี คือ 

เรียงลําดับผูสํารอง ผูบังคับบัญชาจะเรียงลําดับพนักงานที่ดีที่สุดคูกับพนักงานที่แยที่สุด ตอมา
จัดเรียงพนักงาน ที่ดีรองลงมาคูกับพนักงานที่รองแยที่สุด และจัดลําดับพนักงานที่เหลือตอๆไปจน
หมด หรืออีกวิธีหนึ่งคือ วิธีการเปรียบเทียบดวยการจัดเปนคู  คือเปรียบเทียบทีละคนเรียง
ตามลําดับดีที่สุดลงจนถึงต่ําที่สุด 

 
4. การตรวจสอบรายการ (Check List Method) วิธีการนี้จะกําหนดคําถามข้ึนมาชุดหนึ่ง

เกี่ยวกับพนักงาน ผูบังคับบัญชาจะตรวจสอบคําตอบที่เกี่ยวของกับฝายเจาหนาที่ คําถามแตละคํา
อาจใหน้ําหนักเทากันหรือแตกตางกันมากบางนอยบาง ผูประเมินอาจมีอคติการประเมินระหวาง
คําถามดานบวกและดานลบ  

 
5. การเรียบเรียงรายงาน (Essay Method) วิธีการนี้ผูบังคับบัญชาจะใหผูใหบังคับบัญชา

เรียบเรียงรายงานเกี่ยวกับผลการปฏิบัติงานของตนเสนอข้ึนมาเพื่อพิจารณาโดยอิสระ ซึ่งการ
ประเมินวิธีนี้ใหประโยชนหลายประการ เชน ขอมูลเกี่ยวกับพนักงานซึ่งอาจจะมากกวาที่
ผูบังคับบัญชาเคยทราบเกี่ยวกับพนักงานผูนั้น  

 
6. การสรางกลุมประเมิน (Team-Building Appraisals) วิธีนี้ มักใชสําหรับกลุมนักกีฬา 

แนวความคิดนี้นํามาใชกับกิจการในลักษณะการประสานงานรวมกัน การประเมินจะออกมา              
ในลักษณะการใหความชวยเหลือมากกวาจะเปนการกระทําโดยตรง ผูประเมินจะไดแก
ผูบังคับบัญชา เพื่อนรวมงาน และผูใตบังคับบัญชาในสายงานนั้นๆ โดยเนนการทํางานประสาน
รวมกันตามขอบขายของงานในองคการ ลักษณะการประเมินนี้จะชวยกระตุนใหพนักงาน
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ปฏิบัติงานไดในทุกหนาที่ของตําแหนงซึ่งชวยใหงานมีประสิทธิภาพและลดความขัดแยงระหวาง 
ตัวบุคคลได 

 
7. การประเมินพฤติกรรมการปฏิบัติงาน (Behaviorally Anchored Rating Scale)                      

การประเมินแบบนี้เปนการเอาเทคนิคแบบใหมเขามาใช โดยการคาดคะเนการปฏิบัติงานของ
ตําแหนง โดยเฉพาะการประเมินแบบ BARS จะประกอบดวยชวงการใหคะแนนระหวาง 5 ถึง                
10 ชวง แตละชวงนั้นจะแสดงใหเห็นถึงพฤติกรรมที่สําคัญๆที่แสดงออกในการปฏิบัติงาน ซึ่งจะ
เปนแนวทางสําหรับผูประเมินใชพิจารณาผูถูกประเมิน สําหรับผูประเมินนั้น เปนไดทั้ ง
ผูบังคับบัญชา เพื่อนรวมงาน หรือแมแตผูใตบังคับบัญชา หรือจะใชการผสมผสานของแตละฝายก็
ได 

 
8. การบังคับเลือก (Forced-Choice Method) วิธีการนี้จะกําหนดประโยค ขอความ

เกี่ยวกับพฤติกรรมของงาน (Job Behavior) หรือคุณภาพสวนบุคคล (Personal Qualities)                  
4 ประโยคดวยกัน แสดงแงบวกสองประโยค และในแงลบสองประโยค ถาพฤติกรรมเม่ือประเมิน
ออกมามีแนวโนมทางบวกจะไดคะแนนบวก ถาลักษณะโนมเอียงไปดานลบ ผลคือลบ วิธีนี้จะชวย
ลดขอผิดพราดและอคติของผูประเมินได เพราะประโยคที่กําหนดนั้นเปนเร่ืองเกี่ยวกับความสําเร็จ
และความลมเหลวในการปฏิบัติงาน 

 
9. การใชศูนยกลางการประเมิน (Assessment Centers as an Evaluation Approach)                 

งานสําคัญของศูนยกลางการประเมิน คือ ความสัมพันธของงานตางๆจากการจําลองรูปแบบ             
ซึ่งผูประเมินรูสึกวาเปนส่ิงสําคัญ และเปนส่ิงจําเปนตอความสําเร็จของงาน และใชความสังเกตตอ
งานนั้นเปนอยางดีแลว จึงประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงาน การประเมินโดยวิธีนี้ ผูประเมิน
จะใหความรวมมือกับศูนยการประเมินโดยมีการทดสอบ สัมภาษณ พิจารณาสังเกตการณ 
ประสบการณการจําลองงาน ลักษณะตางๆในชวงระยะเวลาที่อยูในศูนย ผูประเมิน คือ                   
ผูสังเกตการณหลายคนที่คอยสังเกตความกาวหนาของผูถูกประเมิน 

 
10. การเนนผลงาน (Results-Oriented Appraisals) การประเมินโดยพิจารณาผลงาน

หรือการบริหารงานโดยยึดวัตถุประสงค (MBO) นั้น ถือไดวาการประเมินการปฏิบัติงานเปน
เคร่ืองมือสําคัญ การบริหารงานโดยยึดวัตถุประสงคเปนระบบการบริหารงานและปรัชญาที่เนน
เปาหมายมากกวาวิธีการ ซึ่งผูปฏิบัติงานจะตองมีความรับผิดชอบและตระหนักถึงความสําเร็จและ
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บรรลุผลในการทํางานของตน ดังนั้น กระบวนการเพื่อใหบรรลุผลดังกลาวจึงใหเปนหนาที่ของ
ผูปฏิบัติงานในการตั้งเปาหมาย เพื่อที่จะรูวาตนเองตองทําอะไร วิธีการประเมินนี้จะชวยขจัดการ
ขัดแยงภายใน และชวยพัฒนาทักษะของการเปนผูนําของผูบริหารแตละคนได โดยเฉพาะทักษะใน
การฟง การวางแผน การใหคําแนะนําปรึกษา การจูงใจ และการประเมิน 

 
เพ็ญแข  แสงแกว (2540: 76-77) กลาววา เคร่ืองมือที่ใชในการวัดและประเมินบุคคล

สามารถแบงออกไดเปน 2 แบบ คือ 
 
1. แบบวัดรายการเดียว (item) เปนการใชคําถามเดียวหรือขอความเดียว เพื่อวัดเร่ืองใด

เร่ืองหนึ่ง เชน คําถามเร่ือง เพศ อายุ น้ําหนัก สวนสูง เปนตน 
 

2. การวัดแบบการวัดจากองคประกอบ (composite) การวัดแบบนี้จะเปนการใชคําถาม
หลายๆคําถามมาประกอบกันเพื่อวัดในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง เชน การวัดทัศนคติของพนักงานที่มีตอ               
การปรับปรุงระบบการทํางานใหมๆของหนวยงาน การวัดเชนนี้จะตองมีคําถามหลายคําถาม
เพื่อที่จะไดประมวลความคิดเห็นหรือทัศนคติ ในการวัดจากองคประกอบนี้ มีวิธีการวัดคาอยู 2 วิธี 
คือ 
 

2.1 ดัชนี (index) เปนการกําหนดคาตัวแปรที่สรางข้ึนมาจากคําถามหลายๆคําถาม                
จะพิจารณาจากคะแนนรวมของคําตอบทั้งหมดที่สรางเปนชุดคําถามนั้น คําถามที่นํามาใช
ประกอบกันเพื่อวัดคานี้ ไมจําเปนตองเรียงลําดับขอคําถามจากยากไปงาย หรือจากงายไปยากแต
ประการใด การไดคะแนนจากการตอบคําถามขอใดขอหนึ่งไมมีผลตอการไดคะแนนในการตอบ
คําถามขออ่ืน  

 
2.2 มาตรวัด (scale) เปนการกําหนดคาของส่ิงที่ตองการวัดที่สรางข้ึนจากคําถาม

หลายคําถาม โดยพิจารณาจากคะแนนรวมทั้งหมด และในการตอบคําถามเหลานั้น จะเปนการ
ตอบแบบที่ตองเรียงลําดับตามระดับความรุนแรงของส่ิงที่ตองการตอบดวย เชน ในการประเมินผล
การปฏิบัติงานของพนักงานในบริษัท ผูประเมินอาจลงความเห็นเกี่ยวกับการปฏิบัติงานตามระดับ
การปฏิบัติงาน เชน ดีมาก ดี ปานกลาง ไมดี เปนตน การตอบแบบนี้จะไมมีถูกผิด แตเปนระดับ
ของความรุนแรงที่ผูประเมินทําการตัดสินหรือมีความเห็นเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของพนักงาน
เทานั้น 
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สุวิทย  จันทรเพ็ชร (2544: 23-26) อธิบายถึง การวัดและประเมินผลบุคคลประกอบดวย
ข้ันตอนตางๆ คือ 1) การเลือกส่ิงเกี่ยวของ 2) การพัฒนาความหมายในทางปฏิบัติการของส่ิงที่จะ
ศึกษา 3) การเลือกเคร่ืองมือวัดหรือการสรางเคร่ืองมือวัดส่ิงที่จะศึกษา (contribution) ตาม
ความหมายเชิงปฏิบัติการถาหากไมมีเคร่ืองมือวัดที่เหมาะสม 4) การวัดส่ิงที่เกิดข้ึนจริงของส่ิงที่
ศึกษา และ 5) การแปลความหมาย นอกจากนี้ยังเสนอการเก็บรวบรวมขอมูลเพื่อการประเมินผล
บุคคลในลักษณะตางๆ ดังนี้ 
 

1) การสังเกตและการวัดโดยตรง (direct observation) โดยผูทําการวัดจะเฝาดูพฤติกรรม              
การปฏิบัติงานจริงของผูปฏิบัติงานหรือผูที่ตองการจะวัดวาไดแสดงพฤติกรรมใดๆออกมาบาง            
ในการปฏิบัติงาน และทําการบันทึกผลการวัดนั้นไว รวมทั้งนําเคร่ืองมือมาทําการตรวจวัดโดยตรง
และอานคาจากการวัดเหลานั้น และการสังเกตนี้หมายรวมไปถึง การดําเนินการรวบรวมขอมูลโดย
การสัมภาษณดวย นอกจากนี้เคร่ืองมือวัดบุคคลอาจจะเปนอุปกรณทางวิทยาศาสตร เชน 
เคร่ืองมือวัดความแข็งแรงของกลามเนื้อ เคร่ืองวัดความสูง เคร่ืองวัดความผิดปกติของสายตา  
เปนตน 

 
2) การทดสอบ (testing) เปนการนําชุดของคําถามที่สรางข้ึน ไปเราใหผูถูกวัดแสดง

พฤติกรรมตางๆออกมาเพื่อใหสังเกตและวัดได ชุดคําถามที่ใชในการวัด โดยปกติแลวจะมีลักษณะ
ที่แตกตางไปตามความเหมาะสมของเร่ืองที่จะวัด รูปแบบทดสอบตางๆ (test) เชน แบบทดสอบวัด
ความรูความสามารถ แบบทดสอบวัดสติปญญา แบบทดสอบบุคลิกภาพ ตลอดจนแบบประเมิน
ตางๆ แบบสอบถามทั่วไป (questionnaire) แบบสอบถามความคิดเห็น (opinionaire) มาตรวัด 
(scale) และเคร่ืองมือที่มีลักษณะเปนแบบรายการตรวจสอบ (inventory) เปนตน 
 

สรุปไดวา กระบวนการวัดและประเมินบุคคล มีความสําคัญในทุกข้ันตอน เร่ิมตั้งแต 
การศึกษาข้ันตอนตางๆที่ใชในการวัดและประเมินบุคคล การเลือกวิธีการประเมิน ตลอดจนถึง
เคร่ืองมือที่ใชในการวัดและการประเมินที่ถูกตองและเหมาะสมกับบุคคลที่ถูกประเมิน ทั้งนี้เพื่อให
การประเมินนั้นๆตรงตามวัตถุประสงคของการประเมิน  และสามารถนําผลไปใชในเกิดประโยชน
สูงสุดตอการพัฒนาบุคลากรและองคการ 
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การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
 
 การประเมินผลการปฏิบัติงานมีชื่อเรียกตางๆกัน ไดแก performance review, personnel 
rating, performance evaluation, performance appraisal, employee appraisal, employee 
evaluation จากการศึกษาเอกสารตางๆมีผูใหความหมายของการประเมินผลการปฏิบัติงาน ดังนี้ 
 
  อลงกรณ  มีสุทธา และ สมิต  สัชฌุกร (2542: 12) กลาววา การประเมินผลการปฏิบัติงาน
เปนกระบวนการประเมินคาของบุคคลผูปฏิบัติงานในดานตางๆทั้งผลงานและคุณลักษณะอ่ืนๆที่มี
คุณคาตอการปฏิบัติงานภายในระยะเวลาที่กําหนดไวอยางแนนอน ภายใตการสังเกต จดบันทึก
และประเมินโดยหัวหนางาน โดยอยูบนพื้นฐานของความเปนระบบและมีมาตรฐานเดียวกัน               
มีเกณฑการประเมินที่มีประสิทธิภาพในทางปฏิบัติใหความเปนธรรมโดยทั่วกัน 
 
 เกรียงศักดิ์  เขียวยิ่ง (2550: 193) กลาววา การประเมินผลการปฏิบัติงานเปนการประเมิน
บุคคลอันเกี่ยวกับผลการปฏิบัติงาน โดยอาศัยหลักเกณฑและวิธีการตางๆ เพื่อดําเนินการตัดสินใจ 
วินิจฉัย ปรับปรุง สงเสริมและพัฒนาพนักงานใหมีคุณภาพมากข้ึน เปนการเปดโอกาสใหพนักงาน
เห็นชองทางความกาวหนา ซึ่งจะสงใหองคการเจริญเติบโต 
 

ผุสด ี รุนาคม (2551: 4) กลาววา การประเมินการปฏิบัติงาน (Performance Appraisal) 
คือ กระบวนการที่ดําเนินไปอยางตอเนื่องในการประเมินและการบริหารพฤติกรรม (Behavior) 
และผลที่ได (Outcomes) จากการปฏิบัติงานของพนักงาน 

 
ชูชัย  สมิทธิไกร (2552: 366) กลาววา การประเมินการปฏิบัติงาน (Performance 

Appraisal) คือ กระบวนการพิจารณาตัดสินวาบุคลากรปฏิบัติงานไดดีเพียงไร โดยเปรียบเทียบ
มาตรฐานที่กําหนดไว และส่ือสารใหบุคลากรทราบถึงผลการพิจารณานั้นๆ การประเมินผลการ
ปฏิบัติงานจึงเปนเคร่ืองมือที่มีความสําคัญอยางยิ่งในการจัดการทรัพยากรมนุษยในองคการ 
เพราะจะทําใหทราบวาบุคลากรสามารถปฏิบัติงานไดตามเปาหมายและนโยบายขององคการ
หรือไม และยังทําใหผูบังคับบัญชาทราบถึงจุดเดน จุดดอย และศักยภาพของผูใตบังคับบัญชา           
แตละคน 
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 อนิวัช  แกวจํานง (2552: 122) กลาววา การประเมินผลการปฏิบัติงาน หมายถึง กิจกรรมที่
ดําเนินการเปนข้ันตอนเพื่อวินิจฉัยการทํางานในหนาที่และความรับผิดชอบของบุคลากรใน
องคการภายในชวงระยะเวลาหนึ่งตามที่องคการไดกําหนดไวโดยนําผลที่ไดไปวัดหรือเปรียบเทียบ
กับเกณฑมาตรฐานที่องคการกําหนดไวแลว 

 
สรุปไดวา การประเมินผลการปฏิบัติงาน คือ กระบวนการประเมินบุคคลผูปฏิบัติงานโดย

ดําเนินไปอยางมีหลักการ เปนการวัดผลการปฏิบัติงาน ซึ่งประกอบดวย การสังเกต การประเมิน
พฤติกรรมการปฏิบัติงาน หรือผลลัพธของการทํางาน เพื่อดําเนินการตัดสินใจ วินิจฉัย ปรับปรุง 
สงเสริมและพฒันาพนักงานใหมีคุณภาพมากข้ึน 
 
วัตถุประสงคของการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
 
 อลงกรณ  มีสุทธา และ สมิต  สัชฌุกร (2542: 13) กลาววา ในการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
จําเปนตองมีการกําหนดวัตถุประสงคเพื่อเปนแนวทางที่คอยควบคุมใหการดําเนินการประเมิน
เปนไปอยางถูกตองในทิศทางเดียวกัน ซึ่งวัตถุประสงคของการประเมินผลการปฏิบัติงานโดยทั่วไป 
มีดังนี้ 
 

1. เพื่อเปนเคร่ืองมือในการพิจารณาความดีความชอบ สําหรับการข้ึนเงินเดือนประจําป
แกพนักงาน 

 
2. เพื่อเปนเคร่ืองมือในการพิจารณาเล่ือนข้ัน เล่ือนตําแหนง ลดข้ัน ลดตําแหนง โยกยาย

และปลดออกอยางมีเหตุผล และมีความยุติธรรมแกทุกฝายที่เกี่ยวของ 
 

3. เพื่อการพัฒนาบุคคล ผลการประเมินจะเปนประโยชนในการวิเคราะหขอดี ขอบกพรอง
ของผูปฏิบัติงาน  

 
4. เพื่อเสริมสรางและรักษาสัมพันธภาพอันดีระหวางผูบังคับบัญชาและพนักงาน                      

ในกระบวนการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
 
5. เพื่อปรับปรุงโครงการตางๆเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล  
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 เสนาะ  ติเยาว (2543: 118-119) กลาววา การประเมินผลงานอาจกระทําดวยจุดประสงค                 
ที่แตกตางข้ึนอยูกับความตองการของผูบังคับบัญชา แตวัตถุประสงคที่สําคัญ คือ 
 

1. เพื่อพิจารณาความเหมาะสมในดานเงินเดือน คาจาง คาตอบแทนที่จายใหกับงาน 
 

2. เม่ือเกิดขอขัดแยงหรือความไมพอใจของพนักงาน การประเมินผลจะชวยใหฝายบริหาร
มีหลักการในการตัดสินใจหรือระงับขอขัดแยงนั้นได 
 

3. เพื่อเปนหลักในการพิจารณาเปล่ียนแปลงสถานะของผูปฏิบัติงาน  
 

4. ทําใหรูวาพนักงานแตละคนมีความแตกตางกันอยางไร  
 

5. เพื่อวัดคาของการปฏิบัติงานของพนักงาน 
 
6. เพื่อหาจุดเดนและจุดดอยของพนักงาน ในแงจุดเดนจะไดสงเสริมใหไดใชประโยชน

ของจุดเดนตอไป และปรับปรุงแกไขจุดดอยใหนอยลงหรือกลายเปนผลดีตอพนักงาน 
 
 อนิวัช  แกวจํานง (2552: 124) กลาวถึงวัตถุประสงคของการประเมินผลการปฏิบัติงาน ดังนี้ 
 

1. ทําใหทราบถึงผลการปฏิบัติงานของพนักงานแตละคน และทําการแจงผลการประเมิน
ใหพนักงานแตละคนทราบเพื่อจะไดนําไปปรับปรุงแกไขตนเองใหดียิ่งข้ึนในระยะตอไป 

 
2. เพื่อใชเปนเคร่ืองมือในการจัดการสําหรับผูบริหาร โดยเฉพาะในการกระตุนและจูงใจ

บุคคลในการทํางานกับองคการ  
 
3. ใชเปนแนวทางในการพัฒนาทรัพยากรมนุษยในองคการ  
 
4. เพื่อสงเสริมความสัมพันธที่ดีระหวางองคการและพนักงาน  
 
5. เพิ่มประสิทธิภาพองคการ 
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6. เพื่อการวางแผนจางงาน  
 
 สรุปไดวา การประเมินผลการปฏิบัติงานควรมีการกําหนดจุดประสงคในการประเมินที่
ชัดเจนเพื่อจะไดดําเนินการใหบรรลุวัตถุประสงคที่ตั้งไว โดยจุดประสงคหลักของการประเมินผล
การปฏิบัติงาน ไดแก เพื่อใหทราบผลการปฏิบัติงานของพนักงาน และใชผลการประเมินเปน
แนวทางในการพิจารณาผลการปฏิบัติงานเพื่อแกไขขอบกพรองและพัฒนาพนักงานในองคการให
ดีข้ึนตอไป  
 
ขั้นตอนในการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
 
 ธงชัย  สันติวงษ (2542: 252) และ ผุสดี  รุนาคม (2551: 19) อธิบายถึงข้ันตอนตางๆของ               
การประเมินผลการปฏิบัติงานมีดังนี้ คือ 
 

1. การกําหนดนโยบายเกี่ยวกับการประเมินผลการปฏิบัติงานใหเปนแนวทางที่มีแบบแผน
ไววาจะกระทําเม่ือใด บอยคร้ังเพียงใด ใครเปนผูรับผิดชอบในการประเมิน เกณฑที่ใชในการ
ประเมิน ตลอดจนเคร่ืองมือที่เกี่ยวของในการประเมินที่จะนํามาใช 

 
2. กําหนดใหผูทําการประเมินดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลตัวเลขที่เกี่ยวของกับ                     

การปฏิบัติงานของพนักงาน 
 

3. กําหนดใหผูทําการประเมินดําเนินการประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงาน 
 

4. นําผลการประเมินที่ไดมาถกและพิจารณากับพนักงาน 
 

5.  การตัดสินใจเกี่ยวกับการประเมินผลการปฏิบัติงานและการสรุปผล องคการสวนมาก              
มีการจัดระบบการประเมินผลการปฏิบัติงานที่เปนทางการ ซึ่งจะเปนระบบสําหรับที่จะใชเปน
ประจําตามปกติ และมีระเบียบแบบแผนในวิธีการประเมินผลการปฏิบัติงานตางๆทั้งนี้เพื่อชวยให
การประเมินผลสมเหตุสมผลและมีความยุติธรรม ซึ่งจะมีผลตอขวัญของพนักงานดวย 
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 เกรียงศักดิ์  เขียวยิ่ง (2550: 198) กลาววา กระบวนการประเมินผลการปฏิบัติงานจะเร่ิม
จากการระบุเปาหมายเฉพาะของการประเมินการปฏิบัติงาน ควรเลือกเปาหมายเฉพาะในการ
ประเมินการปฏิบัติงานที่เห็นวาสําคัญที่สุด และจะบรรลุตามความสําเร็จไดอยางแทจริง จากนั้น
องคการและผูบริหารจะตองเขาใจส่ิงที่ไดรับการคาดหวังจากพนักงานในงานที่ทํา ส่ิงที่คาดหวัง
จากพนักงานจึงสําคัญที่สุดที่ทําใหพนักงานสัมพันธกับงาน ข้ันตอนสุดทายของการประเมิน          
ผูประเมินจะทําการสังเกตการณการปฏิบัติงานและประเมินโดยเปรียบเทียบกับมาตรฐานการ
ปฏิบัติงานที่กําหนดไว และนําผลการประเมินส่ือสารกับพนักงาน  
 
 ชูชัย  สมิทธิไกร (2552: 369-382) กลาววา กระบวนการประเมินผลการปฏิบัติงาน
ประกอบดวยข้ันตอนสําคัญ 3 ข้ันตอน คือ การพัฒนาระบบ การประเมิน และการแจงผล ซึ่งมี
รายละเอียดในแตละข้ันตอนดังนี้ 
 

1. การพัฒนาระบบ คือการสรางระบบและวิธีการประเมินผลการปฏิบัติงานโดยจะ
ครอบคลุมเ ร่ืองเกี่ยวกับการกําหนดวัตถุประสงค การกําหนดเกณฑของการประเมินผล             
การกําหนดมาตรฐานการปฏิบัติงาน การกําหนดบุคคลผูทําการประเมิน การสรางหรือดัดแปลง
เคร่ืองมือประเมิน การส่ือสารทําความเขาใจกับทุกฝายที่เกี่ยวของ การวางแผนการแจงผลการ
ประเมิน 

 
2. การดําเนินการประเมิน ข้ันตอนนี้ประกอบดวยการสังเกตและรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับ

พฤติกรรมการทํางาน การประเมินตัดสินใจและการกรอกแบบประเมินผล ในทางปฏิบัติองคการ
ควรจะจัดตั้งหนวยงานหรือคณะกรรมการดําเนินการและควบคุมการประเมินผลเพื่อใหการ
ดําเนินการเปนไปอยางบริสุทธิ์  ยุติธรรม และบรรลุจุดมุงหมายที่กําหนดไว โดยอาจใหฝาย
ทรัพยากรมนุษยหรือฝายบุคคลขององคการเปนผูรับผิดชอบการดําเนินการทั้งหมด 

 
3. การแจงและการติดตามผล คือ การส่ือสารหรือบอกใหบุคลากรทราบถึงผลการ

ประเมินวาเขาทํางานดีมากนอยเพียงไร รวมทั้งใหคําปรึกษาแนะนําเกี่ยวกับส่ิงที่ตองแกไขปรับปรุง
เพื่อใหชการปฏิบัติงานดียิ่งข้ึน นอกจากนี้ องคการควรมีการติดตามผลวา การดําเนินการบรรลุ
ตามเปาหมายหรือไม มีปญหาและอุปสรรคอะไรบาง มีการนําผลการประเมินไปใชอยางไรบาง 
พนักงานมีความรูสึกอยางไร และควรนําขอมูลเหลานี้ไปปรับปรุงและพัฒนากระบวนการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานตอไป 
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 อนิวัช  แกวจํานง (2552: 134-135) กลาวา การประเมินผลการปฏิบัติงาน ประกอบดวย
ข้ันตอนตางๆ ดังนี้ 
 

1. การกําหนดวัตถุประสงคในการประเมินใหชัดเจน เพื่อแจงใหผูประเมินไดเขาใจและ
สามารถประเมินไดสอดคลองกับวัตถุประสงค  

 
2. กําหนดเทคนิคที่ใชในการประเมินใหสอดคลองกับวัตถุประสงค โดยเทคนิคหรือวิธีการ

ประเมินอาจมีหลายๆวิธี เพื่อใหเหมาะสมสอดคลองกับวัตถุประสงคที่กําหนดไว 
 
3. กําหนดเกณฑหรือมาตรฐานที่เหมาะสม โดยตองแจงเกณฑหรือมาตรฐานที่จะ

นํามาใชในการประเมินผลแกพนักงานไดทราบลวงหนาเพื่อใหพนักงานไดปฏิบัติตามเกณฑหรือ
มาตรฐานที่องคการจะนํามาใช โดยเกณฑที่ตั้งข้ึนนี้จะตองมีความเชื่อถือไดและเที่ยงตรง 

 
4. กาประชุมผูประเมินผลการปฏิบัติงาน เพื่อทําความเขาใจรวมกันกอนดําเนินการจริง 
 
5. การวิเคราะหผลการประเมินและนําผลการประเมินไปใช  
 
สรุปไดวา การประเมินผลการปฏิบัติงานมีข้ันตอนสําคัญแบงออกเปน 3 ข้ันตอน คือ                     

1) ข้ันการวางแผนการประเมิน เปนการกําหนดรายละเอียดตางๆเพื่อเตรียมความพรอมในการ
ประเมิน ไดแก การกําหนดวัตถุประสงคในการประเมิน กําหนดวิธีการและเคร่ืองมือที่ใชในการเก็บ
รวบรวมขอมูลในการประเมิน กําหนดเกณฑของการประเมิน กําหนดระยะเวลาและผูรับผิดชอบ
การประเมิน 2) ข้ันการดําเนินการประเมิน เปนการดําเนินเก็บรวบรวมขอมูลการประเมินตาม
กรอบการประเมินที่กําหนดไวและ 3) ข้ันการนําผลการประเมินไปใช เปนการแจงทราบถึงผลการ
ประเมิน นําไปสูการปรับปรุงแกไขการปฏิบัติงานใหดียิ่งข้ึน ควรมีการปรับปรุงและพัฒนา
กระบวนการประเมินผลการปฏิบัติงานตอไป 
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ความรูเกี่ยวกับการประชาสัมพันธและนักประชาสัมพันธ 
 
ความหมายของการประชาสัมพันธ 

 
 คําวา “การประชาสัมพันธ” มาจากคําวา “ประชา” กับ “สัมพันธ” ตรงกับภาษาอังกฤษวา 
“Public Relation” หมายถึง การติดตอส่ือสารเพื่อสงเสริมความเขาใจอันถูกตองตอกัน (ราชบัณฑิตสถาน, 
2542) 
 
 นอกจากนี้ยังมีนักวิชาการหลายทานไดใหความหมายของคําวา การประชาสัมพันธไวดังนี ้
 
 วิจิตร  อาวะกุล (2541: 17) กลาววา การประชาสัมพันธ หมายถึง ความพยายามของ
สถาบันที่จะแสวงหาความสัมพันธความรวมมือและการสนับสนุนจากประชาชน ตลอดจนการ
ธํารงไวซึ่งทัศนคติที่ดีของประชาชนตอสถาบันใหคงอยูตอไป เพื่อใหประชาชนยอมรับ สนับสนุน 
ใหความรวมมือในการดําเนินงานตามกระบวนการ นโยบาย วัตถุประสงคและความเคล่ือนไหว
ของสถาบันหรือหนวยงานนั้นๆ 
 
 นงลักษณ  สุทธิวัฒนพันธ (2545: 18) กลาววา การประชาสัมพันธ เปนการดําเนินงานอยาง
มีแบบแผน และมีการกระทําอยางตอเนื่องกันไป เพื่อสรางความเขาใจอันดีระหวางสาธารณชนกับ
หนวยงานขององคกรดวยวิธีที่ประชาชนยอมรับ และมีการติดตอไปมาทั้งสองฝาย 
 
 วิรัช  ลภิรัตนกุล (2546: 21) กลาววา การประชาสัมพันธ คือการเสริมสรางความสัมพันธ
และความเขาใจอันดีระหวางองคการสถาบันกับกลุมประชาชนที่เกี่ยวของ เพื่อหวังผลในความ
รวมมือและการสนับสนุนจากประชาชน 

 
Bernays  (1961: 12-15 อางใน รวิวงศ  ศรีทองรุง, 2543) ไดใหคําอธิบายวา การประชาสัมพันธ           

มีความหมาย 3 อยาง คือ การเผยแพรความรูใหประชาชนทราบ เปนเคร่ืองมือเชิญชวนชักจูงให
ประชาชนสนับสนุนและเห็นชอบกับวัตถุประสงคและการดําเนินงานขององคการ และเปนการปรับ
แนวความคิดระหวางหนวยงานกับชุมชนใหสอดคลองตองกัน   
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สมาคมการประชาสัมพันธระหวางประเทศ (IPRA) (อางใน วิรัช  ลภิรัตนกุล, 2546: 13) ไดให
ความหมายของการประชาสัมพันธวา การประชาสัมพันธ คือภาระหนาที่ของฝายบริหารหรือฝาย
จัดการ ซึ่งตองอาศัยการวางแผนที่ด ีและมีการกระทําอยางตอเนื่องสมํ่าเสมอ เพื่อสรางสรรคและ
ธํารงรักษาไวซึ่งความเขาใจอันดี มีความเห็นอกเห็นใจ และไดรับการสนับสนุนรวมมือจากกลุม
ประชาชนที่องคการสถาบันเกี่ยวของอยู โดยองคการจะตองใชวิธีการวัดและประเมินถึงประชามติ
ที่ประชาชนมีตอองคการ  แลวนํามาใชประกอบเปนแนวทางในการพิจารณากําหนดเปนแผนงาน
และนโยบายขององคกรสถาบัน  เพื่อใหสอดคลองกับประชามติหรือความตองการของประชาชน
พรอมทั้งวิธีการเผยแพรกระจายขาวสารสูประชาชน เพื่อใหเกิดความรวมมือและบรรลุถึง
ผลประโยชนรวมกันของทั้งสองฝาย คือ องคการและกลุมประชาชนที่เกี่ยวของ 

 
Gregory (1996: 14) กลาววา การประชาสัมพันธเปนการใชความพยายามที่ไดวางแผนไว 

เพื่อใหสามารสรางและรักษาคานิยม (goodwill) เพื่อใหเกิดความเขาใจรวมกันระหวางองคการกับ
ชุมชน 
 

Baskin and Lattimore (1997: 5) อธิบายวา การประชาสัมพันธเปนการจัดการขยาย
องคการเพื่อสรางสัมพันธภาพอันดีกับผูรับขาวสารกลุมตางๆเพื่อใหเกิดความเขาใจเกี่ยวกับ             
ความคิดเห็น (opinion) ทัศนคติ (attitude) และคานิยม (Value) หรือเปนการติดตอส่ือสารกับ
ชุมชนทั้งภายในและภายนอกเพื่อสรางภาพพจนขององคกรกับสาธารณชน 

 
Cutlip, Allen, and Broom (2009: 4) ไดใหความหมายวา การประชาสัมพันธ เปนการ

ดําเนินงานระดับบริหารที่ทําหนาที่ในการประเมินทัศนคติของกลุมประชาชนที่เกี่ยวของ เพื่อให
เขาใจถึงนโยบายและทาทีของบุคคลและองคการ ตลอดจนการดําเนินการวางแผนและลงมือ
ปฏิบัติตามแผนนั้นๆ เพื่อนําไปสูการสรางความเขาใจอันดีและการยอมรับของกลุมประชาชน  

 
สรุปไดวา การประชาสัมพันธ หมายถึง การดําเนินงานอยางมีแบบแผนและมีการปฏิบัติ

อยางตอเนื่อง เปนการเผยแพรความรูที่ถูกตอง เสริมสรางความสัมพันธและความเขาใจอันดี
ระหวางหนวยงานกับประชาชนที่เกี่ยวของ เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคขององคกรหรือสถาบัน 
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หลักการดําเนินงานประชาสัมพันธ 
 
 จากการศึกษาเอกสารตางๆ มีผูอธิบายถึงหลักการดําเนินการประชาสัมพันธที่ดี ดังนี ้
 
 ลักษณา  สตะเวทิน (2540: 155-158) กลาวถึงหลักดําเนินการประชาสัมพันธ เพื่อใหการ
ดําเนินงานประชาสัมพันธใหมีประสิทธิภาพ 5 ประการ คือ 
 

1. Public minded องคก ารควรมีการสํารวจ ประช ามติ  เพราะก ารดํา เนินก าร
ประชาสัมพันธจะตองทราบและเขาใจถึงความรูสึกของประชาชน เพื่อสถาบันจะไดดําเนินการให
สอดคลองกับความรูสึกนึกคิดของประชาชน   

 
2. Two – way communication การดําเนินการประชาสัมพันธตองยึดหลักการส่ือสารสอง

ทาง  คือการส่ือสารจากองคการไปสูประชาชน และจากประชาชนมาสูองคการ เพื่อไดทราบและ
นําการส่ือสารนั้นกลับมาพิจารณาปรับปรุงแกไขการส่ือสารนั้นใหมีประสิทธิภาพ หรือเพื่อนํามา
กําหนดนโยบายและวิธีการดําเนินงานขององคกรใหเหมาะสมตอไป ทําใหองคการไดทราบถึง
ความตองการ  ที่แทจริงของกลุมประชาชน 

 
3. Social responsibility องคการจะตองมีความรับผิดชอบตอสังคมทั้งในการกระทํา 

วิธีการ  ความคิดเห็น วิธีการเผยแพร ฯลฯ ส่ิงใดที่องคการดําเนินการแลวกอใหเกิดผลกระทบตอ
สังคม องคการจะตองชี้แจงใหประชาชนเกิดความเขาใจในขอเท็จจริงและวัตถุประสงคของ              
การกระทํานั้น 

 
4. Enlightened public การใหขาวสารกับประชาชนนั้นขาวสารจะตองมีเหตุผล ควรมีการ

กล่ันกรองอยางดีเพื่อใหประชาชนรับขาวสารไปอยางถูกตองและเชื่อถือได 
 
5. Truth reveals Itself การรายงานขาวสารตางๆจะตองอยูบนรากฐานของความเปนจริง

และมีความจริงใจในการประพฤติปฏิบัติตอประชาชน ในขณะเดียวกันก็จะตองเปนการกระทํา
อยางสมํ่าเสมอและตอเนื่องกันไป  
 



36 
 

วิจิตร  อาวะกุล (2541: 192-193) กลาววา ทุกคนสามารถทําการประชาสัมพันธได แตถา
จะใหไดผลดีตองยึดถือหลักการดังตอไปนี้ 

 
1. ดําเนินการประชาสัมพันธบนพื้นฐานของความถูกตองทํานองคลองธรรม ยุติธรรมไม

เอาเปรียบกัน และจริงใจดวยกันทุกฝาย ทั้งนายจาง ลูกจาง ประชาชน อยาโกหกหลอกลวง  
หลอกลอ ปลอมปน ฉอฉล  

 
2. ดําเนินการประชาสัมพันธเพื่อความสมานสามัคคี ราบร่ืน รักใคร รวมมือรวมใจ 

ประสานสัมพันธกันของบุคลากรและมีประชาชนสวนใหญเปนเปาหมาย 
 

3. ประชาสัมพันธดวยความสุภาพ รสนิยมดี ไมหยาบคาย ไมยกตนขมทาน หรือทับถม
ผูอ่ืน หรือใหรายปายสี หรือดวยกลโกง 
 

4. ใชภาษาที่เขาใจงาย ส่ือสารไดดี อยาใสสถิติ หรือตัวเลขที่ละเอียด ควรใชภาพและ
แผนภูมิชวยประกอบการอธิบาย ใหเขาใจไดงาย นาสนใจ 
 

5. อยาประชาสัมพันธคร้ังละหลายเร่ือง หลายแนวความคิด จะเกิดความสับสน ควรเสนอ
เร่ืองเดียว ความคิดเดียว (Single Idea) ในแตละชวง แตละตอน แตละคร้ัง 
 

6. เลือกขาวสารที่จะเผยแพรสงใหตรงกลุมชนเปาหมายเฉพาะกลุม เฉพาะระดับที่
ตองการ 
 

นงลักษณ   สุทธิ วัฒนพันธ  (2545: 59-60) กลาวถึ งหลักการและขอเสนอแนะใน                   
การประชาสัมพันธที่สําคัญๆ 6 ประการ  คือ 

 
1. ตองมีการวางแผนและการกําหนดวัตถุประสงคอยางชัดแจง 

 
2. ตองเสริมสรางความเขาใจอันดีระหวางหนวยงานกับประชาชน และปองกันแกไข         

ความเขาใจผิด เสริมสรางชื่อเสียงและศรัทธา เพื่อสรางภาพพจนที่ดีใหเกิดข้ึนกับหนวยงาน 
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3. ตองพูดความจริงไมวาเปนในแงดีหรือปญหาที่มีอยู 
 
4. ตองเห็นความสําคัญในเร่ืองการส่ือสารสองทาง 
 
5. การวัดผลการประชาสัมพันธจะมีทั้งในดานที่เปนหนวยวัดได และที่วัดเปนหนวยไมได 
 
6. คุณสมบัติเจาหนาที่ประชาสัมพันธ มีความสําคัญตองานประชาสัมพันธเปนอยางยิ่ง 

เชน มีความความรูเฉพาะเร่ืองการประชาสัมพันธ มีความอดทน มีความคิดริเร่ิม มีมนุษยสัมพันธดี 
รูจักการใชภาษาพูด ภาษาเขียน ซื่อสัตยและไมลําเอียงมีอคติ เปนตน 

 
วิรัช  ลภิรัตนกุล (2546: 150-151) กลาววา การดําเนินงานประชาสัมพันธเพื่อใหบรรลุ

วัตถุประสงคหรือเปาหมายอยางมีประสิทธิภาพนั้น นักประชาสัมพันธหรือผูที่ทํ างาน                             
ดานประชาสัมพันธพึงยึดถือหลักปฏิบัติโดยสังเขป 3 ประการ  ดังนี ้
 

1.  การกระทําดี หมายถึง การประพฤติปฏิบัติที่ดีมีคุณธรรม สมควรแกการเชื่อถือ ศรัทธา
และใหความไววางใจ การปฏิบัติงานตองดําเนินไปไดดวยดีมีผลงาน บรรลุตามวัตถุประสงคที่
ตองการ  ยึดถือความจริง 

 
2. สรางความสนใจใหแกประชาชน ใหประชาชนสนใจในเร่ืองหรือส่ิงที่ประสงคจะส่ือสาร

และประชาสัมพันธ นอกจากนี้ยังตองคํานึงถึงผลประโยชนสวนรวมของประชาชนดวย 
 

3. ใชเคร่ืองมือส่ือสารประชาสัมพันธที่มีประสิทธิภาพ จะตองมีการวางแผนในการใชส่ือ
หรือเคร่ืองมือการประชาสัมพันธอยางรัดกุมเหมาะสม รวมทั้งวิธีการและเทคนิคในการใชส่ือตางๆ
และคณุภาพของเคร่ืองมือหรือส่ือนั้นๆ เพื่อใหการประชาสัมพันธบรรลุตามวัตถุประสงคที่ตองการ 

 
สรุปไดวา หลักการดําเนินการประชาสัมพันธ เพื่อใหงานประชาสัมพันธบรรลุวัตถุประสงค

อยางมีประสิทธิภาพ ควรมีการวางแผนและกําหนดจุดประสงคอยางชัดเจน สํารวจความตองการ
ของประชาชนเพื่อการกําหนดเนื้อหา วิธีการใหเหมาะสมกับกลุมเปาหมาย ขอมูลที่นํามา
ประชาสัมพันธตองมีความถูกตอง นาเชื่อถือ อยูบนพื้นฐานของความเปนจริง นอกจากนี้ยังตอง
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คํานึงถึงผลประโยชนสวนรวมเปนสําคัญ และควรเนนถึงการส่ือสารสองทาง เพื่อนําขอมูลที่ไดมา
ใชในการปรับปรุง พัฒนา หรือเพื่อกําหนดแนวทางในการประชาสัมพันธคร้ังตอไป 
 
ความหมายของนักประชาสัมพันธ 
 
 จากการศึกษาเอกสารตางๆ มีผูใหความหมายของนักประชาสัมพันธ ดังนี ้
 
 ลักษณา  สตะเวทิน (2540: 7-8) กลาววา งานประชาสัมพันธหรือนักประชาสัมพันธมีหนาที่
อยู 3 ประการ คือ 
 

1. ตรวจสอบและประเมินประชามติที่มีตอสถาบันของตน ทั้งนี้เพื่อใหทราบถึงความรูสึก
ของประชาชนที่มีตอสถาบันนั้น 

 
2. ใหคําปรึกษาแกผูบริหารเกี่ยวกับวิธีการที่จะดําเนินการประชาสัมพันธ 

 
3. ใชการส่ือสารในอันที่จะมีอิทธิพลโนมนาวประชามติ หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ                        

นักประชาสัมพันธก็คือคนกลางในระบบการติดตอส่ือสารระหวางองคการกับประชาชนที่ดําเนินอยู
อยางตอเนื่อง 
 
 วิ จิ ต ร   อ า ว ะ กุ ล  (2541: 247) กล าวว า ผู ที่ จ ะ ดํ า เ นิ น ง า น ปร ะ ช า สั ม พั น ธ  ห รื อ                       
Public Relations Man นั้น หมายถึง ผูที่มีความรูความชํานาญในวิชาชีพการประชาสัมพันธ 
 

นงลักษณ  สุทธิวัฒนพันธ (2545: 163) ใหความหมายวา นักประชาสัมพันธ คือบุคคลที่
ดําเนินงาน เพื่อสรางสรรคและรักษาความสัมพันธอันดีระหวางองคกรกับประชาชน และทําหนาที่
เปนส่ือกลางระหวางองคการกับกลุมประชาชน ดวยวิธีติดตอส่ือสาร เพื่อใหกลุมประชาชนเกิด
ความเขาใจที่ถูกตองในองคการ 
 
 วิรัช  ลภิรัตนกุล (2546: 448) กลาววา นักประชาสัมพันธ คือ บุคคลผูดําเนินงาน
สรางสรรค และธํารงไวซึ่งความสัมพันธอันดีระหวางองคการสถาบันกับกลุมประชาชน เปน
ส่ือกลางในการติดตอเชื่อมโยงใหเกิดความเขาใจที่ถูกตองระหวางองคการ สถาบัน กับกลุม
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ประชาชนดวยวิธีการติดตอส่ือสารประชาสัมพันธที่มีประสิทธิภาพควบคูกับจรรยาบรรณ หรือ
จริยธรรมของการประชาสัมพันธ 
 
 Lesly (1993) เห็นวา นักประชาสัมพันธมีบทบาทอยูตรงกลางระหวางลูกคา หรือผูวาจาง 
และสาธารณชน นักประชาสัมพันธจึงตองปรับความคิด ความตองการของหนวยงานหรือองคการ
กับสารธารณชนใหเกิดความเขาใจรวมกัน บทบาทคนกลางเชนนี้มีอยูในอาชีพนักประชาสัมพันธ
เพียงอาชีพเดียว ถึงแมจะเปนผูเชี่ยวชาญในศาสตรสาขาอ่ืน เชน นักหนังสือพิมพ นักสังคมวิทยา 
นักจิตวิทยา หรือแมกระทั่งนักการเมือง ฯลฯ ตางก็มีบทบาทหนาที่ตามความสามารถเฉพาะดาน
ของตนเพียงดานเดียว 
 
 สรุปไดวา นักประชาสัมพันธ หมายถึง บุคคลที่ทําหนาที่เปนส่ือกลางในการติดตอส่ือสาร        
และสรางความสัมพันธอันดีระหวางองคการกับประชาชน   
  
คุณสมบัติของนักประชาสัมพันธ 
 
 จากการศึกษาเอกสารตางๆ มีผูกลาวถึงคุณสมบัติของนักประชาสัมพันธที่ดี ดังนี ้
 

ลักษณา  สตะเวทิน (2540: 159-160) กลาววา นักประชาสัมพันธที่ดี ควรมีคุณสมบัติดังนี้ 
 
1. Emphatic listening นอกจากจะมีความสามารถในการพูดชี้แจงที่จะทําใหผูอ่ืนเขาใจ

แลว ยังตองเปนผูมีความสามารถทางการฟงอีกดวย  เพื่อใหรูถึงปฏิกิริยาตอบกลับ (Feedback) 
 
2. Counseling management มีความสามารถในการใหคําแนะนําเกี่ยวกับนโยบาย

ประชาสัมพันธใหสอดคลองกับนโยบายขององคกร มีความคิดริเร่ิมตัดสินใจไดฉับพลันและถูกตอง    
มีความรับผิดชอบตองานประชาสัมพันธ 

 
3. Imaginative planning มีความสามารถในการวางแผนและการดําเนินงานดวยความ

ไตรตรอง  มีความสุขุม  รอบคอบ  มองเห็นปญหาและทางแกไข  มีความคิดริเร่ิมสรางสรรคส่ิง
ใหมๆ  อยูเสมอ 
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4. Persuasive communication รูจักใชการส่ือสารโนมนาวใจหรือชักชวนใหคนอ่ืนเห็น
ดวย  ตลอดจนเขากับผูอ่ืนไดด ี

 
5. Aware of social change เปนผูที่ไหวทันและกระตือรือรนตอเหตุการณตางๆที่มี                  

การเปล่ียนแปลง  เพื่อจะไดหาทางปองกันและแกไขไดอยางถูกตอง  มีจิตใจเขมแข็งอดทนตอ
ภาวะตางๆไดเสมอ 

 
6. Breadth of knowledge มีความรูกวางขวาง มีความรูรอบตัวเปนอยางดี รวมทั้งมี

ความสามารถและเขาใจในการใชเทคนิคของงานประชาสัมพันธทั้งการพูดและการเขียน 
 

7. Moral  commitment  เปนผูมีศีลธรรม คุณธรรม รวมทั้งมีมนุษยสัมพันธที่ด ี
 
8. High sense of ethics มีจรรยาบรรณในวิชาชีพ รูระเบียบปฏิบัติของสังคม ซื่อสัตย

ตอองคการที่ตนปฏิบัติงานอยู รวมทั้งจะตองมีความรับผิดชอบตอสังคม 
 
 ชัยนันท  นันทพันธ (2541: 37-38) กลาวคุณสมบัติของนักประชาสัมพันธมืออาชพี ไวดังนี ้
 

1. ควรเปนผูที่มีความรูและประสบการณดานส่ือมวลชน มีความรูความสามารถในการ
ติดตอส่ือสาร  เชน การเขียน การพูด การสนทนาติดตอกับบุคคล การจูงใจเผยแพรดวยเคร่ืองมือ
ส่ือสาร รวมทั้งการเขาสมาคม นอกจากนี้ควรเปนผูที่คิดไมหยุดนิ่ง มีจินตนาการ มีสามัญสํานึก
ดวยเหตุผล  มีทัศนคติเชื่อม่ันและเขาใจในงานประชาสัมพันธ 

 
2. ควรมีความสามารถในการวางแผนการดําเนินงาน มองปญหาไดอยางทะลุปรุโปรง

และทั่วถึง มีความคิดริเร่ิมสรางสรรคส่ิงใหมๆ เปนผูที่มีความสามารถในการใชภาษาทั้งภาษาพูด
และภาษาเขียน การตรวจแกบทความ มีความคลองแคลวและละเอียดออนในการติดตอ สามารถ
ปรับตัวกับสถานการณตางๆ และวางตัวเขากับสังคมและคนอ่ืนได เขาใจผูอ่ืนและทําใหผูอ่ืนเขาใจ
หนวยงานตนเอง 
 

3. ศึกษาคนควา เพื่อความกาวหนาในวิชาชีพอยูเสมอ ทํางานอยางไมรูจักเหน็ดเหนื่อย  
พรอมที่จะทํางานจําเจและนาเบื่ออยูตลอดเวลา 
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4. เปนผูที่มีความรับผิดชอบ ไมทิ้งงานหรือหนีงาน เปนที่ไววางใจเร่ืองการตรงตอเวลา
และการนัดหมาย 

 
5. ความสามารถประเมินสถานการณลวงหนา ใหคําแนะนํา เขียนรายงานให          

ฝายบริหารรับรูและแกไข 
 

6. ดานบุคลิกภาพ นักประชาสัมพันธตองพรอมเสมอที่จะติดตอกับประชาชน เขากับ 
คนอ่ืนไดเสมอ รักงานบริการและชอบบริการผูอ่ืน มีความกระตือรือรนอยูเสมอ ไมเส่ือมคลาย 

 
7. มีหนาตายิ้มแยมแจมใส ราเริง เบิกบาน และมีอารมณขัน มีความสุภาพเรียบรอย

และมีมารยาท ซึ่งรวมไปถึงการแตงกายเรียบรอย สะอาด มีรสนิยม รวมทั้งกิริยาทาทางและการใช
คําพูดดวย 

 
8. เปนผูที่ มีเกียรติ ไดแก ตรงเวลา รักษาคําพูด มีสัจจะ มีความจริงใจ ยุติธรรม 

ปราศจากอคติ สุขุมรอบคอบ นอกจากนี้ยังเปนผูที่มีสุขภาพดี แข็งแรง อดทนตอภาวะตางๆได      
มีความซื่อสัตยภักดีตอหนวยงานที่ตนไดปฏิบัติอยู และมีจริยธรรม มีความรับผิดชอบตอสวนรวม 
 

วิจิตร  อาวะกุล (2541: 247-250) ไดแบงคุณสมบัติและคุณลักษณะของนักประชาสัมพันธ               
เปนดังนี้ 
 

1. ดานความรู ควรเปนผูที่ไดศึกษามาทางสาขาส่ือสารมวลชนและการประชาสัมพันธ       
หรือไดศึกษาอบรมเร่ืองของการประชาสัมพันธมาอยางเพียงพอ มีความรู ความสามารถในการ
ติดตอส่ือสาร เขาใจในเร่ืองประชามติเศรษฐกิจ การเมือง การบริหาร มีความคิดใหมๆ ตลอดจนมี
ทัศนคติที่ดี เชื่อม่ันแนวแนและเขาใจงานประชาสัมพันธ 

   
2. ดานความสามารถ  มีความสามารถในการวางแผน การดําเนินงาน จัดกิจกรรมตางๆ

ใหบรรลุเปาหมายการประชาสัมพันธไดดี ความสามารถดานการใชภาษา ทั้งภาษาพูดและภาษา
เขียน  ปรับตัวเขากับสถานการณตางๆไดดี เขาใจผูอ่ืนและทําใหผูอ่ืนเขาใจหนวยงานของตนเอง 
ศึกษาคนควาความกาวหนาในวิชาชีพประชาสัมพันธและวิชาอ่ืนๆอยูเสมอ เปนผูทํางานอยางไม
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รูจักเหน็ดเหนื่อย มีความรับผิดชอบ ไมทิ้งงาน และสามารถประเมินสถานการณลวงหนา            
ใหคําแนะนํา เขียนรายงานใหฝายบริหารรับรูแกไข 
 

3. ดานบุคลิกภาพ เขากับคนอ่ืนไดเสมอ มีบุคลิกภาพที่เปนมิตร รักงานบริการและ               
ชอบบริการผูอ่ืน มีมนุษยสัมพันธดี กระตือรือรนอยูเสมอ กระฉับกระเฉง ยิ้มแยมแจมใส สุภาพ
เรียบรอย มีมารยาท มีสุขภาพดี แข็งแรง จิตใจเขมแข็ง เปนผูมีเกียรติ จริงใจ ยุติธรรม และมีความ
ซื่อสัตย จงรักภักดีตอหนวยงานที่ตนปฏิบัติงานอยู 
 
 นงลักษณ   สุทธิ วัฒนพันธ  (2545: 166-167)  กลาวโดยสรุปวา  คุณสมบัติที่ ดีของ                        
นักประชาสัมพันธควรมีองคประกอบดังนี้ 
 

1. ควรมีพื้นฐานการศึกษาไมต่ํากวาปริญญาตรี  และมีความรูสาขาวิชาการ
ประชาสัมพันธ 

 
2. มีความรอบรูในวิชาการบริหาร รัฐศาสตร และการเมือง กฎหมาย เศรษฐศาสตร  

จิตวิทยา และสังคมวิทยา 
 

3. มีความรูในเชิงภาษา ทั้งภาษาไทยและภาษาตางประเทศ เพราะบางคร้ังนักประชาสัมพันธ            
ตองเขียนขาว บทความ แปลขาว ตลอดจนการติดตอกับบุคคลตางๆ 
 

4. มีความรูความสามารถและทักษะในการพูดในที่ชุมชน และการเขียน 
 

5. มีประสบการณหลายๆดาน เพื่อสามารถเขากับบุคคลและองคการทั้งภาครัฐบาลและ
เอกชน 

6. เปนคนที่มีเหตุผล และรูจักกาลเทศะ 
 

7. มีความฉับพลัน กลาตัดสินใจ แกสถานการณไดด ี
 

8. มีความคิดริเร่ิมสรางสรรคอยางเหมาะสมถูกตอง สามารถนํามาประยุกตใชกับ                  
การดําเนินการประชาสัมพันธ 
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9. มีความรูความสามารถในอาชีพและปรัชญาการประชาสัมพันธรวมทั้ง ความรู         
ความเขาใจอยางดี เกี่ยวกับองคการของตน หรือองคการที่ตนทําการประชาสัมพันธให และตอง               
หม่ันหาความรูใหทันโลกและทันเหตุการณ 

 
10. มีความเขาใจพฤติกรรมและความคิดเห็นและเห็นอกเห็นใจผูอ่ืน 
 
11. มีความอดทนหนักแนน 
 
12. มีความรูเกี่ยวกับโครงสรางของหนวยงาน ความรูเกี่ยวกับการบริหารเพื่อชวยให         

การดําเนินงานประชาสัมพันธเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 
 
13. ตองมีใจรักในงานประชาสัมพันธ 
 
14. เปนผูมีอารมณขัน เพราะการมีอารมณขันอยางมีกาลเทศะจะชวยคล่ีคลาย

บรรยากาศที่ตึงเครียดไดเสมอ 
 
15. ตองเปนผูมีจริยธรรม ซื่อสัตยตอวิชาชีพของตน ดําเนินงานอยางถูกตองตามทํานอง

คลองธรรม 
 
 Nolte (1979: 90-92) ใหความเห็นถึงคุณสมบัติของนักประชาสัมพันธที่ดีดังตอไปนี ้
 

1. มีความอยากรูอยากเห็น หม่ันศึกษาคนควาใหเขาใจถึงลักษณะประชาชน 
 

2. มีความสามารถในชั้นเชิงการพูด 
 

3. มีบุคลิกภาพที่นาประทับใจ 
 
4. มีความสนใจและคํานึงถึงสวนรวม 
 
5. มีความเปนกลางไมมีอคติในการพิจารณาตัดสินปญหา 
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6. มีความศรัทธาอยางแรงกลาในการปฏิบัติงาน 
 
7. มีความสามารถในการโนมนาวจิตในประชาชน 
 
8. มีความซื่อสัตย จรรยาบรรณ และจริงใจ 
 
9. มีไหวพริบ วิจารณญาณที่ด ี
 
10. มีความคิดริเร่ิมสรางสรรคในการดําเนินงาน 

 
11. มีความกลาในการที่กระทําในส่ิงที่ถูกตอง 
 
12. มีความขยันขันแข็ง อดทน และสูงาน 
 
13. มีความรับผิดชอบ 

 
14. มีความสุขุมรอบคอบ ระเอียดออนในการดําเนินงาน 

 
Cutlip และ คณะ  (2009: 142-144)  ไดกลาวถึงคุณสมบัตขิองนักประชาสัมพันธที่ดีไวดังนี ้
 
1. ควรเปนผูมีบุคลิกภาพดี เชื่อม่ันในตัวเอง ยิ้มแยมแจมใส สะอาดเรียบรอย สามารถ

ทําตัวใหเปนที่นาสนใจและนาชื่นชมของบุคคลทั่วไป 
 
2. ควรมีอุปนิสัยดี มีจรรยาบรรณ ซื่อสัตย อดทน 
 
3. มีความเฉลียวฉลาด กระตือรือรน สนใจในกิจกรรมตางๆของสังคม 
 
4. มีการศึกษา ประสบการณทางดานการส่ือสารมวลชน หรือการประชาสัมพันธ 
 
5. มีความสามารถในการบริหารงาน 
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  สรุปไดวา คุณสมบัติที่ของนักประชาสัมพันธควรมี ไดแก  การมีความรูความเขาใจ 
ความสามารถในเร่ืองของการประชาสัมพันธ และเนื้อหาสาระที่ใชในการประชาสัมพันธเปนอยาง
ดี มีความรอบรู ศึกษาคนควาพัฒนาตนเองอยูเสมอ ความรับผิดชอบตองานในหนาที่ของตนเอง  
สามารถวางแผนการดําเนินงาน มีความคิดริเร่ิมสรางสรรค มีทักษะในการติดตอส่ือสาร ทักษะทาง
ภาษา ตลอดจนถึงการจัดกิจกรรมไดสําเร็จลุลวงตามวัตถุประสงคในการประชาสัมพันธ สามารถ
ตัดสินใจแกไขปญหาไดอยางถูกตองเหมาะสม กระตือรือรน รักการใหบริการ มีมนุษยสัมพันธดี  
สามารถเขากับผูอ่ืนได ทั้งภายในและภายนอกหนวยงาน และเปนผูมีจรรณยาบรรณในวิชาชีพ
และมีความซื้อสัตยตอหนวยงานที่ตนปฏิบัติงานอยู 
 

โครงการ Food Safety Campus Tour ป1 (ฉุกคิดสักนิด  กอนคิดบริโภค) 
 

หนวยเคล่ือนที่เพื่อความปลอดภัยดานอาหาร สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา                   
ไดจัดทําโครงการประชาสัมพันธใหความรูในสถานศึกษา เพื่อเปนการใหความรูเกี่ยวกับอาหาร
ปลอดภัย การเลือกซื้อ เลือกบริโภคอยางถูกตองเพื่อใหนักเรียนสามารถนําความรูไปใชประโยชน                     
ในชีวิตประจําวันและมีความปลอดภัยในการบริโภคอาหารอยางรูเทาทัน โดยมีวัตถุประสงคเพื่อ
รณรงคประชาสัมพันธใหความรูแกกลุมเปาหมายใหรับรูขอมูลขาวสาร และมีความเขาใจเกี่ยวกับ
อันตรายของสารปนเปอนในอาหารและผลดานโภชนาการตอสุขภาพ เพื่อใหเกิดความตระหนักใน
การเลือกบริโภคอาหาร เลือกซื้ออาหาร และนําความรูไปเผยแพรในสถานศึกษา ครอบครัว และ
ชุมชนตอไป ภายใตหัวขอเ ร่ืองฉลากอาหาร ฉลากโภชนาการ สีสัง เคราะห  กวยเตี๋ยว                    
มีกลุมเปาหมาย คือ นักเรียนแกนนํา จํานวน 10-20 คน และนักเรียนที่สนใจ จํานวน 100-150 คน 
 
 ในการดําเนินโครงการไดแบงกิจกรรมออกเปน 3 ระยะ ไดแก ระยะที่ 1คือ การสรางความเขาใจ             
ของโครงการ ณ สถานศึกษากอนการดําเนินงาน โดยชี้แจงวัตถุประสงคและรูปแบบรายละเอียด
การจัดกิจกรรมใหกับผูบริหาร และอาจารยที่ รับผิดชอบโครงการทราบรวมทั้งเปนการ
ประชาสัมพันธ การจัดกิจกรรม ระยะที่ 2 คือ การดําเนินกิจกรรม ไดแก การอบรมใหความรูแก
นักเรียนแกนนําอย.นอย  เร่ืองการเฝาระวังความปลอดภัยของรานกวยเตี๋ยว กิจกรรมรณรงค
ประชาสัมพันธใหความรูและการแสดงนิทรรศการ เร่ือง ฉลากอาหาร ฉลากโภชนาการ สีสังเคราะห 
และกวยเตี๋ยว การสงตอความรูใหกับเพื่อนโดยการนําความรูที่ไดนําไปบอกตอความรูตอเพื่อน 
ครอบครัว และชุมชน สามารถนําไปประยุกตใชในชีวิตประจําวันได และระยะที่ 3 คือ การติดตาม
ประเมินผลกิจกรรมการสงตอความรูใหกับเพื่อน และรายงานผลการดําเนินกิจกรรมในระยะที่ 2 
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ใหกับผูบริหาร และอาจารยที่รับผิดชอบโครงการทราบ ซึ่งการดําเนินโครงการในคร้ังนี้ทางหนวย
เคล่ือนที่เพื่อความปลอดภัยดานอาหาร สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา คาดหวังวา
นักเรียนจะสามารถเลือกซื้อเลือกบริโภคอาหารที่สะอาดปลอดภัย และเหมาะสมกับความตองการ
ของรางกาย เปนการชวยเสริมสรางใหนักเรียน นักศึกษา สามารถนําความรูที่ไดไปใชใน
ชีวิตประจําวันไดและนําความรูที่ไดจากการอบรมสงตอความรูและบุคคลใกลเคียงภายในโรงเรียน 
ครอบครัวเพื่อขยายผลลงสูชุมชนใหไดรับความรูเร่ืองอาหารปลอดภัยสามารถตระหนักถึงอันตราย 
และเลือกบริโภคใหเหมาะสมกับความตองการของรางกายได 
 

งานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 
  
 การวิจัยคร้ังนี้ เปนการวิจัย เชิงประเมิน  โดยมี วัตถุประสงคคือ เพื่อประเมินนัก
ประชาสัมพันธโครงการ Food Safety Campus Tour ป 1 ดังนั้นผูวิจัยจึงไดศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของ
โดยแบงงานวิจัยที่เกี่ยวของออกเปน 2 สวน ไดแก 1) งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการประเมินบุคคล
และการประเมินผลการปฏิบัติงาน และ 2) งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการประชาสัมพันธ ทั้งนี้
การศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของกับการประเมินบุคคลและการประเมินผลการปฏิบัติงาน ผูวิจัยได
ศึกษาถึงประเด็นในการประเมินการปฏิบัติงานในดานตางๆ ตลอดจนถึงระเบียบวิธีการประเมินใน
งานวิจัยนั้น สวนการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของกับการประชาสัมพันธผูวิจัยศึกษาถึงประเด็นในการ
วิจัยที่มีความเกี่ยวของกับนักประชาสัมพันธ โดยมีรายละเอียดของงานวิจัยที่เกี่ยวของทั้ง 2 สวน 
ดังนี้ 
 
งานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับการประเมินบุคคลและการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
 
 ถวัลย  มหิมา (2545) ศึกษาการปฏิบัติงานการบริหารบุคลากรของผูบริหารโรงเรียน
ประถมศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร โดยใชเคร่ืองมือคือแบบสอบถามที่ผูวิจัยสรางข้ึน และ
วิเคราะหขอมูลโดยการหาคารอยละ คาเฉล่ีย คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน คาสัมประสิทธิการกระจาย 
และวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว ผลการวิจัยพบวา การปฏิบัติงานการบริหารบุคลากรของ
ผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร ทั้ง 2 ดาน คือ การวางแผนบุคลากร และ
การพัฒนาบุคลากรมีการปฏิบตัิอยูในระดับมาก สวนดานการจัดบุคลากรเขาปฏิบัติงาน และการ
บํารุงรักษาอยูในระดับมากที่สุด เม่ือพิจารณาอันดับสูงสุดเปนรายขอของแตละดานดังกลาว
ตามลําดับ มีดังนี้ ทําการสํารวจความตองการของบุคลากรของโรงเรียน สงเสริมบุคลากรสราง
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ผลงานใหมๆที่เปนประโยชนตอนักเรียน ใหบุคลากรทุกคนมีโอกาสแสดงความสามารถอยางอิสระ
และเต็มความสามารถในการปฏิบัติงาน พิจารณาความดีความชอบของบุคลากรตามกฎเกณฑ
ดวยความยุติธรรม   
 

สัญญา  ถิ่นขาม (2546) ศึกษาการประเมินผลการปฏิบัติงานของปลัดองคการบริหารงาน  
สวนตําบลจังหวัดอุบลราชธานี โดยเก็บรวบรวมขอมูลจากประธานกรรมการบริหารองคการบริหาร
สวนตําบล ประธานสภาองคการบริหารสวนตําบล กรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล        
ปลัดองคการบริหารสวนตําบล หัวหนาสวนการคลัง หัวหนาสวนโยธา และลูกจาง จํานวน 171 คน 
โดยใชเคร่ืองมือคือ แบบสอบถามที่ผูวิจัยสรางข้ึน และวิเคราะหขอมูลคารอยละ คะแนนเฉล่ีย       
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบสมมติฐานใช F-test (ANOVA) ผลการศึกษา พบวา                      
1) การปฏิบัติงานของปลัดองคการบริหารสวนตําบล จังหวัดอุบลราชธานีโดยรวมอยูในระดับ                   
ปานกลาง 2) ปลัดองคการบริหารสวนตําบลที่มีคุณวุฒิการศึกษาแตกตางกันมีการปฏิบัติงาน
โดยรวมรายดานไมแตกตางกัน แตปลัดองคการบริหารงานสวนตําบลที่มีประสบการณการทํางาน
กอนดํารงตําแหนง มีการปฏิบัติงานเปนรายดาน 3 ดาน คือ ดานการวางแผนและจัดระบบงาน 
ดานการส่ือความหมาย และดานพัฒนาผูใตบังคับบัญชามากกวาปลัดที่ไมมีประสบการณการ
ทํางานกอนดํารงตําแหนงตางกันมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 แตทั้งสองกลุมมีการปฏิบัติงานโดยรวม 
และอีก 5 ดานที่เหลือไมแตกตางกัน คือ ดานการควบคุมและติดตามผล ดานการวิเคราะหปญหา
และการตัดสินใจดานความรูเกี่ยวกับงานดานการเปนผูนํา และดานความคิดสรางสรรค และ
การศึกษานี้ชี้ใหเห็นถึงจุดออนในการปฏิบัติงานองคการบริหารสวนตําบลในแงมุมตางๆอยาง
หลากหลาย และไดเห็นถึงจุดแข็งในการปฏิบัติงานองคการบริหารสวนตําบลในบางจุดสามารถ
นําไปประยุกตใชเปนแนวทางในการปรับปรุง เปล่ียนแปลง และเสริมสรางการพัฒนาการ
ปฏิบัติงานของปลัดองคการบริการงานสวนตําบลตอไป 
 
 อโณทัย  จันทรอยู (2546) ศึกษาการปฏิบัติงานของคณะกรรมการสถานศึกษาข้ันพื้นฐาน 
โรงเรียนประถมศึกษาสังกัดสํานักงานการประถมศึกษาอําเภอพนม จังหวัดสุราษฎรธานี โดยใช
เคร่ืองมือคือแบบสอบถามที่ผูวิจัยสรางข้ึน และวิเคราะหขอมูลโดยใชคารอยละ ผลการวิจัยพบวา   
การปฏิบัติงานของคณะกรรมการสถานศึกษาข้ันพื้นฐาน โรงเรียนประถมศึกษาสังกัดสํานักงาน
การประถมศึกษาอําเภอพนม จังหวัดสุราษฎรธานี มีการปฏิบัติงานในระดับมากถึงมากที่สุดทั้ง 12 
ดาน โดยเรียงลําดับการปฏิบัติจากมากไปหานอย ไดแก 1) การปฏิบัติงานอ่ืนตามที่ไดรับ
มอบหมายจากหนวยงานตนสังกัดของสถานศึกษา 2) การสงเสริมและสนับสนุนใหเด็กทุกคนใน
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เขตบริการไดรับการศึกษาข้ันพื้นฐาน 3)การเสริมสรางความสัมพันธระหวางสถานศึกษากับชุมชน 
4) การกํากับและติดตามการดําเนินงานตามแผนของสถานศึกษา 5) การเสนอแนวทางและมีสวน
รวมในการบริหารจัดการ 6) การใหความเห็นชอบในการจัดทําสาระหลักสูตรใหสอดคลองกับ
ความตองการของทองถิ่น 7) การแตงตั้งที่ปรึกษาหรือคณะอนุกรรมการ 8) การสงเสริมใหมีการ
ระดมทรัพยากรเพื่อการศึกษาตลอดจนวิทยากรภายนอกและภูมิปญญาทองถิ่น 9) การใหความ
เห็นชอบแผนการปฏิบัติงานประจําปของสถานศึกษา 10) การใหความเห็นชอบรายงานผลการ
ดําเนินงานประจําปของสถานศึกษา 11) การกําหนดนโยบายและแผนพัฒนาสถานศึกษา และ    
12) การสงเสริมใหมีการพิทักษสิทธิเด็ก ดูแลเด็กพิการ เด็กดอยโอกาส และเด็กที่มีความสามารถ
พิเศษ 
 

ชฎาพร  พิกุลทอง (2549) ศึกษาเร่ืองการประเมินผลการปฏิบัติงานของลูกจางโรงเรียน                
สิงหสมุทร อําเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี โดยวัตถุประสงคเพื่อศึกษาผลการปฏิบัติงานของลูกจาง
โรงเรียนสิงหสมุทร อําเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี และเพื่อเปรียบเทียบผลการปฏิบัติงานของลูกจาง
โรงเรียนสิงหสมุทร อําเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี จําแนกตามสถานภาพของผูประเมิน กลุมตัวอยาง
เปนผูบริหาร ครูผูสอน นักเรียน ลูกจางโรงเรียนสิงหสมุทร อําเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี จํานวน 356 
คน เคร่ืองมือที่ใชในการศึกษาคนควาเปนแบบสอบถามเกี่ยวการประเมินผลการปฏิบัติงานของ
ลูกจางโรงเรียนสิงหสมุทร มีลักษณะเปนมาตราสวนประมาณคา 5 ระดับ สถิติที่ใชวิเคราะหขอมูล 
ไดแก  คะแนนเฉล่ีย  ความเบี่ยง เบนมาตรฐาน การทดสอบความแปรปรวนทางเดียว                  
การเปรียบเทียบความแตกตางรายคูโดยวิธีการ LSD และหาความถี่ผลการวิจัยพบวา ผลการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานของลูกจาง พบวา โดยรวมอยูในระดับมากและพิจารณารายดาน พบวา 
ดานการกําหนดจุดมุงหมายและ การวางแผนการปฏิบัติงาน ดานการติดตามกํากับการปฏิบัติงาน
และประเมินผลการปฏิบัติงานดานการปฏิบัติงาน และดานการพัฒนาและการปรับปรุงการ
ปฏิบัติงาน มีผลการประเมินการปฏิบัติงานอยูในระดับมาก ผลการเปรียบเทียบการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานของลูกจาง โรงเรียนสิงหสมุทร อําเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี จําแนกตามสถานภาพของ   
ผูประเมิน โดยรวมและรายดานแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ .05 แนวทางการ
พัฒนาการการประเมินผลการปฏิบัติงานของลูกจาง โรงเรียนสิงหสมุทร อําเภอสัตหีบ จังหวัด
ชลบุรี มีดังนี้ การวางแผน / การกําหนดเปาหมายในการปฏิบัติงาน การแบงหนาที่การปฏิบัติงาน และ
การประชุมปรึกษาหารือความรับผิดชอบในการปฏิบัติงาน ความตั้งใจในการกํากับติดตามดูแลการ
ปฏิบัติอยางสมํ่าเสมอและเพิ่มมากข้ึน การเพิ่มจํานวนบุคลากร ดานการกํากับติดตามการปฏิบัติงาน 
การประเมินคุณภาพงานอยางสมํ่าเสมอ การสงเสริมการฝกอบรมฝกทักษะศึกษาดูงานในงานที่
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ปฏิบัติ สวัสดิการดานคาตอบแทนที่เหมาะสม รางวัลสําหรับผูปฏิบัติงานสําเร็จ สรางขวัญและ
กําลังใจ และควรเพิ่มจํานวนลูกจาง 
 
 พรพิมล  บุญญะถิติ (2548) ศึกษาเร่ืองการประเมินผลการปฏิบัติงานของครูโดยผูบริหาร
สถานศึกษาตามมาตรการพัฒนาและบริหารกําลังคนเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพระบบราชการ สังกัด
สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาสุราษฎรธานี เขต 3 เก็บขอมูลจากผูบริหารสถานศึกษา จํานวน 181 
คน เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยคือแบบสอบถามที่ผูวิจัยสรางข้ึนเอง วิเคราะหขอมูลโดยหาคารอยละ 
คาเฉล่ีย คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน คาระดับ และการจัดอันดับการปฏิบัติ ผลการวิจัยพบวา สภาพ
การใชกระบวนการประเมินผลการปฏิบัติงานของครูโดยผูบริหารสถานศึกษาตามมาตรการพัฒนา
และบริหารกําลังคนเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพระบบราชการ มีระดับการปฏิบัติมากทั้ง 5 ข้ันตอน ไดแก               
ข้ันที่ 1 การกําหนดวัตถุประสงคของการประเมินผลการปฏิบัติงาน ข้ันที่ 2 การสรางความเขาใจ
เกี่ยวกับมาตรฐานการปฏิบัติงาน ข้ันที่ 3 การรวบรวมขอมูลและตรวจสอบเกี่ยวกับการปฏิบัติงาน 
ข้ันที่ 4 การประเมินผลการปฏิบัติงาน และข้ันที่ 5 การแจงและการอภิปรายผลการประเมินกับผูรับ
การประเมิน ในสวนของปญหาการใชกระบวนการประเมินผลการปฏิบัติงานมีปญหาอยูในระดับ
นอยทุกข้ันตอน 
 
 ยุพา  ทรัพยมรรค (2548) ศึกษาเร่ือง การประเมินบุคคลเพื่อแตงตั้งใหดํารงตําแหนง
ประเภทเชี่ยวชาญเฉพาะสาขาการบริหารในระบบขาราชการพลเรือนไทย มีวัตถุประสงค คือ       
1) เพื่อศึกษาหลักเกณฑ วิธีการ ตลอดจนกระบวนการในการประเมินบุคคลเพื่อแตงตั้งใหดํารง
ตําแหนงประเภทเชี่ยวชาญเฉพาะ ระดับ 9 2) เพื่อวิเคราะหปญหาและอุปสรรคตางๆในการ
ประเมินบุคคลเพื่อแตงตั้งใหดํารงตําแหนงประเภทเชี่ยวชาญเฉพาะ ระดับ 9 และ 3) เพื่อศึกษา
และวิเคราะหเสนทางความกาวหนาในสายอาชีพของตําแหนงประเภทเชี่ยวชาญเฉพาะ โดยเปน
การศึกษาเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) เก็บรวบรวมขอมูลโดยใชวิธีการสัมภาษณแบบ
เจาะลึก (In-depth Interview) กับคณะกรรมการผูทรงคุณวุฒิเฉพาะกิจ ผูดํารงตําแหนงประเภท
เชี่ยวชาญเฉพาะ ระดับ 9 และเจาหนาที่ผูรับผิดชอบเกี่ยวกับการประเมินบุคคลเพื่อแตงตั้งใหดํารง
ตําแหนงประเภทเชี่ยวชาญเฉพาะระดับ 9 รวมทั้งหมด 12 ทาน โดยทําการสัมภาษณแบบพบปะหนา
กัน (face-to-face) และมีการศึกษาเอกสาร (Document) ตางๆที่เกี่ยวของ ตลอดจนสืบคนขอมูล
จากทางเว็บไซตทางอินเตอรเน็ต จากนั้นทําการวิเคราะหขอมูลทั้งหมด ผลการศึกษาพบวา    
สํานักคณะกรรมการขาราชการพลเรือนเปนผูรับผิดชอบในการกําหนดหลักเกณฑและวิธีการใน
การประเมินบุคคล โดยหลักเกณฑการประเมินบุคคล ประกอบดวย 3 สวน คือ 1) การพิจารณา
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คุณสมบัติของบุคคล 2)การประเมินคุณลักษณะของบุคคล และ 3) การประเมินผลงาน ซึ่งวิธีการ
ในการประเมินบุคคลมีข้ันตอนดังนี้ 1)ใหกรมเจาสังกัดพิจารณาคัดเลือกบุคคลที่จะเขารับการ
ประเมิน 2) ใหผูที่เขารับเลือกกรอกรายละเอียดเกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคลตามแบบพิจารณา
คุณสมบัติของบุคคล และใหหนวยงานการเจาหนาที่เปนผูตรวจสอบคุณสมบัติของผูขอรับการ
ประเมิน 3) ผูบังคับบัญชาที่ควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของผูขอรับการประเมินโดยตรง และ
ผูบังคับบัญชาในระดับเหนือข้ึนไปอีก 1 ระดับ เปนผูประเมินคุณลักษณะของบุคคล 4) เม่ือผูขอรับ
การประเมินไดผานการประเมินคุณลักษณะแลวใหกระทรวงสงคําขอประเมินผลงานเพื่อให
สํานักงาน ก.พ. พิจารณาแตงตั้งคณะกรรมการผูทรงคุณวุฒิเฉพาะกิจเปนผูพิจารณาประเมินผล
งานของบุคคล นอกจากนี้ผูวิจัยยังไดเสนอขอเสนอแนะในการประเมินบุคคลเพื่อแตงตั้งใหดํารง
ตําแหนงวา ผูบังคับบัญชาควรใชหลักความสามารถ (Competency) ตามระบบคุณธรรม (Merit 
System) ในการคัดเลือกบุคคล ควรมีการสรางความเขาใจใหชัดเจนและตรงกันระหวางสํานักงาน 
ก.พ. กับผูรับการประเมินในการจัดทําผลงาน ควรมีการสัมภาษณ (Interview) ผูรับการประเมิน
เพื่อใหการประเมินบุคคลมีประสิทธิภาพ (Efficiency)มากข้ึน และสามารถที่จะแตงตั้งบุคคลที่มี
ความเหมาะสมกับตําแหนงที่สุด (Put the Right Man on the Right Job) 
 
งานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับการประชาสัมพันธ 
  
 มณีรัตน  เกียรติทวี (2541) ศึกษาเร่ือง การสรางบทบาทการเปนนักประชาสัมพันธใหกับ
อาสาสมัครประชาสัมพนัธหมูบาน (อปม.) ของกรมประชาสัมพันธ ใชวิธีวิจัยเชิงสํารวจ เคร่ืองมือที่
ใชในการวิจัย คือ แบบทดสอบและแบบสอบถาม โดยเก็บรวบรวมขอมูลจากคณะกรรมการอปม. 
วิเคราะหขอมูลโดยใชคาสถิติรอยละ คาเฉล่ียเพื่อแจกแจงขอมูลทั่วไป และทดสอบสมมติฐานดวย
สถิติ  Chi  – Square และสัมประสิทธิสหสัมพันธของเพียร สัน  (Pearson Product Moment 
Correlation) ผลการวิจัยพบวา 1) เพศ อายุ และระดับการศึกษาของอปม.ไมมีความสัมพันธกับ
ระดับความรู    ความเขาใจในบทบาทการเปนนักประชาสัมพันธ 2) อายุ ระดับการศึกษา รายได 
อาชีพ ภูมิ ลําเ นาไม มีความสัมพัน ธกับระดับหรือความบอยค ร้ั งในก ารปฏิบัติหนาที่                     
นักประชาสัมพันธ 3) ระดับความรูความเขาใจมีความสัมพันธกับความบอยคร้ังในการปฏิบัติ
หนาที่ของนักประชาสัมพันธ อปม. 4) ระดับความพึงพอใจที่มีตอโครงการฝกอบรมมีความสัมพันธ
กับระดับหรือความบอยคร้ังของนักประชาสัมพันธ 5) ระดับความพึงพอใจที่มีตอโครงการฝกอบรม
ไมมีความสัมพันธกับระดับความรูความเขาใจในบทบาทการเปนนักประชาสัมพันธ นอกจากนี้ยัง
พบวา อปม. มีความรูความเขาใจในบทบาทการเปนนักประชาสัมพันธอยูในระดับปานกลางคอน
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ไปทางสูง มีบอยคร้ังในการปฏิบัติหนาที่อยูในระดับปานกลางคอนไปทางต่ํา มีความพึงพอใจใน
โครงการฝกอบรม อปม. ของกรมประชาสัมพันธอยูในระดับปานกลาง รูปแบบการประชาสัมพันธ
ของอปม. สวนใหญใชการพบปะพูดคุยเปนการสวนตัวผานทางกํานัน ผูใหญบาน และหอกระจาย
ขาวเปนสวนใหญ และเสนอแนวทางในการสรางบทบาทการเปนนักประชาสัมพันธอปม.ใหประสบ
ความสําเร็จ เชน สรางกฎเกณฑในการคัดเลือก อปม.ที่มีศักยภาพ พัฒนา อปม.อยางตอเนื่อง 
ติดตามผลการดําเนินงานของ อปม.เปนระยะอยางตอเนื่องใหรางวัลกับอปม. ที่ปฏิบัติงานดีเดน 
วางแผนรองรับการดําเนินงานของอปม. เปนตน 
 
 กุลธิดา  ธรรมภิวัช (2542) ศึกษาความเปนนักวิชาชีพของนักประชาสัมพันธกับบทบาท
ลักษณะการดําเนินงานประชาสัมพันธในประเทศไทย โดยใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ                 
ทําการสัมภาษณเจาะลึกผูใหขอมูลสําคัญดานการประชาสัมพันธ จํานวน 15 คน และใชระเบียบ
วิธีวิจัยเชิงปริมาณโดยทําการวิจัยเชิงสํารวจนักประชาสัมพันธจากหนวยงานตางๆ ในประเทศไทย                
87 หนวยงาน จํานวน 549 คน ผลการวิจัยพบวา นักประชาสัมพันธในประเทศไทยมีระดับ
การศึกษาและระดับรายไดคอนขางดี คุณสมบัติของนักประชาสัมพันธมี 20 ประการ แบงออกเปน 
3 ดาน คือ ความรู ความคิด และทักษะ ความเปนนักวิชาชีพของนักประชาสัมพันธมีตัวประกอบ
สําคัญ 15 ประการ โดยตัวประกอบที่มีคะแนนสูงสุด คือ ความสามารถเชิงพุทธิปญญาทางดาน
การประชาสัมพันธ บทบาทการปฏิบัติงานของนักประชาสัมพันธมีตัวประกอบสําคัญ 6 บทบาท 
พบวา นักประชาสัมพันธ 1 คน อาจมีมากกวา 1 บทบาท ลักษณะการดําเนินงานประชาสัมพันธ
ในประเทศไทยมี 10 ประเภท คือ งานเผยแพรขาวสาร งานประชาสัมพันธเพื่อเสริมสราง
ภาพลักษณขององคการ การจัดกิจกรรมพิเศษเพื่อการประชาสัมพันธ การตอบแทนสังคมชุมชน
สัมพันธ  การจัดการประเด็นสาธารณะ การจัดการภาวะวิกฤติ  การวิจัย – ประเมินผล                
การประชาสัมพันธสนับสนุนการตลาด การเปนผูอุปถัมภและงานอ่ืนๆ ทั้งนี้ผลการวิจัยพบวามี
ความสัมพันธระหวางความเปนนักวิชาชีพของนักประชาสัมพันธกับบทบาทในการปฏิบัติงานและ
ลักษณะการดําเนินงานประชาสัมพันธ 
 
 อุบลรัตน   ไชยบุรมย (2544) ไดทําการศึกษาเร่ือง สภาพปญหาและอุปสรรคการ
ดําเนินงานของสํานักงานประชาสัมพันธจังหวัด ศึกษาเฉพาะกรณีสํานักงานประชาสัมพันธใน
พื้นที่สํานักประชาสัมพันธ  เขต 1 ซึ่งทําการศึกษาจากประชากรกลุมตัวอยางของสํานักงาน
ประชาสัมพนัธ 10 จังหวัด จํานวน 54 คน เคร่ืองมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลคือแบบสอบถาม 
แลวนํามาวิเคราะหสรุปประเด็นตามความมุงหมาย ผลการศึกษาพบวา ขาราชการและเจาหนาที่
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ของสํานักงานประชาสัมพันธจังหวัดสวนใหญมีระดับความรูปริญญาตรีข้ึนไป มีการดําเนินงาน
ตามกระบวนการประชาสัมพันธเปนประจํา ดําเนินงานตามหลักประชาสัมพันธเปนบางคร้ัง 
ดําเนินงานประสานงานประชาสัมพันธไดทําเปนบางคร้ัง ดําเนินงานส่ือมวลชนสัมพันธเปนประจํา 
ดําเนินงานผลิตส่ือประชาสัมพันธบอยคร้ัง นอกจากนี้ยังพบวา สํานักงานประชาสัมพันธจังหวัด 
ขาดแคลนบุคลากรที่มีความรูความสามารถในการประชาสัมพันธ ขาดเคร่ืองมือและอุปกรณใน
ดานการดําเนินงานประชาสัมพันธที่ทันสมัย ขาราชการและเจาหนาที่ของสํานักงาน
ประชาสัมพันธจังหวัดขาดทักษะและประสบการณดานการประชาสัมพันธ เพราะขาดงบประมาณ
ในการจัดอบรมขาราชการและเจาหนาที่ที่มีความเชี่ยวชาญในการใชอุปกรณและเคร่ืองมือดาน
การประชาสัมพันธ  และขาราชการ เจาหนาที่มีความรูไมตรงกับงานที่ปฏิบัติ การติดตอ
ประสานงานดานการประชาสัมพันธไมสัมฤทธิ์ผลเทาที่ควรเพราะมีงบประมาณจํานวนจํากัด 
 

อรไทย  บรรลุ (2546) ศึกษาประสิทธิภาพการประชาสัมพันธโรงเรียนประถมศึกษาสังกัด
กรุงเทพมหานคร เขตภาษีเจริญ โดยอาศัยขอมูล 2 ลักษณะ คือ ขอมูลเชิงปริมาณและขอมูลเชิง
คุณภาพ ประชากรและกลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย ประกอบดวย ผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษา
สังกัดกรุงเทพมหานคร เขตภาษีเจริญ จํานวน 7 คน และครูผูปฏิบัติหนาที่สอน จํานวน 206 คน        
การเก็บรวบรวมขอมูลโดยใชแบบสอบถาม การสัมภาษณแบบเจาะลึก และการสังเกตแบบมีสวน
รวม การวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณใชคาสถิติรอยละ คามัชฉิมเลขคณิต และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน       
การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพใชการตีความขอมูลและการเปรียบเทียบขอมูล แลวนํามาดําเนินการ
สังเคราะหรวมกัน ผลการวิจัย พบวา ประสิทธิภาพการประชาสัมพันธของโรงเรียนประถมศึกษา สังกัด
กรุงเทพมหานคร เขตภาษีเจริญ โดยภาพรวมมีความคิดเห็นตรงกันระหวางผูบริหารและครู อยูใน
ระดับปานกลาง และเม่ือพิจารณาเปนรายดาน พบวา ประสิทธิภาพการบริหารจัดการดานวิธีการและ
กิจกรรมการประชาสัมพันธโรงเรียนและดานการบริหารงานบุคคลอยูในระดับสูง สวนประสิทธิภาพดาน
การบริหารงบประมาณและวัสดุอุปกรณอยูในระดับปานกลาง นอกจากนี้ยังพบวา การบริหารงาน
ประชาสัมพันธของโรงเรียนประถมศึกษาทุกโรงเรียน มีการคัดเลือกและมีคําส่ังแตงตั้งผูที่มีความรู 
ความสามารถ และมีคุณสมบัติเหมาะสมมารับผิดชอบงานประชาสัมพันธ มีการกําหนดขอบขาย
งานประชาสัมพันธที่ชัดเจน แตไมมีการจัดสรรงบประมาณเฉพาะและวัสดุอุปกรณที่เปนเคร่ืองมือ
ในการส่ือสารโดยตรง สําหรับดานวิธีการและกิจกรรมการประชาสัมพันธดําเนินการใน 2 ลักษณะ 
คือ การประชาสัมพันธภายในและการประชาสัมพันธ ภายนอกโรงเรียน ผูปกครองและชุมชนเขา
มามีสวนรวมในกิจกรรมที่ทางโรงเรียนได จัดข้ึนเปนอยางดี และยังใหการสนับสนุนในทุก ๆ ดาน
อยางเต็มใจและพึงพอใจ ในสวนของปญหาและอุปสรรคในการประชาสัมพันธพบวามี 3 ดาน คือ 



53 
 

1) ดานบุคลากร พบวา บุคลากรไมมีวุฒิทางการศึกษาดานการประชาสัมพันธ 2) ดานงบประมาณ 
พบวา ไมมีการจัดสรรงบประมาณดานการประชาสัมพันธเปนการเฉพาะ และ 3) ดานวัสดุอุปกรณ 
พบวา ไมมีการจัดสรรงบประมาณเพื่อจัดหาวัสดุอุปกรณสําหรับการประชาสัมพันธเปนเฉพาะ ผล
การศึกษายังชี้ใหเห็นแนวโนมและแนวทางในการพัฒนางานประชาสัมพันธวา ทุกโรงเรียนได
มองเห็นความสําคัญของการนําเทคโนโลยีที่ทันสมัยมาใช และเห็นวาควรมีการ อบรมพัฒนาครูให
มีความรูและความสามารถในการใชส่ือเทคโนโลยีไดอยางม่ันใจและให เกิดประโยชน คุมคามาก
ที่สุด 
  
  สิริลักษณ  ไตรตรึงตรีคูณ (2550) ศึกษาตัวแปรที่เกี่ยวของกับพฤติกรรมการทํางาน
ประชาสัมพันธเชิงรุกของนักประชาสัมพันธในสถาบันอุดมศึกษา เขตกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑล กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย คือ นักประชาสัมพันธในสถาบันอุดมศึกษา เขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล จํานวน 216 คน เคร่ืองมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลคือ 
แบบสอบถามเกี่ยวกับรายละเอียดสวนตัว และแบบวัดตัวแปรตางๆ วิเคราะหขอมูลโดยใชคาสถิติ
พื้นฐาน การทดสอบคาที การวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทาง และการวิเคราะหถดถอย
พหุคูณแบบเพิ่มตัวแปรทีละชั้น ผลการวิจัย พบวา 1) ภาวะผูนํา การรับรูความสามารถของตน 
บรรยากาศองคการดานลักษณะงาน สามารถรวมกันทํานายพฤติกรรมการประชาสัมพันธเชิงรุก
ของนักประชาสัมพันธ ไดรอยละ 66 2) ถานักประชาสัมพันธมีบรรยากาศองคการดานคาตอบแทน
และสวัสดิการสูง มีพฤติกรรมการประชาสัมพันธเชิงรุกมากกวานักประชาสัมพันธที่มีบรรยากาศ
องคการดานคาตอบแทนและสวัสดิการต่ํา และถานักประชาสัมพันธมีภาวะผูนําสูง มีพฤติกรรม
การประชาสัมพันธเชิงรุกมากกวานักประชาสัมพันธที่มีภาวะผูนําต่ํา 3) ถานักประชาสัมพันธมีการ
รับรูความสามารถของตนเองสูง มีพฤติกรรมการประชาสัมพันธเชิงรุกมากกวานักประชาสัมพันธที่
มีการรับรูความสามารถของตนเองต่ํา 4) ถานักประชาสัมพันธมีบรรยากาศองคการดานลักษณะ
งานสูง มีพฤติกรรมการประชาสัมพันธเชิงรุกมากกวานักประชาสัมพันธที่มีบรรยากาศองคการดาน
ลักษณะงานต่ํา  ถานักประชาสัมพันธมีเจตคติตอการทํางานเชิง รุกสูง มีพฤติกรรมการ
ประชาสัมพันธเชิงรุกมากกวานักประชาสัมพันธที่ มีเจตคติตอการทํางานเชิงรุกต่ํา และ 5) ถา               
นักประชาสัมพันธมีแรงสูงใจใฝสัมฤทธิ์สูง มีพฤติกรรมการประชาสัมพันธเชิงรุกมากกวา                   
นักประชาสัมพันธที่มีแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ต่ํา  
   
 จากการศึกษางานวิจัย พบวา งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการประเมินบุคคลและประเมินการ
ผลปฏิบัติงานนั้น มุงศึกษาถึงลักษณะการปฏิบัติงานในภาพรวม โดยมีเคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย 
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คือ แบบสอบถามที่ผู วิจัยสรางข้ึน และเนนการวิเคราะหขอมูลเปนรายดาน และงานวิจัยที่
เกี่ยวของกับการประชาสัมพันธ พบวา สวนใหญเปนการวิจัยที่เนนขอมูลเชิงปริมาณ ใชเคร่ืองมือ
ในการเก็บรวบรวมขอมูลคือ แบบสอบถามเชนกัน ดังนั้น การวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัยจึงใชการเก็บ
รวบรวมขอมูลเชิงคุณภาพมาใชในการวิจัย โดยประเมินนักประชาสัมพันธโครงการ Food Safety 
Campus Tour (ฉุกคิดสักนิด กอนคิดบริโภค) ดานความเหมาะสมใน 3 ดาน ไดแก 1) ดานความรู 
และประสบการณ 2) ดานบุคลิกภาพ และ 3) ดานความสามารถในการประชาสัมพันธ ทั้งนี้เพื่อให
ไดขอมูลการวิจัยในเชิงลึก เขาถึงลักษณะการปฏิบัติงานที่ตรงตามสภาพความเปนจริงและ
ครอบคลุมประเด็นสําคัญในกรอบการวิจัยที่ ผู วิจัยไดกําหนดข้ึน สอดคลองกับหลักการ
ประชาสัมพันธและคุณสมบัติของนักประชาสัมพันธที่ดี อีกทั้งสามารถนําผลการวิจัยไปปรับปรุง
และหาแนวทางในการพัฒนานักประชาสัมพันธเพื่อสงเสริมใหโครงการดําเนินงานไดอยางมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน ซึ่งสามารถสรุปเปนกรอบแนวคิดในการวิจัยไดดังนี้ 
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ภาพท่ี 2  กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 
 
 

การประเมินนักประชาสัมพันธ 
โครงการ Food Safety Campus Tour 

1. ดานความรู , ประสบการณการประชาสัมพันธ 
 

ความรูความเขาใจในเนื้อหาวิชาการ     
 
ความรูความเขาใจดานการประชาสัมพันธ 
 
ประสบการณการประชาสัมพันธ 
 

2. ดานบุคลิกภาพ 
 

การแตงกาย 
 
การแสดงออก/มนุษยสัมพันธ 
 
ลักษณะการพูด 
 

3. ดานความสามารถในการประชาสัมพันธ 
 

ความสามารถในการประชาสัมพันธรายบุคคล 
 

ความสามารถในการประชาสัมพันธรายกลุม 
 

พฤติกรรมการประชาสัมพันธ 
 
ผลการดําเนินงาน 
 

การเตรียมงาน 
 
การดําเนินงานประชาสัมพันธ 
 
ผลการดําเนินงาน 
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บทท่ี 3 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
  

การวิจัยในคร้ังนี้มีวัตถุประสงคเพื่อประเมินนักประชาสัมพันธโครงการ Food Safety Campus 
Tour (ฉุกคิดสักนิด กอนคิดบริโภค) โดยมีข้ันตอนในการวิจัย ดังนี ้

 
การเลือกกรณีศึกษา 

 
 เนื่องจากผูวิจัยไดมีโอกาสเขารวมศึกษาและสังเกตการวางแผนการปฏิบัติงานตางๆ 
โครงการ  Food Safety Campus Tour (ฉุกคิดสักนิด กอนคิดบริโภค) ซึ่งการศึกษาดูงานคร้ังนี้ผูวิจัย
ทําการศึกษารายละเอียดของโครงการไปดวย พบวา นักประชาสัมพันธ เปนสวนสําคัญในการ
ปฏิบัติงานเพื่อใหโครงการบรรลุเปาหมายที่กําหนดไว ทําใหผูวิจัยเกิดความสนใจที่จะศึกษาการ
ดําเนินงานของนักประชาสัมพันธในประเด็นของการประเมินความเหมาะสมในการทํางานของ          
นักประชาสัมพันธ  โดยใชการเก็บรวบรวมขอมูลเชิงคุณภาพ ประกอบกับการที่ผู วิจัยได
ทําการศึกษาเอกสารและงานวิจัยทีเ่กี่ยวของ ทําใหผูวิจัยทราบวาการศึกษาวิจัยในคร้ังนี้มีโอกาส
เปนไปไดดวยเหตุผล คือ 1) ในระหวางการศึกษาดูงานโครงการฯ ผูวิจัยไดรับความรวมมือเปน
อยางดีจากบุคคลที่มีสวนเกี่ยวของกับการดําเนินโครงการ 2) ผูวิจัยสามารถเขาถึงผูใหขอมูลสําคัญ 
(key information) ของการวิจัยคร้ังนี้ได 3) สามารถ “เฝาดู” ส่ิงที่ศึกษาและเก็บขอมูลภาคสนาม
ดวยระยะเวลานานพอสมควร จนทําใหไดมาซึ่งขอมูลที่ครบถวนสมบูรณและเชื่อถือได 4) การใช
ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพในการเก็บรวบรวมขอมูลมีความยืดหยุนสามารถศึกษาธรรมชาติของ
ส่ิงที่ตองการศึกษาไดในเชิงลึก และบรรยายปรากฏการณตางๆที่เกิดข้ึนไดอยางมีแบบแผน และ 
5)  ผลของการศึ กษ าวิจัย ค ร้ั งนี้ ทํ า ใหทราบจุดดี  และขอบก พร อง ใน การทํ างาน ของ                          
นักประชาสัมพันธ และสวนหนึ่งยังเปนประโยชนตอการพัฒนาการดําเนินโครงการในคร้ังตอไปให
มีประสิทธิภาพมากข้ึน ดังนั้น ผู วิจัยจึงไดนําเหตุผลดังกลาวปรึกษากับอาจารยที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ และผูรับผิดชอบโครงการฯ โดยทั้งหมดมีความเห็นสอดคลองไปในทิศทางเดียวกัน 
เห็นสมควรใหดําเนินการศึกษาวิจัย และยินดีที่จะใหความรวมมือในการทําวิจัยคร้ังนี้ 
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การกําหนดวิธกีารประเมิน 
 

 เพื่อใหการวิจัยคร้ังนี้ไดขอมูลที่ถูกตอง ครอบคลุมประเด็นสําคัญ และเพียงพอที่จะตอบ
คําถามในการวิจัย ผูวิจัยจึงไดกําหนดวิธกีารประเมินและการเกบ็รวบรวมขอมูลการวิจัย ดังนี ้
 
ตารางท่ี 1  วิธกีารประเมินนักประชาสัมพันธ 
 

คําถามการ
ประเมิน 

ประเด็นยอย ขอมูลท่ี
ตองการ 

แหลงขอมูล เคร่ืองมือ/
วิธีการเก็บ

รวบรวมขอมูล 
1. นัก-
ประชาสัมพันธ 
มีความเหมาะสม  
ดานความรู  และ
ประสบการณ  
เปนอยางไร   

1. นัก-
ประชาสัมพันธ 
 มีความรูความ
เขาใจในเนื้อหา
วิชาการที่
ประชาสัมพันธ    
เปนอยางไร 
 
 
2. นัก-
ประชาสัมพันธ  
มีความรูเขาใจ       
ในดานการ
ประชาสัมพันธ   
เปนอยางไร 
 

- ระดับ
การศึกษา 
- ความ
เกี่ยวของของ
เนื้อหาที่
ประชาสัมพันธ
กับสาขาที่จบ
การศึกษา 
 

- การอบรม      
ที่เกีย่วของกับ
ประชาสัมพันธ 
-ทัศนคติที่มีตอ
การ
ประชาสัมพันธ 

- เอกสารบันทึก
ขอมูลการทํางาน
ของนัก-
ประชาสัมพันธ 
- นัก-
ประชาสัมพันธ 

 

-วิเคราะหขอมูล
เอกสารการ
ทํางานของนัก-
ประชาสัมพันธ 
และบันทึกขอมูล
ลงในแบบบันทึก
ขอมูลประจําตัว
นัก-
ประชาสัมพันธ 
-สังเกตพฤติกรรม
การทํางานของ
นัก-
ประชาสัมพันธ 
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ตารางท่ี 1  (ตอ) 
 

คําถามการ
ประเมิน 

ประเด็นยอย ขอมูลท่ี
ตองการ 

แหลงขอมูล เคร่ืองมือ/
วิธีการเก็บ

รวบรวมขอมูล 
1. นัก-
ประชาสัมพันธ 
มีความเหมาะสม  
ดานความรู  และ
ประสบการณ 
 เปนอยางไร   
(ตอ) 
 
 
 

2. นัก-
ประชาสัมพันธมี
ความเหมาะสม
ดานบุคลิกภาพ
เปนอยางไร   

3. นัก-
ประชาสัมพันธ      
มีประสบการณ
ในการทํางาน
เปนอยางไร 
 
 
 
 
 

1. นัก-
ประชาสัมพันธ  
มีการแตงกาย
เปนอยางไร 
 

2. นัก-
ประชาสัมพันธ 
มีการแสดงออก/ 
มนุษยสัมพันธ
เปนอยางไร 
 

3. นัก-
ประชาสัมพันธ 
มีลักษณะการ
พูดส่ือสารเปน
อยางไร 

-ประสบการณใน
การทํางานดาน
การ
ประชาสัมพันธ  
ใหความรู 

 
 
 

 
 

- ลักษณะ        
การแตงกาย 
 
 
 

- สีหนา 
- ทาทาง 
- อารมณ 
- ความเปนมิตร 
 
 

- ลักษณะการพูด 
- ความสามารถ
ดานการพูด-
ส่ือสาร 

- ขอมูลการ
ทํางานนัก-
ประชาสัมพันธ 
- นัก-
ประชาสัมพันธ 
 
 
 
 
 

-นัก-
ประชาสัมพันธ 
-บรรยากาศ
การปฏิบัติงาน 
 

 

- สัมภาษณ
เพิ่มเติมเกี่ยวกับ
ความรู  ความ
เขาใจในเนื้อหา
วิชาการ 
- แบบสอบถาม
ขอมูลพื้นฐาน
และทัศนคติที่มี
ตอการทํางาน 
 

-สังเกต
พฤติกรรมการ
ทํางานของนัก-
ประชาสัมพันธ 
-บันทึก
ภาคสนาม 
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ตารางท่ี 1  (ตอ) 
 

คําถามการ
ประเมิน 

ประเด็นยอย ขอมูลท่ี
ตองการ 

แหลงขอมูล เคร่ืองมือ/ 
วิธีการเก็บ

รวบรวมขอมูล 
3.   
นัก-
ประชาสัมพันธมี
ความเหมาะสม
ดาน
ความสามารถ 
ในการ
ประชาสัมพันธ 
เปนอยางไร   

1. 
นัก-
ประชาสัมพันธมี
ความสามารถใน
การ
ประชาสัมพันธ
รายบุคคล 
เปนอยางไร 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.พฤติกรรมการ
ประชาสัมพันธ 
- การเตรียมตัว/
ความพรอม 
- การอธิบาย
เนื้อหา 
- การเชื่อมโยง
เนื้อหา 
- การใชส่ือให
เกิดประโยชน 

 
2.ผลการ
ดําเนินงาน 
- บรรยากาศ 
- ความสนใจของ

ผูฟง 
- การแกปญหา

เฉพาะหนา 
 
 

-  นัก-
ประชาสัมพันธ 
-  บรรยากาศ
การปฏิบัติงาน 
-  ผูเขารวม
กิจกรรม 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

- สังเกต
พฤติกรรมการ
ทํางานของ 
นัก-
ประชาสัมพันธ 
- บันทึก
ภาคสนาม 
- สัมภาษณ
รายละเอียด 
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ตารางท่ี 1  (ตอ) 
 

คําถามการ
ประเมิน 

ประเด็นยอย ขอมูลท่ี
ตองการ 

แหลงขอมูล เคร่ืองมือ/
วิธีการเก็บ

รวบรวมขอมูล 
3. 
นัก-
ประชาสัมพันธมี
ความเหมาะสม
ดาน
ความสามารถ 
ในการ
ประชาสัมพันธ 
เปนอยางไร (ตอ)  

2. 
นัก-
ประชาสัมพันธมี
ความสามารถใน
การ
ประชาสัมพันธ
รายกลุม 
เปนอยางไร 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.การเตรียมงาน
ภายในทีม   
- การแบง

หนาที่ภายในทีม 
- ความรวมมือ

ภายในทีมงาน 
-การติดตอ
ประสานงานกับ
สถานศึกษา 
 
2.การดําเนินงาน
ประชาสัมพันธ 
-  ความพรอม
ของโรงเรียน 
- ความพรอม
ดานอุปกรณ 
เวลาและจํานวน   
นัก-
ประชาสัมพันธ 
-รูปแบบการ
ประชาสัมพันธ 
และพัฒนาการ
ในการทํางาน 

- นัก-
ประชาสัมพันธ 
- บรรยากาศ
การปฏิบัติงาน 
- ความคิดเห็น
ของผูเขารวม
โครงการ 

- สังเกต
พฤติกรรมการ
ทํางานของนัก
ประชาสัมพันธ 
- บันทึก
ภาคสนาม 
- สอบถาม
เพิ่มเติมเกี่ยวกับ
รายละเอียดการ
ทํางานดานตางๆ 
- จัดกลุมสนทนา
เพื่อรวมกัน
อภิปรายถึงผล
และปญหา 
อุปสรรคในการ
ทํางาน 
-สัมภาษณผูมี
สวนเกี่ยวของถึง
ลักษณะการ
ติดตอ
ประสานงาน 
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ตารางท่ี 1  (ตอ) 
 

คําถามการ
ประเมิน 

ประเด็นยอย ขอมูลท่ี
ตองการ 

แหลงขอมูล เคร่ืองมือ/
วิธีการเก็บ

รวบรวมขอมูล 
3. 
นัก-
ประชาสัมพันธมี
ความเหมาะสม
ดาน
ความสามารถ 
ในการ
ประชาสัมพันธ 
เปนอยางไร (ตอ)  

2. 
นัก-
ประชาสัมพันธมี
ความสามารถใน
การ
ประชาสัมพันธ
รายกลุม 
เปนอยางไร 
(ตอ) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

-   ปญหาและ
อุปสรรคที่
เกิดข้ึน 

 
3.ผลการ
ดําเนินงาน 

- บรรยากาศ 
ความรวมมือของ
นักเรียน 
- ความคิดเห็น
ภายในทีม 
- ความพึงพอใจ
ของอาจารย
ประจําโรงเรียน
ที่มีตอทีม 
 

4. ความสําเร็จใน
การปฏิบัติงาน 
- รอยละของ
ผูสอบผานเกณฑ
การวัดความรู 
 

 
 
 
 
-  นัก- 
ประชาสัมพันธ 
-  บรรยากาศ 
การปฏิบัติงาน 
-  ความคิดเห็น
ของผูเขารวม
โครงการ 

 
 
 
 
 

- ผลคะแนน
จาก
แบบทดสอบ
ความรูที่ไดรับ
จากการเขา
รวมกิจกรรม
ของโครงการฯ 

 
 
 
 

- บันทึก
ภาคสนาม 
- สังเกต
พฤติกรรมการ
ทํางานของนัก-
ประชาสัมพันธ 
- สัมภาษณผูมี
สวนเกี่ยวของถึง
ความพึงพอใจ
ตอผลการ
ปฏิบัติงาน 
 
- รายงานผลการ
ดําเนินงาน
ประชาสัมพันธ 
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เกณฑการประเมิน 
 

 การประเมินนักประชาสัมพันธโครงการ Food Safety Campus Tour ผูวิจัยไดกําหนด
เกณฑการประเมินความเหมาะสมโดยแบงเปน 3 ดาน ไดแก 1) ดานบุคลิกภาพ 2) ดาน
ความสามารถในการประชาสัมพันธรายบุคคล และ 3) ดานความสามารถในการประชาสัมพันธ
รายกลุม โดยมีรายละเอียดของเกณฑการประเมินในดานตางๆ ดังนี้ 
 
 

1. ความเหมาะสมดานบุคลิกภาพ มีเกณฑการประเมิน ดังนี ้
 

ตารางท่ี 2  เกณฑการประเมินความเหมาะสมดานบุคลิกภาพ 
 

สิ่งท่ีประเมิน ระดับคุณภาพ รายละเอียด 
 

การแตงกาย 
 
 
 
 
 
 
 

การแสดงออกและ 
มนุษยสัมพันธ 
 
 
 
ลักษณะการพูด 
การส่ือสารกับผูฟง 
 
 
 

 

ดีมาก 
ดี 
 
ปานกลาง 
 
ควรปรับปรุง 
 
 

ดีมาก 
ดี 
ปานกลาง 
ควรปรับปรุง 
 

ดีมาก 
ดี 
 
ปานกลาง 
ควรปรับปรุง 

 

แตงเคร่ืองแบบของหนวยงาน สะอาด เรียบรอย 

แตงเคร่ืองแบบของหนวยงาน ที่ไมสะอาดหรือไม
เรียบรอย 20-49% ของจํานวนคร้ังในการทํางาน 
แตงเคร่ืองแบบของหนวยงาน ที่ไมสะอาดหรือไม
เรียบรอย 50-79% ของจํานวนคร้ังในการทํางาน 
แตงเคร่ืองแบบของหนวยงาน ที่ไมสะอาดหรือไม
เรียบรอยมากกวา80% ของจํานวนคร้ังในการทํางาน 
 

สีหนายิ้มแยม ทาทางสุภาพ จริงใจและเปนมิตรกับผูฟง  
สีหนายิ้มแยม มีทาทางสุภาพตลอดเวลาการทํางาน 
บางคร้ังหรือบางชวงเวลามีทาทางไมเปนมิตร   
สีหนาบึ้งตึง ทาทางไมสุภาพ เบื่อหนายตอการทํางาน 
 

เสียงดัง ใชภาษาสุภาพ เขาใจงาย เหมาะสมกับวัยของ
ผูฟง และมีเทคนิคในการพูดที่นาสนใจ 
เสียงเบา / พูดเร็ว ใชภาษาสุภาพ เหมาะสมกับวัยผูฟง 
อาน / ทองตามเนื้อหาที่มีในส่ือ ส่ือสารทางเดียว 
ใชภาษาที่ไมสุภาพ ไมเหมาะสมกับวัยผูฟง 
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2. ความเหมาะสมดานความสามารถในการประชาสัมพันธรายบุคคล มีเกณฑการประเมิน ดังนี ้
 
ตารางท่ี 3  เกณฑการประเมินความเหมาะสมดานความสามารถในการประชาสัมพันธรายบุคคล 
 
 

สิ่งท่ีประเมิน ระดับคุณภาพ รายละเอียด 
 

พฤติกรรมการประชาสัมพันธ 
- การเตรียมตัว /  

ความพรอม 
 
 
 
 

 
 

- การอธิบาย
เนื้อหาวิชาการ 

 
 
 
 
 
 

 
 

- การเชื่อมโยง 
เนื้อหาวิชาการ 
กับ
ชีวิตประจําวัน 

 

ดีมาก 
 
ดี 
 
ปานกลาง 
 
ควรปรับปรุง 
 

ดีมาก 
 

ดี 
 
ปานกลาง 
ควรปรับปรุง 
 

ดีมาก 
 
ดี 
 
ปานกลาง 
ควรปรับปรุง 
 

ไมประหมา ทํางานคลองแคลว กระฉับกระเฉง  
มีอุปกรณการทํางานครบและพรอมใชงาน 
มีอาการประหมาบางคร้ัง  ทํางานคลองแคลว   
อุปกรณการทํางานครบ  
มีอาการประหมาจนสงผลใหกระบวนการทํางาน         
ไมตอเนื่อง  
ไมมีความม่ันใจในการทํางาน  ขาดอุปกรณที่ควรมี 
 

มีครบทั้งรายละเอียดและประเด็นสําคัญ                 
กระชับเขาใจงาย  เหมาะสมกับกลุมผูฟง  
เนนเฉพาะสวนที่เปนประเด็นสําคัญ                  
กระชับเขาใจงาย  เหมาะสมกับกลุมผูฟง 
เนนแตในสวนรายละเอียดวิชาการ   
เนื้อหาไมอยูในเร่ืองที่กําหนดไวในการประชาสัมพันธ 
 

ยกตัวอยางตามที่เนื้อหากําหนดไว ส่ิงตางๆรอบตัว 
เร่ืองราวใกลตัว   ชวยเขาใจเนื้อหาไดงายมากข้ึน 
ยกตัวอยางตามที่เนื้อหากําหนดไว                        
และยกตัวอยางอ่ืนๆประกอบบาง  
ยกตัวอยางเฉพาะเทาที่มีในเนื้อหาที่กําหนดไว  
ไมมีการยกตัวอยางประกอบ อธิบายแตเนื้อหา
วิชาการ 
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ตารางท่ี 3  (ตอ) 
 

สิ่งท่ีประเมิน ระดับคุณภาพ รายละเอียด 
 

- การเปดโอกาส 
ใหผูฟงมีสวนรวม 
 
 
 
 
 
 

- การใชส่ือ 
ใหเกิดประโยชน 
และคุมคา 
 

 
 
 

ผลการดําเนินงาน 
- บรรยากาศ 

การทํางาน 
 
 
 

 
ดีมาก 
ดี 
 
ปานกลาง 
 
ควรปรับปรุง 
 
 
ดีมาก 

 
ดี 
ปานกลาง 
ควรปรับปรุง 
 

 
 

ดีมาก 
 
ดี 
 
ปานกลาง 
ควรปรับปรุง 
 
 
 

 
ผูฟงทุกคนไดรวมกิจกรรมที่จัดเตรียมไว 
ผูฟงจํานวน 80 % ข้ึนไปไดรวมกิจกรรม                      
ที่จัดเตรียมไว 
ผูฟงจํานวน 50 - 79% ข้ึนไปไดรวมกิจกรรม               
ที่จัดเตรียมไว 
บทบาททั้งหมดอยูที่นักประชาสัมพันธเพียง            
ฝายเดียว 
 
นําส่ือที่มีทั้งหมดมาประยุกตใช  สอดคลองกับ
เนื้อหา และรูปแบบการประชาสัมพันธ 
ใชส่ือสวนใหญมาประกอบการประชาสัมพันธ 
ใชเฉพาะปายบอรด / กิจกรรมประจําฐาน  
ไมมีการใชส่ือประกอบการประชาสัมพันธ 
 

 
 

สงเสริมการเรียนรู  เหมาะสมกับเนื้อหาและวัย               
ของผูฟง กระตุนผูฟงใหสนใจเสมอ   
สงเสริมการเรียนรูของผูฟง กระตุนผูฟงใหสนใจ
ใน บางชวง   
สงเสริมการเรียนรูของผูฟง ขาดการกระตุนผูฟง 
ควบคุมสถานการณไมไดและการประชาสัมพันธ
ไมนาสนใจ 
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ตารางท่ี 3  (ตอ) 
 

สิ่งท่ีประเมิน ระดับคุณภาพ รายละเอียด 
 

- ความสนใจ
ของผูฟง 
 
 
 
 

- การแกปญหา 
เฉพาะหนาที่
เกิดข้ึน 

 

ดีมาก 
ดี 
ปานกลาง 
ควรปรับปรุง 
 

ดีมาก 
 
ดี 
ปานกลาง 
ควรปรับปรุง 

 

ผูฟงสวนใหญสนใจและใหความรวมมือทุกกิจกรรม 
ผูฟงสวนใหญสนใจ  รวมมือเฉพาะกิจกรรมที่สนใจ 
สนใจฟงเฉพาะบางกลุม  รวมมือเฉพาะบางกิจกรรม 
ไมมีผูฟงสนใจในการประชาสัมพันธ 
 

ปรับเปล่ียน / แกไขสถานการณใหดีข้ึนในทันท ี                
ใชวิธีการสรางสรรค  เหมาะกับวัยของผูฟง  
ปรับเปล่ียน แกไขสถานการณไดดีข้ึนจากเดิม 
มีความพยายามที่จะแกไขปญหาตางๆที่เกิดข้ึน 
ไมสนใจปญหาใดๆที่เกิดข้ึนเลย 

 
 

  

3. ความเหมาะสมดานความสามารถในการประชาสัมพันธรายกลุม มีเกณฑการประเมิน 
ดังนี ้
 
ตารางท่ี 4  เกณฑการประเมินความเหมาะสมดานความสามารถในการประชาสัมพันธรายกลุม 
 

สิ่งท่ีประเมิน ระดับคุณภาพ รายละเอียด 
 

การเตรียมงาน 
- การแบงหนาที่

ภายในทีม 
 
 
 

 

 

 
ดีมาก 
 
ดี 
 
ปานกลาง 
 
ควรปรับปรุง 
 

 

 
แบงหนาที่การทํางานกันอยางชัดเจน และ
ปรับเปล่ียนเพื่อความเหมาะสมของการทํางาน 
แบงหนาที่การทํางานกันอยางชัดเจน แตประจํา            
อยูตําแหนงเดิมตลอดการทํางาน 
มีการแบงหนาที่การทํางาน แตทํางานไมตรงกับ
หนาที ่
ไมมีการแบงหนาที่การทํางาน ทํางานอยางไมมี
ระเบียบแบบแผน 
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ตารางท่ี 4  (ตอ) 
 

สิ่งท่ีประเมิน   ระดับคุณภาพ รายละเอียด 
 

- ความรวมมือ
ของสมาชิกใน
ทีม 
 
 
 
 

 

- การติดตอ
ประสานงาน
กับสถานศึกษา 

 
 
 

 

 

ดีมาก 
 
ดี 
 
ปานกลาง 
ควรปรับปรุง 

 
 

ดีมาก 
 
 
 
ดี 
 
ปานกลาง 
ควรปรับปรุง 

 

สมาชิกใหความสนใจตอการทํางานทุกคน                  
ตั้งใจทํางานทัง้ของตนเองและงานกลุมเปนอยางด ี
สมาชิกสวนใหญใหความรวมมือในการทํางาน            
ทั้งงานของตนเองและงานอ่ืนๆที่ไดรับมอบหมาย 
สมาชิกแตละคนสนใจแตงานของตนเอง  
ไมสามารถทํางานใหบรรลุผลดวยดี มีปญหาตางๆ
เกิดข้ึนตลอดการทํางาน 
 

มีรูปแบบการติดตอที่ชัดเจน ทั้งผูประสานงาน 
เอกสาร ชี้แจงรายละเอียดตางๆไดครบถวน        
เนนย้ําเร่ืองที่ตองการใหสถานศึกษาทราบและ
ปฏิบัติตาม  
มีรูปแบบการติดตอที่ชัดเจน ทั้งผูประสานงาน 
เอกสาร ชี้แจงรายละเอียดตางๆไดครบถวน 
ไมมีรูปแบบการติดตอ เปล่ียนไปในทุกคร้ังที่ติดตอ  
ไมมีการติดตอประสานงานกับสถานศึกษา 

 
 

การดําเนินงานประชาสัมพันธ 
- ความพรอม

ของ
สถานศึกษา 

 
 
 
 
 

 

ดีมาก 
 
 
ดี 
 
 
ปานกลาง 
 
ควรปรับปรุง 

ไดรับการตอนรับอยางดี ทั้งสถานที่ การอํานวย
ความสะดวกตางๆ  มีอาจารยประจําโรงเรียน           
คอยดูแล เรียบรอยในการทํากิจกรรม 
ไดรับการตอนรับอยางดี ทั้งสถานที่ การอํานวย
ความสะดวกตางๆ  แตไมมีอาจารยคอยดูแล             
ชวงกิจกรรม 
ไดรับการตอนรับอยางดี แตสถานที่ในการทํา
กิจกรรมยังไมพรอม ตองเตรียมการเพิ่มเติมเองบาง 
ไมไดรับการตอนรับใดๆจากทางโรงเรียนเลย 
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ตารางท่ี 4  (ตอ) 
 

สิ่งท่ีประเมิน ระดับคุณภาพ รายละเอียด 
 

การดําเนินงานประชาสัมพันธ (ตอ) 
 - ความพรอมดานส่ือ / 

อุปกรณ เวลา จํานวน
นักประชาสัมพันธ 
 
 
 
 
 
 
 

 รูปแบบการ
ประชาสัมพันธ 
 

ดีมาก 
 
 
ดี 
 
ปานกลาง 
 
 
ควรปรับปรุง 
 
 
ดีมาก 
 
ดี 

 
ปานกลาง 
 

 
ควรปรับปรุง 

 

มีส่ือ/ อุปกรณ เวลา และจํานวน                    
นักประชาสัมพันธ เพียงพอตอการดําเนินงาน                
ทุกคร้ัง 
สวนใหญมีส่ือ/ อุปกรณ เวลา และจํานวน                
นักประชาสัมพันธ เพียงพอตอการดําเนินงาน 
มีส่ือ/ อุปกรณ หรือเวลา หรือจํานวน                        
นักประชาสัมพันธ ไมเพียงพอตอการดําเนินงาน
ในบางคร้ัง 
ทั้งส่ือ/ อุปกรณ เวลา และจํานวน                            
นักประชาสัมพันธไมเพียงพอตอการดําเนินงาน 

 
มีกิจกรรมที่สงเสริมการเรียนรูอยางหลากหลาย
และนาสนใจ เหมาะสมจํานวนและวัยของผูฟง   
มีกิจกรรมที่สงเสริมการเรียนรูอยางหลากหลาย  
แตไมเหมาะสมจํานวนหรือวัยของผูฟง   
ใชกิจกรรมเพียงรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง สงเสริม
การเรียนรู แตไมเหมาะสมจํานวนหรือวัยของ
ผูฟง  
กิจกรรมไมสงเสริมการเรียนรู ไมเหมาะสมกับ
ผูฟง 
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ตารางท่ี 4  (ตอ) 
 

สิ่งท่ีประเมิน ระดับคุณภาพ รายละเอียด 
 
 

- พัฒนาการในการ
ทํางาน 
/ การแกปญหาที่
เกิดข้ึน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ผลการดําเนินงาน 
- บรรยากาศการ

ประชาสัมพันธ 
 

 
 
 

 
 
 
 
 

 
 

ดีมาก 
 
 
 
ดี 
 
ปานกลาง 
 
ควรปรับปรุง 

 
 
 

ดีมาก 
 
 
 
ดี 
 
 
ปานกลาง 
 
 
 
ควรปรับปรุง 
 

 
 

มีการปรับปรุงการทํางานของทีมอยูเสมอ และ
สามารถปรับเปล่ียน / แกไขสถานการณใหดีข้ึน
ในทันท ีโดยใชวิธีการที่เหมาะกับผูฟง ไดอยาง
สรางสรรค   
มีการปรับปรุงการทํางานของทีมอยูเสมอ สามารถ
ปรับเปล่ียน แกไขสถานการณไดดีข้ึนจากเดิม 
มีการปรับปรุงการทํางานของทีมใหดีข้ึน และมี
ความพยายามที่จะแกไขปญหาตางๆที่เกิดข้ึน 
ไมมีการปรับปรุงการทํางานของทีม และไมสนใจ
ปญหาใดๆที่เกิดข้ึนเลย 
 
 

เปดโอกาสใหนักเรียนมากกวา 80% ไดรวม
กิจกรรมที่จัดข้ึน และไดรับความรวมมือจาก
นักเรียนในทุกกิจกรรม  สมาชิกในทีมกระตือรือรน
ในการทํางาน     
มีนักเรียนนอยกวา 80% ไดรวมกิจกรรมที่จัดข้ึน 
และใหความรวมมือในการทํากิจกรรม สมาชิกใน
ทีมสวนใหญกระตือรือรนในการทํางาน    
มีนักเรียนนอยกวา 80% ไดรวมกิจกรรมที่จัดข้ึน 
ไดรับความรวมมือจากนักเรียนเฉพาะบางกิจกรรม  
มีเพียงสมาชิกในทีมบางคนที่กระตือรือรนในการ
ทํางาน   
บทบาทการดําเนินกิจกรรมอยูที่นักประชาสัมพันธ
เพียงฝายเดียว สมาชิกในทีมขาดความกระตือรือรน
ในการทํางาน 
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ตารางท่ี 4  (ตอ) 
 

สิ่งท่ีประเมิน ระดับคุณภาพ รายละเอียด 
 
 

ผลการดําเนินงาน (ตอ) 
- ความพึงพอใจของ

อาจารยประจํา
สถานศึกษา 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

- ความคิดเห็นของ
สมาชิกในทีม 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

- ความสําเร็จใน
การปฏิบัติงาน 

 

ดีมาก 
 
ดี 
 
ปานกลาง 
 
 

ควรปรับปรุง 
 

ดีมาก 
 
 
ดี 
 
ปานกลาง 
ควรปรับปรุง 
 

ดีมาก 
 
ดี 
 
ปานกลาง 
 
ควรปรับปรุง 
 

มีความพึงพอใจตอการจัดกิจกรรม และชมเชย
กระบวนการทํางานของทีมตลอดทั้งโครงการ 
มีความพึงพอใจตอการจัดกิจกรรม                         
ชมเชยกระบวนการทํางานสวนใหญของทีม 
ชมเชยกระบวนการทํางานเพียงบางสวน /เสนอแนะ
ขอบกพรองตางๆในการทํางานที่ควรแกไข 
สวนใหญเสนอขอบกพรองมากกวาการชมเชย 
 

มีการประชุมสรุปงานถึงผลการทํางานที่เกิดข้ึนใน     
แตละคร้ัง  อภิปรายขอดีและจุดบกพรอง พรอมทั้ง
รวมกันหาทางแกไขการทํางานของทีม 
มีการประชุมสรุปงานถึงผลการทํางานที่เกิดข้ึน 
อภิปรายขอดีและจุดบกพรองในการทํางาน 
มีการพูดคุยถึงผลการทํางานที่เกิดข้ึน   
ไมมีการสรุปผลหรือพูดคุยถึงผลการทํางานที่เกิดข้ึน 
 

จํานวนนักเรียนที่เขารวมโครงการฯมากกวารอยละ 
80  สอบผานเกณฑวัดความรู 
จํานวนนักเรียนที่เขารวมโครงการฯรอยละ 70-79                 
สอบผานเกณฑวัดความรู 
จํานวนนักเรียนที่เขารวมโครงการฯรอยละ 60-69                 
สอบผานเกณฑวัดความรู 
จํานวนนักเรียนที่เขารวมโครงการฯต่ํากวารอยละ 60  
สอบผานเกณฑวัดความรู 
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กลุมเปาหมายในการวิจัย 
 

นักประชาสัมพันธผูปฏิบัติงานในโครงการ Food Safety Campus Tour ป1 (ฉุกคิดสักนิด  
กอนคิดบริโภค) ประจําปงบประมาณ 2552 จํานวน 23 คน 
 

เคร่ืองมือและวิธีการสรางเคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 
 
เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยในคร้ังนี้ เปนเคร่ืองมือที่ผูวิจัยไดสรางข้ึนจากการศึกษาเอกสาร

เกี่ยวกับการประเมิน และหลักการประชาสัมพันธ งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการศึกษาวิจัยในคร้ังนี้             
เนนการมุงหาขอมูลในแนวลึก และมีรายละเอียดเพียงพอเกี่ยวกับประเด็นที่กําหนดข้ึนใน               
กรอบแนวคิดการวิจัย ดังนั้น ผูวิจัยจึงจําเปนตองใชหลากหลายวิธีเปนเคร่ืองมือที่ใชในการรวบรวม
ขอมูล เพื่อใหเหมาะสมกับลักษณะของขอมูลที่ตองการ ทั้งนี้แตละเคร่ืองมือสามารถปรับให
เหมาะสมกับแหลงและสถานการณของขอมูล โดยคํานึงถึงหลักการของแตละวิธีเปนสําคัญ 
สําหรับเคร่ืองมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลสําหรับการวิจัยคร้ังนี้ ประกอบดวย 

 
1. ศึกษาคนควา เอกสาร ตํารา บทความ และงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการประเมิน และ

หลักการประชาสัมพันธ นักประชาสัมพันธที่ดี เพื่อพัฒนาเปนแนวทางในการกําหนดแนวคิดในการ
วิจัย กรอบการประเมิน ขอมูลที่ตองการเพื่อนํามาตอบคําถามการวิจัย วิธีการไดมาซึ่งขอมูลนั้น 
จากนั้นนําไปสูการสรางเคร่ืองมือใหไดตรง ครอบคลุมขอมูลที่ตองการ และสอดคลองกับ
วัตถุประสงคของการวิจัย 

 
2. แบบบันทึกขอมูลการวิเคราะหเอกสาร เปนแบบบันทึกขอมูลทั่วไปที่สามารถเก็บ

รวบรวมไดจากการวิเคราะหเอกสารที่มีการบันทึกไวเปนลายลักษณอักษรอยูแลว โดยกําหนด
รายละเอียดของขอมูลที่ตองการจากกรอบการประเมิน และนํามาสรางเปนประเด็นสําคัญในการ
บันทึกขอมูล ซึ่งผูวิจัยไดแบงแบบบันทึกขอมูลออกเปน 2 สวน คือ  
 

2.1  แบบบันทึกรายละเอียดโครงการ Food Safety Campus Tour ป1 (ฉุกคิดสักนิด              
กอนคิดบริโภค)  จุดมุงหมายของโครงการ รูปแบบการดําเนินกิจกรรม ภาระงานของ                      
นักประชาสัมพันธ จํานวนสถานศึกษาที่เขารวมกิจกรรม ขอมูลพื้นฐานของแตละแหง อาจารย
ผูรับผิดชอบโครงการประจําสถานศึกษา  
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2.2  แบบบันทึกขอมูลพื้นฐานของนักประชาสัมพันธ มีขอมูลเกี่ยวกับ ชื่อ-นามสกุล 
เพศ อายุ วุฒิการศึกษา สาขาที่จบการศึกษา สังกัดทีมที่ทํางาน การอบรมดานการประชาสัมพันธ
ที่เคยไดรับ และประสบการณดานการทํางานประสัมพันธ   

 
3. บันทึกภาคสนาม มีลักษณะเปนการบันทึกขอมูลการสังเกต ผูวิจัยใชวิธีการสังเกต

แบบมีสวนรวม เพื่อเฝาดูปรากฏการณที่ศึกษา โดยกําหนดขอบเขตสําหรับการสังเกต ประเด็นและ
ขอมูลสําคัญที่ผูวิจัยตองการ จุดเนนของการสังเกตผูวิจัยแบงการสังเกตออกเปนสามชวงเวลา คือ 
ชวงการติดตอประสานงาน ชวงการประชาสัมพันธ และชวงการติดตามผลการดําเนินงาน บันทึก
เหตุการณที่เกิดข้ึนในแตละชวงของการดําเนินโครงการ โดยมีรายละเอียดดังนี้ บุคคลหรือทีมงาน
ที่ถูกสังเกต  สถานที่ วันเวลา เหตุการณตางๆ ลักษณะการดําเนินงานประชาสัมพันธรายบุคคล
และการทํางานของแตละทีมประชาสัมพันธ รวมถึงปญหาและอุปสรรค ตลอดจนการแกไขปญหา
ที่เกิดข้ึน   
 

4. บันทึกการสัมภาษณ มีลักษณะเปนคําถามปลายเปด ผูวิจัยใชทั้งการจดบันทึกใน
สมุด และการบันทึกดวยอุปกรณแถบเสียง คํานึงถึงจุดมุงหมายของการสัมภาษณโดยทําการ                
ตีโจทยคําถามการวิจัยถึงประเด็นสําคัญที่ควรรู จุดเนนในการสัมภาษณ กําหนดเปนหัวขอในการ
สัมภาษณ และกําหนดผูใหขอมูลหลักในการสัมภาษณ เพื่อใหไดแนวคําถามที่ชัดเจน ตรงประเด็น
ที่ตองการในการวิจัย ซึ่งผูวิจัยเตรียมคําถามไวในหลายลักษณะเพื่อใหเหมาะสมกับสถานการณ
ขณะสัมภาษณ ไดแก คําถามเพื่อเปดประเด็น คําถามเพื่อขอรายละเอียดและความชัดเจน คําถาม
เพื่อเจาะเอาขอมูลทางออม ผูวิจัยไดแบงบันทึกการสัมภาษณออกเปน 2 สวน คือ  

 
4.1  บันทึกการสัมภาษณนักประชาสัมพันธ เนนประเด็นเกี่ยวกับการวางแผนการ

ประชาสัมพันธ การติดตอประสานงานกับโรงเรียน การเตรียมตัวประชาสัมพันธในแตละคร้ัง                   
การเลือกรูปแบบและส่ือการประชาสัมพันธ  ผลการดําเนินงานในแตละชวงของการดําเนินงาน 
ตลอดจนปญหาและอุปสรรคที่มีตอการดําเนินงาน ซึ่งในทุกคร้ังที่ทําการสัมภาษณผูวิจัยจะทําการ
บันทึกชื่อนักประชาสัมพันธ ชื่อทีม สถานที่ วันเวลาทีสั่มภาษณ 

 
4.2  บันทึกการสัมภาษณผูมีสวนเกี่ยวของกับโครงการ ไดแก ผูบริหารหนวยงาน          

ตนสังกัดของนักประชาสัมพันธ และอาจารยผูรับผิดชอบโครงการในแตละโรงเรียนที่เขารวม
โครงการ  ไดแก ประเด็นเกี่ยวกับเหมาะสมในการดําเนินงานประชาสัมพันธในดานตางๆ ตลอด
จนถึงขอเสนอแนะเพิ่มเติมที่มีตอนักประชาสัมพันธ ซึ่งในทุกคร้ังที่ทําการสัมภาษณผูวิจัยจะทํา
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การบันทึก ชื่อผูใหสัมภาษณ เพศ อายุ วุฒิการศึกษา หนาที่ที่เกี่ยวของกับผูประชาสัมพันธ 
สถานที่ และวันเวลาที่สัมภาษณ  

 
5. บันทึกการจัดกลุมสนทนา เปนการบันทึกรายละเอียดขอมูลที่ไดจากการจัดกลุม

สนทนาที่เจาะจง เพื่อใหผูถูกจัดกลุมไดสนทนาหรืออภิปรายโตตอบตอกัน เร่ิมจากทําการเลือก
หัวขอ ผูรวมกลุม สรางแนวคําถามเปนประเด็นสําหรับการอภิปราย โดยใชคําถามลักษณะ
ปลายเปด ซึ่งผู วิจัยเลือกประเด็นปญหาและอุปสรรคที่เกิดข้ึนในระหวางการดําเนินงาน
ประชาสัมพันธ และรวมกันหาแนวทางการปรับปรุงแกไข ทั้งนี้ผูวิจัยคํานึงถึงวัตถุประสงคของการ
วิจัยและขอมูลสําคัญที่ตองการ เพราะการจัดกลุมสนทนาเปนวิธีการหนึ่งที่ชวยในการหาขอมูลที่
ถูกตอง ตรงประเด็นจากนักประชาสัมพันธผูปฏิบัติงานโดยตรง  

 
6. แบบสอบถามนักประชาสัมพันธ เปนลักษณะคําถามปลายเปด เพื่อหาขอมูลที่

ตองการเพิ่มเติมจากนักประชาสัมพันธ นอกเหนือจากแบบบันทึกขอมูลการสํารวจเอกสาร บันทึก
ภาคสนาม บันทึกการสัมภาษณ และการจัดกลุมสนทนา สรางข้ึนหลังจากผูวิจัยตรวจสอบความ
ครบถวนและตรงประเด็นของขอมูลที่ไดมาแลว จากนั้นทําการวิเคราะหประเด็นที่ยังตองการขอมูล
เพิ่มเติมโดยคํานึงถึงกรอบการประเมินเปนสําคัญ และกําหนดเปนประเด็นคําถาม ซึ่งไดแก จุดเดน
และส่ิงที่ควรพัฒนาในดานการประชาสัมพันธ ปญหาและอุปสรรคในการทํางาน ทัศนคติที่มีตอ
การทํางาน และส่ิงที่อยากใหหนวยงานพัฒนาเพื่อประโยชนตองานประชาสัมพันธ 

 
7. นําเคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยที่สรางข้ึน ไดแก แบบบันทึกขอมูลการสํารวจเอกสาร 

บันทึกภาคสนาม บันทึกการสัมภาษณ บันทึกการจัดกลุมสนทนา แบบสอบถามนักประชาสัมพันธ 
เสนอตออาจารยที่ปรึกษาเพื่อขอขอเสนอแนะและแนวทางแกไข จากนั้นผูวิจัยจึงไดนําเคร่ืองมือ
ตางๆที่สรางข้ึนไปตรวจสอบความชัดเจนของภาษาและความถูกตองตรงประเด็นเพื่อใหไดมาซึ่ง
ขอมูลที่เปนประโยชนในการตอบคําถามการวิจัย เพื่อใหมีความเหมาะสมและถูกตองตอการ
นําไปใชในสถานการณจริงมากที่สุด 

 
อุปกรณสําหรับการวิจัย ไดแก 
 
1. สมุดบันทึกและเคร่ืองเขียน 

 
2. อุปกรณอ่ืนๆ ไดแก เคร่ืองบันทึกเสียง กลองถายรูป  
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การกําหนดระยะเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูลภาคสนาม 
 

ผูวิจัยกําหนดเวลาในการเก็บรวมรวมขอมูลภาคสนามออกเปน 3 ชวง คือ 
 
ชวงแรก เดือนธันวาคม 2551 - เดือนกุมภาพันธ 2552 รวมระยะเวลาประมาณ 3 เดือนซึ่ง

เปนชวงที่ผูวิจัยเขาไปอยูสนามวิจัย โดยมุงเก็บขอมูลจากการดําเนินงานประชาสัมพันธของ                          
นักประชาสัมพันธในสถานศึกษาตางๆที่เขารวมโครงการ ใชวิธีการสังเกตแบบมีสวนรวม ประกอบ
กับการสอบถาม และการสัมภาษณ  

 
 ชวงที่สอง เดือนมีนาคม 2552 – เดือนพฤษภาคม 2552 รวมระยะเวลาประมาณ 3 เดือน 
สําหรับชวงเดือนมีนาคม จะเปนชวงที่ทีมนักประชาสัมพันธทําการติดตามผลการดําเนินงานใน
สวนของการบอกตอความรูในสถานศึกษาแตละแหงที่ไดดําเนินกิจกรรมการประชาสัมพันธไปแลว 
ชวงนี้ผูวิจัยใชวิธีการสังเกตแบบมีสวนรวม การสอบถาม การสัมภาษณ โดยทําการเก็บรวม
รวบรวมขอมูล ในสวนของความสําเ ร็จของผลการดําเนินงานแตละทีม ความคิดเห็นที่                       
นักประชาสัมพันธมีตอการดําเนินงานในภาพรวม  และสัมภาษณอาจารยผูรับผิดชอบประจํา
สถานศึกษาถึงความคิดเห็นที่มีตอการดําเนินงานของทีม  สวนชวงเดือนเมษายน – พฤษภาคมนั้น 
เปนชวงที่ผูวิจัยทําการวิเคราะหขอมูล เพื่อตรวจสอบความครบถวนของขอมูลที่ไดมาในเบื้องตน 
และดําเนินการจัดกลุมสนทนา เพื่อใหนักประชาสัมพันธรวมกันอภิปรายถึงปญหาและอุปสรรคที่
เกิดข้ึนในระหวางการดําเนินงานประชาสัมพันธ และรวมกันหาแนวทางการปรับปรุงแกไข                  
และวางแผนการดําเนินงานในชวงตอไป 
 
 ชวงที่สาม เดือนมิถุนายน 2552 – เดือนสิงหาคม 2552 รวมระยะเวลาประมาณ 3 เดือน 
ชวงนี้ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลดานพัฒนาการในการทํางานของแตละทีมประชาสัมพันธ ผลการ
ดําเนินงาน และเก็บรวบรวมขอมูลเพิ่มเติมจากสวนของการดําเนินงาน จุดเดนและส่ิงที่ควรพัฒนา
ในดานการประชาสัมพันธของแตละบุคคล  ปญหาและอุปสรรคในการทํางาน ทัศนคติที่มีตอการ
ทํางาน และส่ิงที่อยากใหหนวยงานพัฒนาเพื่อประโยชนตองานประชาสัมพันธ ทั้งนี้เพื่อใหได
ขอมูลที่มีความสมบูรณ และเปนการตรวจสอบความเที่ยงตรงของขอมูลอีกดวย  
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การเขาสูสนามวิจัย 
 

ชวงแรกในการเขาสูสนามวิจัย 
 
 การติดตอเขาสูสนาม ผูวิจัยไดรับการอนุญาตใหทําการศึกษาวิจัยจากผูอํานวยการหนวย
เคล่ือนที่เพื่อความปลอดภัยดานอาหารผานทางอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ และไดรับคําแนะนํา
ใหสามารถติดตอนัดหมายการเขาสูสนามผานทางผูประสานงานโครงการ Food Safety Campus 
Tour ไดโดยตรง จากนั้นจึงไดทําการติดตอนัดหมายกับผูประสานงานโครงการฯ ผานทางโทรศัพท
เพื่อแนะนําตัวและนัดหมายการเขาพบในเบื้องตน ทั้งนี้เพื่อชี้แจงรายละเอียดของการวิจัย วิธีการ
ประเมินที่ผูวิจัยกําหนดไวใหทราบ   
 
 ผูวิจัยเขาพบผูประสานงานโครงการฯ พรอมทั้งแนะนําตัวอยางเปนทางการ ดวยทาทีที่
สุภาพ ออนนอม และการเขาพบคร้ังนี้ผูวิจัยไดขอเอกสารกําหนดการในการดําเนินกิจกรรมตางๆ
ของโครงการ ตารางการเวลาที่จะเขาไปจัดกิจกรรมใหกับสถานศึกษา โดยผูวิจัยไดอธบิายใหทราบ
ถึงเหตุผลวา     
 
 ...รบกวนขอเอกสารชวงเวลาการดําเนินกิจกรรมในสถานศึกษาของโครงการดวยคะ 
เพราะจะตองนํามาจัดทําเปนแผนการทํางาน  เพื่อวางแผนการเก็บขอมูลอยางเปนระบบ และ
ตรวจสอบแผนที่วางไววาแตละวันประสบผลสําเร็จเพียงใด และเพื่อใหขอมูลจากการวิจัยคร้ังนี้
เปนประโยชนตอการพัฒนาบุคลากรในหนวยงานใหดีข้ึนคะ... 
 
 ผูประสานงานโครงการฯไดใหผูวิจัยเรียกตัวเองวา “พี่” เพราะมีวัยที่ไมแตกตางกันเทาไหร     
ทําใหสามารถสรางความคุนเคยไดในเวลาอันส้ัน และผูประสานงานโครงการฯไดแจงใหผูวิจัย
ทราบวา “...สามารถไปเก็บขอมูลจากการดําเนินงานไดตามสะดวก และอยากใหเก็บขอมูลตางๆ
ตามความเปนจริงที่พบ และยินดีใหความรวมมือในการเก็บขอมูลอยางเต็มที่ เพราะจะไดทราบผล
การดําเนินงานของบุคลากรในหนวยงานของตนอยางแทจริง...” นอกจากนี้ผูวิจัยไดแสดงความ
ขอบคุณอยางจริงใจ และผูประสานงานโครงการฯ นัดหมายการติดตอประสานงานโดยใชโทรศัพท
เปนหลักและการสงเอกสารตางๆจะสงผานทางอีเมลล ทั้งนี้เพื่อความสะดวกรวดเร็วของทั้ง                   
ผูประสานงานโครงการฯและผูวิจัยเอง 
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 การเขาสูสนามเร่ิมแรก ผูประสานงานโครงการฯไดแจงใหนักประชาสัมพันธทราบลวงหนา
วาจะมีผูวิจัยจากภายนอกเดินทางไปเก็บขอมูลการดําเนินงานในสถานศึกษาดวย เม่ือถึงวันที่ออก
ดําเนินการ ณ สถานศึกษา ผู วิจัยนัดหมายเวลาและสถานที่กับผูประสานงานโครงการฯ                    
เพื่อเดินทางไปพรอมกับทีมนักประชาสัมพันธ ผูประสานงานโครงการฯแนะนําผูวิจัยใหรูจักกับ             
นักประชาสัมพันธทุกทานวา “...ผูวิจัยเปนสวนหนึ่งในทีมประเมินโครงการนี้  และเดินทางไปพรอม
ทีมแตละทีมดวย เพื่อสังเกตการและเก็บขอมูลมาใหในการประเมินการทํางาน โดยทุกคนก็ยังคง
ทํางานตามแผนงานที่วางไวปกติ ไมตองกังวลอะไร...”   
 
 ผูวิจัยพยายามทําความรูจักและสรางความคุนเคยกับกลุมนักประชาสัมพันธ เพื่อให
สามารถเขาถึงขอมูลและทําการศึกษาสถานการณที่เปนธรรมชาติ การสรางความสัมพันธของ
ผูวิจัยทําตัวเสมือนวาเปนสมาชิกคนหนึ่งของกลุมนักประชาสัมพันธทั้ง 23 คน เร่ิมตั้งแตการ
เดินทางไป-กลับพรอมกับทีมนักประชาสัมพันธ อาสาชวยเหลืองานตางๆอยางขันแข็ง เชน ขนของ/
อุปกรณ จัดสถานที่  เตรียมอุปกรณ จัดชุดหนังสือที่ตองแจกใหกับผูเขารวมกิจกรรม ชวยแจกส่ือ/
อุปกรณใหแกนักเรียนเพื่อเพิ่มความสะดวกรวดเร็ว ชวยดูแลนักเรียนใหอยูในความเรียบรอยขณะ
ดําเนินกิจกรรม เก็บส่ือ/อุปกรณหลังจากที่ใชงานเรียบรอยแลว สลับที่นั่งระหวางการเดินทางกับ
นักประชาสัมพันธที่เมารถ แบงปนขนมใหแกกัน ชักชวนพูดคุย-สนทนาในเร่ืองราวตางที่กําลัง
ไดรับความสนใจอยูในขณะนั้น ส่ิงตางๆที่ผูวิจัยทําแสดงถึงความจริงใจ ความออนนอมถอมตน 
และมีทาทีที่เปนมิตร ไมทําตัวเหมือนไปจับผิดการทํางาน ทําใหไดรับความไววางใจจากกลุม              
นักประสัมพันธ และผูวิจัยกับกลุมนักประชาสัมพันธมีวัยที่ใกลเคียงกัน จึงปจจัยหนึ่งที่ชวยกันการ
สรางความสัมพันธอันดีตอกันไดดียิ่งข้ึน  
 
ชวงเก็บขอมูล 
 
 เม่ือผูวิจัยไดรับความไววางใจจากกลุมนักประชาสัมพันธพอสมควรแลว จึงเร่ิมเก็บขอมูล
ตามประเด็นในกรอบการประเมินที่กําหนดไว ดังนี้  
 

1. การรวบรวมขอมูลโดยการสังเกต ผูวิจัยไดใชการสังเกตทั้งแบบมีสวนรวม โดยผูวิจัยลง
พื้นที่เก็บขอมูลภาคสนามจากกิจกรรมที่จัดข้ึนในสถานศึกษาตางๆที่เขารวมโครงการคร้ังนี้ ไดแก 
การเขารวมกิจกรรมตางๆตามรูปแบบที่กําหนดไวในการดําเนินโครงการ การเดินทางไปกับทีมงาน         
นักประชาสัมพันธ เพื่อติดตอประชาสัมพันธกับโรงเรียนในชวงแรก การเขาร วมกิจกรรม
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ประชาสัมพันธใหความรูในโรงเรียนตางๆในชวงที่สอง การติดตามผลการดําเนินงานในชวงที่สาม 
คือผลการบอกตอความรูของนักเรียนที่เขารวมกิจกรรม เปนตน การสังเกตในแตละคร้ังผูวิจัยมี
จุดมุงหมายเพื่อเก็บรวบรวมขอมูลดานการปฏิบัติงานของผูประชาสัมพันธตามที่กําหนดไวใน
กรอบการประเมิน โดยบันทึกขอมูลลงในบันทึกภาคสนามตามประเด็นการสังเกตที่ผูวิจัยกําหนด
ข้ึน โดยบรรยายรายละเอียดแยกความเห็น ความรูสึกของนักวิจัยไวตางหาก และจดบันทึกอยาง
สมํ่าเสมอ ผูวิจัยใชบทบาทแบบ “ทวิลักษณ” คือ บทบาทของการเปนนักวิจัยเก็บขอมูลอยาง
ตรงไปตรงมา และบทบาทของผูมีสวนรวมในการดําเนินกิจกรรมตางๆในระหวางการทํางานของ
นักประชาสัมพันธ เนนการมีสวนรวมในกิจกรรมตางๆ ปรับเปล่ียนบทบาทไปมาตามสถานการณที่
เปล่ียนไป มีความยืดหยุนไดเทาที่จําเปน ส่ิงที่ผูวิจัยทําควบคูไปกับการสังเกต คือ การซักถาม การ
พูดคุยอยางไมเปนทางการ และบันทึกขอมูลตางๆ ที่เก็บรวบรวมไดโดยใชการบันทึกขอมูล
ภาคสนาม 

 
2. รวบรวมขอมูลโดยการสัมภาษณ โดยผูวิจัยแบงกลุมผูใหขอมูลออกเปนสองกลุมคือ  

กลุมนักประชาสัมพันธและกลุมผูมีสวนเกี่ยวของกับโครงการฯ ใชแถบบันทึกเสียงชวยในการเก็บ
ขอมูลและขอมูลตางๆ ที่ไดลงในบันทึกการสัมภาษณ ผูวิจัยใชแนวคําถามการสัมภาษณที่สรางข้ึน
และวิธกีารสัมภาษณในการเก็บขอมูลตามกลุมผูใหขอมูล ดังนี้   
 

2.1 กลุมนักประชาสัมพันธ ผู วิจัยเลือกใชวิธีการสัมภาษณแบบไมเปนทางการ                
โดยแบบสัมภาษณและแนวคําถามที่ผูวิจัยตั้งไวตามกรอบการประเมิน ใชคําถามปลายเปด 
ลักษณะเปนการใหอธิบายหรือเลาใหผูวิจัยฟง โดยชวงแรกจะเปนคําถามกวาง ๆ และถามเจาะลึก
ตามคําตอบที่ได โดยมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาความเขาใจในการดําเนินการประชาสัมพันธของ
โครงการ วิธีการประชาสัมพันธตามรูปแบบที่กําหนด การประสานงานกับทางสถานศึกษา ผลการ
ดําเนินงานในแตละคร้ังตลอดจนถึงปญหาและอุปสรรคที่เกิดข้ึนที่มีผลตอการทํางาน ผูวิจัยจะทํา
การสัมภาษณทีมงานกลุมนักประชาสัมพันธทุกคร้ังหลังจากที่ออกดําเนินการประชาสัมพันธในแต
ละโรงเรียน 

    
2.2 กลุมผูมีสวนเกี่ยวของกับโครงการฯ ไดแก อาจารยผูรับผิดชอบโครงการในแตละ

สถานศึกษาที่เขารวมโครงการ ผูวิจัยเลือกใชวิธีการสัมภาษณแบบเปนทางการ การแนะนําตนเอง
กับผูถูกสัมภาษณ ชี้แจงรายละเอียดในการสัมภาษณ สรางบรรยากาศการสัมภาษณที่ดีโดยเร่ิม
จากการพูดคุยทั่วไปและคอยๆเจาะลึกลงไปในรายละเอียดที่ตองการ ไดแก ความคิดเห็นที่มีตอ
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ความเหมาะสมในการดําเนินงานของผูประชาสัมพันธในดานตางๆ  ตลอดจนถึงขอเสนอแนะ
เพิ่มเติมที่มีตอนักประชาสัมพันธ โดยดําเนินการสัมภาษณอาจารยผูรับผิดชอบโครงการในระหวาง
ที่นักประชาสัมพันธกําลังดําเนินกิจกรรม และรวมกันสังเกตการปฏิบัติงาน เพื่อใหไดขอมูล
เกี่ยวกับความพึงพอใจตอการปฏิบัติงานในดานตางๆ และแบงสัมภาษณอาจารยผูรับผิดชอบ
โครงการบางทานในชวงที่นักประชาสัมพันธเดินทางไปติดตามผลการบอกตอความรู เพื่อใหได
ขอมูลในดานความพึงพอใจตอการดําเนินงานในภาพรวม 

 
  3. การจัดกลุมสนทนา (Focus Group) ผูวิจัยไดนํากลุมทีมนักประชาสัมพันธมาจัดกลุม

สนทนา โดยจัดกลุมสนทนาหลังจากที่มีการดําเนินกิจกรรมไปบางสวน เพื่อใหทีมนักประชาสัมพันธ
ไดรวมกันอภิปรายถึงผลการดําเนินงานที่เกิดข้ึน ปญหาและอุปสรรคพรอมทั้งแนวทางพัฒนาแกไข
เพื่อใหการดําเนินงานในสวนที่เหลือมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน และจัดกลุมสนทนาอีกคร้ังหลังจาก
ทีมนักประชาสัมพันธไดดําเนินโครงการจนเสร็จสมบูรณ เพื่อรวมกันสรุปผลการดําเนินงานทั้งหมด 
และบันทึกขอมูลที่รวบรวมไดทั้งหมดลงในบันทึกการจัดกลุมสนทนา 

 
4. ก ารรวบรวมข อ มูล โดย ใช แบบสอบถ าม  เ ปน ก ารสอบถาม ถึ งทัศคติ ของ                      

นักประชาสัมพันธที่มีตอการทํางาน โดยใชแบบสอบถามที่ผูวิจัยสรางข้ึน มีประเด็นคําถาม คือ 
จุดเดนและส่ิงที่ควรพัฒนาในดานการประชาสัมพันธ ปญหาและอุปสรรคในการทํางาน ทัศนคติที่
มีตอการทํางาน และส่ิงที่อยากใหหนวยงานพัฒนาเพื่อประโยชนตองานประชาสัมพันธ ผูวิจัยได
ทําการเก็บรวบรวมขอมูลดวยวิธนีี้ในชวงทายของการเขาสูสนาม มีความคุนเคยและสัมพันธที่ดีกับ
กลุมนักประชาสัมพันธแลว เพราะตองการไดขอมูลที่เปนจริงจากความรูสึกของนักประชาสัมพันธ
แตละคน 
 
 5. การวิเคราะหขอมูลจากเอกสาร ในการเก็บขอมูลในสวนของรายละเอียดโครงการ 
ประวัติการทํางานของนักประชาสัมพันธแตละคน และทําการบันทึกขอมูลลงในแบบบันทึกขอมูล
การวิเคราะหเอกสาร เพื่อนําขอมูลที่ไดมาใชประกอบกับขอมูลจากภาคสนาม เปนการชวย
ตรวจสอบถึงความตรงประเด็น และอธิบายขอคนพบไดชัดเจนยิ่งข้ึน 
 

6. การถายภาพขณะดําเนินกิจกรรมประชาสัมพันธ เพื่อชวยใหเก็บรายละเอียดตางๆ          
ไดครอบคลุมมากยิ่งข้ึน  
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ชวงทายกอนปดงานภาคสนาม  
 

ผูวิจัยใชเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูลภาคสนามเปนระยะเวลานานพอสมควร และได
เฝาดูการทํางานของนักประชาสัมพันธ 23 คน 4 ทีม เหตุการณตางๆที่เกิดข้ึนโดยใชวิธีศึกษาอยาง
หลากหลาย ในขณะที่เก็บขอมูลภาคสนามนั้นผูวิจัยไดทําการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนรวมกันไป
ดวย ซึ่งไดแกการตรวจสอบความถูกตองตรงประเด็น และความนาเชื่อถือของขอมูลที่ไดมา               
จนผูวิจัยแนใจวาไดขอมูลที่รวบรวมมานั้นอ่ิมตัว ครบถวนตามประเด็นการประเมินที่ตองการศึกษา 
และไมมีส่ิง  แปลกใหม ชวนใหติดตามในการเก็บขอมูลนั้นอีก จึงถือเปนการส้ินสุดการเก็บขอมูล
ภาคสนามในคร้ังนี้ 

 
การตรวจสอบความถูกตองของขอมูล 

 
1. การตรวจสอบจากภายใน เปนการพิจารณาถึงคุณภาพขอมูล ผูวิจัยทําการตรวจสอบ

ความครบถวนตรงประเด็น ความสอดคลองของขอมูลที่ไดตามประเด็นคําถามการประเมิน 
แหลงที่มาของขอมูล วิธีการไดมาซึง่ขอมูล ความเหมาะสมของระยะเวลาในการเก็บขอมูลเพื่อให
ไดขอมูลที่ถูกตองและเชื่อถือได ทบทวนกระบวนการเก็บขอมูล ความเพียงพอของขอมูลที่ไดมา 
หลักฐานในการคนพบขอมูล และความชัดเจน โปรงใสในข้ันตอนการทํางาน การวิเคราะหขอมูล 
เพื่อใหสามารถตรวจสอบได 
 

2. การตรวจสอบภายนอก เปนการวิเคราะหถึงความนาเชื่อถือของขอมูล โดยการใช
วิธีการตรวจสอบแบบสามเสา (triangulation) เพื่อตรวจสอบความถูกตองและม่ันใจวาขอมูลที่
ผูวิจัยไดมานั้นสามารถตอบคําถามการวิจัยไดครบถวนตรงประเด็น แบงออกเปน 
 

2.1  การตรวจสอบสามเสาดานขอมูล (Data triangulation) เปนการตรวจสอบจาก
ความถูกตองของขอมูลจากแหลงที่มาของขอมูลที่มาจากเวลาและผูใหขอมูลที่ตางกัน เชน ผูวิจัย
ตองการขอมูลเกี่ยวกับการวางแผนการทํางานของแตละทีม ผูวิจัยสอบถามขอมูลจากสมาชิกใน
ทีมที่ทําหนาที่รับผิดชอบดานการประชาสัมพันธในสถานศึกษาในชวงแระของการเก็บรวบรวม
ขอมูล เม่ือเขาสูสนามในชวงตอมา ผูวิจัยไดสอบถามในประเด็นนี้ซ้ําอีกคร้ัง เพื่อตรวจสอบความ
ถูกตองของขอมูลในแงของเวลา วาเม่ือเวลาเปล่ียนขอมูลยังคงเหมือนเดิมหรือไม และไดสอบถาม
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สมาชิกในทีมคนอ่ืนๆเพิ่มเติมในประเด็นการวางแผนการทํางานในทีมของตน เพื่อตรวจสอบความ
ถูกตองของขอมูลจากผูใหขอมูลที่เปล่ียนไป 

 
2.2  การตรวจสอบสามเสาดานวิธีการเก็บรวบรวมขอมูล (Methodological triangulation)   

เปนการเก็บรวบรวมขอมูลโดยใชวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลที่ตางกัน เพื่อรวบรวมขอมูลในเร่ือง
เดียวกัน ในการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยใชวิธีเก็บรวบรวมขอมูล คือ การวิเคราะหเอกสาร การสังเกต               
การสัมภาษณ การจัดกลุมสนทนา และการสอบถาม เชน ผูวิจัยตองการทราบขอมูลเกี่ยวกับ
ทัศนคติที่มีตอ การทํางานประชาสัมพันธในสถานศึกษาของนักประชาสัมพันธ ผูวิจัยไดใชวิธีเก็บ
ขอมูลในสวนนี้ คือ การสัมภาษณ การสอบถามโดยใชแบบสอบถาม และการสังเกตพฤติกรรมการ
ทํางานของแตละบุคคลรวมดวย หรือ ตองการทราบขอมูลเกี่ยวกับปญหาและอุปสรรคที่มีตอการ
ดําเนินงานประชาสัมพันธในสถานศึกษา ผูวิจัยใชวิธีสังเกตอยางมีสวนรวม การสัมภาษณอยางไม
เปนทางการ การจัดกลุมสนทนา และการสอบถามโดยใชแบบสอบถาม ทั้งนี้เพื่อใหไดขอมูลที่เปน
จริง และถือเปนการตรวจสอบความถูกตองขอมูลในประเด็นเดียวกันโดยใชวีการที่ตางกัน   

 
2.3  การตรวจสอบจากการวิเคราะหขอมูล เปนการกลับไปตรวจสอบกลุมผูใหขอมูล

ถึงความถูกตองในการตีความผลการวิจัยจากการเก็บรวมรวมขอมูลของผูวิจัย โดยการอาน
ทบทวนขอมูลที่รวบรวมมาไดใหแกผูใหขอมูลฟงอีกคร้ังหนึ่ง เพื่อตรวจสอบความเขาใจที่ตรงกัน
ระหวางผูใหขอมูลและผูวิจัย และตรวจสอบความตรงของขอมูลเพิ่มเติมจากการถามซ้ําในประเด็น
ที่สําคัญ  
 

3. ทําการตรวจสอบขอมูลที่ เก็บรวบรวมมาไดเปนระยะๆ ตลอดระยะเวลาการ
ปฏิบัติงานภาคสนาม เพื่อตรวจตามครบถวนสมบูรณของขอมูลตามประเด็นการประเมินที่กําหนด
ไวพรอมทั้งนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลใหอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธทราบถือเปนการให
นักวิจัยทานอ่ืนมาวิเคราะหขอมูลชุดเดียวกัน เพื่อเปรียบเทียบผลที่ไดวามีความเห็นสอดคลองหรือ
ขัดแยงกันทราบ จะไดทราบถึงความครบถวน ถูกตอง ตรงประเด็นของขอมูล และนําไปสูการแกไข
ใหถูกตองและเปนประโยชนตอการเก็บรวบรวมในสวนที่เหลืออยู 

 
4. เม่ือทําการวิเคราะหขอมูลทั้งหมดเรียบรอยแลว ผูวิจัยไดนําผลการวิจัยไปใหตัวแทน            

นักประชาสัมพันธรวมกันตรวจสอบความถูกตองตรงประเด็นของผลการวิจัย และถือเปนการ
ยืนยันความถูกตองของผลการวิจัยอีกทางหนึ่ง 
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การวิเคราะหขอมูล  
 

 ผูวิจัยดําเนินการวิเคราะหขอมูล ดังตอไปนี ้
  

1. ทําการจัดระเบียบขอมูลที่ไดมาจากหลายแหลงใหเปนระบบระเบียบ เพื่อสามารถ
เรียกใชไดสะดวก ผูวิจัยแบงขอมูลออกเปน 6 สวนและใหชื่อชุดขอมูลที่ไดมา คือ 1) ขอมูลที่ไดจาก
ภาคสนาม 2) ขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณนักประชาสัมพันธ 3) ขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณอาจารย
ผู รับผิดชอบแตละสถานศึกษา 4) ขอมูลที่ไดจากการจัดกลุมสนทนา 5) ขอมูลที่ ไดจาก
แบบสอบถาม และ 6) ขอมูลที่ไดจากการวิเคราะหเอกสาร  

 
2. กําหนดการจําแนกขอมูล ออกเปน 2 กลุมขอมูล ไดแก  1) ขอมูลการทํางานของ                                 

นักประชาสัมพันธแตละบุคคล 2) ขอมูลการทํางานของทีมประชาสัมพันธ นําขอมูลจากแตละชุด
ขอมูลมาวิเคราะหรายละเอียดแยกตามประเด็นสําคัญ และแสดงขอมูลที่มีเพื่อตอบคําถามการ
วิจัยที่กําหนดไวในกรอบการประเมินทั้งในลักษณะตารางและการบรรยาย เพื่อทําใหขอมูล “พูด” 
อยางเปนเร่ืองเปนราวได 

 
3. นําขอมูลมาทําการวิเคราะหสรางขอสรุปแบบอุปนัย ซึ่งการสรางขอสรุปแบบอุปนัยนี้

เปนการนําขอมูลที่รวบรวมมาตลอดระยะเวลาที่ผูวิจัยปฏิบัติงานภาคสนาม การจัดกลุมสนทนา                   
การสํารวจเอกสาร และขอมูลจากแบบสอบถาม มาจัดกลุม เพื่อนําไปสูการสรางขอสรุป เพื่อตอบ
คําถามตามประเด็นการประเมิน   
 

การสรุป และการตีความผลการวิจัย 
 

1. การหาขอสรุปของขอมูล ผูวิจัยไดสรุปขอมูลทั้งหมดโดยแบงออกเปน 2 สวน 
 
 - ดานความรูและประสบการณ ผูวิจัยสรุปขอมูลในภาพรวมของนักประชาสัมพันธ

ตามระดับคุณภาพของความเหมาะสม 3 ประเด็น ไดแก 1) ความรูดานเนื้อหาวิชาการ 2) ความรู
ดานการประชาสัมพันธ และ 3) ประสบการณการทํางาน  
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 - ดานบุคลิกภาพ และดานความสามารถในการประชาสัมพันธ ผูวิจัยสรุปขอมูลใน
ภาพรวมของนักประชาสัมพันธตามระดับคุณภาพของความเหมาะสม โดยไดกําหนดเกณฑในการ
ประเมินข้ึน แบงเกณฑการดําเนินงานของนักประชาสัมพันธออกเปนระดับคุณภาพ 4 ระดับ ไดแก                  
ดีมาก ดี ปานกลาง และควรปรับปรุง เพื่อใหมองเห็นภาพของส่ิงที่ศึกษาวิเคราะหไดชัดเจนมากข้ึน                
แตละระดับจะมีความตางของลักษณะการดําเนินงาน การตั้งระดับคุณภาพนี้ผูวิจัยพิจารณาจาก
การศึก ษาแนวคิดและทฤ ษฎีที่ เกี่ ยวของ กับหลักก ารประชา สัมพันธ  คุณสมบัติ ของ                               
นักประชาสัมพันธที่ดี ประกอบกับขอมูลจริงที่ไดจากการเก็บรวบรวมขอมูลภาคสนามซึ่งถือเปน
การเชื่อมโยงหลักฐานอยางมีเหตุผล  
 

2. การตีความเกณฑการประเมินเพื่อนําไปสูผลการวิจัยโดยมีข้ันตอนตางๆ  ไดแก 
 

2.1  กําหนดใหระดับคุณภาพทั้ง 4 ระดับ มีคะแนนดังนี้ 
 

- ระดับคุณภาพ  ดีมาก    = 4 คะแนน  
 
- ระดับคุณภาพ  ดี     = 3 คะแนน 

 
- ระดับคุณภาพ  ปานกลาง = 2 คะแนน 

 
- ระดับคุณภาพ  ควรปรับปรุง   = 1 คะแนน 

  
2.2  จากนั้นกําหนดเกณฑในการตัดเกรด เพื่อแสดงขอสรุปของผลการวิจัยในสวน

ของผลการประเมินนักประชาสัมพันธรายบุคคลทั้ง 23 คน โดยนําคะแนนจาก 3 สวนมารวมกัน ไดแก                             
1) ความเหมาะสมดานบุคลิกภาพ 2) ความสามารถในการประชาสัมพันธ รายบุคคล และ                                  
3) ความสามารถในการประชาสัมพันธรายกลุม มีเกณฑการตัดสินดังนี้ 

 
- เกรด  A หมายถึง มีผลการประเมินอยูในระดับดีมาก ไดคะแนนรวม 80% ข้ึนไป  

นั่นคือ มีคะแนนตั้งแต 71 – 88 คะแนน   
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- เกรด B หมายถึง มีผลการประเมินอยูในระดับดี ไดคะแนนรวมระหวาง 70 – 79% 
นั่นคือ มีคะแนนอยูในชวง 62 – 70 คะแนน  
 

- เกรด C หมายถึง มีผลการประเมินอยูในระดับปานกลาง ไดคะแนนระหวาง 60 – 
69% นั่นคือ มีคะแนนรวมอยูในชวง 53 – 61 คะแนน  
 

- เกรด D หมายถึง มีผลการประเมินอยูในระดับควรปรับปรุง ไดคะแนนรวม 59% 
ลงมา นั่นคือ มีคะแนนตั้งแต 0 - 52 คะแนน 
 

3. ผู วิ จั ย นํ า เ สน อผลก า ร วิจั ย ตาม วัตถุ ประส งค ก าร วิจั ย  คื อ  เ พื่ อประ เ มิ น                               
นักประชาสัมพันธโครงการ Food Safety Campus Tour ถึงความเหมาะสมใน 3 ดาน คือ 1) ดาน
ความรูและประสบการณ 2) ดานบุคลิกภาพ 3) ดานความสามารถในการประชาสัมพันธ และ               
4) ผลการประเมินนักประชาสัมพันธในภาพรวมทั้ง 23 คน โดยผูวิจัยนําเสนอในรูปแบบทั้งลักษณะ
การบรรยาย และการใชตาราง ทั้งในภาพรวมและรายบุคคล เพื่อทราบถึงขอดีและส่ิงที่ควรแกไข 
พรอมทั้งเสนอแนวทางการพัฒนาเพื่อใหการปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพ 

 
4. เม่ือทําการวิเคราะหและสรุปผลการวิจัยเรียบรอยแลว ผูวิจัยนําผลการวิเคราะห

ขอมูล การสรุปและการตีความหมายของผลการวิจัยไปใหอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธได
ตรวจสอบและพิจารณา เพื่อขอขอเสนอแนะ และนํากลับมาปรับปรุงแกไขรายงานการวิจัยให
สมบูรณมากยิ่งข้ึน 
 

5. นํารายงานการวิจัยไปใหผูใหขอมูลพิจารณาวา รายงานการวิจัยมีความถูกตอง ตรง
ตามความเปนจริง เพื่อเปนการตรวจสอบความเขาใจที่ตรงกันระหวางผูใหขอมูลและผูวิจัย พรอม
ทั้งนําขอเสนอแนะที่ไดจากการพิจารณาของผูใหขอมูลมาแกไข พบวา รายงานการวิจัยมีความ
ถูกตองตรงตามความเปนจริง จากนั้นผูวิจัยจึงดําเนินการจัดพิมพเปนรายงานการวิจัยฉบับ
สมบูรณ 
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บทท่ี 4 
 

ผลการวิจัยและขอวิจารณ 
 

การวิจัยนี้เปนการวิจัยเพื่อประเมินนักประชาสัมพันธโครงการ Food Safety Campus 
Tour (ฉุกคิดสักนิด กอนคิดบริโภค) สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา ผู วิจัยนําเสนอ
ผลการวิจัย แบงออกเปน 5 ตอน ดังนี้ 
 
 ตอนที่ 1 ขอมูลพื้นฐานของนักประชาสัมพันธ    
 
 ตอนที่ 2 ความเหมาะสมดานความรู และประสบการณในการทํางานของนักประชาสัมพันธ  
 
 ตอนที่ 3 ความเหมาะสมดานบุคลิกภาพของนักประชาสัมพันธ 
 
 ตอนที่ 4 ความเหมาะสมดานความสามารถในการประชาสัมพันธ แบงออกเปน 
 

4.1 ความเหมาะสมดานความสามารถในการประชาสัมพันธรายบุคคล   
 
4.2 ความเหมาะสมดานความสามารถในการประชาสัมพันธรายกลุม  

   
 ตอนที่ 5 ผลการประเมินนักประชาสัมพันธในภาพรวมเปนรายบุคคล พรอมทั้งเสนอ
ปญหาและอุปสรรคในการทํางานประชาสัมพันธ 
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ผลการวิจัย 
 
ตอนท่ี 1  ขอมูลพื้นฐานของนักประชาสัมพันธ    
 
 นักประชาสัมพันธโครงการ Food Safety Campus Tour (ฉุกคิดสักนิด กอนคิดบริโภค)                       
มีจํานวน 23 คน ทําการประชาสัมพันธในสถานศึกษาทั้งส้ิน 28 แหง แบงการดําเนินงานออกเปน               
4 ทีม รายละเอียดดังตารางที่ 2 
 
ตารางท่ี 5  ขอมูลของนักประชาสัมพันธ 
 

ขอมูล จํานวน( 23 คน ) 
เพศ 

- หญิง 
- ชาย 

ระดับการศึกษา 
- ปริญญาตรี 
- ปริญญาโท 

สาขาวิชาที่จบการศึกษา 
- วิทยาศาสตร/วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีการอาหาร  
- วิทยาศาสตร/อุตสาหกรรมเกษตร 
- วิทยาศาสตร/เทคโนโลยีชีวภาพ 
- วิทยาศาสตร/ชีววิทยา   
- วิทยาศาสตร/เคมี 
- วิทยาศาสตร/เทคโนโลยีหลังการเก็บเกี่ยว   
- วิทยาศาสตร/อุตสาหกรรมประมง 
- วิทยาศาสตร/จุลชีววิทยาอุตสาหกรรม                    
- วิทยาศาสตร/พิษวิทยาทางอาหารและโภชนาการ 

 
17 
6 
 

21 
2 
 
8 
4 
3 
3 
1 
1 
1 
1 
1 
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ตารางท่ี 5  (ตอ) 
 

ขอมูล จํานวน( 23 คน ) 
 
ประสบการณในการทํางาน 

- 4 ป 
- 3 ป 
- 2 ป 
- 1 ป 
- นอยกวา 1 ป 

การอบรมดานการประชาสัมพันธ 
- โครงการอบรมศักยภาพการประชาสัมพันธเชิงรุกแบบเขาถึงประชาชน 
- การประชาสัมพันธอยางไรใหอยูในหัวใจคน  
- เทคนิคการจัดรูปแบบการประชาสัมพันธและการพูดเพื่อจูงใจ 

 
 
3 

            6 
7 
2 
5 

 
21 
10 
7 

 
จากผลการศึกษาสรุปไดวา นักประชาสัมพันธเปนเพศหญิง จํานวน 17 คน เพศชาย จํานวน               

6 คน จบการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญาตรี จํานวน 21 คน และ ปริญญาโท จํานวน 2 คน สวน
สาขาวิชาที่จบการศึกษาเปนอันดับสูงสุด ไดแก วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีการอาหาร รองลงมา 
คืออุตสาหกรรมเกษตร เทคโนโลยีชีวภาพ และชีววิทยา ดานประสบการณในการทํางานสูงสุด คือ 
4 ป จํานวน 3 คน และนักประชาสัมพันธสวนใหญมีประสบการณการทํางาน 2 ป และสวนใหญ
ไดรับการอบรมดานการประชาสัมพันธในโครงการอบรมศักยภาพการประชาสัมพันธเชิงรุกแบบ
เขาถึงประชาชน นอกจากนี้ยังเคยไดรับการอบรมในเร่ือง การประชาสัมพันธอยางไรใหอยูในหัวใจ
คน และเทคนิคการจัดรูปแบบการประชาสัมพันธและการพูดเพื่อจูงใจ  
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ตอนท่ี 2  ความเหมาะสมดานความรู และประสบการณในการทํางานของนักประชาสัมพันธ 
 

2.1  ความเหมาะสมดานความรู ของนักประชาสัมพันธ 
 

2.1.1 ความรู ความเขาใจเกี่ยวกับเนื้อหาวิชาการที่ประชาสัมพันธ เนื้อหา
วิชาการที่ประชาสัมพันธนั้นแบงออกเปน 3 เร่ือง ไดแก  

 
- เร่ืองกวยเตี๋ยว เนื้อหาประกอบดวย หลักการเลือกรับประทานกวยเตี๋ยว

ที่ถูกตองสวนประกอบตางๆที่มีในกวยเตี๋ยว และอันตรายที่เกิดจากการรับประทานสารพิษที่
ปนเปอนมาจากสวนผสมที่มีในกวยเตี๋ยว และสุขลักษณะของผูปรุง 

 
- เร่ืองสีผสมอาหาร เนื้อหาประกอบดวย หลักการเลือกรับประทาน

อาหารที่มีสีผสมอาหารอยางถูกตอง อาหารตางๆที่ใสสีผสมอาหาร และอันตรายที่เกิดจากการ
รับประทานอาหารที่ใสสีผสมอาหารสังเคราะห  

 
- เร่ืองฉลากโภชนาการ เนื้อหาประกอบดวย การอานฉลากอาหาร ฉลาก

โภชนาการที่ถูกวิธี ความจําเปนและประโยชนของการอานฉลาก สัดสวนของสารอาหารที่ควร
บริโภคในแตละวัน   
 

จากการศึกษา พบวา นักประชาสัมพันธทุกคนมีความรู ความเขาใจเกี่ยวกับเนื้อหา
วิชาการที่ประชาสัมพันธ เปนอยางดี โดยผูวิจัยไดทําการวิเคราะหเอกสารประวัติการทํางานของ                     
นักประชาสัมพันธแตละคน ซึ่งนักประชาสัมพันธทุกคนจบการศึกษาในระดับปริญญาตรี จากคณะ
และสาขาวิชาที่มีความเกี่ยวของกับเนื้อหาทางดานอาหารและหัวขอตางๆที่ประชาสัมพันธ 
นอกจากนี้ยังสามารถอธิบายเนื้อหาวิชาการในขณะที่ทําการประชาสัมพันธใหแกผูฟงไดอยาง
ละเอียดครบถวน 

 
2.2.2 ความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการประชาสัมพันธ ผูวิจัยไดศึกษาเอกสารประวัติ  

การทํางานของนักประชาสัมพันธแตละคน พบวา นักประชาสัมพันธทุกคนเคยไดรับการอบรมที่
เกี่ยวของกับการประชาสัมพันธ  โดยแบงเปน 3 หลักสูตร คือ โครงการอบรมศักยภาพการ
ประชาสัมพันธเชิงรุกแบบเขาถึงประชาชน จํานวน 21 คน การประชาสัมพันธอยางไรใหอยูในหัวใจ
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คน จํานวน 10 คน และเทคนิคการจัดรูปแบบการประชาสัมพันธและการพูดเพื่อจูงใจ จํานวน 7 คน 
และจากการสอบถามเกี่ยวกับทศันคติที่มีตอการประชาสัมพันธ พบวา นักประชาสัมพันธ จํานวน 
20 คน มีทัศนคติที่ดีตอการประชาสัมพันธในโรงเรียน โดยนักประชาสัมพันธโดยสวนใหญใหเหตุผล
วา มีความสุขที่ไดใหความรูแกนักเรียน ซึ่งนักเรียนสามารถนําความรูเหลานี้ไปบอกตอใหเกิด
ประโยชนแกผูอ่ืนและสามารถนําความรูที่ประชาสัมพนัธไปใชไดจริงในชีวิตประจําวัน เห็นไดจาก
ผูใหขอมูลทานหนึ่งกลาววา 
 

...การที่เรานําความรูมาถายทอดใหกับเด็กแลวเห็นวาเด็กสนใจ รวมกิจกรรมอยางมี
ความสุข ตะโกนแยงกันตอบคําถาม ทําใหรูสึกหายเหนื่อยกับส่ิงที่ทํา เกิดกําลังใจในการทํางาน 
แมในความเปนจริงไมอาจคาดหวังไดวาเด็กทุกคนจะเกิดความตระหนัก แตอยางนอยก็ขอใหมีเด็ก
สักกลุมหนึ่งไดรับความรูไปบาง ใหเด็กเหลานั้นไดไปเลือกใชความรูที่ไดรับไปใหเกิดประโยชน                
ถาหากเขาไมไดถายทอดใหเพื่อนฟง เขาก็ตองกลับไปเลาใหที่บานฟงบางถึงความรูที่ไดรับจากการ
รวมกิจกรรม เพียงเทานี้ก็ถือวาการประชาสัมพันธนี้เกิดประโยชนแลว... 

 
นอกจากนี้ขอมูลจากการสังเกตพฤติกรรมการประชาสัมพันธของนักประชาสัมพันธขณะ

ปฏิบัติงาน พบวา นักประชาสัมพันธสวนใหญมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับการประชาสัมพันธอยู
ในระดับดี คือ มีการวางแผนการดําเนินงาน เตรียมงานอยางเปนข้ันตอน นัดหมายประชุมเพื่อแบง
หนาที่ในการทํางาน ดําเนินงานดวยความกระตือรือรน มีการแกไขปญหาและอุปสรรคที่เกิดข้ึนใน
ระหวางชวงการทํางานของโครงการ และมีการพัฒนารูปแบบการประชาสัมพันธใหเหมาะสมแกทั้ง                         
ผูดําเนินงานและผูเขารวมกิจกรรม 

 
แตอยางไรก็ตาม มีนักประชาสัมพันธ จํานวน 1 คน มีทัศนคติตอการทํางานดาน

ประชาสัมพันธในเชิงลบ ซึ่งนักประชาสัมพันธทานนี้ไดใหขอมูลวา “...ไมมีความสุขเพราะไมชอบ
...” และจากการสังเกตพฤติกรรมการทํางาน พบวา ขณะที่ทําการประชาสัมพันธนั้น มีบรรยากาศ
การประชาสัมพันธที่ไมนาสนใจ สวนใหญมักพูดอธิบายเพียงแตเนื้อหาที่กําหนดไวเทานั้น ไมเนน
การกระตุนให ผูฟงสนใจการประชาสัมพันธ และชวงหลังของการออกประชาสัมพันธใน
สถานศึกษาสังเกตไดวาไมพบนักประชาสัมพันธทานนี้ไปกับทีม นอกจากนี้ขอมูลที่ไดจากการ
สอบถามเพื่อนนักประชาสัมพันธดวยกัน ไดใหขอมูลวา “...นักประชาสัมพันธคนนี้มักจะหลีกเล่ียง
การทํางานที่ตองออกนอกสถานที่  เคาไมชอบออกไปไหน ชอบแตนั่งอยูหนาคอมฯ โดยมักจะสลับ
สับเปล่ียนงานกับนักประชาสัมพันธคนอ่ืนอยูเสมอ...” 
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2.2 ความเหมาะสมดานประสบการณในการทํางานของนักประชาสัมพันธ  พบวา                               
นักประชาสัมพันธมีประสบการณในการทํางาน 4 ป จํานวน 3 คน 3 ป จํานวน 6 คน 2 ป จํานวน               
7 คน 1 ป จํานวน 2 คน และนอยกวา 1 ป จํานวน 5 คน และจากการสังเกตพฤติกรรมการ
ประชาสัมพันธของนักประชาสัมพันธขณะปฏิบัติงาน สังเกตไดวา นักประชาสัมพันธที่ มี
ประสบการณในการทํางานมาก จะทําหนาที่ไดดีกวานักประชาสัมพันธที่มีประสบการณในการ
ทํางานนอย โดยสามารถที่จะวางแผนการทํางาน ทํางานตามข้ันตอนที่ไดวางแผนไว อธิบาย
เนื้อหาวิชาการตางๆไดอยางละเอียดไมผิดพลาดและตอบขอสงสัยของผูฟงไดอยางชัดเจน มีความ
คลองแคลวในการใชส่ือ / อุปกรณตางๆ ไมแสดงอาการประหมาเม่ือตองพูดตอหนาคนจํานวนมาก 
ตลอดจนสามารถปรับเปล่ียนแผนงานใหเหมาะสมกับสถานการณได แตนักประชาสัมพันธที่มี
ประสบการณในการทํางานนอยจะมีความพยายามและกระตือรือรนในการเรียนรูที่จะพัฒนา
ตนเอง โดยดูตัวอยางการทํางานจากนักประชาสัมพันธรุนพี่ 
 
ตอนท่ี 3 ความเหมาะสมดานบุคลิกภาพของนักประชาสัมพันธ 
 
 การประเมินความเหมาะสมดานบุคลิกภาพของนักประชาสัมพันธ และจากการศึกษา
เอกสารตางๆที่เกี่ยวของกับดานแบงบุคลิกภาพที่ดีในการประชาสัมพันธ ผูวิจัยไดแบงการประเมิน
ดานบุคลิกภาพออกเปน 3 สวน ไดแก การแตงกาย การแสดงออกและมนุษยสัมพันธ ตลอดไปถึง
ลักษณะการพูด ความสามารถในการใชภาษาส่ือสารกับผูฟง ซึ่งมีผลการประเมินความเหมาะสม
ดานบุคลิกภาพของนักประชาสัมพันธ ดังนี้ 
 
ตารางท่ี 6  ผลการประเมินความเหมาะสมดานบุคลิกภาพของนักประชาสัมพันธ 
  

 

สิ่งท่ีประเมิน ระดับคุณภาพ (จํานวน 23 คน) 
ดีมาก ดี ปานกลาง ควรปรับปรุง 

 

การแตงกาย 
การแสดงออกและมนุษยสัมพันธ 
ลักษณะการพูด/การส่ือสารกับผูฟง    

 

23 
13 
4 

 

0 
5 
10 

 

0 
5 
9 

 

0 
0 
0 
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 จากการศึกษา ผลการประเมินดานบุคลิกภาพของนักประชาสัมพันธ  เปนดังนี้                      
นักประชาสัมพันธทั้ง 23 คน มีการแตงกาย แตงเคร่ืองแบบของหนวยงาน สะอาด เรียบรอย อยูใน
ระดับดีมาก การแสดงออก และมนุษยสัมพันธ สีหนายิ้มแยม ทาทางสุภาพ จริงใจและเปนมิตรกับ
ผูฟง อยูในระดับ ดีมาก จํานวน 13 คน ระดับ ดี จํานวน 5 คน และระดับปานกลาง จํานวน 5 คน 
และลักษณะการพูด การส่ือสารกับผูฟง เสียงดัง ชัดเจน  ใชภาษาสุภาพ เขาใจงาย เหมาะกับวัย
ผูฟง มีเทคนิคการพูดอยูในระดับ ดีมาก จํานวน 4 คน ระดับ ดี จํานวน 10 คน และระดับ                  
ปานกลาง จํานวน 9 คน 
 
ตอนท่ี 4 ความเหมาะสมดานความสามารถในการประชาสัมพันธ  
 

เนื่องจากโครงการ Food Safety Campus Tour ป 1 เปนการประชาสัมพันธใหความรูใน
สถานศึกษา จํานวนทั้งส้ิน 31 แหง ลักษณะการดําเนินงาน คือ การใหความรูในเร่ืองที่เกี่ยวของกับ
การบริโภคอาหารอยางปลอดภัยแกกลุมเปาหมาย ซึ่งไดแก นักเรียนในแตละสถานศึกษาที่เขารวม
โครงการ นักประชาสัมพันธทั้งหมด 23 คน จะแบงการทํางานออกเปนทีม มีจํานวน 4 ทีม                   
แตทุกทีมจะมีรูปแบบการดําเนินงานในแบบเดียวกัน คือ เ ร่ิมตั้งแตติดตอประสานงานกับ
สถานศึกษาที่ทีมรับผิดชอบ ตลอดจนถึงติดตามผลการดําเนินงานในการบอกตอความรูของ
นักเรียน สวนรายละเอียดในการดําเนินงานแตละข้ันตอนของแตละทีมนั้นอาจแตกตางกันออกไป 
ทั้งนี้ข้ึนอยูกับความถนัดสามารถของสมาชิกภายในทีม นอกจากนี้ภายในทีมงานจะแบงหนาที่ให                           
นักประชาสัมพันธแตละคนมีหนาที่รับผิดชอบของตนเอง และจากผลการศึกษาผูวิจัยจึงไดแบงการ
ประเมินความเหมาะสมดานการดําเนินงานประชาสัมพันธ ออกเปน 2 สวน คือ การประเมิน
ความสามารถในการประชาสัมพันธเปนรายบุคคล และการประเมินความเหมาะสมดาน
ความสามารถในการประชาสัมพันธภายในทีมงาน ซึ่งมีรายละเอียดการประเมิน ดังนี้ 

 
5.1 ความเหมาะสมดานความสามารถในประชาสัมพันธของนักประชาสัมพนัธรายบุคคล     
 
 นักประชาสัมพันธแตละคนจะไดรับมอบหมายหนาที่ความรับผิดชอบจากทีมที่ตน

สังกัด การประชาสัมพันธใหความรูของโครงการ Food Safety Campus Tour เปนการใหความรู
ในเร่ืองที่เกี่ยวของกับการบริโภคอาหารอยางปลอดภัย โดยมีกลุมรับความรูในการประชาสัมพันธ 
คือ นักเรียน ในแตละสถานศึกษา โดยเปนนักเรียนที่ไดรับการจัดสรรและคัดเลือกจากครูอาจารย
เปนผูรับผิดชอบโครงการ จํานวนนักเรียนที่เขารวมโครงการในแตละสถานศึกษาสวนใหญจะมี
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ประมาณสถานศึกษาละ 100 - 150 คน มีนักเรียนตั้งแตระดับชั้นประถมศึกษาตอนปลายไปจนถึงชั้น
มัธยมศึกษาตอนปลายแตกตางกันไปตามสังกัดของสถานศึกษา เม่ือนักประชาสัมพันธเดินทางไป
ถึงสถานศึกษาที่ตองทําการประชาสัมพันธ แตละคนจะดําเนินงานตามหนาที่ของตนที่ไดรับ
มอบหมาย จากการปฏิบัติงานของนักประชาสัมพันธแตละคน ผูวิจัยไดทําการประเมิน
ความสามารถในการประชาสัมพันธของนักประชาสัมพันธเปนรายบุคคล ซึ่งมีจํานวนทั้งส้ิน 23 คน 
โดยเก็บรวบรวมขอมูลตามกรอบแนวคิดการประเมิน และแบงรายละเอียดขอมูลออกเปน 2 สวน 
สวนแรก คือ พฤติกรรมการประชาสัมพันธ  อันไดแก การเตรียมตัว / ความพรอม ลักษณะการ
อธิบายเนื้อหาทางวิชาการ การเชื่อมโยงเนื้อหากับชีวิตประจําวัน การเปดโอกาสใหผูฟงมีสวนรวม
ในกิจกรรมตางๆ และการใชส่ือใหเกิดประโยชนและคุมคา สวนที่สอง คือ ผลการดําเนินงาน                 
อันไดแก บรรยากาศการทํางาน ความสนใจและรวมมือในกิจกรรมของผูฟง และการแกปญหา
เฉพาะหนาที่เกิดข้ึน โดยมีผลการประเมินความเหมาะสมดานความสามารถในประชาสัมพันธของ
นักประชาสัมพันธเปนรายบุคคล ดังนี้ 
 
ตารางท่ี 7  ผลการประเมินดานความสามารถในการประชาสัมพันธของนักประชาสัมพันธ
รายบุคคล 
 

 

สิ่งท่ีประเมิน 
ระดับคุณภาพ (จํานวน 23 คน) 

ดีมาก ดี ปานกลาง ควรปรับปรุง 

 
พฤติกรรมการประชาสัมพันธ 

- การเตรียมตัว / ความพรอม 
- การอธิบายเนื้อหาวิชาการ 
- การเชื่อมโยงเนื้อหาวิชาการ 

กับชีวิตประจําวัน 
- การเปดโอกาสใหผูฟงมีสวนรวม 
- การใชส่ือใหเกิดประโยชน 

และคุมคา 
 

 
 

11 
2 
4 
 
4 
0 
 
 
 

 
 
9 
14 
7 
 

10 
2 
 
 
 

 
 
3 
7 

12 
 
9 

21 
 
 
 

 
 
0 
0 
0 
 
0 
0 
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ตารางท่ี 7  (ตอ) 
 

 

สิ่งท่ีประเมิน ระดับคุณภาพ (จํานวน 23 คน) 
ดีมาก ดี ปานกลาง ควรปรับปรุง 

 
ผลการดําเนินงาน 

- บรรยากาศการทํางาน 
- ความสนใจของผูฟง 
- การแกปญหาเฉพาะหนา 

ที่เกิดข้ึน 
 

 
 
4 
2 
7 

 
 
7 
6 
9 

 
 
7 

15 
5 

 
 
5 
0 
2 

 
จากการศึกษาสรุปไดวา นักประชาสัมพันธ  จํานวน 23 คน มีผลการประเมินดาน

ความสามารถในการประชาสัมพันธรายบุคคล เปนดังนี้  
 

1) พฤติกรรมการประชาสัมพันธ ไดแก  
 

- การเตรียมตัวและความพรอมในการปฏิบัติงาน ไมประหมา ทํางานคลองแคลว 
กระฉับกระเฉง มีอุปกรณการทํางานครบและพรอมใชงาน อยูในระดับดีมาก จํานวน 11 คน ระดับ
ดี จํานวน 9 คน และ ระดับปานกลาง จํานวน 3 คน   

 
- การอธิบายเนื้อหาวิชาการ ครบทั้งรายละเอียดและประเด็นสําคัญ กระชับเขาใจ

งาย  เหมาะสมกับกลุมผูฟง อยูในระดับดีมาก จํานวน 2 คน ระดับดี จํานวน 14 คน และ ระดับ
ปานกลาง จํานวน 7 คน   
 

- การเชื่อมโยงเนื้อหาวิชาการกับชีวิตประจําวัน ยกตัวอยางตามที่เนื้อหากําหนดไว    
ส่ิงตางๆรอบตัว เร่ืองราวใกลตัว ชวยเขาใจเนื้อหาไดงายมากข้ึน อยูในระดับดีมาก จํานวน 4 คน                  
ระดับดี จํานวน 7 คน และ ระดับปานกลาง จํานวน 12 คน  
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- การเปดโอกาสใหผูฟงมีสวนรวม ผูฟงทุกคนไดรวมกิจกรรมที่จัดเตรียมไว อยูใน
ระดับดีมาก จํานวน 4 คน ระดับดี จํานวน 10 คน ระดับปานกลาง จํานวน 9 คน   
 

- การใชส่ือใหเกิดประโยชนและคุมคา นําส่ือที่มีทั้งหมดมาประยุกตใช สอดคลอง
กับเนื้อหา และรูปแบบการประชาสัมพันธ  อยูใน ระดับดี จํานวน 2 คน และ ระดับปานกลาง 
จํานวน 21 คน   

 
2) ผลการดําเนินงาน ไดแก  

 
- บรรยากาศการทํางาน สงเสริมการเรียนรู เหมาะสมกับเนื้อหาและวัยของผูฟง  

กระตุนผูฟงใหสนใจเสมอ อยูในระดับดีมาก จํานวน 4 คน ระดับดี จํานวน 7 คน และ ระดับ                  
ปานกลาง จํานวน 7 คน และควรปรับปรุง จํานวน 5 คน  

 
- ความสนใจของผูฟงในการรวมกิจกรรม ผูฟงสวนใหญสนใจและใหความรวมมือ

ในทุกกิจกรรม อยูในระดับดีมาก จํานวน 2 คน ระดับดี จํานวน 6 คน และ ระดับปานกลาง จํานวน 
15 คน  
 

- การแกปญหาเฉพาะหนาที่เกิดข้ึน ปรับเปล่ียน / แกไขสถานการณใหดีข้ึนในทันที 
โดยใชวิธีการสรางสรรค เหมาะกับวัยของผูฟง อยูในระดับดีมาก จํานวน 7 คน ระดับดี จํานวน               
9 คน และ ระดับปานกลาง จํานวน 5 คน และควรปรับปรุง จํานวน 2 คน 
 

5.2 ความเหมาะสมดานความสามารถในประชาสัมพันธของนักประชาสัมพันธรายกลุม 
 

โครงการ Food Safety Campus Tour ป 1 นี้ ไดมีสถานศึกษาที่เขารวมโครงการ
ทั้งส้ิน จํานวน 28 แหง และมีนักประชาสัมพันธ ทั้งหมดจํานวน 23 คน นักประชาสัมพันธทั้งหมด
จะแบงการดําเนินงานในรูปแบบทีมงาน ซึ่งแบงออกเปน 4 ทีม แตละทีมทําหนาที่รับผิดชอบ
ประชาสัมพันธใหความรูในสถานศึกษาที่ทีมไดรับมอบหมาย โดยที่ทีมงานทั้ง 4 ทีม จะมีกรอบการ
ดําเนินงานในลักษณะเดียวกันเร่ิมตั้งแตการวางแผนการดําเนินงาน การติดตอประสานงานกับ
สถานศึกษา การแบงหนาที่ความรับผิดชอบภายในทีม การปฏิบัติงานประชาสัมพันธ ตลอดจนถึง
การติดตามผลการประชาสัมพันธ แตละทีมจะมีความแตกตางกันในสวนของรายละเอียดข้ันตอน
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การปฏิบัติงาน ผูวิจัยไดแบงการประเมินสวนนี้ในลักษณะการศึกษาลักษณะการปฏิบัติงานใน
ภาพรวมของแตละทีมออกเปนดานตางๆ คือ  

 
- ดานการเตรียมงาน ไดแก การแบงหนาที่ภายในทีมงาน การติดตอประสานงาน

กับสถานศึกษา และความรวมมือภายในทีม  
 

- ดานการปฏิบัติงาน ไดแก ความพรอมของสถานศึกษาส่ือ / อุปกรณ เวลาที่ใชใน
การประชาสัมพันธ  จํานวนนักประชาสัมพันธตอจํานวนนักเรียนที่เขารวมโครงการ รูปแบบการ
ประชาสัมพันธของทีม ตลอดจนถึงพัฒนาการในการปฏิบัติงาน การแกปญหาที่เกิดข้ึน   
  

- ดานผลการดําเนินงาน ไดแก บรรยากาศการประชาสัมพันธ ความสนใจ /                   
ความรวมมือในการทํากิจกรรมของ นกัเรียน ความพึงพอใจของอาจารยประจําสถานศึกษาที่มีตอ
การประชาสัมพันธของทีม และความคิดเห็นของนักประชาสัมพันธภายในทีมตอการปฏิบัติงาน
ของตนเอง   

 
- ดานความสําเร็จในการปฏิบัติงาน ไดแก รอยละของจํานวนผูเขารวมโครงการฯที่

สอบผานเกณฑวัดความรูโดยใชแบบทดสอบความรูของโครงการฯ 
 

ผลก ารประ เ มิน ความเ หมาะสมด าน ความสามารถ ใ น ประช า สัมพัน ธ ของ                              
นักประชาสัมพันธเปนรายกลุมและรายละเอียดการประเมิน เปนดังนี้ 
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ตารางท่ี 8  ผลการประเมินดานความสามารถในการประชาสัมพันธของนักประชาสัมพันธรายกลุม 
 

 

สิ่งท่ีประเมิน 
ระดับคุณภาพ (รายช่ือทีม) 

ดีมาก ดี ปานกลาง ควรปรับปรุง 

 
การเตรียมงาน 

- การแบงหนาที่ภายในทีม 
- ความรวมมือของสมาชิกในทีม 
-  การติดตอประสานงานกับ

สถานศึกษา 
การดําเนินงานประชาสัมพันธ 
- ความพรอมของสถานศึกษา 
- ความพรอมดานส่ือ / อุปกรณ เวลา 

จํานวนนักประชาสัมพันธ 
- รูปแบบการประชาสัมพันธ 
- พัฒนาการในการทํางาน 

/ การแกปญหาที่เกิดข้ึน 
ผลการดําเนินงาน 
- บรรยากาศการประชาสัมพันธ 
- ความพึงพอใจของอาจารยประจํา

สถานศึกษา 
- ความคิดเห็นของสมาชิกในทมี 

ความสําเร็จในการปฏิบัติงาน 

 
 

C 
C 
B 
 
 

B,D 
- 
 

B,C,D 
C 
 
 

B,D 
B,C,D 

 
- 
- 

 
 

A,B,D 
B,D 
D 
 
 

A,C 
B,C,D 

 
A 

B,D 
 
 

C 
A 
 

B,C,D 
- 

 
 
- 
A 

A,C 
 
 
- 
A 
 
- 
A 
 
 

A 
- 
 

A 
- 

 
 
- 
- 
- 
 
 
- 
- 
 
- 
- 
 
 
- 
- 
 
- 

A,B,C,D 
 
 

จากการศึกษาสรุปไดวา ทีมนักประชาสัมพันธ จํานวนทั้ง 4 ทีม มีผลการประเมินดาน
ความสามารถในการประชาสัมพันธรายกลุม เปนดังนี้  
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-  ทีม A มีผลการประเมินสวนของการเตรียมงาน ไดแก การแบงหนาที่ภายในทีม อยูใน
ระดับดี ความรวมมือของสมาชิกในทีมและการติดตอประสานงานกับสถานศึกษา อยูในระดับ                 
ปานกลาง สวนของการดําเนินงานประชาสัมพันธ ไดแก ความพรอมของสถานศึกษา และรูปแบบ
การประชาสัมพันธ อยูในระดับดี ความพรอมดานส่ือ / อุปกรณ เวลา จํานวนนักประชาสัมพันธ 
และพัฒนาการในการทํางาน/ การแกปญหาที่เกิดข้ึน อยูในระดับปลานกลาง สวนของผลการ
ดําเนินงาน ไดแก ความพึงพอใจของอาจารยประจําสถานศึกษา อยูในระดับดี บรรยากาศการ
ประชาสัมพันธความคิดเห็นของสมาชิกในทีมอยูในระดับปลานกลาง และมีจํานวนนักเรียนที่เขา
รวมโครงการฯที่สอบผานเกณฑวัดความรู คิดเปนรอยละ 46.90 สวนนักเรียนที่สอบไมผานเกณฑ
ความรู คิดเปนรอยละ 53.10 นั่นคือ ความสําเร็จในการปฏิบัติงาน อยูในระดับ ควรปรับปรุง  

 
- ทีม B มีผลการประเมินสวนของการเตรียมงาน ไดแก การติดตอประสานงานกับ

สถานศึกษา อยูในระดับดีมาก การแบงหนาที่ภายในทีมและความรวมมือของสมาชิกในทีมอยูใน
ระดับดี สวนของการดําเนินงานประชาสัมพันธ ไดแก ความพรอมของสถานศึกษา และรูปแบบการ
ประชาสัมพันธ อยูในระดับดีมาก ความพรอมดานส่ือ / อุปกรณ เวลา จํานวนนักประชาสัมพันธ 
และพัฒนาการในการทํางาน/ การแกปญหาที่เกิดข้ึน อยูในระดับดี สวนของผลการดําเนินงาน 
ไดแก บรรยากาศการประชาสัมพันธ ความพึงพอใจของอาจารยประจําสถานศึกษา อยูในระดับดี
มาก ความคิดเห็นของสมาชิกในทีมอยูในระดับดี และมีจํานวนนักเรียนที่เขารวมโครงการฯที่สอบ
ผานเกณฑวัดความรู คิดเปนรอยละ 40.65 สวนนักเรียนที่สอบไมผานเกณฑความรู คิดเปนรอยละ 
59.35 นั่นคือ ความสําเร็จในการปฏิบัติงาน อยูในระดับ ควรปรับปรุง 
 

- ทีม C มีผลการประเมินสวนของการเตรียมงาน ไดแก การแบงหนาที่ภายในทีมและ
ความรวมมือของสมาชิกในทีมอยูในระดับดีมาก การติดตอประสานงานกับสถานศึกษา อยูใน
ระดับปานกลาง สวนของการดําเนินงานประชาสัมพันธ ไดแก รูปแบบการประชาสัมพันธ และ
พัฒนาการในการทํางาน/ การแกปญหาที่เกิดข้ึน อยูในระดับดีมาก ความพรอมของสถานศึกษา 
ความพรอมดานส่ือ / อุปกรณ เวลา จํานวนนักประชาสัมพันธ อยูในระดับดี  สวนของผลการ
ดําเนินงาน ไดแก ความพึงพอใจของอาจารยประจําสถานศึกษา อยูในระดับดีมาก บรรยากาศการ
ประชาสัมพันธ ความคิดเห็นของสมาชิกในทีมอยูในระดับดี และมีจํานวนนักเรียนที่เขารวม
โครงการฯสอบผานเกณฑวัดความรู คิดเปนรอยละ 46.70 สวนนักเรียนที่สอบไมผานเกณฑความรู 
คิดเปนรอยละ 53.30 นั่นคือ ความสําเร็จในการปฏิบัติงาน อยูในระดับ ควรปรับปรุง 
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- ทีม D มีผลการประเมินสวนของการเตรียมงาน ไดแก การติดตอประสานงานกับ
สถานศึกษา การแบงหนาที่ภายในทีมและความรวมมือของสมาชิกในทีมอยูในระดับดี สวนของ
การดําเนินงานประชาสัมพันธ ไดแก ความพรอมของสถานศึกษา และรูปแบบการประชาสัมพันธ 
อยูในระดับดีมาก ความพรอมดานส่ือ / อุปกรณ เวลา จํานวนนักประชาสัมพันธ และพัฒนาการใน
การทํางาน / การแกปญหาที่เกิดข้ึน อยูในระดับดี สวนของผลการดําเนินงาน ไดแก บรรยากาศการ
ประชาสัมพันธ ความพึงพอใจของอาจารยประจําสถานศึกษา อยูในระดับดีมาก ความคิดเห็นของ
สมาชิกในทีมอยูในระดับดี และมีจํานวนนักเรียนที่เขารวมโครงการฯสอบผานเกณฑวัดความรู คิด
เปนรอยละ 35.88 สวนนักเรียนที่สอบไมผานเกณฑความรู คิดเปนรอยละ 64.12 นั่นคือ 
ความสําเร็จในการปฏิบัติงาน อยูในระดับ ควรปรับปรุง 
 
ตอนท่ี 5 ผลการประเมินนักประชาสัมพันธในภาพรวมเปนรายบุคคล พรอมทั้งเสนอปญหาและ
อุปสรรคในการทํางานประชาสัมพันธ 
 
 การประเมินนักประชาสัมพันธโครงการ Food Safety Campus Tour ป 1 นี้ ผูวิจัยไดนํา
ผลจากการศึกษาในดานความเหมาะสมดานความรู  และประสบการณในการทํางาน                     
ความเหมาะสมดานบุคลิกภาพ และความเหมาะสมดานความสามารถในการประชาสัมพันธ มา
นําเสนอผลการประเมินในภาพรวมทั้งหมดทุกดานของนักประชาสัมพันธแตละคน เพื่อแสดงถึง
ความสอดคลองในการทํางานแตละดานของนักประชาสัมพันธ และถือเปนการตัดสินระดับในการ
ทํางานของนักประชาสัมพันธทั้ง 23 คน นอกจากนี้ยังเสนอถึงผลการประเมินที่ไดกับทัศนคติที่มี
ตอการทํางานของนักประชาสัมพันธและการเสนอปญหาและอุปสรรคตางๆจากนักประชาสัมพันธ
ที่พบเจอในระหวางการปฏิบัติงานอีกดวย 
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ตารางท่ี 9  ผลการประเมินนักประชาสัมพันธโครงการ Food Safety Campus Tour ป 1 
 

คนท่ี การศึกษา ประสบการณ
การทํางาน 

(ป) 

คะแนนจากการประเมิน คะแนนรวม 
(84) 

ระดับ
เกรด 

ทัศนคต ิ
ท่ีมี 

ตอการ
ทํางาน 

ดาน
บุคลิกภาพ 

ดานความสามารถ 
ในการประชาสัมพันธ 

    บุคคล            กลุม 
        
1 วิทยาศาสตรบัณฑิต 2 12 26 25 63 B + 
2 วิทยาศาสตรบัณฑิต 2 8 15 25 48 C + 
3 วิทยาศาสตรบัณฑิต 3 9 18 25 52 C + 
4 วิทยาศาสตรบัณฑิต 2 9 15 25 49 C + 
5 วิทยาศาสตรบัณฑิต ½ 11 22 25 58 C + 
6 วิทยาศาสตรบัณฑิต 1 12 31 36 79 A + 
7 วิทยาศาสตรบัณฑิต 4 10 21        36 67 B + 
8 วิทยาศาสตรบัณฑิต 3 10 17 36 63 B - 
9 วิทยาศาสตรบัณฑิต 2 11 15 36 61 C + 
10 วิทยาศาสตรบัณฑิต ½ 10 23 36 69 B + 
11 วิทยาศาสตรบัณฑิต ½ 11 20 36 67 B + 97 
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ตารางท่ี 9  (ตอ) 

 
คนท่ี การศึกษา ประสบการณ

การทํางาน 
(ป) 

คะแนนจากการประเมิน คะแนนรวม 
(84) 

ระดับ
เกรด 

ทัศนคต ิ
ท่ีมี 

ตอการ
ทํางาน 

ดาน
บุคลิกภาพ 

ดานความสามารถ 
ในการประชาสัมพันธ 
  บุคคล          กลุม 

12 วิทยาศาสตรบัณฑิต 4 10 23 36 69 B + 
13 วิทยาศาสตรมหาบัณฑิต 2 10 17 36 63 B + 
14 วิทยาศาสตรบัณฑิต 3 12 30 36 78 A + 
15 วิทยาศาสตรบัณฑิต 3 9 19 36 64 B + 
16 วิทยาศาสตรบัณฑิต 3 10 19 36 65 B + 
17 วิทยาศาสตรบัณฑิต 4 10 18 36 64 B + 
18 วิทยาศาสตรบัณฑิต ½ 11 25 36 72 A + 
19 วิทยาศาสตรบัณฑิต ½ 11 23 36 70 B + 
20 วิทยาศาสตรบัณฑิต 2 12 29 36 77 A + 
21 วิทยาศาสตรบัณฑิต 3 11 24 36 71 A + 
22 วิทยาศาสตรมหาบัณฑิต 3 8 17 36 61 C + 
23 วิทยาศาสตรบัณฑิต 2 8 24 36 68 B + 98 
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 จากการศึกษาสรุปไดวา การประเมินนักประชาสัมพันธ โครงการ Food Safety Campus 
Tour ป 1 จํานวน 23 คน ในทั้ง 3 ดาน ซึ่งไดแก ดานความรูและประสบการณในการทํางานของ                        
นักประชาสัมพันธ ดานบุคลิกภาพของนักประชาสัมพันธ  และดานความสามารถในการ
ประชาสัมพันธ ทําใหทราบถึงระดับการประชาสัมพันธของนักประชาสัมพันธ มีผลการประเมิน 
ดังนี้ นักประชาสัมพันธที่ไดเกรด A มีจํานวน 5 คน เกรด B มีจํานวน 12  คน เกรด C มีจํานวน               
6 คน แสดงถึงความสอดคลองของผลการประเมินใน ตอนที่ 2 , 3 และ 4 คือ ถานักประชาสัมพันธ
ไดคะแนนจากการประเมินทั้ง  3 สวนอยู ในระดับที่ดี  จะได เกรดที่ดี เชนกัน เห็นไดจาก                               
นักประชาสัมพันธที่ไดคะแนนจากทั้ง 3 สวน อยูในระดับที่ดี และไดรับเกรด A มีจํานวน 5 คน 
หมายถึง การมีบุคลิกภาพที่สงเสริมการประชาสัมพันธที่ดี ยอมสงผลถึงผลการทํางานรายบุคคลที่
โดดเดน มีผลการทํางานกลุมที่ดี แตหากสังเกตในเร่ืองของความรูและประสบการณในการทํางาน 
จะพบวา นักประชาสัมพันธเกรด A จํานวนทั้ง 5 คนนี้ มีจํานวนประสบการณในการทํางานที่
แตกตางกันออกไป และยังพบวา นักประชาสัมพันธเกรด A ทั้ง 5 คนนี้ เปน นักประชาสัมพันธที่มี
ทัศนคติที่ดีตอการทํางาน มีความตั้งใจ กระตือรือรน ใสใจกับการทํางานดานการประชาสัมพันธ 
ซึ่งสังเกตไดจาก 5  คนนี้ บางคนมักไดรับผิดชอบหนาที่พิธีกรกลางอยูเสมอ ทุกคนพยายาม
ประชาสัมพันธใหความรูแกนักเรียนโดยเนนที่ความประเด็นสําคัญเพื่อใหนักเรียนเกิดความเขาใจ 
เปนกําลังสําคัญในแตละทีมงานที่พยายามคิดคนเกมส กิจกรรมตางๆ โดยคํานึงถึงความเหมาะสม
ดานเนื้อหาวิชาการและลักษณะการปฏิบัติงานของสมาชิกในทีมเพื่อใหการประชาสัมพันธแก
ประโยชนสูงสุดแกผูเขารวมโครงการอีกดวย 
 
 ในสวนของปญหาและอุปสรรคตางๆที่มีตอการดําเนินงานประชาสัมพันธในสถานศึกษา 
ผูวิจัยไดแบงปญหาและอุปสรรคที่พบตามกลุมผูใหขอมูล ดังนี ้
 

- ปญหาและอุปสรรคที่มีตอการทํางานจากกลุมนักประชาสัมพันธ ไดแก มีผูฟงจํานวนมาก 
หลากหลายกลุม ทําใหขาดความสนใจจากผูฟง ขาดความรวมมือจากอาจารยประจําโครงการใน             
การติดตามผลการดําเนินงาน ระยะเวลาในการใหความรูมีจํากัด ส่ือ อุปกรณรวมไปถึงจํานวน                      
นักประชาสัมพันธไมเพียงพอ ตลอดจนถึงงานที่ตองรับผิดชอบมีจํานวนมาก   

 
- ปญหาและอุปสรรคที่มีตอการเขารวมกิจกรรมจากกลุมผูเขารวมโครงการและอาจารย

ประจําสถานศึกษา ไดแก ปญหาเร่ืองเคร่ืองขยายเสียง เสียงเบา สงผลใหกิจกรรมดูไมนาสนใจ 
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เนื้อหาบางกิจกรรมเขาใจไดยาก มีผูเขารวมกิจกรรมจํานวนมากและมีส่ือไมเพียงพอตอจํานวน
นักเรียน ทําใหการรวมกิจกรรมไมทั่วถึง   
 

- ปญหาและอุปสรรคที่ผูวิจัยพบจากการเก็บรวบรวมขอมูลการวิจัย ไดแก ขาดความชัดเจน
ในรายละเอียดของแผนการดําเนินงาน การใหความสําคัญกับการติดตอกับทางสถานศึกษา                
ในสวนของประสานงานเร่ืองรายละเอียด หรือส่ิงที่สถานศึกษาตองจัดทําเพื่อใหโครงการบรรลุผล
ที่ตั้งไวทีมนักประชาสัมพันธบางสวนยังขาดความตั้งใจและมุงม่ันในการทํางาน การขาดเทคนิค
การพูด เพื่อจูงใจผูฟง เทคนิคการใหความรูแกนักเรียนในระดับชั้นประถมศึกษาและมัธยมศึกษา                   
และประเมินผลการดําเนินงานของตนเองในแตละคร้ัง รวมไปถึงการรวมกันอภิปรายภายในทีม
และระหวางทีมเพื่อรวมกันแลกเปล่ียนความคิดเห็น หาแนวทางในการปรับปรุง และแกไขปญหา
รวมกัน 
 

นอกจากนี้ส่ิงที่นักประชาสัมพันธอยากใหหนวยงานพัฒนาเพื่อประโยชนตอการทํางาน
ประชาสัมพันธ มากที่สุด ไดแก การอบรมดานการประชาสัมพันธ การจูงใจผูฟง เทคนิคการพูด /             
การสันทนาการ รองลงมา ไดแก อุปกรณ / ส่ือที่นาสนใจ เพียงพอและเหมาะสมกับกลุมเปาหมาย                
การจัดสรรบุคลากรใหตรงกับความสามารถที่มี และการคัดเลือกกลุมเปาหมายที่มีความสนใจตอ
การเขารับการประชาสัมพันธ 
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ขอวิจารณ 
 
 การศึกษาคร้ังนี้เปนการวิจัยเชิง (Evaluation Research) เพื่อประเมินนักประชาสัมพันธ 
โครงการ Food Safety Campus Tour ป 1 ใน 3 ดาน คือ ดานความรู และประสบการณในการทํางาน
ของนักประชาสัมพันธ ดานบุคลิกภาพของนักประชาสัมพันธ และดานความสามารถในการ
ประชาสัมพันธ จากผลการวิจัยผูวิจัยไดนําประเด็นในการประเมินมาวิจารณดังนี้ 
 
ดานความรู และประสบการณในการทํางานของนักประชาสัมพันธ 
  

เม่ือศึกษาขอมูลจากการสํารวจเอกสารการทํางานของนักประชาสัมพันธในสวนของ
ความรูความเขาใจดานเนื้อหาวิชาการที่ประชาสัมพันธ พบวา นักประชาสัมพันธจบการศึกษาใน
ระดับปริญญาตรี จํานวน 21 คนและจบการศึกษาในระดับปริญญาโท จํานวน 2 คน ซึ่งทุกคน              
จบการศึกษาจากสาขาที่ มีความเกี่ยวของ เชน วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีการอาหาร 
อุตสาหกรรมเกษตร  เทคโนโลยีชีวภาพ ชีววิทยา เปนตน โดยเนื้อหาวิชาการที่ประชาสัมพันธนั้น
แบงออกเปน 3 เ ร่ือง ไดแก กวยเตี๋ยว สีผสมอาหาร และฉลากโภชนาการ สอดคลองกับที่                 
นงลักษณ  สุทธิวัฒนพันธ (2545) กลาววา คุณสมบัติที่ดีของนักประชาสัมพันธอยางหนึ่ง คือ ควรมี
พื้นฐานการศึกษาไมต่ํากวาปริญญาตรี และควรมีความรูเฉพาะเร่ืองในการประชาสัมพันธ และ
จากการเก็บรวบรวมขอมูลภาคสนาม พบวา นักประชาสัมพันธทุกคนมีความรู ความเขาใจ
เกี่ยวกับเนื้อหาวิชาการที่ประชาสัมพันธเปนอยางดี โดยทุกคนสามารถอธิบายเนื้อหาวิชาการใน
ขณะที่ทําการประชาสัมพันธใหแกผูฟงไดอยางละเอียดครบถวน และในการดําเนินโครงการ
ประชาสัมพันธในสถานศึกษานี้ นักประชาสัมพันธถือเปนส่ือกลางสําคัญในการถายทอดความรู
ความเขาใจที่ถูกตองใหกับผูเขารวมกิจกรรม จําเปนตองมีความรู  ความเขาใจในเ ร่ืองที่
ประชาสัมพันธเปนอยางดี ซึ่งพบวา นักประชาสัมพันธทุกคนจบการศึกษาสาขาวิชาที่มีความ
เกี่ยวของกับเนื้อหาทางดานอาหารและหัวขอตางๆที่ประชาสัมพันธ จึงถือวานักประชาสัมพันธเปน
บุคคลที่ มีความรู  ความเขาใจที่ถูกตองในเนื้อหาที่ประชาสัมพันธและมีความนาเชื่อถือ                       
สอดคลองกับ ลักษณา  สตะเวทิน (2540) ไดกลาวถึงหลักการดําเนินงานประชาสัมพันธเพื่อให
การดําเนินงานประชาสัมพันธมีประสิทธิภาพวา การใหขาวสารกับประชาชนนั้น ขาวสารจะตองมี
เหตุผล ควรมีการกล่ันกรองอยางดีเพื่อใหประชาชนรับขาวสารไปอยางถูกตองและเชื่อถือได 
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ดานความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการประชาสัมพันธ ผลการวิจัยพบวา นักประชาสัมพันธ     
ทุกคนเคยไดรับการอบรมที่เกี่ยวของกับการประชาสัมพันธ โดยแบงเปน 3 หลักสูตร คือ โครงการ
อบรมศักยภาพการประชาสัมพันธเชิงรุกแบบเขาถึงประชาชน การประชาสัมพันธอยางไรใหอยูใน
หัวใจคน และเทคนิคการจัดรูปแบบการประชาสัมพันธและการพูดเพื่อจูงใจ สวนใหญมีทัศนคติที่ดี 
ตอการประชาสัมพันธในโรงเรียน มีความสุขที่ไดใหความรูแกนักเรียน สามารถนําความรูที่ไดรับ
จากการประชาสัมพันธไปใชไดจริงในชีวิตประจําวัน และจากขอมูลการสังเกตพฤติกรรมการ
ประชาสัมพันธของนักประชาสัมพันธขณะปฏิบัติงาน พบวา นักประชาสัมพันธสวนใหญมีความรู
ความเขาใจเกี่ยวกับการประชาสัมพันธอยูในระดับดี คือ มีการวางแผนการดําเนินงาน เตรียมงาน
อยางเปนข้ันตอน นัดหมายประชุมเพื่อแบงหนาที่ในการทํางาน ดําเนินงานดวยความกระตือรือรน               
มีการแกไขปญหาอุปสรรคที่เกิดข้ึนในระหวางชวงการทํางานของโครงการ และมีการพัฒนา
รูปแบบการประชาสัมพันธใหเหมาะสมแกทั้งผูดําเนินงานและผูเขารวมกิจกรรม สอคลองกับที่   
วิจิตร  อาวะกุล (2541) กลาววา นักประชาสัมพันธควรไดศึกษาอบรมเร่ืองของการประชาสัมพันธมา
อยาง เพียงพอตลอดจน มีทัศน คติที่ดี  เชื่ อ ม่ัน  แนวแน และเ ขาใจ งานประชา สัมพัน ธ                              
มีความสามารถในการวางแผน การดําเนินงานจัดกิจกรรมตางๆใหบรรลุเปาหมายการ
ประชาสัมพันธไดดี และสอดคลองกับการวิจัยของ มณีรัตน  เกียรติทวี (2541) ที่วาระดับความรู
ความเขาใจมีความสัมพันธกับความบอยคร้ังในการปฏิบัติหนาที่ของนักประชาสัมพันธ อปม. 
 

ด าน ป ระส บก า รณ ใ น ก า รทํ า งาน ของ นัก ปร ะช า สัมพั น ธ  ผล ก าร วิจั ย พบว า                                   
นักประชาสัมพันธ มีประสบการณในการทํางานสูงสุด คือ 4 ป จํานวน 3 คน นักประชาสัมพันธ
สวนใหญมีประสบการณการทํางาน 2 ป จากการสังเกตพฤติกรรมการประชาสัมพันธของ                     
นักประชาสัมพันธขณะปฏิบัติงาน พบวา นักประชาสัมพันธที่มีประสบการณในการทํางานมากจะ
ทําหนาที่ไดดีกวานักประชาสัมพันธที่ มีประสบการณในการทํางานนอย ทั้งนี้ เปนเพราะ                 
นักประชาสัมพันธที่มีประสบการณในการทํางานมาก ไดรับการอบรมและฝกฝนทางดานการ
ประช า สัมพัน ธมาใ น ห ลา ย รูปแ บบ เ ช น  ก า รประ ช า สัม พัน ธ แ ห ล งจํ าห น า ย สิน ค า                          
การประชาสัมพันธผูประกอบการ ผูจําหนาย ผูบริโภค การประชาสัมพันธในสถานศึกษา ทําใหมี
คลองแคลวและปรับเปล่ียนสถานการณไดดีกวานักประชาสัมพันธที่มีประสบการณในการทํางาน
นอย สอดคลองกับผลการวิจัยของ มณีรัตน  เกียรติทวี (2541) ที่ทําการศึกษาเร่ือง การสรางบทบาท
การเปนนักประชาสัมพันธใหกับอาสาสมัครประชาสัมพันธหมูบาน (อปม.) ของกรมประชาสัมพันธ 
พบวา ระดับความรูความเขาใจ มีความสัมพันธกับความบอยคร้ังในการปฏิบัติหนาที่ของ                   
นักประชาสัมพันธ อปม. ซึ่งหมายถึง  นักประชาสัมพันธที่มีประสบการณในการทํางานสูง ยอมมี
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ความรูความเขาในกระบวนการทํางานมากกวาและสงผลใหสามารถปฏิบัติหนาที่ไดดีกวา                 
นักประชาสัมพันธที่ยังมีประสบการณไมมากนัก และสอดคลองกับที่ นงลักษณ  สุทธิวัฒนพันธ 
(2545) คุณสมบัติของนักประชาสัมพันธที่ดีควรมีองคประกอบอยางหนึ่ง คือ มีประสบการณ
หลายๆดาน เ พื่ อสามารถเ ขากับบุคคลและองคก ารทั้ งภาครัฐ บาลและ เอกช น  สวน                               
นักประชาสัมพันธที่มีประสบการณในการทํางานนอยจะมีความพยายามและกระตือรือรนในการ
เรียนรูที่จะพัฒนาตนเอง ดูตัวอยางการทํางานตางๆจากนักประชาสัมพันธรุนพี่ และยังพบวา                
นักประชาสัมพันธที่มีประสบการณนอยบางคนสามารถทํางานไดดี มีพัฒนาการในการทํางานจน
สามารถไดรับการประเมินในระดับดีมาก ซึ่งสอดคลองกับ Cutlip et al. (2009) ไดกลาวถึงคุณสมบัติของ
นักประชาสัมพันธที่ดีไวอยางหนึ่งคือดังนี้ มีความเฉลียวฉลาด กระตือรือรน สนใจในกิจกรรมตางๆ
ของสังคม และสอดคลองกับการวิจัยของ สิ ริลักษณ  ไตรตรึงตรีคูณ (2550) ที่พบวาถา                   
นักประชาสัมพันธมีแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์สูง มีพฤติกรรมการประชาสัมพันธเชิงรุกมากกวา                   
นักประชาสัมพันธที่มีแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ต่ํา   

 
ดานบุคลิกภาพของนักประชาสัมพันธ 
 
 ดานบุคลิกภาพของนักประชาสัมพันธ ผลการวิจัยพบวา นักประชาสัมพันธมีการแตงกาย               
อยูในระดับดีมาก ในการดําเนินงานแตละคร้ังทุกคนจะแตงเคร่ืองแบบของหนวยงาน สะอาด 
เรียบรอย ดานการแสดงออก และมนุษยสัมพันธ สวนใหญอยูในระดับดีมาก ในขณะที่ทําการ
ประชาสัมพันธใหความรู พบวา นักประชาสัมพันธมีสีหนายิ้มแยม ทาทางสุภาพ จริงใจและเปน
มิตรกับผูฟง มีความตั้งใจที่จะใหผูฟงไดรับความรูและความเขาใจถึงหลักการเลือกรับประทาน
อาหารที่ถูกตอง ดานลักษณะการพูด การส่ือสารกับผูฟง สวนใหญ อยูในระดับดี อธิบายดวยเสียง
ดัง มีความชัดเจน ใชภาษาสุภาพ เขาใจงาย เหมาะสมกับวัยผูฟง มีเทคนิคการพูดบางในบางคร้ัง
และบางคน ซึ่งในสวนของการแตงกายสอดคลองกับที่  วิรัช   ลภิรัตนกุล (2546) กลาววา                                                     
การประชาสัมพันธ คือ การเสริมสรางความสัมพันธและความเขาใจอันดีระหวางองคการสถาบัน
กับกลุมประชาชนที่เกี่ยวของ  เพื่อหวังผลในความรวมมือ การสนับสนุนจากประชาชน สําหรับการ              
แตงกายของนักประชาสัมพันธที่เปนแบบฟอรมเดียวกัน ยังสอดคลองกับหลักและขอเสนอแนะใน
การประชาสัมพันธของ นงลักษณ  สุทธิวัฒนพันธ (2545) คือ เปนการเสริมสรางความเขาใจอันดี
ระหวางหนวยงานกับประชาชน ปองกันแกไข ความเขาใจผิด เสริมสรางชื่อเสียงและศรัทธา                   
เพื่อสรางภาพพจนที่ดีใหเกิดข้ึนกับหนวยงาน สวนดานการแสดงออก มนุษยสัมพันธ และดาน
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ลักษณะการพูด การส่ือสารกับผูฟง ตองมีใจรักในงานประชาสัมพันธ สอดคลองกับที่ วิจิตร  อาวะกุล 
(2541) กลาววา การประชาสัมพันธควรยึดหลักประชาสัมพันธดวยความสุภาพ รสนิยมดี ไมหยาบ
คาย ไมยกตนขมทาน หรือทับถมผูอ่ืน หรือใหรายปายสี หรือดวยกลโกง ใชภาษาที่เขาใจงาย 
ส่ือสารไดดี อยาใชสถิติ หรือตัวเลขที่ละเอียด สอดคลองกับที่ ลักษณา  สตะเวทิน (2540) กลาวถึง
คุณสมบัติของนักประชาสัมพันธวานักประชาสัมพันธที่ดีตองรูจักใชการส่ือสารโนมนาวใจหรือ
ชักชวนใหคนอ่ืนเห็นดวย ตลอดจนเขากับผูอ่ืนไดดี เปนผูมีศีลธรรม คุณธรรม รวมทั้งมีมนุษย-
สัมพันธที่ดี สอดคลองกับ ชัยนันท  นันทพันธ (2541)กลาวคุณสมบัติของนักประชาสัมพันธมือ
อาชีพวาดานบุคลิกภาพ นักประชาสัมพันธตองพรอมเสมอที่จะติดตอกับประชาชน เขากับคนอ่ืน
ไดเสมอ รักงานบริการชอบบริการผูอ่ืน มีหนาตายิ้มแยมแจมใส ราเริง เบิกบาน และมีอารมณขัน 
มีความสุภาพเรียบรอยและมีมารยาท ซึ่งรวมไปถึงการแตงกายเรียบรอย สะอาด มีรสนิยม รวมทั้ง
กิริยาทาทางและการใชคําพูดดวย และสอดคลองกับ Cutlip et al. (2009) ไดกลาวถึงคุณสมบัติของ
นักประชาสัมพันธที่ดีไววาควรเปนผูมีบุคลิกภาพดี เชื่อม่ันในตัวเอง ยิ้มแยมแจมใส สะอาด
เรียบรอย สามารถทําตัวใหเปนที่นาสนใจและนาชื่นชมของบุคคลทั่วไป 

 
ดานความสามารถในการประชาสัมพันธรายบุคคล 
 

 ดานพฤติกรรมการประชาสัมพันธ ผลการวิจัยพบวา นักประชาสัมพันธสวนใหญมีผล
การประเมินอยูในระดับดีมาก เร่ืองการเตรียมตัวและความพรอมในการปฏิบัติงาน ระดับดี                          
เร่ืองการอธิบายเนื้อหาวิชาการ การเปดโอกาสใหผูฟงมีสวนรวมกิจกรรมที่จัดเตรียมไว ระดับ                  
ปานกลาง เร่ืองการเชื่อมโยงเนื้อหาวิชาการกับชีวิตประจําวัน การใชส่ือใหเกิดประโยชนและคุมคา 
นอกจากนี้ผูวิจัยยังพบวา นักประชาสัมพันธสามารถดําเนินการประชาสัมพันธโดยไมประหมา 
ทํางานไดอยางคลองแคลว กระฉับกระเฉง แตในสวนของอุปกรณบางคร้ังเม่ือจําเปนตองออก
ประชาสัมพันธพรอมกันหลายทีมพบวาอุปกรณมีไมเพียงพอ สามารถอธิบายเนื้อหาไดครบทั้ง
รายละเอียด ขาดการเนนในสวนของประเด็นสําคัญ และการปรับเนื้อหาใหกระชับเหมาะสมกับ
กลุมผูฟง นักประชาสัมพันธสวนใหญจะยกตัวอยางแตในหัวขอที่กําหนดและยกตัวอยางนอยคร้ัง 
ไมเนนการเชื่อมโยงกับเร่ืองราวตางๆรอบตัว เร่ืองการใชส่ือใหเกิดประโยชนและคุมคา พบวา                             
นักประชาสัมพันธยังขาดทักษะในการนําส่ือที่มีทั้งหมดมาประยุกตใชใหสอดคลองกับเนื้อหาและ
รูปแบบการประชาสัมพันธ ผูฟงสวนใหญจะใหความสนใจในสวนของกิจกรรมที่ไดรับของรางวัล
และยังสนุกสนานกับกิจกรรมที่มีเกมสมากกวากิจกรรมที่นั่งฟงเพียงอยางเดียว สอดคลองกับ 
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Nolte (1979) ที่กลาววา นักประชาสัมพันธควรมีชั้นเชิงการพูด สอดคลองกับที่  วิจิตร  อาวะกุล 
(2541) กลาววา ทุกคนสามารถทําการประชาสัมพันธไดแตถาจะใหไดผลดีตองยึดถือหลักการ คือ 
ใชภาษาที่เขาใจงาย ส่ือสารไดดี อยาใชสถิติ หรือตัวเลขที่ละเอียด ควรใชภาพและแผนภูมิชวย
ประกอบการอธิบาย ใหเขาใจไดงาย นาสนใจ เลือกขาวสารที่จะเผยแพรสงใหตรงกลุมชน
เปาหมายเฉพาะกลุม เฉพาะระดับที่ตองการ และยังสอดคลองกับที่ วิรัช  ลภิรัตนกุล (2546)               
กลาววา ตองใชเคร่ืองมือส่ือสารประชาสัมพันธที่มีประสิทธิภาพ มีการวางแผนในการใชส่ือหรือ
เคร่ืองมือการประชาสัมพันธอยางรัดกุมเหมาะสม รวมทั้งวิธีการและเทคนิคในการใชส่ือตางๆและ
คุณภาพของเคร่ืองมือหรือส่ือนั้นๆ เพื่อใหการประชาสัมพันธบรรลุตามวัตถุประสงคที่ตองการ 
 

ดานผลการดําเนินงาน ผลการวิจัยพบวา นักประชาสัมพันธสวนใหญมีผลการ
ประเมินอยูในระดับดี บรรยากาศการทํางานที่สงเสริมการเรียนรู การแกปญหาเฉพาะหนาที่เกิดข้ึน 
มีผลการประเมินในระดับปานกลางในเร่ือง ความสนใจของผูฟงในการรวมกิจกรรม จากขอมูลที่ได
เก็บรวบรวมมายังพบวา นักประชาสัมพันธยังขาดทักษะดานการกระตุนผูฟงใหสนใจ การมีสวน
รวมในกิจกรรม ผูฟงจะสนใจเพียงในชวงแรกของกิจกรรมแตละฐานความรู หลังจากนั้นหากไมมี
กิจกรรมที่นาสนใจผูฟงจะเร่ิมพูดคุย และไมสนใจไปจนถึงชวงที่ ได รับของรางวัล ทําให                         
นักประชาสัมพันธตองเหน็ดเหนื่อยเพิ่มข้ึน และในบางคร้ังที่การประชาสัมพันธไมประสบ
ความสําเร็จมากที่ควรอาจเปนเพราะปญหาในสวนของการปรับเปล่ียน / แกไขสถานการณใหดีข้ึน
ในทันที โดยใชวิธีการสรางสรรค เหมาะกับวัยของผูฟง ซึ่งลักษณะตางๆที่กลาวมาสอดคลองกับที่ 
นงลักษณ  สุทธิวัฒนพันธ (2545) กลาวถึงหลักและขอเสนอแนะบางประการที่สําคัญๆของการ
ประชาสัมพันธ คือ ตองเห็นความสําคัญในเร่ืองการส่ือสารสองทาง นักประชาสัมพันธควรมีความ
อดทน มีความคิดริเ ร่ิม มีความฉับพลัน กลาตัดสินใจ แกสถานการณไดดี  สอดคลองกับ              
วิรัช  ลภิรัตนกุล (2546) กลาววา การดําเนินงานประชาสัมพันธเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคหรือ
เปาหมายอยางมีประสิทธิภาพนั้น ตองสรางความสนใจใหแกประชาชน ใหประชาชนสนใจในเร่ือง
หรือส่ิงที่ประสงคจะส่ือสารและประชาสัมพันธ และสอดคลองกับที่ ลักษณา  สตะเวทิน (2540) 
กลาววา นักประชาสัมพันธที่ดีตองเปนผูที่ไหวทันและกระตือรือรนตอเหตุการณตางๆที่มีการ
เปล่ียนแปลง เพื่อจะไดหาทางปองกันและแกไขไดอยางถูกตอง มีจิตใจเขมแข็งอดทนตอภาวะ
ตางๆไดเสมอ 
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ดานความสามารถในการประชาสัมพันธรายกลุม 
 

จากการศึกษาการดําเนินงานประชาสัมพันธของนักประชาสัมพันธทั้ง 4 ทีม พบวา 
 
- ทีม A มีผลการประเมินอยูระดับปานกลางในทุกสวนของการดําเนินงานทีม ไดแก                

สวนของการเตรียม การดําเนินงาน และผลการดําเนินงาน  
 

- ทีม B มีผลการประเมินอยูในระดับดีมาก ไดแก ผลการดําเนินงาน ระดับดี ไดแก                  
การเตรียมงาน และการดําเนินงานประชาสัมพันธ 
 

- ทีม C  มีผลการประเมินอยูในระดับดีมาก ไดแก  การเตรียมงาน ระดับดี ไดแก                        
การดําเนินงานประชาสัมพันธ และผลการดําเนินงาน 
 

- ทีม D มีผลการประเมินอยูในระดับดีมาก ไดแก ผลการดําเนินงาน ระดับดี ไดแก                    
การเตรียมงาน และการดําเนินงานประชาสัมพันธ 
 

ภาพรวมการดําเนินงานของทุกทีม พบวา สวนใหญ มีการแบงหนาที่ภายในทีม                   
ความรวมมือของสมาชิกในทีม ความพรอมของสถานศึกษา ความพรอมดานส่ือ / อุปกรณ เวลา จํานวน                    
นักประชาสัมพันธ พัฒนาการในการทํางาน / การแกปญหาที่เกิดข้ึน อยูในระดับ ดี มีรูปแบบการ
ประชาสัมพันธ บรรยากาศการประชาสัมพันธ ความพึงพอใจของอาจารยประจําสถานศึกษา             
อยูในระดับดีมาก และการติดตอประสานงานกับสถานศึกษา ความคิดเห็นของสมาชิกในทีม               
อยูในระดับปานกลาง 
 
 ผลการวิจัย พบวา ทีมที่มีการดําเนินงานที่ดี  นําไปสูการไดรับผลการประเมินที่ดี                       
ในการศึกษาการดําเนินงานของแตละทีมผูวิจัยพบจุดแข็งและขอควรพัฒนาที่แตกตางกันออกไป                  
ในสวนของจุดแข็งที่พบ เชน มีรูปแบบการดําเนินงาน การวางแผนงาน การแบงหนาที่ความ
รับผิดชอบ ความตั้งใจที่จะพัฒนาการทํางาน ความพึงพอใจของอาจารยประจําสถานศึกษาที่มี            
ตอโครงการ  ความรวมมือ ความเอาใจใสกระตือรือรนตอการทํางานของสมาชิกภายในทีม เปนตน  
สวนของขอควรพัฒนาที่ผูวิจัยพบ เชน ขาดรูปแบบการติดตอสถานศึกษาที่ชัดเจน การกําหนด          
บุคคลผูรับผิดชอบและรายละเอียดในการชี้แจงโครงการตอสถานศึกษา ความเพียงพอของส่ือตอ
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จํานวนนักเรียนที่เขารวมกิจกรรม การสรุปผลการดําเนินงาน ความคิดเห็นของสมาชิกในทีมที่มีตอ
การดําเนินงานในแตละคร้ังเพื่อนําไปสูแนวทางการปรับปรุงแกไขที่ชัดเจนและมีการปฏิบัติตาม              
เปนตน ซึ่งจากรายละเอียดดังกลาวที่ผูวิจัยไดรวบรวมมานั้น สอดคลองกับหลักการดําเนินการ
ประชาสัมพันธของ ลักษณา  สตะเวทิน (2540) ที่ตองยึดหลักการส่ือสารสองทาง คือการส่ือสาร
จากองคการไปสูประชาชน และจากประชาชนมาสูองคการ เพื่อไดทราบและนําการส่ือสารนั้น
กลับมาพิจารณาปรับปรุงแกไขการส่ือสารนั้นใหมีประสิทธิภาพ หรือเพื่อนํามากําหนดนโยบายและ
วิธีการดําเนินงานขององคกรใหเหมาะสมตอไป ทําใหองคการไดทราบถึงความตองการ ที่แทจริง
ของกลุมประชาชน สอดคลองกับที่ วิจิตร  อาวะกุล (2541) กลาววา ดําเนินการประชาสัมพันธควร
สมานสามัคคี ราบร่ืน รักใคร รวมมือรวมใจ ประสานสัมพันธกันของบุคลากรและมีประชาชนสวน
ใหญเปนเปาหมาย สอดคลองกับที่ นงลักษณ  สุทธิวัฒนพันธ (2545) กลาววา การประชาสัมพันธ 
ตองมีการวางแผนและการกําหนดวัตถุประสงคอยางชัดแจงเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคหรือ
เปาหมายอยางมีประสิทธิภาพ  
 
ผลการประเมินนักประชาสัมพันธในภาพรวมเปนรายบุคคล  
 

จากการนําผลการวิจัยทั้ง 3 ดานมารวมกัน ไดแก ดานความรู และประสบการณในการ
ทํางานของนักประชาสัมพันธ ดานบุคลิกภาพของนักประชาสัมพันธ และดานความสามารถในการ
ประชาสัมพันธ ทําใหทราบถึงระดับการประชาสัมพันธของนักประชาสัมพันธ และมีผลการประเมิน 
ดังนี้ นักประชาสัมพันธที่ไดเกรด A มีจํานวน 5 คน เกรด B มีจํานวน 12 คน และเกรด C มีจํานวน       
6 คน แสดงวา ถานักประชาสัมพันธไดคะแนนจากการประเมินทั้ง 3 สวนอยูในระดับที่ดี จะไดเกรด
ที่ดีเชนกัน เห็นไดจาก นักประชาสัมพันธที่ไดคะแนนจากทั้ง 3 สวน อยูในระดับที่ดี หมายถึง                    
การมีบุคลิกภาพที่สงเสริมการประชาสัมพันธที่ดี ยอมสงผลถึงผลการทํางานรายบุคคลที่โดดเดน             
มีผลการทํางานกลุมที่ดี และผูวิจัยยังพบวานักประชาสัมพันธเหลานี้ เปนนักประชาสัมพันธที่มี
ทัศนคติที่ดีตอการทํางาน มีตั้งใจ กระตือรือรน ใหความสําคัญกับการทํางานประชาสัมพันธ               
เอาใจใสผูฟง ควบคุมดําเนินการประชาสัมพันธของตนใหผานไปไดเปนอยางดี สามารถแกปญหา
ที่เกิดข้ึนเพื่อได สอดคลองกับผลการวิจัยของ สิริลักษณ  ไตรตรึงตรีคูณ (2550) ที่ทําศึกษาตัวแปร
ที่ เกี่ ย วของกับพฤ ติกรรมการทํางานประชา สัมพัน ธ เชิ ง รุกของนัก ประช าสัมพันธ ใ น
สถาบันอุดมศึกษา เขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล พบวา ถานักประชาสัมพันธมีเจตคติตอ
การทํางานเชิงรุกสูง มีพฤติกรรมการประชาสัมพันธเชิงรุกมากกวานักประชาสัมพันธที่มีเจตคติตอ
การทํางานเชิงรุกต่ํา และสอดคลองกับ Nolte  (1979) ที่กลาววา คุณสมบัติของนักประชาสัมพันธที่
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ดีอยา งหนึ่ ง  คื อ  มีความศรั ท ธาอยางแรงกล า ใน ก ารปฏิบัติ งาน  และสอดคลองกับ                                
นงลักษณ  สุทธิวัฒนพันธ (2545) สรุปวา คุณสมบัติที่ดีของนักประชาสัมพันธประการหนึ่ง คือตอง
มีใจรักในงานประชาสัมพันธ 
 
ปจจัยท่ีสงผลใหการทํางานประสบผลสําเร็จ 
 
 การวิจัยคร้ังนี้หากมองในมุมของความสําเร็จในการปฏิบัติงาน พบวา จํานวนนักเรียนที่
สอบผานเกณฑ คือ มีคะแนนตั้งแตรอยละ 80 ข้ึนไปจากคะแนนทั้งหมดของแบบทดสอบวัดความรู
ของโครงการฯ และจํานวนนักเรียนที่สอบไมผานเกณฑความรูในแตละทีม คิดเปนรอยละไดดังนี้  
 
 จํานวนนักเรียนที่สอบผานเกณฑวัดความรูในทีม A คิดเปนรอยละ 46.90 และนักเรียน               
ที่สอบไมผานเกณฑความรู คิดเปนรอยละ 53.10 
 

จํานวนนักเรียนที่สอบผานเกณฑวัดความรูในทีม B คิดเปนรอยละ 40.65 และนักเรียน                
ที่สอบไมผานเกณฑความรู  คิดเปนรอยละ 59.35 
  
 จํานวนนักเรียนที่สอบผานเกณฑวัดความรูในทีม C คิดเปนรอยละ 46.70 และนักเรียน                
ที่สอบไมผานเกณฑความรู คิดเปนรอยละ 53.30 
 
 จํานวนนักเรียนที่สอบผานเกณฑวัดความรูในทีม D คิดเปนรอยละ 35.88 และนักเรียน                
ที่สอบไมผานเกณฑความรู คิดเปนรอยละ 64.12 
 
 สรุปไดวา มีจํานวนนักเรียนที่ผานเกณฑวัดความรูในแตละทีมนอยกวารอยละ 50 
หมายถึง ผลการประเมินดานความสําเร็จในการปฏิบัติงานประชาสัมพันธใหความรูในสถานศึกษา
ในภาพรวมทุกทีมอยูที่ระดับควรปรับปรุง หากสังเกตจากการทํางานของทีมนักประชาสัมพันธ 
พบวา ทีมอาจมีผลในการปฏิบัติงานกลุมดี แตในดานความสําเร็จในการปฏิบัติงานยังคงอยูใน
ระดับที่ควรปรับปรุงเชนกัน สวนในทีม A ที่มีจํานวนนักเรียนที่สอบผานเกณฑวัดความรูคิดเปน
รอยละ 46.90 ซึ่งมีคารอยละมากกวาทีมอ่ืนนั้น ผูวิจัยใหขอสังเกตวา ทีม A มีนักเรียนที่เขารวม
โครงการจํานวนมากที่สุด โดยทําการประชาสัมพันธใหความรูในสถานศึกษาที่เปนโรงเรียนขนาด
ใหญ นักเรียนสวนใหญที่เขารวมโครงการในทุกโรงเรียนเปนนักเรียนระดับชั้นมัธยม ซึ่งคอนขางมี
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ความพรอมในดานความตั้งใจและระดับความรูพื้นฐานเดิมอยูแลว สวนในนักทีมประชาสัมพันธ
ทีมอ่ืนๆนั้นมีทั้งสถานศึกษาที่เปนโรงเรียนขนาดเล็ก โรงเรียนขยายโอกาส มีนักเรียนที่เขารวม
โครงการทั้งในระดับชั้นประถมและมัธยมศึกษา มีความพรอมที่แตกตางจากนักเรียนที่เขารวม
โครงการในทีม A คือ รอยละ 40.65 , 46.70 และ 35.88 ตามลําดับ ทําใหเห็นวาแมผลการประเมิน
ดานความสามารถในการทํางานรายกลุมจะอยูในระดับที่ดี แตจํานวนนักเรียนที่สอบผานเกณฑวัด
ความรูมีจํานวนนอยกวาทีม A  ซึ่งมีผลการประเมินดานความสามารถในการทํางานรายกลุมนอย
กวาทีมอ่ืนๆ ทั้งนี้แสดงวาการคดัเลือกโรงเรียนและระดับชั้นของนักเรียนเพื่อเขารวมโครงการยอมมี
ผลตอความสําเร็จในการปฏิบัติงานเชนกัน  
 

นอกจากนี้ ผูวิจัยยังไดสรุปปจจัยตางๆที่สงผลตอความสําเร็จในการปฏิบัติงาน แบง
ออกเปน  
 

1. ปจจัยที่สงผลใหนักประชาสัมพันธประสบความสําเร็จในการปฏิบัติงาน ไดแก ความรู 
ความสามารถ ประสบการณดานในการทํางาน บุคลิกภาพที่สงเสริมการทํางาน ทัศนคติที่มีตอ              
การทํางาน ความเขาใจในงาน ความมุงม่ันความเอาใจใสที่มีตอการทํางาน และภาวะความเปน
ผูนํา สอดคลองกับที่ นงลักษณ  สุทธิวัฒนพันธ (2545) กลาววา คุณสมบัติเจาหนาที่ประชาสัมพันธ 
มีความสําคัญตองานประชาสัมพันธเปนอยางยิ่ง  ตองมีใจรักในงานประชาสัมพันธ ซึ่งสอดคลอง
กับ ลักษณา  สตะเวทิน (2540) ที่กลาววา นักประชาสัมพันธที่ดี ตองมีความรูกวางขวาง มีความรู
รอบตัวเปนอยางดี รวมทั้งมีความสามารถและเขาใจในการใชเทคนิคของงานประชาสัมพันธ 
สอดคลองกับชัยนันท  นันทพันธ (2541) กลาววา นักประชาสัมพันธตองมีทัศนคติเชื่อม่ันและ
เขาใจในงานประชาสัมพันธ มีความรับผิดชอบ ไมทิ้งงานหรือหนีงาน และสอดคลองกับ Nolte 
(1979) ที่กลาวา นักประชาสัมพันธที่ดีตองมีความศรัทธาอยางแรงกลาในการปฏิบัติงาน             
มีบุคลิกภาพที่นาประทับใจ ความกลาในการที่กระทําในส่ิงที่ถูกตอง  

 
2. ปจจัยที่สงผลใหทีมประชาสัมพันธความสําเร็จในการทํางาน ไดแก การมีผูปฏิบัติงานที่

มีประสิทธิภาพ มีความสามารถตรงกับลักษณะงานที่ทํา ทักษะการทํางานเปนทีม สอดคลองกับที่
ปริญญา  ตันสกุล (2543) กลาววา ทีมคุณภาพจะตองประกอบดวยสมาชิกผูรวมทีมที่มีคุณภาพ
และตองมีกระบวนการทํางานรวมกันอยางมีประสิทธิภาพ ทรัพยากรคนของทีมและองคกรทุกๆคน
ลวนเปนสมบัติชิ้นสําคัญและมีคาอยูในระดับตนๆที่ผูบริหาร ผูบังคับบัญชา หัวหนางานทุกคน
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จะตองใสใจและใหความสําคัญเสมอ สอดคลองกับที่ ธงชัย  สันติวงษ (2542) กลาววา ปจจัยที่
สัมพันธตอความสําเร็จขององคการดานหนึ่งคือ ปจจัยดานทรัพยากรมนุษย วาเปนปจจัยที่ให
คุณคาสูง และสงผลถึงผลผลิต คุณภาพของสินคาและบริการ และความสําเร็จขององคการดวย 
สอดคลองกับ ชูชัย  สมิทธิไกร (2552) กลาววา บุคลากร หรือทรัพยากรมนุษย เปนองคประกอบที่
สําคัญยิ่งตอความสําเร็จขององคกร การจะบรรลุเปาหมายไดสําเร็จ ตองมีบุคลากรที่มีสรรถนะที่
เหมาะสมกับวิสัยทัศน พันธกิจ และเปาหมายขององคกร กลาวคือ บุคลากรจะตองมีความรู ทักษะ 
ความสามารถ และคุณลักษณะตางๆที่จําเปนตอการปฏิบัติงาน เพราะการจัดการบุคลากร/
ทรัพยากรมนุษยอยางเหมาะสมเปนปจจัยที่สําคัญมากประการหนึ่งในการเพิ่มประสิทธิภาพของ
องคการ สอดคลองกับที่  วิชัย  ปติเจริญธรรม (2550) กลาววา ถาสมาชิกในทีมแตละคนมี
คุณสมบัติที่ดี ยอมสงผลตอทีมโดยตรง ดังนั้นควรพัฒนาสมาชิกแตละคนใหมีคุณสมบัติที่ดีใน               
9 ประการ คือ 1) ปรับตัวงาย 2) ปรับปรุงและพัฒนาตนเองอยางตอเนื่อง 3) คิดริเร่ิมสรางสรรค           
4) ชอบใหความรวมมือ 5) กระตือรือรน 6) อดทน 7) ยืดหยุน 8) ซื่อสัตย และ 9) มีแรงจูงใจสู
ความสําเร็จ สอดคลองกับที่ ณัฏฐพันธ  เขจรนันทน (2545) กลาววา ทีมที่ประสบความสําเร็จควรจะมี
ลักษณะสําคัญรวมกันในดาน 1) เปาหมาย 2) การแสดงออก 3) ความเปนผูนํา 4) การแสดง
ความคิดที่สอดคลองและเปนเอกฉันท 5) ความไวใจ และ 6) ความคิดสรางสรรค 
 

3. ปจจัยที่สงผลใหการประชาสัมพันธประสบความสําเร็จในสถานศึกษาแตละแหง ไดแก     
การกําหนดวัตถุประสงคของการประชาสัมพันธ การวางแผนการประชาสัมพันธ การกําหนด
รูปแบบการประชาสัมพันธ การคัดเลือกสถานศึกษาในการเขารวมโครงการ ระดับชั้นและ               
ความเหมาะสมของนักเรียนที่เขารวมกิจกรรม การดําเนินการประชาสัมพันธ ตลอดจนการไดรับ
ความรวมมือจากอาจารยและนักเรียนที่เขารวมโครงการในแตละสถานศึกษา สอดคลองกับที่  
วิมลพรรณ  อาภาเวท (2546) กลาววา การประชาสัมพันธเปนงานที่ตองมีการดําเนินการอยางมี
ระบบมีแผนงานที่ชัดเจน เพราะแผนงานนั้นจะชวยทําใหการทํางานประชาสัมพันธมีระบบระเบียบ
รูวาจะทําอะไร เม่ือไหร และผลของการทํานั้นคืออะไร สอดคลองกับ วิจิตร  อาวะกุล (2541)                
กลาววา การประชาสัมพันธตองทํากันอยางจริงจัง จึงตองมีประสิทธิภาพและคุณภาพการ
ดําเนินการประชาสัมพันธ ตองหาคนมีฝมือ มีความรู มีงบประมาณ มีกระบวนการดําเนินงานที่ดีมี
ประสิทธิภาพดวยจึงจะไดผล สอดคลองกับ ลักษณา  สตะเวทิน (2540) กลาววา การดําเนินงาน
ประชาสัมพันธใหมีประสิทธิภาพนั้น องคการจะตองมีนโยบายและวัตถุประสงคในการดําเนินงาน
ที่ชัดเจนและเหมาะสม รวมถึงการประพฤติปฏิบัติและการกระทําที่ดีตอประชาชน เพื่อใหกลุม
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ประชาชนเปาหมายตีความไปในทิศทางที่ถูกตองเปนผลดีแกองคการ ตองใหความสําคัญกับ
ความสัมพันธอันดี การติดตอส่ือสารสราง ความเขาใจ สรางความนิยมและใหไดรับการสนับสนุน
จากประชาชน  

 
ปญหาและอุปสรรคท่ีมีตอการดําเนินงานประชาสัมพันธ 
 
 การวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัยไดแบงปญหาและอุปสรรคที่มีตอการดําเนินงานประชาสัมพันธ
ออกเปน 3 กลุม ไดแก 1) ปญหาและอุปสรรคที่มีตอการทํางานจากกลุมนักประชาสัมพันธ เชน     
มีผูฟงจํานวนมาก หลากหลายกลุม ทําใหขาดความสนใจจากผูฟง ขาดความรวมมือจากอาจารย
ประจําโครงการในการติดตามผลการดําเนินงาน เปนตน 2) ปญหาและอุปสรรคที่มีตอการเขารวม
กิจกรรมจากกลุมผูเขารวมโครงการและอาจารยประจําสถานศึกษา ไดแก ปญหาเร่ืองเคร่ืองขยาย
เสียง เนื้อหาบางกิจกรรมเขาใจไดยาก เปนตน ซึ่งสอดคลองกับ ลักษณา  สตะเวทิน (2540)                  
ที่กลาววา นักประชาสัมพันธมีหนาที่หนึ่ง คือ ใหคําปรึกษาแกผูบริหารเกี่ยวกับวิธีการดําเนินการ
ประชาสัมพันธ และยังกลาวอีกวา หลักการดําเนินงานประชาสัมพันธเพื่อใหการดําเนินงาน
ประชาสัมพันธใหมีประสิทธิภาพอยางหนึ่ง คือ การดําเนินงานประชาสัมพันธตองยึดหลักการ
ส่ือสารสองทาง คือ การส่ือสารจากองคการไปสูชุมชน และจากประชาชนมาสูองคการ เพื่อได
ทราบและนําการส่ือสารนั้นกลับมาพิจารณาปรับปรุงแกไขการส่ือสารนั้นใหมีประสิทธิภาพ                
หรือเพื่อนํามากําหนดนโยบายและวิธีการดําเนินงานขององคการใหเหมาะสมตอไป ทําใหองคการ
ไดทราบถึงความตองการที่แทจริงของกลุมประชาชน และ 3) ปญหาและอุปสรรคที่ผูวิจัยพบจาก
การเก็บรวบรวมขอมูลการวิจัย เชน ขาดความชัดเจนในรายละเอียดของแผนการดําเนินงาน การให
ความสําคัญกับการติดตอกับทางสถานศึกษา ทีมนักประชาสัมพันธบางสวนยังขาดความตั้งใจ
และมุงม่ันในการทํางาน การขาดเทคนิคการพูดเพื่อจูงใจผูฟง ซึ่งสอดคลองกับ สุวิมล  ติรกานันท 
(2544) ที่กลาววา การประเมินโครงการ มีลักษณะที่สําคัญคือ นําสารสนเทศที่ไดจากขอมูลมาใช
ในการปรับปรุง แกไขการดําเนินงานใหมีประสิทธิภาพ และสอดคลองกับที่ ทวีป  ศิริรัศมี (2545) 
กลาววา การประเมินมีจุดมุงหมายเพื่อปรับปรุงการบริหารจัดการและดําเนินโครงการใหดียิ่งข้ึน 
 

นอกจากนี้นักประชาสัมพันธยังไดเสนอส่ิงที่อยากใหหนวยงานพัฒนาเพื่อประโยชนตอ
การทํางานประชาสัมพันธ เชน การอบรมดานการประชาสัมพันธ การจูงใจผูฟง เทคนิคการพูด /                   
การสันทนาการ อุปกรณ / ส่ือที่นาสนใจ เพียงพอและเหมาะสมกับกลุมเปาหมาย ซึ่งสอดคลองกับ
ที่ชัยนันท   นันทพันธ  (2541) กลาวถึงนักประชาสัมพันธมืออาชีพอยางหนึ่งวา จะตองมี
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ความสามารถประเมินสถานการณลวงหนา ใหคําแนะนํา เขียนรายงานใหฝายบริหารรับรูและ
แกไข 
 
การประเมินโดยใชระเบียบวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลเชิงคุณภาพ 
  
 การวิจัยคร้ังนี้ผู วิจัยใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ ดวยเหตุผลที่วา ระเบียบวิธี วิจัย                   
เชิงคุณภาพ มีความยึดหยุน สามารถปรับเปล่ียนใหมีความเหมาะสมกับส่ิงที่ศึกษา เปนการวิจัยที่
ทําใหไดรายละเอียดของขอมูลในเชิงลึก ศึกษาธรรมชาติของส่ิงที่ศึกษา สอดคลองกับวัตถุประสงค
ของการวิจัยในคร้ังนี้ คือ เพื่อประเมินนักประชาสัมพันธ โครงการ Food Safety Campus Tour 
ดานความเหมาะสมดานความรู ประสบการณการทํางาน ดานบุคลิกภาพ และดานความสามารถ
ในการประชาสัมพันธ ซึ่งผูวิจัยตองการรวบรวมขอมูลลักษณะการดําเนินงาน พฤติกรรมการ
ทํางานที่เกิดข้ึนอยางแทจริง การศึกษาวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัยไดวางแผนการดําเนินงานอยางเปนระบบ 
การศึกษาและทําความเขาใจในรายละเอียดของโครงการ สวนการปฏิบัติงานภาคสนาม ผูวิจัยได
แบงชวงการดําเนินงานออกเปน ชวงการติดตอเพื่อขอเขา สูสนาม ชวงการแนะนําตัว                      
สรางความสัมพันธ ชวงการเก็บขอมูลชวงทายกอนการออกจากสนาม ผูวิจัยไดใชวิธีเก็บขอมูล
อยางหลากหลาย ไดแก การสังเกตอยางมีสวนรวม การสัมภาษณ การจัดกลุมสนทนา                      
การสอบถาม และการสํารวจเอกสาร เพื่อใหไดขอมูลที่ถูกตองตรงตามความตามสภาพความเปน
จริง โดยที่ผูวิจัยใชระยะเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูลนานพอสมควรจนผูวิจัยแนใจวาขอมูลที่
ไดมามีความสมบูรณครบถวนตามประเด็นการวิจัยที่ตองการนําขอมูลที่ไดมาทําการวิเคราะหและ
ตรวจสอบความถูกตองตรงประเด็น ความเชื่อถือไดของขอมูลตลอดระยะเวลาที่อยูในสนามและ
หลังส้ินการดําเนินงานภาคสนาม ผูวิจัยยังทําการสรุป ตีความผลการวิจัย โดยใชวิธีการสราง
ขอสรุปแบบอุปนัย พรอมทั้งนําเสนอขอมูลทั้งในลักษณะการบรรยาย และการใชตารางเพื่อส่ือ
ความหมายใหกับผลการวิจัย สอดคลองกับที่ สุวิมล  ติรกานันท (2544) กลาววา การประเมิน
โครงการมีลักษณะที่สําคัญ คือ การจัดเก็บขอมูลที่ใชในการดําเนินงานตามโครงการในทุกรูปแบบ 
และทุกข้ันตอน สอดคลองกับที่ Guba and Lincoln (1989) กลาววา การประเมินมีรูปแบบยืดหยุน
ไมตายตัวตามความเหมาะสมแลวแตกรณี เงื่อนไขสําคัญการตอรอง ไดแก ความสมเหตุสมผล 
(Make Sense) ตามสภาพความเปนจริง คุณธรรม ประโยชนสวนรวม เกียรติภูมิ และศักดิ์ศรีของ
ผูเกี่ยวของเปนสําคัญ องคประกอบสําคัญของการประเมินจึงเปนการตอบสนองของผูเกี่ยวของ 
(Responsive  Focusing) และการสืบเสาะเพื่อคนหาความจริงตามธรรมชาติ  
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  นอกจากนี้ จุดเดนในการใชการเก็บรวบรวมขอมูลเชิงคุณภาพในการศึกษาวิจัย ไดแก 
สามารถเก็บรวบรวมขอมูลไดอยางละเอียด ไดขอมูลในเชิงลึก  สามารถเขาถึงสภาพที่เปนจริงของ 
ส่ิงที่ศึกษา สอดคลองกับที่ สุวิมล  ติรกานันท (2544) กลาววา การประเมินโครงการมีลักษณะ            
ที่สําคัญอยางหนึ่งคือ การเก็บรวบรวมขอมูลที่ใชในการดําเนินงานตามโครงการในทุกรูปแบบ  
และทุกข้ันตอน แตจุดดอยของการวิจัยนี้ คือ การเก็บขอมูลโดยผูวิจัยคนเดียวอาจมีความลําเอียง 
หรือถือเปนการมองจากมุมมองเพียงมุมเดียว ดังนั้นควรทําการตรวจสอบขอมูลเปนระยะๆ โดยใช
วิธีการตางๆ เชน การตรวจสอบสามเสา การใชนักวิจยัทานอ่ืนไดมาวิเคราะหขอมูลในชุดเดียวกัน                    
เพื่อเปรียบเทียบความคิดเห็นที่มีตอขอมูลที่ตางกัน และยังเปนการชวยยืนยันผลการวิจัยใหมี
ความนาเชื่อถือมากข้ึน สอดคลองกับที่ ชาย โพธิสิตา (2549) กลาววา การตรวจสอบความ
นาเชื่อถือของผลการวิเคราะหจากภายนอกสามารถทําๆไดหลายวิธี วิธีงายๆ อยางหนึ่งคือ เอาผล
การวิเคราะหไปใหเพื่อนนักวิจัยหรือนักวิจัยทานอ่ืนที่มีความสนใจในเร่ืองนั้นๆอานและให
ความเห็น 
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บทท่ี 5 
 

สรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะ 
 

 การวิจัยเร่ือง การประเมินนักประชาสัมพนัธโครงการ Food Safety Campus Tour 
(ฉุกคิดสักนิด กอนคิดบริโภค) สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา เปนการวิจัยเชิงประเมิน 
(Evaluation Research) มีวัตถุประสงคเพื่อประเมินนักประชาสัมพันธโครงการ Food Safety Campus 
Tour (ฉุกคิดสักนิด กอนคิดบริโภค) หนวยเคล่ือนที่เพื่อความปลอดภัยดานอาหาร กองควบคุม
อาหาร  สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา ถึงความเหมาะสมใน 3  ดาน ไดแก ดานความรู 
และประสบการณ ดานบุคลิกภาพ และดานความสามารถในการประชาสัมพันธ ประชากรที่ใชใน
การวิจัย ไดแก นักประชาสัมพันธผูปฏิบัติงานในโครงการ Food Safety Campus Tour ป1 (ฉุกคิดสัก
นิด กอนคิดบริโภค) จํานวน 23 คน สําหรับวิธีการเก็บขอมูล ไดแก การสํารวจเอกสาร การเก็บ
ขอมูลภาคสนาม การบันทึก การสังเกตอยางมีสวนรวม การสัมภาษณ การสอบถาม และการจัด
สัมมนากลุม (Focus group) ใชวิธีการตรวจสอบความครบถวนของขอมูลตามความเปนจริงของ
ขอมูล และตรวจสอบความถูกตองของขอมูลโดยใช วิธีการตรวจสอบขอมูลแบบสามเสา 
(Triangulation) จากนั้นนําขอมูลที่ไดมาทําการวิเคราะหสรางขอสรุปแบบอุปนัย ซึ่งเปนการสราง
ขอสรุปของขอมูลที่รวบรวมมาไดตลอดระยะเวลาที่ผูวิจัยปฏิบัติงานภาคสนาม เพื่อนําไปสูการ
ตีความหมายของผลการวิจัย ผูวิจัยนําเสนอขอมูลตามประเด็นคําถามการวิจัยในรูปแบบผลการ
ประเมินทั้งลักษณะการบรรยาย และการใหระดับคุณภาพการปฏิบัติงานของนักประชาสัมพันธทั้ง
ในภาพรวมและรายบุคคล   
 

สรุปผลการวิจัย 
 

ผลการวิจัยสรุปไดดังนี ้
 

1. ดานความรู และประสบการณในการทํางานของนักประชาสัมพันธ ประกอบดวย 
ความรู ความเขาใจเกี่ยวกับเนื้อหาวิชาการที่ประชาสัมพันธ ความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการ
ประชาสัมพันธ  และประสบการณในการทํางานของนักประชาสัมพันธ   
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1.1 ความ รู  ความ เข า ใจ เกี่ ย วกับ เ นื้ อห า วิช าก ารที่ ประชา สัมพั นธ  พบว า                             
นักประชาสัมพันธทุกคนมีความรู ความเขาใจเกี่ยวกับเนื้อหาวิชาการที่ประชาสัมพันธในระดับดี
มาก เพราะนักประชาสัมพันธทุกคนจบการศึกษาในระดับปริญญาตรี จากคณะและสาขาวิชาที่มี
ความเกี่ยวของกับเนื้อหาทางดานอาหารและหัวขอตางๆที่ประชาสัมพันธ และสามารถอธิบาย
เนื้อหาวิชาการในขณะที่ทําการประชาสัมพันธใหแกผูฟงไดอยางละเอียด 

 
1.2  ความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการประชาสัมพันธ พบวา นักประชาสัมพันธสวน

ใหญมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับการประชาสัมพันธอยูในระดับดี เคยไดรับการอบรมที่เกี่ยวของ
กับการประชาสัมพันธ และมีการวางแผนการดําเนินงาน เตรียมงานอยางเปนข้ันตอน  นัดหมาย
ประชุมเพื่อแบงหนาที่ในการทํางาน ดําเนินงานดวยความกระตือรือรน มีการแกไขปญหาและ
อุปสรรคที่เกิดข้ึนในระหวางชวงการทํางานของโครงการ มีการพัฒนารูปแบบการประชาสัมพันธให
เหมาะสมแกทั้งผูดําเนินงานและผูเขารวมกิจกรรม 

 
1.3 ประสบการณในการทํางานของนักประชาสัมพันธ พบวา นักประชาสัมพันธ                

สวนใหญมีประสบการณในการทํางานของนักประชาสัมพันธอยูในระดับดี เคยไดรับการอบรมและ
ฝกฝนทางดานการประชาสัมพันธมาในหลายรูปแบบ เชน การประชาสัมพันธแหลงจําหนายสินคา 
การประชาสัมพันธผูประกอบการ ผูจําหนาย ผูบริโภค การประชาสัมพันธในสถานศึกษา                 
และพบวานักประชาสัมพันธที่ มีประสบการณในการทํางานมาก จะทําหนาที่ ไดดีกวา                        
นักประชาสัมพันธที่มีประสบการณในการทํางานนอย   

 
2. ดานบุคลิกภาพของนักประชาสัมพันธ พบวา นักประชาสัมพันธทุกคนมีการแตงกาย               

อยูในระดับดีมาก โดยแตงเคร่ืองแบบของหนวยงาน สะอาด เรียบรอย การแสดงออก และ                 
มนุษยสัมพันธ สีหนายิ้มแยม ทาทางสุภาพ จริงใจและเปนมิตรกับผูฟงตลอดระยะเวลาการ
ปฏิบัติงาน สวนใหญอยูในระดับดีมาก และลักษณะการพูด การส่ือสารกับผูฟง ชัดเจน ใชภาษา
สุภาพ เขาใจงาย เหมาะกับวัยผูฟง มีเทคนิคการพูด สวนใหญอยูในระดับดี    

 
3. ดานความสามารถในการประชาสัมพันธ  ประกอบดวย ความสามารถใน

ประชาสัมพันธของนักประชาสัมพันธรายบุคคล และความสามารถในประชาสัมพันธของ                      
นักประชาสัมพันธรายกลุม 
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3.1 ความสามารถในประชาสัมพันธของนักประชาสัมพันธรายบุคคล    
 

3.1.1 นักประชาสัมพันธมีพฤติกรรมการประชาสัมพันธ ไดแก การเตรียมตัว
และความพรอมในการปฏิบัติงาน ไมประหมา ทํางานคลองแคลว กระฉับกระเฉง มีอุปกรณการ
ทํางานครบและพรอมใชงาน สวนใหญอยูในระดับดีมาก การอธิบายเนื้อหาวิชาการ ครบทั้ง
รายละเอียดและประเด็นสําคัญ กระชับเขาใจงาย เหมาะสมกับกลุมผูฟง สวนใหญอยูในระดับดี 
การเชื่อมโยงเนื้อหาวิชาการกับชีวิตประจําวัน ยกตัวอยางตามที่เนื้อหากําหนดไว ส่ิงตางๆรอบตัว 
เร่ืองราวใกลตัว ชวยใหเขาใจเนื้อหาไดงายมากข้ึน สวนใหญอยูระดับปานกลาง การเปดโอกาสให
ผูฟงมีสวนรวม ผูฟงทุกคนไดรวมกิจกรรมที่จัดเตรียมไว สวนใหญอยูในระดับดี การใชส่ือใหเกิด
ประโยชนและคุมคา นําส่ือที่มีทั้งหมดมาประยุกตใช สอดคลองกับเนื้อหา และรูปแบบการ
ประชาสัมพันธ สวนใหญอยูในระดับปานกลาง  

 
3.1.2 นักประชาสัมพันธมีผลการดําเนินงาน ไดแก บรรยากาศการทํางาน 

สงเสริมการเรียนรู เหมาะสมกับเนื้อหาและวัยของผูฟง กระตุนผูฟงใหสนใจเสมอ สวนใหญอยูใน
ระดับดีและปานกลาง ความสนใจของผูฟงในการรวมกิจกรรม ผูฟงสวนใหญสนใจและใหความ
รวมมือในทุกกิจกรรม สวนใหญอยูในระดับปานกลาง และการแกปญหาเฉพาะหนาที่เกิดข้ึน 
ปรับเปล่ียน / แกไขสถานการณใหดีข้ึนในทันที โดยใชวิธีการสรางสรรค เหมาะกับวัยของผูฟง              
สวนใหญอยูในระดับดี  
 

3.2 ความสามารถในประชาสัมพันธของนักประชาสัมพันธรายกลุม   
 

3.2.1 ทีมประชาสัมพันธมีการเตรียมงาน ไดแก การแบงหนาที่ในทีมอยาง
ชัดเจน  ปรับเปล่ียนเพื่อความเหมาะสมของการทํางาน สวนใหญอยูในระดับดี ความรวมมือของ
สมาชิกในทีมใหความสนใจตอการทํางานทุกคน ตั้งใจทํางานทั้งของตนเองและงานกลุมเปนอยาง
ดี สวนใหญอยูในระดับดี การติดตอประสานงานกับสถานศึกษาชัดเจน ทั้งผูประสานงาน เอกสาร 
ชี้แจงรายละเอียดตางๆไดครบถวน เนนย้ําเร่ืองที่ตองการใหสถานศึกษาทราบและปฏิบัติตาม            
สวนใหญอยูในระดับปานกลาง 
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3.2.2 ทีมประชาสัมพันธมีการดําเนินงานประชาสัมพันธ ไดแก ความพรอมของ
สถานศึกษา ไดรับการตอนรับอยางดี ทั้งสถานที่ การอํานวยความสะดวกตางๆ มีอาจารยประจํา
โรงเรียนคอยดูแล เรียบรอยในการทํากิจกรรม สวนใหญอยูในระดับดีมากและดี ความพรอมดาน
ส่ือ / อุปกรณ เวลา จํานวนนักประชาสัมพันธ มีส่ือ/ อุปกรณ เวลา และจํานวนนักประชาสัมพันธ 
เพียงพอตอการดําเนินงานทุกคร้ัง สวนใหญอยูในระดับดี รูปแบบการประชาสัมพันธ มีกิจกรรมที่
สงเสริมการเรียนรูอยางหลากหลาย นาสนใจ เหมาะสมจํานวนและวัยของผูฟง สวนใหญอยูใน
ระดับดีมาก พัฒนาในการทํางาน/ การแกปญหาที่เกิดข้ึน ปรับปรุงการทํางานของทีมอยูเสมอ  
และสามารถปรับเปล่ียน / แกไขสถานการณใหดีข้ึนในทันที โดยใชวิธีการที่เหมาะกับผูฟงไดอยาง
สรางสรรค สวนใหญอยูในระดับดี 
 

3.2.3 ทีมประชา สัมพันธ มีผลก ารดํา เนิน งาน ได แก  บรรย าก าศการ
ประชาสัมพันธ เปดโอกาสนักเรียนใหสวนใหญไดรวมกิจกรรมที่จัดข้ึน ไดรับความรวมมือจาก
นักเรียนในทุกกิจกรรม สมาชิกในทีมมีความกระตือรือรนในการทํางาน สวนใหญอยูในระดับดีมาก 
ความพึงพอใจของอาจารยประจําสถานศึกษา มีความพึงพอใจตอการจัดกิจกรรม ชมเชย
กระบวนการทํางานของทีมตลอดทั้งโครงการ สวนใหญอยูในระดับดีมาก และความคิดเห็นของ
สมาชิกในทีม การประชุมสรุปงานถึงผลการทํางานที่เกิดข้ึนในแตละคร้ัง อภิปรายขอดีและ
จุดบกพรอง พรอมทั้งรวมกันหาทางแกไขการทํางานของทีม สวนใหญอยูในระดับดี ความสําเร็จใน
การปฏิบัติงาน ไดแก รอยละของจํานวนนักเรียนที่เขารวมโครงการฯที่สอบผานเกณฑวัดความรู
โดยใชแบบทดสอบความรูของโครงการฯ พบวา ทีมประชาสัมพันธทั้ง 4 ทีม มีผลการประเมินดาน
ความสําเร็จอยูในระดับควรปรับปรุง  

 
4. ผลการประเมินนักประชาสัมพันธ จํานวน 23 คน โดยการรวมผลจากการประเมินทั้ง           

3 ดาน ไดแก ดานความรู และประสบการณในการทํางาน  ดานบุคลิกภาพ และดานความสามารถ
ในการประชาสัมพันธ พบวา นักประชาสัมพันธที่ไดเกรด A หรือมีผลการประเมินอยูในระดับดีมาก           
มีจํานวน 5 คน เกรด B หรือมีผลการประเมินอยูในระดับดี มีจํานวน 12 คน และเกรด C หรือมี             
ผลการประเมินอยูในระดับปานกลาง มีจํานวน 6 คน  
 

นอกจากนี้นักประชาสัมพันธยังไดเสนอถึงปญหาและอุปสรรคตางๆที่มีตอการทํางาน 
ไดแก  ผูฟงจํานวนมาก หลากหลายกลุม ทําใหขาดความสนใจจากผูฟง ความรวมมือจากอาจารย
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ประจําโครงการในการติดตามผลการดําเนินงาน ระยะเวลาในการใหความรูมีจํากัด ส่ือ อุปกรณ
รวมไปถึงจํานวนนักประชาสัมพันธไมเพียงพอ ตลอดจนถึงงานที่ตองรับผิดชอบมีจํานวนมาก ส่ิงที่                       
นักประชาสัมพันธอยากใหหนวยงานพัฒนาเพื่อประโยชนตอการทํางานประชาสัมพันธ มากที่สุด  
ไดแก การอบรมดานการประชาสัมพันธ การจูงใจผูฟง เทคนิคการพูด / การสันทนาการ รองลงมา 
ไดแก อุปกรณ / ส่ือที่นาสนใจ เพียงพอและเหมาะสมกับกลุมเปาหมาย การจัดสรรบุคลากรใหตรง
กับความสามารถที่ มี  และการคัดเลือกกลุมเปาหมายที่ มีความสนใจตอการเขารับการ
ประชาสัมพันธ 
เกกกกกกกกกกก 

ขอเสนอแนะ 
 
ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช 
 
 จากผลการประเมินนักประชาสัมพันธโครงการ Food Safety Campus Tour (ฉุกคิดสักนิด 
กอนคิดบริโภค) สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา ดานความรูและประสบการณในการ
ทํางาน ดานบุคลิกภาพ และดานความสามารถในการประชาสัมพันธ ผูวิจัยมีขอเสนอแนะ จุดเดน
และขอควรพิจารณาเพื่อปรับปรุง ดังนี ้
  

1. จากผลก ารประเ มินด าน ความ รูและประสบการณ ใน ก ารทํางาน พบว า                            
นักประชาสัมพันธมีจุดแข็งในเร่ืองความรู ความเขาใจเกี่ยวกับเนื้อหาวิชาการที่ประชาสัมพันธ 
สามารถอธิบายเนื้อหาวิชาการไดอยางละเอียดและถูกตอง แตมีขอควรปรับปรุงพัฒนา ไดแก 
ความรู  ความเขาใจ เกี่ยวกับการประชาสัมพันธ  และประสบการณในการทํางานของ                          
นักประชาสัมพันธที่เกี่ยวของกับการประชาสัมพันธใหความรูในสถานศึกษายังมีนอยเกินไป ดังนั้น
นักประชาสัมพันธจึงควรศึกษาแนวทางในสวนของการประชาสัมพันธใหความรูในการสถานศึกษา
เพิ่มเติม เชน การอบรมเร่ืองเทคนิคการสอน กิจกรรมสันทนาการ จัดสถานการณเพื่อฝกฝนการ
ประชาสัมพันธใหความรูในสถานศึกษากอนออกปฏิบัติงานจริง เปนตน ซึ่งผูบริหารควรสรรหา
บุคลากรที่มีความสามารถตรงตามภาระงานที่มี หรือจัดโครงการสงเสริมพัฒนาบุคลากรใน
หนวยงานของตนใหมีความสามารถตรงกับเปาหมายการทํางานที่องคการวางไว 

 
2. จากผลการประเมินดานบุคลิกภาพ พบวา นักประชาสัมพันธมีจุดแข็งในเร่ืองการ             

แตงกาย คือ ในการปฏิบัติงานทุกคร้ังจะแตงกายดวยชุดเคร่ืองแบบขององคกร มีการแสดงออก 
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และมนุษยสัมพันธที่ดี สีหนายิ้มแยม ทาทางสุภาพ จริงใจ เปนมิตรกับผูฟงตลอดระยะเวลาการ
ปฏิบัติงาน ทําใหเกิดภาพลักษณที่ดีตอองคกร จึงควรรักษาลักษณะดังกลาวไว แตขอควรปรับปรุง
พัฒนา ไดแก เทคนิคการพูด ลักษณะการพูด การส่ือสารที่ชัดเจน เขาใจงาย และเหมาะสมกับ               
วัยของผูฟง ดังนั้นควรมีการฝกซอม วางแผนการพูด ปรับเปล่ียนเนื้อหาใหเหมาะสมกับการ
ประชาสัมพันธในแตละคร้ัง 
 

3. จากการประเมินดานความสามารถในการประชาสัมพันธ พบวา ความสามารถใน
การประชาสัมพันธรายบุคคล มีจุดแข็ง คือ มีการเตรียมตัวและความพรอมในการปฏิบัติงาน จุดที่
ควรปรับปรุงพัฒนา คือ นักประชาสัมพันธแตละคนมีความสามารถในการประชาสัมพันธในระดับ
ที่แตกตางกัน ดังนั้นควรคัดเลือกนักประชาสัมพันธใหเหมาะสมงานที่มีอยูและเปดโอกาสให                    
นักประชาสัมพันธไดพัฒนาตนเอง สงเสริมการอบรมเทคนิคตางๆที่เกี่ยวของกับการประชาสัมพันธ
ที่ดี  และนํามาฝกปฏิบัติอยางสมํ่าเสมอ สวนความสามารถในการประชาสัมพันธรายกลุม              
มีจุดแข็ง คือ มีรูปแบบการดําเนินงานประชาสัมพันธที่เปนไปในทิศทางเดียวกัน แตละกลุม
ดําเนินงานในลักษณะที่ใกลเคียงกัน ทําใหเกิดมาตรฐานในการปฏิบัติงาน แตจุดที่ควรปรับปรุง
พัฒนา คือ การจัดกลุมนักประชาสัมพันธที่เหมาะสมตองานประชาสัมพันธ และเพิ่มเติมการ
ประชุมสรุปงาน รวมกันหาแนวทางในการพัฒนา แกไขปญหาและอุปสรรคที่เกิดข้ึนไดอยางทัน
ถวงที เพื่อใหการประชาสัมพันธแตละคร้ังมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน นอกจากนี้อาจเพิ่มการพัฒนา
ทักษะการทํางานเปนทีม เชน การจัดฝกอบรมดานกระบวนการทํางานเปนทีมใหมีคุณภาพ การ
พัฒนาทักษะการเปนผูนําและผูตามที่ดี การรับฟงความคิดเห็นซึ่งกันและกัน การแบงหนาที่การ
ทํางานอยางชัดเจน ความสามัคคีภายในทีม รวมไปถึงการคัดเลือกทีมงานที่ดีเพราะเม่ือสมาชิกใน
ทีมมีคุณภาพยอมสงผลใหทีมมีคุณภาพเชนกัน 

 
ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยคร้ังตอไป  
 

1. การวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัยศึกษาเพียงแตการดําเนินงานของนักประชาสัมพันธเทานั้น 
ดังนั้นในการวิจัยคร้ังตอไป อาจมีการศึกษาเพิ่มเติมในสวนของการหาแนวทางการทําวิจัยเพื่อ
พัฒนาการประชาสัมพันธใหมีประสิทธิภาพมากข้ึน รวมไปถึงการหาแนวทางในการพัฒนา
ศักยภาพของนักประชาสัมพันธตามปจจัยที่มีผลตอการปฏิบัติงานในดานตางๆ ไดแก ความรู 
ความสามารถ ประสบการณบุคลิกภาพ ความตระหนักที่มีตอหนาที่ภาระการงานของตน               
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ความสามัคคีและความรวมมือของบุคลากรในหนวยงาน  รวมถึงการพัฒนาทักษะการทํางานเปน
ทีม 

 
2. ควรมีการนําระเบียบวิธีการวิจัยโดย การศึกษาในเชิงลึก การใชวิธีเก็บรวบรวมขอมูล

เชิงคุณภาพ การเก็บขอมูลภาคสนาม ไปประยุกตใชในการศึกษาผลการดําเนินงานของ
ผูปฏิบัติงานในลักษณะที่มีความคลายคลึงกันโดยคํานึงถึงความเหมาะสมในการนําไปใช เชน  
การกําหนดข้ันตอนการประเมิน การวางแผนการประเมิน การกําหนดเกณฑที่ใชในการประเมิน
การปฏิบัติงาน เพื่อชวยใหการประเมินมีความเปนระเบียบแบบแผน ไดขอมูลการปฏิบัติงานที่เปน
จริงและทําใหทราบผลการปฏิบัติงานตลอดจนทราบถึงจุดแข็ง และขอควรพัฒนาที่ตองปรับปรุง 
นําไปสูกระบวนการคัดเลือก สรรหา และพัฒนาทรัพยากรบุคคลใหมีความสามารถตรงตามที่
หนวยงานตองการ 
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แบบบันทึกขอมูลการวิเคราะหเอกสารรายละเอียดโครงการ Food Safety Campus Tour   

 
ชื่อเอกสาร.............................................................................................................................. 
วัน / เวลาที่บันทึก....................................สถานที่..................................................................... 
 

ขอมูลตองการ รายละเอียด 
 

1. จุดมุงหมายของโครงการ  
 

2. กลุมเปาหมาย 
 

3. ระยะเวลาในการดําเนินโครงการ 
 

4. รูปแบบการดําเนินกิจกรร 
- การวางแผนงาน 
- รายละเอียดของกิจกรรม 
- ส่ือที่ใชในการประชาสัมพันธ  

 
5. ภาระงานของนักประชาสัมพันธ 

- รายบุคคล 
- รายกลุม 

 
6. จํานวนสถานศึกษาที่เขารวมกิจกรรม 

-     รายชื่อสถานศึกษา  
- ขอมูลพื้นฐานของแตละแหง 
- อาจารยผูรับผิดชอบโครงการ

ประจําสถานศึกษา 
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แบบบันทึกขอมูลพื้นฐานของนักประชาสมัพันธ 
 

ชื่อเอกสาร.............................................................................................................................. 
วัน / เวลาที่บันทึก....................................สถานที่..................................................................... 
 

ขอมูลตองการ รายละเอียด 
 

1. ชื่อ-นามสกุล 
 

2. เพศ / อาย ุ
 

3. ระยะเวลาในการทํางาน 
 

4. วุฒิการศึกษา 
 

5. สาขาที่จบการศึกษา 
 

6. สังกัดทีมที่ทํางาน 
 

7. การอบรมดานการประชาสัมพันธ 
           ที่เคยไดรับ   

 
8. ประสบการณดานการทํางาน             

ประสัมพันธ   
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แบบบันทึกภาคสนาม 
 

คําช้ีแจง : แบบบันทึกภาคสนามนี้ผูวิจัยใชเปนเคร่ืองมือในการเก็บขอมูลการวิจัย ซึ่งผูวิจัยใชการ
เก็บรวบรวมขอมูลโดยการสังเกตแบบมีสวนรวม การสัมภาษณ การจัดกลุมสนทนา และทําการ
บันทึกขอมูลตางๆที่ไดมาลงในแบบบันทึกขอมูลภาคสนาม  

 
สถานที่................................................... วันที่บันทึก.................................................. 
ผูบันทึก................................................... เวลา........................................................... 

 
บรรทัด ขอมูล การวิเคราะห 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

  

 
ประเด็นในการเขาสนามคร้ังตอไป
.............................................................................................................................................. 
..............................................................................................................................................
.............................................................................................................................................. 
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แนวการสังเกต 
นักประชาสัมพันธโครงการ Food Safety Campus Tour   

 
คําช้ีแจงกอนการสังเกต  
 
 แนวการสังเกตนักประชาสัมพันธที่สรางข้ึนมานี้ จัดทําข้ึนเพื่อประกอบการทําวิทยานิพนธ
เร่ือง การประเมินนักประชาสัมพันธโครงการ Food Safety Campus Tour  ถึงความเหมาะสมใน     
3 ดาน ไดแก 1) ดานความรู และประสบการณ 2) ดานบุคลิกภาพ และ 3) ดานความสามารถใน
การประชาสัมพันธผูวิจัยใชการสังเกตแบบมีสวนรวมเปนวิธีการอยางหนึ่งในการเก็บรวบรวม
ขอมูล เพื่อใหไดขอมูลที่ตรงตามความเปนจริง  แบงการสังเกตออกเปนสามชวงเวลา คือ ชวงการ
ติดตอประสานงาน ชวงการประชาสัมพันธ และชวงการติดตามผลการดําเนินงาน ทําการบันทึก
ขอมูลที่ไดจากการสังเกตลงในแบบบันทึกภาคสนาม 
 
ขอมูลท่ีตองบันทึก 
 

- บุคคลหรือทีมงานที่ถูกสังเกต   
- สถานที่ วันเวลา เหตุการณตางๆ   

 
ประเด็นในการสังเกต 
 

- การทํางานประชาสัมพันธของนักประชาสัมพันธรายบุคคล ไดแก บุคลิกภาพ 
พฤติกรรมการประชาสัมพันธ ผลการดําเนินงาน 

- ลักษณะการดําเนินงานของแตละทีมประชาสัมพันธ ไดแก การเตรียมงาน                      
การดําเนินงานประชาสัมพันธ ผลการดําเนินงาน 

- ปญหาและอุปสรรค ตลอดจนการแกไขปญหาที่เกิดข้ึน   
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แนวการจัดกลุมสนทนา 
นักประชาสัมพันธโครงการ Food Safety Campus Tour   

 
คําช้ีแจงในการจัดกลุมสนทนา 
 
 แนวคําถามการจัดกลุมสนทนานักประชาสัมพันธที่สรางข้ึนมานี้  จัดทําข้ึนเพื่ อ
ประกอบการทําวิทยานิพนธเร่ือง การประเมินนักประชาสัมพันธโครงการ Food Safety Campus 
Tour โดยพิจารณาจาก 3 ดาน ไดแก 1) ดานความรู และประสบการณ 2) ดานบุคลิกภาพ และ            
3) ดานความสามารถในการประชาสัมพันธ ผูวิจัยใชวิธีการจัดกลุมสนทนาเปนการเก็บรวบรวม
ขอมูลเพิ่มเติมในประเด็นของ ปญหาและอุปสรรคที่ เกิดข้ึนในระหวางการดําเนินงาน
ประชาสัมพันธ และรวมกันหาแนวทางการปรับปรุงแกไข  ทําการบันทึกขอมูลที่ไดจากการสังเกต
ลงในแบบบันทึกภาคสนาม การจัดกลุมสนทนาเปนวิธีการหนึ่งที่ชวยในการหาขอมูลที่ถูกตองตรง
ประเด็นจากนักประชาสัมพันธผูปฏิบัติงานโดยตรง และยังถือเปนวิธีการหนึ่งที่ใชในการตรวจสอบ
ขอมูลที่รวบรวมมาไดอีกดวย 
 
ประเด็นในการจัดกลุมสนทนา 
 

- ความคิดเห็นของนักประชาสัมพันธที่มีตอผลการดําเนินงาน 
- ปญหาและอุปสรรคที่เกิดข้ึนในระหวางการดําเนินงานประชาสัมพันธ   
- แนวทางการปรับปรุงแกไข 
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ตัวอยางคําถามท่ีใชในการจัดกลุมสนทนา 

 
ประเด็นท่ีศึกษา คําถาม 

 
1. ความคิดเห็นของนัก

ประชาสัมพันธที่มีตอการ
ดําเนินงาน 

 

 
1. รูปแบบการทํางานของแตละทีมเปนอยางไร 

(คําถามเพิ่มเติม: การวางแผน , การจัดกิจรรม) 
2. ผลการทํางานเปนอยางไร 

(คําถามเพิ่มเติม: บรรยากาศ, ความรวมมือของ
นักเรียน) 

3. พึงพอใจตอที่ผานไปแลวหรือไม 
(คําถามเพิ่มเติม: ดานที่ประสบความสําเร็จ , ไดรับ          
การตอบรับเปนอยางด)ี 
 

 
2. ปญหาและอุปสรรคที่เกิดข้ึนใน

ระหวางการดําเนินงาน
ประชาสัมพันธ   

 

 
1. ปญหาที่พบเจอในการทํางานอะไรบาง 

(คําถามเพิ่มเติม: ความราบร่ืน ความสะดวก ) 
2. อุปสรรคที่เปนปญหาสําคัญคือส่ิงใด 

(คําถามเพิ่มเติม: รูปแบบกิจกรรม , ผูเขารวมกิจกรรม 
, นักประชาสัมพันธ ) 
 

 
3. แนวทางการปรับปรุงแกไข 

 

 
1. วิธีการแกไขปญหาของบุคคล 

(คําถามเพิ่มเติม: ปรึกษาเพื่อนรวมทีม , ปลอยปญหา
ใหผานไป ) 

2. วิธีการแกไขปญหาของทีม 
(คําถามเพิ่มเติม: ปรับรูปแบบกิจกรรม ) 

3. ส่ิงที่อยากใหหนวยงานชวยในการแกไขปญหา 
(คําถามเพิ่มเติม: เคร่ืองเสียง , ส่ือ ) 
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แนวการสัมภาษณ 
นักประชาสัมพันธโครงการ Food Safety Campus Tour   

 
คําช้ีแจงกอนการสัมภาษณ  
 

การสัมภาษณคร้ังนี้เพื่อประกอบการทําวิทยานิพนธ มีวัตถุประสงคในการสัมภาษณ คือ 
เพื่อศึกษารายละเอียดตางๆในการดําเนินงานประชาสัมพันธของทีมนักประชาสัมพันธ ผูวิจัย              
ขอความกรุณาผูใหขอมูลตอบตามความคิดเห็นของทาน และตามขอเท็จจริงที่เปนอยู ซึ่งการตอบ
คําถามจากการสัมภาษณนี้ไมมีผลกระทบตอหนาที่การงานและหนวยงานของทานแตอยางใด 
ขอมูลที่ไดจะเปนประโยชนตอการวิจัยนําไปสูการพัฒนาการทํางานดานการประชาสัมพันธได
อยางมีประสิทธิภาพ และถาหากขอมูลใดที่ทานไมสะดวกที่จะเปดเผยใหแกผูวิจัยฟง ทานมีสิทธิ์ที่
จะสงวนไวเปนขอมูลสวนตัวไดเชนกัน โดยหลังจากเสร็จส้ินการสัมภาษณแลวผูวิจัยจะอานขอมูล
ที่ไดใหทานฟงกอน เพื่อเปนการทบทวนคําตอบและทําความเขาใจใหตรงกัน และเพื่อใหขอมูลที่
ไดมาตรงกับความเปนจริงมากที่สุด 
 
ตัวอยางคําถามท่ีใชเปนแนวในการสัมภาษณ 

 
1. มีการวางแผนการประชาสัมพันธหรือไม  ในสวนของของทีมที่สังกัดอยูนั้นมีรายละเอียด 

การวางแผนการประชาสัมพันธเปนอยางไร 
2. หนาที่และความรวมมือของสมาชิกในทีมเปนอยางไร 
3. มีรูปแบบการติดตอประสานงานกับโรงเรียนหรือไม และมีลักษณะการดําเนินการอยางไร 
4. มีการเตรียมตัวประชาสัมพันธในแตละคร้ังอยางไร   
5. มีหลักเกณฑในการเลือกรูปแบบและส่ือการประชาสัมพันธหรือไม อยางไร    
6. มีความคิดเห็นตอผลการดําเนินงานในแตละชวงของการดําเนินงานเปนอยางไร 
7. ทีมมีปญหาและอุปสรรคที่มีตอการดําเนินงานหรือไม อยางไร 
8. มีแนวทางในการหาทางแกไขปญหาอยางไร และมีผลจากการใชแนวทางนั้นเปนอยางไร 
9. มีการประชุมสรุปการทํางานของทีมในการดําเนินงานแตละคร้ังหรือไม มีรูปแบบการ

ประชุมอยางไร 
10. คิดวาจุดเดนและจุดดอยของทีมคืออะไร เหตุผลคืออะไร   
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แนวการสัมภาษณ 
ผูมีสวนเกี่ยวของกับโครงการ Food Safety Campus Tour   

 
การสัมภาษณคร้ังนี้เพื่อประกอบการทําวิทยานิพนธ มีวัตถุประสงคในการสัมภาษณ คือ 

เพื่อศึกษารายละเอียดตางๆในการดําเนินงานประชาสัมพันธของทีมนักประชาสัมพันธ                 
ความคิดเห็นและความพึงพอใจที่มีตอการดําเนินของทีมนักประชาสัมพันธ ตลอดจนถึง
ขอเสนอแนะเพิ่มเติมที่มีตอนักประชาสัมพันธ  ผูวิจัยขอความกรุณาผูใหขอมูลตอบตามความ
คิดเห็นของทาน และตามขอเท็จจริงที่ เปนอยู  ซึ่งการตอบคําถามจากการสัมภาษณนี้ไมมี
ผลกระทบตอหนาที่การงานและหนวยงานของทานแตอยางใด ขอมูลที่ไดจะเปนประโยชนตอการ
วิจัยนําไปสูการพัฒนาการทํางานดานการประชาสัมพันธไดอยางมีประสิทธิภาพ และถาหาก
ขอมูลใดที่ทานไมสะดวกที่จะเปดเผยใหแกผูวิจัยฟง ทานมีสิทธิ์ที่จะสงวนไวเปนขอมูลสวนตัวได
เชนกัน โดยหลังจากเสร็จส้ินการสัมภาษณแลวผูวิจัยจะอานขอมูลที่ไดใหทานฟงกอน เพื่อเปนการ
ทบทวนคําตอบและทําความเขาใจใหตรงกัน และเพื่อใหขอมูลที่ไดมาตรงกับความเปนจริงมาก
ที่สุด 
 
ตัวอยางคําถามท่ีใชเปนแนวในการสัมภาษณ 
 

1. ทางนักประชาสัมพันธมีการติดตอประสานงานกับโรงเรียนอยางไร  
2. มีความชัดเจนในรายละเอียดตางๆของกิจกรรมเปนอยางไร 
3. มีความคิดเห็นอยางไรตอการทํางานของนักประชาสัมพันธ เชน ความพรอมในการทํางาน   

ส่ือ/อุปกรณตางๆ รูปแบบการประชาสัมพันธ เนื้อที่ประชาสัมพันธ ความสามารถในการ
ประชาสัมพันธ เปนตน  

4. ผลการบอกตอความรูของนักเรียนที่เขารวมโครงการเปนอยางไร มีพฤติกรรมอยางไรบาง 
5. ความพึงพอใจที่มีตอการดําเนินของทีมนักประชาสัมพันธในภาพรวมเปนอยางไร   
6. การประชาสัมพันธคร้ังนี้ถือวาประสบความสําเร็จหรือไม อยางไร 
7. มีสวนใดบางในการทํางานของนักประชาสัมพันธที่ควรปรับปรุงแกไข 
8. ขอเสนอแนะเพิ่มเติมที่มีตอนักประชาสัมพันธ 
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แบบสอบถามนักประชาสัมพันธ โครงการ  Food Safety Campus Tour 
 

คําช้ีแจง : แบบสอบถามฉบับนี้จัดทําข้ึนเพื่อประกอบการทําวิทยานิพนธ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อ
ศึกษาถึงทัศนคติของนักประชาสัมพันธที่มีตอการปฏิบัติงานประชาสัมพันธโครงการ Food Safety 
Campus Tour ดังนั้นผูวิจัยขอความกรุณาผูใหขอมูลตอบขอมูลตามความเปนจริงของทาน ซึ่งการ
ตอบคําถามนี้จะไมมีผลกระทบตอการทํางานของทานแตอยางใด ผูวิจัยขอขอบพระคุณทุกทานที่
ใหความรวมมือในการตอบแบบสอบถามคร้ังนี้เปนอยางดี 
 
ชื่อ ......................................นามสกุล ...........................................ชื่อเลน................................ 
ทีม..........................................................ประสบการณในการทํางาน.................................. ป 
หนาที่รับผิดชอบภายในท.ี........................................................................................................ 
จุดเดนดานการประชาสัมพันธของตนเอง.................................................................................. 
.............................................................................................................................................. 
เร่ืองที่ตนเองควรแกไขพัฒนา.................................................................................................... 
.............................................................................................................................................. 
ปญหาหรืออุปสรรคที่มีในการทํางาน......................................................................................... 
.............................................................................................................................................. 
ทานรูสึกมีความสุขกับการประชาสัมพันธในสถานศึกษาหรือไม 
                มี   เพราะ.............................................................................................................. 
.............................................................................................................................................. 

    ไมมี   เพราะ........................................................................................................... 
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ภาพผนวกท่ี 1 บันทึกภาคสนาม 
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ภาพผนวกท่ี 1 (ตอ) 
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ขอมูลพื้นฐานของนักประชาสัมพันธ 
 
 นักประชาสัมพันธคนที่ 1 สังกัดทีม A เปนเพศหญิง จบการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญา
ตรี คณะวิทยาศาสตร สาขาชีววิทยา มีประสบการณในการทํางาน 2 ป การอบรมดานการ
ประชาสัมพันธที่เคยไดรับ ไดแก หลักสูตรประชาสัมพันธอยางไรใหอยูในหัวใจคน เทคนิคการ
จัดรูปแบบการประชาสัมพันธและการพูดเพื่อจูงใจ และโครงการอบรมศักยภาพการประชาสัมพันธ
เชิงรุกแบบเขาถึงประชาชน รับผิดชอบหนาที่ใหความรูประจําฐานฉลากโภชนาการ 
 
 นักประชาสัมพันธคนที่ 2 สังกัดทีม A เปนเพศหญิง จบการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญา
ตรี คณะวิทยาศาสตร สาขาเทคโนโลยีชีวภาพ มีประสบการณในการทํางาน 2 ป การอบรมดาน
การประชาสัมพันธที่เคยไดรับ ไดแก โครงการอบรมศักยภาพการประชาสัมพันธเชิงรุกแบบเขาถึง
ประชาชน  รับผิดชอบหนาที่ใหความรูประจําฐานกวยเตี๋ยวเด็กเสน 
 

นักประชาสัมพันธคนที่ 3 สังกัดทีม A เปนเพศหญิง จบการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญา
ตรี คณะวิทยาศาสตร สาขาเทคโนโลยีอุตสาหกรรมอาหาร มีประสบการณในการทํางาน 3 ป     
การอบรมดานการประชาสัมพันธที่เคยไดรับ ไดแก หลักสูตรประชาสัมพันธอยางไรใหอยูในหัวใจ
คน เทคนิคการจัดรูปแบบการประชาสัมพันธและการพูดเพื่อจูงใจ และโครงการอบรมศักยภาพการ
ประชาสัมพันธเชิงรุกแบบเขาถึงประชาชน รับผิดชอบหนาที่ใหความรูประจําฐานสีผสมอาหาร 

 
นักประชาสัมพันธคนที่ 4 สังกัดทีม A เปนเพศชาย จบการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญา

ตรี  คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรมเกษตร สาขาเทคโนโลยีชีวภาพ มีประสบการณในการทํางาน 2 ป             
การอบรมดานการประชาสัมพันธที่เคยไดรับ ไดแก หลักสูตรประชาสัมพันธอยางไรใหอยูในหัวใจ
คน  เทคนิคการจัดรูปแบบการประชาสัมพันธและการพูดเพื่อจูงใจ และโครงการอบรมศักยภาพการ
ประชาสัมพันธเชิงรุกแบบเขาถึงประชาชน รับผิดชอบหนาที่ใหความรูประจําฐานสีผสมอาหาร 

 
นักประชาสัมพันธคนที่ 5 สังกัดทีม A เปนเพศหญิง จบการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญา

ตรี  คณะวิทยาศาสตร สาขาอุตสาหกรรมเกษตร มีประสบการณในการทํางาน 5 เดือน การอบรม
ดานการประชาสัมพันธที่เคยไดรับ ไดแก โครงการอบรมศักยภาพการประชาสัมพันธเชิงรุกแบบ
เขาถึงประชาชน  รับผิดชอบหนาที่ใหความรูประจําฐานสีผสมอาหาร 
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นักประชาสัมพันธคนที่ 6 สังกัดทีม B เปนเพศหญิง จบการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญา
ตรี คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีการประมง สาขาอุตสาหกรรมประมง มีประสบการณในการ
ทํางาน 1 ป การอบรมดานการประชาสัมพันธที่เคยไดรับ ไดแก โครงการอบรมศักยภาพการ
ประชาสัมพันธเชิงรุกแบบเขาถึงประชาชน รับผิดชอบหนาที่ใหความรูประจําฐานกวยเตี๋ยวเด็กเสน
และเปนพิธีกรกลาง 

 
นักประชาสัมพันธคนที่ 7 สังกัดทีม B เปนเพศหญิง จบการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญา

ตรี คณะเกษตรศาสตร  ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม สาขาอุตสาหกรรมเกษตร                     
มีประสบการณในการทํางาน 4 ป การอบรมดานการประชาสัมพันธที่เคยไดรับ ไดแก  หลักสูตร
ประชาสัมพันธอยางไรใหอยูในหัวใจคน เทคนิคการจัดรูปแบบการประชาสัมพันธและการพูดเพื่อจูง
ใจ และโครงการอบรมศักยภาพการประชาสัมพันธเชิงรุกแบบเขาถึงประชาชน รับผิดชอบหนาที่ให
ความรูประจําฐานฉลากโภชนาการ 
 

นักประชาสัมพันธคนที่ 8 สังกัดทีม B เปนเพศชาย จบการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญา
ตรี คณะวิศวกรรมและอุตสาหกรรมเกษตร สาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีการอาหาร                             
มีประสบการณในการทํางาน 3 ป การอบรมดานการประชาสัมพันธที่เคยไดรับ ไดแก หลักสูตร
ประชาสัมพันธอยางไรใหอยูในหัวใจคน และโครงการอบรมศักยภาพการประชาสัมพันธเชิงรุกแบบ
เขาถึงประชาชน  รับผิดชอบหนาที่ใหความรูประจําฐานกวยเตี๋ยวเด็กเสน 

 
นักประชาสัมพันธคนที่ 9 สังกัดทีม B เปนเพศหญิง จบการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญา

ตรี  คณะเทคโนโลยีการเกษตร สาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีการอาหาร มีประสบการณในการ
ทํางาน 2 ป การอบรมดานการประชาสัมพันธที่เคยไดรับ ไดแก หลักสูตรประชาสัมพันธอยางไร             
ใหอยูในหัวใจคน เทคนิคการจัดรูปแบบการประชาสัมพันธและการพูดเพื่อจูงใจ และโครงการอบรม
ศักยภาพการประชาสัมพันธเชิงรุกแบบเขาถึงประชาชน รับผิดชอบหนาที่ใหความรูประจําฐาน
ฉลากโภชนาการ 

 
นักประชาสัมพันธคนที่ 10 สังกัดทีม B เปนเพศหญิง จบการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญา

ตรี  คณะวิทยาศาสตร สาขาเทคโนโลยีอาหาร มีประสบการณในการทํางาน 6 เดือนการอบรมดาน
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การประชาสัมพันธที่เคยไดรับ ไดแก โครงการอบรมศักยภาพการประชาสัมพันธเชิงรุกแบบเขาถึง
ประชาชน  รับผิดชอบหนาที่ใหความรูประจําฐานสีผสมอาหาร 

 
นักประชาสัมพันธคนที่ 11 สังกัดทีม B เปนเพศหญิง จบการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญา

ตรี คณะวิทยาศาสตร สาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีการอาหาร มีประสบการณในการทํางาน             
6 เดือน การอบรมดานการประชาสัมพันธที่ เคยไดรับ ไดแก  โครงการอบรมศักยภาพการ
ประชาสัมพันธเชิงรุกแบบเขาถึงประชาชน รับผิดชอบหนาที่ใหความรูประจําฐานสีผสมอาหาร 

 
นักประชาสัมพันธคนที่ 12 สังกัดทีม c เปนเพศหญิง จบการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญา

ตรี คณะอุตสาหกรรมเกษตร สาขาเทคโนโลยีการอาหาร มีประสบการณในการทํางาน 4 ป                 
การอบรมดานการประชาสัมพันธที่เคยไดรับ ไดแก หลักสูตรประชาสัมพันธอยางไรใหอยูในหัวใจ
คน เทคนิคการจัดรูปแบบการประชาสัมพันธและการพูดเพื่อจูงใจ และโครงการอบรมศักยภาพการ
ประชาสัมพันธเชิงรุกแบบเขาถึงประชาชน รับผิดชอบหนาที่ใหความรูประจําฐานฉลากโภชนาการ 
 

นักประชาสัมพันธคนที่ 13 สังกัดทีม c เปนเพศหญิง จบการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญา
โท  คณะวิจัยโภชนาการ สาขาพิษวิทยาทางอาหารและโภชนาการ มีประสบการณในการทํางาน    
2 ป การอบรมดานการประชาสัมพันธที่เคยไดรับ ไดแก โครงการอบรมศักยภาพการประชาสัมพันธ
เชิงรุกแบบเขาถึงประชาชน รับผิดชอบหนาที่ใหความรูประจําฐานกวยเตี๋ยวเด็กเสน 
 

นักประชาสัมพันธคนที่ 14 สังกัดทีม c เปนเพศหญิง จบการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญา
ตรี  คณะวิทยาศาสตร สาขาชีววิทยา มีประสบการณในการทํางาน 3 ป การอบรมดานการ
ประชาสัมพันธที่เคยไดรับ ไดแก หลักสูตรประชาสัมพันธอยางไรใหอยูในหัวใจคน เทคนิคการ
จัดรูปแบบการประชาสัมพันธและการพูดเพื่อจูงใจ และโครงการอบรมศักยภาพการประชาสัมพันธ
เชิงรุกแบบเขาถึงประชาชน รับผิดชอบหนาที่ใหความรูประจําฐานสีผสมอาหารและเปนพิธีกร
กลาง 
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นักประชาสัมพันธคนที่ 15 สังกัดทีม c เปนเพศหญิง จบการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญา
ตรี คณะวิทยาศาสตร สาขาเทคโนโลยีชีวภาพ มีประสบการณในการทํางาน 3 ป การอบรมดาน
การประชาสัมพันธที่เคยไดรับ ไดแก เทคนิคการจัดรูปแบบการประชาสัมพันธและการพูดเพื่อจูงใจ 
และโครงการอบรมศักยภาพการประชาสัมพันธเชิงรุกแบบเขาถึงประชาชน รับผิดชอบหนาที่ให
ความรูประจําฐานฉลากโภชนาการ 

 
นักประชาสัมพันธคนที่ 16 สังกัดทีม c เปนเพศหญิง จบการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญา

ตรี คณะเกษตรศาสตรทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม สาขาอุตสาหกรรมเกษตร                              
มีประสบการณในการทํางาน 3 ป การอบรมดานการประชาสัมพันธที่เคยไดรับ ไดแก หลักสูตร
ประชาสัมพันธอยางไรใหอยูในหัวใจคน เทคนิคการจัดรูปแบบการประชาสัมพันธและการพูดเพื่อจูง
ใจ รับผิดชอบหนาที่ใหความรูประจําฐานฉลากโภชนาการ 

 
นักประชาสัมพันธคนที่ 17 สังกัดทีม c เปนเพศหญิง จบการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญา

ตรี คณะวิทยาศาสตร สาขาจุลชีววิทยาอุตสาหกรรม มีประสบการณในการทํางาน 4 ป การอบรม
ดานการประชาสัมพันธที่เคยไดรับ ไดแก เทคนิคการจัดรูปแบบการประชาสัมพันธและการพูดเพื่อ
จูงใจ และโครงการอบรมศักยภาพการประชาสัมพันธเชิงรุกแบบเขาถึงประชาชน รับผิดชอบหนาที่
ใหความรูประจําฐานฉลากโภชนาการ 
 

นักประชาสัมพันธคนที่ 18 สังกัดทีม c เปนเพศชาย จบการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญา
ตรี  คณะวิทยาศาสตร สาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีอาหาร มีประสบการณในการทํางาน               
6 เดือน การอบรมดานการประชาสัมพันธที่ เคยไดรับ ไดแก โครงการอบรมศักยภาพการ
ประชาสัมพันธเชิงรุกแบบเขาถึงประชาชน รับผิดชอบหนาที่ใหความรูประจําฐานสีผสมอาหาร 
 

นักประชาสัมพันธคนที่ 19 สังกัดทีม c เปนเพศชาย จบการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญา
ตรี  คณะวิทยาศาสตร สาขาชีววิทยา มีประสบการณในการทํางาน 6 เดือน การอบรมดานการ
ประชาสัมพันธที่เคยไดรับ ไดแก โครงการอบรมศักยภาพการประชาสัมพันธเชิงรุกแบบเขาถึง
ประชาชน รับผิดชอบหนาที่ใหความรูประจําฐานกวยเตี๋ยวเด็กเสน 

 



      
 

149 
 

นักประชาสัมพันธคนที่ 20 สังกัดทีม D เปนเพศหญิง จบการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญา
ตรี คณะเทคโนโลยี สาขาเทคโนโลยีอาหาร มีประสบการณในการทํางาน 2 ป การอบรมดานการ
ประชาสัมพันธที่เคยไดรับ ไดแก การประชาสัมพนัธอยางไรใหอยูในหัวใจคน เทคนิคการจัดรูปแบบ
การประชาสัมพันธและการพูดเพื่อจูงใจ และโครงการอบรมศักยภาพการประชาสัมพันธเชิงรุก
แบบเขาถึงประชาชน รับผิดชอบหนาที่ใหความรูประจําฐานกวยเตี๋ยวเด็กเสนและเปนพิธีกรกลาง 
 

นักประชาสัมพันธคนที่ 21 สังกัดทีม D เปนเพศหญิง จบการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญา
ตรี คณะวิทยาศาสตร  สาขาเคมี มีประสบการณในการทํางาน 3 ป  การอบรมดานการ
ประชาสัมพันธที่เคยไดรับ ไดแก การประชาสัมพันธอยางไรใหอยูในหัวใจคน เทคนิคการจัดรูปแบบ
การประชาสัมพันธและการพูดเพื่อจูงใจ และโครงการอบรมศักยภาพการประชาสัมพันธเชิงรุก
แบบเขาถึงประชาชน  รับผิดชอบหนาที่ใหความรูประจําฐานกวยเตี๋ยวเด็กเสน 
 

นักประชาสัมพันธคนที่ 22 สังกัดทีม D เปนเพศชาย จบการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญา
โท  คณะทรัพยากรชีวภาพและเทคโนโลยี สาขาเทคโนโลยีหลังการเก็บเกี่ยว มีประสบการณในการ
ทํางาน 3 ป การอบรมดานการประชาสัมพันธที่ เคยไดรับ ไดแก  เทคนิคการจัดรูปแบบการ
ประชาสัมพันธและการพูดเพื่อจูงใจ รับผิดชอบหนาที่ใหความรูประจําฐานกวยเตี๋ยวเด็กเสน 
 

นักประชาสัมพันธคนที่ 23 สังกัดทีม D เปนเพศหญิง จบการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญา
ตรี คณะเกษตรศาสตร  ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม สาขาอุตสาหกรรมเกษตร                           
มีประสบการณในการทํางาน 2 ป การอบรมดานการประชาสัมพันธที่เคยไดรับ ไดแก เทคนิคการ
จัดรูปแบบการประชาสัมพันธและการพูดเพื่อจูงใจ และโครงการอบรมศักยภาพการประชาสัมพันธ
เชิงรุกแบบเขาถึงประชาชน  รับผิดชอบหนาที่ใหความรูประจําฐานสีผสมอาหาร 
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ภาคผนวก ง 

ขอมูลการดําเนินงานประชาสัมพันธรายบุคคล 
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ตารางผนวกท่ี 1  ขอมูลการดําเนินงานประชาสัมพันธรายบุคคล  
 

ดานท่ีนํามาประเมิน สิ่งท่ีสังเกต รายละเอียด ระดับคุณภาพ 
 
นักประชาสมัพันธคนท่ี 1 
บุคลิกภาพ 
พฤติกรรม 
การประชาสัมพันธ 

 
 
การแตงกาย 
การแสดงออก /มนุษยสัมพันธ 
ลักษณะการพูด 
 
การเตรียมตัว / ความพรอม 
การอธิบายเนื้อหาทางวิชาการ 
การเชื่อมโยงกับชีวิตประจําวัน 
      
การใหผูฟงมีสวนรวม 
 
การใชส่ือใหเกิดประโยชน 

 
 
แตงกายสุภาพ ใสชุดเครื่องแบบของหนวยงาน 
สีหนายิ้มแยม ทาทางเปนมิตร ทักทายผูฟงอยางเปนกันเอง 
พูดเร็ว เสียงดัง ชัดเจน มีเสียงหนักเบา ใชลูกเลนควบคุม
สถานการณได กระตุนผูฟงเปนระยะ  ๆ
มีความม่ันใจในการทํางาน ทํางานอยางโดยไมเกร็ง  
อธิบายเนื้อหาเร็ว กระชับ ไมคอยเนนย้ําประเด็นสําคัญ   
สามารถทําใหเนื้อหาเขาใจไดงาย ยกตัวอยางส่ิงใกลตัว                       
มาประกอบการบรรยาย 
เดินเขาหากลุมผูฟง และใหผูฟงมีรวมรวมอยางในกิจกรรม               
อยางทั่วถึง สลับเรียกผูฟงกลุมหนา-หลัง-ซาย-ขวา 
ใชแตส่ือของจริง และใชส่ือแผนปายกับสมุดความรูนอย 

 
 

ดีมาก 
ดีมาก 
ดีมาก 

 
ดีมาก 

ดี 
ดีมาก 

 
ดี 
 

ปานกลาง 
ผลการดําเนินงาน บรรยากาศ 

ความสนใจของผูฟง 
การแกปญหาเฉพาะหนา 

พยายามกระตุนผูฟง และถามวาเขาใจไหมตลอดชวง 
ผูฟงสนใจกิจกรรมประจําฐาน ตอบคําถาม ไมคอยคุย 
สามารถปรับเปล่ียนรูปแบบกิจกรรมใหเขากับกลุมผูฟงได 

ดี 
ดี 

ดีมาก 151 
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          ตารางผนวกท่ี 1  (ตอ)  
 

ดานท่ีนํามาประเมิน สิ่งท่ีสังเกต รายละเอียด ระดับคุณภาพ 
 
นักประชาสัมพันธคนท่ี 2 
บุคลิกภาพ 

 
 
การแตงกาย 
การแสดงออก/มนุษยสัมพันธ 
ลักษณะการพูด 

 
 
แตงกายสุภาพ ใสชุดเครื่องแบบของหนวยงาน 
บางครั้งถานักเรียนคุยกันเยอะ จะมีสีหนาบึ้ง 
พูดเร็ว เสียงเบา พูดไปเรื่อยๆใหจบเนื้อหา ไมมีการกระตุนผูฟง 
พูด/ อานตามเนื้อหาที่มีในแผนปาย 

 
ดีมาก 

ปานกลาง 
ปานกลาง 

พฤติกรรม 
การประชาสัมพันธ 

การเตรียมตัว / ความพรอม 
      
การอธิบายเนื้อหาทางวิชาการ 
การเชื่อมโยงกับชีวิตประจําวัน 
การใหผูฟงมีสวนรวม 

บางครั้งมีอาการประหมา เชน การไมสบตาผูฟง                   
มองเพียงแตกลุมนักประชาสัมพันธดวยกัน พูดติดขัด 
อธิบายเนื้อหาดวยภาษาที่เขาใจงาย เนนรายละเอียด 
เชื่อมโยงเนื้อหากับส่ิงรอบตัวนอย  
สวนใหญจะมีเฉพาะผูฟงกลุมที่นั่งดานหนาที่มีโอกาสไดรวม
กิจกรรม ไมสนใจผูฟงกลุมหลังหอง 

ปานกลาง 
 

ดี 
ปานกลาง 
ปานกลาง 

 การใชส่ือใหเกิดประโยชน ถือแผนปายประกอบการอธิบาย  ปานกลาง 
ผลการดําเนินงาน บรรยากาศ 

ความสนใจของผูฟง 
การแกปญหาเฉพาะหนา 

สวนใหญนักเรียนจะพูดคุยกันเอง เสียงดัง 
ผูฟงสนใจนอยมากเพราะเสียงเบาและขาดการกระตุนผูฟง 
เม่ือผูฟงไมสนใจจะปลอย พูดใหจบเนื้อหาเทานั้น 

ควรปรับปรุง 
ปานกลาง 

ควรปรับปรุง 152 
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          ตารางผนวกท่ี 1  (ตอ) 
 

ดานท่ีนํามาประเมิน สิ่งท่ีสังเกต รายละเอียด ระดับคุณภาพ 
 
นักประชาสัมพันธคนท่ี 3 
บุคลิกภาพ 

 
 
การแตงกาย 
การแสดงออก/มนุษยสัมพันธ 
ลักษณะการพูด 

 
 
แตงกายสุภาพ ใสชุดเคร่ืองแบบของหนวยงาน 
มีเลนมุขขําขันกับผูฟง สีหนาบึ้งตึงในบางคร้ังที่ผูฟงคุย 
เสียงดัง พูดเปนกันเอง ใชภาษาสุภาพ กระตุนผูฟงบางคร้ัง 

 
 

ดีมาก 
ปานกลาง 

ดี 
พฤติกรรม 
การประชาสัมพันธ 

การเตรียมตัว / ความพรอม 
การอธิบายเนื้อหาทางวิชาการ 
การเชื่อมโยงกับชีวิตประจําวัน 
      
การใหผูฟงมีสวนรวม 

มีความม่ันใจในการพูดตอหนาผูฟง  ไมประหมา สบตาผูฟง 
อธิบายเนื้อหาคราวๆ  ไมลงรายละเอียดลึก  
ยกตัวอยางประกอบการอธิบายนอย เนนเนื้อหาเฉพาะตาม
รูปภาพที่มีอยูในปายประชาสัมพันธ 
ผูพูดเปนฝายพูดมากกวาการใหทํากิจกรรม เนนแจกของรางวัล
เปนสวนใหญ    

ดี 
ดี 

ปานกลาง 
 

ปานกลาง 

 การใชส่ือใหเกิดประโยชน ใชปายประชาสัมพันธนอย ส่ือสวนใหญคือเกมสที่มีในฐาน ปานกลาง 
ผลการดําเนินงาน บรรยากาศ 

ความสนใจของผูฟง 
การแกปญหาเฉพาะหนา 

เม่ือกิจกรรมจบปลอยใหผูฟงคุย บางคร้ังยืนเฉย/ไมสนใจ   
สนใจเฉพาะชวงการเลนเกมสหรือตอบคําถาม  
คร้ังหนึ่งมีกิจกรรมอ่ืนมาเรียกความสนใจของผูฟง 

ควรปรับปรุง 
ปานกลาง 

ดี 
 

153 
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ตารางผนวกท่ี 1  (ตอ) 
 

ดานท่ีนํามาประเมิน สิ่งท่ีสังเกต รายละเอียด ระดับคุณภาพ 
 
นักประชาสัมพันธคนท่ี 4 
บุคลิกภาพ 

      
 
การแตงกาย 
การแสดงออก/มนุษยสัมพันธ 
 
ลักษณะการพูด 

 
 
แตงกายสุภาพ ใสชุดเคร่ืองแบบของหนวยงาน 
ยิ้มบางคร้ัง ไมคอยกลาสบตาผูฟง เนนการถายรูปกิจกรรม 
พูดเสียงเบา ใชภาษาเปนกันเอง   เนนพูดบรรยาย 

 
 

ดีมาก 
ดี 
 

ปานกลาง 
พฤติกรรม 
การประชาสัมพันธ 

การเตรียมตัว / ความพรอม 
การอธิบายเนื้อหาทางวิชาการ 
การเชื่อมโยงกับชีวิตประจําวัน 
การใหผูฟงมีสวนรวม 
       

สวนใหญอานปายประชาสัมพันธประกอบการพูด 
อธิบายเนื้อหาคราวๆตามที่มีในปายประชาสัมพันธ 
พูดแตเนื้อหาที่กําหนดไว ยกตัวอยางประกอบนอย 
บทบาทอยูที่ผูพูด ผูฟงไดตอบคําถามเพื่อรับของรางวัลหลังจากที่
พูดอธิบายเนื้อหาจบ 

ปานกลาง 
ดี 

ปานกลาง 
ปานกลาง 

 
 การใชส่ือใหเกิดประโยชน ยกส่ือแผนปายประกอบการพูด และเกมสประจําฐาน  ปานกลาง 
ผลการดําเนินงาน บรรยากาศ 

ความสนใจของผูฟง 
การแกปญหาเฉพาะหนา 

ผูพูดไมกระตุนผูฟง พูดไปเร่ือยๆ  ปลอยเวลาผานไป 
สนใจเฉพาะผูฟงที่นั่งแถวหนา นอกนั้นผูฟงคุยกันเอง 
เม่ือเนื้อที่พูดจบกอนเวลาปลอยผูฟงใหนั่งคุยสงเสียงดัง 

ควรปรับปรุง 
ปานกลาง 

ควรปรับปรุง 
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155 
 

ตารางผนวกท่ี 1  (ตอ) 
 

ดานท่ีนํามาประเมิน สิ่งท่ีสังเกต รายละเอียด ระดับคุณภาพ 
 
นักประชาสัมพันธคนท่ี 5 
บุคลิกภาพ 

 
 
การแตงกาย 
การแสดงออก/มนุษยสัมพันธ 
      
ลักษณะการพูด 

 
 
แตงกายสุภาพ ใสชุดเครื่องแบบของหนวยงาน 
ใหความเปนกันเองกับผูฟง สีหนายิ้มแยม เดินเขาหาผูฟงกลุมตางๆ
เพ่ืออธิบายใหเขาใจ ไมแสดงสีหนาเหน็ดเหนื่อย 
เสียงเบา ใชภาษาสุภาพ อธิบายชัดเจน พยายามอธิบาย  

 
 

ดีมาก 
ดีมาก 

 
ดี 

พฤติกรรม 
การประชาสัมพันธ 

การเตรียมตัว / ความพรอม 
การอธิบายเนือ้หาทางวิชาการ 
การเชื่อมโยงกับชีวิตประจําวัน 
      
การใหผูฟงมีสวนรวม 

มีการทองสคลิป ทบทวนบทบาทกอนที่ตองเปนพิธีกรกลาง 
อธิบายเนื้อหาใหเขาใจงาย มีการทบทวนประเด็นสําคัญ 
ยกตัวอยางประกอบ อธิบายเพ่ิมเติมนอกเหนือจากที่มีในเนื้อหาที่
กําหนด 
เนนผูฟงทุกกลุม  แตเสียงเบา ผูฟงกลุมหลังๆจึงไมสนใจ 

ดี 
ดี 
ดี 
 

ดี 
 การใชส่ือใหเกิดประโยชน ยกส่ือแผนปายประกอบการอธิบาย เลนเกมสประจําฐาน ปานกลาง 
ผลการดําเนินงาน บรรยากาศ 

ความสนใจของผูฟง 
การแกปญหาเฉพาะหนา 

พยายามพูด/ เรียกผูฟงเพ่ือกระตุนใหสนใจฟงส่ิงทีต่นพูด 
มีบางกลุมคุย ไมสงเสียงรบกวนกลุมอื่น 
เม่ือเนื้อหาจบกอนเวลาจะอธิบายเรื่องอื่นๆที่เปนประโยชนใหแกผูฟง 
หรือเดินเขาไปหาผูฟงคนที่ไมเขาใจแลวอธิบาย 
 

ดี 
ปานกลาง 

ดี 
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ตารางผนวกท่ี 1  (ตอ) 
 

ดานท่ีนํามาประเมิน สิ่งท่ีสังเกต รายละเอียด ระดับคุณภาพ 
 
นักประชาสัมพันธคนท่ี 6 
บุคลิกภาพ 

 
 
การแตงกาย 
การแสดงออก/มนุษยสัมพันธ 
ลักษณะการพูด 

 
 
แตงกายสุภาพ ใสชุดเคร่ืองแบบของหนวยงาน 
ยิ้มแยมแจมใส เปนมิตรกับผูฟง  
เสียงดัง พูดจาฉะฉาน พูดเนนความเขาใจมากกวาอธิบาย 

 
 

ดีมาก 
ดีมาก 
ดีมาก 

พฤติกรรม 
การประชาสัมพันธ 

การเตรียมตัว / ความพรอม 
การอธิบายเนื้อหาทางวิชาการ 
การเชื่อมโยงกับชีวิตประจําวัน 
      
การใหผูฟงมีสวนรวม 

กระตือรือรนตลอดเวลา  ไมประหมา ทํางานคลองแคลว 
สามารถปรับเนื้อหาใหผูฟงเขาใจงาย และเหมาะสมกับวัย 
ยกตัวอยางเพื่ออธิบายเพิ่มเติม เชื่อมโยงกับเร่ืองราวรอบตัว
และวัยของผูฟง   ทบทวนความเขาใจของผูฟงเสมอ  
เปดโอกาสใหทุกกลุมมีสวนรวมในการทํากิจกรรมและตอบ
คําถาม   

ดีมาก 
ดีมาก 
ดีมาก 

 
ดีมาก 

 การใชส่ือใหเกิดประโยชน สามารถใชส่ือที่มีอยูรอบตัวใหเกิดประโยชนตอการอธิบาย ดี 
ผลการดําเนินงาน บรรยากาศ 

ความสนใจของผูฟง 
      
การแกปญหาเฉพาะหนา 

ควบคุมสถานการณและผูฟงใหอยูในการพูดของตนได 
ผูฟงรวมทํากิจกรรมและเพลินไปกับการอธิบายเนื้อหาที่เขาใจ
งาย ไมซับซอน 
นําเกมส/กิจกรรมสันทนาการมาใชเพื่อกระตุนความสนใจ 

ดีมาก 
ดีมาก 
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157 
 

ตารางผนวกท่ี 1  (ตอ) 
 

ดานท่ีนํามาประเมิน สิ่งท่ีสังเกต รายละเอียด ระดับคุณภาพ 
 
นักประชาสัมพันธคนท่ี 7 
บุคลิกภาพ 

 
 
การแตงกาย 
การแสดงออก/มนุษยสัมพันธ 
ลักษณะการพูด 

 
 
แตงกายสุภาพ ใสชุดเคร่ืองแบบของหนวยงาน 
มีความเปนกันเอง ดูนาเชื่อถือ  บางคร้ังมีทาทีเหน็ดเหนื่อย   
เสียงเบา ใชภาษาสุภาพใหผูฟงเขาใจงาย เนนพูดอธิบาย 

 
 

ดีมาก 
ดี 
ดี 

พฤติกรรม 
การประชาสัมพันธ 

การเตรียมตัว / ความพรอม 
การอธิบายเนื้อหาทางวิชาการ 
การเชื่อมโยงกับชีวิตประจําวัน 
      
การใหผูฟงมีสวนรวม 
 
การใชส่ือใหเกิดประโยชน 

ไมประหมา สามารถใชอุปกรณประจําฐานไดคลองแคลว  
อธิบายเนื้อละเอียดและลึก บางคร้ังไมเหมาะกับกลุมผูฟง 
มีการยกตัวอยางประกอบบาง  แนะนําใหอานฉลากโภชนาการ 
ผูฟงมีสวนรวมจากกิจกรรมอานฉลาก แตกิจกรรมตวงน้ําตาลยัง
มีสวนรวมนอย เลือกนักเรียนรวมกิจกรรมบางกลุมเนนใชส่ือของ
จริงจากการอานฉลากโภชนาการ 

ดีมาก 
ปานกลาง 

ดี 
 

ปานกลาง 
ปานกลาง 
ปานกลาง 

ผลการดําเนินงาน บรรยากาศ 
ความสนใจของผูฟง 
การแกปญหาเฉพาะหนา 

ไมคอยกระตุนใหผูฟงสนใจ  พูดไปเร่ือยๆ  
ผูฟงสนใจกิจกรรมมากกวาสนใจผูพูด  บางคร้ังคุยกันเอง 
สวนใหญจะพูดอธิบายและทํากิจกรรมจนหมดเวลา 

ปานกลาง 
ปานกลาง 
ปานกลาง 
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158 
 

ตารางผนวกท่ี 1  (ตอ)   
 

ดานท่ีนํามาประเมิน สิ่งท่ีสังเกต รายละเอียด ระดับคุณภาพ 
 
นักประชาสัมพันธคนท่ี 8 
บุคลิกภาพ 

 
 
การแตงกาย 
การแสดงออก/มนุษยสัมพันธ 
ลักษณะการพูด 

 
 
แตงกายสุภาพ ใสชุดเคร่ืองแบบของหนวยงาน 
สุภาพ เปนกันเอง  ไมสนใจผูฟงกลุมที่คุย  
เสียงเบา พูดบรรยายตามเนื้อหาในแผนปาย 

 
 

ดีมาก 
ปานกลาง 
ปานกลาง 

พฤติกรรม 
การประชาสัมพันธ 

การเตรียมตัว / ความพรอม 
การอธิบายเนื้อหาทางวิชาการ 
การเชื่อมโยงกับชีวิตประจําวัน 
การใหผูฟงมีสวนรวม 

บางคร้ังมีอาการประหมา เขิน  แตพูดไดตรงตามเนื้อหา 
อธิบายตามเนื้อหาที่มีในฐาน ไมลงรายละเอียดลึก 
ยกตัวอยางประกอบการอธิบายนอย  
สวนใหญใชคําถาม-ตอบ เพื่อใหผูฟงมีสวนรวม เปนการถามแบบ
กลุมมากกวาการเรียกถามรายบุคคล 

ดี 
ดี 

ปานกลาง 
ปานกลาง 

 การใชส่ือใหเกิดประโยชน ใชส่ือของจริง ปายประชาสัมพันธ  ปานกลาง 
ผลการดําเนินงาน บรรยากาศ 

      
ความสนใจของผูฟง 
      
การแกปญหาเฉพาะหนา 

พูดไปเร่ือยๆ ไมคอยกระตุนใหผูฟงสนใจฟง บรรยากาศเนือย  ๆ 
ขาดส่ิงเรา 
ชวงแรกตั้งใจฟงดี แตสักพักจะคุยกันเอง รวมมือในการตอบ
คําถามเปนบางกลุม บางกลุมไมสนใจเลย 
เลาเร่ืองที่มีสาระประโยชนใหแกผูฟงในชวงเวลาที่เหลือ 

ปานกลาง 
 

ปานกลาง 
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ตารางผนวกท่ี 1  (ตอ)   
 

ดานท่ีนํามาประเมิน สิ่งท่ีสังเกต รายละเอียด ระดับคุณภาพ 
 
นักประชาสัมพันธคนท่ี 9 
บุคลิกภาพ 

      
 
การแตงกาย 
การแสดงออก/มนุษยสัมพันธ 
ลักษณะการพูด 

 
 
แตงกายสุภาพ ใสชุดเคร่ืองแบบของหนวยงาน 
สีหนายิ้มแยม เปนมิตรกับผูฟง  ทาทีจริงจังแตใจดี ไมด ุ
เสียงเบา พยายามพูดอธิบายใหผูฟงเขาใจ  

 
 

ดีมาก 
ดีมาก 

ดี 
พฤติกรรม 
การประชาสัมพันธ 

การเตรียมตัว / ความพรอม 
การอธิบายเนื้อหาทางวิชาการ 
      
การเชื่อมโยงกับชีวิตประจําวัน 
การใหผูฟงมีสวนรวม 

พูดโดยไมประหมา อธิบายเนื้อหาไดคลองแคลว ไมติดขัด 
อธิบายเนื้อหาลงละเอียดเยอะ บางคร้ังไมเหมาะกับกลุมผูฟง
โดยเฉพาะเด็กประถม 
สวนใหญพูดจนจบเนื้อหาแลวจึงยกตัวอยาง 
บทบาทอยูที่ผูพูด ผูฟงนั่งฟง เปดโอกาสใหซักถามบาง 

ดี 
ปานกลาง 

 
ปานกลาง 

 การใชส่ือใหเกิดประโยชน ใชส่ือของจริงและปายประชาสัมพันธประกอบการอธิบาย  ปานกลาง 
ผลการดําเนินงาน บรรยากาศ 

ความสนใจของผูฟง 
การแกปญหาเฉพาะหนา 

ชวงสิบนาทีแรกสนใจดีหลังจากนั้นคุยกันเองในกลุมผูฟง  
ผูฟงสนใจเม่ือไดทํากิจกรรมมากกวาตอนที่นั่งฟงอยางเดียว 
ไมมีการกระตุนใหผูฟงสนใจ พูดตามเนื้อหา  

ปานกลาง 
ปานกลาง 
ปานกลาง 
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160 
 

ตารางผนวกท่ี 1  (ตอ) 
 

ดานท่ีนํามาประเมิน สิ่งท่ีสังเกต รายละเอียด ระดับคุณภาพ 
 
นักประชาสัมพันธคนท่ี 10 
บุคลิกภาพ 

    
   
การแตงกาย 
การแสดงออก/มนุษยสัมพันธ 
ลักษณะการพูด 

 
 
แตงกายสุภาพ ใสชุดเครื่องแบบของหนวยงาน 
ยิ้มแยม  เปนกันเองกับเด็ก  กลมกลืนกับกลุมผูฟง  
เสียงเบา ใชภาษาสุภาพ บางครั้งมีภาษาวัยรุนปะปน  

 
 

ดีมาก 
ดีมาก 

ปานกลาง 
พฤติกรรม 
การประชาสัมพันธ 

การเตรียมตัว / ความพรอม 
      
การอธิบายเนื้อหาทางวิชาการ 
การเชื่อมโยงกับชีวิตประจําวัน 
      
การใหผูฟงมีสวนรวม 

มีพัฒนาการในการพูด ชวงแรกมีพูดติดขัดวกวน ตอมาพูดได
ชัดเจน คลองแคลวมากกวาเดิม 
อธิบายเนื้อหาคราวๆ ไมลงรายละเอียด  
มีการยกตัวอยางประกอบและเนนการนําไปใชไดในชีวิตประจําวัน
จริง 
จัดกลุมใหผูฟงไดเลนเกมสเกือบครบทุกคน โดยแบงเปนกลุมยอย
ใหแขงขันกัน 

ดี 
 

ดี 
ดี 
 

ดี 
 

 การใชส่ือใหเกิดประโยชน ใชปายประชาสัมพันธประกอบการอธิบาย  ปานกลาง 
ผลการดําเนินงาน บรรยากาศ 

ความสนใจของผูฟง 
การแกปญหาเฉพาะหนา 

สบตาผูฟงกลุมหนาและกระตุนเปนระยะๆ เรียกใหสนใจฟง 
มีคุยกันบาง แตเลนเกมสประจําฐานอยางสนุกสนาน  
ปรับเปล่ียนเนื้อหาใหเหมาะสมกับกลุมผูฟง เขาใจไดงาย 

ดี 
ดี 
ดี 
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161 
 

ตารางผนวกท่ี 1  (ตอ) 
 

ดานท่ีนํามาประเมิน สิ่งท่ีสังเกต รายละเอียด ระดับคุณภาพ 
 
นักประชาสัมพันธคนท่ี 11 
บุคลิกภาพ 

     
  
การแตงกาย 
การแสดงออก/มนุษยสัมพันธ 
ลักษณะการพูด 

 
 
แตงกายสุภาพ ใสชุดเครื่องแบบของหนวยงาน 
ยิ้มแยม เปนมิตร กลมกลืนกับผูฟง 
เสียงเบา พูดเร็ว กระชับ เนนการอธิบาย 

 
 

ดีมาก 
ดีมาก 

ดี 
พฤติกรรม 
การประชาสัมพันธ 

การเตรียมตัว / ความพรอม 
      
การอธิบายเนื้อหาทางวิชาการ 
การเชื่อมโยงกับชีวิตประจําวัน 
การใหผูฟงมีสวนรวม 
      
การใชส่ือใหเกิดประโยชน 

มีอาการประหมา พูดติดขัดในระยะแรก และสามาพูดได
คลองแคลว มีพัฒนาการที่ดีข้ึน 
พูดตามเนื้อหาที่มีในปายประชาสัมพันธ ไมลงรายละเอียด  
ยกตัวอยางประกอบตามที่มีในเนื้อหาที่กําหนดไว 
สวนใหญเปนกิจกรรมกลุมใหญ เชนการตอบคําถาม                        
ขออาสาสมัครเลนเกมสประจําฐาน  
ใชส่ือปายประชาสัมพันธและเกมสประจําฐาน 

ดี 
 

ปานกลาง 
ดี 
ดี 
 

ปานกลาง 
ผลการดําเนินงาน บรรยากาศ บทบาทสวนใหญอยูที่ผูพูด สนใจเฉพาะผูฟงกลุมหนา  ๆ ปานกลาง 
 
 

ความสนใจของผูฟง 
      
การแกปญหาเฉพาะหนา 

สนใจฟงชวงแรก ผูฟงกลุมหลังไมสนใจ และสนใจอีกครั้งในชวง
ของการตอบคําถามเลนเกมส  
เม่ือเนื้อหาหมดกอนเวลาจะอธิบายหรือชวนพูดคุยเรื่องอื่น  ๆ

ปานกลาง 
 

ดี 
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162 
 

ตารางผนวกท่ี 1  (ตอ) 
 

ดานท่ีนํามาประเมิน สิ่งท่ีสังเกต รายละเอียด ระดับคุณภาพ 
 
นักประชาสัมพันธคนท่ี 12 
บุคลิกภาพ 

   
    
การแตงกาย 
การแสดงออก/มนุษยสัมพันธ 
ลักษณะการพูด 

 
 
แตงกายสุภาพ ใสชุดเคร่ืองแบบของหนวยงาน 
ยิ้มแยม ใจดี ไมดุเด็ก ตอบทุกคําถามแมเด็กจะกวน 
พูดเร็ว เสียงเบา กระชับ รวดเดียวจบ  

 
 

ดีมาก 
ดีมาก 

ปานกลาง 
พฤติกรรม 
การประชาสัมพันธ 

การเตรียมตัว / ความพรอม 
การอธิบายเนื้อหาทางวิชาการ 
การเชื่อมโยงกับชีวิตประจําวัน 
การใหผูฟงมีสวนรวม 
การใชส่ือใหเกิดประโยชน 

ไมประหมาเม่ือตองพูดตอหนาผูฟง พูดไมติดขัด คลองแคลว 
อธิบายลงรายละเอียดลึก แมนยํา เนนประเด็นสําคัญ 
ยกตัวอยางประกอบตามเนื้อหาที่กําหนด 
ใหทํากิจกรรมประจําฐานและตั้งคําถามเปนกลุมใหญ 
ใชส่ือของจริง ปายประชาสัมพันธ 

ดีมาก 
 

ดี 
ปานกลาง 

ดี 
ผลการดําเนินงาน บรรยากาศ 

      
ความสนใจของผูฟง 
การแกปญหาเฉพาะหนา 

บทบาทสวนใหญอยูที่ผูพูด ถามเอง-ตอบเอง มีเรียกกระตุน
ใหผูฟงสนใจเปนคร้ังคราว 
พวกที่นั่งหนาสนใจฟงดี ชวงหลังคุย เสียงดังข้ึนเร่ือยๆ 
เม่ือผูฟงคุยมากๆ จะเดินเขาไปหาถึงตัวและใหตั้งใจฟง หรือ
หากมีใครสงสัยจะอธิบายเปนรายบุคคล 
 

ปานกลาง 
ดี 

ปานกลาง 
ดีมาก 
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163 
 

ตารางผนวกท่ี 1  (ตอ) 
 

ดานท่ีนํามาประเมิน สิ่งท่ีสังเกต รายละเอียด ระดับคุณภาพ 
 
นักประชาสัมพันธคนท่ี 13 
บุคลิกภาพ 

     
 
การแตงกาย 
การแสดงออก/มนุษยสัมพันธ 
ลักษณะการพูด 

 
 
แตงกายสุภาพ ใสชุดเคร่ืองแบบของหนวยงาน 
ใจดี ไมดุเดก็ ยิ้มบางคร้ัง สบตาแตผูฟงกลุมหนา 
เสียงเบา พูดอธิบาย เวนจังหวะใหผูฟงตอบคําถาม 

 
 

ดีมาก 
ดี 
ดี 

พฤติกรรม 
การประชาสัมพันธ 

การเตรียมตัว / ความพรอม 
      
การอธิบายเนื้อหาทางวิชาการ 
      
การเชื่อมโยงกับชีวิตประจําวัน 
การใหผูฟงมีสวนรวม 

ประหมาบางคร้ังที่ตองพูดตอหนาผูฟงจํานวนมาก แตเม่ือ
เขาฐานของตนพูดคลองแคลว ไมติดขัด  
อธิบายเนื้อหากระชับ ชัดเจน ไมลงรายละเอียดลึก ไมคอย
เนนย้ําประเด็นสําคัญ 
ยกตัวอยางส่ิงรอบตัวประกอบการอธิบาย 
มีสวนรวมในการตอบคําถามทั้งรายบุคคลและกลุมรวม 

ปานกลาง 
 

ปานกลาง 
 

ปานกลาง 
ดี 

 การใชส่ือใหเกิดประโยชน ใชส่ือของจริง ปายประชาสัมพันธ ปานกลาง 
ผลการดําเนินงาน บรรยากาศ 

      
ความสนใจของผูฟง 
การแกปญหาเฉพาะหนา 

บทบาทสวนใหญอยูที่ผูพูด  ไมกระตุนใหผูฟงสนใจที่ไม
สนใจ พูดไปเร่ือยๆ  สายตาอยูที่ผูฟงที่สนใจ 
สนใจเปนบางคน และสนใจชวงตอบคําถาม ชวงที่เหลือคุย  
สามารถปรับเนื้อหาใหเหมาะสมกับกลุมผูฟง 

ปานกลาง 
 

ปานกลาง 
ปานกลาง 
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ตารางผนวกท่ี 1  (ตอ) 
 

ดานท่ีนํามาประเมิน สิ่งท่ีสังเกต รายละเอียด ระดับคุณภาพ 
 
นักประชาสัมพันธคนท่ี 14 
บุคลิกภาพ 

   
    
การแตงกาย 
การแสดงออก/มนุษยสัมพันธ 
ลักษณะการพูด 

 
 
แตงกายสุภาพ ใสชุดเคร่ืองแบบของหนวยงาน 
ยิ้มแยม เปนกันเองกับผูฟง มีขูเม่ือผูฟงคุยมาก  ๆ
เสียงดัง พูดเร็ว กระชับ พูดอธิบายดวยความเขาใจ   

 
 

ดีมาก 
ดีมาก 
ดีมาก 

พฤติกรรม 
การประชาสัมพันธ 

การเตรียมตัว / ความพรอม 
การอธิบายเนื้อหาทางวิชาการ 
      
การเชื่อมโยงกับชีวิตประจําวัน 
      
การใหผูฟงมีสวนรวม 

ไมประหมา คลองแคลว ปรับเปล่ียนรูปแบบเสมอ 
เนนประเด็นสําคัญใหเขาใจงาย ย้ําสวนเนื้อหาที่สําคัญ 
และคอยถามความเขาใจของผูฟง 
ยกตัวอยางส่ิงรอบๆตัวประกอบการอธิบาย ไมกําหนด
เฉพาะที่มีในเนื้อหาเทานั้น 
เรียกถามและเดินหาผูฟง  กระจายการสุมตอบคําถาม 

ดีมาก 
ดีมาก 

 
ดีมาก 

 
ดีมาก 

 การใชส่ือใหเกิดประโยชน ใชส่ือของจริง ปายประชาสัมพันธ และส่ือรอบตัว ดี 
ผลการดําเนินงาน บรรยากาศ 

ความสนใจของผูฟง 
      
การแกปญหาเฉพาะหนา 

นํากิจกรรมไดตื่นเตน ลุน ใชน้ําเสียงควบคุมผูฟงได 
กลุมยอยรวมตอบคําถาม กิจกรรมตางๆ ไมคุย 
กลุมใหญพวกที่นั่งหลังๆคุย  แตยังรวมกิจกรรมด ี
ปรับเปล่ียนสถานการณ กระตุนผูฟงอยางสมํ่าเสมอ 

ดีมาก 
 

ดี 
ดีมาก 
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ตารางผนวกท่ี 1  (ตอ) 
 

ดานท่ีนํามาประเมิน สิ่งท่ีสังเกต รายละเอียด ระดับคุณภาพ 
 
นักประชาสัมพันธคนท่ี 15 
บุคลิกภาพ 

   
   
การแตงกาย 
การแสดงออก/มนุษยสัมพันธ 
ลักษณะการพูด 

 
 
แตงกายสุภาพ ใสชุดเคร่ืองแบบของหนวยงาน 
ยิ้มบางคร้ัง ทาทีสุภาพ ไมดุ เปนมิตรกับผูฟง 
เสียงเบา พูดนิ่มๆเร่ือยๆเชิงอธิบาย ไมกระตุนผูฟง 

 
 

ดีมาก 
ดี 

ปานกลาง 
พฤติกรรม 
การประชาสัมพันธ 

การเตรียมตัว / ความพรอม 
การอธิบายเนื้อหาทางวิชาการ 
การเชื่อมโยงกับชีวิตประจําวัน 
การใหผูฟงมีสวนรวม 

การอธิบายไมมีติดขัด ชัดเจน  มีความม่ันใจ 
อธิบายรายละเอียด เนนเนื้อหาทางวิชาการ 
ยกตัวอยางตามที่เนื้อหากําหนด ไมคอยออกนอกกรอบ 
ถามคําถามบาง เวนจังหวะใหผูฟงตอบ  สวนใหญ 
เปนคําถามรายกลุม 

ดีมาก 
ปานกลาง 
ปานกลาง 

ดี 
 

 การใชส่ือใหเกิดประโยชน ใชส่ือของจริง ปายประชาสัมพันธ  ปานกลาง 
ผลการดําเนินงาน บรรยากาศ 

      
ความสนใจของผูฟง 
การแกปญหาเฉพาะหนา 

บทบาทสวนใหญอยูที่ผูพูด  ชวงกิจกรรมจะเดินสํารวจ
การทํากิจกรรม พยายามอธิบายเม่ือผูฟงสอบถาม 
สนใจเฉพาะชวงที่ทํากิจกรรม ชวงที่เหลือมักคุยกันเอง 
พูดไดทุกสถานการณ แมจะมีผูฟงสนใจจํานวนนอย 

ปานกลาง 
 

ปานกลาง 
ปานกลาง 

 165 



      
 

166 
 

ตารางผนวกท่ี 1  (ตอ) 
 

ดานท่ีนํามาประเมิน สิ่งท่ีสังเกต รายละเอียด ระดับคุณภาพ 
 
นักประชาสัมพันธคนท่ี 16 
บุคลิกภาพ 

     
 
การแตงกาย 
การแสดงออก/มนุษยสัมพันธ 
      
ลักษณะการพูด 

 
 
แตงกายสุภาพ ใสชุดเคร่ืองแบบของหนวยงาน 
สีหนายิ้มแยม ทาทางสุภาพ แตบางทีมีทาทางเหน็ดเหนื่อย
ถาผูฟงคุยเสียงดังมากๆ 
เสียงเบา พูดอธิบายดวยความเขาใจ ชัดเจน  

 
 

ดีมาก 
ดี 
 

ดี 
พฤติกรรม 
การประชาสัมพันธ 

การเตรียมตัว / ความพรอม 
      
การอธิบายเนื้อหาทางวิชาการ 
การเชื่อมโยงกับชีวิตประจําวัน 
การใหผูฟงมีสวนรวม 

ทํางานคลองแคลว กระฉับกระเฉง ไมประหมาเม่ือตองพูด
ตอหนาคนเยอะๆ   
อธิบายละเอียด เนนเนื้อหาวิชาการ 
มียกตัวอยางบาง แตเนนสาระมากกวาการยกตัวอยาง 
เนนกิจกรรมกลุม สวนใหญเปนการใชคําถามเปนส่ือกลาง 

ดีมาก 
 

ปานกลาง 
ปานกลาง 
ปานกลาง 

 การใชส่ือใหเกิดประโยชน ใชส่ือของจริง ปายประชาสัมพันธ ปานกลาง 
ผลการดําเนนิงาน บรรยากาศ 

      
ความสนใจของผูฟง 
การแกปญหาเฉพาะหนา 

บทบาทสวนใหญอยูที่ผูพูด บรรยากาศเนือยๆ ไมเราความ
สนใจของผูฟง 
สนใจชวงแรกๆ จากนั้นเร่ิมคุยเสียงดังข้ึนเร่ือย  ๆ
ปรับตนเองเพื่อใหการประชาสัมพันธนาสนใจมากข้ึน 

ปานกลาง 
 

ปานกลาง 
ดี 166 



      
 

167 
 

ตารางผนวกท่ี 1  (ตอ)   
 

ดานท่ีนํามาประเมิน สิ่งท่ีสังเกต รายละเอียด ระดับคุณภาพ 
 
นักประชาสัมพันธคนท่ี 17 
บุคลิกภาพ 

      
 
การแตงกาย 
การแสดงออก/มนุษยสัมพันธ 
ลักษณะการพูด 

 
 
แตงกายสุภาพ ใสชุดเคร่ืองแบบของหนวยงาน 
ยิ้มแยม ใจดี พยายามอธิบาย เปนมิตร 
เสียงเบา พูดเร็ว รวดเดียวจบ พูดอธิบายเนื้ออยางม่ันใจ 

 
 

ดีมาก 
ดีมาก 

ปานกลาง 
พฤติกรรม 
การประชาสัมพันธ 

การเตรียมตัว / ความพรอม 
      
การอธิบายเนื้อหาทางวิชาการ 
      
การเชื่อมโยงกับชีวิตประจําวัน 
การใหผูฟงมีสวนรวม 

ประหมาถาตองพูดนํากิจกรรม/ ส่ิงที่นอกเหนือจากเนื้อหา
วิชาการ 
เนนเนื้อหาทางวิชาการอยางละเอียด ใหความสําคัญ 
ทุกประเด็น  
ยกตัวอยางส่ิงรอบๆตัวประกอบการอธิบาย 
มีถามคําถามบาง แตสวนใหญถามเอง-ตอบเอง  

ดี 
 

ปานกลาง 
 

ดี 
ปานกลาง 

 การใชส่ือใหเกิดประโยชน ใชปายประชาสัมพันธ  สมุดความรูประกอบบาง ปานกลาง 
ผลการดําเนินงาน บรรยากาศ 

ความสนใจของผูฟง 
การแกปญหาเฉพาะหนา 

บทบาทอยูที่ผูพูด พูดเร่ือยๆ ขาดการกระตุนใหผูฟงสนใจ  
สวนใหญเกือบทั้งหมดคุยกันเอง สนใจเฉพาะชวงแรก 
ถาเนื้อหาที่มีในสมุดที่แจกผูฟงจะใหผูฟงหยิบมาดู
ประกอบการอธิบาย 

ควรปรับปรุง 
ปานกลาง 

ดี 

167 



      
 

168 
 

ตารางผนวกท่ี 1  (ตอ)   
 

ดานท่ีนํามาประเมิน สิ่งท่ีสังเกต รายละเอียด ระดับคุณภาพ 
 
นักประชาสัมพันธคนท่ี 18 
บุคลิกภาพ 

      
 
การแตงกาย 
การแสดงออก/มนุษยสัมพันธ 
ลักษณะการพูด 

 
 
แตงกายสุภาพ ใสชุดเคร่ืองแบบของหนวยงาน 
สีหนายิ้มแยม เปนมิตร  กลมกลืนกับผูฟง 
มีเลนมุขเฮฮาสอดแทรกบางชวง ใชน้ําเสียงหนักเบา 

 
 

ดีมาก 
ดีมาก 

ดี 
พฤติกรรม 
การประชาสัมพันธ 

การเตรียมตัว / ความพรอม 
      
การอธิบายเนื้อหาทางวิชาการ 
การเชื่อมโยงกับชีวิตประจําวัน 
การใหผูฟงมีสวนรวม 

ไมประหมาเม่ือตองพูดตอหนาผูฟงจํานวนเยอะ        
กระฉับกระเฉง ทํางานคลองแคลว   
พูดอธิบายเนนความเขาใจมากกวาเนื้อหาวิชาการ 
ยกตัวอยางประกอบการพูดเร่ืองตางๆเสมอ  
ใชทั้งคําถาม  อาสาสมัคร และสุมผูฟงอยางทั่วถึงทั้งจาก
ดานหนาและดานหลัง  

ดีมาก 
 

ดี 
ดี 
ดี 
 

 การใชส่ือใหเกิดประโยชน มีกิจกรรมประจําฐาน ส่ือปายประชาสัมพันธ ปานกลาง 
ผลการดําเนินงาน บรรยากาศ 

ความสนใจของผูฟง 
การแกปญหาเฉพาะหนา 

กระตุนผูฟงเปนระยะๆตลอดการประชาสัมพันธ ทั่วทุกกลุม
กระตือรือรนสนใจฟงและรวมกิจกรรม  สนุกสนาน  
ใชเทคนิคตางๆ เชน เร่ืองราวใกลตัว เพื่อเรียกความสนใจ
จากผูฟง 

ดีมาก 
ดี 
ดี 168 



      
 

169 
 

ตารางผนวกท่ี 1  (ตอ)   
 

ดานท่ีนํามาประเมิน สิ่งท่ีสังเกต รายละเอียด ระดับคุณภาพ 
 
นักประชาสัมพันธคนท่ี 19 
บุคลิกภาพ 

      
 
การแตงกาย 
การแสดงออก/มนุษยสัมพันธ 
ลักษณะการพูด 

 
 
แตงกายสุภาพ ใสชุดเคร่ืองแบบของหนวยงาน 
สีหนายิ้มแยม ทาทางเปนมิตร กลมกลืนกับผูฟง 
พูดเร็ว  ใชภาษาสุภาพแตมีภาษาวัยรุนปะปนบาง          
 เวนจังหวะใหเวลาผูฟงคิดคําตอบ  

 
 

ดีมาก 
ดีมาก 

ดี 

พฤติกรรม 
การประชาสัมพันธ 

การเตรียมตัว / ความพรอม 
      
การอธิบายเนื้อหาทางวิชาการ 
การเชื่อมโยงกับชีวิตประจําวัน 
การใหผูฟงมีสวนรวม 

ประหมาบางเม่ือตองพูดตอหนาคนเยอะ ทํางานคลองแคลว 
กระฉับกระเฉง  
เนนเนื้อหาประเด็นสําคัญๆ และความเขาใจของผูฟง 
ยกตัวอยางประกอบการอธิบาย  
มีทั้งการเรียกถาม สุมนักเรียน ถามคําถามรวมๆ  
กระจายโอกาสใหทั่วถึงในการรวมกิจกรรม 

ดี 
 

ดี 
ปานกลาง 

ดี 
 

 การใชส่ือใหเกิดประโยชน ใชส่ือปายประชาสัมพันธ ปานกลาง 
ผลการดําเนินงาน บรรยากาศ 

ความสนใจของผูฟง 
การแกปญหาเฉพาะหนา 

กระตุนผูฟงเปนระยะๆ มีกิจกรรม บรรยากาศเปนกันเอง 
รวมกิจกรรม ถามคําถาม  สวนชวงทายมักคุยกันเอง 
ใชชื่อตัวการตูน ตัวเอกหนังแทนชื่อตัว เพื่อใหผูฟงสนใจ 

ดี 
ดี 

ดีมาก 169 



      
 

170 
 

ตารางผนวกท่ี 1  (ตอ) 
 

ดานท่ีนํามาประเมิน สิ่งท่ีสังเกต รายละเอียด ระดับคุณภาพ 
 
นักประชาสัมพันธคนท่ี 20 
บุคลิกภาพ 

      
 
การแตงกาย 
การแสดงออก/มนุษยสัมพันธ 
ลักษณะการพูด 

 
 
แตงกายสุภาพ ใสชุดเคร่ืองแบบของหนวยงาน 
ยิ้มแยม ทาทางเปนกันเอง  วางตัวเขากับผูฟง   
เสียงดัง ฉะฉาน พูดมีการใชเสียงหนักเบา  

 
 

ดีมาก 
ดีมาก 
ดีมาก 

พฤติกรรม 
การประชาสัมพันธ 

การเตรียมตัว / ความพรอม 
      
การอธิบายเนื้อหาทางวิชาการ 
      
การเชื่อมโยงกับชีวิตประจําวัน 
การใหผูฟงมีสวนรวม 

มีเทคนิคในการพูดตอหนาชุมชน ไมประหมา เรียกความสนใจ
จากกลุมผูฟงได 
อธิบายแตประเด็นสําคัญ ไมเนนรายระเอียด เนนแตสวนที่เปน
ขอสอบ 
ยกตัวอยางประกอบ แตงตัวตามบทบาทสมมต ิ
สุมผูฟงทุกกลุมใหรวมตอบคําถามหรือเลนเกมสไดทั่วถึง 

ดีมาก 
 

ดี 
 

ดีมาก 
ดีมาก 

 การใชส่ือใหเกิดประโยชน ใชส่ือปายประชาสัมพันธ ส่ือของจริง   ปานกลาง 
ผลการดําเนินงาน บรรยากาศ 

      
ความสนใจของผูฟง 
การแกปญหาเฉพาะหนา 

ควบคุมสถานการณได ครึกคร้ืน เนนความเปนกันเอง        
ไมเครียด เขาใจวัยรุน 
สนใจฟง/รวมเลนเกมสหรือกิจกรรมตางๆอยางสนุกสนาน 
สามารถปรับรูปแบบกิจกรรมใหสนุกสนาน นํากิจกรรมได 

ดีมาก 
 

ดีมาก 
ดีมาก 170 



      
 

171 
 

ตารางผนวกท่ี 1  (ตอ)   
 

ดานท่ีนํามาประเมิน สิ่งท่ีสังเกต รายละเอียด ระดับคุณภาพ 
 
นักประชาสัมพันธคนท่ี 21 
บุคลิกภาพ 

      
 
การแตงกาย 
การแสดงออก/มนุษยสัมพันธ 
ลักษณะการพูด 

 
 
แตงกายสุภาพ ใสชุดเคร่ืองแบบของหนวยงาน 
เปนมิตรกับผูฟง ไมดุ  ยิ้มแยม เดินเขาหาผูฟง 
เสียงเบา พูดน้ําเสียงเรียบ ชัดเจน แบงชวงใหผูฟงคิดตาม 

 
 

ดีมาก 
ดีมาก 

ดี 
พฤติกรรม 
การประชาสัมพันธ 

การเตรียมตัว / ความพรอม 
การอธิบายเนื้อหาทางวิชาการ 
      
การเชื่อมโยงกับชีวิตประจําวัน 
การใหผูฟงมีสวนรวม 

มีความม่ันใจในการพูด ไมประหมา ส่ือพรอม 
อธิบายรายละเอียดสําคัญและเนนย้ําในชวงทาย   
ปรับใหเหมาะสมกับวัยผูฟง 
ยกตัวอยางประกอบ เชื่อมโยงส่ิงรอบตัว   
ใหผูฟงตอบคําถามเปนรายกลุม/ อาสาสมัคร ใชคําถาม 
เพื่อตรวจสอบความเขาใจเปนระยะ  ๆ

ดีมาก 
ดี 
 

ดี 
ดี 

 การใชส่ือใหเกิดประโยชน ใชส่ือปายประชาสัมพันธและส่ือของจริง ปานกลาง 
ผลการดําเนินงาน บรรยากาศ 

ความสนใจของผูฟง 
การแกปญหาเฉพาะหนา 

บทบาทสวนใหญอยูที่ผูพูด บรรยากาศไมตื่นเตน   
สนใจฟงชวงแรกๆและกลับมาสนใจอีกคร้ังชวงเลนเกมส  
สามารถควบคุมอารมณไดดี  

ปานกลาง 
ดี 

ปานกลาง 
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ตารางผนวกท่ี 1  (ตอ)   
 

ดานท่ีนํามาประเมิน สิ่งท่ีสังเกต รายละเอียด ระดับคุณภาพ 
 
นักประชาสัมพันธคนท่ี 22 
บุคลิกภาพ 

     
 
การแตงกาย 
การแสดงออก/มนุษยสัมพันธ 
ลักษณะการพูด 

 
 
แตงกายสุภาพ ใสชุดเคร่ืองแบบของหนวยงาน 
สีหนาเรียบเฉย พูดนอย  
พูดไปเร่ือยๆจนจบเนื้อหา เสียงเบา พูดบรรยาย 

 
 

ดีมาก 
ปานกลาง 
ปานกลาง 

พฤติกรรม 
การประชาสัมพันธ 

การเตรียมตัว / ความพรอม 
การอธิบายเนื้อหาทางวิชาการ 
การเชื่อมโยงกับชีวิตประจําวัน 
      
การใหผูฟงมีสวนรวม 

ไมคอยม่ันใจ / ประหมาเม่ือตองพูดตอหนาผูฟงทั้งหมด  
อธิบายเนื้อหาคราวๆ ไมลงรายละเอียดลึก  
ยกตัวอยางประกอบนอย พูดเนื้อหาตามที่มีในปาย
ประชาสัมพันธ ไมออกนอกบท 
สวนใหญผูฟงนั่งฟง และตอบคําถามเปนรายกลุม 

ปานกลาง 
ดี 

ปานกลาง 
 

ปานกลาง 
 การใชส่ือใหเกิดประโยชน ใชปายประชาสัมพันธและส่ือของจริงประกอบการอธิบาย ปานกลาง 
ผลการดําเนินงาน บรรยากาศ 

      
ความสนใจของผูฟง 
     
การแกปญหาเฉพาะหนา 

ไมคึกคัก บทบาทอยูที่ผูพูดเปนสวนใหญ ผูฟงนั่งฟงและเคย
ตอบคําถามเปนคร้ังคราว 
สนใจฟงเฉพาะชวงแรกและเปนกลุมที่นั่งแถวหนา       
ชวงหลังเร่ิมคุยกันเอง  เสียงดัง 
เตรียมความพรอมใหผูฟงกอนที่ตนเองจะเร่ิมพูดเนื้อหา 

ควรปรับปรุง 
 

ปานกลาง 
 

ดี 172 
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ตารางผนวกท่ี 1  (ตอ)   
 

ดานท่ีนํามาประเมิน สิ่งท่ีสังเกต รายละเอียด ระดับคุณภาพ 
 

นักประชาสัมพันธคนท่ี 23 
บุคลิกภาพ 

    
   
การแตงกาย 
การแสดงออก/มนุษยสัมพันธ 
ลักษณะการพูด 

 

 
แตงกายสุภาพ ใสชุดเครื่องแบบของหนวยงาน 
ทาทางโผงผาง กระชับกระเฉง  หงุดหงิดบอย  ๆ
เสียงดัง พูดหวนๆ อธิบายชัดเจน รวดเดียวจบ  

 

 
ดีมาก 

ปานกลาง 
ปานกลาง 

พฤติกรรม 
การประชาสัมพันธ 

การเตรียมตัว / ความพรอม 
      
การอธิบาย เนื้อหาทางวิชาการ 
      
การเชื่อมโยงกับชีวิตประจําวัน 
การใหผูฟงมีสวนรวม 

สาธิตอุปกรณการทดสอบไดคลองแคลว ทําใหดูเปนเรื่องงาย  
พูดไมติดขัด  
ไมเนนรายละเอียดปลีกยอย อธิบายแตประเด็นสําคัญ พูดแต
เนื้อหาเฉพาะที่มีในปายประชาสัมพันธ 
มียกตัวอยางประกอบบาง 
ใหผูฟงตอบคําถามและเลนเกมสสลับสับเปล่ียนกันไป  

ดีมาก 
 

ดี 
 

ปานกลาง 
ดี 

 การใชส่ือใหเกิดประโยชน ใชเกมสประจําฐานเปนส่ือ   ปานกลาง 
ผลการดําเนินงาน บรรยากาศ 

ความสนใจของผูฟง 
การแกปญหาเฉพาะหนา 

กระตุนผูฟงเปนระยะๆ มีการตะโกนบาง ทําใหผูฟงต่ืนตัว 
ต้ังใจฟง เลนเกมสสนุกสนาน มีคุยบางเล็กนอย  
เม่ือเนื้อหาหมดกอนเวลาสามารถปรับเปล่ียนรูปแบบเกมส
จากอุปกรณเดิมที่มีอยู แตสนุกสนานเชนเดิม 
 

ดี 
ดี 

ดีมาก 

173 



      
 

174 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก จ  
ขอมูลการดําเนินการประชาสัมพันธรายกลุม 
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ตารางผนวกท่ี 2  ผลการดําเนินงานของ ทีม A 

 

ดาน สิ่งท่ีประเมิน รายละเอียด ระดับคุณภาพ 
 

การเตรียมงาน 
 

- การแบงหนาที่
ภายในทีม 

 
- ความรวมมือของ

สมาชิกในทีม 
 

 
- การติดตอ

ประสานงานกับ
สถานศึกษา 
 
 

 

 
นักประชาสัมพันธมีหนาที่รับผิดชอบประจําตัวของตน ไดแก การใหความรูประจําฐาน
ของตน และหนาที่ที่ตองชวยกันทุกคน คือ การเตรียมอุปกรณตางๆที่ ใชในการ
ประชาสัมพันธ หนาที่พิธีกรกลางสลับกันไปเร่ือยๆจนครบทุกคน 
บางคนไมใหรวมมือในบางชวงการดําเนินงาน สนใจแตเฉพาะงานอ่ืนๆของตน บางคน
รับผิดชอบงานมากกวาหนาที่ของตนและมากกวานักประชาสัมพันธคนอ่ืน ทําใหสงผล
ตอการดําเนินงานชวงตางๆ อยางชัดเจน เชน ความพรอมของส่ือ อุปกรณ  ความสนใจ
การการทํางานเปนรายบุคคลของสมาชิกในทีม  
กระจายสถานศึกษาที่ทีมไดรับมอบหมายใหนักประชาสัมพันธแตละคนในทีมเปน
ผูรับผิดชอบติดตอประสานงาน โดยมีรูปแบบในการติดตอคือ นักประชาสัมพันธคนที่
รับผิดชอบ เดินทางไปที่สถานศึกษา เพื่อชี้แจงรายละเอียด นัดหมายวัน เวลา สถานที่ 
พรอมทั้งมอบเอกสารโครงการใหกับสถานศึกษา  หากมีรายละเอียดการนัดหมายใดๆ
เพิ่มเติมจะใชการติดตอทางโทรศัพทกับอาจารยผูรับผิดชอบโครงการประจําสถานศึกษา 
และมีสถานศึกษาประมาณ 3 แหงที่ไดยกเลิกการรวมกิจกรรม 

 
ดี 
 

 
ปานกลาง 

 
 

 
ปานกลาง 
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ตารางผนวกท่ี 2  (ตอ) 

ดาน สิ่งท่ีประเมิน รายละเอียด ระดับคุณภาพ 
 

การดําเนินงาน
ประชาสัมพันธ 

 

- ความพรอมของ
สถานศึกษา 

 
- ความพรอมดาน

ส่ือ / อุปกรณ เวลา 
จํานวนนัก
ประชาสัมพันธ 

 
- รูปแบบการ

ประชาสัมพันธ 
 
- พัฒนาการในการ

ทํางาน / การ
แกปญหาที่เกิดข้ึน 

 

บางโรงเรียนไดรับการตอนรับเปนอยางดีและอยูดูแลตลอดชวงการทํากิจกรรม              
สวนบางโรงเรียนไมมีอาจารยมาคอยดูแลเลยแตจัดเตรียมสถานที่ไวใหเรียบรอย      
สวนใหญสถานที่ทํากิจกรรม คือ หอประชุมโรงเรียน   
มีส่ือประจําฐาน ธงชัก ปายประชาสัมพันธ หนังสือความรู แตเม่ือชวงทายของโครงการ
มีบางส่ือชํารุด สูญหาย หรือบางวันที่ออกประชาสัมพันธพรอมกันหลายทีมตองแบง
กันใชส่ือที่มีอยู  บางคร้ังการทํากิจกรรม ไมทันเวลาที่ทางโรงเรียนกําหนดให และมี   
นักประชาสัมพันธประจําฐานใหความรูละ 2 คน ตอนักเรียนที่รวมกิจกรรมประมาณ 
40-50 คน ตอ 1 ฐาน 
ทีมเนนใชรูปแบบใหความรูประจําฐาน แบงเปน 4 ฐาน มีนักประชาสัมพันธประจําฐาน
ใหความรูละ 2 คน มีพิธีกรกลางทําหนาที่แนะนํากิจกรรมและควบคุมเวลา               
เม่ือครบเวลาที่กําหนดแตละฐาน จัดใหนักเรียนเปล่ียนไปฐานอ่ืนๆจนครบ 
มีการปรับเปล่ียนรูปแบบกิจกรรมในบางสถานศึกษา เชน แบบคลาสรูม คือ                       
มีนักประชาสัมพันธใหความรูอยูดานหนากลุมนักเรียนนั่งทั้งหมด สมาชิกในทีมบางคน
พยายามแกไขอุปสรรค บางคนไมสนใจปญหาใดๆเลย เชน เร่ืองส่ือที่ไมเพียงพอ                
เด็กไมสนใจกิจกรรม บางคร้ังแสดงสีหนาไมพอใจบอยๆ  

 

ดี 
 
 

ปานกลาง 
 
 
 
 

ดี 
 

 
ปานกลาง 
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ตารางผนวกท่ี 2  (ตอ) 

ดาน สิ่งท่ีประเมิน รายละเอียด ระดับคุณภาพ 
 

ผลการดําเนินงาน 
-  
- บรรยากาศ 

 
 
 
 
 

 
 

- ความพึงพอใจ
ของอาจารย
ประจํา
สถานศึกษา 

- ความคิดเห็นของ
สมาชิกในทีม 

 

 

บทบาทสวนใหญอยูที่นักประชาสัมพันธ ถามเอง ตอบเอง พูดอธิบายตามเนื้อหา 
สมาชิกสวนใหญเม่ือเด็กไมสนใจก็ปลอย ไมพยายามกระตุน  ขาดความกระตือรือรนใน
การทํางาน  ใชรูปแบบเดิมๆในการประชาสัมพันธ ไมมีเทคนิคเพิ่มเติม แมจะผานการ
ประชาสัมพันธในสถานศึกษามาหลายแหงแลว  ในชวงกิจกรรมนักเรียนสวนใหญคุย
กันเอง รวมมือเม่ือตอบคําถามชิงรางวัล แตสนใจเฉพาะกลุมที่ตองการรางวัลเทานั้น 
นักเรียนบางกลุมไมสนใจเลย และชวงการขยายผลบอกตอความรู สถานศึกษาสวน
ใหญที่ทีมรับผิดชอบไมมีเด็กนักเรียนไปขยายผลตอใหความรูเลย นักประชาสัมพันธ
เพียงแตสงผลการดําเนินโครงการกลับไปใหทางโรงเรียนเทานั้น  
 เปนกิจกรรมและเห็นวาเปนประโยชนโดยตรงตอนักเรียน ทําใหนักเรียนสนใจในเร่ืองที่
ประชาสัมพันธมากข้ึน แมจะฟงแคผานๆก็ยังดีกวาไมรูอะไรเลย แตยังตองปรับปรุงเร่ือง
การควบคุมสถานการณใหนักเรียนสนใจใหมากข้ึน  
มีการพูดคุยกันหลังจากจบกิจกรรมระหวางทางขากลับบนรถ แตไมมีการประชุมสรุป
งานอยางเปนทางการถึงผลการทํางานในแตละคร้ัง สวนใหญพอใจการทํางานของทีม 
และดําเนินกิจกรรมตางๆที่กําหนดไวในโครงการอยางครบถวน 

 

ปานกลาง 
 
 
 
 
 
 
 

ดี 
 

 
ปานกลาง 
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178 
 
ตารางผนวกท่ี 3  ผลการดําเนินงานของ ทีม B 
 

ดาน สิ่งท่ีประเมิน รายละเอียด ระดับคุณภาพ 
 

การเตรียมงาน 
 

- การแบงหนาที่ภายใน
ทีม 
 

 
- ความรวมมือของทีม 

 
 
 
- การติดตอประสานงาน

กับสถานศึกษา 
 
 

 

 

นักประชาสัมพันธมีหนาที่รับผิดชอบประจําตัวของตน ไดแก การใหความรูประจํา
ฐานของตน  และมีนักประชาสัมพันธคนหนึ่งที่ทําหนาที่พิธีกรกลางไดดี จึงไดทํา
หนาที่นี้อยูเสมอ สวนหนาที่ที่ทุกคนตองชวยกันคือ การเตรียมอุปกรณตางๆที่ใช
ในการประชาสัมพันธ   
สมาชิกบางคนมีปญหาสวนตัว ความคิดเห็นไมตรงกัน  แตไมไดนําปญหาสวนตัว
ดังกลาวมาปะปนในการทํางาน  แยกแยะระหวางเร่ืองงานกับเร่ืองสวนตัว  
ภายในทีมมีการงานชวยเหลือเกื้อกูลกัน  ทํางานประจําหนาที่ที่ไดรับมอบหมาย    
กําหนดเจาหนาที่ใหทําหนาที่ประจําในการติดตอกับทางสถานศึกษา เดินทางไป
ติดตอดวยตนเองพรอมทั้งนําเอกสารและชี้แจงรายละเอียดการดําเนินงาน  
กิจกรรมตางๆใหอาจารยที่รับผิดชอบประจําสถานศึกษาทราบ เพื่อปฏิบัติตาม  
และยังเนนย้ําในประเด็นสําคัญๆ เชน จํานวนนักเรียนที่ตองการใหเขารวม
โครงการ  โดยไดชี้แจงเหตุผลใหฟงวา หากมีนักเรียนเกินจํานวนที่กําหนดอาจ
สงผลใหการดําเนินกิจกรรมไมเปนไปตามที่คาดหมายไว และนักประชาสัมพันธ
ที่มามีจํานวนจํากัด 

 

ดี 
 
 
 

ดี 
 
 
 

ดีมาก 

178 
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179 
 
ตารางผนวกท่ี 3  (ตอ) 

ดาน สิ่งท่ีประเมิน รายละเอียด ระดับคุณภาพ 
 

การดําเนินงาน
ประชาสัมพันธ 

      

      ความพรอมของ 
      สถานศึกษา 
 
- ความพรอมดานส่ือ / 

อุปกรณ เวลา จํานวน
นักประชาสัมพันธ 

 
 
- รูปแบบการ

ประชาสัมพันธ 
 
 
 

- พัฒนาการในการ
ทํางาน / การแกปญหา
ที่เกิดข้ึน 

 

สถานศึกษาสวนใหญจะมาดูแลและตอนรับเปนอยางดี จัดเตรียมสถานที่ไวให
เรียบรอย คือ หอประชุมโรงเรียน  และมีอาจารยประจําโรงเรียนคอยชวยเหลือและ
อยูดูแลตลอดชวงการทํากิจกรรม   
มีส่ือธงชัก ปายประชาสัมพันธ   นักเรียนไดรับแจกสมุดความรู  แตอุปกรณประจํา
ฐานสวนใหญจะไมเพียงพอตอจํานวนนักเรียน นักเรียนเพียงบางสวนไดรวม
กิจกรรม บางครั้งตองมุงดู   ในบางครั้งกิจกรรมที่ทําจะเกินเวลาที่กําหนดไว           
ในการประชาสัมพันธแตละครั้งมีนักประชาสัมพันธทําหนาที่พิธีกรกลาง และ
ประจําอยูที่ฐานๆละ 2 คน 
ใชกิจกรรมฐานความรูเม่ือมีผูเขารวมกิจกรรมตามจํานวนที่กําหนด แตเม่ือมี
ผูเขารวมเกินกวาที่กําหนดมีการปรับกิจกรรมเปนรูปแบบของ คลาสรูม         
ใชเทคนิดการพูด กิจกรรมละลายพฤติกรรมเพ่ือเตรียมความพรอมกอนเขา
กิจกรรมใหแกนักเรียน  และคอยเนนย้ําประเด็นสําคัญๆและความเขาใจที่ถูกตอง
ของนักเรียน 
หลังจากที่อบรมเรื่องเทคนิคการใชกิจกรรมละลายพฤติกรรม ทางทีมก็ไดนํามา
ปรับใชทันที ควบคุมสถานการณใหนักเรียนสนใจกิจกรรมไดเปนบางชวง สมาชิก
บางคนสามารถแกไขปญหาไดดี และสวนใหญพยามแกไขปญหาที่เกิดข้ึน 

 

ดีมาก 
 
 

ดี 
 
 
 
 

ดีมาก 
 
 
 
 

ดี 
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180 
 
ตารางผนวกท่ี 3  (ตอ) 

ดาน สิ่งท่ีประเมิน รายละเอียด ระดับคุณภาพ 
 

ผลการดําเนินงาน 
 

- บรรยากาศ 
 
 
 
 
 

 
- ความพึงพอใจของ

อาจารยประจํา
สถานศึกษา 

- ความคิดเห็นของ
สมาชิกในทีม 

 

 

กิจกรรมตางๆเปดโอกาสใหนักเรียนมีสวนรวมในการทํากิจกรรม  นักเรียนสวนใหญ
ใหความรวมมือและสนใจในการทํากิจกรรมเปนอยางดี   ใชกิจกรรมเสริม เชนรอง
เพลง แนะนํานักประชาสัมพันธ  เพื่อกระตุนใหนักเรียนสนใจ ไมเบื่อหนาย  
สนุกสนาน นักเรียนรองเพลงตามและชื่นชอบกิจกรรม มีการหยอกลอระหวาง
นักเรียนและนักประชาสัมพันธ และคอยเนนย้ําประเด็นสําคัญและทบทวนความ
เขาใจของนักเรียนอยูเสมอ  มีนักเรียนขยายผลบอกตอความรูที่ไดรับการ
ประชาสัมพันธในเกือบทกุโรงเรียน  บางโรงเรียนมีเกือบถึงหนึ่งรอยคน 
ชื่นชอบและชมเชยการทํางานของทีม  ทําใหนักเรียนไดรับความรูเพิ่มเติมและเปน
ประโยชนตอตัวนักเรียนเอง อยากใหทางหนวยงานมาจัดกิจกรรมอยางนี้ใหกับทาง
โรงเรียนทุกๆป 
มีการพูดคุยถึงผลการดําเนินงาน  เหตุการณตางๆที่พบแตละคร้ัง ในระหวางทาง
กลับมาที่หนวยงาน และสังเกตพฤติกรรมของนักเรียนหลังจากเขารวมกิจกรรมจาก
การซื้ออาหารนอกสถานศึกษาหลังเลิกเรียน ทราบถึงขอดีและขอบกพรองในการ
ทํางานของทีม 
 

 

ดีมาก 
 
 
 
 
 

 
ดีมาก 

 
 

ดี 
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ตารางผนวกท่ี 4  ผลการดําเนินงานของ ทีม C 

ดาน สิ่งท่ีประเมิน รายละเอียด ระดับคุณภาพ 
 

การเตรียมงาน 
 

- การแบงหนาที่
ภายในทีม 
 

 
- ความรวมมือของทีม 
 
 
- การติดตอ

ประสานงานกับ
สถานศึกษา 
 
 
 
 

 

 
นักประชาสัมพันธมีหนาที่รับผิดชอบประจําตัวของตน ไดแก การใหความรูประจํา
ฐาน สวนหนาที่ที่ทุกคนตองชวยกันคือ การเตรียมอุปกรณตางๆที่ใชในการ
ประชาสัมพันธ  มีการปรับเปล่ียนคูของนักประชาสัมพันธในการใหความรูประจํา
ฐานจนลงตัว มีพิธีกรกลางแตก็ทําหนาที่ใหความรูประจําฐานดวย 
เปนทีมที่มีความจริงจังในการทํางาน สมาชิกทุกคนตั้งใจทํางาน ทั้งงานของตนเอง
และงานกลุม  รับฟงความคิดเห็นในการเสนอแนะการพัฒนาตางๆ และนํามา
รวมกันหาแนวทางแกไขการทํางานของทีม 
สลับสับเปล่ียนเจาหนาที่ใหรับผิดชอบติดตองานกับทางสถานศึกษา โดยเดินทาง
ไปติดตอดวยตนเองพรอมทั้งนําเอกสารและชี้แจงรายละเอียดการดําเนินงาน  
กิจกรรมตางๆใหอาจารยที่รับผิดชอบประจําสถานศึกษาทราบ แตขาดการเนนย้ํา
ประเด็นสําคัญ จนทําใหมีอุปสรรคตอการทํางานในบางคร้ัง  เชน มีจํานวนนักเรียน
ที่เขารวมกิจกรรมมากกวาเปาหมายที่ตองการ หรือมีความไมพรอมของสถานที่ใน
การทํากิจกรรม เปนตน 

 
ดีมาก 

 
 

 
ดีมาก 

 
 

ปานกลาง 
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182 
 
ตารางผนวกท่ี 4  (ตอ) 

 

ดาน สิ่งท่ีประเมิน รายละเอียด ระดับคุณภาพ 
 

การดําเนินงาน
ประชาสัมพันธ 

 

- ความพรอมของ
สถานศึกษา 

 
- ความพรอมดานส่ือ 

/ อุปกรณ เวลา 
จํานวนนัก
ประชาสัมพันธ 

 
- รูปแบบการ

ประชาสัมพันธ 
-  
- พัฒนาการในการ

ทํางาน / การ
แกปญหาที่เกิดข้ึน 

 

บางสถานศึกษาไมมีอาจารยมาดูแลกิจกรรมตางๆเลยและเลือกใชสถานที่ที่ไม
เหมาะกับกิจกรรม คับแคบ หรือมีลมพัดแรง แตโดยสวนใหญจะมีอาจารยมาคอย
ดูแล ตอนรับเปนอยางดี และจัดเตรียมสถานที่ไวใหเรียบรอย คือ หอประชุมโรงเรียน  
มีส่ือธงชัก ปายประชาสัมพันธ นักเรียนไดรับแจกสมุดความรู  แตอุปกรณประจํา
ฐานสวนใหญจะไมเพียงพอตอจํานวนนักเรียน นักเรียนเพียงบางสวนไดรวม
กิจกรรม บางคร้ังตองมุงดู มีการคิดกิจกรรมใหมข้ึนมาเอง กิจกรรมสวนใหญจบ
ทันเวลาที่ทํากําหนดไว ในการประชาสัมพันธแตละคร้ังมีนักประชาสัมพันธทําหนาที่
พิธีกรกลาง และประจําอยูที่ฐานๆละ 2 คน  
มีทั้งการประชาสัมพันธใหความรูเปนแบบกิจรรมฐาน และ คลาสรูม ใชเทคนิคการ
พูด คิดกิจกรรมเกมสประจําฐานนอกเหนือจากรูปแบบเดิมที่กําหนดไวไดสรางสรรค
และนาสนใจ และสวนใหญเนนเนื้อหาวิชาการ  
รับฟงและปรับเปล่ียนขอบกพรองในการทํางานของทีม เพิ่มเติมการดึงดูดความ
สนใจของนักเรียนโดยใชเกมสตางๆที่คิดข้ึนมาใหมแทนส่ือที่ชํารุดและสูญหาย  
สมาชิกบางคนสามารถแกไขปญหาไดดี และสวนใหญพยามแกไขปญหาที่เกิดข้ึน 

 

ดี  
 

 
ดี 
 
 
 

 
ดีมาก 

 
 

ดีมาก 
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183 
 
ตารางผนวกท่ี 4  (ตอ) 

 
 

ดาน สิ่งท่ีประเมิน รายละเอียด ระดับคุณภาพ 
 

ผลการดําเนินงาน 
 

- บรรยากาศ 
 
 
 
 

 
- ความพึงพอใจของ

อาจารยประจํา
สถานศึกษา 

- ความคิดเห็นของ
สมาชิกในทีม 

 

 

บรรยากาศชวงแรกบทบาทสวนใหญอยูที่ผูพูด นักเรียนมีโอกาสไดรวมกิจกรรมนอย 
แตหลังจากปรับปรุงรูปแบบการทํางานของทีม ทําใหบรรยากาศการประชาสัมพันธมี
ความนาสนใจ นักเรียนชื่นชอบและสนุกสนานกับกิจกรรมที่จัดให  สวนใหญมีโอกาส
ไดรวมกิจกรรม ทําใหมีนักเรียนนําความรูที่ไดไปบอกตอและนํารายชื่อมาแลกของ
รางวัลในสวนใหญของสถานศึกษาที่ทีมรับผิดชอบ สมาชิกในทีมมีความกระตือรือรน
ในการทํางาน  
มีทั้งที่เสนอแนะขอบกพรองและชื่นชอบ ชมเชยการทํางานของทีม  ทําใหนักเรียน
ไดรับความรูเพิ่มเติมและเปนประโยชนตอตัวนักเรียนเอง อยากใหทางหนวยงานมา
จัดกิจกรรมอยางนี้ใหกับทางโรงเรียนทุกๆป  
มีการพูดคุยถึงผลการดําเนินงาน  เหตุการณตางๆที่พบแตละคร้ัง ในระหวางทาง
กลับมาที่หนวยงาน ทราบจุดบกพรองในการทํางานของตนเองและหาแนวทาง
ปรับเปล่ียนใหดีข้ึน  
 

 

ดีมาก 
 
 
 
 

 
ดีมาก 

 
 

ดี 
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ตารางผนวกท่ี 5  ผลการดําเนินงานของ ทีม D 

 

ดาน สิ่งท่ีประเมิน รายละเอียด ระดับคุณภาพ 
 

การเตรียมงาน 
 

- การแบงหนาที่ภายใน
ทีม 
 

 
- ความรวมมือของทีม 

 
 
 
- การติดตอ

ประสานงานกับ
สถานศึกษา 

 

 

นักประชาสัมพันธมีหนาที่รับผิดชอบประจําตัวของตน ไดแก การใหความรู
ประจําฐานของตน   มีนักประชาสัมพันธคนหนึ่งที่ทําหนาที่พิธีกรกลางและคอย
ควบคุมเวลาในการทํากิจกรรมฐาน สวนหนาที่ที่ทุกคนตองชวยกันคือ                  
การเตรียมอุปกรณตางๆที่ใชในการประชาสัมพันธ   
สมาชิกในทีมมีความสามัคคี ไมการทะเลาะเบาะแวง ตั้งใจทําหนาที่ของตน
ตามที่ไดรับมอบหมายและรวมกันทํางานในสวนของงานกลุม มีบางสวนที่
ละเลยงานกลุมในบางคร้ัง  บรรยากาศในทีมมีความเปนกันเอง ทํางานแบบไม
ตึงเครียด ปรึกษาหารือและชวยเหลือเกื้อกูลกันในการทํางาน 
สลับสับเปล่ียนเจาหนาที่ ให รับ ผิดชอบติดตองานกับทางสถานศึกษา                  
โดยเดินทางไปติดตอสองคน คนหนึ่งทําหนาที่พูดอธิบาย สวนอีกคนจด
รายละเอียดที่ไดพูดไป พรอมทั้งนําเอกสารและชี้แจงรายละเอียดการดําเนินงาน  
กิจกรรมตางๆใหอาจารยที่รับผิดชอบประจําสถานศึกษาทราบ แตขาดการเนน
ย้ําประเด็นสําคัญ เชน รายละเอียดที่สถานศึกษาตองทําในสวนของการบอกตอ
ความรูของนักเรียน เปนตน   

 

ดี 
 
 
 

ดี  
 
 

 
ดี 
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ตารางผนวกท่ี 5  (ตอ) 

ดาน สิ่งท่ีประเมิน รายละเอียด ระดับคุณภาพ 
 

การดําเนินงาน
ประชาสัมพันธ 

       

      ความพรอมของ 
      สถานศึกษา 
 
- ความพรอมดานส่ือ / 

อุปกรณ เวลา จํานวน
นักประชาสัมพันธ 

 
 
- รูปแบบการ

ประชาสัมพันธ 
 

 
- พัฒนาการในการ

ทํางาน / การแกปญหา
ที่เกิดข้ึน 

 

สถานศึกษาสวนใหญจะมาดูแลและตอนรับเปนอยางดี จัดเตรียมสถานที่ไวให
เรียบรอย คือ หอประชุมโรงเรียน และมีอาจารยประจําโรงเรียนคอยชวยเหลือและ
อยูดูแลตลอดชวงการทํากิจกรรม   
มี ส่ือ ธงชัก  ป าย ประชา สัมพัน ธ  นัก เ รีย นทุ กคนไ ด รับ แจ กสมุดคว ามรู                        
แตอุปกรณประจําฐานสวนใหญจะไมเพียงพอตอจํานวนนักเรียน นักเรียนเพียง
บางสวนไดรวมกิจกรรม บางครั้งตองมุงดู ในบางครั้งกิจกรรมที่ทําจะเกินเวลาที่
กําหนดไวในการประชาสัมพันธแตละครั้งมีนักประชาสัมพันธทําหนาที่พิธีกรกลาง 
ควบคุมเวลา และประจําอยูที่ฐานๆละ 2 คน 
จัดการประชาสัมพันธในแบบกิจกรรมฐานและนํากิจกรรมไดดีทั้งที่มีนักเรียน
จํานวนมาก แตการจัดรูปแบบคลาสรูมยังไมประสบความสําเร็จ ใชกิจกรรมอื่นๆที่
เนนความเหมาะสมของวัยเสริมมาประกอบการอธิบายเพ่ือกระตุนความสนใจของ
ผูฟง เชน การรองเพลง การใหนักเรียนออกมาแสดงความสามารถ  
ใชเทคนิคการเขาถึงกลุมผูฟง เชน เรื่องราวรอบตัว เพลง นักแสดง ทําใหลดความ
เขินอายระหวางสองฝาย  ควบคุมสถานการณใหนักเรียนสนใจได  สมาชิกบางคน
สามารถแกไขปญหาไดดี และสวนใหญพยามแกไขปญหาที่เกิดข้ึน 

 

ดีมาก 
 
 

ดี 
 
 
 
 

ดีมาก 
 
 

 
ดี 
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ตารางผนวกท่ี 5  (ตอ) 
 

 

ดาน สิ่งท่ีประเมิน รายละเอียด ระดับคุณภาพ 
 

ผลการดําเนินงาน 
 

- บรรยากาศ 
 
 
 
 

 
- ความพึงพอใจของ

อาจารยประจํา
สถานศึกษา 

- ความคิดเห็นของ
สมาชิกในทีม 

 

 

กิจกรรมตางๆเปดโอกาสใหนกัเรียนมีสวนรวมในการทํากิจกรรม นักเรียนสวน
ใหญใหความรวมมือและสนใจในการทํากิจกรรม เนนการใหนักเรียนไดโชว
ความสามารถของตนเอง ทําใหบรรยากาศคึกคัก สนุกสนาน ไมนาเบื่อหนาย 
นักประชาสัมพันธมีความเปนมิตร มีการหยอกลอระหวางนักเรียนและ                 
นักประชาสัมพันธ มีนักเรียนขยายผลบอกตอความรูที่ไดรับการประชาสัมพันธ
ในเกือบทุกโรงเรียน แมจะเปนในโรงเรียนระดับประถมก็ตาม 
ชื่นชอบและชมเชยการทํางานของทีม ทําใหนักเรียนไดรับความรูเพิ่มเติมและ
เปนประโยชนตอตัวนักเรียนเอง อยากใหทางหนวยงานมาจัดกิจกรรมอยางนี้
ใหกับทางโรงเรียนทุกๆป 
มีการพูดคุยถึงผลการดําเนินงาน เหตุการณตางๆที่พบแตละคร้ัง ในระหวาง
ทางกลับมาที่หนวยงาน และสังเกตพฤติกรรมของนักเรียนหลังจากเขารวม
กิจกรรมจากการซื้ออาหารนอกสถานศึกษาหลังเลิกเรียน ทราบถึงขอดีและ
ขอบกพรองในการทํางานของทีม 
 

 

ดีมาก 
 
 
 
 
 

ดีมาก 
 
 

ดี 

 

 
186 



      
 

187 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ฉ 
ผลการสอบวัดความรูของผูเขารวมโครงการ Food Safety Campus Tour  
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ตารางผนวกท่ี 6  ผลการสอบวัดความรูของผูเขารวมโครงการ Food Safety Campus Tour ทีม A 
 

ลําดับท่ี ช่ือโรงเรียน นักเรียนท่ีเขารวม
โครงการ 

นักเรียนท่ีสอบผาน
(คน) 

นักเรียนท่ีสอบ         
ไมผาน(คน) 

 

1 
 

โรงเรียนบดินทรเดชา (สิงห สิงหเสนี) นนทบุรี 
 

104 
 

36 
 

68 
2 โรงเรียนมัธยมประชานิเวศน 114 76 38 
3 โรงเรียนมักกะสันพิทยา 145 9 136 
4 โรงเรียนนวมินทราชินูทิศ สตรีวิทยา 2 243 149 94 
5 โรงเรียนประชานิเวศน 125 57 68 
6 โรงเรียนไตรมิตรวิทยาลัย 126 49 77 
7 โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการรัชดา 167 72 95 
8 โรงเรียนสตรีศรีสุริโยทัย 

 
89 74 15 

 รวม 1113 522 591 
 

หมายเหต:ุ ผูที่สอบผานเกณฑวัดความรู คือมีคะแนนมากกวา รอยละ 80 ของคะแนนทั้งหมด โดยใชแบบทดสอบวัดความรูของโครงการฯ  
  

จํานวนนักเรียนทั้งหมดที่สอบผานเกณฑวัดความรูในทีม A คิดเปนรอยละ 46.90  และจํานวนนักเรียนทั้งหมดที่สอบไมผานเกณฑคิดเปนรอยละ 53.10 
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ตารางผนวกท่ี 7  ผลการสอบวัดความรูของผูเขารวมโครงการ Food Safety Campus Tour ทีม B 
 

ลําดับท่ี ช่ือโรงเรียน นักเรียนท่ีเขารวม
โครงการ 

นักเรียนผาน 
(คน) 

นักเรียนท่ีไมผาน 
(คน) 

 

1 
 

โรงเรียนประชานุกูล 
 

143 
 

71 
 

72 
2 โรงเรียนสมโภชกรุงอนุสรณ (200 ป) 143 71 72 
3 โรงเรียนนวมินทราชินูทิศ เตรียมอุดมสึกษานอมเกลา 144 54 90 
4 โรงเรียนสตรีวิทยา 2 120 42 78 
5 โรงเรียนบดินทรเดชา (สิงห สิงหเสนี) 120 69 51 
6 โรงเรียนเคหะทุงสองหองวิทยา 1 115 27 88 
7 โรงเรียนราชวินิตบางเขน 93 45 48 
8 โรงเรียนกองทัพบกอุปถัมภเพชรวุธวิทยา 

 
101 19 82 

 รวม 979 398 581 
 

หมายเหต:ุ ผูที่สอบผานเกณฑวัดความรู คือมีคะแนนมากกวา รอยละ 80 ของคะแนนทั้งหมด โดยใชแบบทดสอบวัดความรูของโครงการฯ  
 
จํานวนนักเรียนทั้งหมดที่สอบผานเกณฑวัดความรูในทีม B คิดเปนรอยละ 40.65 และจํานวนนักเรียนทั้งหมดที่สอบไมผานเกณฑ คิดเปนรอยละ 59.35 
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ตารางผนวกท่ี 8  ผลการสอบวัดความรูของผูเขารวมโครงการ Food Safety Campus Tour ทีม C 
 

ลําดับท่ี ช่ือโรงเรียน นักเรียนท่ีเขารวม
โครงการ 

นักเรียนผาน 
(คน) 

นักเรียนท่ีไมผาน 
(คน) 

 

1 
 

โรงเรียนนวมินทราชินูทิศ เบญจมราชาลัย 
 

134 
 

6 
 

128 
2 โรงเรียนนวมินทราชินูทิศ สตรีวิทยาพุทธมณฑล 82 53 29 
3 โรงเรียนสตรีวัดระฆัง 92 70 22 
4 โรงเรียนทีปงกรวิทยาพัฒน (ทวีวัฒนา) 150 96 54 
5 โรงเรียนมัธยมวัดดุสิตาราม   150 96 54 
6 โรงเรียนมัธยมวัดดาวคนอง   

 
150 33 117 

 รวม 758 354 404 
 

หมายเหต:ุ ผูที่สอบผานเกณฑวัดความรู คือมีคะแนนมากกวา รอยละ 80 ของคะแนนทั้งหมด โดยใชแบบทดสอบวัดความรูของโครงการฯ  
 

จํานวนนักเรียนทั้งหมดที่สอบผานเกณฑวัดความรูในทีม C คิดเปนรอยละ 46.70  และจํานวนนักเรียนทั้งหมดที่สอบไมผานเกณฑ คิดเปนรอยละ 53.30 
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ตารางผนวกท่ี 9  ผลการสอบวัดความรูของผูเขารวมโครงการ Food Safety Campus Tour ทีม D 
 

ลําดับท่ี ช่ือโรงเรียน นักเรียนท่ีเขารวม
โครงการ 

นักเรียนผาน 
(คน) 

นักเรียนท่ีไมผาน 
(คน) 

 

1 
 

โรงเรียนวัดชองนนทรี 
 

126 
 

26 
 

100 
2 โรงเรียนพิทยาลงกรณพิทยาคม 95 6 89 
3 โรงเรียนสตรีเศรษฐบุตรบําเพ็ญ 101 61 40 
4 โรงเรียนเทพศิรินทรรมเกลา 144 89 55 
5 โรงเรียนวัดบวรนิเวศน   195 20 175 
6 โรงเรียนสิริรัตนาธร 

 
125 80 45 

 รวม 786 282 504 
 

หมายเหต:ุ ผูที่สอบผานเกณฑวัดความรู คือมีคะแนนมากกวา รอยละ 80 ของคะแนนทั้งหมด โดยใชแบบทดสอบวัดความรูของโครงการฯ  
 

จํานวนนักเรียนทั้งหมดที่สอบผานเกณฑวัดความรูในทีม D คิดเปนรอยละ 35.88  และจํานวนนักเรียนทั้งหมดที่สอบไมผานเกณฑ คิดเปนรอยละ 64.12
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ภาคผนวก ช 
ภาพประกอบการวิจัย
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ภาพผนวกท่ี 2 นักประชาสัมพันธแนะนําโครงการ Food Safety Campus Tour 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพผนวกท่ี 3 นักเรียนที่เขารวมกิจกรรมในโรงเรียนวัดชองนนทร ี
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ภาพผนวกท่ี 4 นักประชาสัมพันธใหความรูแกนักเรียนเรื่องกวยเตี๋ยว 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพผนวกท่ี 5 นักเรียนเขารวมกิจกรรมกวยเตี๋ยวปลอดภัย 
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ภาพผนวกท่ี 6 นักเรียนแขงขันกันตอบคําถามในกิจกรรมสีผสมอาหาร 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพผนวกท่ี 7 ตัวแทนนักเรียนอาสาสมัครรวมเลนเกมสกิจกรรมฉลากโภชนาการ 
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ภาพผนวกท่ี 8 นักประชาสัมพันธใหความรูแกนักเรียนในกิจกรรมฉลากโภชนาการ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพผนวกท่ี 9 นักเรียนรวมกิจกรรมฉลากโภชนาการ 
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ภาพผนวกท่ี 10 นักประชาสัมพันธอธิบายการเนื้อหาวิชาการฐานฉลากโภชนาการ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพผนวกท่ี 11 นักเรียนตอบคําถามชิงรางวัล 
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ประวัติการศึกษาและการทํางาน 
 

ชื่อ – นามสกุล            นางสาวณัฐกมล สุกุมลนันทน 
วัน เดือน ป เกิด            วันที่ 20 พฤษภาคม พ.ศ. 2527 
สถานที่เกิด            กรุงเทพมหานคร  
ประวัติการศึกษา           การศึกษาบัณฑิต มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  
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