
บทที ่5 

การวเิคราะห์ข้อมูล 
 
 ในการศึกษาเร่ือง การปรับปรุงสวนสาธารณะในเขตชุมชนเมือง กรณีศึกษาเขตเทศบาลนคร
นครศรีธรรมราช ท าการศึกษาในระดบัปฐมภูมิ คือ การส ารวจภาคสนาม การสังเกต การสัมภาษณ์
และการออกแบบสอบถาม ส่วนการศึกษาในระดบัทุติยภูมิ คือ การคน้ควา้ขอ้มูลจากแหล่งขอ้มูล
ต่างๆ เช่น เอกสาร แผนท่ี ขอ้มูลจากหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง เป็นตน้ ในการวิเคราะห์ขอ้มูลน้ีแบ่งผล
การวเิคราะห์ออกเป็น 2 ส่วนดงัน้ี 

1  การวเิคราะห์ขอ้มูลจากแบบสอบถามกลุ่มประชากรในเขตเทศบาลนคร 
นครศรีธรรมราช 

2  การวเิคราะห์ลกัษณะทางกายภาพของพื้นท่ีศึกษา 
 

5.1  การวเิคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถามประชากรกลุ่มตัวอย่างในเขตเทศบาลนคร 
       นครศรีธรรมราช 

 

จากการส ารวจขอ้มูลดว้ยแบบสอบถาม จ านวน 365 ชุด โดยส ารวจจากกลุ่มตวัอยา่งประชาชน
ผูอ้ยูอ่าศยัในเขตเทศบาลนครนครศรีธรรมราช ผลจากการวเิคราะห์ขอ้มูลน าเสนอในรูปแบบตาราง
ประกอบค าบรรยาย โดยแบ่งออกเป็น 3 ส่วนดงัน้ี 

5.1.1   การวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งคุณลกัษณะประชากรกบัพฤติกรรมการใชส้วน 
สาธารณะของประชาชนเก่ียวกบัสวนสาธารณะ 

5.1.2  การวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งคุณลกัษณะประชากรกบัความพึงพอใจดา้น 
สวนสาธารณะ 

5.1.3 การวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งพฤติกรรมการใชส้วนสาธารณะของประชาชน 
กบัความพึงพอใจดา้นสวนสาธารณะ 
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5.1.1 การวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างคุณลักษณะประชากรกับพฤติกรรมการใช้สวน 
สาธารณะ 
 
ตารางที ่  5.1   แสดงตวัแปรอิสระและตวัแปรตามท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่ง 
                        คุณลกัษณะประชากรกบัพฤติกรรมการใชส้วนสาธารณะของประชาชน 

ตวัแปรอสิระ ตวัแปรตาม 
คุณลกัษณะประชากร ไดแ้ก่  เพศ  อาย ุ  การนบัถือ
ศาสนาการศึกษา  อาชีพ  รายได ้  ระยะเวลาในการ
อยูอ่าศยั จ านวนสมาชิกในครัวเรือน  ประสบการณ์ 
การใชส้วนสาธารณะ 

พฤติกรรมการใชส้วนสาธารณะ ไดแ้ก่ 
ประเภทกิจกรรมนนัทนาการ  ความถ่ีในการมาใช้
สวนฯ  เวลาในการเดินทางมาสวนฯ  วิธีเดินทางมา
สวนฯ 

 
 การวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรอิสระกบัตวัแปรตามดงักล่าวมีวตัถุประสงคใ์น
การศึกษา คือตอ้งการทราบว่าประชากรกลุ่มตวัอย่างมีความสัมพนัธ์กบัพฤติกรรมการใช้สวนฯ 
เหมือนหรือแตกต่างกนัอย่างไร เพื่อให้ทราบถึงรูปแบบสวนสาธารณะท่ีสามารถตอบสนองความ
พฤติกรรมการใชส้วนฯของประชาชน โดยพบวา่ 
 คุณลกัษณะประชากรมีความสัมพนัธ์กบักลุ่มตวัแปรตามอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 
0.05 ดงัน้ี 

- เพศกบัความถ่ีในการมาใชส้วนสาธารณะ (2  = 8.607,sig=0.035,c=0.160) 
- เพศกบัวธีิการเดินทางมาสวนสาธารณะ (2  = 12.345,sig=0.015,c=0.188) 
- อายกุบัประเภทกิจกรรมนนัทนาการ (2  = 9.667,sig=0.022,c=0.176) 
- อาชีพกบัประเภทกิจกรรมนนัทนาการ (2  = 18.612,sig=0.001,c=0.236) 
- รายไดก้บัประเภทกิจกรรมนนัทนาการ (2  = 18.271,sig=0.006,c=0.219) 
- รายไดก้บัวธีิการเดินทางมาสวนสาธารณะ (2   = 47.335,sig=0.000,c=0.348) 

 
โดยความสัมพนัธ์ระหวา่งคุณลกัษณะประชากรกบัตวัแปรตาม มีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมี

นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 ไดแ้สดงไวด้งัน้ี 
1) การวเิคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งเพศกบัความถ่ีในการมาใชส้วนสาธารณะในเขตเทศบาล

นครนครศรีธรรมราช 
ใชส้ถิติในการวเิคราะห์แบบไคสแควร์ ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลพบวา่มีความสัมพนัธ์กนั  

(2  = 8.60) โดยมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 และมีขนาดความสัมพนัธ์เท่ากบั 0.160 ดงัตาราง
ต่อไปน้ี 
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ตารางที ่5.2  แสดงการวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งเพศกบัความถ่ีในการมาใชส้วนสาธารณะ 

 
เพศ 

 

ความถ่ีในการมาใชส้วนสาธารณะ(คร้ังต่อสัปดาห์) 
 

นอ้ยกวา่ 1 คร้ัง 
จ านวน (ร้อยละแถว) 
(ร้อยละสดมภ)์ 

1-3คร้ัง 
จ านวน (ร้อยละแถว) 

(ร้อยละสดมภ)์ 

4-5คร้ัง 
จ านวน (ร้อยละแถว) 
(ร้อยละสดมภ)์ 

มากกวา่6 คร้ัง 
จ านวน (ร้อยละแถว) 
(ร้อยละสดมภ)์ 

รวม 

ชาย 
59 (31.9) 

(59.0) 
91 (49.2) 

(50.3) 
27 (14.6) 

(71.1) 
8 (4.3) 
(80.0) 

185 (100) 
(56.2) 

หญิง 
41 (28.5) 

(41.0) 
90 (62.5) 

(49.7) 
11 (7.6) 
(28.9) 

2 (1.4) 
(20.0) 

144 (100.0) 
(43.8) 

รวม 
100 (30.4) 

(100.0) 
181 (55.0) 

(100.0) 
38 (11.6) 
(100.0) 

10 (3.0) 
(100.0) 

329 (100.0) 
(100.0) 

 2  = 8.60 Sig = 0.035 C = 0.160   
 

จากตารางท่ี 5.2  แสดงใหเ้ห็นวา่ทั้งเพศชายและหญิงส่วนใหญ่ (ร้อยละ49.2) และ (ร้อยละ
62.5) มีแนวโนม้ไปในทิศทางเดียวกนัคือไปใชบ้ริการสวนสาธารณะ 1-3 คร้ังต่อสัปดาห์ รองลงมา
ทั้งเพศชายและเพศหญิง  (ร้อยละ 31.9 และ28.5) ไปใชส้วนสาธารณะนอ้ยกวา่ 1 คร้ัง/สัปดาห์ 
 ดงันั้นจึงสรุปไดว้า่ประชากรส่วนใหญ่ไปใชบ้ริการสวนสาธารณะ 1-3 คร้ัง/สัปดาห์ รองลงมา
ใชบ้ริการสวนสาธารณะนอ้ยกวา่ 1 คร้ัง/สัปดาห์ 

2) การวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งเพศกบัวธีิการเดินทางมาสวนสาธารณะในเขตเทศบาล
นครนครศรีธรรมราช 

ใชส้ถิติในการวเิคราะห์แบบไคสแควร์ ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลพบวา่มีความสัมพนัธ์กนั   
(2  = 12.345) โดยมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 และมีขนาดความสัมพนัธ์เท่ากบั 0.188 ดงัตาราง
ต่อไปน้ี 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

66 

ตารางที ่5.3  แสดงการวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งเพศกบัวธีิการเดินทางมาสวนสาธารณะ 

 
เพศ 

 

วธีิการเดินทางมาสวนสาธารณะ 
 

เดิน 
จ านวน (ร้อยละแถว) 

(ร้อยละสดมภ)์ 

จกัรยาน 
จ านวน (ร้อยละแถว) 

(ร้อยละสดมภ)์ 

จกัรยานยนตส่์วนตวั 
จ านวน (ร้อยละแถว) 

(ร้อยละสดมภ)์ 

รถยนตส่์วนตวั
จ านวน (ร้อยละแถว) 

(ร้อยละสดมภ)์ 

รถรับจา้ง 
จ านวน (ร้อยละแถว) 

(ร้อยละสดมภ)์ 
รวม 

ชาย 
66 (33.7) 

(48.9) 
24 (12.2) 

(75.0) 
58 (29.6) 

(68.2) 
37 (18.9) 

(55.2) 
11 (5.6) 

61.1 
196 (100) 

(58.2) 

หญิง 
69 (48.9) 

(51.1) 
8 (5.7) 
(25.0) 

27 (19.1) 
(31.8) 

30 (21.3) 
(44.8) 

7 (5.0) 
(38.9) 

141 (100.0) 
(41.8) 

รวม 
135 (40.1) 

(100.0) 
32 (9.5) 
(100.0) 

85 (25.2) 
(100.0) 

67 (19.9) 
(100.0) 

18 (5.3) 
(100.0) 

337 (100.0) 
(100.0) 

                2  =12.345 Sig = 0.015 C = 0.188    
 

จากตารางท่ี 5.3 แสดงใหเ้ห็นวา่ประชาชน (ทั้งเพศชายและเพศหญิง) ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 
33.7 และ 48.9) คือเดินทางมาสวนสาธารณะดว้ยวธีิการเดินเทา้ ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะสวนฯอยูใ่กล้
พื้นท่ีประกอบกิจกรรมอ่ืนๆของประชาชน ดว้ยระยะทางท่ีไม่ไกลมาก จึงสามารถเดินเทา้มายงั
สวนสาธารณะดงักล่าวได ้ รองลงมาเพศชาย (ร้อยละ 29.6) ใชจ้กัรยานยนตส่์วนตวัเดินทางมาสวน
ฯมากกวา่รถยนตส่์วนตวั (ร้อยละ 18.9) ในทางกลบักนั เพศหญิง (ร้อยละ 21.3) ใชร้ถยนตใ์นการ
เดินทางมากกวา่รถจกัรยานยนต ์ (ร้อยละ 19.1) ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะการเดินทางดว้ยรถยนตมี์ความ
ปลอดภยัมากกวา่การเดินทางโดยรถจกัรยานยนต ์    

  

 3) การวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งอายกุบัประเภทกิจกรรมนนัทนาการของประชาชน
ในเขตเทศบาลนครนครศรีธรรมราช 

ใชส้ถิติในการวเิคราะห์แบบไคสแควร์ ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลพบวา่มีความสัมพนัธ์กนั  
(2  = 9.667) โดยมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 และมีขนาดความสัมพนัธ์เท่ากบั 0.022 ดงัตาราง
ต่อไปน้ี 
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ตารางที ่5.4  แสดงการวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งอายุกบัประเภทกิจกรรมนนัทนาการ 

อาย ุ
ประเภทกิจกรรมนนัทนาการ 

แบบไม่ตอ้งใชแ้รง 
(Passive recreation) 

แบบตอ้งใชแ้รง 
(Active recreation) 

รวม 

นอ้ยกวา่ 15 ปี 
18 (75.0) 
(7.8) 

6 (25.0) 
(8.2) 

24 (100.0) 
(7.9) 

16-25 ปี 
95 (84.8) 
(41.3) 

17 (15.2) 
(23.3) 

112 (100.0) 
(37.0) 

26-50 ปี 
104 (71.7) 
(45.2) 

41 (28.3) 
(56.2) 

145 (100.0) 
(47.9) 

51-80 ปี 
13 (59.1) 
(5.7) 

9 (40.9) 
(12.3) 

22 (100.0) 
(7.3) 

รวม 
230 (75.9) 
(100.0) 

73 (24.1) 
(100.0) 

303 (100.0) 
(100.0) 

              2  =9.667                sig=0.022                          C=0.176                         
 
จากตารางท่ี 5.4  แสดงใหเ้ห็นวา่ประชาชนส่วนใหญ่ (ตั้งแต่อาย ุนอ้ยกวา่ 15 ปี,16-25 ปี, 

26-50 ปี, 51-80 ปี ร้อยละ 75.0, 84.8, 71.7และ 59.1 ตามล าดบั) ไปใชบ้ริการสวนสาธารณะเพื่อการ
นนัทนาการแบบไม่ตอ้งใชแ้รง (Passive recreation) กิจกรรมดงักล่าว ไดแ้ก่ นัง่เล่น,อ่านหนงัสือ,
พบปะเพื่อนฝงู,รับประทานอาหาร  มากกวา่กิจกรรมแบบตอ้งใชแ้รง (Active recreation) เช่น วิง่
ออกก าลงักาย, เดินเล่น 4.   
 จากท่ี ปรีชา ศิรภคั 2527 (อา้งใน ญติัพงศ ์ อินทรัตน์ : 2541) กล่าววา่ ประชากรท่ีมีอายุ
ต่างกนัยอ่มมีความตอ้งการดา้นการพกัผอ่นหยอ่นใจ ท่ีแตกต่างกนั  และ Gerhard Rosenberg (1989, 
87-95) ยงักล่าวไดว้า่ สวนสาธารณะจ าเป็นส าหรับทุกช่วงอาย ุคือ 
  วยัเด็ก จะเป็นวยัท่ีมีความตอ้งการทางร่างกาย (Physical Need) จะตอ้งมีพื้นท่ีไวส้ าหรับ
วิง่เล่น ปีนป่าย เล่นเกมส์ เขา้สังคมกบัเพื่อน ตอ้งการแสงแดด อากาศบริสุทธ์ิเพื่อสร้างความคุน้เคย 
(Familiarlity) และเรียนรู้ธรรมชาติเป็นการสร้างประสบการณ์ 
 วยัเยาวชนมีความตอ้งการดา้นจิตใจ (Phychological Need) มากท่ีสุดและก็เป็นวยัท่ีอยากรู้
อยากเห็นคน้หาชอบสังเกตส่ิงรอบๆ ตวัตอ้งการการรวมกลุ่มซ่ึงตอ้งใชพ้ื้นท่ีเพื่อเล่นเกมส์หรือ เล่น
กีฬาร่วมกนั เพื่อจะเรียนรู้ซ่ึงกนัและกนั วยัน้ีอยากรู้จกักบับุคคลอ่ืน ชอบสังเกตส่ิงรอบตวั หากไม่
เตรียมพื้นท่ีไวเ้ด็กในวยัน้ีอาจไปคบกบัเพื่อนกลุ่มอ่ืนท่ีแตกต่าง ทา้ยท่ีสุดอาจน าไปสู่อบายมุข    ท าใหเ้รา
เสียทรัพยากรมนุษยท่ี์จะไปช่วยพฒันาประเทศ 
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 วยัผูใ้หญ่ เป็นวยัท่ีมีความตอ้งการทางสังคม (Social Need) มากท่ีสุดตอ้งการมีอาชีพท่ี
มัน่คง การเงินท่ีดี มีเกียรติยศช่ือเสียง เป็นท่ียอมรับของสังคม ตอ้งรับผดิชอบต่อครอบครัว ท าให้
คนในวยัน้ีตอ้งท างานใหห้นกั เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงสังคมดงักล่าว ท าใหเ้กิดอารมณ์ตึงเครียด คร ่ าเคร่ง 
หากไม่มีสวนสาธารณะใหผ้อ่นคลายอาจท าใหค้นในวยัน้ีมีปัญหาทางสภาพจิต ซ่ึงส่งผลเสียต่อสังคม 
และประเทศชาติได ้  
 วยัสูงอาย ุ มีความตอ้งการดา้นคุณภาพชีวติ ตอ้งการความสงบ แต่ไม่ควรให้ผูสู้งอายอุยูใ่น
อาการเหงา โดดเด่ียวถูกทอดทิ้ง ในวยัน้ีจึงมีความตอ้งการดา้นร่างกาย (Physical Need) เช่นเดียวกนั 
ดงันั้นการตอบสนองคุณภาพชีวติส าหรับวยัสูงอายท่ีุตอ้งการความสงบ และพบปะสังสรรค ์ การพดูคุย 
จึงจ าเป็น พื้นท่ีเปิดโล่งหรือสวนสาธารณะ ส าหรับใชเ้ป็นท่ีนัง่คุยหรือพบปะกนัจึงจ าเป็น สวนสาธารณะ
จึงเปรียบเสมือนรางวลัท่ีทางรัฐบาลหรือองคก์รเอกชนควรมอบใหป้ระชาชนท่ีผา่นการท างานหนกั
มาค่อนชีวิต (Gerhard Rosenberg (1989,87-95)) 

แต่ผลจากการวิเคราะห์กลบัพบวา่ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่ประกอบกิจกรรมนนัทนาการ
แบบไม่ตอ้งใชแ้รง (Passive recreation) ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะสวนฯมีพื้นท่ีประกอบกิจกรรมไม่หลากหลาย
เท่าใดนกัจึงไม่สามารถรองรับกิจกรรมของผูม้าใชบ้ริการกิจกรรมประเภทตอ้งใชแ้รง แต่สัดส่วน
ของผูมี้อายุระหวา่ง 51-80 ปี (ร้อยละ 40.9) ก็ไปใชส้วนฯเพื่อกิจกรรมออกก าลงักายมากเช่นกนั 
อาจจะมีความตอ้งการประกอบกิจกรรมประเภทออกก าลงักายแบบเบาๆ ไดแ้ก่ เดินเล่น ซ่ึงต่างกบัผูท่ี้
อยูใ่นวยัอ่ืน ๆ อาจจะมีความตอ้งการประกอบกิจกรรมประเภทออกก าลงัอยา่งจริงจงั ซ่ึงสวนฯไม่มี
พื้นท่ีประกอบกิจกรรมดงักล่าว  

 

4) การวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งอาชีพกบัประเภทกิจกรรมนนัทนาการของประชาชนใน
เขตเทศบาลนครนครศรีธรรมราช 

ใชส้ถิติในการวเิคราะห์แบบไคสแควร์ ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลพบวา่มีความสัมพนัธ์กนั   
(2 = 18.612) โดยมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 และมีขนาดความสัมพนัธ์เท่ากบั 0.236                
ดงัตารางต่อไปน้ี 
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ตารางที ่5.5  แสดงการวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งอาชีพกบัประเภทกิจกรรมนนัทนาการ 

อาชีพ 
ประเภทกิจกรรมนนัทนาการ 

แบบไม่ตอ้งใชแ้รง 
(Passive recreation) 

แบบตอ้งใชแ้รง 
(Active recreation) 

รวม 

คา้ขาย/ธุรกิจส่วนตวั 
45 (60.8) 
(18.9) 

29 (39.2) 
(37.2) 

74 (100.0) 
(23.4) 

ราชการ/รัฐวสิาหกิจ 
45 (81.8) 
(18.9) 

10 (18.2) 
(12.8) 

55 (100.0) 
(17.4) 

ลูกจา้งบริษทัเอกชน 
30 (68.2) 
(12.6) 

14 (31.8) 
(17.9) 

44 (100.0) 
(13.9) 

รับจา้ง/ลูกจา้ง 
23 (69.7) 
(9.7) 

10 (30.3) 
(12.8) 

33 (100.0) 
(10.4) 

นกัเรียน/นกัศึกษา 
95 (86.4) 
(39.9) 

15 (13.6) 
(19.2) 

110 (100.0) 
(34.8) 

รวม 
238 (75.3) 
(100.0) 

78 (24.7) 
(100.0) 

316 (100.0) 
(100.0) 

            2  =18.612                  sig=0.001                           C=0.236              
 
 จากตารางท่ี 5.5 แสดงใหเ้ห็นวา่ประชาชนส่วนใหญ่ ทั้งท่ีประกอบอาชีพ คา้ขาย/ธุรกิจ
ส่วนตวั,รับราชการ/รัฐวสิาหกิจ,ลูกจา้งบริษทัเอกชน,รับจา้ง/ลูกจา้ง,นกัเรียน/นกัศึกษา (ร้อยละ 60.8, 
81.8, 68.2, 69.7, 86.4 และ75.3 ตามล าดบั) ส่วนใหญ่ประกอบกิจกรรมนนัทนาการแบบไม่ตอ้ง
ออกแรง (Passive recreation) เช่น นัง่เล่น, อ่านหนงัสือ, พบปะเพื่อนฝงู  

 จากท่ี ปรีชา ศิรภคั : 2547 กล่าววา่ อาชีพของประชากรจะมีความสัมพนัธ์อยา่งยิง่กบัความ
ตอ้งการพกัผอ่นหยอ่นใจ จากกลุ่มอาชีพดา้นบริหาร หรือใชค้วามคิดจะตอ้งการสวนสาธารณะท่ี
สามารถประกอบกิจกรรมออกก าลงักายได ้ และกลุ่มอาชีพท่ีประกอบอาชีพท่ีท าใหเ้กิดความเม่ือยลา้ต่อ
ร่างกาย เช่น อาชีพผูใ้ชแ้รงงาน มกัเป็นผูมี้รายไดต้  ่าจะตอ้งการสวนสาธารณะท่ีสามารถตอบสนอง      
ตามความตอ้งการการพกัผอ่นหยอ่นใจแบบสงบ  (ปรีชา ศิรภคั : 2547 :116 อา้งใน ญติัพงศ ์  อินทรัตน์ : 
2541)  

 แต่ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลพบวา่ ประชาชนส่วนใหญ่ไปใชส้วนสาธารณะเพื่อประกอบกิจกรรม
นนัทนาการแบบไม่ตอ้งออกแรง (Passive recreation) ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะประชาชนมีความเครียด
และเม่ือยลา้จากการประกอบอาชีพ และสวนเองไม่มีพื้นท่ีใหป้ระกอบกิจกรรมนนัทนาการแบบตอ้ง
ออกแรง (Active recreation) จึงมีความตอ้งการกิจกรรมนนัทนาการเป็นการพกัผอ่น หยอ่นใจแบบไม่ 
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ตอ้งใชแ้รงเป็นการผอ่นคลายร่างกายและจิตใจจากการใชชี้วิตประจ าวนั แต่ผูท่ี้ประกอบอาชีพคา้ขาย/ 
ธุรกิจส่วนตวัจะไปประกอบกิจกรรมออกก าลงักาย (39.2) มากกวา่ผูป้ระกอบอาชีพอ่ืนๆ(Passive 
recreation) 
 

5)  การวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งรายไดก้บักิจกรรมนนัทนาการของประชาชนในเขต
เทศบาลนครนครศรีธรรมราช 

ใชส้ถิติในการวเิคราะห์แบบไคสแควร์ ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลพบวา่มีความสัมพนัธ์กนั  
(2 = 17.118) โดยมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 และมีขนาดความสัมพนัธ์เท่ากบั 0.225  ดงัตาราง
ต่อไปน้ี 
 
ตารางที ่5.6  แสดงการวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งรายไดก้บักิจกรรมนนัทนาการ 

รายได ้
บาท/เดือน 

ประเภทกิจกรรมนนัทนาการ 
แบบไม่ตอ้งใชแ้รง 
(Passive recreation) 

แบบตอ้งใชแ้รง 
(Active recreation) 

รวม 

นอ้ยกวา่ 5,000 
37 (90.2) 
(15.2) 

4 (9.8) 
(5.1) 

41 (100.0) 
(12.8) 

5,000-10,000 
62 (70.5) 
(25.5) 

26 (29.5) 
(33.3) 

88 (100.0) 
(27.4) 

มากกวา่10,000 
51 (63.0) 
(21.0) 

30 (37.0) 
(38.5) 

81 (100.0) 
(25.2) 

ไม่มีรายได ้
93 (83.8) 
(38.3) 

18 (16.2) 
(23.1) 

111 (100.0) 
(34.6) 

รวม 
243 (75.7) 
(100.0) 

78 (24.3) 
(100.0) 

321 (100.0) 
(100.0) 

                                                  2  =17.118              sig=0.001             C=0.225                
 
 จากตารางท่ี 5.6  พบวา่ประชาชนผูมี้รายไดน้อ้ยกวา่ 5,000บาท/เดือน, 5,000-10,000บาท /
เดือน,มากกวา่10,000บาท/เดือน และไม่มีรายไดส่้วนใหญ่ (ร้อยละ 90.2, 70.5, 63.0, 83.8 และ75.7 
ตามล าดบั) มีแนวโนม้ไปทิศทางเดียวกนัคือ ไปใชส้วนฯเพื่อประกอบกิจกรรมแบบไม่ตอ้งใชแ้รง 
ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะสวนฯไม่มีพื้นท่ีประกอบกิจกรรมแบบตอ้งใชแ้รง เช่นพื้นท่ีออกก าลงักาย 
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6) การวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งรายไดก้บัระยะเวลาการเดินทางมาสวนของประชาชนใน
เขตเทศบาลนครนครศรีธรรมราช 

ใชส้ถิติในการวเิคราะห์แบบไคสแควร์ ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลพบวา่มีความสัมพนัธ์กนั  
(2 = 18.271) โดยมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 และมีขนาดความสัมพนัธ์เท่ากบั 0.219 ดงัตาราง
ต่อไปน้ี 

 
ตารางที ่5.7  แสดงการวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งรายไดก้บัระยะเวลาการเดินทางมาสวน 

รายได ้
บาท/เดือน 

ระยะเวลาท่ีใชใ้นการเดินทางมาสวนสาธารณะ 
ไม่เกิน 15 นาที 15-30 นาที มากกวา่ 30 นาที รวม 

นอ้ยกวา่ 5,000 
36 (76.6) 
(14.8) 

9 (19.1) 
(12.9) 

2 (4.3) 
(4.2) 

47 (100.0) 
(13.0) 

5,000-10,000 
75 (75.0) 
(30.9) 

15 (15.0) 
(21.4) 

10 (10.0) 
(20.8) 

100 (100.0) 
(27.7) 

มากกวา่ 10,000 
57 (64.8) 
(23.5) 

23 (26.1) 
(32.9) 

8 (9.1) 
(16.7) 

88 (100.0) 
(24.4) 

ไม่มีรายได ้
75 (59.5) 
(30.9) 

23 (18.3) 
(32.9) 

28 (22.2) 
(58.3) 

126 (100.0) 
(34.9) 

รวม 
243 (67.3) 
(100.0) 

70 (19.4) 
(100.0) 

48 (13.3) 
(100.0) 

361 (100.0) 
(100.0) 

                               2  =18.271             sig=0.006           C=0.219              
 
 จากตารางท่ี 5.7 เห็นไดว้า่ประชาชนส่วนใหญ่ (ทั้งท่ีมีรายไดน้อ้ยกวา่ 5,000 ,5,000-10,000 
,มากกวา่10,000และไม่มีรายไดร้้อยละ 76.6 ,75.0 ,64.8 ,59.5และ67.3ตามล าดบั) เป็นไปในทิศทาง
เดียวกนั คือ ใชเ้วลามาสวนฯไม่เกิน 15 นาที ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะสวนฯตั้งอยูใ่จกลางเมืองใกลพ้ื้นท่ี
ประกอบกิจกรรมต่างๆของประชาชน แต่ผูมี้รายไดม้ากกวา่10,000บาท/เดือน(ร้อยละ 26.1) ใชเ้วลา
มากกวา่  15 นาทีแต่ไม่เกิน30นาทีในการเดินทางมาสวนฯ ผูไ้ม่มีรายได ้ (ร้อยละ22.2) ใชเ้วลาเดินทาง  
มากกวา่ 30 นาที 
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 7) การวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งรายไดก้บัวธีิการเดินทางมาสวนสาธารณะของประชาชน 
ในเขตเทศบาลนครนครศรีธรรมราช 

ใชส้ถิติในการวเิคราะห์แบบไคสแควร์ ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลพบวา่มีความสัมพนัธ์กนั   
(2 = 47.335) โดยมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 และมีขนาดความสัมพนัธ์เท่ากบั 0.348 ดงัตาราง
ต่อไปน้ี 

 
ตารางที ่5.8  แสดงการวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งรายไดก้บัวธีิการเดินทางมาสวนสาธารณะ 

 
 จากตารางท่ี 5.8  เห็นไดว้า่ประชาชนส่วนใหญ่ (ทั้งท่ีรายได ้ นอ้ยกวา่ 5,000 ,5,000-10,000  ,
มากกวา่10,000 และไม่มีรายไดร้้อยละ 55.3, 38.1, 29.9 และ42.0 ตามล าดบั) แนวโนม้เป็นไปใน
ทิศทางเดียวกนัคือไม่ไดใ้ชย้านพาหนะเดินทางมาสวนฯแต่ใชว้ธีิการเดิน เดินทางมาสวนฯ 
 ดงัท่ีกล่าวไวใ้น ส านกัปลดักทม. (ส านกัปลดักทม. 2530 : 44 อา้งใน ญติัพงศ ์ อินทรัตน์ : 
2541)  วา่ รายไดข้องประชากรนบัเป็นตวัแปรส าคญัท่ีมีผลต่อความตอ้งการใชส้วนสาธารณะ 
จากผลงานวจิยัต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกล่าววา่ ผูมี้รายไดน้อ้ย (2,000-4,000บาท/เดือน) มีความตอ้งการ
สวนสาธารณะใกลบ้า้นเพื่อลดความส้ินเปลือง เวลาและค่าใชจ่้ายในการเดินทาง 
 
 

รายได ้
บาท/เดือน 

วธีิการเดินทางมาสวนสาธารณะ 
 

เดิน 
จ านวน (ร้อยละแถว) 

(ร้อยละสดมภ)์ 

จกัรยาน 
จ านวน (ร้อยละแถว) 

(ร้อยละสดมภ)์ 

จกัรยานยนตส่์วนตวั 
จ านวน (ร้อยละแถว) 

(ร้อยละสดมภ)์ 

รถยนตส่์วนตวัจ านวน 
(ร้อยละแถว) 
(ร้อยละสดมภ)์ 

รถรับจา้ง 
จ านวน (ร้อยละแถว) 

(ร้อยละสดมภ)์ 
รวม 

นอ้ยกวา่
5,000 

26 (55.3) 
(19.1) 

4 (8.5) 
(11.8) 

5 (10.6) 
(5.7) 

9 (19.1) 
(31.2) 

3 (6.4) 
(16.7) 

47 (100) 
(13.7) 

5,000-
10,000 

37 (38.1) 
(27.2) 

7 (7.2) 
(20.6) 

30 (30.9) 
(34.5) 

13 (13.4) 
(19.1) 

10 (10.3) 
(55.6) 

97 (100.0) 
(28.3) 

มากกวา่ 
10,000 

26 (29.9) 
(19.1) 

4 (4.6) 
(11.8) 

22 (25.3) 
(25.3) 

33 (37.9) 
(48.5) 

2 (2.3) 
(11.1) 

87 (100.0) 
(25.4) 

ไม่มีรายได ้
47 (42.0) 

(34.6) 
19 (17.0) 

(55.9) 
30 (26.8) 

(34.5) 
13 (11.6) 

(19.1) 
3 (2.7) 
(16.7) 

112 (100.0) 
(32.7) 

รวม 
136 (39.7) 

(100.0) 
34 (9.9) 
(100.0) 

87 (25.4) 
(100.0) 

68 (19.8) 
(100.0) 

18 (5.2) 
(100.0) 

343 (100.0) 
(100.0) 

 2  =47.335 Sig = 0.000 C = 0.348   
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5.1.2 การวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างคุณลกัษณะประชากรกบัความพงึพอใจด้าน 
สวนสาธารณะ 
 
ตารางที ่ 5.9  แสดงตวัแปรอิสระและตวัแปรตามท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่ง 
                      คุณลกัษณะประชากรกบัความพึงพอใจดา้นสวนสาธารณะของประชาชน 

ตัวแปรอสิระ ตัวแปรตาม 
คุณลกัษณะประชากร ไดแ้ก่เพศ  อาย ุ
การนบัถือศาสนา  การศึกษา  อาชีพ  รายได ้
ระยะเวลาในการอยูอ่าศยั   จ  านวนสมาชิกใน
ครัวเรือน  ประสบการณ์การใชส้วนสาธารณะ 

ความพึงพอใจดา้นสวนสาธารณะ ไดแ้ก่ ดา้น
การเขา้ถึงสวนฯ ดา้นความร่มร่ืนของตน้ไม ้
ดา้นการดูแลรักษาพื้นท่ีและอุปกรณ์  ดา้นความ
สะอาด ดา้นความปลอดภยั  ดา้นคุณภาพอากาศ
ภายในสวนฯ  ดา้นระดบัเสียงภายในสวนฯ 
ความเพียงพอของส่ิงอ านวยความสะดวก 

 
 การวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรอิสระกบัตวัแปรตามดงักล่าวมีวตัถุประสงคใ์น
การศึกษา คือต้องการทราบว่าประชากรกลุ่มตัวอย่างมีความสัมพนัธ์กับความพึงพอใจด้าน
สวนสาธารณะเหมือนหรือแตกต่างกนัอย่างไร   เพื่อให้ทราบถึงรูปแบบสวนสาธารณะท่ีสามารถ
ตอบสนองความตอ้งการของประชาชนไดม้ากท่ีสุด โดยพบวา่ 

1) การวเิคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียระหวา่งอายกุบัระดบัความพึงพอใจดา้น 
สวนสาธารณะในเขตเทศบาลนครนครศรีธรรมราช 

ใชส้ถิติในการวเิคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA) จากขอ้มูลแบบสอบถาม
ของกลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูอ่าศยัในเขตเทศบาลนครนครศรีธรรมราช พบวา่  กลุ่มตวัอยา่งท่ีมีอายตุ่างกนั
จะมีระดบัความพึงพอใจแตกต่างกนั  และเม่ือจ าแนกในแต่ละดา้นพบวา่  กลุ่มตวัอยา่งท่ีมีอายตุ่างกนัจะ
มีระดบัความพึงพอใจดา้นการดูแลรักษาพื้นท่ีและอุปกรณ์ คุณภาพอากาศ ระดบัเสียงและความ
เพียงพอของส่ิงอ านวยความสะดวกแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05  ส่วนดา้นการ
เขา้ถึงสวนฯ, ดา้นความร่มร่ืนของตน้ไม,้ ดา้นความสะอาดภายในสวนฯ และดา้นความปลอดภยันั้น
กลุ่มตวัอยา่งท่ีมีอายตุ่างกนัจะมีระดบัความพึงพอใจไม่แตกต่างกนั  โดยรายละเอียดการวเิคราะห์
แสดงไวใ้นตารางท่ี 5.10 และ 5.11 
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ตารางที ่5.10  แสดงผลการวิเคราะห์ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ของระดบัความพึงพอใจ 
                       ดา้นสวนสาธารณะในเขตเทศบาลนครนครศรีธรรมราช จ าแนกตามอายขุองกลุ่มตวัอยา่ง 

ระดบัความพึงพอใจ 
1-15 ปี 16-25 ปี 26-50 ปี 51 -80 ปี 

x  S.D. x  S.D. x  S.D. x  S.D. 
ดา้นการเขา้ถึงพ้ืนท่ีสวนสาธารณะ 2.46 0.81 2.17 0.73 2.18 0.79 2.45 0.77 
ดา้นความร่มร่ืนของตน้ไม ้ 1.81 0.80 1.80 0.72 1.70 0.73 1.45 0.68 
ดา้นสภาพพ้ืนท่ีและอุปกรณ์ 1.85 0.78 1.83 0.74 1.74 0.70 1.29 0.53 
ดา้นความสะอาดภายในสวนฯ 1.73 0.72 1.81 0.70 1.72 0.71 1.45 0.57 
ดา้นความปลอดภยัภายในสวนฯ 1.88 0.77 1.80 0.62 1.81 0.64 1.58 0.67 
ดา้นคุณภาพอากาศภายในสวนฯ 1.96 0.66 1.96 0.70 1.89 0.73 1.45 0.57 
ดา้นระดบัเสียงภายในสวนฯ 1.96 0.66 1.92 0.76 1.89 0.73 1.48 0.68 
ความเพียงพอของส่ิงอ านวยความสะดวก 
(เช่น  มา้นัง่,โคมไฟ,ถงัขยะ เป็นตน้) 

2.12 0.82 1.78 0.78 1.89 0.74 1.52 0.68 

 
ตารางที ่ 5.11  แสดงผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวของระดบัความพึงพอใจดา้น

สวนสาธารณะในเขตเทศบาลนครนครศรีธรรมราช จ าแนกตามอายุของกลุ่มตวัอยา่ง 

ระดบัความพึงพอใจ 
แหล่งความ
แปรปรวน 

Sum of Squares df 
Mean 
Square 

F P 

ดา้นการเขา้ถึงสวนสาธารณะ 
ระหวา่งกลุ่ม 3.655 3 1.218 2.080 0.103 
ภายในกลุ่ม 198.008 338 0.586   

รวม 201.664 341    

ดา้นความร่มร่ืนของตน้ไม ้
ระหวา่งกลุ่ม 3.265 3 1.088 2.074 0.103 
ภายในกลุ่ม 176.823 337 0.525   

รวม 180.088 340    
ดา้นการดูแลรักษาพ้ืนท่ีและ

อุปกรณ์ 
ระหวา่งกลุ่ม 7.582 3 2.527 5.051 0.002 
ภายในกลุ่ม 168.121 336 0.500   

 รวม 175.703 339    
ดา้นความสะอาดภายใน

สวนสาธารณะ 
ระหวา่งกลุ่ม 3.187 3 1.062 2.177 0.090 
ภายในกลุ่ม 164.449 337 0.488   

 รวม 167.636 340    
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ตารางที ่ 5.11 (ต่อ) 

ดา้นความปลอดภยัภายใน
สวนสาธารณะ 

ระหวา่งกลุ่ม 1.675 3 0.558 1.339 0.262 
ภายในกลุ่ม 140.542 337 0.417   

รวม 142.217 340    

ดา้นคุณภาพอากาศภายใน
สวนสาธารณะ 

ระหวา่งกลุ่ม 6.687 3 2.229 4.563 0.004 
ภายในกลุ่ม 164.621 337 0.488   

รวม 171.308 340    

ดา้นระดบัเสียงภายใน
สวนสาธารณะ 

ระหวา่งกลุ่ม 5.237 3 1.746 3.285 0.021 
ภายในกลุ่ม 179.086 337 0.531   

รวม 184.323 340    
ความเพียงพอของส่ิงอ านวย
ความสะดวก( เช่น มา้นัง่,โคม

ไฟ,ถงัขยะ เป็นตน้) 

ระหวา่งกลุ่ม 6.057 3 2.019 3.530 0.015 
ภายในกลุ่ม 192.746 337 0.572   

รวม 198.804 340    

 
ตารางที ่ 5.12  แสดงการวเิคราะห์ค่าเฉล่ียเปรียบเทียบความแตกต่างของระดบัความพึงพอใจ 
                          ดา้นการดูแลรักษาพื้นท่ีและอุปกรณ์ จ าแนกตามอายขุองกลุ่มตวัอยา่ง 

อาย ุ x  
1-15 ปี 16-25 ปี 26-50 ปี 51-80 ปี 
1.85 1.83 1.74 1.29 

1-15 ปี 1.85 - 0.16 0.11 0.57* 
16-25 ปี 1.83  - 0.09 0.54* 
26-50 ปี 1.74   - 0.45* 
51- 80 ปี 1.29    - 

      
 
* มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 
 จากตารางท่ี 5.12 เม่ือทดสอบความแตกต่างของระดบัความพึงพอใจดา้นสภาพพื้นท่ี จ  าแนก
ตามอายพุบวา่ กลุ่มอาย ุ1-15 ปี 16-25 ปี  26-50 ปี มีความพึงพอใจดา้นสภาพพื้นท่ีมากกวา่กลุ่มอาย ุ
51-80 ปี อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
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ตารางที่  5.13  แสดงการวิเคราะห์ค่าเฉล่ียเปรียบเทียบความแตกต่างของระดบัความพึงพอใจดา้น
คุณภาพอากาศ  จ  าแนกตามอายขุองกลุ่มตวัอยา่ง 

อาย ุ x  
1-15 ปี 16-25 ปี 26-50 ปี 51-80 ปี 
1.96 1.96 1.89 1.45 

1-15 ปี 1.96 - 0.00 0.07 0.51* 
16-25 ปี 1.96  - 0.07 0.50* 
26-50 ปี 1.89   - 0.44* 
51- 80 ปี 1.45    - 

 
* มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 
 

 จากตารางท่ี 5.13 เม่ือทดสอบความแตกต่างของระดบัความพึงพอใจดา้นคุณภาพอากาศ 
จ าแนกตามอาย ุ พบวา่ กลุ่มอาย ุ 1-15 ปี  16-25 ปี  26-50 ปี มีความพึงพอใจต่อคุณภาพอากาศ
มากกวา่กลุ่มอาย ุ51-80 ปี อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 
ตารางที่   5.14  แสดงการวิเคราะห์ค่าเฉล่ียเปรียบเทียบความแตกต่างของระดบัความพึงพอใจดา้น

ระดบัเสียงภายในสวนฯ จ าแนกตามอายขุองกลุ่มตวัอยา่ง 

อาย ุ x  
1-15 ปี 16-25 ปี 26-50 ปี 51-80 ปี 
1.96 1.92 1.89 1.48 

1-15 ปี 1.96 - 0.04 0.07 0.48* 
16-25 ปี 1.92  - 0.03 0.44* 
26-50 ปี 1.89   - 0.41* 
51- 80 ปี 1.48    - 

 
* มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 
 จากตารางท่ี 5.14 เม่ือทดสอบความแตกต่างของระดบัความพึงพอใจดา้นระดบัเสียงภายใน
สวนฯ จ าแนกตามอาย ุพบวา่ กลุ่มอาย ุ1-15 ปี  16-25 ปี  26-50 ปี มีความความพึงพอใจดา้นระดบั
เสียงมากกวา่กลุ่มอาย ุ51-80 ปี อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
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ตารางที ่ 5.15   แสดงการวเิคราะห์ค่าเฉล่ียเปรียบเทียบความแตกต่างของระดบัความพึงพอใจ 
                           ดา้นความเพียงพอของส่ิงอ านวยความสะดวก  จ  าแนกตามอายขุองกลุ่มตวัอยา่ง 

อาย ุ x  
1-15 ปี 16-25 ปี 26-50 ปี 51-80 ปี 
2.12 1.78 1.89 1.52 

1-15 ปี 2.12 - 0.33* 0.22 0.60* 
16-25 ปี 1.78  - -0.11 0.27 
26-50 ปี 1.89   - 0.38* 
51- 80 ปี 1.52    - 

 
* มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 
 จากตารางท่ี 5.16 เม่ือทดสอบความแตกต่างของระดบัความพึงพอใจดา้นความเพียงพอของ
ส่ิงอ านวยความสะดวก จ าแนกตามอาย ุพบวา่ กลุ่มอาย ุ1-15 ปี  มีความพึงพอใจดา้นความเพียงพอ
ของส่ิงอ านวยความสะดวกมากกวา่กลุ่มอาย ุ16-25  ปี  และกลุ่มอาย ุ51-80 ปี กลุ่มอาย ุ26-50 ปี มี
ความพึงพอใจดา้นความเพียงพอของส่ิงอ านวยความสะดวกมากกวา่กลุ่มอาย ุ 51-80  ปี   อยา่งมี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05  
 จากการวเิคราะห์ขอ้มูลอายขุองผูต้อบแบบสอบถามกบัระดบัความพึงพอใจดา้นต่างๆ พบวา่
ประชากรท่ีมีอาย5ุ1-80ปีจะมีความพึงพอใจในดา้นต่างๆต ่ากวา่ประชากรช่วงอายอ่ืุนๆ ดงัท่ี ปรีชา      
ศิรภคั (อา้งใน ญติัพงศ ์อินทรัตน์ : 2541)  กล่าววา่ อายท่ีุแตกต่างกนัจะมีความตอ้งการทางดา้นการ
พกัผอ่นหยอ่นใจท่ีแตกต่างกนั ดงันั้นความพึงพอใจดา้นต่างๆ จึงแตกต่างกนัตามอายขุองผูม้าใช้
สวนฯ  

2) การวเิคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียระดบัการศึกษากบัระดบัความพึงพอใจดา้น 
สวนสาธารณะในเขตเทศบาลนครนครศรีธรรมราช 

ใช้สถิติในการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA) จากข้อมูล
แบบสอบถามของกลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูอ่าศยัในเขตเทศบาลนครนครศรีธรรมราช พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งท่ี
มีระดบัการศึกษาต่างกนัจะมีระดบัความพึงพอใจโดยรวมไม่แตกต่างกนัและเม่ือจ าแนกเป็นราย
ดา้นพบว่า  กลุ่มตวัอย่างท่ีมีระดบัการศึกษาต่างกนัจะมีระดบัความพึงพอใจดา้นการเขา้ถึงสวนฯ  
ดา้นระดบัเสียงดงัภายในสวนฯแตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 ส่วนดา้นสภาพ
พื้นท่ี  ดา้นคุณภาพอากาศ  ดา้นความร่มร่ืนของตน้ไม ้ ดา้นความสะอาด  ดา้นความปลอดภยัภายใน
สวนฯและความเพียงพอของส่ิงอ านวยความสะดวก กลุ่มตวัอย่างท่ีมีระดบัการศึกษาต่างกนัจะมี
ระดบัความพึงพอใจไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 โดยรายละเอียดแสดงไว้
ในตารางท่ี 5.16 และ 5.17 
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ตารางที ่5.16  แสดงการวเิคราะห์ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ในการเปรียบเทียบความแตกต่าง 
                       ของระดบัความพึงพอใจดา้นสวนสาธารณะ จ าแนกตามระดบัการศึกษา 

ระดบัความพึงพอใจ 

ไม่ไดเ้ขา้
เรียน 

ประถม/ม.
ตน้/ม.ปลาย 

อนุปริญญา/
ปวส. 

ปริญญาตรี 
สูงกวา่ 

ปริญญาตรี 

x  S.D. x  S.D. x  S.D. x  S.D. x  S.D. 

ดา้นการเขา้ถึงสวนสาธารณะ 2.42 0.67 2.40 0.78 2.14 0.80 1.99 0.67 2.09 0.81 
ดา้นความร่มร่ืนของตน้ไม ้ 1.58 0.79 1.60 0.73 1.78 0.72 1.92 0.68 1.59 0.59 

ดา้นการดูแลรักษาพ้ืนท่ีและอุปกรณ์ 1.58 0.67 1.71 0.72 1.75 0.63 1.87 0.75 1.55 0.67 
ดา้นความสะอาดภายใน

สวนสาธารณะ 
1.58 0.67 1.71 0.70 1.80 0.71 1.79 0.71 1.50 0.67 

ดา้นความปลอดภยัภายใน
สวนสาธารณะ 

1.50 0.52 1.84 0.63 1.81 0.66 1.78 0.65 1.50 0.74 

ดา้นคุณภาพอากาศภายใน
สวนสาธารณะ 

1.75 0.75 1.82 0.64 1.86 0.66 2.06 0.75 1.55 0.67 

ดา้นระดบัเสียงภายในสวนสาธารณะ 1.58 0.67 1.81 0.66 1.88 0.72 2.01 0.78 1.64 0.73 
ความเพียงพอของส่ิงอ านวยความ

สะดวก 
(เช่น  มา้นัง่ โคมไฟ ถงัขยะ เป็นตน้) 

2.17 0.72 1.81 0.79 1.86 0.66 1.85 0.80 1.50 0.74 

 
ตารางที ่ 5.17  แสดงการวเิคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวของระดบัความพึงพอใจดา้นสวนสาธารณะ

ในเขตเทศบาลนครนครศรีธรรมราช จ าแนกตามระดบัการศึกษา 

ระดบัความพึงพอใจ 
แหล่งความ 
แปรปรวน 

Sum of Squares df 
Mean 
Square 

F P 

ดา้นการเขา้ถึงสวน
สวนสาธารณะ 

ระหวา่งกลุ่ม 12.392 4 3.098 5.572 0.000 
ภายในกลุ่ม 198.481 357 0.556   

รวม 210.873 361    

ดา้นความร่มร่ืนของตน้ไม ้
ระหวา่งกลุ่ม 7.567 4 1.892 3.797 0.005 
ภายในกลุ่ม 177.369 356 0.498   

รวม 184.936 360    

ดา้นการดูแลรักษาพ้ืนท่ี
และอุปกรณ์ 

ระหวา่งกลุ่ม 3.247 4 0.812 1.608 0.172 
ภายในกลุ่ม 179.241 355 0.505   

รวม 182.489 359    
ดา้นความสะอาดภายใน

สวนสาธารณะ 
 
 

ระหวา่งกลุ่ม 2.156 4 .539 1.089 0.362 
ภายในกลุ่ม 176.314 356 0.495   

รวม 178.471 360    
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ตารางที ่ 5.17  (ต่อ) 

ระดบัความพึงพอใจ 
แหล่งความ 
แปรปรวน 

Sum of Squares df 
Mean 
Square 

F P 

ดา้นความปลอดภยัภายใน
สวนสาธารณะ 

ระหวา่งกลุ่ม 3.244 4 0.811 1.952 0.101 
ภายในกลุ่ม 147.903 356 0.415   

รวม 151.147 360    

ดา้นคุณภาพอากาศภายใน
สวนสาธารณะ 

ระหวา่งกลุ่ม 7.028 4 1.757 3.738 0.005 
ภายในกลุ่ม 167.315 356 0.470   

รวม 174.343 360 
 
 

  

ดา้นระดบัเสียงภายใน
สวนสาธารณะ 

ระหวา่งกลุ่ม 4.974 4 1.243 2.434 0.047 
ภายในกลุ่ม 181.907 356 0.511   

รวม 186.881 360    
ความเพียงพอของส่ิง

อ านวยความสะดวก( เช่น 
มา้นัง่,โคมไฟ,ถงัขยะ 

 เป็นตน้) 

ระหวา่งกลุ่ม 3.908 4 0.977 1.656 0.160 

ภายในกลุ่ม 210.097 356 0.590   

 
 
ตารางที ่ 5.18   แสดงการวเิคราะห์ค่าเฉล่ียเปรียบเทียบความแตกต่างของระดบัความพึงพอใจ 
                         ดา้นการเขา้ถึงสวนสาธารณะ จ าแนกตามระดบัการศึกษา 

ระดบัการศึกษา x  

ไม่ไดเ้ขา้
เรียน 

ประถม/ม.
ตน้/ม.ปลาย 

อนุปริญญา/
ปวส. 

ปริญญา
ตรี 

สูงกวา่ 
ปริญญาตรี 

2.42 2.40 2.14 1.99 2.09 
ไม่ไดเ้ขา้เรียน 2.42 - -0.67 -0.90 -0.14 0.16 

ประถม/ม.ตน้/ม.ปลาย 2.40  - -0.02 -0.07 0.22* 
อนุปริญญา/ปวส. 2.14   - -0.05 0.25* 

ปริญญาตรี 1.99    - 0.30* 
สูงกวา่ปริญญาตรี 2.09     - 

 
* มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 
จากตารางท่ี 5.18  เม่ือทดสอบความแตกต่างของระดบัความพึงพอใจดา้นการเขา้ถึงสวนฯ

จ าแนกตามระดบัการศึกษาพบวา่ กลุ่มตวัอยา่งท่ีมีการศึกษาในระดบัประถม  มธัยมตน้-มธัยมปลาย
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อนุปริญญา/ปวส และปริญญาตรี มีระดบัความพึงพอใจดา้นการเขา้ถึงสวนฯมากกวา่กลุ่มท่ีมีระดบั
การศึกษาสูงกวา่ปริญญาตรีอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 

ตารางที ่ 5.19  แสดงการวเิคราะห์ค่าเฉล่ียเปรียบเทียบความแตกต่างของระดบัความพึงพอใจ 
                           ดา้นความร่มร่ืนของตน้ไม ้จ าแนกตามระดบัการศึกษา 

ระดบัการศึกษา x  

ไม่ไดเ้ขา้
เรียน 

ประถม/ม.
ตน้/ม.ปลาย 

อนุปริญญา/
ปวส. 

ปริญญา
ตรี 

สูงกวา่ปริญญา
ตรี 

1.58 1.60 1.78 1.92 1.59 
ไม่ไดเ้ขา้เรียน 1.58 - -0.01 -0.02 -0.33 -0.01 

ประถม/ม.ตน้/ม.ปลาย 1.60  - -0.18 -0.32* 0.006 
อนุปริญญา/ปวส. 1.78   - -0.14 0.19 

ปริญญาตรี 1.92    - 0.33* 
สูงกวา่ปริญญาตรี 1.59     - 

 
* มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 

จากตารางท่ี 5.19  เม่ือทดสอบความแตกต่างของระดบัปัญหาดา้นความร่มร่ืนของตน้ไม้
จ  าแนกตามระดบัการศึกษา พบวา่กลุ่มประถม,มธัยมศึกษาตอนตน้-มธัยมศึกษาตอนปลาย มีระดบั
ความพึงพอใจดา้นความร่มร่ืนของตน้ไมน้อ้ยกวา่กลุ่มปริญญาตรี  ส่วนกลุ่มการศึกษาปริญญาตรีมี
ระดบัความพึงพอใจดา้นความร่มร่ืนของตน้ไมม้ากกวา่กลุ่มระดบัการศึกษาสูงกวา่ปริญญาตรีอยา่งมีนยั 
ส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 

ตารางที ่ 5.20  แสดงการวเิคราะห์ค่าเฉล่ียเปรียบเทียบความแตกต่างของระดบัความพึงพอใจ 
                           ดา้นคุณภาพอากาศ  จ  าแนกตามระดบัการศึกษา 

ระดบัการศึกษา x  

ไม่ไดเ้ขา้
เรียน 

ประถม/ม.
ตน้/ม.ปลาย 

อนุปริญญา/
ปวส. 

ปริญญา
ตรี 

สูงกวา่ปริญญา
ตรี 

1.75 1.82 1.86 2.06 1.55 
ไม่ไดเ้ขา้เรียน 1.75 - -0.07 -0.15 -0.31 0.20 
ประถม/ม.ตน้/ม.ปลาย 1.82  - -0.05 -0.24* 0.27 
อนุปริญญา/ปวส. 1.86   - -0.20 0.32 
ปริญญาตรี 2.06    - 0.51* 
สูงกวา่ปริญญาตรี 1.55     - 

 
* มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
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จากตารางท่ี 5.20  เม่ือทดสอบความแตกต่างของระดบัความพึงพอใจดา้นคุณภาพอากาศ 
จ าแนกตามระดบัการศึกษาพบวา่ กลุ่มประถม,มธัยมศึกษาตอนตน้-มธัยมศึกษาตอนปลาย มีระดบั
ความพึงพอใจดา้นความร่มร่ืนของตน้ไมน้อ้ยกวา่กลุ่มปริญญาตรี  ส่วนกลุ่มระดบัการศึกษาปริญญา
ตรีมีระดบัความพึงพอใจดา้นความร่มร่ืนของตน้ไมม้ากกวา่กลุ่มระดบัการศึกษาสูงกวา่ปริญญาตรี
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 
ตารางที ่ 5.21   แสดงการวเิคราะห์ค่าเฉล่ียเปรียบเทียบความแตกต่างของระดบัความพึงพอใจ 
                         ดา้นระดบัเสียงภายในสวนสาธารณะ จ าแนกตามระดบัการศึกษา 

ระดบัการศึกษา x  

ไม่ไดเ้ขา้
เรียน 

ประถม/ม.
ตน้/ม.ปลาย 

อนุปริญญา/
ปวส. 

ปริญญา
ตรี 

สูงกวา่ปริญญา
ตรี 

1.58 1.81 1.88 2.01 1.64 
ไม่ไดเ้ขา้เรียน 1.58 - -0.23 -0.30 -0.42 -0.05 

ประถม/ม.ตน้/ม.ปลาย 1.81  - -0.07 -0.20* 0.17 
อนุปริญญา/ปวส. 1.88   - -0.13 0.25 

ปริญญาตรี 2.01    - 0.37* 
สูงกวา่ปริญญาตรี 1.64     - 

 
* มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 
จากตารางท่ี 5.21  เม่ือทดสอบความแตกต่างของระดบัความพึงพอใจดา้นระดบัเสียงภายใน 

สวนฯ จ าแนกตามระดบัการศึกษาพบวา่ กลุ่มประถม,มธัยมศึกษาตอนตน้-มธัยมศึกษาตอนปลายมี
ระดบัความพึงพอใจดา้นระดบัเสียงภายในสวนฯนอ้ยกวา่กลุ่มปริญญาตรี ส่วนกลุ่มการศึกษาปริญญาตรี
มีระดบัความพึงพอใจดา้นระดบัเสียงมากกวา่กลุ่มระดบัการศึกษาสูงกวา่ปริญญาตรี  อยา่งมีนยัส าคญั
ทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 

3) การวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียระหวา่งการประกอบอาชีพกบัระดบัความพึงพอใจ
ดา้นสวนสาธารณะในเขตเทศบาลนครนครศรีธรรมราช 

ใชส้ถิติในการวเิคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA) จากขอ้มูลแบบสอบถาม
ของกลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูอ่าศยัในเขตเทศบาลนครนครศรีธรรมราช พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งท่ีมีอาชีพต่างกนัจะ
มีระดบัความพึงพอใจโดยรวมไม่แตกต่างกนั  และเม่ือจ าแนกเป็นรายดา้นพบวา่  กลุ่มตวัอยา่งท่ีมี
อาชีพต่างกนัจะมีระดบัความพึงพอใจดา้นการเขา้ถึงสวนฯ แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี
ระดบั 0.05  ส่วนดา้นความร่มร่ืนของตน้ไม ้ ดา้นความสะอาด  ดา้นความปลอดภยัดา้นสภาพพื้นท่ี  
ดา้นคุณภาพอากาศ  ดา้นระดบัเสียงและความเพียงพอของส่ิงอ านวยความสะดวก กลุ่มตวัอยา่งท่ีมี
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อาชีพต่างกนัจะมีระดบัความพงึพอใจแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 โดยรายละเอียด
แสดงไวใ้นตารางท่ี 5.23 และ 5.24 
 
ตารางที ่ 5.22  แสดงการวเิคราะห์ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ในการเปรียบเทียบ 
                       ความแตกต่างของระดบัความพึงพอใจดา้นสวนสาธารณะ จ าแนกตาม 
                        การประกอบอาชีพ 

ระดบัความพึงพอใจ 

คา้ขาย/
ธุรกิจ
ส่วนตวั 

รับราชการ/
รัฐวสิาหกิจ 

บริษทัเอกช
น 

รับจา้ง/
ลูกจา้ง 

นกัเรียน/
นกัศึกษา 

x  
S.D

. x  
S.D

. x  x  
S.D

. 
S.D

. x  
S.D

. 
ดา้นการเขา้ถึงสวนสาธารณะ 2.21 0.81 1.89 0.70 2.07 0.75 2.50 0.71 2.25 0.74 
ดา้นความร่มร่ืนของตน้ไม ้ 1.68 0.71 1.86 0.74 1.70 0.70 1.60 0.64 1.80 0.74 
ดา้นการดูแลรักษาพ้ืนท่ีและ

อุปกรณ์ 
1.69 0.71 1.86 0.83 1.77 0.71 1.63 0.61 1.81 0.70 

ดา้นความสะอาดภายใน
สวนสาธารณะ 

1.69 0.73 1.82 0.73 1.82 0.76 1.63 0.67 1.74 0.68 

ดา้นความปลอดภยัภายใน
สวนสาธารณะ 

1.76 0.65 1.81 0.61 1.95 0.68 1.71 0.58 1.77 0.68 

ดา้นคุณภาพอากาศภายใน
สวนสาธารณะ 

1.77 0.70 1.96 0.80 1.91 0.71 1.83 0.66 1.95 0.65 

ดา้นระดบัเสียงภายใน
สวนสาธารณะ 

1.73 0.68 1.96 0.82 1.95 0.75 1.79 0.65 1.93 0.70 

ความเพียงพอของส่ิงอ านวยความ
สะดวก 

(เช่นมา้นัง่ โคมไฟ ถงัขยะ เป็นตน้) 
1.75 0.73 1.98 0.74 2.00 0.84 1.77 0.78 1.77 0.78 
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ตารางที ่ 5.23  แสดงการวเิคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวของระดบัความพึงพอใจดา้น
สวนสาธารณะในเขตเทศบาลนครนครศรีธรรมราช จ าแนกตามการประกอบอาชีพ 

ระดบัความพึงพอใจ 
แหล่งความ 
แปรปรวน 

Sum of 
Squares 

df Mean Square F Sig. 

ดา้นการเขา้ถึงสวนสาธารณะ ระหวา่งกลุ่ม 10.802 4 2.700 4.801 0.001 
 ภายในกลุ่ม 197.434 351 0.562   
 รวม 208.236 355    

ดา้นความร่มร่ืนของตน้ไม ้ ระหวา่งกลุ่ม 2.444 4 0.611 1.190 0.315 
 ภายในกลุ่ม 179.714 350 0.513   
 รวม 182.158 354    

ดา้นการดูแลรักษาพ้ืนท่ีและอุปกรณ์ ระหวา่งกลุ่ม 2.217 4 0.554 1.084 0.364 
 ภายในกลุ่ม 178.374 349 0.511   
 รวม 180.590 353    

ดา้นความสะอาดภายในสวนสาธารณะ ระหวา่งกลุ่ม 1.510 4 0.377 0.752 0.557 
 ภายในกลุ่ม 175.600 350 0.502   
 รวม 177.110 354    

ดา้นความปลอดภยัภายใน
สวนสาธารณะ 

ระหวา่งกลุ่ม 1.640 4 0.410 0.973 0.422 
ภายในกลุ่ม 147.515 350 0.421   

รวม 149.155 354    

ดา้นคุณภาพอากาศภายใน
สวนสาธารณะ 

ระหวา่งกลุ่ม 2.075 4 0.519 1.064 0.374 
ภายในกลุ่ม 170.640 350 0.488   

รวม 172.715 354    
ดา้นระดบัเสียงภายในสวนสาธารณะ ระหวา่งกลุ่ม 3.362 4 0.841 1.635 0.165 

 ภายในกลุ่ม 179.933 350 0.514   
 รวม 183.296 354    

ความเพียงพอของส่ิงอ านวยความ
สะดวก( เช่น มา้นัง่ โคมไฟ ถงัขยะ 

เป็นตน้) 

ระหวา่งกลุ่ม 3.733 4 0.933 1.580 0.179 
ภายในกลุ่ม 206.785 350 0.591   

รวม 210.518 354    
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ตารางที่  5.24  แสดงการวิเคราะห์ค่าเฉล่ียเปรียบเทียบความแตกต่างของระดบัความพึงพอใจดา้น
การเขา้ถึงสวนสาธารณะ จ าแนกตามการประกอบอาชีพ 

อาชีพ x  

คา้ขาย/
ธุรกิจ
ส่วนตวั 

รับราชการ/
รัฐวสิาหกิจ 

บริษทัเอกชน 
รับจา้ง/
ลูกจา้ง 

นกัเรียน/
นกัศึกษา 

2.21 1.89 2.07 2.50 2.25 
คา้ขาย/ธุรกิจส่วนตวั 2.21 - 0.32* 0.15 -0.29* -0.04 
รับราชการ/รัฐวสิาหกิจ 1.89  - -0.17 -0.60* -0.36* 

บริษทัเอกชน 2.07   - -0.43* -0.19 
รับจา้ง/ลูกจา้ง 2.50    - 0.25 

นกัเรียน/นกัศึกษา 2.25     - 
 
* มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 
จากตารางท่ี 5.24 เม่ือทดสอบความแตกต่างของระดบัความพึงพอใจดา้นการเขา้ถึงสวนฯ 

จ าแนกตามการประกอบอาชีพพบว่า  กลุ่มคา้ขาย/ธุรกิจส่วนตวั  มีระดบัความพึงพอใจดา้นการ
เขา้ถึงสวนฯมากกว่ากลุ่มรับราชการ/รัฐวิสาหกิจ และน้อยกว่ากลุ่มรับจา้ง/ลูกจา้ง  ส่วนกลุ่มรับ
ราชการ/รัฐวิสาหกิจ มีระดบัความพึงพอใจดา้นการเขา้ถึงสวนฯน้อยกว่ากลุ่มรับจา้ง/ลูกจา้งและ
กลุ่มนกัเรียน/นักศึกษา ส่วนกลุ่มลูกจา้งบริษทัอกชนมีระดบัความพึงพอใจน้อยกว่ากลุ่มรับจา้ง/
ลูกจา้งอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 

4) การวเิคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียระหวา่งรายไดต่้อเดือนกบัระดบัความพึงพอใจ
ดา้นสวนสาธารณะในเขตเทศบาลนครนครศรีธรรมราช 

ใชส้ถิติในการวเิคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA) จากขอ้มูลแบบสอบถาม
ของกลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูอ่าศยัในเขตเทศบาลนครนครศรีธรรมราช พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งท่ีมีรายไดต่้อ
เดือนต่างกนัจะมีระดบัความพึงพอใจโดยรวมไม่แตกต่างกนั  และเม่ือจ าแนกเป็นรายดา้นพบวา่  
กลุ่มตวัอยา่งท่ีมีรายไดต่้อเดือนต่างกนัจะมีระดบัความพึงพอใจดา้นการเขา้ถึงสวนฯ และความเพียงพอ
ของส่ิงอ านวยความสะดวกแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05  ส่วนดา้นสภาพพื้นท่ี  
ดา้นคุณภาพอากาศ  ดา้นระดบัเสียง  ดา้นความร่มร่ืนของตน้ไม ้  ดา้นความสะอาดดา้นความปลอดภยั
ภายในสวนนั้นกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีรายไดต่้อเดือนต่างกนัจะมีระดบัความพึงพอใจไม่แตกต่างกนัอยา่ง
มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 โดยรายละเอียดแสดงไวใ้นตารางท่ี 5.25 และ 5.26 
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ตารางที ่ 5.25  แสดงการวเิคราะห์ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ในการเปรียบเทียบ 
                           ความแตกต่างของระดบัความพึงพอใจดา้นสวนสาธารณะ จ าแนกตามรายไดต่้อเดือน 

ระดบัความพึงพอใจ 
1-5000 บาท 

5001-10000
บาท 

มากกวา่ 
10000 

ไม่มีรายได ้

x  S.D. x  S.D. x  S.D. x  S.D. 

ดา้นการเขา้ถึงสวนสาธารณะ 2.35 0.56 2.40 0.73 2.01 0.79 2.12 0.80 
ดา้นความร่มร่ืนของตน้ไม ้ 1.67 0.66 1.78 0.79 1.73 0.64 1.72 0.73 
ดา้นการดูแลรักษาพ้ืนท่ีและอุปกรณ์ 1.79 0.78 1.77 0.74 1.69 0.68 1.78 0.69 
ดา้นความสะอาดภายในสวนสาธารณะ 1.65 0.67 1.69 0.72 1.78 0.69 1.77 0.72 
ดา้นความปลอดภยัภายในสวนสาธารณะ 1.73 0.61 1.86 0.65 1.85 0.62 1.70 0.67 
ดา้นคุณภาพอากาศภายในสวนสาธารณะ 1.92 0.85 1.90 0.68 1.88 0.69 1.87 0.66 
ดา้นระดบัเสียงภายในสวนสาธารณะ 1.81 0.87 1.94 0.70 1.83 0.70 1.87 0.70 
ความเพียงพอของส่ิงอ านวยความสะดวก 
(เช่น  มา้นัง่,โคมไฟ,ถงัขยะ เป็นตน้) 

1.98 0.67 1.88 0.79 1.91 0.77 1.67 0.78 

 
ตารางที ่ 5.26  แสดงการวเิคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวของระดบัความพึงพอใจดา้นสวนสาธารณะ

ในเขตเทศบาลนครนครศรีธรรมราช จ าแนกตามรายไดต่้อเดือน 

ระดบัความพึงพอใจ 
แหล่งความ
แปรปรวน 

Sum of Squares df 
Mean 
Square 

F Sig. 

 ระหวา่งกลุ่ม 9.285 3 3.095 5.472 0.001 
ดา้นการเขา้ถึงสวนสาธารณะ ภายในกลุ่ม 203.035 359 0.566   

 รวม 212.320 362    
 ระหวา่งกลุ่ม 0.426 3 0.142 0.275 0.844 

ดา้นความร่มร่ืนของตน้ไม ้ ภายในกลุ่ม 184.510 357 0.517   
 รวม 184.936 360    
 ระหวา่งกลุ่ม 0.466 3 0.155 0.304 0.823 

ดา้นการดูแลรักษาพ้ืนท่ีและ
อุปกรณ์ 

ภายในกลุ่ม 182.023 356 0.511   

 รวม 182.489 359    

ดา้นความสะอาดภายใน
สวนสาธารณะ 

ระหวา่งกลุ่ม .976 3 0.325 0.654 0.581 
ภายในกลุ่ม 177.495 357 0.497   

รวม 178.471 360    

ดา้นความปลอดภยัภายใน
สวนสาธารณะ 

ระหวา่งกลุ่ม 2.028 3 0.676 1.619 0.185 
ภายในกลุ่ม 149.119 357 0.418   

รวม 151.147 360    
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ตารางที ่ 5.26  (ต่อ) 

ระดบัความพึงพอใจ 
แหล่งความ
แปรปรวน 

Sum of Squares df 
Mean 
Square 

F Sig. 

ดา้นคุณภาพอากาศภายใน
สวนสาธารณะ 

ระหวา่งกลุ่ม 0.094 3 0.031 0.064 0.979 
ภายในกลุ่ม 174.250 357 0.488   

รวม 174.343 360   
 
 

ดา้นระดบัเสียงภายใน
สวนสาธารณะ 

ระหวา่งกลุ่ม 0.782 3 0.261 0.500 0.682 

 ภายในกลุ่ม 186.098 357 0.521   
 รวม 186.881 360    

ความเพียงพอของส่ิงอ านวย
ความสะดวก( เช่น มา้นัง่ โคมไฟ 

ถงัขยะ เป็นตน้) 

ระหวา่งกลุ่ม 5.208 3 1.736 2.968 0.032 
ภายในกลุ่ม 208.797 357 0.585   

รวม 214.006 360    

 
ตารางที ่ 5.27  แสดงการวเิคราะห์ค่าเฉล่ียเปรียบเทียบความแตกต่างของระดบัความพึงพอใจ 
                          ดา้นการเขา้ถึงสวนสาธารณะ จ าแนกตามรายไดต่้อเดือน 

รายไดต่้อเดือน x  

1-5000 
บาท 

5001-10000 
บาท 

มากกวา่ 
10000 บาท 

ไม่มีรายได ้

2.35 2.40 2.01 2.12 
1-5000 บาท 2.35 - -0.05 0.34* 0.24 

5001-10000 บาท 2.40  - 0.40* 0.29* 
มากกวา่ 10000 บาท 2.01   - -0.11 

ไม่มีรายได ้ 2.12    - 
 
* มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 

จากตารางท่ี 5.27 เม่ือทดสอบความแตกต่างของระดบัความพึงพอใจดา้นการเขา้ถึงสวนฯ
จ าแนกตามรายไดต่้อเดือนพบวา่ กลุ่มรายไดต่้อเดือนนอ้ยกวา่5,000 บาท และ 5,000-10,000 บาท  
มีระดบัความพึงพอใจดา้นการเขา้ถึงสวนฯมากกวา่กลุ่มรายไดต่้อเดือนมากกวา่ 10,000 บาท  ส่วนกลุ่ม
รายไดต่้อเดือน 5,000-10,000 บาทมีระดบัความพึงพอใจดา้นการเขา้ถึงสวนฯมากกวา่กลุ่มรายได้
ต่อเดือนมากกวา่ 10,000 บาท และไม่มีรายได ้ อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
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ตารางที ่5.28   แสดงการวเิคราะห์ค่าเฉล่ียเปรียบเทียบความแตกต่างของระดบัความพึงพอใจ 
                          ดา้นความเพียงพอของส่ิงอ านวยความสะดวก  จ  าแนกตามรายไดต่้อเดือน 

รายไดต่้อเดือน x  

1-5000 
บาท 

5001-10000 
บาท 

มากกวา่ 
10000 บาท 

ไม่มีรายได ้

1.98 1.88 1.91 1.67 
1-5000 บาท 1.98 - 0.10 0.07 0.31* 

5001-10000 บาท 1.88  - -0.03 0.21* 
มากกวา่ 10000 บาท 1.91   - 0.24* 

ไม่มีรายได ้ 1.67    - 
 
จากตารางท่ี 5.28 เม่ือทดสอบความแตกต่างของระดบัความพึงพอใจดา้นมีความเพียงพอ

ของส่ิงอ านวยความสะดวก จ าแนกตามรายไดต่้อเดือนพบว่า กลุ่มรายไดต่้อเดือนน้อยกว่า 5,000 
บาท, 5,000-10,000 บาท,  และมากกวา่ 10,000 บาท  มีระดบัความพึงพอใจดา้นความเพียงพอของ
ส่ิงอ านวยความสะดวกมากกวา่กลุ่มไม่มีรายได ้อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 

5) การวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียระหวา่งระยะเวลาท่ีอยูอ่าศยักบัระดบัความพึงพอใจ
ดา้นสวนสาธารณะในเขตเทศบาลนครนครศรีธรรมราช 

ใช้สถิติในการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA) จากข้อมูล
แบบสอบถามของกลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูอ่าศยัในเขตเทศบาลนครนครศรีธรรมราช พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งท่ี
มีระยะเวลาอยู่อาศยัแตกต่างกนัจะมีระดบัความพึงพอใจโดยรวมแตกต่างกนั  และเม่ือจ าแนกเป็น
รายดา้นพบวา่  กลุ่มตวัอยา่งท่ีมีระยะเวลาอยูอ่าศยัต่างกนัจะมีความคิดเห็นต่อระดบัความพึงพอใจ
ดา้นสภาพพื้นท่ี,ดา้นความสะอาด,ดา้นคุณภาพอากาศและความเพียงพอของส่ิงอ านวยความสะดวก
แตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 ส่วนดา้นการเขา้ถึงสวนฯ, ดา้นความร่มร่ืนของ
ต้นไม้, ด้านความปลอดภยั ,ด้านระดับเสียง กลุ่มตัวอย่างท่ีมีระยะเวลาท่ีอาศยัอยู่ต่างกันจะมี
ความคิดเห็นไม่แตกต่างกนั  อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 โดยรายละเอียดแสดงไวใ้น
ตารางท่ี 5.29 และ 5.30 
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ตารางที ่ 5.29 แสดงการวเิคราะห์ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ในการเปรียบเทียบความแตกต่าง
ของระดบัความพึงพอใจดา้นสวนสาธารณะ จ าแนกตามระยะเวลาท่ีอยูอ่าศยั 

ระดบัความพึงพอใจ 
1-10 ปี 11-20 ปี 21-30 ปี 31-40 ปี 41-50 ปี 

 
มากกวา่ 
50 ปี 

x  S.D. x  S.D. x  S.D. x  S.D. x  S.D. x  S.D. 

ดา้นการเขา้ถึง
สวนสาธารณะ 

2.04 0.74 2.29 0.72 2.19 0.76 2.23 0.80 2.17 0.86 2.48 0.79 

ดา้นความร่มร่ืนของตน้ไม ้ 1.83 0.72 1.78 0.71 1.75 0.72 1.58 0.72 1.57 0.74 1.48 0.67 
ดา้นการดูแลรักษาพ้ืนท่ีและ
อุปกรณ์ 

1.89 0.71 1.82 0.73 1.73 0.71 1.74 0.68 1.54 0.70 1.35 0.57 

ดา้นความสะอาดภายใน
สวนสาธารณะ 

1.93 0.77 1.75 0.66 1.63 0.68 1.61 0.67 1.69 0.72 1.43 0.59 

ดา้นความปลอดภยัภายใน
สวนสาธารณะ 

1.94 0.62 1.77 0.67 1.78 0.65 1.65 0.61 1.69 0.63 1.70 0.70 

ดา้นคุณภาพอากาศภายใน
สวนสาธารณะ 

1.96 0.70 1.99 0.71 1.88 0.67 1.74 0.58 1.69 0.80 1.57 0.59 

ดา้นระดบัเสียงภายใน
สวนสาธารณะ 

1.93 0.72 1.98 0.76 1.81 0.66 1.77 0.62 1.74 0.74 1.52 0.67 

ความเพียงพอของส่ิงอ านวย
ความสะดวก (เช่น  มา้นัง่,    
โคมไฟ, ถงัขยะ เป็นตน้) 

2.11 0.77 1.88 0.79 1.66 0.73 1.58 0.67 1.69 0.72 1.57 0.66 

 

ตารางที ่ 5.30  แสดงการวเิคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวของระดบัความพึงพอใจดา้น
สวนสาธารณะในเขตเทศบาลนครนครศรีธรรมราช จ าแนกตามระยะเวลาท่ีอยูอ่าศยั 

ระดบัความพึงพอใจ 
แหล่งความ
แปรปรวน 

Sum of 
Squares 

df 
Mean 
Square 

F P 

ดา้นการเขา้ถึง
สวนสาธารณะ 

ระหวา่งกลุ่ม 4.881 5 0.976 1.690 0.136 
ภายในกลุ่ม 203.866 353 0.578   

รวม 208.747 358    

ดา้นความร่มร่ืนของตน้ไม ้
ระหวา่งกลุ่ม 4.152 5 0.830 1.619 0.154 
ภายในกลุ่ม 180.566 352 0.513   

รวม 184.718 357    
ดา้นการดูแลรักษาพ้ืนท่ีและ

อุปกรณ์ 
ระหวา่งกลุ่ม 7.458 5 1.492 2.994 0.012 
ภายในกลุ่ม 174.850 351 0.498   

รวม 182.308 356    
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ตารางที ่ 5.30 (ต่อ) 

ระดบัความพึงพอใจ 
แหล่งความ
แปรปรวน 

Sum of 
Squares 

df 
Mean 
Square 

F P 

ดา้นความสะอาดภายใน
สวนสาธารณะ 

 

ระหวา่งกลุ่ม 6.367 5 1.273 2.655 0.023 
ภายในกลุ่ม 168.806 352 0.480   

รวม 175.173 357    

ดา้นความปลอดภยัภายใน
สวนสาธารณะ 

ระหวา่งกลุ่ม 3.084 5 0.617 1.473 0.198 
ภายในกลุ่ม 147.355 352 0.419   

รวม 150.439 357    

ดา้นคุณภาพอากาศภายใน
สวนสาธารณะ 

ระหวา่งกลุ่ม 6.172 5 1.234 2.603 0.025 
ภายในกลุ่ม 166.901 352 0.474   

รวม 173.073 357    
ดา้นระดบัเสียงภายใน

สวนสาธารณะ 
 

ระหวา่งกลุ่ม 5.613 5 1.123 2.212 0.053 
ภายในกลุ่ม 178.680 352 0.508   

รวม 184.293 357    
ความเพียงพอของส่ิงอ านวย
ความสะดวก  ( เช่น มา้นัง่,
โคมไฟ,ถงัขยะ เป็นตน้) 

ระหวา่งกลุ่ม 13.081 5 2.616 4.663 0.000 
ภายในกลุ่ม 197.477 352 0.561   

รวม 210.559 357    

 
ตารางที ่ 5.31   แสดงการวเิคราะห์ค่าเฉล่ียเปรียบเทียบความแตกต่างของระดบัความพึงพอใจ 
                           ดา้นการดูแลรักษาพื้นท่ีและอุปกรณ์  จ  าแนกตามระยะเวลาท่ีอยูอ่าศยั 

ระยะเวลา 
ท่ีอยูอ่าศยั x  

1-10 ปี 11-20 ปี 21-30 ปี 31-40 ปี 41-50 ปี มากกวา่ 50ปี 
1.89 1.82 1.73 1.74 1.54 1.35 

1-10 ปี 1.89 - 0.06 0.16 0.15 0.35* 0.54* 
11-20 ปี 1.82  - 0.01 0.08 0.28* 0.48* 
21-30 ปี 1.73   - -0.01 0.18 0.38* 
31-40 ปี 1.74    - -0.20 0.40* 
41-50 ปี 1.54     - 0.20 

มากกวา่ 50 ปี 1.35      - 
 
* มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
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จากตารางท่ี 5.31 เม่ือทดสอบความแตกต่างของระดบัความพึงพอใจดา้นสภาพพื้นท่ีจ  าแนก 
ตามระยะเวลาท่ีอยูอ่าศยัพบวา่  กลุ่มท่ีอยูอ่าศยั 1-10 ปี  มีความคิดเห็นต่อระดบัความพึงพอใจดา้น
สภาพพื้นท่ีมากกวา่กลุ่มท่ีอยูอ่าศยั 41-50 ปีและมากกวา่ 50 ปี  ส่วนกลุ่มท่ีอยูอ่าศยั11-20 ปี  มีระดบั
ความพึงพอใจดา้นสภาพพื้นท่ีมากกวา่กลุ่มท่ีอยูอ่าศยั 41-50 ปีและมากกวา่ 50 ปี, กลุ่มท่ีอยูอ่าศยั 
21-30 ปี  มีระดบัความพึงพอใจดา้นสภาพพื้นท่ีมากกวา่กลุ่มท่ีอยูอ่าศยัมากกวา่ 50 ปี  ส่วนกลุ่มท่ีอยู่
อาศยั31-40 ปีมีระดบัความพึงพอใจดา้นสภาพพื้นท่ีมากกวา่กลุ่มท่ีอยูอ่าศยัมากกวา่ 50 ปี อยา่งมี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 
ตารางที ่ 5.32   แสดงการวเิคราะห์ค่าเฉล่ียเปรียบเทียบความแตกต่างของระดบัความพึงพอใจ 
                           ดา้นความสะอาดภายในสวนสาธารณะ จ าแนกตามระยะเวลาท่ีอยูอ่าศยั 
ระยะเวลาท่ีอยู่

อาศยั x  
1-10 ปี 11-20 ปี 21-30 ปี 31-40 ปี 41-50 ปี มากกวา่ 50ปี 
1.93 1.75 1.63 1.61 1.69 1.43 

1-10 ปี 1.93 - 0.18 0.30* 0.31* 0.24 0.50* 
11-20 ปี 1.75  - 0.12 0.13 0.06 0.31* 
21-30 ปี 1.63   - 0.02 -0.05 0.20 
31-40 ปี 1.61    - -0.07 0.18 
41-50 ปี 1.69     - 0.25 

มากกวา่ 50 ปี 1.43      - 
 

* มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 

จากตารางท่ี 5.32 เม่ือทดสอบความแตกต่างของระดบัความพึงพอใจดา้นความสะอาด  จ าแนก 
ตามระยะเวลาท่ีอยูอ่าศยัพบวา่  กลุ่มท่ีอยูอ่าศยั1-10 ปี  มีระดบัความพึงพอใจดา้นความสะอาดมากกวา่
กลุ่มท่ีอยูอ่าศยั21-30 ปี  31-50 ปีและมากกวา่ 50 ปี  ส่วนกลุ่มท่ีอยูอ่าศยั11-20 ปี  มีระดบัความพึงพอใจ
ดา้นความสะอาดมากกวา่กลุ่มท่ีอยูอ่าศยัมากกวา่ 50 ปี อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
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ตารางที ่ 5.33  แสดงการวเิคราะห์ค่าเฉล่ียเปรียบเทียบความแตกต่างของระดบัความพึงพอใจ 
                           ดา้นคุณภาพอากาศภายในสวนสาธารณะ  จ  าแนกตามระยะเวลาท่ีอยูอ่าศยั 
ระยะเวลาท่ีอยู่

อาศยั x  
1-10 ปี 11-20 ปี 21-30 ปี 31-40 ปี 41-50 ปี มากกวา่ 50ปี 
1.96 1.99 1.88 1.74 1.69 1.57 

1-10 ปี 1.96 - -0.03 0.09 0.22 0.28* 0.40* 
11-20 ปี 1.99  - 0.16 0.25 0.30* 0.43* 
21-30 ปี 1.88   - 0.13 0.20 0.31 
31-40 ปี 1.74    - 0.06 0.18 
41-50 ปี 1.69     - 0.12 

มากกวา่ 50 ปี 1.57      - 

 
*  มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 

จากตารางท่ี 5.33 เม่ือทดสอบความแตกต่างของระดบัความพึงพอใจดา้นคุณภาพอากาศ  
จ  าแนกตามระยะเวลาท่ีอยูอ่าศยัพบวา่  กลุ่มท่ีอยูอ่าศยั1-10 ปีมีระดบัความพึงพอใจดา้นคุณภาพ
อากาศมากกวา่กลุ่มท่ีอยูอ่าศยั41-50 ปีและมากกวา่ 50 ปี  ส่วนกลุ่มท่ีอยูอ่าศยั11-20 ปี  มีระดบัความ
พึงพอใจดา้นคุณภาพอากาศมากกวา่กลุ่มท่ีอยูอ่าศยั41-50 ปีและมากกวา่ 50 ปี อยา่งมีนยัส าคญัทาง
สถิติท่ีระดบั 0.05 
 
ตารางที ่5.34  แสดงการวเิคราะห์ค่าเฉล่ียเปรียบเทียบความแตกต่างของระดบัความพึงพอใจ 
                       ดา้นความเพียงพอของส่ิงอ านวยความสะดวก  จ  าแนกตามระยะเวลาท่ีอยูอ่าศยั 
ระยะเวลาท่ีอยู่

อาศยั x  
1-10 ปี 11-20 ปี 21-30 ปี 31-40 ปี 41-50 ปี มากกวา่ 50ปี 
2.11 1.88 1.66 1.58 1.69 1.57 

1-10 ปี 2.11 - 0.23* 0.45* 0.53* 0.42* 0.55* 
11-20 ปี 1.88  - 0.22* 0.30 0.20 0.31 
21-30 ปี 1.66   - 0.08 -0.03 0.10 
31-40 ปี 1.58    - -0.10 0.02 
41-50 ปี 1.69     - 0.12 

มากกวา่ 50 ปี 1.57      - 

 
* มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 

จากตารางท่ี 5.34 เม่ือทดสอบความแตกต่างของระดบัความพึงพอใจดา้นความเพียงพอของ
ส่ิงอ านวยความสะดวก  จ  าแนกตามระยะเวลาท่ีอยูอ่าศยัพบวา่  กลุ่มท่ีอยูอ่าศยั1-10 ปี  มีระดบัความ
พึงพอใจดา้นความเพียงพอของส่ิงอ านวยความสะดวกมากกวา่กลุ่มท่ีอยูอ่าศยั11-20 ปี  21-30 ปี   
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31-40  ปี  41-50 ปีและมากกวา่ 50 ปี  ส่วนกลุ่มท่ีอยูอ่าศยั11-20 ปี  มีระดบัความพึงพอใจดา้นความ
เพียงพอของส่ิงอ านวยความสะดวกมากกวา่กลุ่มท่ีอยูอ่าศยั 21-30 ปี อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี
ระดบั 0.05 

 

5.1.3 การวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างพฤติกรรมการใช้สวนสาธารณะของประชาชนกบั 
ความพงึพอใจด้านสวนสาธารณะ 
 
ตารางที ่ 5.35   แสดงตวัแปรอิสระและตวัแปรตามท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่ง 

พฤติกรรมการใชส้วนสาธารณะของประชาชนกบัความพึงพอใจดา้นสวนสาธารณะ 
ตวัแปรอิสระ ตวัแปรตาม 

พฤติกรรมการใชส้วนสาธารณะ ไดแ้ก่ 
ประเภทกิจกรรมนนัทนาการ ความถ่ีในการมา
ใชส้วนฯ เวลาในการเดินทางมาสวนฯ วธีิ
เดินทางมาสวนฯ 

ความพึงพอใจดา้นสวนสาธารณะ ไดแ้ก่ ดา้น
การเขา้ถึงสวนฯ ดา้นความร่มร่ืนของตน้ไม ้
ดา้นการดูแลรักษาพื้นท่ีและอุปกรณ์ ดา้นความ
สะอาด ดา้นความปลอดภยั ดา้นคุณภาพอากาศ
ภายในสวนฯ ดา้นระดบัเสียงภายในสวนฯ 
ความเพียงพอของส่ิงอ านวยความสะดวก 

 
 การวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรอิสระกบัตวัแปรตามดงักล่าวมีวตัถุประสงคใ์น
การศึกษา  คือตอ้งการทราบวา่พฤติกรรมในการใชส้วนสาธารณะของกลุ่มตวัอยา่งอยา่งมีความสมัพนัธ์
กบัความพึงพอใจดา้นสวนสาธารณะ เหมือนหรือแตกต่างกนัอยา่งไร เพื่อใหท้ราบถึงรูปแบบสวนสาธารณะ
ท่ีสามารถตอบสนองความตอ้งการและพฤติกรรมการใชส้วนฯของประชาชน โดยพบวา่ 
 

1)  การวเิคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียระหวา่งความถ่ีในการมาใชส้วนสาธารณะกบั
ระดบัความพึงพอใจดา้นสวนสาธารณะในเขตเทศบาลนครนครศรีธรรมราช 

ใชส้ถิติในการวเิคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA) จากขอ้มูลแบบสอบถาม
ของกลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูอ่าศยัในเขตเทศบาลนครนครศรีธรรมราช พบวา่  กลุ่มตวัอยา่งท่ีมีความถ่ีใน
การมาใชส้วนฯแตกต่างกนัจะมีระดบัความพึงพอใจดา้นสวนสาธารณะแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญั
ทางสถิติท่ีระดบั 0.05 และเม่ือจ าแนกตามรายดา้นพบวา่กลุ่มตวัอยา่งท่ีมีความถ่ีในการใชส้วนต่างกนั 
จะมีระดบัความพึงพอใจโดยรวม, ดา้นความปลอดภยัและดา้นระดบัเสียงภายในสวนฯแตกต่างกนั
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05  ส่วนดา้นการการเขา้ถึงสวนฯ, ดา้นความร่มร่ืนของตน้ไม,้ 
ดา้นการดูแลรักษาพื้นท่ีและอุปกรณ์, ดา้นความสะอาดภายในสวนฯ, ดา้นคุณภาพอากาศภายในสวนฯ, 
ความเพียงพอของส่ิงอ านวยความสะดวกไม่แตกต่างกนั โดยรายละเอียดการวเิคราะห์แสดงไวใ้น
ตารางท่ี 5.36 และ 5.37 
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ตารางที ่ 5.36   แสดงการวเิคราะห์ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ของระดบัความพึงพอใจ 
                           ดา้นสวนสาธารณะ จ าแนกตามความถ่ีในการใชส้วนสาธารณะ 

ระดบัความพึงพอใจ 

นอ้ยกวา่ 

1 คร้ังต่อ
สปัดาห์ 

1-3 คร้ังต่อ
สปัดาห์ 

4-5 คร้ังต่อ
สปัดาห์ 

มากกวา่ 6 
คร้ังต่อ
สปัดาห์ 

x  S.D. x  S.D. x  S.D. x  S.D. 
ดา้นการเขา้ถึงสวนสาธารณะ 2.14 0.77 2.30 0.72 2.42 0.72 2.00 0.89 
ดา้นความร่มร่ืนของตน้ไม ้ 1.77 0.71 1.78 0.73 1.47 0.69 1.82 0.75 
ดา้นการดูแลรักษาพ้ืนท่ีและอุปกรณ์ 1.70 0.66 1.82 0.77 1.55 0.65 1.82 0.60 
ดา้นความสะอาดภายในสวนสาธารณะ 1.65 0.65 1.81 0.75 1.53 0.65 1.82 0.75 
ดา้นความปลอดภยัภายในสวนสาธารณะ 1.70 0.69 1.88 0.63 1.61 0.64 1.82 0.75 
ดา้นคุณภาพอากาศภายในสวนสาธารณะ 1.85 0.73 1.96 0.64 1.63 0.79 2.00 0.89 
ดา้นระดบัเสียงภายในสวนสาธารณะ 1.88 0.75 1.95 0.68 1.53 0.73 2.09 0.83 
ความเพียงพอของส่ิงอ านวยความสะดวก 
(เช่น  มา้นัง่ โคมไฟ ถงัขยะ เป็นตน้) 1.87 0.78 1.78 0.76 1.76 0.79 2.09 0.94 

 
ตารางที ่ 5.37   แสดงการวเิคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวของระดบัความพึงพอใจดา้นสวนสาธารณะ

ในเขตเทศบาลนครนครศรีธรรมราช จ าแนกตามความถ่ีในการใชส้วนสาธารณะ 

ระดบัความพึงพอใจ 
แหล่งความ 
แปรปรวน 

Sum of 
Squares 

df 
Mean 
Square 

F P 

ดา้นการเขา้ถึง
สวนสาธารณะ 

 

ระหวา่งกลุ่ม 3.511 3 1.170 2.118 0.098 
ภายในกลุ่ม 181.793 329 0.553   

รวม 185.303 332    

ดา้นความร่มร่ืนของตน้ไม ้
ระหวา่งกลุ่ม 3.174 3 1.058 2.046 0.107 

ภายในกลุ่ม 170.129 329 0.517   
รวม 173.303 332    

ดา้นการดูแลรักษาพ้ืนท่ี
และอุปกรณ์ 

 

ระหวา่งกลุ่ม 2.667 3 0.889 1.724 0.162 
ภายในกลุ่ม 169.080 328 0.515   

รวม 171.747 331    

ดา้นความสะอาดภายใน
สวนสาธารณะ 

 

ระหวา่งกลุ่ม 3.549 3 1.183 2.349 0.072 
ภายในกลุ่ม 165.664 329 0.504   

รวม 169.213 332    
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ตารางที ่ 5.37  (ต่อ)       

ระดบัความพึงพอใจ 
แหล่งความ 
แปรปรวน 

Sum of 
Squares 

df 
Mean 
Square 

F P 

ดา้นความปลอดภยัภายใน
สวนสาธารณะ 

 

ระหวา่งกลุ่ม 3.543 3 1.181 2.792 0.040 
ภายในกลุ่ม 139.160 329 0.423   

รวม 142.703 332    
ดา้นคุณภาพอากาศภายใน

สวนสาธารณะ 
 

ระหวา่งกลุ่ม 3.761 3 1.254 2.605 0.052 
ภายในกลุ่ม 158.347 329 0.481   

รวม 162.108 332    
ดา้นระดบัเสียงภายใน

สวนสาธารณะ 
 

ระหวา่งกลุ่ม 6.149 3 2.050 4.026 0.008 
ภายในกลุ่ม 167.514 329 0.509   

รวม 173.664 332    
ความเพียงพอของส่ิง

อ านวยความสะดวก( เช่น 
มา้นัง่,โคมไฟ,ถงัขยะ เป็น

ตน้) 

ระหวา่งกลุ่ม 1.538 3 0.513 0.848 0.468 
ภายในกลุ่ม 198.918 329 0.605   

รวม 200.456 332    

 
ตารางที ่ 5.38  แสดงการวเิคราะห์ค่าเฉล่ียเปรียบเทียบความแตกต่างของระดบัความพึงพอใจ 
                         ดา้นความปลอดภยัภายในสวนสาธารณะ จ าแนกตามความถ่ีในการใชส้วนสาธารณะ 
ความถ่ีในการใช้
สวนสาธารณะ 

x  นอ้ยกวา่ 1 คร้ัง 
ต่อสปัดาห์ 

1-3 คร้ัง 
ต่อสปัดาห์ 

4-5 คร้ัง 
ต่อสปัดาห์ 

มากกวา่ 6 คร้ัง
ต่อสปัดาห์ 

1.70 1.88 1.61 1.82 
นอ้ยกวา่ 1 คร้ังต่อสปัดาห์ 1.70 - -0.18* 0.10 -0.11 

1-3 คร้ังต่อสปัดาห์ 1.88  - 0.28* 0.06 
4-5 คร้ังต่อสปัดาห์ 1.61   - -0.21 

มากกวา่ 6 คร้ังต่อสปัดาห์ 1.82    - 

 
* มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 

จากตารางท่ี 5.38 เม่ือทดสอบความแตกต่างของระดบัความพึงพอใจดา้นความปลอดภยั
ภายในสวนฯ  จ าแนกตามความถ่ีในการใชส้วนฯ พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งท่ีมาใชส้วนฯนอ้ยกวา่ 1 คร้ัง
ต่อสัปดาห์มีระดบัความพึงพอใจดา้นความปลอดภยัภายในสวนฯ นอ้ยกวา่กลุ่มตวัอยา่งท่ีมาใชส้วนฯ 
1-3 คร้ังต่อสัปดาห์  และ กลุ่มตวัอยา่งท่ีมาใชส้วนฯ1-3 คร้ังต่อสัปดาห์มีระดบัความพึงพอใจดา้น
ความปลอดภยัภายในสวนฯ มากกวา่กลุ่มตวัอยา่งท่ีมาใชส้วนฯ 4-5 คร้ังต่อสัปดาห์  อยา่งมีนยัส าคญั
ทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
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ตารางที ่ 5.39  แสดงการวเิคราะห์ค่าเฉล่ียเปรียบเทียบความแตกต่างของระดบัความพึงพอใจ 
                          ดา้นระดบัเสียงภายในสวนฯ จ าแนกตามความถ่ีในการใชส้วนสาธารณะ 
ความถ่ีในการใช้
สวนสาธารณะ 

x  

นอ้ยกวา่ 1 คร้ัง 
ต่อสัปดาห์ 

1-3 คร้ัง 
ต่อสัปดาห์ 

4-5 คร้ัง 
ต่อสัปดาห์ 

มากกวา่ 6 
คร้ังต่อ
สัปดาห์ 

1.88 1.95 1.53 2.09 
นอ้ยกวา่ 1 คร้ัง 
ต่อสัปดาห์ 

1.88 - -0.07 0.35* -0.21 

1-3 คร้ังต่อสัปดาห์ 1.95  - 0.42* -0.14 
4-5 คร้ังต่อสัปดาห์ 1.53   - -0.56* 
มากกวา่ 6 คร้ัง 
ต่อสัปดาห์ 

2.09 
   - 

 
* มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 

จากตารางท่ี 5.39 พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งท่ีมาใชส้วนฯนอ้ยกวา่ 1 คร้ังต่อสัปดาห์มีระดบัความ           
พึงพอใจดา้นระดบัเสียงภายในสวนฯ มากกวา่กลุ่มตวัอยา่งท่ีมาใชส้วนฯ 4-5 คร้ัง ต่อสัปดาห์  ส่วนกลุ่ม
ตวัอยา่งท่ีมาใชส้วนฯ 1-3 คร้ังต่อสัปดาห์มีระดบัความพึงพอใจดา้นระดบัเสียงภายในสวนฯ  มากกวา่
กลุ่มตวัอยา่งท่ีมาใชส้วนฯ 4-5 คร้ัง ต่อสัปดาห์  และกลุ่มตวัอยา่งท่ีมาใช่สวนฯ4-5 คร้ังต่อสัปดาห์มี
ระดบัความพึงพอใจดา้นระดบัเสียงภายในสวนฯ นอ้ยกวา่กลุ่มตวัอยา่งท่ีมาใชส้วนฯมากกวา่ 6 คร้ัง
ต่อสัปดาห์ อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 

2) การวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียระหวา่งความถ่ีในการมาใชส้วนสาธารณะกบั
ระดบัความพึงพอใจดา้นสวนสาธารณะในเขตเทศบาลนครนครศรีธรรมราช 

ใช้สถิติในการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA) จากข้อมูล
แบบสอบถามของกลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูอ่าศยัในเขตเทศบาลนครนครศรีธรรมราช พบวา่  กลุ่มตวัอยา่ง
ท่ีใชเ้วลาในการเดินทางมาสวนฯแตกต่างกนัจะมีระดบัความพึงพอใจดา้นสวนสาธารณะแตกต่างกนั 

ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล พบวา่  กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชเ้วลาในการเดินทางมาสวนฯต่างกนัจะมี
ระดบัความพึงพอใจโดยรวมแตกต่างกนั  และเม่ือจ าแนกเป็นรายดา้นพบวา่  กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชเ้วลา
ในการเดินทางมาสวนฯต่างกนัจะมีระดบัความพึงพอใจดา้นการเขา้ถึงสวนฯ, ดา้นความเพียงพอ
ของส่ิงอ านวยความสะดวกแตกต่างกนั  อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05  ส่วนดา้นระดบั
ความพึงพอใจโดยรวม, ดา้นความร่มร่ืนของตน้ไมด้า้นการดูแลพื้นท่ีและอุปกรณ์, ดา้นความสะอาด 
ภายในสวนฯ, ดา้นความปลอดภยัภายในสวนฯ, ดา้นคุณภาพอากาศภายในสวนฯ, ดา้นระดบัเสียง
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ภายในสวนฯ พบวา่กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชเ้วลาในการเดินทางมาสวนฯต่างกนัมีระดบัความพึงพอใจไม่
แตกต่างกนั  โดยรายละเอียดการวเิคราะห์แสดงไวใ้นตารางท่ี 5.40 และ 5.41 
 
ตารางที ่ 5.40  แสดงการวเิคราะห์ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ในการเปรียบเทียบความแตกต่าง 
                        ของระดบัความพึงพอใจดา้นสวนสาธารณะ จ าแนกตามเวลาท่ีใชใ้นการเดินทาง 
                        มาสวนสาธารณะ 

ระดบัความพึงพอใจ 
ไม่เกิน 15 นาที 16-30 นาที มากกวา่ 30 นาที 

x  S.D. x  S.D. x  S.D. 

ดา้นการเขา้ถึงสวนสาธารณะ 2.34 0.74 1.78 0.68 2.13 0.79 
ดา้นความร่มร่ืนของตน้ไม ้ 1.71 0.70 1.62 0.60 2.02 0.86 
ดา้นการดูแลรักษาพ้ืนท่ีและอุปกรณ์ 1.75 0.72 1.70 0.63 1.85 0.82 
ดา้นความสะอาดภายในสวนสาธารณะ 1.74 0.68 1.68 0.70 1.79 0.80 
ดา้นความปลอดภยัภายในสวนสาธารณะ 1.83 0.63 1.65 0.59 1.75 0.79 
ดา้นคุณภาพอากาศภายในสวนสาธารณะ 1.94 0.67 1.76 0.63 1.81 0.87 
ดา้นระดบัเสียงภายในสวนสาธารณะ 1.93 0.71 1.78 0.64 1.75 0.86 
ความเพียงพอของส่ิงอ านวยความสะดวก 
(เช่น  มา้นัง่ โคมไฟ ถงัขยะ เป็นตน้) 

1.86 0.78 1.87 0.77 1.63 0.70 

 
ตารางที ่ 5.41  แสดงการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวของระดบัความพึงพอใจดา้นสวนสาธารณะ

ในเขตเทศบาลนครนครศรีธรรมราช จ าแนกตามเวลาท่ีใชใ้นการเดินทางมา
สวนสาธารณะ 

ระดบัความพึงพอใจ 
แหล่งความ 
แปรปรวน 

Sum of Squares df 
Mean 
Square 

F P 

ดา้นการเขา้ถึง
สวนสาธารณะ 

 

ระหวา่งกลุ่ม 9.285 3 3.095 5.472 .001 
ภายในกลุ่ม 203.035 359 .566   

รวม 212.320 362    

ดา้นความร่มร่ืนของ
ตน้ไม ้

ระหวา่งกลุ่ม .426 3 .142 .275 .844 
ภายในกลุ่ม 184.510 357 .517   

รวม 184.936 360    
ดา้นการดูแลรักษาพ้ืนท่ี

และอุปกรณ์ 
 

ระหวา่งกลุ่ม .466 3 .155 .304 .823 
ภายในกลุ่ม 182.023 356 .511   

รวม 182.489 359    
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ตารางที ่ 5.41  (ต่อ) 

ระดบัความพึงพอใจ 
แหล่งความ 
แปรปรวน 

Sum of Squares df 
Mean 
Square 

F P 

ดา้นความสะอาดภายใน
สวนสาธารณะ 

 

ระหวา่งกลุ่ม .976 3 .325 .654 .581 
ภายในกลุ่ม 177.495 357 .497   

รวม 178.471 360    
ดา้นความปลอดภยั
ภายในสวนสาธารณะ 

 

ระหวา่งกลุ่ม 2.028 3 .676 1.619 .185 
ภายในกลุ่ม 149.119 357 .418   

รวม 151.147 360    
ดา้นคุณภาพอากาศ
ภายในสวนสาธารณะ 

 

ระหวา่งกลุ่ม .094 3 .031 .064 .979 
ภายในกลุ่ม 174.250 357 .488   

รวม 174.343 360    
ดา้นระดบัเสียงภายใน

สวนสาธารณะ 
 

ระหวา่งกลุ่ม .782 3 .261 .500 .682 
ภายในกลุ่ม 186.098 357 .521   

รวม 186.881 360    
ความเพียงพอของส่ิง

อ านวยความสะดวก( เช่น 
มา้นัง่,โคมไฟ,ถงัขยะ 

เป็นตน้) 

ระหวา่งกลุ่ม 5.208 3 1.736 2.968 .032 
ภายในกลุ่ม 208.797 357 .585   

รวม 214.006 360    

 
ตารางที ่5.42   แสดงการวเิคราะห์ค่าเฉล่ียเปรียบเทียบความแตกต่างของระดบัความพึงพอใจ 
                           ดา้นการเขา้ถึงสวนสาธารณะ  จ าแนกตามเวลาท่ีใชใ้นการเดินทางมาสวนสาธารณะ 

เวลาท่ีใชใ้นการ
เดินทางมา

สวนสาธารณะ 
x  

ไม่เกิน 15 นาที 16-30 นาที มากกวา่ 30 นาที 

2.34 1.78 2.13 

ไม่เกิน 15 นาที 2.34 - 0.56* 0.22 
16-30 นาที 1.78  - -0.34* 

มากกวา่ 30 นาที 2.13   - 
 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 

จากตารางท่ี 5.42 เม่ือทดสอบความแตกต่างของระดบัความพึงพอใจดา้นการเขา้ถึงสวนฯ  
จ  าแนกตามตามเวลาท่ีใชใ้นการเดินทางมาสวนฯพบวา่ กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชเ้วลาในการเดินทางมาสวนฯ
ไม่เกิน 15 นาที  มีระดบัความพึงพอใจดา้นการเขา้ถึงสวนฯ มากกวา่กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชเ้วลาในการ
เดินทางมาสวนฯ 16-30 นาที  และกลุ่มตวัอยา่งท่ีใชเ้วลาในการเดินทางมาสวนฯ16-30 นาที มีระดบั
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ความพึงพอใจดา้นการเขา้ถึงสวนฯ นอ้ยกวา่กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชเ้วลาในการเดินทางมาสวนฯ มากกวา่ 
30 นาที  อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 
ตารางที ่ 5.43  แสดงการวเิคราะห์ค่าเฉล่ียเปรียบเทียบความแตกต่างของระดบัความพึงพอใจ 
                           ดา้นความร่มร่ืนของตน้ไม ้จ าแนกตามเวลาท่ีใชใ้นการเดินทางมาสวนสาธารณะ 
เวลาท่ีใชใ้นการเดินทาง

มาสวนสาธารณะ x  
ไม่เกิน 15 นาที 16-30 นาที มากกวา่ 30 นาที 

1.71 1.62 2.02 
ไม่เกิน 15 นาที 1.71 - 0.09 -0.31* 
16-30 นาที 1.62  - -0.40* 

มากกวา่ 30 นาที 2.02   - 
 
* มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 

จากตารางท่ี 5.43  เม่ือทดสอบความแตกต่างของระดบัความพึงพอใจดา้นความร่มร่ืนของ
ตน้ไม ้  จ  าแนกตามเวลาท่ีใชใ้นการเดินทางมาสวนฯพบวา่ กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชเ้วลาในการเดินทางมา
สวนฯไม่เกิน 15 นาที มีระดบัความพึงพอใจดา้นการเขา้ถึงสวนฯ นอ้ยกวา่กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชเ้วลาใน
การเดินทางมาสวนฯ มากกวา่ 30 นาที  และกลุ่มตวัอยา่งท่ีใชเ้วลาในการเดินทางมาสวนฯ 16-30 
นาที มีระดบัความพึงพอใจดา้นการเขา้ถึงสวนฯ นอ้ยกวา่กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชเ้วลาในการเดินทางมาสวนฯ 
มากกวา่ 30 นาที  อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 

3) การวเิคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียระหวา่งเวลาท่ีใชใ้นการเดินทางมาสวนสาธารณะกบั
ระดบัความพึงพอใจดา้นสวนสาธารณะในเขตเทศบาลนครนครศรีธรรมราช 

ใชส้ถิติในการวเิคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA) จากขอ้มูลแบบสอบถาม
ของกลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูอ่าศยัในเขตเทศบาลนครนครศรีธรรมราช พบวา่  กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชเ้วลาใน
การเดินทางมาสวนฯต่างกนัจะมีระดบัความพึงพอใจดา้นสวนสาธารณะแตกต่างกนั จากผลการวเิคราะห์
ขอ้มูล พบวา่  กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชว้ธีิเดินทางมาสวนฯต่างกนัจะมีระดบัความพึงพอใจโดยรวม, ดา้น
การเขา้ถึงสวนฯ, ดา้นคุณภาพอากาศ, ดา้นระดบัเสียงภายในสวนฯ แตกต่างกนั อยา่งมีนยัส าคญั
ทางสถิติท่ีระดบั 0.05  ส่วนดา้นความร่มร่ืนของตน้ไม,้ ดา้นการดูแลรักษาพื้นท่ีและอุปกรณ์, ดา้น
ความปลอดภยัภายในสวนฯ และความเพียงพอของส่ิงอ านวยความสะดวกไม่แตกต่างกนั โดย
รายละเอียดการวิเคราะห์แสดงไวใ้นตารางท่ี 5.44 และ 5.45 
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ตารางที ่ 5.44   แสดงการวเิคราะห์ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ในการเปรียบเทียบความแตกต่างของ 
                          ระดบัความพึงพอใจดา้นสวนสาธารณะ จ าแนกตามวธีิเดินทางมาสวนสาธารณะ 

ระดบัความพึงพอใจ 
เดิน จกัรยาน จกัรยานยนต ์

รถยนต์
ส่วนตวั 

รถรับจา้ง 

x  S.D. x  S.D. x  S.D. x  S.D. x  S.D. 

ดา้นการเขา้ถึงสวนสาธารณะ 2.38 0.76 1.79 0.69 2.17 0.75 2.15 0.72 1.83 0.62 
ดา้นความร่มร่ืนของตน้ไม ้ 1.64 0.72 1.65 0.73 1.86 0.74 1.85 0.61 1.89 0.83 
ดา้นการดูแลรักษาพ้ืนท่ีและ

อุปกรณ์ 
1.68 0.70 1.64 0.60 1.78 0.66 1.96 0.79 1.89 0.83 

ดา้นความสะอาดภายใน
สวนสาธารณะ 

1.70 0.70 1.62 0.74 1.77 0.66 1.88 0.73 1.89 0.68 

ดา้นความปลอดภยัภายใน
สวนสาธารณะ 

1.70 0.67 1.68 0.77 1.88 0.58 1.87 0.63 1.89 0.68 

ดา้นคุณภาพอากาศภายใน
สวนสาธารณะ 

1.78 0.70 1.74 0.79 1.97 0.66 2.07 0.70 2.06 0.54 

ดา้นระดบัเสียงภายใน
สวนสาธารณะ 

1.71 0.74 1.76 0.82 2.00 0.63 2.06 0.72 2.06 0.73 

ความเพียงพอของส่ิงอ านวยความ
สะดวก 

(เช่นมา้นัง่ โคมไฟ ถงัขยะ เป็นตน้) 
1.78 0.74 1.68 0.81 1.92 0.83 1.96 0.75 1.78 0.73 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

100 

ตารางที ่5.45  แสดงการวเิคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวของระดบัความพึงพอใจดา้น
สวนสาธารณะในเขตเทศบาลนครนครศรีธรรมราช จ าแนกตามวธีิเดินทางมา
สวนสาธารณะ 

ระดบัความพึงพอใจ 
แหล่งความ 
แปรปรวน 

Sum of Squares df 
Mean 
Square 

F P 

 ระหวา่งกลุ่ม 12.521 4 3.130 5.756 .000 
ดา้นการเขา้ถึง
สวนสาธารณะ 

ภายในกลุ่ม 182.705 336 .544   

 รวม 195.226 340    
 ระหวา่งกลุ่ม 3.938 4 .985 1.948 .102 

ดา้นความร่มร่ืนของ
ตน้ไม ้

ภายในกลุ่ม 169.309 335 .505   

 รวม 173.247 339    
 ระหวา่งกลุ่ม 4.204 4 1.051 2.110 .079 

ดา้นการดูแลรักษาพ้ืนท่ี
และอุปกรณ์ 

ภายในกลุ่ม 166.386 334 .498   

 รวม 170.590 338    

ดา้นความสะอาดภายใน
สวนสาธารณะ 

ระหวา่งกลุ่ม 2.389 4 .597 1.218 .303 
ภายในกลุ่ม 164.349 335 .491   

รวม 166.738 339    

ดา้นความปลอดภยั
ภายในสวนสาธารณะ 

ระหวา่งกลุ่ม 2.758 4 .689 1.626 .167 
ภายในกลุ่ม 141.995 335 .424   

รวม 144.753 339    

ดา้นคุณภาพอากาศ
ภายในสวนสาธารณะ 

ระหวา่งกลุ่ม 5.771 4 1.443 3.013 .018 
ภายในกลุ่ม 160.418 335 .479   

รวม 166.188 339    

ดา้นระดบัเสียงภายใน
สวนสาธารณะ 

ระหวา่งกลุ่ม 8.255 4 2.064 4.007 .003 
ภายในกลุ่ม 172.557 335 .515   

รวม 180.812 339    
ความเพียงพอของส่ิง

อ านวยความสะดวก( เช่น 
มา้นัง่ โคมไฟ ถงัขยะ 

เป็นตน้) 

ระหวา่งกลุ่ม 2.921 4 .730 1.228 .299 
ภายในกลุ่ม 199.182 335 .595   

รวม 202.103 339    
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ตารางที ่5.46  แสดงการวเิคราะห์ค่าเฉล่ียเปรียบเทียบความแตกต่างของระดบัความพึงพอใจ 
                         ดา้นการเขา้ถึงสวนสาธารณะ  จ าแนกตามวธีิเดินทางมาสวนสาธารณะ 

วธีิเดินทางมา 
สวนสาธารณะ x  

เดิน จกัรยาน จกัรยานยนต ์
รถยนต์
ส่วนตวั 

รถรับจา้ง 

2.38 1.79 2.17 2.15 1.83 
เดิน 2.38 - 0.59* 0.20* 023* 0.54* 

จกัรยาน 1.79  - -0.38* -0.35* -0.04 
จกัรยานยนต ์ 2.17   - 0.03 0.34 
รถยนตส่์วนตวั 2.15    - 0.31 
รถรับจา้ง 1.83     - 

 
* มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 

จากตารางท่ี 5.46  เม่ือทดสอบความแตกต่างของระดบัความพึงพอใจดา้นการเขา้ถึงสวนฯ 
จ าแนกตามวธีิเดินทางมาสวนฯพบวา่กลุ่มตวัอยา่งท่ีเดินมีระดบัความพึงพอใจดา้นการเขา้ถึงสวนฯ  
มากกวา่กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชจ้กัรยาน ,จกัรยานยนต,์รถยนตส่์วนตวั,รถรับจา้ง  ส่วนกลุ่มท่ีใชจ้กัรยาน 
มีระดบัความพึงพอใจดา้นการเขา้ถึงสวนฯ นอ้ยกวา่กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชจ้กัรยานยนต,์รถยนตส่์วนตวั 
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 
ตารางที ่ 5.47  แสดงการวเิคราะห์ค่าเฉล่ียเปรียบเทียบความแตกต่างของระดบัความพึงพอใจ 
                        ดา้นคุณภาพอากาศภายในสวนสาธารณะ จ าแนกตามวธีิเดินทางมาสวนสาธารณะ 

วธีิเดินทางมา 
สวนสาธารณะ x  

เดิน จกัรยาน จกัรยานยนต ์
รถยนต์
ส่วนตวั 

รถรับจา้ง 

1.78 1.74 1.97 2.07 2.06 
เดิน 1.78 - 0.04 -0.19 -0.30* -0.28 

จกัรยาน 1.74  - -0.23 -0.34* -0.32 
จกัรยานยนต ์ 197   - -0.11 -0.09 
รถยนตส่์วนตวั 207    - 0.02 
รถรับจา้ง 2.06     - 

 
* มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
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จากตารางท่ี 5.47 เม่ือทดสอบความแตกต่างของระดบัความพึงพอใจดา้นคุณภาพอากาศ  
จ าแนกตามวธีิเดินทางมาสวนฯ พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งท่ีเดินมาสวนฯ จะมีระดบัความพงึพอใจดา้นคุณภาพ
อากาศ นอ้ยกวา่ กลุ่มท่ีใชร้ถยนตส่์วนตวั  ส่วนกลุ่มท่ีใชจ้กัรยานจะมีระดบัความพึงพอใจดา้นคุณภาพ
อากาศนอ้ยกวา่กลุ่มท่ีใชร้ถยนตส่์วนตวั  อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 
ตารางที ่ 5.48  แสดงการวเิคราะห์ค่าเฉล่ียเปรียบเทียบความแตกต่างของระดบัความพึงพอใจ 
                           ดา้นระดบัเสียงภายในสวนสาธารณะ จ าแนกตามวธีิเดินทางมาสวนสาธารณะ 

วธีิเดินทางมา 
สวนสาธารณะ x  

เดิน จกัรยาน จกัรยานยนต ์
รถยนต์
ส่วนตวั 

รถรับจา้ง 

1.71 1.76 2.00 2.06 2.06 
เดิน 1.71 - -005 -0.29* -0.35* -0.34 

จกัรยาน 1.76  - -0.23 -030 -0.29 
จกัรยานยนต ์ 2.00   - -0.06 -0.05 
รถยนตส่์วนตวั 2.06    - 0.00 
รถรับจา้ง 2.06     - 

 
* มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 

จากตารางท่ี 5.48  เม่ือทดสอบความแตกต่างของระดบัความพึงพอใจดา้นคุณภาพอากาศ  
จ  าแนกตามวธีิเดินทางมาสวนฯ พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งท่ีเดินมาสวนฯ จะมีระดบัความพึงพอใจดา้น
คุณภาพอากาศ นอ้ยกวา่กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชจ้กัรยานยนต,์ รถยนตส่์วนตวั อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี
ระดบั0.05 
 

5.2  การวเิคราะห์ลกัษณะทางกายภาพของพืน้ทีศึ่กษา 
  

จากการส ารวจสวนสาธารณะทั้ง 3 แห่ง ไดแ้ก่ สวนสาธารณะสนามหนา้เมือง  สวนสุขภาพ        
ริมคลองหนา้เมือง และสวนสาธารณะศรีธรรมโศกราช แบ่งการวเิคราะห์ลกัษณะทางกายภาพของ
พื้นท่ีศึกษาดงัน้ี 
 1) สวนสาธารณะสนามหนา้เมือง เป็นพื้นท่ีท่ีใชป้ระกอบกิจกรรมในงานพิเศษต่างๆ เป็น
สวนสาธารณะท่ีประชาชนส่วนใหญ่ไปใชบ้ริการมากท่ีสุด ลกัษณะความร่มร่ืนภายในสวนฯ มีเพียง          
ร่มเงาของตน้ไมใ้หญ่บริเวณรอบนอกสวนฯ จึงท าให้อากาศภายในสวนฯค่อนขา้งร้อน ไม่เหมาะ
แก่การนัง่พกัผอ่นหรือออกก าลงักาย เน่ืองจากสวนฯอยูติ่ดกบัถนนจึงมีปัญหาดา้นระดบัเสียง
ภายในสวนฯ และปัญหาฝุ่ นควนั/ไอเสีย ไม่ค่อยมีส่ิงอ านวยความสะดวกต่างๆ ภายในสวนฯ เน่ือง
ดว้ยพื้นท่ีส่วนใหญ่เป็นสนามหญา้ 
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 2) สวนสุขภาพริมคลองหนา้เมือง เป็นสวนฯท่ีสร้างข้ึนเพื่อเพิ่มความสวยงามใหแ้ก่
โบราณสถาน และใชพ้ื้นท่ีวา่งริมคลองให้เกิดประโยชน์  พื้นท่ีในการประกอบกิจกรรมไม่หลากหลาย 
ประชาชนจึงไม่นิยมไปใชส้วนฯมากเท่าใดนกั เน่ืองจากพื้นท่ีนัง่พกัผอ่นไม่เพียงพอ แต่ดา้นความร่มร่ืน
ของตน้ไมเ้ป็นสวนฯท่ีจดัวา่ร่มร่ืนเหมาะแก่การพกัผอ่นหยอ่นใจ 
 3) สวนสาธารณะศรีธรรมโศกราช เป็นสวนฯใหม่ท่ีเพิ่งสร้างข้ึน มีลกัษณะเป็นสวนฯ
อนุเสาวรีย ์ คือเป็นสวนท่ีสร้างข้ึนอยา่งมีวตัถุประสงคเ์ฉพาะเพื่อประกอบกบัพื้นท่ีส าคญัๆ ของเมือง 
แต่ก็มีพื้นท่ีซ่ึงสามารถประกอบกิจกรรมนนัทนาการได ้ แต่ยงัขาดความร่มร่ืนภายในสวนฯ ท าให้
อุณหภูมิภายในสวนฯค่อนขา้งร้อน ประชาชนจึงไม่ไปใชบ้ริการมากเท่าใดนกั  
 สวนสาธารณะทั้ง 3 แห่งอยูใ่นบริเวณใกลเ้คียงกนั คือตั้งอยูใ่จกลางเมือง สะดวกในการ
เขา้ถึงสวนฯ พื้นท่ีสวนฯมีขนาดใหญ่สามารถเพิ่มส่ิงอ านวยความสะดวกในพื้นท่ีเพื่อประโยชน์แก่
ประชาชนดา้นการพกัผอ่นหยอ่นใจและการนนัทนาการ 

จากผลการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ของปัจจยัต่างๆขา้งตน้จากขอ้มูลแบบสอบถามประชากร
กลุ่มตวัอยา่ง ท าใหท้ราบถึงปัจจยัท่ีมีผลต่อพฤติกรรมการใชส้วนฯและความพึงพอใจของประชาชน
ดา้นสวนสาธารณะ ดงันั้นการพฒันาสวนสาธารณะจึงเป็นการน าขอ้มูลเหล่าน้ีมาวิเคราะห์ร่วมกบั 
นโยบายแผนพฒันาต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการศึกษา สภาพแวดลอ้มทางกายภาพของพื้นท่ีศึกษา พฤติกรรม
การใชส้วนสาธารณะ ความพึงพอใจของประชาชนดา้นสวนสาธารณะและมาตรฐานของสวนสาธารณะ  
เพื่อหาแนวทางการพฒันาสวนสาธารณะในเขตเทศบาลนครนครศรีธรรมราชต่อไป 
 
 
 


