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การศึกษาวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อประเมินความหนาแนนประชากรของนกเงือก และเปรียบเทียบการ

ประเมินความหนาแนนของประชากรนกเงือก จากขอมูลการพบเห็นตัวโดยตรงและการไดยินเสียงรอง  
การสํารวจในฤดูทํารังและนอกฤดูทํารัง และจากวิธีการวัดระยะทางจากจุดสํารวจถึงตัวนกเงือก โดยประเมินความ
หนาแนนประชากรดวยวิธี Distance sampling ซึ่งทําการสํารวจแบบ Point transects โดยวางเสนสํารวจระยะทาง  
9 กิโลเมตร จํานวน 4 เสนทาง ในแตละเสนมีจุดสํารวจ 45 จุด ระยะหางระหวางจุด 200 เมตร ใชเวลาสํารวจนกใน
แตละจุดทั้งสิ้น 10 นาที ทําการสํารวจซ้ํา 8 ครั้ง รวมจุดสํารวจทั้งหมด 1,440 จุด ดําเนินการสํารวจในระหวางเดือน
มกราคม พ.ศ. 2547 ถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2548 และเดือนพฤศจิกายน ถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2551 ในพื้นที่ปาดง
ดิบดานตะวันออก เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 

 
จากการศึกษาพบนกเงือกในพื้นที่ศึกษา 4 ชนิดคือ นกเงือกคอแดง (Aceros nipalensis) นกเงือกสีน้ําตาล 

(Anorrhinus  tickelli) นกกก (Buceros bicornis) และนกเงือกกรามชาง (Rhyticeros undulatus) ผลการประเมิน
ความหนาแนนของนกเงือกจากโปรแกรม DISTANCE พบวา มีเพียงนกเงือกคอแดง นกกก และนกเงือก
กรามชาง ที่สามารถประเมินความหนาแนนจากขอมูลการสํารวจแบบพบเห็นตัวโดยตรงได โดยมีคาความ
หนาแนน (D ±SE) เทากับ 3.654 ±1.011, 5.28 ±1.188 และ 7.30 ±2.929 ตัว/ ตร.กม. ตามลําดับ สวน 
นกเงือกสีน้ําตาลไมสามารถประเมินความหนาแนนไดเนื่องจาก มีจํานวนวนครั้งที่สํารวจพบไมเพียงพอ  ผลจาก
การเปรียบเทียบคาความหนาแนนที่ได พบวาขอมูลการพบเห็นตัวโดยตรง และการวัดระยะทางจากจุดสํารวจถึง
ตัวนกเงือกดวยเครื่องวัดระยะทาง (Range finder) (%CV=28.220)  ใหคาความหนาแนนประชากรที่มีความ
ถูกตองนาเชื่อถือมากกวา ขอมูลที่ไดจากการไดยินเสียงรอง และการประเมินระยะทางแบบชวง (%CV=43.910)  
สวนขอมูลที่ไดจากการสํารวจนอกฤดูทํารังกับในฤดูทํารัง มีคาโอกาสการพบนก (Detection probability: ) 
ไมแตกตางกัน คือ 0.270 และ 0.231 ตามลําดับ  การประเมินความหนาแนนประชากรดวยวิธี Distance sampling 
ที่มีปริมาณขอมูลการสํารวจจากการพบเห็นตัวโดยตรงอยางเพียงพอ และมีวิธีการวัดระยะทางที่ถูกตอง สามารถ
ใชเปนขอมูลพ้ืนฐานสําหรับการหาแนวทางในการสรางระบบการติดตามสถานภาพของประชากรนกเงือก เพื่อ
ใชประโยชนสําหรับการจัดสถานภาพประชากร และนําไปสูการจัดการพื้นที่อาศัยในเขตรักษาพันธุสัตวปา 
หวยขาแขง รวมถึงการอนุรักษนกเงือกในพื้นที่อนุรักษแหงอื่นๆตอไป 
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The objectives of this research were to estimate hornbill density and to compared the estimation of 
hornbill density between  data from direct sighting and call, breeding and non- breeding seasons and different 
distance measurement methods, using Distance sampling with Point transects.  Four 9-kilometer long trail 
transects were set up, each transect contains 45 observation points placed along transect at a spacing of 200 m. 
Observations were made in each point along transects for 8 visits.  Total survey points were 1,440 points 
conducted during January 2004 to December 2005 and November – December 2008.  The study area was in an 
evergreen forest patch in eastern Huai Kha Khaeng Wildlife Sanctuary.   

 
Four species of hornbills recorded were Rufous-necked Hornbill (Aceros nipalensis), Brown Hornbill 

(Anorrhinus  tickelli), Great Hornbill (Buceros bicornis) and Wreathed Hornbill (Rhyticeros undulatus).      
The result from DISTANCE analysis showed that only three hornbill species; Rufous-necked, Great and 
Wreathed Hornbill have enough observation to estimate the population density by sighting.  Density estimates 
(D ±SE) for Rufous-necked, Great and Wreathed Hornbill were 3.654 ±1.011, 5.280 ±1.188  
and 7.30 ±2.929 individuals/km2 respectively.  Brown Hornbill could not estimated due to low detections. 
Density estimate from direct sighting and using range finder (%CV=28.220) was more precise than that of bird 
calls (%CV=43.910).  No differences in detection probability ( ) between breeding and non-breeding 
density estimates. 

 
Distance sampling with enough observation, direct sighting and careful measurement can be an 

effective method to estimate and monitor population status of hornbill.  Density estimation also provides 
baseline to habitat management not only for Huai Kha Khaeng Wildlife Sanctuary but for hornbill conservation 
and other important wildlife species in the other protected areas. 
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          41 

4 จํานวนครั้งที่สํารวจพบนกเงือก (n) ในชวงนอกฤดูทํารัง (เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 
2547 เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2548 และเดือนพฤศจิกายน ถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 
2551) จากการสํารวจ 1080 จดุ ในพืน้ที่ปาดงดิบดานตะวนัออก  
เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 

 
 

           
          42 

5 ความหนาแนนของฝูงนกเงอืก (Ds) และคาความหนาแนนนกเงือก (D) คา
ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SE) คาเปอรเซ็นตสัมประสิทธิ์ความแปรปรวน 
(%CV) จํานวนประชากรที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % (95% CI) ของนกเงือกชวง
นอกฤดูทํารัง (เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2547 เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2548 และเดือน
พฤศจิกายน ถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2551) จากการสํารวจ 1080 จุด ในพืน้ที่ปาดง
ดิบดานตะวนัออก เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 

 
 
 

          
 
          43 

6 การเปรียบเทยีบความหนาแนนของนกกกในเขตรักษาพนัธุสัตวปาหวยขาแขง ที่
ไดจากจํานวนครั้งการสํารวจที่แตกตางกัน 

 
          45 

7 การเปรียบเทยีบการศึกษาความหนาแนนประชากรนกเงอืก ในการศึกษาครั้งนี้
กับการศึกษาของนักวจิัยอ่ืน ตัวเลขในวงเลบ็ คือ จํานวนครั้งที่สํารวจพบนก
เงือก (n)  

 
 

48 
   
   
   

(2) 



 

สารบัญตาราง (ตอ) 

  
ตารางที่ หนา 
  

8 จํานวนตัวทีพ่บนกเงือก (Accummulative of cluster observed; Individual/Flock) 
ตอฝูง นอกฤดูทํารัง (เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2547 เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2548 และ
เดือนพฤศจกิายน ถึงเดือนธนัวาคม พ.ศ. 2551) ในพืน้ทีป่าดงดิบดานตะวนัออก 
เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 

 
 
 

          53 
9 คาเฉลี่ยขนาดของฝูงนก  คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (±SE) คา

เปอรเซ็นตสัมประสิทธิ์ความแปรปรวน (%CV) ชวงความเชื่อมั่นที่ 95%  ของ
นกเงือกนอกฤดูทํารัง (เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2547 เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2548 และ
เดือนพฤศจกิายน ถึงเดือนธนัวาคม พ.ศ. 2551) ในพืน้ทีป่าดงดิบดานตะวนัออก 
เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 

 
 
 
 

54 
10 คาอัตราการพบนก (n/K ) คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (±SE) คาเปอรเซ็นต

สัมประสิทธิ์ความแปรปรวน (%CV) ชวงความเชื่อมั่นที่ 95%  ของนกเงือกนอก
ฤดูทํารัง (เดอืนกรกฎาคม พ.ศ. 2547 เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2548 และเดือน
พฤศจิกายน ถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2551) ในพื้นที่ปาดงดิบดานตะวนัออก  
เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 

 
 
 
 

57 
11 การหาคา Detection function จากการสํารวจนกเงือกคอแดง คา Parameter 

สมการหลัก (Key function) และสมการปรับแก (Adjustment terms) ของนก
เงือกคอแดงนอกฤดูทํารัง (เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2547 เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2548 
และเดือนพฤศจิกายน ถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2551) ในพืน้ที่ปาดงดิบดาน
ตะวนัออก เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 

 
 
 
 

          61 
12 

 
 
 
 

การหาคา Detection function คา Parameter สมการหลัก (Key function) และ
สมการปรับแก (Adjustment terms) จากการสํารวจนกกก ชวงนอกฤดทูํารัง 
(เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2547 เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2548 และเดือนพฤศจิกายน ถึง
เดือนธันวาคม พ.ศ. 2551) ในพื้นที่ปาดงดบิดานตะวันออก  
เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 

 
 
 
 

67 
 

)(ˆ sE

(3) 



 

สารบัญตาราง (ตอ) 

  
ตารางที่ หนา 
  
13 การหาคา Detection function จากการสํารวจนกเงือกกรามชาง คา Parameter 

สมการหลัก (Key function) และสมการปรับแก (Adjustment terms) ของนก
เงือกคอแดงนอกฤดูทํารัง (เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2547 เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2548 
และเดือนพฤศจิกายน ถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2551) ในพืน้ที่ปาดงดิบดาน
ตะวนัออก เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 

 
 
 
 

          71 
14 ความหนาแนนของฝูงนกเงอืก (Ds) และคาความหนาแนนนกเงือก (D) คา

ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (±SE) คาเปอรเซ็นตสัมประสิทธิ์ความ แปรปรวน 
(%CV) จํานวนประชากรที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % (95% CI) ของนกเงือกชวง
นอกฤดูทํารัง (เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2547 และ เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2548 เดือน
พฤศจิกายน ถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2551) จากการสํารวจ 1080 จุด ในพืน้ที่ปาดง
ดิบดานตะวนัออก เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 

 
 
 
 
 

76 
15 จํานวนครั้งที่พบนกเงือก ( ) ในฤดูทํารัง (เดือนกุมภาพันธ พ.ศ. 2547 และ 

พ.ศ. 2548) และนอกฤดูทํารัง (เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2547 และ เดือนสิงหาคม 
พ.ศ. 2548) ในพื้นที่ปาดงดิบดานตะวันออก เขตรักษาพนัธุสัตวปาหวยขาแขง 

 
 

          79 
16 คาเฉลี่ยขนาดของฝูงนกเงือก ( ) คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (±SE) คา 

เปอรเซ็นตสัมประสิทธิ์ความแปรปรวน (%CV) ชวงความเชื่อมั่นที่ 95%  จาก
การสํารวจในฤดูทํารัง (เดือนกมุภาพันธ พ.ศ. 2547 และพ.ศ. 2548) และนอกฤดู
ทํารัง (เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2547 และ เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2548) ในพืน้ที่ปาดง
ดิบดานตะวนัออก เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 

 
 

 
 

80 
17 

 
 
 

 

คาอัตราการพบนกเงือก ( n/K ) คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SE) คา
เปอรเซ็นตสัมประสิทธิ์ความแปรปรวน (%CV) ชวงความเชื่อมั่นที่ 95% (95% 
CI) จากการสํารวจในฤดูทํารัง (เดอืนกุมภาพันธ พ.ศ. 2547 และพ.ศ. 2548)  และ
นอกฤดูทํารัง (เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2547 และ เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2548)ใน
พื้นที่ปาดงดิบดานตะวันออก เขตรักษาพนัธุสัตวปาหวยขาแขง 
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n

)(ˆ sE

(4) 



 

สารบัญตาราง (ตอ) 

  
ตารางที่ หนา 
  
18 

 
 
 

 

การหาคา Detection function  ของนกกก คา Parameter สมการหลัก (Key 
function) และสมการปรับแก (Adjustment terms) โดยตดัทอนขอมูลดานขวา
ออกบางสวนที่ระยะ 100 ม. จากการสํารวจในฤดูทํารัง (เดือนกุมภาพนัธ พ.ศ. 
2547 และพ.ศ. 2548)  และนอกฤดูทํารัง (เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2547 และ เดือน
สิงหาคม พ.ศ. 2548) ในพืน้ที่ปาดงดิบดานตะวันออก  
เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 

 
 
 
 
 

85 
19 ความหนาแนนของนกกกการสํารวจแบบพบเห็นตวัโดยตรง ในฤดูทาํรัง (เดือน

กุมภาพนัธ พ.ศ. 2547 และพ.ศ. 2548)  และนอกฤดูทํารัง (เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 
2547 และ เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2548) ในพืน้ที่ปาดงดิบดานตะวันออก  
เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 

 
 

           
          89 

20 คาเฉลี่ยขนาดของฝูงนกกกแบบพบเห็นตวัโดยตรง ที่ไดจากการวัดระยะทางจาก
จุดสํารวจถึงตวันกดวยเครื่องวัดระยะทาง (Range finder) และการประเมิน
ระยะทางแบบชวง (Interval) ในพื้นที่ปาดงดิบดานตะวนัออก เขตรักษาพันธุ
สัตวปาหวยขาแขง 

 
 
 

          91 

21 อัตราการพบนกกกแบบพบเห็นตวัโดยตรง ที่ไดจากการวดัระยะทางจากจุด
สํารวจถึงตัวนกดวยเครื่องวดัระยะทาง (Range finder) และการประเมนิ
ระยะทางแบบชวง (Interval) ในพื้นที่ปาดงดิบดานตะวนัออก เขตรักษาพันธุ
สัตวปาหวยขาแขง 

 
 
 

92 

22 การกําหนดคา Detection function คา Parameter สมการหลัก (Key function) 
และสมการปรับแก (Adjustment terms) ที่ไดจากการวดัระยะทางจากจุดสํารวจ
ถึงตัวนกดวยเครื่องวัดระยะทาง (Range finder) และการประเมินระยะทางแบบ
ชวง (Interval) ในพื้นที่ปาดงดิบดานตะวนัออก เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 
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(5) 



 

 
สารบัญตาราง (ตอ) 

 

  
ตารางที่ หนา 
  
23 ความหนาแนนของนกกก ทีไ่ดจากการวดัระยะทางจากจุดสํารวจถึงตวันกดวย

เครื่องวัดระยะทาง (Range finder) และการประเมินระยะทางแบบชวง (Interval) 
ในพื้นที่ปาดงดิบดานตะวนัออก เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 

 
 

94 

  
ตารางผนวกที่  
  
1 คาพิกัด (Coordinate; X,Y) ความสูงจากระดับน้ําทะเล (Altitude, m.) และชนิด

ปา (Forest type) ในจดุสํารวจนกเงือก แบบ Point transects  เสนสํารวจที่ 1(T1) 
ในพื้นที่ปาดงดิบดานตะวนัออก เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 

 
 

115 
2 คาพิกัด (Coordinate; X,Y) ความสูงจากระดับน้ําทะเล (Altitude, m.) และชนิด

ปา (Forest type) ในจดุสํารวจนกเงือก แบบ Point transects  เสนสํารวจที่ 2(T2) 
ในพื้นที่ปาดงดิบดานตะวนัออก เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 

 
 

117 
3 คาพิกัด (Coordinate; X,Y) ความสูงจากระดับน้ําทะเล (Altitude, m.) และชนิด

ปา (Forest type) ในจดุสํารวจนกเงือก แบบ Point transects  เสนสํารวจที่ 3(T3) 
ในพื้นที่ปาดงดิบดานตะวนัออก เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 

 
 

119 
4 คาพิกัด (Coordinate; X,Y) ความสูงจากระดับน้ําทะเล (Altitude, m.) และชนิด

ปา (Forest type) ในจดุสํารวจนกเงือก แบบ Point transects  เสนสํารวจที่ 4(T4) 
ในพื้นที่ปาดงดิบดานตะวนัออก เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 
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(6) 



 

สารบัญภาพ 

  
ภาพที ่ หนา 
  

1 ตัวอยางของกราฟโอกาสการพบเห็นสัตวที่ไดจากโปรแกรม DISTANCE                 15 
2 ตัวอยางการกําหนดกราฟ Detection function และ Probability density                 19 

3 สมการหลักที่ใชในการเลือกโมเดลในการประเมินความหนาแนนของ
ประชากรในการวิเคราะหแบบ Distance sampling 

 
20 

4 จุดสํารวจนกเงือกดวยวิธี  Point transects พื้นที่ปาดงดิบดานตะวันออก (เขา
เขียว - เขาใหญ) เขตรักษาพนัธุสัตวปาหวยขาแขง 

 
28 

5 พื้นที่ศึกษา และเสนสํารวจประชากรนกเงอืก ในผืนปาดงดิบดานตะวนัออก  
(เขาเขียว - เขาใหญ) เขตรักษาพันธุสัตวปา 

 
34 

6 กราฟแสดงความสัมพันธระหวางจาํนวนครั้งที่สํารวจพบนกเงือกและ คา
เปอรเซ็นตสัมประสิทธิ์ความแปรปรวน 

 
                46 

7 กราฟแสดงคาเฉลี่ยขนาดของฝูงนก  ของนกเงือกนอกฤดทูํารัง (เดือน
กรกฎาคม พ.ศ. 2547 เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2548 และเดือนพฤศจิกายน ถึง
เดือนธันวาคม พ.ศ. 2551) ในพื้นที่ปาดงดบิดานตะวันออก เขตรักษาพันธุ
สัตวปาหวยขาแขง 

 
 
 

55 
8 กราฟแสดงคาอัตราการพบนก ( n/K ) ของนกเงือกชวงนอกฤดูทาํรัง (เดือน

กรกฎาคม พ.ศ. 2547 เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2548 และเดือนพฤศจิกายน ถึง
เดือนธันวาคม พ.ศ. 2551) ในพื้นที่ปาดงดบิดานตะวันออก เขตรักษาพันธุ
สัตวปาหวยขาแขง 

 
 
 

58 
9 จํานวนครั้งที่สํารวจพบนกเงือกคอแดงในแตละชวงระยะทางจากจุดสํารวจ 

จากการสํารวจแบบพบเหน็ตวัโดยตรงในชวงนอกฤดูทํารัง (ของนกเงือก
ชวงนอกฤดูทาํรัง (เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2547 เดอืนสิงหาคม พ.ศ. 2548 และ
เดือนพฤศจกิายน ถึงเดือนธนัวาคม พ.ศ. 2551) ในพืน้ทีป่าดงดิบดาน
ตะวนัออก เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 

 
 
 
 

60 
  

)(ˆ sE

(7) 



 

สารบัญภาพ (ตอ) 

  
ภาพที ่ หนา 
  

10 การหาคา Detection function ของนกเงือกคอแดง จากการสํารวจแบบพบ
เห็นตวัโดยตรง จากการตัดทอนขอมูลดานขวาที่ระยะ 120 ม. ชวงนอกฤดู
ทํารัง (เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2547 เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2548 และเดือน
พฤศจิกายน ถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2551) ในพื้นที่ปาดงดิบดานตะวนัออก 
เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 

 
 
 
 

64 

11 จํานวนครั้งที่สํารวจพบนกกกในแตละชวงระยะทางจากจุดสํารวจ จากการ
สํารวจแบบพบเห็นตวัโดยตรง ชวงนอกฤดูทํารัง (เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 
2547 เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2548 และเดือนพฤศจิกายน ถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 
2551) ในพืน้ที่ปาดงดิบดานตะวันออก เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 

 
 
 

                65 
12 การหาคา Detection function ของนกกกจากการสํารวจแบบพบเหน็ตวั

โดยตรง จากการตัดทอนขอมูลดานขวาที่ระยะ 120 ม. ชวงนอกฤดูทํารัง 
(เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2547 เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2548 และเดือน
พฤศจิกายน ถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2551) ในพื้นที่ปาดงดิบดานตะวนัออก 
เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 

 
 
 
 

69 
13 จํานวนครั้งที่สํารวจพบนกเงือกกรามชางในแตละชวงระยะทางจากจดุ

สํารวจ จากการสํารวจแบบพบเห็นตวัโดยตรงในชวงนอกฤดูทํารัง (เดือน
กรกฎาคม พ.ศ. 2547 เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2548 และเดือนพฤศจิกายน ถึง
เดือนธันวาคม พ.ศ. 2551) ในพื้นที่ปาดงดบิดานตะวันออก  
เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 

 
 
 
 

70 
14 การหาคา Detection function ของนกกกจากการสํารวจแบบพบเหน็ตวั

โดยตรง จากการตัดทอนขอมูลดานขวาที่ระยะ 120 ม. ชวงนอกฤดูทํารัง 
(เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2547 เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2548 และเดือนพฤศจิกายน 
ถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2551) ในพืน้ที่ปาดงดิบดานตะวนัออก เขตรักษา
พันธุสัตวปาหวยขาแขง 

 
 
 
 

72 
 

(8) 



 

สารบัญภาพ (ตอ) 

  
ภาพที ่ หนา 
  

15 การสํารวจพบนกเงือกคอแดงในแตละสังคมพืช ในฤดูทํารัง (เดือน
กุมภาพนัธ พ.ศ. 2547 และพ.ศ. 2548)  และนอกฤดูทํารัง (เดือนกรกฎาคม 
พ.ศ. 2547 และ เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2548) ในพืน้ที่ปาดงดิบดานตะวนัออก 
เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 

 
 
 

83 

16 การสํารวจพบนกเงือกคอแดง ในแตละชั้นความสูงจากระดับน้ําทะเลปาน
กลาง ในฤดทูาํรัง (เดือนกมุภาพันธ พ.ศ. 2547 และพ.ศ. 2548)  และนอกฤดู
ทํารัง (เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2547 และ เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2548) ในพืน้ที่
ปาดงดิบดานตะวนัออก เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 

 
 
 

84 

17 การหาคา Detection function (1) และ Probability density function (2) ของ
นกกก ในฤดูทาํรัง (A1), (A2) (เดือนกุมภาพันธ พ.ศ. 2547 และพ.ศ.  2548)  
และนอกฤดูทาํรัง (B1) , (B2) (เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2547 และ เดือน
สิงหาคม พ.ศ. 2548) โดยตัดขอมูลดานขวาออกบางสวนที่ระยะ 100 ม. 

 
 
 

86 

18 การสํารวจพบนกกกในชัน้ความสูงจากระดับน้ําทะเลปานกลาง ในฤดทูํารัง 
(เดือนกุมภาพนัธ พ.ศ. 2547 และพ.ศ. 2548)  และนอกฤดูทาํรัง (เดือน
กรกฎาคม พ.ศ. 2547 และ เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2548) ในพื้นที่ปาดงดิบดาน
ตะวนัออก เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 

 
 
 

88 
  
ภาพผนวกที ่  
  

1 การหาคา Detection function (A) และ Probability density  (B) ของนกเงือก
คอแดงจากการสํารวจแบบไดยินเสยีงรอง จากการตัดทอนขอมูลดานขวาที่
ระยะ 150 ม. ชวงนอกฤดูทาํรัง (เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2547 เดือนสิงหาคม 
พ.ศ. 2548 และเดือนพฤศจิกายน ถึงเดือนธนัวาคม พ.ศ. 2551) ในพืน้ทีป่า
ดงดิบ ดานตะวันออก เขตรกัษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 

 
 
 
 

123 

(9) 



 

สารบัญภาพ (ตอ) 

  
ภาพผนวกที ่ หนา 
   

2 การหาคา Detection function (A) และ Probability density  (B) ของนกกก
จากการสํารวจแบบไดยินเสียงรอง จากการตัดทอนขอมูลดานขวาที่ระยะ 
150 ม. ชวงนอกฤดูทํารัง (เดอืนกรกฎาคม พ.ศ. 2547 เดือนสิงหาคม พ.ศ. 
2548 และเดือนพฤศจิกายน ถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2551)  
ในพื้นที่ปาดงดิบ ดานตะวนัออก เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 

 
 
 
 

124 
3 การหาคา Detection function ของนกเงอืกกรามชาง (A) จากการสํารวจแบบ

ไดยนิเสียงรอง (B) จากการสํารวจแบบพบเห็นตวัโดยตรงและไดยินเสียง
รอง ชวงนอกฤดูทํารัง (เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2547 เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2548 
และเดือนพฤศจิกายน ถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2551) ในพืน้ที่ปาดงดิบดาน
ตะวนัออก เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 
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(10) 



1 

 

การประเมินความหนาแนนประชากรนกเงือกโดยวิธี  
Distance Sampling ในผืนปาดงดิบดานตะวันออก เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง  

 

Density Estimation of Hornbills using Distance Sampling  
in an Evergreen Forest Patch in Eastern Huai Kha Khaeng Wildlife Sanctuary 

 

คํานํา 
 

นกเงือกเปนนกขนาดใหญถึงใหญมากที่มคีวามสําคัญตอระบบนิเวศปาไม โดยมีสวนชวย
ในการรักษาโครงสรางปาใหคงความหลากหลายดวยการแพรกระจายเมล็ดพันธุ (Seed dispersal) 
และมีสวนชวยควบคุมแมลงศัตรูพืชและสัตวอ่ืนๆในธรรมชาติ (ณรงค และ พงษสรร, 2545) 
ประกอบกับเปนนกที่มีปฏิสัมพันธใกลชิดกับสังคมพืช มีความออนไหวตอการเปลี่ยนแปลงของ
สภาพแวดลอม สภาวะทีจ่ํากัดของพืชอาหาร และการรบกวนจากกิจกรรมของมนุษยไดอยางเดนชัด
ในระยะสั้น ทัง้นี้เนื่องจากเปนนกที่ตองการผืนปาที่มีความตอเนื่อง ตองการตนไมขนาดใหญเพื่อ
เปนตนโพรงรงัและพืชอาหาร แตผลจากการทําลายพื้นทีป่าที่เกิดขึ้นอยางรวดเร็วทําใหแหลงอาศยั 
แหลงทํารัง และแหลงอาหารของนกเงือกลดลง ปจจุบันนกเงือกหลายชนิดอยูในสภาวะใกลสูญ
พันธุ (Endangered species) นอกจากนี้ยังถูกคุกคามจากมนุษยจนมแีนวโนมเกือบใกลสูญพันธุ 
(Vulnerable species) นกเงือกจึงเปนหนึ่งในดัชนีช้ีวัดความสมบูรณของระบบนิเวศปาไมได 
เปนอยางด ี

 
ประเทศไทยนบัวามีความหลากหลายของชนิดพันธุนกเงอืกสูง มีถ่ินอาศัยและการกระจาย

พันธุที่กวาง การศึกษาจํานวนประชากรนกเงือกนัน้ขึ้นอยูกับโอกาสในการพบเห็นตัวโดยตรง ซ่ึง
ตองอาศัยระยะเวลาและวิธีการสํารวจที่จะสามารถกระจายเขาถึงทุกสภาพถิ่นอาศัยและมีความ
ถูกตองนาเชื่อถือเปนสําคัญ ดวยเหตุผลดังกลาว การที่จะนับจํานวนประชากรนกเงือกทั้งหมดจึง
เปนไปไดยาก ดังนั้นการประเมินจํานวนประชากรจากการสุมตัวอยางจงึนาจะเปนวิธีที่สามารถ
ตอบคําถามเรื่องจํานวนประชากรได การศกึษาและติดตามการเปลี่ยนแปลงของประชากรสัตวปา
ในพื้นทีน่ั้น ความหนาแนนสมบูรณ (Absolute density) เปนการแสดงถึงจํานวนหรือปริมาณของ
ประชากรสัตวปาทั้งหมดที่นบัไดในพื้นที่ทีสั่ตวสามารถใชได (Krebs, 1994; Karanth and Nichols, 
1998) โดยมักแสดงผลในรูปของจํานวนสัตวทั้งหมดในพื้นที ่จํานวนตัวตอหนวยพื้นที่ หรือความ



2 

 

หนาแนน (Density) ซ่ึงสามารถประเมินไดโดยใชวิธีการนับสัตวทั้งหมดในพืน้ที่โดยตรง (Total 
count) และการสุมตัวอยางเพื่อประเมินประชากร เชน การสํารวจแบบ Distance sampling ซ่ึงเปน
วิธีการประเมนิความหนาแนนของประชากรสัตวปาที่มกีารศึกษาอยางแพรหลาย  การประเมินความ
หนาแนนของประชากรสัตวปาที่ตกอยูในสถานะถูกคุกคามจึงเปนพื้นฐานในการจัดสถานภาพที่
ถูกตองและใชประเมินคุณภาพของพื้นที่อาศัย รวมทั้งมาตรการการอนรัุกษไดอีกดวย  

 
ปจจุบันขอมูลเกี่ยวกับการปรากฏของนกเงอืกในพืน้ที่อนุรักษทั้งพืน้ทีร่าบต่ําและพื้นที่ปา

อ่ืนๆในประเทศมีการศึกษาและรวบรวมไวบางแลว (Round 1984; Poonswad, 1993a)  แตการศกึษา
เพื่อประเมินความหนาแนนของประชากรยังมีไมมากนัก การศึกษาครั้งนี้จึงไดประยกุตวิธีการ
ประเมินความหนาแนนจํานวนประชากรนกเงือกแบบ Distance sampling โดยใชวธีิ Point transects 
(Buckland et al., 2001) ในพื้นที่เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง ซ่ึงผลการศึกษาที่ไดจะมีสวนชวย
ในการวางพื้นฐานการติดตามตรวจสอบ ประเมินจํานวนประชากร และถิ่นอาศัยของสัตวปาที่มี
ความสําคัญตอระบบนิเวศตอไป 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



3 

 

วัตถุประสงค 

 
1.  เพื่อประเมนิความหนาแนนประชากรนกเงือกในผืนปาดงดิบดานตะวนัออก  

เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 
 
2.  เพื่อเปรียบเทียบการประเมินความหนาแนนประชากรนกเงือกระหวาง ขอมูลที่ไดจาก

การพบเหน็ตัวโดยตรง และการไดยินเสียงรอง 
 
3.  เพื่อเปรียบเทียบการประเมินความหนาแนนประชากรนกเงือกในฤดูทํารังและนอกฤดู

ทํารัง  
 
4.  เพื่อเปรียบเทียบการประเมินความหนาแนนประชากรนกเงือกจากการวัดระยะทางจาก

จุดสํารวจถึงตวันกดวยเครื่องวัดระยะทาง (Range finder) และการประเมินระยะทาง แบบชวง 
(Interval distance) จากการคาดคะเนดวยสายตา 

 
สมมุติฐานงานวิจัย 

 
 1.  การประเมนิคาความหนาแนนประชากรนกเงือกที่ไดจากขอมูลการพบเห็นตวัโดยตรง
ใหคาความถูกตองนาเชื่อถือ มากกวาการไดยินเสยีงรอง 
 
 2.  การประเมนิคาความหนาแนนประชากรนกเงือก จากขอมูลการสํารวจนอกฤดูทํารัง 
ใหคาความถูกตองนาเชื่อถือมากกวาในฤดทูํารัง 
 

3.  การประเมนิคาความหนาแนนประชากรนกเงือกที่ไดจากการวัดระยะทางจากจดุสํารวจ
ถึงตัวนกดวยเครื่องวัดระยะทาง (Range finder) ใหคาความถูกตองนาเชื่อถือ มากกวาการประเมิน
ระยะทางแบบชวง (Interval distance) จากการคาดคะเนดวยสายตา 
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การตรวจเอกสาร 

 
นิเวศวิทยาของนกเงือก 

 
ประเทศไทยมคีวามหลากหลายของชนิดปาและความอดุมสมบูรณของถ่ินอาศัยสงผลให

ชนิดพันธุพืชและพันธุสัตวมคีวามหลากหลาย จากนกเงอืกในโลกมีทัง้หมด 54 ชนิดซึ่งพบได
เฉพาะในทุงซาวันนาและปาเขตรอนของทวีปแอฟริกาและเอเชียนั้น ในประเทศไทยพบนกเงือกถึง 
13 ชนิด (Kemp, 2001)  ซ่ึงพบกระจายอยูทัว่ไปในปาหลากประเภท  ในเขตรักษาพันธุสัตวปาหวย
ขาแขงมีนกเงอืก 6 ชนิด คือ นกเงือกคอแดง Rufous-necked Hornbill (RNH), Aceros nipalensis , 
นกเงือกสีน้ําตาล  Brown Hornbill (ABH) , Anorrhinus tickelli, นกแกก Oriental Pied Hornbill (PH), 
Anthracoceros albirostris, นกกก Great Hornbill (GH) , Buceros bicornis นกเงือกกรามชางปากเรียบ  
Plain-pouched Hornbill (PPH), Rhyticeros sunruficollis และนกเงือกกรามชาง Wreathed Hornbill 
(WH), Rhyticeros undulates  เนื่องจากการศกึษาครั้งนี้ทําการศึกษาในพื้นที่ปาดิบแลง จนถึงปาดงดิบ
เขา จึงพบนกเงือกเพียง 4 ชนิดคือ นกเงือกคอแดง นกเงอืกกรามชาง นกเงือกสีน้ําตาล และนกกก 
ซ่ึงนิเวศวิทยาของนกเงือกทัง้ 4 ชนิด มีดังตอไปนี ้
 

1.  นกเงือกคอแดง Rufous-necked Hornbill  (Aceros nipalensis  Hodgson, 1829)  
 

     ขอบเขตการกระจายและถิ่นอาศยั 
 
     มีการกระจายตั้งแต ภูฏาน อินเดยี ตะวนัตกเฉียงใตของจีน พมา ตะวันตกเฉียงเหนือของ

ไทย จนถึงทางตอนเหนือของลาว (Kemp, 2001) แหลงอาศัยของนกเงือกคอแดงอยูในปาดิบแลง ปา
ดิบเขา และปาผลัดใบ ที่ความสูงจากระดับน้ําทะเล 700-2,000 เมตร (ม.) (Kemp, 1995) ในประเทศ
ไทย พบในเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง เขตรักษาพนัธุสัตวปาทุงใหญนเรศวร เขตรักษาพันธุ
สัตวปาอุมผาง และอุทยานแหงชาติแมวงก (Poonswad, 1993a; Kemp, 2001)   
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     ลักษณะทั่วไป 
 
     ลักษณะทั่วไปมีความยาวจากปลายปากถึงปลายหาง 100 – 120 เซนติเมตร (ซม.) ตัวผู

สวนหวั คอและหนาอกมีสีสนิมเหล็ก ใตทองมีสีน้ําตาลเขมกวา หลัง ปกสีดําเหลือบเขียว ปลายขน
ปกสีขาว มานตาสีแดง หนงัตาสีฟาอมเขียว ถุงใตคอสีแดงสดอมสม สวนที่ติดโคนจะงอยปากลางมี
สีน้ําเงินอมมวง ปากสีเหลืองงาชางไมมีโหนก จะงอยปากดานขางมีรอยหยักเปนรองดํา ตัวเมยีขน
ตามตัวและคอสีดําลวน ถุงใตคอสีเดียวกับตัวผู ลูกนกจะมีขนสีสนิมเหล็กคลายกับตัวผูตัวเต็มวยั 
(Lekagul and Round, 1991; Poonswad, 1993c; Kemp, 2001)   

 
     ฤดูทํารัง 
 
     นกเงือกคอแดงมีชวงฤดูผสมพันธุตั้งแตเดือน มกราคม ถึงเดือนมิถุนายน ระยะเวลาชวง

เขารังเฉลี่ย 125 ± 7SD (Chimchome et al., 1998) นอกฤดูผสมพันธุพบอยูเปนฝูงเล็กๆ 4-5 ตัว หรือ
อาจพบถึง 50  ตัว  Kemp (2001)   

 
     อาหารและอุปนิสัยการกนิ 
 
     นกเงือกคอแดงหากินระดบัเรือนยอดไม อาหารหลักของนกเงือกคอแดงในเขตรักษา

พันธุสัตวปาหวยขาแขง คือ ผลไมและสัตว โดยชวงหลังจากที่ลูกนกฟกออกจากไขแลวอาหารที่ตวั
ผูนํามาปอนจะเพิ่มปริมาณอาหารประเภทสัตวมากขึ้น  (กนิษฐา, 2543; Chimchome et al., 1998)  

 
     สถานภาพ 
 
     สถานภาพในระดบัทองถ่ินจัดอยูในสถานภาพใกลสูญพันธุ (Endangered) 

(Sanguansombat, 2005) สภาพในระดับโลกจัดอยูในสถานภาพมแีนวโนมใกลสูญพนัธุ 
(Vulnerable) (BirdLife International, 2009) 
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2.  นกเงือกสนี้ําตาล Brown Hornbill  (Anorrhinus tickelli  Blyth, 1855)  
 
     ขอบเขตการกระจายและถิ่นอาศัย 
 
    มีการกระจายตั้งแตทางตอนใตของพมาหรือแนวเทือกเขาตะนาวศรี (Tenasserim)  

ไปจนถึงทางดานตะวันตกของไทย (Kemp, 2001)  นกเงือกสีน้ําตาลมีแหลงอาศัยอยูในปาดงดิบ  
ปาเบญจพรรณ และปาเต็งรัง จากพื้นราบจนถึงระดับความสูงจากระดบัน้ําทะเล 1,500 ม.(Kemp, 
2001)   

 
     ลักษณะทั่วไป 
 
     มีขนาดลําตัวจากปลายปากถึงปลายหาง 75 ซม. จะงอยปากสีขาวงาชาง มีโหนกเปนสัน

เล็กๆ ตัวผูมีสีดานบนของลาํตัว หวัและทายทอยเปนสีน้าํตาล ดานใตลําตัวสีน้ําตาลแดง ปลายปก 
และดานขางของคอมีสีขาว ปลายขนหางสองเสนตรงกลางมีสีน้ําตาลตลอด ตัวเมียดานบนลําตัวมีสี
น้ําตาลเขมเชนเดียวกับหวั  ลักษณะทั่วไปที่แตกตางจากนกเงือกสีน้ําตาลคอขาว (A. austeni ) ชนิด
ที่พบในปาเขาใหญคือ มีขนบริเวณคอและอกสีน้ําตาลแดง เพศเมียมีปากสีดํา สวนเพศผูปากสี
งาชาง สวนนกเงือกสีน้ําตาลคอขาวตัวผูมีขนบริเวณคอและอกสีขาว เพศผูและเพศเมียมีปากสี
งาชาง (Kemp, 2001)  

 
     ฤดูทํารัง 
 
     มีชวงฤดูผสมพันธุตั้งแตเดือนมกราคม ถึงเดือนมิถุนายน (Kemp, 2001)  นกเงือกสี

น้ําตาลมีพฤติกรรมพิเศษคือ มีนกเงือกตวัอ่ืนๆในครอบครัวที่ยังไมไดจับคูในฤดูผสมพันธุนั้นๆ 
ประมาณ 1-5 ตัว มาชวยปอนอาหารใหลูกนกในโพรงดวย 
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     อาหารและอุปนิสัยการกนิ 
 
     ยังไมมีรายงานเรื่องอาหารของนกเงือกสีน้ําตาลมากนกั ซ่ึงเปนไปไดวานกเงือกสี

น้ําตาลกินอาหารคลายกับนกเงือกสีน้ําตาลคอขาวคือ กินทั้งผลไมและสัตวเปนอาหาร (Kemp, 
2001) 

     สถานภาพ 
 
     สถานภาพของนกเงือกสนี้ําตาลในระดบัทองถ่ินจัดอยูใน สถานภาพมีแนวโนมใกลสูญ

พันธุ (Vulnerable) (Sanguansombat, 2005)  สวนสถานภาพในระดับโลกจัดอยูในสถานภาพใกลถูก
คุกคาม (Near Threatened ) (BirdLife International, 2009) 
 

3.  นกกก หรือนกกาฮัง Great Hornbill  (Buceros bicornis  Linnaeus, 1758) 
 

     ขอบเขตการกระจายและถิ่นอาศัย 
 

     มีการกระจายอยูใน Western Ghats ตะวนัตกเฉียงเหนอืของอินเดียจนถึงเนปาล ภฏูาน 
ตอนใตของจนี พมา แหลมมาลายู เกาะสมุาตรา และประเทศไทย (Poonswad, 1993a; Kemp, 2001) 
ในประเทศไทยพบแพรกระจายทางภาคเหนือ ภาคตะวันตก ภาคตะวนัออก และภาคใต รวมทั้ง
อุทยานแหงชาติเขาใหญ (Lekagul and Round, 1991) แหลงอาศัยในประเทศไทยพบกระจายทั่วทกุ
ภาคของประเทศ อาศัยในปาดงดิบ และปาเบญจพรรณ จากพื้นราบจนถึงระดับความสูงจาก
ระดับน้ําทะเล 1,500 ม. (Lekagul and Round, 1991) 

 
     ลักษณะทั่วไป 

 
     นกกกเปนนกเงือกที่มีขนาดใหญมาก ความยาวของลําตัวจากปลายปากถงึปลายหาง 

130-150 ซม. ตัวผู มีมานตาสีแดงและมีสีดําระหวางโหนกดานหนากบัจะงอยปากบนและทาย
โหนกดานหลงั ตัวเมีย มีมานตาสีขาว ไมมีสีดําบริเวณโหนก ตวัวัยรุน มีโหนกขนาดเล็ก สวนหวั 
คอ หนาอกสวนบน และตนขามีสีขาว ซ่ึงอาจมีสีเหลือง เนื่องจากถูกทาดวย Preen oil ที่ผลิตจาก
ตอมโคนหาง เมื่อกางปกบิน จะเห็นแถบสีเหลืองทองกลางปก และแถบสีขาวที่ปลายปก จะงอย



8 

 

ปากยาว และโคงลง โดยจะงอยปากบนจะมีสีเหลือง ทางตอนปลายจะมีสีออกสม สวนจะงอยปาก
ลางมีสีขาวงาชาง บนโคนจะงอยปากบนเปนที่ตั้งของโหนกแข็งขนาดใหญที่โคงขึน้ดานขางเปน 
2 ยอด (Lekagul and Round, 1991; Poonswad, 1993c; Kemp, 2001) 

 
     ฤดูทํารัง 
 
     ในชวงแรกของฤดูผสมพันธุนกกกตัวเมยีจะกกไขอยูในโพรงจนลูกนกมีอายุ  

1- 1.5 เดือน ตวัเมียจะออกมาชวยพอนกเลีย้งลูก นกกกมชีีวิตความเปนอยูแบบเปนคูหรือเปน
ครอบครัว บางครั้งพบวาอยูรวมกันเปนฝูงตั้งแต 20-30 ตัวข้ึนไป พบเปนฝูงเมื่อนกพากันไปหากิน
ที่ตนผลไมหรือที่รวมฝูงนอนในชวงนอกฤดูทํารัง (Ali and Ripley, 1970; Poonswad, 1993b) เมื่อ
ถึงฤดูกาลสืบพันธุ นกกกแตละคูจะแยกออกจากฝูงเพื่อไปทํารัง (Poonswad, 1993b) 

 
     อาหารและอุปนิสัยการกนิ 
 

นกกกหากนิตามเรือนยอดของตนไม กินทัง้ผลไม โดยเฉพาะลูกไทร และสัตว  นกใช
เวลาสวนมากอยูที่ตนผลไม ในพื้นทีเ่ขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขงนกกกมีแนวโนวเลือกกินผล
ไทรมากกวาผลไมชนิดอื่น (กนิษฐา, 2543) สวนอาหารประเภทสัตวมีแนวโนมเลือกกนิสัตวที่มี
น้ําหนกัตัวมากและลําตวัไมยาวมากนัก และกินปูมากกวาสัตวประเภทอื่น พื้นที่อาศัย (Home 
range) ของนกกกในอุทยานแหงชาติเขาใหญในฤดูทํารังเทากับ 3.7 ตารางกิโลเมตร (ตร.กม.) และ
นอกฤดูทํารังเทากับ 14.7 ตร.กม (Poonswad and Tsuji, 1994)  

 
     สถานภาพ 
 
     สถานภาพในระดบัทองถ่ินจัดอยูใน สถานภาพใกลถูกคุกคาม (Near Threatened ) 

(Sanguansombat, 2005) สถานภาพในระดบัจัดอยูใน สถานภาพใกลถูกคุกคาม (Near Threatened) 
(BirdLife International, 2009) 
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4.  นกเงือกกรามชาง Wreathed Hornbill  (Rhyticeros undulatus  Shaw, 1811)  
 

     ขอบเขตการกระจายและถิ่นอาศัย 
 

      มีการกระจายตั้งแตทางตอนใตของภฏูาน ดานตะวนัออกเฉียงเหนือของอินเดีย 
เวียดนาม เกาะสุมาตรา บอรเนียว และบาหลี ในประเทศไทยสามารถพบไดทั่วไป แหลงอาศัยพบ
กระจายในปาดงดิบ และปาเบญจพรรณ จากพื้นราบจนถึงระดับความสงูจากระดับน้ําทะเล 1,800 ม. 
นอกจากนี้ยังพบตามเกาะตางๆ พบไดทั่วทุกภาคของไทย นกเงือกกรามชางในพื้นที่อุทยานแหงชาติ
เขาใหญมีพื้นที่อาศัยเทากับ 10 – 28 ตร.กม.ในชวงฤดูทาํรังและนอกฤดูทํารัง (Poonswad and Tsuji, 
1994) 

 
     ลักษณะทั่วไป 

 
     ความยาวจากปลายปากถงึปลายหาง 100 ซม. มีโหนกขนาดเล็กลักษณะเปนลอนคลาย

ฟนกรามของชางซึ่งเปนที่มาของชื่อภาษาไทย ตวัผูสวนกระหมอมถึงทายทอยสีน้ําตาลเขม หนา 
ขมับและคอสีขาว ถุงใตคอสีเหลืองมีเสนดําดานขาง ปากดานขางมีรอยหยัก ลําตัวและปกสีดํา ขน
หางขาวปลอด ตัวเมียมีสีดําตลอดตัว  ยกเวนขนหางขาวปลอด ถุงใตคอ (Pouched) สีฟา มีเสนดํา
ดานขาง ตัววยัรุนคลายตัวเตม็วัย โหนกมีลอน 1-2 ลอน และปากดานขางเรียบ ลูกนกจะมีสีขน
เหมือนตวัผู ถุงใตคอสีเหลืองมีรอยสีดําเปนเสนจางๆ (Lekagul and Round, 1991; Poonswad, 
1993c; Kemp, 2001) 

 
     ฤดูทํารัง 
 
     นกเงือกกรามชางมีฤดูทํารังตั้งแตเดือนมกราคม ถึงเดือนมิถุนายน นอกฤดูผสมพันธุ

ชอบอยูรวมกนัเปนฝูงใหญ และบินออกไปไกลมากกวา 5 กิโลเมตร (กม.) จากพื้นทีรั่ง (Poonswad 
et al., 1986) 
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     อาหารและอุปนิสัยการกนิ 
 
     นกเงือกกรามชางกินผลไมเปนสวนใหญ ทั้งไทรและผลไมอ่ืนๆ ซ่ึงนกเงือกกรามชาง

ถือวาเปนนกทีก่ินผลไม (Frugivorous) มากที่สุดเมื่อเทียบกับนกกก นกแกก และนกเงอืกสีน้ําตาล
คอขาวในพืน้ที่อุทยานแหงชาติเขาใหญ (Poonswad et al., 1986)  

     สถานภาพ 
 
     สถานภาพในระดบัทองถ่ินจัดอยูในสถานภาพมีแนวโนมใกลสูญพันธุ (Vulnerable) 

(Sanguansombat, 2005)    สถานภาพในระดับจัดอยูใน สถานภาพใกลถูกคุกคาม (Least Concern ) 
(BirdLife International, 2009) 
 
สถานภาพของนกเงือก 
  

สถานภาพของนกเงือกไทยในปจจุบนันบัไดวานาเปนหวงอยางยิ่ง การบุกรุกพื้นที่ปาซึ่ง
เปนแหลงอาศัยของนกเงือก ทําใหประชากรนกเงือกลดลงอยางรวดเรว็ โดยเฉพาะอยางยิ่งปาใน
พื้นที่ราบต่ําถูกบุกรุกเพื่อทําสวนยาง สวนผลไม และสวนปาลมน้ํามัน เปนผลใหนกเงือกหลายชนดิ
ทางภาคใตอยูในสภาวะใกลสูญพันธุ  Poonswad (1993a) ไดจดัสถานภาพของนกเงอืกตามขนาด
ประชากรของนกเงือกแตละชนิด แนวโนม ปจจัยคกุคามที่มีตอนกเงือก และการอนรัุกษ พบวาจาก
ขอมูลการกระจายในอดีตและปจจุบนั เมื่อเปรียบเทียบกนัแลวนกเงือกบางชนิดไดหายไปและไมมี
รายงานจากบางพื้นที่ของประเทศ เชน นกกก นกเงือกกรามชาง และนกเงือกคอแดง ในอดีตเคยพบ
นกเงือกดังกลาวในอุทยานแหงชาติดอยสุเทพ - ปุย แตปจจุบันไดสูญพันธุจากพื้นที่ เนื่องจากการลา 
(Round, 1984)  การลาจึงนับวาเปนอกีสาเหตุสําคัญที่ทําใหประชากรของนกเงือกลดลง การจับลูก
นกเงือกเพื่อนาํมาเปนสัตวเล้ียงก็เปนสาเหตุอีกประการหนึ่งที่สงผลตอจํานวนประชากรนกเงือก
เชนเดยีวกัน จากการสํารวจของเจาหนาทีโ่ครงการศึกษานิเวศวิทยาของนกเงือก ณรงค และ พงษ
สรร, (2545) กลาววา ในปาหลายแหงไดพบรองรอยท่ีชาวบานในพื้นทีป่นตนไมขึ้นไปขโมยลูกนก
จากในโพรง โดยเฉพาะพื้นทีท่างภาคใตนัน้พบวา มีการจบัลูกนกโดยวธีินี้มากที่สุด  
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สถานภาพถิ่นอาศัยของนกเงือก 
 

เมื่อประชากรมนุษยเพิ่มขึ้นอยางรวดเรว็ ทําใหมีการใชทรัพยากรที่มากเกินไป 
(Overexploitation) จึงทําใหพื้นที่ปาลดลงเนื่องจากการทาํเกษตรกรรม ปาไมซ่ึงเปนแหลงอาศัยของ
นกเงือกถูกบกุรุกทําลายจนพืน้ที่ลดนอยลงอยางรวดเรว็ สงผลใหแหลงอาหารและพืน้ที่ทํารังมี
จํากัดหรือสูญเสียไป การลักลอบทําไมหรือแมแตการทําไมที่ถูกกฎหมายถือเปนปจจยัคุกคามหลัก
ตอการกระจายของนกเงือก (Poonswad, 1993a) ซ่ึงสถานภาพของถิ่นอาศัยของนกเงือกแตละชนดิ
ในประเทศไทยลวนจดัอยูในสถานภาพที่เสี่ยงตอภาวะใกลสูญพันธุและถูกคุกคามทั้งสิ้น 
(Poonswad, 1993a)   

 
ในพื้นที่ปาที่มขีนาดใหญจะมีความหนาแนนของประชากรนกเงือกทีสู่งกวาพื้นที่ปาขนาด

เล็ก โดยปจจัยที่สนับสนุนถึงคุณภาพของพื้นที่อาศัยที่มขีนาดเล็กคือ การขาดแคลนพืชอาหารของ
นกเงือกซึ่งนาจะมีผลมาจากการที่ผืนปาขนาดใหญถูกแบงแยกกลายเปนหยอมปา ซ่ึงงายตอการถูก
รบกวนจากปจจัยภายนอกไดมากกวาปาทีม่ีลักษณะเปนปาผืนเดียวที่ตอเนื่อง (Bowers and Dooley, 
1999)  ปจจยัเหลานี้อาจสงผลตอจํานวนประชากรนกเงอืกดังเชน Pattanavibool et al. (2004)  ได
ศึกษาเกี่ยวกับการเกิดหยอมปาในพื้นที่ปาดิบเขาทางภาคเหนือของประเทศไทยในสองพื้นที่คือ เขต
รักษาพันธุสัตวปาแมตืน่และเขตรักษาพันธุสัตวปาอมกอย พบวาพื้นทีท่ั้งสองมีการเปลี่ยนแปลง
เปนหยอมปาอยางรุนแรง จนกระทั่งพื้นที่ปาสวนใหญมีขนาดเล็ก ทําใหไมสามารถพบนกขนาด
ใหญเชนนกเงอืกในพืน้ที่หยอมปาแมตื่นเลย ในขณะเดียวกันความชกุชมุของนกกกและนกเงือกสี
น้ําตาลในพืน้ที่หยอมปาเขตรักษาพันธุสัตวปาอมกอยนัน้พบไดคอนขางต่ํา อันเปนผลมาจากการที่
พื้นที่ถูกแยกออกเปนหยอมปาขนาดเล็กและขาดความตอเนื่องมาเปนระยะเวลานาน  

 
นกเงือกเปนนกที่มีขนาดใหญตองการพื้นที่อาศัยที่มีความตอเนื่อง อีกทั้งแหลงพืชอาหารที่

มีความแปรผนัไปตามพื้นทีแ่ละเวลา ทําใหนกเงือกตองใชการเคลื่อนที่ผานพื้นที่ปาขนาดใหญ  
Pattanavibool et al. (2005) ไดศึกษาสถานะและถิ่นอาศยัของนกปาดิบเขา ในผืนปาตะวนัตกพบวา 
หยอมปาดอยกะเจอลาในพืน้ที่เขตรักษาพนัธุสัตวปาอุมผางสามารถพบนกเงือกคอแดงไดนอยที่สุด 
เนื่องจากเปนหยอมปาขนาดเล็ก และมีระดับการถูกรบกวนจากมนุษยมากที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกบั
หยอมปาอื่น ๆในผืนปาตะวนัตก นอกจากนี้ยังมีรายงานวา ขนาดของหยอมปาและโครงสรางของ
ปามีศักยภาพในการเปนพืน้ที่อาศัยนั้น สามารถทํานายการปรากฏของนกเงือกไดถึง 88 % (O’Brien 
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et al.,1998) รวมทั้งการศึกษาของ Sitompul. et.al. (2004) พบวา ผลกระทบจากการเกดิหยอมปา
และการปรากฏของแหลงอาหารที่มีผลตอ Sumba Hornbill  (Acerros evertti) นั้น ขนาดของหยอม
ปาสามารถทํานายและใชวัดความชุกชุมและการกระจายของ Sumba Hornbill  ไดดกีวาการปรากฏ
ของแหลงอาหาร  

 
การประเมินความหนาแนนประชากร 

 
ความหนาแนน 

 
ความหนาแนน (Density) Krebs (1994) ไดใหคํานิยามไววา หมายถึง จํานวนความ

หนาแนนของสัตวตอหนวยพื้นที่อาศัย ซ่ึงเกี่ยวของกับชนิด (Species) ขนาดพื้นที่ (Area size) เวลา
และสถานที่ (Time and space) ซ่ึงวธีิการที่จะประเมินประชากร (Population estimation) นั้นมีอยู 2 
แนวทาง คือ 

 
1.  การคาดคะเน (Gestimation) เชน การใชแบบสอบถาม หรือการคาดคะเนจํานวน

ประชากรสัตวปาในบางพื้นที่ แลวนํามารวมกันเปนจํานวนสัตวปาทั้งประเทศ ซ่ึงไมมีความถูกตอง 
เนื่องจากขาดการตรวจสอบและศึกษาประชากรในพืน้ทีอ่ยางจริงจัง (นริศ, 2543)  

 
2.  การประเมนิประชากร (Estimation) ตองใชความรูและการปฏิบัติงานในพืน้ที่จริง (นริศ, 

2543) ในการศึกษาและการติดตามการเปลี่ยนแปลงของประชากรสัตวปาในพื้นที ่ความหนาแนน 
(Density) เปนตัวแปรหนึ่งทีน่ํามาใชบงบอกถึงปริมาณของประชากรสัตวปาที่มีในระบบนิเวศซึ่ง
Krebs (1994) ไดแบงการประเมินความหนาแนนโดยทัว่ไปแบงออกเปน 2 รูปแบบ คือ  
 

2.1.  ความหนาแนนสมบูรณ (Absolute density) เปนการแสดงถึงจํานวนหรือปริมาณ
ของประชากรสัตวปาทั้งหมดที่นับไดในพืน้ที่ (Krebs, 1994; Nichols and Karanth, 2002) โดย
แสดงผลในรูปของจํานวนสัตวทั้งหมดในพื้นที ่จํานวนตัวตอหนวยพื้นที่ หรือความหนาแนน ซ่ึงใน
การศึกษาและการติดตามการเปลี่ยนแปลงของประชากรสัตวปาในพืน้ที่นั้น สามารถดําเนนิไดจาก
วิธีการศึกษาทางวิทยาศาสตร คือ 
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2.1.1  ใชวิธีการนับสัตวทั้งหมดในพืน้ที่โดยตรง (Total count) เหมาะกบั
ส่ิงมีชีวิตขนาดใหญ นับงาย และมีจํานวนไมมากนกั ตองกระทําในพื้นที่แคบ ใชคนและคาใชจาย
สูง 

 
2.1.2 การสุมตัวอยางเพื่อประเมินประชากร (Sampling methods) เปนการ

คาดคะเนจํานวนประชากรทั้งหมดในพื้นที่ที่ทําการศึกษา หลักการของ Sampling methods คือ 
ศึกษาพื้นทีบ่างสวนของพื้นที่ทั้งหมด ทําการสุมตัวอยาง (Random sampling) โดยมีมากกวา 1 
หนวยตวัอยาง (Sampling unit) หรือมีจํานวนครั้งของการสํารวจซ้ํา (Replicates) ที่มากพอ 
หลังจากนัน้ขอมูลที่ไดจากการสุมตัวอยางตองเปนตัวแทนที่ถูกตองของประชากรในพื้นที่ศึกษา 
และสามารถนํามาประเมินประชากรทั้งหมดในพืน้ที่ได (Krebs, 1994; Sutherland, 1996)  

 
2.2  ความหนาแนนสัมพัทธ (Relative density) เปนคาดัชนีที่แสดงถึงความมากมายของ 

สัตวปาในกรณีที่ไมสามารถระบุจํานวนตัวที่แทจริงได ซ่ึงประเมินจากลักษณะอยางใดอยางหนึ่ง 
ของประชากรสัตวปาที่พบในพื้นที ่เชน จํานวนกองมูล จาํนวนรอยตีน จํานวนสัตวทีจ่ับได โดยม ี
ขอสมมุติพื้นฐานวา เปนคาดชันีที่มีความสมัพันธไปในทางเดียวกับความมากมายทีแ่ทจริงของสัตว 
ที่มีอยูภายในพื้นที ่(Krebs,1994; Lancia et al., 1994; Thompson et al., 1998; Nichols and Karanth, 
2002) และบางครั้งคาดัชนีไดมาจากความถี่ของการพบหรือไมพบ (Presence-Absence) สัตวจาก
การสํารวจในหนวยตวัอยาง เชน จุดหรือแปลงตัวอยาง ซ่ึงคาดัชนีความมากมายสัมพัทธมักใชใน
การเปรียบเทยีบความมากมายของกลุมประชากรในพืน้ที่เดียวกันแตมีชวงเวลาตางกัน หรือกลุม
ประชากรที่อยูในพื้นที่ตางกนัแตชวงเวลาเดียวกัน (Lancia et al., 1994) และสามารถนํามา 
ใชประโยชนในการติดตามตรวจวดัสถานภาพของประชากรไดเชนกัน (Thompson et al., 1998; 
Southwood and Henderson, 2000) โดยวิธีการประเมินความมากมายสัมพัทธนั้นสามารถทําได
หลายวิธี เชน การดักจับ การนับจํานวนกองมูล การนับตามถนนและการนับเสียงรอง (Krebs,1972) 
เชน การศึกษาผลกระทบของขนาดหยอมปาและโครงสรางการกระจายของ Sumba Wreathed 
Hornbills ในพื้นที่เกาะ Sumba ของประเทศอินโดนีเซยี โดย O' Brian et al. (1998) ซ่ึงไดรายงาน
ดัชนีความมากมายของนกเงอืกในรูปแบบของความมากมายสัมพัทธโดยมีขอสมมุตฐิานวา คาความ
มากมายสัมพทัธจะเปนไปในทางเดยีวกับความมากมายที่แทจริงของนกเงือก ระหวางหยอมปาที่
แตกตางกันพบวา คาเฉลี่ยความมากมายสัมพัทธที่สูงที่สุดพบในหยอมปาที่มีพื้นที่ใหญมากกวา
หยอมปาขนาดเล็ก  
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การประเมินความหนาแนนของประชากรนก 
 

นกเงือกเปนนกที่รองเสียงดงั มีขนาดตัวทีใ่หญทําใหสํารวจพบไดงาย Gibbons et. 
al.(1996) กลาวไววา นกเปนสัตวที่มีการศกึษาอยางแพรหลาย สามารถสํารวจและพบเห็นไดงาย
เมื่อเขาไปในพื้นที่อาศัย เนือ่งจากมีสีสันที่เดนชัด และมีเสียงรองที่ดงั โดยนกหลายชนิดสามารถ
สํารวจพบไดเนื่องมาจากเสยีงรองของนกเอง จากการรายงานของ Rosenstock et al. (2002) ซ่ึง
ศึกษาถึงเทคนคิการประเมินประชากรนกที่มีการนํามาใชในปจจุบนัมากที่สุด จากการตรวจเอกสาร
ทางวิชาการทีม่ีการตีพิมพในชวงป 1989-1998  พบวา วธีิการที่เปนทีน่ิยมในการสํารวจนกสามารถ
แยกออกเปนสองกลุมคือ 1) กลุมที่ใชการนับนกเพื่อเปนดัชนีความมากมาย (Index count) ซ่ึงจาก
การศึกษาพบวา 95% ใชวิธี Point count, Strip line transect  และ 2) กลุมที่นําคาโอกาสหรือ
ความสามารถในการพบเห็นตัวนกมาใชในการประเมินความหนาแนนที่แทจริงของประชากร 
วิธีการที่นําคาโอกาสในการพบเห็นตวันกมาใชเพื่อประเมินประชากรเรียกวา Distance sampling 
ซ่ึงเปนวิธีการสํารวจนกทีน่ยิมนํามาใชอยางแพรหลายในปจจุบัน (Buckland et al., 2000; 
Rosenstock et al., 2002; Buckland, 2006) เนื่องจากเปนวธีิการที่ประสบผลสําเร็จอยางยิ่งในการ
ประเมินความหนาแนนของจํานวนประชากรและความมากมาย ทั้งการศึกษาประชากรในพืช แมลง 
สัตวคร่ึงบกครึ่งน้ํา สัตวเล้ือยคลาน ปลา สัตวเล้ียงลูกดวยน้ํานมทางบก ทางทะเล และสัตวในกลุม
นก (Thomas et al., 2002) ซ่ึงถือวาเปนวิธีการสํารวจที่ใหจํานวนประชากรที่แทจริง (Absolute 
density)  

 
วิธีการสํารวจแบบ Distance sampling มหีลักการที่สําคัญคือ การใชคาโอกาสในการพบ

เห็นตวั (Detection function) มาใชในการประเมินความหนาแนนของประชากรสัตว (Thomas et al., 
2002)  โดยโอกาสการพบเหน็ตัวสัตวจะลดลงตามระยะหางจากเสนหรือจุดสํารวจถงึตัวสัตว ซ่ึง
กราฟโอกาสการพบเห็นตวัสัตวตามขอหลักการของ Distance sampling แสดงดังภาพที่ 1 จากภาพ
โอกาสการพบเห็นตวัสัตวจะลดลง 50 เปอรเซนตที่ระยะทาง 20 -25 ม.จากจุดสํารวจ  ซ่ึงสัตวทุกตัว
ที่อยูบนเสนหรือจุดสํารวจจะตองถูกสํารวจและวัดระยะหางจากเสนหรือจุดสาํรวจถงึตัวสัตวอยาง
ถูกตอง (Barraclough, 2000; Thomas et al., 2002; Buckland, 2006)  
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เล้ียงลูกดวยนมขนาดใหญ เชน ใชการสํารวจแบบแนวเสนศึกษาประชากรหมีขั้วโลก (Polar Bear) 
ดวยเฮลิคอรปเตอร (Barraclough, 2000)  ซ่ึงรายละเอียดของวิธีการสํารวจทั้งสองแบบมีดังตอไปนี ้

 
วิธีการสํารวจแบบ Point transects  
 
วิธีการสํารวจแบบ Point transects เปนวิธีการกําหนดจดุสํารวจบนแนวเสนทาง (Transect) 

อาจใชจุดสํารวจวงกลมที่มกีารกําหนดระยะรัศมี หรือไมกําหนดก็ได บางครั้งนักปกษีวิทยาจึงเรยีก
การสํารวจดวยวิธีนีว้า Variable Circular Plots (Reynolds, 1980; Buckland et al., 1993) โดยนับนก
ที่พบเห็นตวัโดยตรงและเสียงรองภายในเวลาที่กําหนด เมื่อไปถึงจุดสํารวจแลวควรใชเวลาสักระยะ
หยุดรอกอนทีจ่ะเริ่มนับจริง เพื่อไมใหเปนการรบกวนนกในจุดสํารวจ ซ่ึงระยะเวลาดังกลาวขึ้นอยู
กับชนิดนกและลักษณะพืน้ที่อาศัยที่ทําการสํารวจ เวลาที่กําหนดในการนับนกในจดุสํารวจก็มี
ความสําคัญเชนกันเพราะการใชเวลาที่จุดสํารวจสั้นเกินอาจทําใหนับนกไดไมทั่วถึง หรือระยะเวลา
ที่ยาวเกินไป อาจมีการนับนกซ้ําได วิธีนับนกตามจดุสามารถใชไดตลอดปและไมจํากัดวาเปนฤดู
ผสมพันธุหรือนอกฤดูผสมพันธุ และสามารถใชประเมินความชุกชุมสมัพัทธ (Relative abundance) 
(Buckland, 1993; Rosenstock et al., 2002) และใชในการประเมินความหนาแนนทีแ่ทจริง 
(Reynolds, 1980; Buckland, 1993; Rosenstock et al., 2002) ไดอีกดวย ส่ิงสําคัญคือการวัดหรือ
ประเมินระยะทางจากจดุสํารวจถึงตัวนกใหมีความถูกตอง ระยะทางจากจุดสํารวจทีใ่ชในการ
บันทึกตําแหนงนกอาจใชเปนระยะรัศมี ตัง้แต 0-50 , 50-100, 100-200 ม. จนถึงระยะที่ไมสามารถ
วัดได (Bibby et al., 1998) การกําหนดจุดสาํรวจ (Point-count station) ควรมีการวางแบบสุมอยาง
เปนระบบ โดยอาจใชตารางกริดเปนพืน้ฐานในการแบงพื้นที่สํารวจ หรือการสุมแบบแบงชั้น 
(Stratified) ตามลักษณะภูมิประเทศหรือสังคมพืช และสิ่งสําคัญคือ จุดสํารวจไมควรมีระยะทางใกล
กันเกนิไป  เพราะจะทําใหเกดิการนับนกซ้ํา ระยะทางที่ส้ันที่สุดควรเปน 200 ม. เพราะระยะทางที่
ไกลมากเกนิไปจะทําใหเสียเวลาในขณะเดนิทางไปยังจุดสํารวจตอไป (Buckland, 1993; 
Sutherland, 1996; Gregory et.al., 2004)   
 

วิธีสํารวจแบบ Line transect  
 

 วิธีการนี้เหมาะในการสาํรวจนกที่อยูในพืน้ที่เปดโลง เชน พื้นที่ที่เปนปาพุม (Shrub-steppe) 
พื้นที่ชุมน้ํา (Moor land) นกชายหาด (Offshore seabirds) หรือนกน้ํา (Waterbirds) โดยผูสํารวจนัน้
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จะตองรักษาทศิทางของการเดินสํารวจโดยการเดินสํารวจตามแนวเสนตรงหลายๆแนว และวดั
ระยะตั้งฉากจากเสนแนวสํารวจไปยังนกทีพ่บหรือไดยินเสียง สามารถสํารวจโดยการเดินสํารวจ 
ใชรถยนต เรือหรือการสํารวจทางอากาศ ระยะทางของเสนสํารวจขึ้นอยูกับชนิดพนัธุ และพื้นที่
ศึกษา (เวลาทีใ่ชในการสํารวจ ขนาดพื้นทีสํ่ารวจ)  Gale and Thongaree (2006) ไดวางเสนสํารวจ
นกเงือกทั้ง 9 ชนิด ในพื้นที่เขตรักษาพันธุสัตวปาฮาลา – บาลา ทั้งหมด 11 เสนสํารวจระยะทางรวม 
68 กม. มีชวงระยะทางตั้งแต 3- 11.4 กม. ซ่ึงขึ้นกับขนาดหยอมปาในพืน้ที่ศึกษา ระยะหางระหวาง
สนสํารวจแตละเสนสํารวจมากกวา 200 ม. โดยเก็บขอมูล ชนิดพันธุเปาหมาย จํานวนตวั พฤติกรรม
ของนกที่พบเห็น,ตําแหนงของผูสํารวจบนเสนสํารวจ,ประเมินระยะทางระหวางผูสํารวจและตัวนก,
มุมระหวางผูสํารวจและตัวนก และพืชอาหารนกเงือกที่พบบนเสนสํารวจโดยจะไมนาํนกที่บินขึ้น
โดยไมเห็นวาบินขึ้นบริเวณเสนสํารวจมาวเิคราะหความหนาแนนของประชากรนกเงือก 
 

เปรียบเทียบขอดีและขอเสียของการสํารวจทั้งสองแบบ 
 

วิธีการสํารวจแบบ Point transects นั้นเหมาะกับการสํารวจนกที่สามารถมองเห็นและไดยนิ
เสียงโดยงาย  มักใชสํารวจนกในกลุมจับคอน (Passerines) และกลุมนกที่สงเสียงรอง (Songbirds) 
การสํารวจโดยวิธีนี้สามารถสํารวจในพืน้ที่แหลงอาศัยที่หลากหลาย เหมาะสําหรับการสํารวจใน
พื้นที่ศึกษาขนาดใหญ  มีความสะดวกในการวางจุดสํารวจและเหมาะสําหรับพื้นที่ที่มลัีกษณะเปน
หยอม (Patchy) วิธีการนีไ้มเหมาะกับนกทีไ่มสงเสยีงรอง เพราะผูสํารวจจําเปนตองอยูนิ่งๆเพื่อฟง
เสียงและสังเกตตัวนกในจุดสํารวจ ทําใหสํารวจนกที่ไมสงเสียงไดไมทั่วถึง สวนวธีิสํารวจแบบ 
Line transects สามารถสํารวจไดตลอดปและสามารถวางเสนสํารวจไดทั้งพื้นดนิ ทะเล หรืออากาศ 
และเหมาะสําหรับพื้นที่ขนาดใหญที่ตอเนือ่งกันสามารถใชไดดใีนพืน้ที่ที่มีจํานวนประชากรนกต่ํา 
เหมาะสําหรับนกที่เคลื่อนที่เร็ว มีขนาดตวัที่ใหญและมกับินหนผูีสํารวจกอนที่จะถึงจดุสํารวจ 
อยางไรก็ตามพื้นที่สํารวจดวยวิธีการนี้จะเพิ่มขึ้นเมื่อระยะทางเพิ่มขึ้น ดังนั้นการพบเห็นนกที่อยูใกล
กับผูสํารวจและการประเมนิระยะทางจากผูสํารวมถึงตัวนกจึงเกิดขอผิดพลาดไดมากกวาวิธีนับนก
ตามจุด (Point transects) การกําหนดเสนสํารวจในบางพื้นที่ทําไดยากเพราะผูสํารวจตองเคลื่อนไหว
ขณะสํารวจ การจําแนกชนิดพันธุนกจึงเปนไปไดยาก  

 
การสํารวจโดยหยุดนิ่งทีจุ่ดนั้น ผูสํารวจสามารถมุงความสนใจไปที่นกโดยไมตองกงัวลใน

การเดินสํารวจตามเสนแนว มีเวลาในการคนหานกที่หลบซอนตัวตามเรอืนยอด สามารถใชขอมูล
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ความหนาแนนวิเคราะหรวมกับพื้นที่อาศยัในแตละจดุไดชัดเจน ที่สําคัญวิธีการสํารวจแบบ Point 
transects มีความเหมาะสมกบัพื้นที่สูงชัน และสภาพปาที่มีช้ันเรือนยอดที่หนาทึบ การศึกษาครั้งนี้
จึงเลือกใชวิธีการสํารวจแบบ Point transects  
 
 Barraclough (2000) และ Bibby et. al. (1998) ไดกลาวถึงขอดีของการสํารวจแบบ 
Distance sampling ไววา 
 

1. สามารถใชประเมินประชากรที่แทจริงได ถึงแมวาจะไมสามารถสํารวจพบนกทกุตัวใน
พื้นที่ไดก็ตาม 

2. สามารถประเมินความหนาแนนของประชากรจากขอมลูที่ไดจากผูสํารวจสองคน 
3. สามารถใชจํานวนนกที่สํารวจพบเพียง 10-30 เปอรเซ็นต ของนกในพืน้ที่เพื่อประเมนิ

ประชากรทั้งหมด แตมีเงื่อนไขวานกที่อยูในจุดสํารวจควรจะตองถูกสํารวจพบทั้งหมด  
4. สามารถประเมินจํานวนประชากรโดยไมตองคํานึงถึงขนาดของพื้นทีศ่ึกษา 
 

การพิจารณาคา Detection function รวมกับขอมูลการสํารวจ ท่ีใหคาความหนาแนนของประชากร
นกเงือกท่ีเหมาะสม  
 

การพิจารณาคา Detection function รวมกับขอมูลการสํารวจ (Fitting detection function) 
ตามขอสมมุติฐานหลักของการสํารวจแบบ Distance sampling นั้น คาโอกาสการสํารวจพบนก 
(Detection probability) ที่ระยะใกลจุดสํารวจหรือ ณ ระยะ 0 ม. จะตองมีคาเทากับ 1 และ 
มีคาลดลงเมื่อระยะหางไกลจากจุดสํารวจออกไป ดังนัน้ เสนกราฟ Detection function ที่ดี และคา
ความหนาแนนจากการประเมินที่มีความถกูตอง ควรมีแนวโนมที่ลาดเอียง (Shoulder) ในชวง
ระยะทางที่ใกลจุดสํารวจ ความชันของเสนกราฟไมควรแหลมชัน (Spike) และลดลงอยางรวดเรว็ 
(Thomas and Karanth, 2002)  เพื่อทําใหเสนกราฟโมเดล Detection function เขากับขอมูลที่ไดจาก
การสํารวจไดดีขึ้น จึงควรใชเฉพาะขอมูลที่ไดจากการพบเห็นตวัโดยตรงมาคํานวณเพื่อหา
เสนกราฟ Detection function (Buckland et al., 2001)  ภาพการกําหนดกราฟ Detection function 
และ Probability density แสดงดังภาพที่ 2 
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คาเปอรเซ็นตสัมประสิทธิ์ของความแปรปรวน (%CV) ที่ต่ําที่สุด มีชวงความเชื่อมั่นที่ 95% (95% 
Confidence Interval) ไมกวางมาก และควรมีคา GOF Chi-p สูงที่สุด ซ่ึงคานี้แสดงใหเห็นวาโมเดล
ที่ทําการวิเคราะหและขอมูลที่ไดจากการสํารวจมีความสมัพันธกันสูง (Marsden, 1999; Marsden 
and Piligrim, 2003; Gale and Thongaree, 2006)  
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 3  สมการหลักที่ใชในการเลือกโมเดลในการประเมินความหนาแนนของประชากร  

ในการวิเคราะหแบบ Distance sampling  
 

ท่ีมา: Bibby et al.(1998) 
 
Bibby et. al. (1998) ; Bibby et. al. (2000); Gregory et. al. (2004) ไดแนะนําไววา ในการ

สํารวจนกภาคสนามควรวางแผนการศึกษาไวอยางเปนขัน้ตอนดังนี ้
 
1.  ควรเลือกชวงฤดูกาลและชวงเวลาในหนึ่งวันของการสํารวจใหเหมาะสม โดยเลือกเวลา

ที่เหมาะสมสําหรับหนึ่งวันของการสํารวจ ซ่ึงควรเปนชวงเวลาที่นกมกีจิกรรมและสงเสียงรองมาก
ที่สุดคือ ชวงหลังจากรุงเชาไปจนถึงชวงกลางของเวลาเชา และอีกชวงเวลาคือ กลางวันกอนที่พระ
อาทิตยตกดนิ (Gregory et. al., 2004; Marsden, 1998) โอภาส (2533) ไดรายงานเพิ่มเติมวา นกใน
ปาเต็งรังปรากฏใหเหน็มากที่สุดในชวงเชาเวลา 07.00-09.00 น. และชวงเยน็เวลา 16.00-18.00 น. 
และ Welly (1975) พบวาเวลาและลักษณะอากาศมีความสัมพันธกับชนิด และประชากรนก 
กลาวคือ นกมกีิจกรรมสูงสุดในชวงเวลาเชาที่อากาศแจมใส โดยนกสวนมากออกมาหากินใน
ชวงเวลาเชาตรู ดังนั้นหากออกสํารวจในชวงเวลาแดดจัดโอกาสในการพบนกจะมีนอยมาก เพราะ
เปนชวงทีน่กหลบเขาไปพักผอนตามสุมทุมพุมไม Bibby et al. (1998) และ Marsden (1999) 
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แนะนําวาควรสํารวจนกเงือกในชวงหนึ่งชั่วโมงหลังจากฟาสางจนถึงเวลา 10.30 น. หรืออาจจะ
สํารวจอีกครั้งในชวงเวลา 15.30 น.  จนถึงหนึ่งชั่วโมงกอนพระอาทิตยตกดนิ  

 
จากการศึกษาแบบอยางเสียงรองของนกกกในอุทยานแหงชาติเขาใหญของ ศิริวรรณ 

(2543) พบวา นกกกสงเสียงรองบอยในชวงเชาตั้งแต 06.00 – 10.00 น. และสงเสียงลดลงอีกใน
ชวงเวลากลางวันและตอนเยน็ สวนชวงฤดกูาลนั้นนกจะมีการเปลี่ยนแปลงไปในแตละฤดูกาลโดย
ในชวงฤดูทํารังนกเพศผูจะสงเสียงรองเพื่อปองกันอาณาเขต และเกีย้วพาราสีกับนกเพศเมีย ซ่ึงตรง
กับการรายงานของ ศิริวรรณ (2543)  วานกกกสงเสียงรองเพื่อติดตอส่ือสารกันมากในชวงตนฤดูทํา
รังกอนที่นกเพศเมียจะปดปากโพรงขังตัวเอง (พ.ย. – ม.ค.) ซ่ึงลักษณะพฤติกรรมเชนนี้จะทําใหงาย
ตอการสํารวจพบ แตจะสงผลใหไดขอมูลที่มากกวาความเปนจริง ในขณะเดียวกนัการสํารวจนกใน
ฤดูทํารัง อาจทําใหพลาดการสํารวจนกตวัเมียและลูกที่อยูในโพรงรัง (Gregory et. al., 2004) ทั้งนี้ 
การเลือกชวงฤดูกาลในการสํารวจจึงขึ้นอยูกับวัตถุประสงคของการศึกษาเปนสําคญัวาตองการ
ทราบขอมูลประชากรในชวงสืบพันธุ (Breeding population) หรือตองการทราบประชากรที่แทจริง 
การประเมินประชากรจึงควรแยกเพศใหชัดเจนในแตละชวงฤดูกาล  

 
2.  ขนาดของพื้นที่สํารวจ (Sample size) และจํานวนซ้ําของการสํารวจ (Replication) ขนาด

ของพื้นที่สํารวจประชากรนกนั้นขึ้นอยูกับวัตถุประสงคของการสํารวจ เชน การมีพืน้ที่สํารวจที่
ครอบคลุมพื้นที่มากที่สุด จะทําใหไดคาการประเมินที่มีความถูกตองนาเชื่อถือ หรือการที่นกมี
พฤติกรรมการรวมฝูงหรือการกระจายแบบกลุม  ยอมตองการจํานวนครัง้ของการสํารวจที่มากพอ
เพื่อใหครอบคลุมความแปรปรวนของความหนาแนนของนกในพื้นที่ (Bibby et al., 1998) 
การประเมินวาจะใชขนาดพืน้ที่สํารวจมากนอยเพยีงใด สามารถทําไดโดยการสํารวจเบื้องตน (Pre-
survey) (Bibby et al., 2000) การสํารวจซ้ําจะทําใหการประเมินคาความหนาแนนมีความถูกตอง
นาเชื่อถือ และสามารถตรวจสอบความคลาดเคลื่อน และแมนยําของขอมูลที่ไดอีกดวย ดังเชน 
Marsden (1999) ไดรายงานวา ชนิดนกทีห่ายากนั้น (Rare species) ตองการการสํารวจซ้ําตอจุด
สํารวจถึง 2000 จุด จึงจะเพยีงพอสําหรับการกําหนดกราฟ Detection function ที่ใหคาความ
หนาแนนของประชากรถูกตองนาเชื่อถือ ทั้งนี้ควรขึ้นอยูกับระยะเวลา งบประมาณ ความสามารถ
ในการเขาถึงพืน้ที่ และจํานวนผูสํารวจอีกดวย (Bibby et al., 1998) 
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3.  เวลาที่ใชในการสํารวจนกแตกตางกันไปตามแตสภาพถิ่นอาศัยชนดิและพฤติกรรมของ
นก เนื่องจากการใชเวลานานในจุดสํารวจอาจชวยใหมีโอกาสในการพบนกมากยิ่งขึ้น แตในทาง
กลับกันก็ทําใหเกิดการนับนกซ้ําตัวเดิม (Bibby et al., 1998) สําหรับนกปาดงดิบชืน้ในเขตรอน ควร
ใชเวลาสํารวจมากกวา 10 นาที (Bibby et al., 1998; Marsden, 1999; Barraclough, 2000) ถึงแมนก
เงือกจะเปนนกที่มีเสียงรองและเสียงบนิอันดัง ไดยินในระยะทางที่ไกล เมื่อบินสามารถมองเห็นได
งาย แตเมื่อเกาะพักหรือขณะกินอาหารจะซอนตวันิ่งอยูบนเรือนยอดไม การสํารวจประชากรนก
เงือกจึงอาจตองใชเวลาในการมองหานก ซ่ึง Bibby et al. (1998) และ Marsden (1999) ไดเสนอวา 
การสํารวจนกเงือกควรใชเวลา 10 นาที ซ่ึงถือวาเพยีงพอแลว แตควรเพิ่มความระมัดระวังในการนับ
นก โดยไมควรบันทึกนกทีบ่ินผาน หรือบินเขามาในจดุสํารวจในขณะที่ทําการสํารวจ 

 
4.  บันทึกพฤติกรรมของนกในขณะสํารวจ ควรมกีารบันทึก อายุ เพศ และลักษณะการ

สํารวจพบนกเชน การเหน็ตวัโดยตรง การไดยนิเสียงรอง หรือบินผานขณะทําการสํารวจ (Gregory 
et.al., 2004) เพราะพฤติกรรมของนกแตละชนิดมีผลตอโอกาสที่จะพบนก (Detecability) (Bibby et 
al., 2000) และเพื่ออํานวยความสะดวกตอการแยกพฤติกรรมนกในการวิเคราะหความหนาแนนของ
ประชากรนกนั่นเอง  

 
การประเมินความหนาแนนของประชากรนกเงือก 
 

ปจจุบันพืน้ที่อนุรักษหลายแหงไดมกีารประเมินความหนาแนนจํานวนประชากรนกเงือก
ดวยการสํารวจแบบ Distance sampling เชน Kinnaid et al.(1996) ไดใชวิธี Line  transectsใน
การศึกษาการกระจายตัวในแตละเดือนและความหนาแนนของประชากรนกเงือก Sulawesi Red-
knobbed ในชวงเวลา 2 ป ในพื้นที่ Tangkoko DuaSudara Nature Reserve ทางตอนเหนือของ 
Sulawesi ประเทศอินโดนีเซยี โดยเสนสํารวจมีความยาว 2 กม. จํานวนทั้งหมด 10 เสน สํารวจ แต
ละเสนมีระยะทางหางเทากบั 200 ม. ทําการสํารวจตั้งแตเวลา 06.00 – 10.00 น. โดยสํารวจนกทกุ
เดือน เพื่อปองกันการนับนกซ้ํา จึงนับเฉพาะนกทีห่างจากเสนสํารวจไมเกิน 100 ม. เทานั้น หลังจาก
นั้น ทําการวิเคราะหความหนาแนนของประชากรนกเงือกดวยโปรแกรม DISTANCE โดยเลือก
โมเดล Uniform เปนสมการหลัก (Key function) และ cosine เปนสมการปรับแก (Adjustment 
term) ที่ใหคา %CV (Coefficient of variation) ต่ําที่สุด จากการวิเคราะหความหนาแนนพบวา ความ
หนาแนนของประชากรนกเงือกมีความผันแปรในแตละเดือนและในแตละพื้นที่แตกตางกัน โดยมี
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ชวงความหนาแนนตั้งแต 9.3 ตัว/ตร.กม. ในเดือนมกราคม ถึง 84.1 ตัว/ตร.กม. ในเดือนพฤศจิกายน 
ซ่ึงความผันแปรนี้มีผลมาจาก 2 สาเหตุหลัก คือ ในชวงฤดูผสมพันธุตัวเมียเขาโพรงรงัทําใหมีความ
หนาแนนของประชากรนอยกวาชวงนอกฤดูทํารัง ซ่ึงตัวเมียและลูกออกมานอกโพรงรังแลว ความ
หนาแนนของประชากรจึงแตกตางกันมาก และยังมีผลมาจากการกระจายและความหนาแนนของ
ตนไทรซึ่งเปนอาหารหลักของนกเงือก จึงถือวามีความสัมพนัธกับความหนาแนนของนกเงือกอยาง
ยิ่ง โดยความหนาแนนของนกเงือกในแตละพื้นที่ไมขึน้กบัลักษณะของถิ่นอาศัย (Habitat) แตขึ้นอยู
กับการกระจายของตนไทรในพื้นที่นัน้ 
 

Anggraini et al.,(2000) ไดทําการศึกษาผลกระทบจากพชือาหารและการรบกวนพืน้ที่อาศัยที่
มีตอนกเงือกสมุาตรา ในพื้นที่ Bukit Barisan Selatan Nation Park ทางตะวนัตกเฉยีงใตของ 
เกาะสุมาตรา โดยใชการสํารวจดวยวิธี Line transects การศึกษาประชากรนกเงือกในครั้งนี้ใชเสน
สํารวจทั้งหมด 11 เสน ความยาวเสนละ 2 กม. แตละเสนหางกัน 200 ม. ทําการสํารวจในชวงเวลา 
06.00–10.00 น. และไดวิเคราะหความหนาแนนของประชากรนกเงือกดวยโปรแกรม DISTANCE 
โดยทําการเลือกคาความหนาแนนจากโมเดลที่ทดสอบสมการหลัก (Key function) และสมการ
ปรับแก (Adjustment term) เพื่อใหไดโมเดลที่ใหคา Goodness of fit  สัมพันธกับคาโอกาสการ
สํารวจพบนก (Detection probability function) มากที่สุด และรวมเอาขอมูลที่สํารวจพบนกในชวง
ระยะทาง 0 ถึง 20 ม. เขาดวยกัน นอกจากนี ้ยังมีการตัดทอนขอมูล (Right truncation) ออกบางสวน
อีกดวย ผลการศึกษาพบนกเงือกทั้งหมด 6 ชนิด แตมเีพียง 4 ชนิดเทานัน้ที่สามารถประเมินความ
หนาแนนของประชากรนกเงือกได โดยนกเงือกกรามชางมีความหนาแนนมากที่สุดคอื 7.5 ตัว/ตร.
กม ในขณะที่ นกเงือกปากดาํ (Bushy-crested Hornbill, Anorrhinus galeritus) นกเงือกหัวแรด 
(Rhinoceros, Buceros rhinoceros) นกชนหิน (Helmeted Hornbill, Buceros vigil) มีความหนาแนน 
เทากับ 3.05, 2.6, 1.9 ตัว/ตร.กม ตามลําดับ ซ่ึงความหนแนนของนกเงือกมีความสัมพนัธทางบวก
กับปริมาณของพืชอาหารในพื้นที่ กลาวคือ สามารถพบนกเงือกในทุกพืน้ที่ปาที่มีปริมาณพืชอาหาร
เพียงพอ 

 
Marsden and Piligrim (2003) ไดใชวิธี Point transects ในการศึกษาปจจัยที่มีผลกระทบตอ

ความมากมายของนกแกวและนกเงือกในพื้นที่ปาดั้งเดิมและปาที่ผานการถูกรบกวน เพื่ออธิบายถึง
ความแตกตางของพืชอาหารและพื้นที่ที่มีศกัยภาพในการเปนพื้นที่ทํารัง ใน New Britain ประเทศ
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ปาปวนวิกิน ีโดยเปรียบเทียบใน 2 พื้นที่ศึกษาคือ Mu และ Marung โดยมีจํานวนจุดสํารวจทั้งหมด 
239 จุด ทําการสํารวจซ้ํา 2 คร้ังโดยสํารวจในชวงเชาเวลา 06.30 – 11.00 น. และชวงบายในเวลา  
13.30 – 18.00 น. ใชเวลาในการสํารวจที่จดุสํารวจ 10 นาที โดยบันทกึเฉพาะนกที่พบในรัศมีไมเกนิ 
50 ม.จากจุดสาํรวจเทานัน้ จากนั้นวิเคราะหความหนาแนนดวยโปรแกรม DISTANCE 3.5 โดยใช
ขอมูลจากการสํารวจแบบพบเห็นตวัโดยตรงรวมกบัการสํารวจแบบไดยินเสียงรองรวมกัน ทําการ
เลือกคาความหนาแนนที่ไดจากการทดสอบสมการหลัก และสมการปรับแก จากโมเดลที่ใหคา AIC 
ต่ําที่สุด ซ่ึงในบางกรณีตองตดัทอนขอมูลบางสวนเพื่อเอาขอมูลที่เปน Outliers ออกไป โดยมี
เงื่อนไขวา โมเดลนั้นจะตองใหคา %CV ต่ําที่สุด ผลจากการวิเคราะหพบวา จากนกแกว 7 ชนิด และ
นกเงือก 1 ชนดิที่พบในสองพื้นที่มีเพยีงนกแกว 3 ชนิดและนกเงือก 1 ชนิดเทานัน้ ทีม่ีจํานวนขอมลู
เพียงพอสามารถวิเคราะหความหนาแนนของประชากรได ซ่ึงผลจากการศึกษาพบวา ความ
หนาแนนของประชากรนกเงือกชนิด Blyth’s Hornbill (Rhyticeros plicata) มีมากในพื้นที่ปาดั้งเดิม
ที่ไมมีการรบกวน สวนในปาที่ผานการรบกวนนกเงือกมีความหนาแนนต่ําที่สุด และยังไดรายงาน
เพิ่มเติมอีกวา การประเมินความหนาแนนในครั้งนี้มีคาต่าํกวาความเปนจริง ทั้งนี้เนือ่งมาจากในการ
วิเคราะหความหนาแนนมีขอมูลที่ไดจากการบินผานของนกที่ตองตัดออกจํานวนมาก สงผลใหคาที่
ไดจากการวิเคราะหต่ํากวาความเปนจริงถึง 2-20% ในนกแตละชนิด อีกทั้งขอมูลที่ไดจากการ
สํารวจแบบไดยินเสียงรองทาํใหการประเมนิคาเฉลี่ยของฝูงนก (Average group size) นั้นมากกวา
ความเปนจริง และคาที่ไดจากการประเมนิความหนาแนนครั้งนี้ไดมาจากการสํารวจในชวงฤดูทํารัง 
จึงไมไดรวมเอานกบางตัวทีย่ังมีการทํารังวางไขในโพรงรังมารวมในการวิเคราะหดวย ซ่ึงสาเหตุ
เหลานี้ทําใหการประเมินความหนาแนนต่าํกวาความเปนจริงมากถึง 20-50% 

 
Raman and Mudappa (2003) ไดศึกษาความสัมพันธของการกระจายและความชุกชุมของ

นกกก และนกเงือกชนิด Malabar Grey Hornbill ของ 2 พื้นที่หยอมปาในประเทศอินเดีย คือ 
Kalakad-Mundanthurai Tiger Reserve และ Anamaliais โดยสํารวจประชากรนกดวยวิธี Point 
transects มีจํานวนจุดสํารวจในพื้นที่ KMTR 342 จุด และในพื้นที ่Anamaliais จํานวน 389 จุด แต
ละจุดหางกันเปนระยะทาง 100 ม. ใชเวลาในการสํารวจนกในแตละจดุ 5 นาที โดยสํารวจนกเฉพาะ
ชวงเชาจากเวลา 06.30 – 09.30 น. การศึกษาครั้งนี้ ไดทาํการสํารวจในชวงฤดูผสมพันธุ (กุมภาพนัธ 
- พฤษภาคม) ทําการแบงระยะทางในการบันทึกขอมูลออกเปนชวงระยะทางตั้งแต 0–5, 5–10,10–
15, 15–20, 20–30, 30–40 และ 40–50 ม. โดยจะไมทําการบันทึกนกทีพ่บในระยะหางจากจุดสํารวจ
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มากกวา 50 ม. นอกจากนี้ยังสํารวจนกดวยวิธี Line  transects เพื่อเปรียบเทียบการประเมินประชากร
นกเงือกชนิด Malabar Grey Hornbill จากเสนสํารวจทั้งหมด 4 เสน ความยาวของเสนสํารวจ  
1 – 1.74 กม. ระยะทางรวม 5.4 กม. และทําการสํารวจในชวงเวลาเดียวกันกับวิธีสํารวจแบบ Point 
transects โดยใชเวลาในการเดินสํารวจ 1 กม./ 1 ช่ัวโมง จากการประเมนิความหนาแนนประชากร
นกดวยโปรแกรม DISTANCE 2.1 โดยเลือกโมเดล  Half-normal ซ่ึงเปนโมเดลที่ใหคา AIC นอย
ที่สุด พบวานกกกนั้นมีความหนาแนนตั้งแต 3.4 – 9.55 ตัว/ ตร.กม. ในพื้นที่ Anamaliais  
สวนจํานวนประชากรนกเงอืกชนิด Malabar Grey Hornbill ที่ไดจากการสํารวจแบบ Point transects 
เทากับ 118.4 ตัว/ ตร.กม.สวนความหนาแนนที่ไดจากกการสํารวจแบบ Line transects มีความ
หนาแนนเทากบั  51.5 ตัว/ ตร.กม.(CV = 25%, 95%CI = 29.9 – 88.4) ซ่ึงคาความหนาแนนที่ไดจาก
วิธี Point transects มากกวาวธีิ Line transects ถึง 2 เทา ทั้งนี้เปนผลมาจากการสะสมของเวลาขณะที่
ทําการสํารวจในแตละจุดนัน่เอง อยางไรก็ตาม คาความหนาแนนที่ไดจากการวิเคราะหในครั้งนี้ยัง
ถือวาต่ํากวาความเปนจริง เพราะการสํารวจประชากรในชวงฤดูผสมพันธุนั้นยังมีประชากรนกเงอืก
ตัวเมียและลูกที่ยังอยูในโพรงรัง แตสามารถตรวจสอบความถูกตองไดหากมีขอมูลโครงสรางของ
ประชากรที่ดี จากการเปรยีบเทียบวิธีการสํารวจประชากรทั้งสองวิธีพบวา วิธี Point transects นั้นมี
ความเหมาะสมในการสํารวจในพืน้ที่ขนาดใหญ โดยเฉพาะพื้นที่ทีเ่ปนหยอมปา มีความสูงชัน 
ในขณะที่การสํารวจแบบ Line transects มีความเหมาะสมในการสํารวจนกในระยะยาว (Long-
term) มากกวา แตในการสํารวจนกกกครั้งตอไปควรมีการเพิ่มจํานวนครัง้ในการสาํรวจนกกกให
มากยิ่งขึ้น ทั้งนี้เพื่อเพิ่มความถูกตองของการประเมินความหนาแนนประชากรนกตอไป 
 

Gale and Thongaree (2006) ประเมินความหนาแนนของนกเงือก 9 ชนดิที่พบในพื้นที่เขต
รักษาพันธุสัตวปาฮาลา-บาลา ดวยวิธี Line  transects ระหวางเดือนมกราคม 2544  ถึง เดือนเมษายน 
2545 ทําการสํารวจเดือนละหนึ่งครั้ง มีเสนสํารวจทั้งหมด 11 เสน โดยใชเสนทางลากไม ถนนดนิ
และดานสัตวเปนเสนสํารวจ มีระยะทางรวม 68 กม. แตละเสนสํารวจหางกัน 200 ม. ทําการสํารวจ
ในชวงเวลา 08.00 – 14.00 น. การวิเคราะหความหนาแนนใชเฉพาะขอมูลที่ไดจากการสํารวจแบบ
พบเห็นตวัโดยตรงและไดยนิเสียงรอง โดยไมรวมเอาขอมูลที่ไดจากนกบินผานเสนสํารวจ 
วิเคราะหความหนาแนนดวยโปรแกรม DISTANCE 4.0 การวิเคราะหไดเลือกระยะทาง 150 ม. เปน
ระยะทีเ่หมาะสมในการตัดทอนขอมูล (Right truncation) ทําการทดสอบสมการหลักและสมการ
ปรับแกโดยเลือกจากโมเดลที่เหมาะสม ซ่ึงตองเปนโมเดลที่ใหคา %CV ต่ําที่สุด หลังจากนั้นเลือก
โมเดลที่ใหคา AIC (Akaike’s Information Criterion) ต่ําที่สุด ผลจากการวิเคราะหพบวา มีนกเงือก
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เพียง 7 ชนิดทีส่ามารถประเมินความหนาแนนได  เนื่องจากนกเงือกบางชนิดมีขอมลูที่ไดจากการ
สํารวจพบนอยเกินไป คาความหนาแนนของนกเงือกทั้ง 7 ชนิดมีคาอยูในชวงตัง้แต 0.07 – 2.69 ตัว/
ตร.กม. ซ่ึงนกเงือกที่มีความหนาแนนมากที่สุดคือ นกชนหิน สวนนกที่มีคาความหนาแนนนอย
ที่สุดคือ นกเงอืกดํา (Black Hornbill, Anthracoceros malayanus)  ซ่ึงความหนาแนนของนกเงือกที่
ไดจากการวิเคราะหคร้ังนี้มีคาต่ํากวาที่ควรจะเปน โดยอาจมีสาเหตุมาจากหลายปจจัย เชน มีการลา
ลูกนกโดยตรงในพื้นที่ พื้นทีป่าถูกแบงแยกเปนหยอมเล็กหยอมนอย การขาดแคลนพชือาหารและ
พื้นที่อาศัยที่เหมาะสมไมเพยีงพอ ทั้งนี้ การใชเสนสํารวจที่มีอยูตามธรรมชาตินั้นอาจเปนสาเหตุที่
ทําใหเกิดปญหาในการวิเคราะห ซ่ึงเสนสํารวจที่ไมเปนเสนตรงทําใหเกิดการนับซ้ํามากกวาวิธี 
Point transects จึงไดเสนอวา ควรทําการวางเสนสํารวจใหเปนเสนตรงและทําการสุมอยางเปน
ระบบ เพื่อใหการประเมินความหนาแนนมีความถูกตองมากยิ่งขึ้น  
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อุปกรณและวิธีการ 
 

อุปกรณ 
 

1.  เทปวัดระยะ ความยาว 50 เมตร  
2.  ระบบกําหนดตําแหนงบนโลก (GPS: Garmin 12XL และ Garmin GPSMAP 60CSx) 
3.  แถบผาหมายระยะ 
4.  เครื่องวัดระยะทาง (Range finder: Bushnell, YardagePro)  
5.  แบบฟอรมบันทึกขอมูล การสํารวจนกเงือกแบบ Point transects  
6.  กลองสองทางไกลแบบสองตา (Binoculars) 
7.  เข็มทิศมือ (Hand compass)  
8.  นาฬิกาจับเวลา 
9.  แผนที่ภูมิประเทศของกรมแผนที่ทหาร มาตราสวน 1:50000 แสดงพืน้ที่เขตรักษาพนัธุ

สัตวปาหวยขาแขง ระวาง 4839I 
10.  ภาพถายจากดาวเทียม Landsat 7 TM Path  130 Row 49 บันทึกขอมูลเมื่อ  

พ.ศ. 2545   
 

วิธีการ 
  
1.  การสํารวจเก็บขอมูลภาคสนาม 
 

การวางเสนสํารวจ 
 
การศึกษาครั้งนี้ไดวางเสนสาํรวจในพื้นทีป่าดงดิบดานตะวนัออกของเขตรักษาพันธุสัตวปา

หวยขาแขง อําเภอลานสัก จังหวัดอุทยัธานี ซ่ึงมีช่ือเรียกผืนปาแหงนี้วา เขาเขียว - เขาใหญ โดยวาง
เสนสํารวจทั้งหมด 4 เสนคอื เสนสํารวจที ่1(T1) อยูในพืน้ที่สถานีวิจยัสัตวปาเขานางรํา เสนสํารวจ
ที่ 2(T2)  อยูในพื้นที่หนวยพิทักษปาไซเบอร เสนสํารวจที่ 3(T3)  อยูในพื้นที่หนวยพิทักษปาวังไผ 
เสนสํารวจที ่4(T4) อยูในพื้นที่หนวยพิทกัษปาเขาปนโส แตละเสนสํารวจมีความยาว 9 กิโลเมตร 
โดยวางจุดสํารวจ (Variable Circular Plot :VCPs) บนแนวเสนเพื่อสํารวจประชากรนกเงือกทกุชนิด
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ในพื้นที่ ทําการหมายแนวจุดสํารวจดวยแถบผาหมายระยะ บันทึกตําแหนงจุดสํารวจนกดวยเครื่อง
ระบบกําหนดตําแหนงบนโลก (GPS) คาพิกัดระบบ UTM พื้นหลักฐานทางราบ (Datum) Indian 
Thailand 1975 ทุกเสนมีจุดสาํรวจจํานวน 45 จุด ในทีน่ี้จดุสํารวจแตละจุดบนเสนมีระยะหางกัน 
200 เมตร รวมจุดสํารวจทั้งหมด 180 จุด ระยะทางรวม 36 กิโลเมตร บันทึกความสูงจาก
ระดับน้ําทะเล (Altitude, m.) และชนิดปา (Forest type) ในแตละจุดสํารวจ ทั้งนี้สภาพพื้นที่ศึกษา 
ลักษณะของจดุ และเสนสํารวจประชากรนกเงือก แสดงดงัในภาพที ่4 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 4  จุดสํารวจนกเงือกดวยวิธี  Point transects พื้นที่ปาดงดิบดานตะวันออก  

(เขาเขียว - เขาใหญ) เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง  
 
 
 
 
 
 
 

 

T1 

T2 

T3 

T4 



29 

 

วิธีการสํารวจความหนาแนนของประชากรนกเงือก 
 
สํารวจนกเงือกดวยวิธี Point transects ในระหวางเดือนมกราคม 2547 ถึงเดือนธันวาคม 

2548 และเดือนพฤศจิกายน 2551 ถึงเดือนมกราคม 2552 โดยเดนิสํารวจตามจุดบนแนวเสนทีว่าง 
บันทึกระยะทางจากจดุสํารวจถึงตัวนกเงือก และบันทกึมุมระหวางนกเงือกและเสนสํารวจ เพื่อ
คนหานกเงือก โดยใชเทคนิคการสํารวจโดยตรง (Direct method) ดวยการพบเหน็ตัว (Visual 
detection) และการจําแนกเสียงรอง (Vocal detection) การเก็บขอมูลตามเสนแนวสาํรวจในชวงเชา 
ระหวางเวลา 06.00 - 11.00 น. และชวงบายเวลา 14.00 - 17.00 น. แตละจุดสํารวจใชเวลา 10 นาที 
(Bibby et al., 1998; Marsden, 1999; Barraclough, 2000; Gregory et, al., 2004) โดยหยุดการจับ
เวลาไวในระหวางการจําแนกชนิดและการบันทึกขอมูล และบันทึกขอมูลดังตอไปนี ้

 
1. ชนิดนกเงือก 
2. จํานวนตัว และเพศ (ถาสามารถระบุได) 
3. วัดระยะทางจากผูสํารวจถึงตัวนก โดยใชเครื่องวัดระยะทาง (Range finder) 
4. บันทึกมุมจากเสนสํารวจถึงตัวนกเงือกโดยใชเข็มทิศมือ (Hand compass) 
5. บันทึกลักษณะการพบนก คอืการพบเหน็ตวัโดยตรง (Sighting) ไดยินเสียงรอง 

(Hearing) และบิน (Flying)  
 

การบันทึกระยะทางเปนชวงของระยะหางจากจุดสํารวจโดยแบงเปนชวงดังนี้ 0-10,11-20, 
21-40, 41-60, 61-80, 81-100, 101-200, 201-300, 301-400, 401-500 และ >500 เมตร  

 
การสํารวจในชวงฤดูทํารัง (เดือนมกราคม - เดือนพฤษภาคม) และนอกฤดูทํารัง (เดือน

มิถุนายน - เดอืนธันวาคม) (Poonsawad, 1993b; Kemp, 2001) ไดทําการสํารวจซ้ํา การสํารวจซ้ําใน
ฤดูทํารัง (Breeding season) 2 คร้ัง รวมจุดสํารวจ 360 จุด (45 จุดสํารวจ × 4 เสนสํารวจ × 2 ซํ้า) และ
การสํารวจซ้ํานอกฤดูทํารัง (Non-breeding season) 6 คร้ัง รวมจุดสํารวจ 1080 จุด  
(45 จุดสํารวจ × 4 เสนสํารวจ × 6 ซํ้า) ดังแสดงในตารางที่ 1 
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ตารางที่ 1  จํานวนจุดสํารวจนกเงือกดวยวธีิ Point transects ในฤดูทํารังและนอกฤดทูํารัง ในพื้นที่
ปาดงดิบดานตะวนัออก (เขาเขียว - เขาใหญ) เขตรักษาพนัธุสัตวปาหวยขาแขง 

 

Bs NBs Bs NBs
363 T1 45 2 6 90 270

T2 45 2 6 90 270

T3 45 2 6 90 270
T4 45 2 6 90 270

Total 4 180 2 6 360 1080

Survey Effort  (Cummulative points)  Study area 

(km2)

# Points / 

Transect
Transect

Repication

 
 
หมายเหตุ  Bs หมายถึง ในฤดูทํารัง (Breeding season)  

    NBs หมายถึง นอกฤดูทํารัง (Non Breeding season) 
 
2.  การวิเคราะหขอมูล 
 

2.1  วิเคราะหความหนาแนนของประชากรนกเงือก ตามวิธีการ Distance sampling 
(Buckland et al., 2001; Marsden ,1999; Marsden and Piligrim, 2003 และ Gale and Thongaree, 
2006) โดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอร DISTANCE 5.0 (Buckland et al., 2005)  ซ่ึงมีขั้นตอนการ
วิเคราะหดังนี ้

 
2.1.1  คํานวณขนาดฝูงนก (Cluster size) สําหรับขอมูลการสํารวจนกเงือกที่ไดจากการ

ไดยนิเสียงรองและขอมูลที่ไดจากการพบเห็นตวัโดยตรง จากคาเฉลี่ยของฝูงนกที่ไดจากการสํารวจ
พบ (Mean of observed cluster) ซ่ึงแยกวเิคราะหตามชนดิของนกเงือก เพื่อวิเคราะหความหนาแนน
ของนกแตละชนิดตอหนวยพื้นที่ ดังนัน้ ( D̂ ) ในสมการที ่(2)) จึงคํานวนจากคาเฉลี่ยของจํานวนนก
ตอฝูง )(ˆ sE ซ่ึงมาจากการหาคาความหนาแนนของฝูงนกตอพืน้ที่ sD̂ ในสมการที่ (1) และเพื่อลด
ความคลาดเคลื่อนจากการประมาณคาเฉลีย่ขนาดของฝูงนก (Size bias) โดยการตัดทอนขอมูลการ
พบนกที่อยูในระยะทางไกลจากจุดสํารวจออกบางสวน (Right truncation) 10 % (Marsden , 1999; 
Buckland et al., 2001; Marsden and Piligrim, 2003; Gale and Thongaree, 2006) และทดสอบคา
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ความคลาดเคลื่อนขนาดของฝูงนกโดยใชสมการถดถอยเปรียบเทียบกบั Detection function 
(Thomas and Karanth, 2002; Gale et al., 2006) 

 
2.1.2  คํานวณคาอัตราการพบนก (Encounter rate)  จากจาํนวนครั้งที่พบนก (n) หาร

ดวยจํานวนครัง้ที่ทําการสํารวจ (K) 
 

2.1.3  การพิจารณากําหนด Detection function รวมกับขอมูลการสํารวจ ที่ใหคาความ
หนาแนนของประชากรนกเงือกที่เหมาะสม (Robustness Model ) โดยทดสอบสมการหลัก (Key 
function) คือ half-normal, hazard-rate, uniform และสมการปรับแก (Adjustment term) คือ cosine 
และเพื่อทําใหเสนกราฟ Detection function เขากับขอมูลจากการสํารวจไดดีขึ้น โดยมีขัน้ตอน
ดังนี ้

 
1.  เลือกสมการที่ใหคา AIC (Akaike’s Information Criterion) ต่ําที่สุดซึ่งถือวา

เปนโมเดลที่ดทีี่สุด 
2.  เลือกสมการที่ใหคาเปอรเซ็นตสัมประสิทธิ์ของความแปรปรวน (%CV) ที่

ต่ําที่สุด ซ่ึงสามารถบอกไดวามีความถูกตอง (Precision) ของขอมูลมากที่สุด  
3.  เลือกสมการที่มีชวงความเชื่อมั่นที่ 95% (95% CI Confidence Interval) ไม

กวางมาก ซ่ึงแสดงใหเห็นวาชวงของขอมูลไมมีความแปรผัน 
4.  เลือกสมการที่มีคา GOF Chi-p (Goodness-of-fit test 2χ ) มากกวา 0.05 ซ่ึง

แสดงวาสมการที่เลือกมีความสัมพันธกับขอมูลที่ไดจากการสํารวจ  
 

2.1.4  วิเคราะหความหนาแนนของประชากรนกเงือกตอหนวยพื้นที่  
 

ในการวิเคราะหความหนาแนนประชากรดวยวิธี Point transects แบงขอมูล
ออกเปน ชนดินก และลักษณะการสํารวจพบ คือ การพบเห็นตวัโดยตรง (Sighting: S) หรือไดยิน
เสียงรอง (Hearing: H) ความหนาแนนของนกเงือก (D) ที่ไดจากวิธี Point transects สามารถคํานวณ
ไดจากสมการที่ (1) และ (2) (Buckland et al., 2001) และไมนําขอมลูนกที่พบเห็นตวัหรือไดยิน
เสียงรองที่ระยะทางเกนิ 200 เมตร หรือนกเงือกที่บินผานผูสํารวจหรือเสนสํารวจมาวเิคราะห 
(Marsden, 1999; Gale and Thongaree, 2006)  
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hnDs π2

)0(ˆˆ =                  (1) 

 

        
K
sEhnD

π2
)()0(ˆˆ =     (2) 

 
เนื่องจากการสํารวจประชากรนกเงือกนัน้ไดทําการสํารวจแบบกลุมประชากร ในการ

วิเคราะหความหนาแนนของนกแตละชนิดตอหนวยพืน้ที ่( D̂  ในสมการที ่(2) จึงคํานวนจาก
คาเฉลี่ยของจํานวนนกตอฝูง )(ˆ sE ซ่ึงมาจากการหาคาความหนาแนนของฝูงนก ( gD̂ ) ตอพื้นที ่ใน
สมการที่ (1) 

 
โดยที ่     (n/K)   =  อัตราการพบนก โดยที ่n คือจํานวนครั้งที่พบนก และ K คือ จํานวนครั้งที่ทําการ

สํารวจซ้ําในจดุสํารวจทั้งหมด  (Encounter rate) 
              )0(h   =  คือ  slope ของเสนกราฟของ Probability density function ตามระยะหางจากจุด

สํารวจโดยวัดที่ระยะทาง ศนูย เมตร 
       )(ˆ sE   =  คาเฉลี่ยขนาดของฝูงนก (Average group size) 
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สถานที่และระยะเวลาการทําวิจัย 
 
สถานที่ทําการศึกษา 
 

เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 
 

ศูนยวิจัยปาไม (2540) และ Western Forest Complex (WEFCOM, 2004) ไดทําการศกึษา 
ขอมูลของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขงไว รายละเอียดดังนี ้
 

1.  ที่ตั้ง 
 

เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง ตั้งอยูระหวางเสนรุงที่ 150 00' ถึง 150 50' เหนือ และเสน
แวง ที่ 990 00' ถึง 990 19' ตะวันออก มีพืน้ที่ทั้งหมด 2,812.58 ตารางกิโลเมตร มีระดบัความสูงจาก
ระดับน้ําทะเลปานกลางประมาณ 300 -1600 ม. มีพื้นที่อยูในเขต อําเภอบานไร และอาํเภอ 
ลานสัก จังหวดัอุทัยธาน ี ขอบเขตพื้นที่ศึกษาและเสนสํารวจประชากรนกเงือก ในพืน้ที่พื้นที่ปาดง
ดิบดานตะวนัออกของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง รวมพื้นที่ศึกษาประมาณ 363 ตร.กม.   
ดังแสดงในภาพที่ 5 
 

2.  อาณาเขตตดิตอ 
 
 ดานทิศเหนือ    ติดตอกับเขตรักษาพันธุสัตวปาอุมผาง จงัหวัดตากและอุทยานแหงชาติ 

                               แมวงก จงัหวัดนครสวรรค 
 ดานทิศตะวันออก  ติดตอกบัปาสงวนแหงชาติหวยทับเสลา หวยคอกมา จังหวดัอุทยัธาน ี
 ดานทิศใต      ติดตอกับอทุยานแหงชาตศิรีนครินทร จังหวัดกาญจนบุรี 
 ดานทิศตะวันตก     ติดตอกบัเขตรกัษาพันธุสัตวปาทุงใหญนเรศวร จงัหวัดตาก และ 

                                จังหวดักาญจนบุรี 
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ภาพที่ 5  พื้นที่ศึกษา และเสนสํารวจประชากรนกเงือก ในผืนปาดงดบิดานตะวันออก  

(เขาเขียว - เขาใหญ) เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง  
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3.  ลักษณะภูมปิระเทศ 
 

ลักษณะภูมิประเทศประกอบดวยสันเขานอยใหญหลายสัน โดยเฉพาะทางตอนเหนือของ
พื้นที่มีความลาดเทไปทางตอนใต และบริเวณสองฝงลําหวยขาแขงมีทีร่าบไมกวางมากนัก มยีอดเขา
ที่สําคัญไดแก ยอดเขาตนหวยขาแขงมีความสูง 1,678 ม. ยอดเขาใหญมคีวามสูง 1,554 ม. ยอดเขา
น้ําเย็นมีความสูง 1,530 ม. และยอดเขาเขยีวมีความสูง 1,347 ม. พื้นที่ทาํการศึกษาสภาพปาเปน
สังคมปาดิบแลงที่มีความสูงตั้งแต 400-1,000 เมตร และสังคมปาดงดิบเขาที่มีความสูงตั้งแต 1,000-
1,678 ม. โดยยอดเขาเหลานี้อยูบนทวิเขาที่ทอดยาวตอกันไปแนวเหนือใต สวนลําหวยมลํีาหวยขา
แขงที่ไหลจากเขาตนหวยขาแขงจากทางตอนเหนือไหลผานตอนกลางพื้นที่ลงสูแมน้าํแควใหญ ลํา
หวยสาขาในทางทิศตะวนัออก และทิศตะวนัตกที่สําคัญ ไดแก หวยอายเยาะ หวยแมดี และหวยกรึง
ไกร เปนตน 
 
4.  ลักษณะภูมอิากาศ 

 
สภาพภูมิอากาศของพื้นที่เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขงจัดอยูในแนวเชื่อมตอระหวาง

ภูมิอากาศในแถบรอน (Tropical climate) และภูมิอากาศแบบกึ่งรอน (Subtropical climate)  
มีฤดูกาล 3 ฤดูดวยกันคือ 1) ฤดูรอน เร่ิมตั้งแตเดือนกุมภาพันธ ถึงเดือนพฤษภาคม โดยเดือน
เมษายนมีอุณหภูมิเฉลี่ยสูงสดุ 2) ฤดูฝน เร่ิมตั้งแตเดือนมถุินายน ถึงเดือนตุลาคมโดยเดือนตุลาคมมี
ปริมาณน้ําฝนเฉลี่ยสูงสุด และ 3) ฤดหูนาว เร่ิมตั้งแตเดือนพฤศจิกายน ถึงเดือนมกราคม โดยเดือน
ธันวาคมมีอุณหภูมิเฉลี่ยต่ําสดุ จากขอมูลสถิติทางดานอุณหภูมิของสถานีวิจยัสัตวปาเขานางรําใน
รอบ 10 ป (ป พ.ศ. 2537-2547) พบวามีอุณหภูมิเฉลี่ยรอบป 25.15 องศาเซลเซียส อุณหภูมิเฉลี่ย
สูงสุด 30.86 องศาเซลเซียส  และอุณหภูมิต่าํสุดเฉลี่ย 19.43 องศาเซลเซียส สวนปริมาณน้ําฝนเฉลี่ย
รวมตลอดปมคีา 1,481.33 มิลลิเมตร ปริมาณน้ําฝนเฉลี่ยรายเดือน 122.44 มิลลิเมตร โดยเดือน
มกราคมเปนเดือนที่มีฝนตกนอยที่สุด เฉลีย่ 5.59 มิลลิเมตร (สถานีวิจยัสัตวปาเขานางรํา, 2547) 
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5.  สังคมพืชและชนิดพรรณพืช 
 

ลักษณะของสังคมพืชและชนิดพืชพรรณ คณะวนศาสตร (2532) ไดศึกษาสังคมพืชหลักใน
พื้นที่ประกอบดวย สังคมปาเต็งรัง สังคมปาผลัดใบ สังคมปาดิบแลง และสังคมปาดิบเขา ซ่ึงมีแบบ
แผนการกระจายและลักษณะทางโครงสรางที่แตกตางกนัออกไปตามความผันแปรของปจัย
แวดลอมหลายปจจัย โดยเฉพาะระดับความสูงจากระดับน้าํทะเล ลักษณะของดินและสภาพภูมิ
ประเทศ จากการแปลภาพถายดาวเทียมในป พ.ศ. 2545 รวมกับการสํารวจภาคพื้นดนิของ 
WEFCOM (2004) พบวา ลักษณะพืชพรรณของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขงสวนใหญเปน
สังคมปาผลัดใบคิดเปน 48.29 เปอรเซ็นตของพื้นที่ทั้งหมด สังคมปาดิบแลงคิดเปน 24.68 
เปอรเซ็นต สังคมปาดิบเขาคิดเปน 13.43 เปอรเซ็นต สังคมปาเต็งรังคิดเปน 6.85 เปอรเซ็นต สังคม
ปาไผคิดเปน 4.61 เปอรเซ็นต พื้นที่ปาไรรางปารุนสองมี 2.04 เปอรเซ็นต และพืน้ที่เกษตรกรรม 
0.09 เปอรเซ็นต อยางไรก็ตาม ลักษณะพรรณพืชในพื้นที่ศึกษาประกอบดวยสังคมพืชที่สําคัญ  
3 ประเภท ดังนี้ 
 

1.  สังคมปาดงดิบเขา (Hill evergreen plant community) 
 

ปาดงดิบเขาเปนสังคมพืชที่พบกระจายในระดับสูงในเขตรักษาพันธุสัตวปา มีความสูง 
1,000-1,554 เมตรจากระดับน้ําทะเล ปาชนิดนี้มีพืน้ที ่235,156.25 ไร (376.25 ตารางกิโลเมตร) 
WEFCOM (2004) เชน บริเวณยอดเขาปลายหวยขาแขง บริเวณเทือกเขาเขียว เทือกเขาใหญ และ
เทือกเขาน้ําเยน็มีปจจยัที่เปนตัวกําหนดสังคมพืช (Limiting factor) ไดแก ความหนาวเยน็ และ
ความชื้นอันเนือ่งมาจากความสูง อุณหภูมจิึงคอนขางต่ําตลอดป ไมเดนของสังคมประกอบดวยไม
วงศกอ (Fagaceae) ใน 3 สกุล คือ Quercus,   Castanopsis และ Lithocarpus พันธุไมในเรือนยอด
ช้ันบนสุดไดแกวงศไมกอ เชน กอใบเลื่อม (Castanopsis tribuloides) กอเดือย (Castanopsis 
acuminatissima) กอล้ิม (Castanopsis indica) เปนตน พรรณไมช้ันรองไดแก มะนาวควาย (Citrus 
medica) พลองดง (Terenna spp.) เหมือดเขา (Symplocos spp.) ปอขี้แฮด (Miliusa lineata) และไม
สกุล Polyosma , Eurya , Diospyros และ Terminalia อีกหลายชนดิสวนพืน้ปาคอนขางรกทึบดวย
ลูกไม หญา เฟรน พืชลมลุก และ พืชสกุลขา 
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2.  สังคมปาดงดิบชื้น (Moist evergreen forest plant community) 
 

     ปาดงดิบชืน้เปนสังคมทีพ่บในบริเวณที่มีความชื้นสงู ปจจัยกําหนดคือความชื้นในดิน
และอุณหภูมิทีค่อนขางรอน กระจายอยูในเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขงที่มีความสูงจาก
ระดับน้ําทะเลไมเกิน 1,000 เมตร พบในหบุหวยแถบเทอืกเขาดานตะวันออก และดานเหนือของ 
พื้นที ่พรรณไมสําคัญที่เปนไมเดนของสังคม ไดแก ยางนา (Dipterocarpus alatus) ยางกลอง 
(Dipterocarpus dyeri) ตะเคยีนทอง (Hopea odorata) มะหาดขอย (Artocarpus nitidus) 
กระบาก (Anisoptera costata) และมีพวกปาลมดวย ไมช้ันรองสวนใหญคลายกับไมช้ันเรือนยอดใน 
สังคมปาดิบแลง ไดแก ขาวสารหลวง (Maesa ramentacea) หนามไขปู (Rubus ramiflora) ตากีบ 
ขี้นก (Canthium brunnescens) สมกุง (Embelia ribes) มะไฟ (Baccaurea ramiflora) บนกิ่งไมม ี
พืชเกาะติดอยูหลายชนิด กลวยไมที่สําคัญไดแก กลวยไมในสกุลหวาย (Dendrobium) สกุล 
กุหลาบ (Rosaceae) และเฟรนชนิดตางๆ ผิวดินปกคลุมดวยซากพืชหนาทึบ 
 

3.  สังคมปาดิบแลง (Dry evergreen forest plant community) 
 

     ปาดิบแลงพบกระจายในระดับเดยีวกับปาดิบชื้น แตขึ้นอยูในดินที่มคีวามชื้นนอย 
กวาเชน บนสันเขาหรือหุบหวยแหงที่มีน้าํเฉพาะฤดูฝน ดินคอนขางลึกเปนดนิรวนปนทราย  
ในระดบัความสูงจากน้ําทะเล 400-1,000 เมตร มีพื้นที่อยูประมาณ 88,593.75 ไร (461.75 ตาราง
กิโลเมตร) (WEFCOM ,2004)  ทางเทือกเขาดานตะวันออก ดานเหนือ และทางตะวันตกของเขต
รักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง อาจมีไฟปารุกลํ้าในปที่แหงแลงแตไมบอยนัก ไมดัชนีของสังคมพืชนี้
ไดแก ยางแดง (Dipterocarpus turbinatus) สะเดาปก (Vatica cinerea) ยางโอน (Polyalthia viridis) 
บางพื้นที่อาจพบยางนา (Dipterocarpus alatus) และตะเคียนทอง (Hopea odorata) ขึ้นผสมอยูดวย 
ไมช้ันรอง ไดแก คางคาว (Aglaia pirfera) กัดล้ิน (Walsura Trichostemon) ลําใยปา 
(Paranephelium longifiliolatum) และคอแลน (Nephelium hypoleucum) บริเวณที่โลงอัน
เนื่องมาจากไมลมจะพบกลวยปาขึ้นหนาแนน ผสมกับหญาและเฟรน โดยเฉพาะหญายายเภา 
(Lygodium flexuosum) ริมหวยพบผักกูด (Dryopteris amboinensis) ผักหนาม (Lasia spinosa) และ
เปนที่รวมของกลวยไมหลายชนิดโดยเฉพาะในสกุล Dendrobium,  Kingidium , Aerides,  
Vandopsis,  Vanda  Ascocentrum,  และRhychostylis ปนตน 
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6.  ทรัพยากรสัตวปา 
  

จากการรายงานของศูนยวิจยัปาไม (2540) ไดแสดงขอมลูสัตวปาของเขตรักษาพันธุสัตวปา
หวยขาแขงวา เปนแหลงรวมของสัตวปาเขตรอนในทวีปเอเชียไมนอยกวา 496 ชนิด รวมทั้งปลาน้ํา
จืดไมนอยกวา 52 ชนิดดังนี้ สัตวเล้ียงลูกดวยนมมากกวา 159 ชนิด ใน 51 สกุล 24 วงศ ในจํานวนนี้
เปนสัตวปาสงวนถึง 5 ชนิด คือ ควายปา (Bubalus bubalis) เกงหมอ (Muntiacus feae) แมวลายหิน
ออน (Felis marmorata) สมเสร็จ (Tapirus indicus) และเลียงผา (Capricornis sumatraensis)  นก 
412 ชนิด เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขงเปนแหลงที่พบนกมากแหงหนึ่งทางภาคพื้นเอเซีย มนีก
หลายชนิดที่มสีถานภาพใกลสูญพันธุ เนือ่งจากการถูกรบกวนจากมนุษยจนเปนนกที่ เชน เหยีย่ว
นกเขาชิเครา (Accipiter badius) เหยีย่วนกเขาพันธุญ่ีปุน (Accipiter gularia) เหยีย่วกิ่งกาสีดํา 
(Avicida leuphotes) เหยีย่วรุง (Spilornis cheela) เหยีย่วทุง (Circus spilonotus) พญาแรง (Torgos 
calvus) เหยี่ยวแมลงปอขาแดง (Microhierax caerulescens) นกยูง (Pavo muticus) นกเงือกกรามชาง 
นกกก นกเงือกคอแดง และนกหวัขวานใหญสีเทา (Mulleripicus pulverulentus) เปนตน 
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ระยะเวลาทําการวิจัย 
 
ดําเนินการสํารวจนกเงือกดวยวิธี Point transects ระหวางเดือนมกราคม 2547 ถึงเดือน

ธันวาคม 2548 และเดือนพฤศจิกายน 2551 ถึงเดือนธันวาคม 2551 เปนจํานวน 8 คร้ัง โดยสํารวจ
ในชวงฤดูทํารังของนกเงือก 2 คร้ัง (เดือนกมุภาพันธ พ.ศ. 2547 และ พ.ศ. 2548 ) และนอกฤดูทํารัง 
(เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2547 เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2548 และเดือนพฤศจิกายน ถึงเดือนธนัวาคม พ.ศ. 
2551) 6 คร้ัง ชวงเวลาที่สํารวจในแตละฤดูแสดงในตารางที่ 2  

 
ตารางที่ 2  ชวงเวลาที่สํารวจนกเงือกในพืน้ที่ปาดงดิบดานตะวันออก เขตรักษาพันธุสัตวปา 

หวยขาแขงปพ.ศ. 2547 - 2551 
 
Season Month/Year 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
BS 2004

NBs
BS 2005

NBs
BS 2008

NBs  
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ผลและวิจารณ 

 
จากการสํารวจประชากรนกเงือกเพื่อประเมินความหนาแนนของประชากรแบบวิธี Point 

transects ระหวางเดือนมกราคม พ.ศ. 2547 ถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2548 และเดือนพฤศจิกายน ถึง
ธันวาคม พ.ศ. 2551 โดยเดนิสํารวจใน 4 เสนสํารวจ ผลการศึกษาแสดงแยกเปนหวัขอตามลําดับ
ดังนี ้
 

1.  การประเมนิความหนาแนนประชากรนกเงือกในผืนปาดงดิบดานตะวนัออก  
เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 

2.  การเปรียบเทียบการประเมินความหนาแนนประชากรนกเงือกระหวาง ขอมูลที่ไดจาก
การพบเหน็ตัวโดยตรงและการไดยินเสียงรอง 

3.  การเปรียบเทียบการประเมินความหนาแนนประชากรนกเงือกในฤดูทํารังและนอกฤดู
ทํารัง  

4.  การเปรียบเทียบการประเมินความหนาแนนประชากรนกเงือกจากการวัดระยะทางจาก
จุดสํารวจถึงตวันกดวยเครื่องวัดระยะทาง (Range finder) และการประเมินระยะทาง แบบชวง 
(Interval distance) จากการคาดคะเนดวยสายตา 

 
1.  การประเมินความหนาแนนประชากรนกเงือกในผนืปาดงดบิดานตะวันออก เขตรักษาพันธุสตัว
ปาหวยขาแขง 

 
จากการสํารวจประชากรนกเงือกในฤดูทํารัง 2 คร้ัง (เดือนกุมภาพนัธ พ.ศ. 2547 และ พ.ศ. 

2548) และนอกฤดูทํารัง 6 คร้ัง (เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2547 เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2548 และเดือน
พฤศจิกายน ถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2551) ใน 4 เสนสํารวจ ผลการศึกษา พบนกเงือก 4 ชนิด จากนก
เงือกทั้งหมด 6 ชนิดที่มีรายงานพบในพื้นทีเ่ขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง (Lekagul and Round, 
1991; Kemp, 2001) ไดแก นกเงือกคอแดง Rufous-necked Hornbill: RNH (Aceros nipalensis) นก
เงือกสีน้ําตาล Tickell’s Brown Hornbill: TBH (Anorrhinus tickelli) นกกก Great Hornbill: GH 
(Buceros bicornis) และนกเงือกกรามชาง Wreathed Hornbill: WH (Rhyticeros undulatus)   
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จากผลการศึกษาทั้งสองชวงฤดูพบวา ในฤดูทํารังจากการสํารวจแบบพบเห็นตวัโดยตรง
พบนกเงือกคอแดงและนกกกมากที่สุด โดยมีจํานวนเทากันคือ 22 คร้ัง และการสํารวจแบบไดยิน
เสียงรอง 67 คร้ัง และ 79 คร้ังตามลําดับ นกเงือกสีน้ําตาลพบเห็นตวัโดยตรง 2 คร้ัง ไดยนิเสียงรอง 
8 คร้ัง นกเงือกกรามชางพบเห็นตวัโดยตรงนอยที่สุด เพยีง 1 คร้ัง สวนนอกฤดูทํารังการสํารวจทั้ง
การเห็นตวัและไดยินเสยีงสูงกวาในฤดูทํารังโดยพบนกเงือกคอแดงแบบพบเห็นตวั 35 คร้ัง ไดยิน
เสียงรอง 105 คร้ัง นกเงือกสนี้ําตาลพบเห็นตัว 7 คร้ัง ไดยนิเสียงรอง 10 คร้ัง นกกกพบเห็นตวั 
71 คร้ัง ไดยินเสียงรอง 200 คร้ัง และนกเงอืกกรามชางพบเห็นตวัมากที่สุด คือ 75 คร้ัง และไดยิน
เสียงรอง 105 คร้ัง ดังแสดงในตารางที่ 3  
 
ตารางที่ 3  จํานวนครั้งที่สํารวจพบนกเงือก (n) ตั้งแตเดอืน มกราคม พ.ศ. 2547 ถึงเดือนธันวาคม 

พ.ศ. 2548 และเดือนพฤศจิกายน ถึงเดือนธนัวาคม พ.ศ. 2551 ในพื้นที่ปาดงดิบ 
ดานตะวันออก เขตรักษาพนัธุสัตวปาหวยขาแขง 

  

S H S H

Rufous-necked Hornbill: RNH 22 67 35 105

(Aceros nipalensis)  นกเงือกคอแดง
2 8 7 10

Great Hornbill: GH 22 79 71 200

(Buceros bicornis) นกกก
Wreathed Hornbill: WH 1 7 75 105

(Rhyticeros undulatus)  นกเงือกกรามชาง
Total 47 161 188 420

Hornbill Species
Observed frequency (n)

Bs NBs

Tickell’s Brown Hornbill: TBH 

(Anorrhinus tickelli) นกเงือกสีนํ้าตาล

 
 
หมายเหตุ  S  หมายถึง การพบเห็นตวัโดยตรง (Sighting), H  หมายถงึ การไดยนิเสยีงรอง (Hearing) 
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 การประเมินคาความหนาแนนประชากรนกเงือกใชขอมลูที่ไดจากการสํารวจเฉพาะชวง
นอกฤดูทํารัง (เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2547 เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2548 และเดือนพฤศจิกายน ถึงเดือน
ธันวาคม พ.ศ. 2551)  และขอมูลการพบเหน็ตัวโดยตรงเทานั้น ซ่ึงจํานวนครั้งการพบนกเงือก (n)  
ที่ใชในการประเมินประชากรครั้งนี้ แสดงในตารางที่ 4 
  
ตารางที่ 4  จํานวนครั้งที่สํารวจพบนกเงือก (n) ในชวงนอกฤดูทํารัง (เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2547 

เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2548 และเดือนพฤศจิกายน ถึงเดือนธนัวาคม พ.ศ. 2551) จากการ
สํารวจ 1080 จดุ ในพืน้ที่ปาดงดิบดานตะวนัออก เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 

  

S H
RNH 35 105
TBH 7 10
GH 71 200
WH 75 105

Total 188 420

Observed frequency (n)
Hornbill Species

 
 
 ผลการศึกษาในหัวขอนี้ไดกลาวถึง การประเมินหาความหนาแนนประชากรนกเงือกโดยใช
ขอมูลการสํารวจแบบพบเหน็ตัวโดยตรงเทานั้น ซ่ึงจํานวนครั้งการสํารวจพบนกเงือก (n) ที่มี
ปริมาณขอมูลเพียงพอสําหรับการประเมินความหนาแนนโดยใชสํารวจพบเหน็ตัวโดยตรง ไดแก 
นกเงือกคอแดง (n = 35) นกกก (n = 71) และนกเงือกกรามชาง (n = 75)  สวนนกเงือกสีน้ําตาลไม
สามารถประเมินความหนาแนนได เนื่องจากมีจํานวนวนครั้งที่สํารวจพบไมเพยีงพอ คาความ
หนาแนนของฝูงนกเงือก และคาความหนาแนนของนกเงอืก แสดงในตารางที่ 5 
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ตารางที่ 5  ความหนาแนนของฝูงนกเงือก (Ds) และคาความหนาแนนนกเงือก (D) คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SE) คาเปอรเซ็นตสัมประสิทธิ์ความ
แปรปรวน (%CV) จํานวนประชากรที่ระดบัความเชื่อมั่น 95 % (95% CI) ของนกเงือกชวงนอกฤดทูํารัง (เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2547 เดือนสิงหาคม 
พ.ศ. 2548 และเดือนพฤศจิกายน ถึงเดือนธนัวาคม พ.ศ. 2551) จากการสํารวจ 1080 จดุ ในพืน้ที่ปาดงดิบดานตะวนัออก  
เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 
 

Lower Upper

RNH S 31 2.574 3.654 1.011 27.660 2.119 6.301

TBH
GH S 71 2.387 5.280 1.188 22.500 3.386 8.230

WH S 62 2.012 7.305 2.929 40.100 3.333 16.006

10% right 

truncation
 ±SE

Observation 

method

NA

%CV
95 % CI 

Density (Individuals/sq.km.)
Hornbill species

n

DDs

 
 
หมายเหตุ  NA หมายถึง ขอมูลมีปริมาณไมเพียงพอตอการประเมินความหนาแนน (Data not available for density analysis) 

    10% right truncation หมายถึง จํานวนครั้งการสํารวจพบนกเงือก หลังจากการตัดขอมูลที่หางจากจุดสํารวจดานขวาออก 10 เปอรเซ็นต 
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ผลการประเมินความหนาแนนของฝูงนกเงือกจากขอมูลการพบเหน็ตัวโดยตรงในนกเงือก
คอแดง นกเงือกกรามชางและนกกก มีคาใกลเคียงกัน คือ 2.574, 2.012 และ 2.387 ฝูง/ ตร.กม.
ตามลําดับ สวนความหนาแนนของประชากรนกเงือกคอแดงมีคาเทากับ 3.654 ตัว/ ตร.กม. 
±1.011SE อยูในชวง 2.119 ถึง 6.301 ตัว/ ตร.กม.ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 %  ความหนาแนนของ
ประชากรนกกก มีคาเทากับ 5.28 ตัว/ ตร.กม. ±1.188SE อยูในชวง 3.4386 ถึง 8.230 ตัว/ ตร.กม.ที่
ระดับความเชือ่มั่น 95 %  และความหนาแนนของประชากรนกเงือกกรามชาง มีคาเทากับ  
7.30 ตัว/ ตร.กม. ±2.929SE  ระดับความเชือ่มั่น 95 %  อยูในชวง 3.333 ถึง 16.006 ตัว/ ตร.กม.และมี
คาเปอรเซ็นตสัมประสิทธิ์ความแปรปรวนสูงถึง 40.01 เปอรเซ็นตร  

 
การรายงานคาความหนาแนนประชากรนกเงือกในประเทศไทยยังมีอยูนอยมาก (Gale and 

Thongaree, 2006) การศึกษาครั้งนี้จึงถือเปนการพัฒนาเทคนิคเพื่อนํามาใชเปนแนวทาง และสราง
ระบบการประเมินความหนาแนนประชากรนกเงือกในเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง ดวยวิธี 
Distance sampling โดยสํารวจแบบ Point transects ซ่ึงเปนวิธีที่ไดรับความนิยมและใชในการ
ประเมินประชากรนกอยางแพรหลาย (Buckland et.al., 2001; Rosenstock et. al., 2002)  
ตามแนวความคิดของการสํารวจแบบ Distance sampling มีสมมุติฐานที่สําคัญขอหนึ่งคือ โอกาส
การสํารวจพบนกที่อยูใกลจดุสํารวจ ตองมีมากกวานกที่อยูไกลจดุสํารวจ การบันทกึจํานวนครั้งที่
พบนกและโอกาสการพบนัน้ ควรมาจากการพบเหน็ตัวเปนหลัก การรายงานคาความหนาแนนใน
คร้ังนี้จึงประเมินจากขอมูลการพบเหน็ตัวโดยตรง เพื่อใหเปนไปตามหลักการของการสํารวจแบบ 
Distance sampling   
 

จํานวนจุดสํารวจนับวามีผลตอความถูกตองของการประเมินความหนาแนนของประชากร
นกเงือก จากการศึกษาครั้งนี้ ไดทําการเปรียบเทียบคาความหนาแนนการสํารวจนกกกระหวาง
จํานวนจุดสํารวจ (K: Total effort) ทั้งหมด 360 จุด และ 1,080 จุด ในการสํารวจชวงนอกฤดูทํารัง
ดังแสดงในตารางที่ 6 
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ตารางที่ 6  การเปรียบเทียบความหนาแนนของนกกกในเขตรักษาพนัธุสัตวปาหวยขาแขง ที่ไดจาก
จํานวนครั้งการสํารวจที่แตกตางกัน 

 

Lower Upper

360 S 35 16.814 7.2331 43.020 7.390 38.255
H 75 6.799 1.6053 23.610 4.234 10.917

1080 S 71 5.280 1.188 22.500 3.386 8.230
H 200 2.380 0.569 23.920 1.481 3.823

Observation 

method ±SE 
10% right 

truncation

 95 % CI 
%CV

Density (Individual /sq.km.)Suvey 

Effort

n

D

 
จากตารางที่ 6 พบวา เมื่อเพิม่จํานวนครั้งการสํารวจนกกกจาก 2 คร้ัง (รวมจุดสํารวจ 

ทั้งหมด 360 จุด) เปน 6 คร้ัง ในชวงนอกฤดูทํารัง (รวมจุดสํารวจทั้งหมด 1,080 จุด) คาเปอรเซ็นต
สัมประสิทธิ์ความแปรปรวนมีแนวโนมลดลง โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อทําการสํารวจเพิม่เปน 1,080 
จุดสํารวจ คาเปอรเซ็นตสัมประสิทธิ์ความแปรปรวนลดลงเปน 22.54% จากขอมูลทีไ่ดจากการพบ
เห็นตวัโดยตรงในการสํารวจ 360 จุดสํารวจซึ่งมีเทากับ 43.02% ซ่ึงสอดคลองกับการรายงานของ 
Lloyd et al. (1998) ที่กลาววา ความแมนยํา (Precission) ของการประเมินความหนาแนนของ
ประชากรนก จะเพิ่มขึน้ไดเมื่อเพิ่มจํานวนการสํารวจซ้ํา หรืออีกนัยหนึง่เปรียบเสมือนการเพิ่มจดุ
สํารวจ  จึงถือไดวาคาความหนาแนนของประชากรนกกกที่ไดจากการเพิ่มจํานวนจดุสํารวจซ้ํา มี
ความนาเชื่อถือมากยิ่งขึ้น อยางไรก็ตาม Marsden (1999) ไดรายงานวาชนิดนกทีห่ายากนัน้ (Rare 
species) ตองการการสํารวจซ้ําตอจุดสํารวจถึง 2000 จุด จึงจะเพียงพอสําหรับการสรางกราฟ 
Detection function ที่ใหคาความหนาแนนของประชากรถูกตองนาเชื่อถือ ทั้งนี้ควรขึ้นอยูกับ
ระยะเวลา งบประมาณ ความสามารถในการเขาถึงพื้นที่ และจํานวนผูสํารวจอีกดวย (Bibby et al., 
1998) 
 

จํานวนครั้งที่พบนกจากการสํารวจแบบพบเห็นตวัโดยตรง นับวามีผลตอความถูกตองของ
การประเมินความหนาแนนของประชากรนก การศึกษาในครั้งนี้จึงไดหาความสัมพนัธของจํานวน
คร้ังที่สํารวจพบนกกับคาเปอรเซ็นตสัมประสิทธิ์ความแปรปรวน ดังแสดงในภาพที่ 6  
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y = 85.38e-0.02x

R² = 0.891
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ภาพที่ 6  กราฟแสดงความสัมพันธระหวางจํานวนครั้งที่สํารวจพบนกเงือก (No. of observed 

frequency (n)) และ คาเปอรเซ็นตสัมประสิทธิ์ความแปรปรวน (% Coefficient variation) 
 

ผลจากการหาความสัมพันธระหวางจํานวนครั้งที่สํารวจพบนกเงือกและ คาเปอรเซ็นต
สัมประสิทธิ์ความแปรปรวน (ภาพที่ 6) พบวา ความถูกตองของการประเมินคาความหนาแนนนัน้มี
ความสัมพันธกับ จํานวนครัง้ที่สํารวจพบนกสูง (R2= 0.891) โดยเมื่อจาํนวนครั้งการสํารวจเพิ่มขึ้น
สงผลใหคาเปอรเซ็นตสัมประสิทธิ์ความแปรปรวนลดลง ซ่ึงสอดคลองกับการศึกษาของ  Round et 
al. (2005) ที่แสดงวา จํานวนครั้งการสํารวจมีผลตอคาความถูกตองของการประเมินความหนาแนน  
ซ่ึงคาความหนาแนนของประชากรที่มีความนาเชื่อถือนั้น จํานวนครั้งที่สํารวจนกควรมีคาตั้งแต 
60 -80 คร้ังขึ้นไป (Marsdesn, 1999; Barrachlough, 2000; Galela et al., 2004; Buckland, 2006)  จึง
จะมีคาเปอรเซน็ตสัมประสิทธิ์ความแปรปรวนของความหนาแนนประชากร (%CV, D)  
ไมเกิน 20 %  

 
 
 

y 

x 
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จากผลการศึกษาครั้งนี้ ไมพบนกเงือกชนดิใดที่มจีํานวนครั้งเพียงพอที่ใหคาเปอรเซ็นต
สัมประสิทธิ์ความแปรปรวนนอยกวา 20% ซ่ึงคาเปอรเซ็นตสัมประสิทธิ์ความแปรปรวนที่มีคามาก
ที่สุด คือ 113.58%  ไดจากการพบเห็นตวันกเงือกสีน้ําตาลโดยตรงจํานวน 2 คร้ัง ในขณะที่คา
เปอรเซ็นตสัมประสิทธิ์ความแปรปรวนทีม่ีคานอยที่สุดคือ 22.50 เปอรเซ็นต จากการสํารวจพบ 
นกกก 71 คร้ัง ลําดับตอมาคือ ผลการประเมินคาความหนาแนนของนกเงือกคอแดง (%CV=27.66) 
(ตารางที่ 5) ซ่ึงถือไดวา เปนการประเมินคาความหาแนนที่ใหคาความนาเชื่อถือมากที่สุด ซ่ึงมีคา
เปอรเซ็นตสัมประสิทธิ์ความแปรปรวนใกลเคียง และมจีํานวนครั้งเพยีงพอในการประเมินคาความ
หนาแนนของประชากรที่ใหความนาเชื่อถือ (ตารางที่ 6) 
 

ในขณะเดยีวกนั การประเมนิความหนาแนนของประชากรนกเงือกนัน้ มีผูศึกษาโดยใช
หลายวิธีดวยกนั การเปรียบเทียบกับการศกึษาในประเทศและภูมภิาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตที่มี
รายงานการพบนกเงือกชนดิเดียวกนั ดังแสดงในตารางที่ 7 
 

จากการสํารวจประชากรนกเงือกแบบ Point transects ในการศึกษาครั้งนี้ เมื่อเปรียบเทียบ
กับรายงานการสํารวจประชากรนกเงือกในพื้นที่อนุรักษบางแหง (ตารางที่ 8) จะเหน็ไดวา นกกกใน
พื้นที่ปาดงดิบดานตะวันออก เขตรักษาพนัธุสัตวปาหวยขาแขงมีคาความหนาแนนเทากับ  
5.279 ตัว / ตร.กม.  ซ่ึงใกลเคยีงกับความหนาแนนของนกกกในทางตอนใตของประเทศอินเดียคือ  
3.400-9.500 ตัว / ตร.กม. ที่รายงานไวโดย Raman and Mudappa (2003) ในขณะที่จํานวนครั้งที่
สํารวจ (n = 71) โดยความหนาแนนของนกกกมีมากกวา ในพื้นที่ปาบาลาในเขตรักษาพันธุสัตวปา
ฮาลา-บาลา (n =27, =0.12 ตัว / ตร.กม.)  ซ่ึงรายงานโดย Gale and Thongaree (2006) อีกทั้งความ
หนาแนนของประชากรนกกกครั้งนี้ ยังมีมากกวาการรายงานในพืน้ที่แปลงถาวรมอสิงโต อุทยาน
แหงชาติเขาใหญ ของ Round et al., (2005) ที่ประเมินความหนาแนนไดเทากับ 4 ตัว / ตร.กม. และ
จากการศึกษาของ Poonsawad (1988) ซ่ึงรายงานไวเทากบั 0.18 ตัว / ตร.กม.   
 

 
 
 
 
 

D
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ตารางที่ 7  การเปรียบเทียบการศึกษาความหนาแนนประชากรนกเงือก ในการศึกษาครั้งนี้กับ
การศึกษาของนักวจิัยอ่ืน ตัวเลขในวงเล็บ คือ จํานวนครัง้ที่สํารวจพบนกเงือก (n)  

 
Survey RNH BH GH WH Reference
 method

Khao Yai NP . Nest density 1.880 0.580 Poonswad et al . 
 NE Thailand and Direct (1988)
Burisan Selatan Line  transects 7.500 Angraini et al .
SW Sumatra  (2000)
KM Tiger Reserve, Point transects 3.400 - Raman and 

 Anmalais India 9.550  Mudappa (2003)

Khao Yai NP. Line transects ABH: 13 4 2 Round et al. 
NE Thailand (2005)
Ha La-Ba La WS. Line  transects 0.120 0.690 Gale and 

S Thailand (27) (33) Thongaree  (2006)

Huai Kha Khaeng Point transects 3.691 TBH: NA 5.279 7.304 This study

W Thailand (31) (71) (67)

Study site
Individual / sq.km.

 
 

จากตารางที่ 8 เมื่อเปรียบเทียบความหนาแนนประชากรของนกเงือกกรามชาง ในพืน้ที่เขต
รักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง มีจํานวนครั้งที่สํารวจพบ (n =67) และมคีวามหนาแนนเทากับ 7.304 
ตัว / ตร.กม. เขตรักษาพันธุสัตวปาฮาลา-บาลา มีจํานวนครั้งที่สํารวจพบเทากับ 33 และมีความ
หนาแนน 0.690 ตัว / ตร.กม. (Gale and Thongaree, 2006) การศึกษาในแปลงถาวรมอสิงโตอุทยาน
แหงชาติเขาใหญ (Round et al., 2005.)  มีความหนาแนนเทากับ 2 ตัว / ตร.กม.  การรายงานของ 
Poonsawad (1988) มีความหนาแนนเทากับ 0.58 ตัว / ตร.กม.  เมื่อเปรียบเทียบจากการรายงานใน 3 
พื้นที่พบวา การศึกษาครั้งนี้มคีวามหนาแนนประชากรมากกวา  แตมีคาใกลเคียงกับการศึกษาของ 
Angraini et al. (2000)  ซ่ึงรายงานไวเทากบั 7.50 ตัว / ตร.กม.  

 
สําหรับนกเงือกคอแดงพบการกระจายตั้งแตเนปาล ถึงภูฐาน อินเดยี บังคลาเทศ ตะวันตก

เฉียงใตของจนี พมา ทางตอนเหนือ ทางตอนเหนือของลาว และตะวนัตกเฉียงเหนอืของเวียดนาม 
ในประเทศไทยพบในบริเวณเขตรักษาพนัธุสัตวปาอุมผาง เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง และ
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เขตรักษาพันธุสัตวปาทุงใหญนเรศวร ผืนปาตะวนัตกของประเทศไทยจึงถือเปนแหลงประชากร
สําคัญแหลงสุดทายในประเทศไทย  การศึกษาครั้งนี้จึงเปนการรายงานความหนาแนนของ
ประชากรครั้งแรก เพื่อใหไดขอมูลความหนาแนนของประชากรที่ถูกตองเชื่อถือไดจงึควร
ทําการศึกษาในพื้นที่ที่มีรายงานการพบนกเงือกคอแดงอยางละเอียดตอไป 
 

สาเหตุที่ความหนาแนนของนกเงือกในแตละพื้นที่มีความแตกตางกัน อาจเกิดมาจากหลาย
ปจจัย เชน วิธีการสํารวจที่แตกตางกัน จากการศึกษาของ Raman and Mudappa (2003) ไดประเมนิ
ความหนาแนนของประชากรนกกกแบบ Point transects เชนเดียวกับการศึกษาในครั้งนี้ ในขณะที่ 
Gale and Thongaree (2006) และ Round et al., (2005) ทําการสํารวจแบบ Line transects  จากการ
รายงานของ Poonsawad et al. (1988) ทําการศึกษาดวยวธีิ Nest density และ Direct count เนื่องจาก
ในประเทศไทยยังไมมีรายงานความหนาแนนประชากรนกเงือกทีไ่ดจากการสํารวจแบบ Point 
transects มากอน จึงไมสามารถเปรียบเทียบคาความหนาแนนของประชากรนกเงือกที่มีรายงานใน
ประเทศไทยได ทั้งนี้ Raman and Mudappa (2003) ไดศึกษาเพื่อเปรียบเทียบความหนาแนน
ประชากรนกเงือกชนิด Malabar Grey Hornbill จากวิธีการสํารวจที่แตกตางกัน 2 วิธีคือ Point 
transects และวิธี Line transects พบวา คาความหนาแนนที่ไดจากวิธี Point transects มากกวาการ
สํารวจดวยวิธี Line transects ถึง 2 เทา ทั้งนี้เปนผลมาจากการสะสมของเวลาขณะที่ทําการสํารวจใน
แตละจดุนั่นเอง (Raman, 2003; Raman and Mudappa, 2003)   
 

หรือความแตกตางของความหนาแนนประชากรอาจมีสาเหตุมาจาก สภาพพื้นที่ศึกษา 
Sitompul. et.al. (2004) ไดศึกษาผลกระทบจากการเกิดหยอมปาและการปรากฏของแหลงอาหารที่มี
ผลตอ Sumba Hornbill  (Acerros evertti) พบวา ขนาดของหยอมปาสามารถทํานายและใชวัดความ
ชุกชุมและการกระจายของ Sumba Hornbill ได โดยในพืน้ที่ปาที่มีขนาดใหญจะมีความหนาแนน
ของประชากรนกเงือกที่สูงกวาพื้นที่ปาขนาดเล็ก ซ่ึงปจจยัที่สนับสนุนถึงคุณภาพของพื้นที่อาศัยทีม่ี
ขนาดเล็กคือการขาดแคลนพชือาหารของนกเงือก เมื่อพจิารณาพื้นที่ศกึษาในเขตรษัาพันธุสัตวปา
หวยขาแขง หยอมปาดงดิบเขาเขียว - เขาใหญ มีพื้นที่ 363 ตร.กม. และมีพื้นที่ติดตอกบัเขตรักษา
พันธุสัตวปาทุงใหญนเรศวร ซ่ึงมีพื้นที่ปาดงดิบที่มีความตอเนื่องมากกวาพื้นที่ปาบาลา (115 ตร.กม. 
(Gale and Thongaree, 2006) อีกทั้งพื้นที่ปาบาลายังถูกตัดออกจากพืน้ทีป่าเดิม ดวยพืน้ที่
เกษตรกรรมและการตั้งถ่ินฐานของชุมชน ในขณะเดยีวกนัหยอมปาบาลายังมีพื้นที่เกษตรกรรม
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รวมอยูดวย และเปนพื้นที่ทีไ่ดผานการทําไมมากอน ซ่ึงทําใหขาดแคลนถิ่นอาศัยและแหลงพืช
อาหารที่มีศักยภาพเพยีงพอสาํหรับนกเงือก (Gale and Thongaree, 2006)  
 

จากการศึกษาครั้งนี้ สามารถพบนกเงือกทั้งในขณะที่กาํลังเกาะพกั และหากินอยูบนเรือน
ยอดไม ซ่ึงหากชวงเวลาที่สํารวจตรงกับชวงที่พืชอาหารของนกเงือกสกุในปริมาณทีม่าก ก็ทําให
สามารถพบเห็นนกเงือกไดงายเชนเดียวกนั แหลงพืชอาหารจึงเปนปจจยัที่มีความสําคญัตอนกเงือก
ซ่ึงสงผลตอการปรากฏและความหนาแนนของนกเงือก จากการศึกษาของ Raman and Mudappa 
(2003)  พบวา ความมากมายของ Malabar Grey Hornbill  และ นกกกมมีากขึ้นเมื่อจํานวนชนิด หรือ
ความมากมาย (Species richness) ของชนิดพืชอาหารเพิ่มมากขึ้น ซ่ึงความมากมายและความ
หลากหลายของชนิดพืชอาหารอาจเปนสิ่งสําคัญในการพบหรือมีอยูของนกเงือกในพื้นที่หยอมปา
โดยเฉพาะอยางยิ่งในฤดูผสมพันธุ  สวนการทํารังวางไขของนกเงือกนั้นยังขึ้นอยูกับปริมาณของ
อาหารที่มีในแตละป นกเงือกตัวเมยีจะไมเขาโพรงเพื่อวางไขถาในปนัน้มีปริมาณพืชอาหารนอยซ่ึง
สงผลตออัตราการขยายพนัธุใหต่ําลงไปดวย (Stauffer and Smith, 2004)  
 

ความแตกตางของความหนาแนนประชากรนกเงือก จากการศึกษาครั้งนี้จากพืน้ที่อนรัุกษ
แหงอื่น เนื่องมาจากสาเหตุ ไดแก 1) วิธีการสํารวจ 2) พื้นที่ศึกษา ทั้งนีเ้นื่องจากวิธีการสํารวจแตละ
วิธียอมมีความเหมาะสมตอสภาพพื้นที่ พฤติกรรมของนกที่แตกตางกนั และแรงกดดันและความ
รุนแรงจากปจจัยคุกคาม ทําใหจํานวนชนดิและความหนาแนนของนกเงอืกในแตละพืน้ที่แตกตาง
กันอีกดวย (Pattanavibool et al., 2005) และ 3) ขนาดโครงสรางของพื้นที่อาศัย การกระจาย และ
ความผันแปรของพืชอาหาร ในขณะทําการสํารวจโอกาสการพบเห็นนกเงือกคือชวงที่นกกําลังหา
กิน อีกทั้งมีรายงานวา จํานวนของนกเงือกจะพบมากในพื้นที่ที่มีการกระจายของตนไทรและตนพชื
อาหารที่หนาแนน และการเคลื่อนยายของนกเงือกสวนใหญจะเคลื่อนยายตามพื้นที่ที่มกีารปรากฏ
ของพืชอาหารเปนหลัก ( Kinnarid et al., 1996 ; Anggraini et al., 2000;  จุฑามาศ, 2550) 
โดยเฉพาะนกเงือกที่กินผลไมในสัดสวนสงู 
 

เนื่องจากนกเงอืกเปนสัตวทีม่ีพื้นที่อาศัย (Home range) กวาง มีรายงานวา นกเงือกคอแดง
ในพื้นทีเ่ขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขงมีขนาดพื้นที่อาศัย 25.9 ตร.กม. (จุฑามาศ และคณะ, 
2550) นกกก นกเงือกกรามชาง และนกเงอืกสีน้ําตาลในพื้นที่อุทยานแหงชาติเขาใหญมีพื้นที่อาศัย 
ในชวงฤดูทํารังเทากับ  3.7, 10, และ 4.3 ตร.กม. ตามลําดับ และนอกฤดูทํารังเทากับ 14.7 และ 28.0 
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ตร.กม. ตามลําดับ อีกทั้งยังมีการเคลื่อนที่รอบวันเปนระยะทางไกลโดยนกกมีระยะทางการเคลื่อนที่
รอบวัน 0.7 -6.1 กม (Poonsawad and Tsuji, 1994) จากการรายงานของ จุฑามาศ (2550) พบวา นก
เงือกคอแดงมรีะยะทางการเคลื่อนที่รอบวันเฉลี่ย 3.7 กม. ในขณะที่ Tsuji et al. (1987) รายงานวา 
ฝูงของนกเงือกกรามชางรวมฝูงหากินที่ตนพืชอาหารและนกเงือกกรามชางแตละตวัยังมกีาร
เคลื่อนที่ในรอบวันเปนระยะทางมากวา 10 กม. ระหวางแหลงอาหารและพื้นที่รวมฝูงเกาะนอน 
(Rooting site) ทั้งนี้การเคลื่อนยายดังกลาวเปนการอพยพตามการกระจายของแหลงอาหาร กม 
(จุฑามาศม 2550; Poonsawad and Tsuji, 1994) ซ่ึงสาเหตุเหลานี้ทําให การสํารวจเพือ่ประเมิน
จํานวนประชากรและสถานภาพของนกเงอืกในธรรมชาติ จึงเปนสิ่งทีก่ระทําใหมีความถูกตองได
ยาก 

 
อยางไรก็ตาม การประเมินศกัยภาพการอนรัุกษในพื้นที่ศกึษากับพื้นที่อ่ืน โดยการ

เปรียบเทียบความหนาแนนของนกเงือกทีม่ีในแนวทางที่วา เมื่อความหนาแนนของประชากรสูง
ยอมหมายความวา พื้นที่อาศยัมีศักยภาพในการรองรับประชากรดหีรือไมนั้น ควรจะเปนการ
เปรียบเทียบในระหวางพื้นที่ที่มีวิธีการและมาตรฐานในการศึกษาทีเ่หมือนกนั เพื่อใหไดขอมูลที่มี
ความถูกตองจงึควรมีระบบตรวจวดัที่มีมาตรฐานในพืน้ทีอ่ื่นเชนเดยีวกนั และควรศึกษาในระยะ
ยาว และครอบคลุมพื้นที่อาศัยของนกเงือก (Ortega and Capen, 1999) 
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2.  การเปรียบเทียบการประเมินความหนาแนนประชากรนกเงือกระหวาง ขอมูลท่ีไดจากการพบ
เห็นตัวโดยตรงและการไดยนิเสียงรอง 
 

เพื่อเปรียบเทยีบความแตกตางของคาความหนาแนนประชากรนกเงือกจากการพบเหน็ตัว
โดยตรงและการไดยินเสียงรอง ไดใชขอมลูจากการสํารวจซ้ํานอกฤดทูํารัง 6 คร้ัง (เดือนกรกฎาคม 
พ.ศ. 2547 เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2548 และเดือนพฤศจิกายน ถึงเดือนธนัวาคม พ.ศ. 2551) รวมจุด
สํารวจทั้งหมด 1080 จุด (ตารางที่ 4) ซ่ึงขั้นตอนในการประเมินความหนาแนนประชากรนกเงือกมี
ดังตอไปนี ้

 
2.1  ขนาดของฝูงนกเงือก  

 
การประเมินความหนาแนนของประชากรนกเงือกใชคาเฉลี่ยขนาดของฝูงนกที่ไดจาก

การสํารวจพบ (Mean of observed cluster ) (Thomas and Karanth, 2002; Gale and Thongaree, 
2006) โดยแยกวิเคราะหตามชนิดของนกเงือก และตามการสํารวจแบบพบเห็นตวัโดยตรง และการ
สํารวจแบบไดยินเสียงรอง  เมื่อพิจารณาจากขอมูลที่พบเห็นตวัโดยตรงพบวา นกเงือกที่มีคาขนาด
ฝูงเฉลี่ยมากที่สุดคือ นกเงือกสีน้ําตาลมีคาเทากับ 6 ตัว/ฝูง แตก็มีคาเปอรเซ็นตสัมประสทิธิ์ความ
แปรปรวนมากที่สุดเชนกนัคือ 20.89 % ทั้งนี้เนื่องมาจาก จํานวนครั้งที่สํารวจพบนกเงือกสีน้ําตาล
นอยมาก (n = 7) นอกจากนี้ นกเงือกสีน้ําตาลยังมีพฤติกรรมการรวมฝูงตลอดป จึงทําใหคาที่ไดมี
ความคลาดเคลื่อนสูง นกเงอืกกรามชางมขีนาดฝูงเฉลี่ยจากการพบเหน็ตัวโดยตรงมากเปนลําดับที่
สองคือ 3.629 ตัว/ฝูง ±0.370SE  เนื่องจากนกเงือกกรามชางมีพฤติกรรมการรวมฝูงในชวงนอกฤดู
ทํารัง ซ่ึงในการประมาณขนาดฝูงนกเงือกที่มีขนาดใหญในระยะทางทีไ่กลจากจดุสํารวจ ในขณะที่
ฝูงนกขนาดเลก็กวาพบที่ระยะทางใกล อาจเปนสาเหตุของการเกิดความความคลาดเคลื่อนจากการ
ประมาณคาเฉลี่ยขนาดฝูงนก (Size bias) ได (Buckland et. al., 2001) จากการศึกษาครั้งนี้เสนสํารวจ
ประชากรนกเงือกในพืน้ที่หนวยพิทักษปาไซเบอรและหนวยพิทักษปาเขาปนโส อยูในพื้นที่รวมฝูง
ของนกเงือกกรามชางในชวงนอกฤดูทํารัง  ทําใหพบนกเงือกชนิดนี้อาศัยรวมกนัเปนฝูง คือ 
สามารถพบไดตั้งแต 1-50 ตัว/ฝูง จากผลการสํารวจสามารถพบจํานวน 100 -200 ตัว แตเปนการพบ
นอกเสนสํารวจ ในขณะทีใ่นเสนสํารวจสามรถพบนกเงือกกรามชางจํานวน 50 ตัวที่ระยะทาง 90 ม. 
จากจุดสํารวจ เพียงจดุเดยีว ซ่ึงถือวาเปนจาํนวนที่มากกวาปกติ เพื่อไมใหเกิดความคลาดเคลื่อนจาก
การประมาณคาเฉลี่ยขนาดของฝูงนก จากการสํารวจครั้งนี้พบนกเงือกกรามชางมีขนาดฝูง 
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ตั้งแต 1 – 15  ตัว คิดเปน 92 เปอรเซ็นตจากการพบนกทัง้หมด ในขณะที่ขนาดฝูงที่มีจํานวนตัว
มากกวา 15 ตวัขึ้นไปมีเพียง 8 เปอรเซ็นต (ตารางที่ 8) ฉะนั้นในการวิเคราะหความหนาแนนจึง
เลือกใชฝูงนกเงือกกรามชางที่มีขนาดไมเกนิ 15 ตัว สวนนกกกและนกเงือกคอแดง มคีาเฉลี่ยขนาด
ของฝูงใกลเคียงกันคือ  2.211 ตัว/ฝูง  ±0.331SE และ 1.486 ตัว/ฝูง  ±0.129 SE ตามลําดับ ทั้งนี้
จํานวนตัวทีพ่บนกเงือกตอฝูงแสดงดัง ตารางที่ 8 
 
ตารางที่ 8  จํานวนตวัที่พบนกเงือก (Accummulative of cluster observed; Individual/Flock) ตอฝูง 

นอกฤดูทํารัง (เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2547 เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2548 และเดือน
พฤศจิกายน ถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2551) ในพื้นที่ปาดงดิบดานตะวนัออก 
เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 

 
Hornbill
species 1 - 3 4 - 6 7 - 9 11 - 12 13 -15 16-18 19-21 22-24 25 - 27 28 -30 31 - 50
RHN 34 1
TBH 3 1 1 2
GH 62 7 1 1
WH 47 12 4 5 1 0 1 1 1 1 2

Accumulative of cluster observed (Individual / Flock)

 
เมื่อเปรียบเทียบคาเปอรเซ็นตสัมประสิทธิ์ความแปรปรวนระหวางขอมลูที่ไดจากการพบ

เห็นตวัโดยตรง กับขอมูลที่ไดจากการไดยนิเสียงรองใน นกเงือกคอแดง นกเงือกสีน้ําตาล นกกก 
และนกเงือกกรามชาง (ตารางที่ 9) พบวา คาเปอรเซ็นตสัมประสิทธิ์ความแปรปรวนของคาเฉลี่ย
ขนาดของฝูงนก ที่ไดจากขอมูลการพบเหน็ตัวโดยตรง (%CV = 9.11, 20.89, 14.99, 10.18 
ตามลําดับ) มีคามากกวาการไดยินเสยีงรอง (%CV = 5.49, 14.55, 2.70, 7.05 ตามลําดับ) ทั้งนี้อาจ
เนื่องมาจาก จาํนวนครั้งที่สํารวจพบเห็นตวัโดยตรงมีคานอยกวาจํานวนครั้งที่ไดยินเสยีงรอง จึงทํา
ใหคาเปอรเซน็ตสัมประสิทธิ์ความแปรปรวนของคาเฉลี่ยขนาดของฝูงนกที่ไดจากขอมูลการพบ
เห็นตวัโดยตรงมีความคลาดเคลื่อนสูง 
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ตารางที่ 9  คาเฉลี่ยขนาดของฝูงนก  คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (±SE) คาเปอรเซ็นต
สัมประสิทธิ์ความแปรปรวน (%CV) ชวงความเชื่อมั่นที่ 95%  ของนกเงือกนอกฤดูทาํรัง 
(เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2547 เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2548 และเดือนพฤศจิกายน ถึงเดือน
ธันวาคม พ.ศ. 2551) ในพืน้ที่ปาดงดิบดานตะวันออก เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 

 

Lower Upper

RNH S 31 1.419 0.129 9.11 1.179 1.709

H 48 1.208 0.066 5.49 1.082 1.349

TBH S 7 6.000 1.254 20.89 3.618 9.950

H 10 4.200 0.611 14.55 3.027 5.827

GH S 71 2.211 0.331 14.99 1.643 2.977

H 200 1.420 0.038 2.70 1.346 1.498

WH S 62 3.629 0.370 10.18 2.962 4.446

H 53 1.849 0.130 7.05 1.606 2.130

Estimate valueHornbill 

species

Observation 

method  ±SE %CV
95 %  CI10% right 

truncation
)(ˆ sE

n

 
 
หมายเหตุ  (          )  หมายถึง  คาเฉลี่ยขนาดของฝูงนก  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

)(ˆ sE
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ภาพที่ 7  กราฟแสดงคาเฉลี่ยขนาดของฝูงนก  ของนกเงอืกนอกฤดูทํารัง (เดือนกรกฎาคม 

พ.ศ. 2547 เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2548 และเดือนพฤศจิกายน ถึงเดือนธนัวาคม พ.ศ. 2551) 
ในพื้นที่ปาดงดิบดานตะวนัออก เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 

 
จากตารางที่ 9 และภาพที่ 7 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบคาเฉลี่ยขนาดของฝูงนก ระหวาง

ขอมูลที่ไดจากการพบเหน็ตัวโดยตรงกับขอมูลที่ไดจากการไดยินเสียงรอง พบวา นกเงือกทุกชนิดมี
คาเฉลี่ยขนาดฝูงนกจากขอมลูการไดยินเสียงรองนอยกวา ขอมูลจากการพบเห็นตวัโดยตรง ซ่ึงใน
การประเมินคาเฉลี่ยขนาดของฝูงนกโดยอาศัยขอมูลจากการไดยนิเสียงรอง มีคาต่ํากวาความเปน
จริง (Underestimate) (Buckland et.al., 2001)  ความแตกตางของคาเฉลี่ยขนาดของฝูงนกนี้ เห็นได
ชัดเจนในนกเงือกกรามชาง กลาวคือ คาเฉลี่ยขนาดฝูงจากการพบเห็นตวัโดยตรงมีคาเทากับ 
5.343 ตัว/ฝูง ในขณะที่คาเฉลี่ยขนาดของฝูงนกจากการไดยินเสยีงรองเทากับ 1.849 ตัว/ฝูง ซ่ึงถือวา
เปนการประเมินที่ต่ํากวาความเปนจริง เนือ่งจากนกเงือกกรามชางมีพฤติกรรมอาศัยรวมกันเปนฝูง
ใหญชวงนอกฤดูทํารัง ผลจากการศึกษาครั้งนี้ สามารถพบนกเงือกกรามชางอยูรวมกนัเปนฝูงตั้งแต 
1-50 ตัว/ฝูง ซ่ึงขอผิดพลาดในการประเมนิคาเฉลี่ยของฝูงนกมีผลตอการประเมินความหนาแนน
ของประชากรนกได ซ่ึงสอดคลองกับการศึกษาของ Marsden and Piligrim (2003) ที่ไดรายงานไว
วา การประเมนิความหนาแนนของนกแกวและนกเงือก ใน 2 พื้นที่ศึกษาคือ Mu และ Marung  ใน 
New Britain ประเทศปาปวนิวกนิี ซ่ึงเปนพื้นที่ปาดั้งเดิมและปาที่ผานการถูกรบกวนมากอน คา
ความหนาแนนที่ได มีคาต่ํากวาความเปนจริง หนึ่งในสาเหตุที่ทําใหเปนเชนนัน้คือ การประเมิน
คาเฉลี่ยของฝูงนกที่ไดจากขอมูลการไดยินเสียงรองต่ํากวาความเปนจริง ซ่ึงในความเปนจริงขนาด
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ของฝูงนกมีคาสูงกวาการประเมิน และขอมูลที่ไดจากการสํารวจนกแกวและนกเงือก  64% มาจาก
ขอมูลการไดยนิเสียงรอง ซ่ึงเปนผลใหคาความหนาแนนที่ไดต่ํากวาความเปนจริงนั่นเอง เพราะนก
ในฝูงไมไดสงเสียงรองทุกตวั และการนับจํานวนตัวจากเสียงรองก็ไมไดใหผลที่เที่ยงตรง 
 

2.2  อัตราการพบนก  
 

การประเมินอตัราการพบนกที่ไดจากขอมูลการสํารวจแบบพบเห็นตวัโดยตรง การได
ยินเสียงรอง แยกตามชนดิของนกเงือก แสดงดงัตารางที่ 10 จากผลการประเมินคาอัตราการพบนก
แยกตามลักษณะของขอมูล  พบวา นกเงือกที่มีอัตราการพบมากที่สุดคอื นกกกโดยมอัีตราการพบ
นกแบบพบเหน็ตัวโดยตรงเทากับ 0.066 ±0.011SE  ซ่ึงต่ํากวาอัตราการพบนกแบบไดยินเสียงรอง
(0.19  ±0.037SE) รองลงมาคือ นกเงือกกรามชางโดยมีอัตราการพบนกแบบพบเห็นตวัโดยตรง
เทากับ 0.057   ±0.021SE ซ่ึงใกลเคียงกับอัตราการพบนกแบบไดยนิเสียงรอง (0.049  ±0.021SE) 
นกเงือกคอแดง มีอัตราการพบนกแบบพบเห็นตวัโดยตรงเทากับ  0.029 ±0.006SE ซ่ึงต่ํากวาอัตรา
การพบนกแบบไดยนิเสียงรองเล็กนอย (0.044 ±0.016SE) สวนนกเงือกสีน้ําตาลมีอัตราการพบต่ํา
ที่สุดคือ อัตราการพบนกแบบพบเห็นตวัโดยตรงเทากับ 0.006  ±0.003SE อัตราการพบนกแบบได
ยินเสียงรองเทากับ 0.009  ±0.004SE ดังแสดงในตารางที่ 10 
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ตารางที่ 10  คาอัตราการพบนก (         ) คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (±SE) คาเปอรเซ็นต
สัมประสิทธิ์ความแปรปรวน (%CV) ชวงความเชื่อมั่นที่ 95%  ของนกเงือกนอกฤดูทาํรัง 
(เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2547 เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2548 และเดือนพฤศจิกายน ถึงเดือน
ธันวาคม พ.ศ. 2551) ในพืน้ที่ปาดงดิบดานตะวันออก เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 

 

Lower Upper

RNH S 31 0.029 0.006 21.60 0.018 0.045

H 48 0.044 0.016 34.97 0.022 0.090

TBH S 7 0.006 0.003 52.53 0.002 0.018

H 10 0.009 0.004 37.99 0.004 0.020

GH S 71 0.066 0.011 16.59 0.047 0.092

H 200 0.185 0.037 19.74 0.124 0.277

WH S 62 0.057 0.021 36.17 0.028 0.119

H 53 0.049 0.021 42.84 0.021 0.115

Hornbill 

species
95 %  CI

Observation 

method

Estimate value

 ±SE %CV
10% right 

truncation

n

Kn /

 
 
หมายเหตุ  ( )  หมายถึง  อัตราการพบนก (Encounter rate) หาไดจากจาํนวนครั้งที่พบนก (n) 

ตอ จํานวนครั้งที่ทําการสํารวจซ้ําในจุดสํารวจทั้งหมด (K) (Effort) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Kn /

Kn /
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ภาพที่ 8  กราฟแสดงคาอัตราการพบนก (         ) ของนกเงือกชวงนอกฤดูทํารัง (เดือนกรกฎาคม 

พ.ศ. 2547 เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2548 และเดือนพฤศจิกายน ถึงเดือนธนัวาคม พ.ศ. 2551) 
ในพื้นที่ปาดงดิบดานตะวนัออก เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 

 
เมื่อพิจารณาคาอัตราการพบนกนอกฤดูทาํรัง (ตารางที่ 10 และภาพที่ 8) แยกตาม

ลักษณะของขอมูล พบวา นกกกและนกเงอืกคอแดงมีอัตราการพบนกแบบไดยินเสียงรองมากกวา
อัตราการพบนกแบบพบเห็นตัวโดยตรง ทั้งนี้เนื่องจาก นกเงือกเมื่อเกาะอยูบนเรือนยอดไมจะไมมี
การเคลื่อนไหวทําใหยากแกการมองเห็น แตมักจะสงเสยีงรองมากกวา ซ่ึงเหตุผลดังกลาวทําให
ผูสํารวจพบนกแบบไดยินเสียงรองมากกวาการพบเหน็ตวัโดยตรง  
 

ปจจัยที่สงผลตออัตราการพบเห็นนกจากการสํารวจในพืน้ที่ปานั้น มหีลายประการ
ดวยกัน คือ 1)  ความสามารถของผูสํารวจในการพบเห็นตัวนกและการจําแนกชนิดนก ที่สําคัญ
ผูสํารวจจะตองไมเปนแหลงดึงดูดหรือเปนตนเหตใุหนกหลบหนีไป  2)  สภาพแวดลอมเชน ลม 
หมอก ฝน โดยเฉพาะสภาพอากาศที่มีหมอก และฝนตกจะทําใหนกหลบเงียบไมมีกจิกรรม หรือสง
เสียงรอง ทําใหโอกาสในการพบนกนอยลง และสภาพพืน้ที่อาศัยของนก เชน เรือนยอดของปาที่
หนาทึบทําใหยากตอการมองเห็น 3)  พฤติกรรมและสรีระของนก ขนาดของฝูงนก และความ
หนาแนนของนกอีกดวย (Ralph, 1981; Buckland et al., 2001; Rosenstock et. al., 2002) อยางไรก็
ตาม การศึกษาในครั้งนี้ไดหลีกเลี่ยงการสํารวจในวันที่ฝนตก เมฆหมอกหนา และในวันที่มีลมแรง 

Kn /
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แตเนื่องจากเรอืนยอดไมในปาดิบของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขงคอนหนาทึบ ภูเขามีความสงู
ชัน การเขาถึงเสนสํารวจคอนขางยากและตองใชเวลาในการเดินทางไปยังแตละจุดสาํรวจจึงทําให
ความสามารถในการพบเห็นนกคอนขางยาก อีกทั้งนกเงอืกเปนนกที่มพีฤติกรรมตอบสนองตอ
ส่ิงรบกวนอยางรวดเร็ว ซ่ึงจะบินหนีเมื่อพบผูสํารวจ และถึงแมจะมีขนาดลําตัวทีใ่หญ แตในขณะที่
เเกาะบนเรือนยอดไมจะเกาะนิ่ง และซุกซอนตัวเปนอยางดี ซ่ึงเปนการยากตอการสังเกต จึงเปนอีก
สาเหตุที่ทําใหอัตราการพบเห็นนกเงือกคอนขางต่ํา 
 

2.3  การหาคา Detection function รวมกับขอมูลการสํารวจที่ใหคาความหนาแนนของ
ประชากรนกเงือกที่เหมาะสม  

 
ผลการหาคา Detection function รวมกับขอมูลการสํารวจ (Fitting detection 

function) เพื่อเลือกสมการที่เหมาะสมเพื่อการคํานวณหาคาความหนาแนนของนกเงือก ดังมี
รายละเอียดจําแนกตามชนิดนกและขัน้ตอนการเลือกสมการดังตอไปนี ้

 
การคัดเลือกสมการสําหรับนกเงือกคอแดง 

 
เมื่อพิจารณาความสัมพันธระหวางจํานวนครั้งที่พบนกกบัระยะทางจากจุดสํารวจ 

(ภาพที่ 9) พบวา ที่ระยะทางที่ไกลกวา 150 ม.ขึ้นไปจากจดุสํารวจ พบนกเงือกคอแดงนอยมาก และ
พบนกเงือกคอแดงที่ระยะทางไกลกวา 200 ม. อีกครั้ง แตพบในจํานวนที่นอย ซ่ึงถือวาเปนขอมูลที่
เปนคาผิดปกต ิ(Outlier) กลาวคือ เปนขอมลูที่มีคาแตกตางไปจากขอมูลอ่ืนๆ เมื่อตัดคานี้ออกไป
แลวทําใหสมการที่ไดมีความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น สมการที่ใหคาความหนาแนนของประชากรนก
เงือกคอแดงทีไ่ดจากการสํารวจแบบพบเห็นตวัโดยตรงจึงตัดทอนขอมูลที่ระยะทาง 150 ม.ออกไป 
ในการหาคา Detection function จึงรวมเอาขอมูลที่ระยะทาง 0 ถึง 50 ม. เขาดวยกัน และรวมชวง
ระยะทางอื่นๆ เพื่อปรับใหขอมูลเขากับสมการที่ไดจากการประเมินมากยิ่งขึ้น และเพื่อปรับให
กราฟเปนไปตามขอกําหนดของ Distance sampling (Buckland et al., 2001; Gale et al., 2006)  
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ภาพที่ 9  จํานวนครั้งที่สํารวจพบนกเงือกคอแดงในแตละชวงระยะทางจากจุดสํารวจ จากการ

สํารวจแบบพบเห็นตวัโดยตรงในชวงนอกฤดูทํารัง (เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2547 เดือน
สิงหาคม พ.ศ. 2548 และเดือนพฤศจิกายน ถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2551) ในพืน้ที่ปาดงดิบ
ดานตะวันออก เขตรักษาพนัธุสัตวปาหวยขาแขง 

 
จากภาพที่ 9 เมื่อพิจารณาการไมพบนกเงือกที่ระยะทาง 0 ถึง10 ม.จากจดุสาํรวจ 

ลักษณะเชนนีแ้สดงวา  ผูสํารวจมีผลตอการเคลื่อนที่ของนก กลาวคือ นกเงือกคอแดงไดบินหนีไป
เมื่อผูสํารวจไปถึงจุดสํารวจ (Lloyd et al., 1998; Buckland et al., 2001) ลักษณะเชนนี้เปนผลใหคา
ความหนาแนนที่ไดจากการประเมินมีคามากกวาความเปนจริง (Lloyd et al., 1998; Buckland et al., 
2001; Giunchi et al., 2007) ซ่ึงขั้นตอนในการพิจารณาคดัเลือกสมการ  
มีดังตอไปนี ้
 
 1.  การพิจารณาคาเปอรเซ็นตสัมประสิทธิ์ของความแปรปรวน (%CV) คาเปอรเซ็นต
สัมประสิทธิ์ของความแปรปรวนของสมการที่ไดจาก การสํารวจนกเงือกคอแดงแบบพบเห็นตวั
โดยตรงมีคา 27.66 เปอรเซ็นต ซ่ึงถือวามีความถูกตองของคาที่ได สวนสมการที่ไดจากขอมูลการ
สํารวจแบบไดยินเสียงรองมคีา 35.68 เปอรเซ็นต ซ่ึงถือวามีความแปรปรวนของขอมูลมากกวา
ขอมูลที่ไดจากการพบเหน็ตัวโดยตรง (ตารางที่ 11) 
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ตารางที่ 11  การกําหนดคา Detection function จากการสํารวจนกเงือกคอแดง คา Parameter สมการหลัก (Key function) และสมการปรับแก (Adjustment 
terms) ของนกเงือกคอแดงนอกฤดูทํารัง (เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2547 เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2548 และเดือนพฤศจิกายน ถึงเดือนธนัวาคม พ.ศ. 2551) 
ในพื้นที่ปาดงดิบดานตะวนัออก เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 

 

Lower Upper

RNH S 31 150 HN + cosine 0.0006 0.0001 14.690 2.119 6.301 27.660 0.343
0.1577 0.0232 14.690

EDR 59.572 4.375 7.340

H 48 150 UN + cosine 0.0003 0.0000 4.520 1.197 4.984 35.680 0.001
0.3111 0.0141 4.520

EDR 83.66 1.89 2.260

Observation 

method

Key function 

+ Adjustment 

terms
10% right 

truncation

%CV  

(D )

Right 

truncation 

(m)

Hornbill 

species

GOF chi- 

 p
Parameter %CV

 95 % CI  (D )Estimate 

value
 ±SE

n

)0(ĥ

p̂

)0(ĥ

p̂

 
 
หมายเหตุ  HN  หมายถึง  สมการหลัก (Key function Uniform) Half-normal, UN  หมายถึง  สมการหลัก (Key function Uniform) Uniform 

   EDR  หมายถึง  ระยะรัศมทีี่เริ่มไมสามารถสํารวจพบนกนกได ซึ่งมคีาใกลเคียงกบัระยะรัศมีทีจ่ะพบนกไดนอยที่สุด  (Effective radius)    
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 2.  การพิจารณาชวงความเชื่อมั่นที่ 95% ของคาความหนาแนนที่ได ควรมีชวงความ
เชื่อมั่นที่ 95% ไมกวางมาก ซ่ึงหมายถึง ชวงของขอมูลไมมีความแปรผนัมากเกนิไป จากการศึกษา
คร้ังนี้สมการที่ใหคาความหนาแนนของจํานวนประชากรนกเงือกคอแดง ที่ระดับความเชื่อมั่น 95%  
จากขอมูลการสํารวจแบบพบเห็นตวัโดยตรง ซ่ึงถือวาเปนสมการที่ดีทีสุ่ดนั้น มีคาเทากับ 2.119 ถึง 
6.301 ตัว/ตร.กม.สมการที่ไดจากการสํารวจแบบไดยินเสียงรองมีคาเทากับ 1.197 ถึง 4.984 ตัว/ตร.
กม. (ตารางที่ 11) 
 
 3.  คา GOF Chi-p (Goodness-of-fit test ) เมื่อพิจารณาความสัมพันธระหวาง
ขอมูลที่ไดจากการสํารวจรวมกับคาที่ไดจากการประเมนิ โดยพิจารณาจากคา GOF Chi-p พบวา
สมการที่ไดจากการสํารวจแบบพบเห็นตวัโดยตรงมีคาสูงที่สุดคือ 0.343 ในขณะที่สมการที่ไดจาก
ขอมูลการไดยนิเสียงรองนั้นใหคา GOF Chi-p เทากับ 0.001 ตามลําดับ (ตารางที่ 11) แสดงวา 
ขอมูลที่ไดจากการสํารวจแบบพบเห็นตวัโดยตรง มีความสัมพันธกับสมการที่ไดจากการประเมนิ
มากที่สุด คาความหนาแนนของประชากรที่ไดจากสมการนี้จึงมีความนาเชื่อถือมากกวา (Buckland 
et al., 2001; Thomas and Karanth, 2002) 

 
สมการที่ใหคาความหนาแนนของประชากรนกเงือกคอแดงแยกตามลักษณะของ

ขอมูลไดแก การสํารวจแบบพบเห็นตวัโดยตรง คือสมการที่ใชสมการหลัก Half-normal และใช 
cosine เปนสมการปรับแก การสํารวจแบบไดยนิเสียงรองใชสมการ Uniform และใช cosine เปน
สมการปรับแก ดังแสดงในตารางที่ 11 ซ่ึงสมการทั้งสองเปนสมการที่มคีา AIC ต่ําที่สุด  

 
เมื่อพิจารณากราฟการหาคา Detection function (ภาพที ่10 และภาพผนวกที่ 1)  

คาความชันเปนไปไดของความหนาแนนประชากรนกเงือกคอแดงจากการตัดทอนขอมูลที่ระยะทาง 
150 ม. ซ่ึงไดจากการสํารวจทั้งสองรูปแบบ พบวา การสาํรวจแบบพบเห็นตวัโดยตรงมีคามากที่สุด
คือ 0.0002 และจะลดลงที่ระยะรัศมีเทากับ (EDR) 59.97 ม. ซ่ึงเมื่อพิจารณาถึงความลาดเอียงของ
เสนกราฟแลว พบวา มีแนวโนมลดลงคอนขางสม่ําเสมอที่จุดสํารวจ และลดลงไปในระยะทีไ่กล
จากจุดสํารวจมากขึ้น สวนการสํารวจแบบไดยนิเสียงรองมีคาความลาดชันเทากับ  0.0003 (ภาพ
ผนวกที่ 1) 
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เมื่อเปรียบเทียบคาเปอรเซ็นตสัมประสิทธิ์ความแปรปรวนของคาความชันความ
เปนไปไดของความหนาแนนประชากร พบวา ขอมูลที่พบเห็นตวัโดยตรงมีคามากกวาคาที่ไดจาก
ขอมูลการไดยนิเสียงรอง คือ 14.69 % และ 4.52% ตามลําดับ จากผลการศึกษาที่ได อาจกลาวไดวา 
คาความชันความเปนไปไดของความหนาแนนประชากรนกเงือกคอแดงแบบพบเหน็ตัวโดยตรง มี
ความแปรปรวนมากกวาคาความชันของขอมูลที่ไดจากการไดยินเสียงรอง ทั้งนี้เนื่องมาจาก จํานวน
คร้ังที่สํารวจพบนกเงือกคอแดงแบบพบเหน็ตัวโดยตรงมคีานอยกวา เมือ่เทียบกับจํานวนครั้งที่ได
จากการไดยนิเสียงรอง  
 

จากผลการศึกษาดังกลาว สมการที่ใหคาความหนาแนนประชากรนกเงือกคอแดงทีด่ี
ที่สุดคือ สมการที่ไดจากขอมลูการสํารวจแบบการพบเหน็ตัวโดยตรง เพราะเปนสมการที่มีคา
เปอรเซ็นตความแปรปรวนที่ต่ําที่สุด มีชวงความเชื่อมั่นที่ระดับ 95% ของจํานวนประชากรแคบ
ที่สุด และขอมลูที่ไดจากการสํารวจมีความสัมพันธกับสมการที่ไดจากการประเมินมากที่สุด ทั้งนี้ 
Marsden (1999) ไดเสนอวา จํานวนครั้งที่พบนกอยางนอย 80 คร้ังจะสามารถลดเปอรเซ็นต
สัมประสิทธิ์ของความแปรปรวนไมเกิน 20 เปอรเซ็นต จากการศึกษาครั้งนี้ จํานวนครัง้ที่สํารวจพบ
นกเงือกคอแดงแบบพบเหน็ตัวโดยตรงหลังจากตัดทอนขอมูลที่อยูหางจากจุดสํารวจดานขวาออก
แลว 10 % มีทั้งหมด 31 คร้ัง ซ่ึงยังถือวามีปริมาณของขอมูลนอยอยู จึงจําเปนตองเพิม่จํานวนการ
สํารวจซ้ําใหมากขึ้น หรือวางจุดสาํรวจใหมากขึ้น เพื่อใหคาความหนาแนนที่ไดมีความถูกตอง
นาเชื่อถือมากยิ่งขึ้น (Buckland et al.,2001)  
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ภาพที่ 10  การหาคา Detection function (A) และ Probability density  (B) ของนกเงือกคอแดงจาก

การสํารวจแบบพบเห็นตวัโดยตรง จากการตัดทอนขอมูลดานขวาที่ระยะ 150 ม. ชวง
นอกฤดูทํารัง (เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2547 เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2548 และเดือนพฤศจิกายน 
ถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2551) ในพืน้ที่ปาดงดิบดานตะวนัออก  
เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 

 
 
 
 

EDR = 59.57 

EDR = 59.57 

(A) 

(B) 
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จากจํานวนครัง้ที่พบนกกกกบัระยะทางจากจุดสํารวจในภาพที่ 11 พบวา ที่ระยะทาง 100 

ม.จากจุดสํารวจพบนกกกเปนจํานวนนอยมาก ในการหาคา Detection function รวมกบัขอมูลการ
สํารวจ เพื่อคัดเลือกสมการที่ใหคาความหนาแนนของประชากรนกกกนอกฤดูทํารัง จึงตัดทอน
ขอมูลที่ไดจากระยะไกลจากผูสํารวจดานขวาออกที่ระยะทาง 150 ม. ถึงแมจะมกีารสํารวจพบนก
เงือกในระยะใกลจุดสํารวจแตยังถือวามีปริมาณนอยจึงตองรวมเอาขอมูลในชวงระยะใกลจดุสาํรวจ
และชวงระยะทางอื่นๆ ภาพการหาคา Detection function และการรวมชวงระยะทางจากจุดสํารวจ
ของนกกก แสดงในภาพที ่12 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 11  จํานวนครั้งที่สํารวจพบนกกกในแตละชวงระยะทางจากจดุสํารวจ จากการสํารวจแบบ

พบเห็นตวัโดยตรง ชวงนอกฤดูทํารัง (เดอืนกรกฎาคม พ.ศ. 2547 เดือนสิงหาคม พ.ศ. 
2548 และเดือนพฤศจิกายน ถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2551) ในพืน้ที่ปาดงดิบ 
ดานตะวันออก เขตรักษาพนัธุสัตวปาหวยขาแขง 
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ผลการหาคา Detection function รวมกับขอมูลการสํารวจ (Fitting detection function) 
เพื่อคัดเลือกสมการที่เหมาะสมเพื่อหาคาความหนาแนนของประชากรนกกกนอกฤดทูํารังที่
นาเชื่อถือ จากสมการที่ใหคา AIC ต่ําที่สุดจากการตัดทอนขอมูลที่ระยะ 150 ม. แยกตามลักษณะ
ของขอมูลพบวา สมการที่ใหคาความหนาแนนจากการพบเห็นตวัโดยตรงใชสมการหลัก Uniform 
และใชสมการ cosine ในการปรับแก สมการที่ใหคาความหนาแนนจากการไดยนิเสียงรองใช
สมการหลัก Uniform และใชสมการ cosine ในการปรับแก (ตารางที่ 12) ขั้นตอนการคัดเลือก
สมการที่ใหคาความหนาแนนของนกมีดังนี้ 

 
1.  การพิจารณาคาเปอรเซ็นตสัมประสิทธิ์ของความแปรปรวน (%CV) คาเปอรเซ็นต

สัมประสิทธิ์ของความแปรปรวนของสมการที่ไดจากการสํารวจทั้ง 2 แบบไมแตกตางกันมากนัก 
(22.5%, 23.92% ) (ตารางที่ 12)  

 
 2.  การพิจารณาชวงความเชื่อมั่นที่ 95% จากผลการศึกษาครั้งนี้ สมการที่ใหคาความ
หนาแนนของจํานวนประชากรนกกกที่ระดับความเชื่อมัน่ 95% จากการสํารวจแบบพบเห็นตวั
โดยตรง ซ่ึงถือวาเปนสมการที่ใหคาความแปรปรวนนอยที่สุดนั้นมีคาความหนาแนนเทากับ 3.387 
ถึง 8.230 ตัว/ตร.กม. สมการที่ไดจากการสํารวจแบบไดยินเสียงรองมคีาเทากับ 1.481 ถึง 3.823 ตัว/
ตร.กม. (ตารางที่ 12)  
 
 3.  คา GOF Chi-p (Goodness-of-fit test ) เมื่อพิจารณาความสัมพันธระหวางขอมูลที่ได
จากการสํารวจ รวมกับคาที่ไดจากการประเมินโดยดจูากคา GOF Chi-p พบวา สมการที่ไดจากการ
สํารวจแบบพบเห็นตวัโดยตรงมีคาสูงที่สุดคือ 0.554 ในขณะที่สมการทีไ่ดจากขอมูลการไดยินเสียง
รองใหคา GOF Chi-p เทากบั 0 (ตารางที่ 11) จากผลการศึกษาเชนนี้แสดงวา ขอมูลที่ไดจากการ
สํารวจแบบพบเห็นตวัโดยตรงมีความสัมพันธกับคาไดจากการประเมนิมากกวา คาที่ไดจากการได
ยินเสียงรอง 
 

2χ
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ตารางที่ 12  การหาคา Detection function คา Parameter สมการหลัก (Key function) และสมการปรับแก (Adjustment terms) จากการสํารวจนกกก 
      ชวงนอกฤดูทํารัง (เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2547 เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2548 และเดือนพฤศจิกายน ถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2551) ในพืน้ที่ปาดงดิบ 

  ดานตะวันออก เขตรักษาพนัธุสัตวปาหวยขาแขง 
 

Lower Upper

GH S 71 150 UN + cosine 0.000 0.000 2.520 3.387 8.230 22.500 0.554
0.097 0.002 2.520

EDR 93.618 1.181 1.260
H 200 150 UN + cosine 0.000 0.000 13.240 1.481 3.823 23.920 0.000

0.083 0.011 13.240

EDR 187.550 12.413 6.620
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 เมื่อพิจารณาคาความชันความเปนไปไดของความหนาแนนประชากรนกกก ที่ไดจากการ
สํารวจทั้งสองรูปแบบมีคาใกลเคียงกันคือ 0.0002 และ 0.0001 ตามลําดับ (ตารางที่ 12)  
ซ่ึงกราฟคา Detection function ที่ไดจากผลของคาความชันความเปนไปไดของความหนาแนน
ประชากรไมแตกตางกันมากนัก ดังแสดงในภาพที ่12 และภาพผนวกที่ 2 ในขณะเดยีวกันคา
เปอรเซ็นตสัมประสิทธิ์ของความแปรปรวนของ คาความชันความเปนไปไดของความหนาแนน
ประชากรไดจากขอมูลที่พบเห็นตวัโดยตรงมีคาเทากับ 2.52 % ซ่ึงนอยกวาคาที่ไดจากขอมูลการได
ยินเสียงรอง ซ่ึงมีเทากับ 13.24%  คาที่ไดจากการประเมนิดังกลาว สงผลใหความถูกตองของการ
ประเมินคาความหนาแนนของประชากร จากสมการที่ไดจากการสํารวจแบบพบเหน็ตวัโดยตรงมีคา
สูงกวาขอมูลที่ไดจากการไดยินเสยีงรอง  
 
 จากผลการศึกษาดังกลาว สมการที่ใหคาความหนาแนนประชากรนกกกที่ดีที่สุดคือ สมการ
ที่ไดจากขอมูลการสํารวจแบบการพบเหน็ตัวโดยตรง เพราะเปนสมการที่มีคาเปอรเซ็นตความ
แปรปรวนที่ต่าํที่สุด มีชวงความเชื่อมั่นที่ระดับ 95% ของจํานวนประชากรที่ไมกวางมาก และขอมลู
ที่ไดจากการสํารวจมีความสมัพันธกับการประเมินจากสมการมากที่สุด  
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ภาพที1่2  การหาคา Detection function (A) และคา Probability density (B) ของนกกกจากการ

สํารวจแบบพบเห็นตวัโดยตรง จากการตัดทอนขอมูลดานขวาที่ระยะทาง 120 ม. ชวง
นอกฤดูทํารัง (เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2547 เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2548 และเดือนพฤศจิกายน 
ถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2551) ในพืน้ที่ปาดงดิบดานตะวนัออก  
เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 

 
 
 
 

EDR = 93.61 

EDR = 93.61 

A 

B 
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เมื่อพิจารณาความสัมพันธระหวาง จํานวนครั้งที่พบนกเงือกกรามชางกับ ระยะทาง
จากจุดสํารวจ (ภาพที่ 13) พบวา จํานวนครั้งที่พบนกเงือกกรามชางกับระยะทางจากจุดสํารวจ ที่
ระยะทางมากกวา 120 ม.จากจุดสํารวจ ไมพบนกเงือกกรามชางเลย และสามารถพบอีกครั้งที่ระยะ
มากกวา 200 ม. ผลการหาคา Detection function รวมกับขอมูลการสํารวจ เพื่อคดัเลือกสมการที่ให
คาความหนาแนนของประชากรนกเงือกกรามชางนอกฤดูทํารัง จึงตัดทอนขอมูลที่ระยะ 120 ม. 
ถึงแมมีการสํารวจพบนกเงือกกรามชางในระยะใกลจดุสํารวจ แตยังถือวามีปริมาณทีน่อยจึงตอง
รวมเอาขอมูลในชวงระยะใกลจุดสํารวจ เพื่อขยายชวงระยะทางใหครอบคลุมนกเหลานั้น (Bibby et 
al., 2000) ภาพการรวมชวงระยะทางเพื่อกําหนด Detection function แสดงดังในภาพที่ 14 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 13  จํานวนครั้งที่สํารวจพบนกเงือกกรามชางในแตละชวงระยะทางจากจุดสาํรวจ จากการ

สํารวจแบบพบเห็นตวัโดยตรงนอกฤดูทํารัง (เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2547 เดือนสิงหาคม 
พ.ศ. 2548 และเดือนพฤศจิกายน ถึงเดือนธนัวาคม พ.ศ. 2551) ในพืน้ทีป่าดงดิบดาน
ตะวนัออก เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 
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ตารางที่ 13  การหาคา Detection function คา Parameter สมการหลัก (Key function) และสมการปรับแก (Adjustment terms) จากการสํารวจนกเงือกกรามชาง 
ชวงนอกฤดูทาํรัง (เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2547 เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2548 และเดือนพฤศจิกายน ถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2551)  
ในพื้นที่ปาดงดิบดานตะวนัออก เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 

 

Lower Upper

WH S 62 120 HR + cosine 0.000 0.000 14.020 3.334 16.006 40.10 0.086
0.630 0.088 14.020

EDR 95.280 6.679 7.010

H 53 120 HN + cosine 0.000 0.000 30.940 1.368 10.211 53.31 0.000
0.537 0.166 30.940

EDR 87.904 13.597 15.470

Hornbill 

species

Observation 

method

Right 

truncation 

(m)

Key function 

+ Adjustment 

terms

Parameter
Estimate 
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 ±SE %CV

 95 % CI  (D ) %CV  

(D )

GOF chi- 

 p
10% right 

truncation

n

)0(ĥ

p̂

)0(ĥ
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ภาพที่ 14  การหาคา Detection function (A) และคา Probability density (B) ของนกเงอืกกรามชาง

จากการสํารวจแบบพบเหน็ตวัโดยตรง จากการตัดทอนขอมูลดานขวาที่ระยะ 120 ม. 
ชวงนอกฤดูทาํรัง (เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2547 เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2548 และ เดือน
พฤศจิกายน ถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2551) ในพื้นที่ปาดงดิบดานตะวนัออก  
เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 

 
ผลการหาคา Detection function แยกตามลักษณะของขอมูลพบวา สมการที่ใหคาความ

หนาแนนจากการพบเหน็ตัวโดยตรงใชสมการหลัก Hazard rate และใชสมการ cosine ในการ
ปรับแก สมการที่ใหคาความหนาแนนจากการไดยนิเสียงรองใชสมการหลัก Half-normal และใช

EDR = 95.28 

(B) 

EDR = 95.28 

(A) 

EDR = 95.28 
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สมการ cosine ในการปรับแก (ตารางที่ 13) ขั้นตอนในการคัดเลือกสมการของนกเงอืกกรามชางมี
ดังตอไปนี ้
 

 1.  การพิจารณาคาเปอรเซ็นตสัมประสิทธิ์ของความแปรปรวน (%CV) พบวา สมการที่ได
จากการไดยนิเสียงรองมีคามากกวาการสํารวจแบบพบเหน็ตัวโดยตรง คือมีคาเทากับ 53.31% และ 
40.1% ตามลําดับ (ตารางที่ 13)  

 
 2.  การพิจารณาชวงความเชื่อมั่นที่ 95% จากผลการศึกษาพบวา สมการที่ใหคาความ
หนาแนนของจํานวนประชากรนกเงือกกรามชางที่ระดับความเชื่อมั่น 95% แคบที่สุด คือ 
การสํารวจแบบพบเห็นตวัโดยตรง โดยมคีาความหนาแนนอยูในชวง 3.334 ถึง 16.006 ตัว/ตร.กม.
ในขณะที่ สมการที่ไดจากการสํารวจแบบไดยนิเสียงรองมีคาเทากับ 1.388 ถึง 10.211 ตัว/ตร.กม. 
(ตารางที่ 13)  
 
 3.  คา GOF Chi-p (Goodness-of-fit test ) เมื่อพิจารณาความสัมพันธระหวางขอมูลที่ได
จากการสํารวจ รวมกับคาที่ไดจากการประเมินโดยดจูากคา GOF Chi-p พบวา สมการที่ไดจากการ
สํารวจแบบพบเห็นตวัโดยตรงมีคาสูงที่สุดคือ 0.086 ในขณะที่ สมการที่ไดจากขอมูลการไดยนิเสียง
รองใหคา GOF Chi-p เทากบั 0 (ตารางที่ 13) แสดงวา ขอมูลที่ไดจากการสํารวจแบบการพบเหน็ตัว
โดยตรงมีความสัมพันธกับสมการที่ไดจากประเมินมากที่สุด  
 

เมื่อพิจารณาคาความชันความเปนไปไดของความหนาแนนประชากรนกเงือกกรามชางที่
ไดจากการสํารวจทั้งสองรูปแบบ พบวา มคีาใกลเคียงกนัคือ 0.0002 และ 0.0003 ตามลําดับ  ซ่ึง
กราฟคา Detection function และกราฟคาความชันความเปนไปไดของความหนาแนนประชากรไม
แตกตางกันมากนัก ดังแสดงในภาพที ่14 และภาพผนวกที่ 3 ในขณะเดยีวกัน 
คาเปอรเซ็นตสัมประสิทธิ์ของความแปรปรวนของคาความชันความเปนไปได ของความหนาแนน
ประชากรที่ไดจากขอมูลที่พบเห็นตวัโดยตรงมีคานอยกวาคาที่ไดจากขอมูลการไดยินเสียงรอง คือมี
คาเทากับ 14.02 % และ 30.94% ตามลําดับ คาที่ไดจากประเมินดังกลาว สงผลใหความถูกตองของ
คาความชันความเปนไปไดของความหนาแนนประชากรจากสมการที่ไดจากการสํารวจแบบพบ
เห็นตวัโดยตรงมีคาสูงกวาขอมูลที่ไดจากการไดยินเสียงรอง  

 

2χ
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 จากผลการศึกษาดังกลาว สมการที่ใหคาความหนาแนนประชากรนกเงือกกรามชางที่ดี
ที่สุดคือสมการที่ไดจากขอมลูการสํารวจแบบการพบเหน็ตัวโดยตรง เนื่องจากเปนสมการที่มีคา
เปอรเซ็นตความแปรปรวนที่ต่ําที่สุด มีชวงความเชื่อมั่นที่ระดับ 95% ของจํานวนประชากร และ
ขอมูลที่ไดจากการสํารวจมีความสัมพันธกบัสมการที่ไดจากประเมนิมากที่สุด  
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2.4.  การประเมินความหนาแนนของนกเงอืก (D) 
  

ผลการประเมินความหนาแนนของฝูงนกเงือก จากขอมลูการพบเห็นตวัโดยตรง
สําหรับนกเงือกคอแดง นกเงอืกกรามชางและนกกก มีคาใกลเคียงกัน คอื 2.574, 2.012 และ 2.387 
ฝูง/ ตร.กม.ตามลําดับ ความหนาแนนของฝูงนกเงือกจากขอมูลการไดยินเสียงรอง มคีาเทากับ 
2.020, 1.675 และ 2.020 ฝูง/ ตร.กม. คาความหนาแนนของนกเงือกทีไ่ดจากการพบเห็นตวัของ นก
เงือกคอแดงเทากับ 3.654 ตัว/ ตร.กม. ±1.011SE  ความหนาแนนของประชากรนกกก มีคาเทากับ 
5.28 ตัว/ ตร.กม. ±1.188 SE  และความหนาแนนของประชากรนกเงือกกรามชาง มีคาเทากับ  
7.30 ตัว/ ตร.กม. ±2.929SE ดังแสดงในตารางที่ 14  
 

สวนความหนาแนนของประชากรนกเงือกที่ไดจากการไดยนิเสียงรอง ของนกเงือก
คอแดงมีคาเทากับ 2.440 ตัว/ ตร.กม. ±0.872SE นกกกมคีาเทากับ 2.380 ตัว/ ตร.กม. ±0.569SE  
นกเงือกกรามชางมีคาเทากบั 3.738 ตัว/ ตร.กม. 1.993SE เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบ คาเปอรเซ็นต
สัมประสิทธิ์ความแปรปรวนจากความหนาแนนของนกเงอืกในขอมูลทัง้สองแบบ (ตารางที่ 14) 
พบวา คาเปอรเซ็นตสัมประสิทธิ์ความแปรปรวนที่ไดจากขอมูลการไดยินเสียงรองมคีามากกวา 
ขอมูลจากการพบเห็นตวัโดยตรง ซ่ึงสําหรับนกเงือกคอแดงมีคาเทากบั  27.660% และ CV= 
35.680% ตามลําดับ  และของนกเงือกกรามชางมีคาเทากบั  40.100% และ CV= 53.310% ตามลําดบั 
ซ่ึงผลการศึกษาครั้งนี้เห็นไดชัดวา ขอมูลจากการพบเห็นตัวโดยตรงใหคาความหนาแนนประชากร
นกเงือกคอแดง และนกเงือกกรามชางที่นาเชื่อถือมากกวาขอมูลที่ไดจากการไดยนิเสียงรอง ในขณะ
ที่คาเปอรเซ็นตสัมประสิทธิ์ความแปรปรวนในการประเมินคาความหนาแนนประชากรนกกก จาก
ขอมูลทั้งสองแบบ ไมแตกตางกันมากนัก (CV= 22.50%) จากการพบเหน็ตัว และ CV=23.90% จาก
การไดยนิเสียงรอง) ในขณะเดียวกัน เมื่อพจิารณาความสมัพันธระหวางขอมลูที่ไดจากการสํารวจ
รวมกับการประเมินจากโปรแกรมโดยดูจากคา GOF Chi-p พบวา สมการที่ไดจากการสํารวจแบบ
พบเห็นตวัโดยตรงของนกกกมีคามากกวา สมการที่ไดจากขอมูลการไดยินเสียงรอง (ตารางที่ 11) 
แสดงวาใหเหน็วา ขอมูลที่ไดจากการสํารวจแบบพบเหน็ตัวโดยตรง มีความสัมพันธกับคาไดจาก
การประเมินมากกวา ซ่ึงเปนผลใหคาความหนาแนนของประชากรที่ไดมีความนาเชื่อถือมากกวา 
(Buckland et al., 2001; Thomas and Karanth, 2002) 
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ตารางที่ 14  ความหนาแนนของฝูงนกเงือก (Ds) และคาความหนาแนนนกเงือก (D) คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (±SE) คาเปอรเซ็นตสัมประสิทธิ์ความ 
แปรปรวน (%CV) จํานวนประชากรที่ระดบัความเชื่อมั่น 95 % (95% CI) ของนกเงือกชวงนอกฤดทูํารัง (เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2547 และ เดือน
สิงหาคม พ.ศ. 2548 เดือนพฤศจิกายน ถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2551) จากการสํารวจ 1080 จุด ในพื้นที่ปาดงดิบดานตะวันออก  
เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 

 

Lower Upper

RNH S 31 2.574 3.654 1.011 27.660 2.119 6.301
H 48 2.020 2.443 0.872 35.680 1.197 4.983

TBH

GH S 71 2.387 5.280 1.188 22.500 3.386 8.230
H 200 1.675 2.380 0.569 23.920 1.481 3.823

WH S 62 2.012 7.305 2.929 40.100 3.333 16.006
H 53 2.020 3.738 1.993 53.310 1.368 10.211

 ±SE
Hornbill species

Observation 

method
10% right 

truncation
%CV

95 % CI 
Density (Individuals/sq.km.)

NA

n

DDs
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เสียงรองของนกเงือกสามารถไดยินไปไกลถึง 800 ม. ในพื้นที่ปา (Ali and Riply, 
1970) การสํารวจนกในพื้นทีป่าดงดิบที่มีตนไมขึ้นอยางหนาแนน มีหลายชั้นเรือนยอด การวัด
ระยะทางจากการไดยนิเสียงรองของนกเงอืกจึงทําไดยาก อยางไรก็ตาม ขอมูลที่ไดจากการสํารวจ
แบบไดยินเสียงรองจะทําใหเกิดความผิดพลาดในการประมาณระยะทาง และตําแหนงของนก 
อีกทั้งการไดยนิเสียงรองยังไมสามารถบงบอกจํานวนนกที่สงเสียงรองไดอยางชัดเจน เพราะอาจมี
นกบางตวัที่ไมสงเสียงรอง ซ่ึงสอดคลองกับการศึกษาของ Buckland et.al. (2001) ที่กลาววา 
ผูสํารวจไมสามารถประมาณระยะทางจากการไดยนิเสียงรองของนกไดอยางถูกตอง เมื่อไดยินเสียง
รองอยูไกลออกไป และ Allderdge et al. (2007) ไดรายงานเพิ่มเติมอีกวา การระบุตําแหนงของนก
จากการไดยนิเสียงรองอาจทําใหเกิดความคลาดเคลื่อนสูง และความสามารถของผูสํารวจในการ
ประเมินระยะของนกจากการไดยินเสียงรองจะลดลงเมือ่เสียงนั้นมาจากจุดที่มีระยะทาง 
มากกวา 65 ม.  
 

จากผลการสํารวจพบนกเงือกทั้ง 4 ชนิด แยกเปนการสํารวจพบแบบไดยินเสยีงรอง
มากที่สุดคือ 420 คร้ัง ( 69.08 %, n = 608 คร้ัง) และพบเห็นตวั 188 คร้ัง (30.02 %, n = 608 คร้ัง) ซ่ึง
ใกลเคียงกับการศึกษาของ Gale and Thongaree (2006) ที่พบวา ขอมลูจากการสํารวจมาจากการได
ยินเสียงรองถึง 75.7% ในขณะที่มีการพบเหน็ตัวโดยตรงเพียง 18.6% เชนเดียวกนักับการรายงาน
ของ Simons et al.(2007) ที่กลาววา ขอมูลที่ไดจากการสํารวจนกในพืน้ที่ปามาจากการไดยินเสียง
รอง เชน ปาที่เปน Sub-urban มีขอมูลที่ไดจากการไดยินเสียงรองถึง 70% ในขณะทีก่ารสํารวจในปา
ที่มีเรือนยอดไมหนาทึบจะพบนกโดยการไดยินเสยีงรองถึง 90%  อยางไรก็ตามการวเิคราะหความ
หนาแนนประชากรนกแบบ Distance sampling หากใชขอมูลที่ไดจากการสํารวจแบบไดยนิเสียง
รอง จะทําใหเกิดขอจํากดัในการหาคา Detection function ดังนั้น เพื่อใหไดคาความหนาแนนที่มี
ความถูกตองนาเชื่อถือมากที่สุด การประเมนิความหนาแนนครั้งนี้ จึงแยกวิเคราะหระหวางขอมูลที่
ไดจากการพบเห็นตวัโดยตรงและขอมูลที่ไดจากการไดยินเสียงรอง ซ่ึงสอดคลองกับคําแนะนําของ 
Simons et al.(2007) ที่ไดเสนอวา การสํารวจแบบ Point transects นั้นการประเมินความหนาแนน 
ควรแยกขอมูลที่ไดจากการพบเห็นตวัโดยตรง กับการไดยนิเสียงรองออกจากกัน หากหลีกเลี่ยงการ
ใชขอมูลการไดยินเสยีงรองไมได ก็ควรประเมินคาความคลาดเคลื่อนที่เกดิจากการวดัระยะทางดวย  
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อยางไรก็ตาม ส่ิงสําคัญคือ ขอมูลที่นํามาประเมินความหนาแนน ควรจะมาจากขอมูล
ที่พบเห็นตวันกโดยตรง เพื่อใหไดระยะทางที่ถูกตองและเปนไปตามขอกําหนดของการสํารวจแบบ 
Distance sampling (Bibby et al., 1998; Bibby et al., 2000; Buckland et al., 2001)  

 
3.  เปรียบเทียบการประเมินความหนาแนนประชากรนกเงือกในฤดูทํารังและนอกฤดูทํารัง  

 
การเปรียบเทยีบคาความหนาแนนประชากรนกเงือกในฤดูทํารัง (เดือนกุมภาพนัธ พ.ศ. 

2547 และ พ.ศ. 2548) และนอกฤดูทํารัง (เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2547 และ เดือนสิงหาคม พ.ศ. 
2548) จากการสํารวจซ้ําฤดูละ2 คร้ัง จํานวนจุดสํารวจทั้งหมดฤดูละ 360 จุด รวมจดุสํารวจทั้งหมด 
720 จุด ผลการศึกษาพบนกเงือก 4 ชนิด คอื นกเงือกคอแดง นกเงือกสนี้ําตาล นกกก และ นกเงือก
กรามชาง  

 
เมื่อเปรียบเทียบรอยละการพบนกเงือกในสองฤดู พบวา รอยละการพบนกนอกเงือกนอก

ฤดูทํารังมีนอยกวาในฤดู สําหรับนกกก โดยในฤดูทํารังมจีํานวน 22 คร้ัง คิดเปนรอยละ 46.81  จาก
จํานวนครั้งที่พบนกเงือกทั้งหมด 47 คร้ัง ในขณะทีน่อกฤดูทํารังพบทั้งหมด 35 คร้ัง คิดเปนรอยละ 
30.17 (n = 116) นกเงือกคอแดงในฤดูทํารังพบจํานวน 22 คร้ัง (46.81%, n = 47) นอกฤดูทํารังพบ 
7 คร้ัง (6.03%, n = 116)  นกเงือกสีน้ําตาลในฤดูทํารังพบ 2 คร้ัง (4.26%, n = 47) สวนนอกฤดูทํารัง
พบ 3 คร้ัง (2.59%, n = 116) มีเพียงนกเงือกกราชางเทานัน้ ที่มีพบนอกฤดูทํารังมากกวาคือพบ
ทั้งหมด 71 คร้ัง (61.21%, n = 116) ในฤดทูํารัง คือพบเพียง 1 คร้ัง (2.13%, n = 47) ดังแสดงใน
ตารางที่ 15  
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ตารางที่ 15  จาํนวนครั้งที่พบนกเงือก ( ) ในฤดูทํารัง (เดอืนกุมภาพันธ พ.ศ. 2547 และ พ.ศ. 
2548) และนอกฤดูทํารัง (เดอืนกรกฎาคม พ.ศ. 2547 และ เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2548) 

 ในพื้นที่ปาดงดิบดานตะวนัออก เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 
 

S H S H

RNH 22 67 7 83

TBH 2 8 3 6

GH 22 79 35 143

WH 1 7 71 104
Total 47 161 116 336

Observed frequency (n)
Hornbill Species Bs NBs

 
 

เนื่องจากผลการศึกษาในหวัขอที่ 2 มีความชัดเจนแลววา ควรใชขอมูลการสํารวจแบบพบ
เห็นตวัโดยตรงในการประเมินความหนาแนน ดังนั้น การแสดงผลการศึกษาเปรียบเทียบระหวาง  
ฤดูทํารังและนอกฤดูทํารัง จึงใชเพียงขอมูลที่ไดจากการพบเห็นตวัโดยตรงเทานั้น การเปรียบเทียบ
การประเมินความหนาแนนประชากรนกเงือก มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

 
3.1  ขนาดของฝูงนกเงือก  

 
จากการคํานวณขนาดฝูงนก (Cluster size) ไดใชคาเฉลี่ยขนาดฝูงนกไดจากการ

สํารวจพบ (Mean of observed cluster ) ซ่ึงนกเงือกที่คาเฉลี่ยขนาดของฝูงนกในฤดูทาํรังมากที่สุด
คือ นกเงือกสนี้ําตาล 3.3 ตัว/ฝูง มีคาเปอรเซ็นตสัมประสิทธิ์ความแปรปรวน (CV) =27.86% และมี
คาขนาดของฝูงที่ระดับความเชื่อมั่น 95% เทากับ 1.77 ถึง 6.12 ตัว/ฝูง  ซ่ึงมีคาเปอรเซ็นต
สัมประสิทธิ์ความแปรปรวนมากที่สุด และชวงของความเชื่อมั่นกวางทีสุ่ด เมื่อเปรียบเทียบกับนก
เงือกชนิดอืน่ แสดงใหเห็นวา คาขนาดฝูงนกเงือกสีน้ําตาลมีความแปรปรวนสูง เนื่องมาจาก
การศึกษาครั้งนี้พบนกเงือกสีน้ําตาลอาศัยรวมกันเปนฝูงตั้งแต 3 ถึง 10 ตัว และขอมูลที่ไดจากการ
พบเห็นตวัโดยตรงนั้นมีคานอยที่สุด (2 คร้ัง) จึงทําใหคาที่ไดมีความแปรปรวนมากที่สุด  สวนนก
เงือกคอแดงและนกกกมีคาเฉลี่ยขนาดฝูงนกใกลเคียงกนัคือ 1.318 (CV=7.71%)  และ  

n
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1.156 (CV=8.98%) ตัว/ฝูง ตามลําดับ สวนนกเงือกกรามชางในฤดูทํารังมีคาเฉลี่ยขนาดของฝูงนก 
เทากับ 1 ตัว/ฝูง ซ่ึงคาที่ไดจากการประเมนิขนาดของฝูงนกไมมีความนาเชื่อถือมากนัก เนื่องจาก
เปนขอมูลพบเห็นตวัโดยตรงเพียง 1 คร้ัง จํานวนครั้งที่พบนกเงือก คาเฉลี่ยขนาดของฝูงนก คา
ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (±SE) คาสัมประสิทธิ์ความแปรผัน (%CV) และชวงความเชื่อมั่นที่ 
95% (95% CI) ในฤดูทํารังแสดงในตารางที่ 16 

 
ตารางที่ 16  คาเฉลี่ยขนาดของฝูงนกเงือก ( ) คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (±SE) คา  

เปอรเซ็นตสัมประสิทธิ์ความแปรปรวน (%CV) ชวงความเชื่อมั่นที่ 95%  จากการ
สํารวจในฤดูทาํรัง (เดือนกมุภาพันธ พ.ศ. 2547 และพ.ศ. 2548) และนอกฤดูทํารัง 
(เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2547 และ เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2548) ในพืน้ที่ปาดงดิบดาน
ตะวนัออก เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 

 

Lower Upper
Bs RNH 22 1.318 0.102 7.710 1.123 1.547

TBH 2 3.300 0.920 27.860 1.778 6.126

GH 22 1.156 0.104 8.980 1.000 1.393

WH 1 1.000 - - - -
NBs RNH 7 0.950 0.099 10.410 1.000 1.241

TBH 3 5.111 1.060 20.740 3.184 8.204

GH 35 2.200 0.609 27.690 1.266 3.822

WH 63 5.127 0.934 18.210 3.573 7.357

Estimate value
 95% CISeason

Hornbill 

species
10%  right 

truncation
 ±SE %CV

n

)(ˆ sE

 
 

จากผลการศึกษาพบวา คาเฉลี่ยขนาดของฝูงนกในชวงนอกฤดูทํารัง (ตารางที่ 16) 
ในการสํารวจแบบพบเหน็ตวัโดยตรงของนกเงือกสีน้ําตาล มีคาเฉลี่ยขนาดของฝูงมากที่สุด เทากับ 
8.333 ตัว/ฝูง จากการสํารวจสามารถพบนกเงือกสีน้ําตาลอาศัยอยูรวมกันเปนฝูง 3 – 10 ตัว แต
ขอมูลที่ไดจากการประเมินยงัมีความแปรปรวนของขอมูลสูง (CV = 53.85%, 95% CI = 3.386 – 
20.51.2) เนื่องจากจํานวนครัง้ที่ไดจากการพบเห็นตวัโดยตรงเพียง 3 คร้ัง สวนนกกกมีคาเฉลี่ยขนาด

)(ˆ sE
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ของฝูงเทากับ 2.2 ตัว/ฝูง (CV = 27.69%, 95% CI = 1.266 – 3.822)  ผลจากการศึกษา พบนกกก
อาศัยรวมกนัเปนฝูงไมใหญมากนัก โดยพบมากที่สุด 22 ตัว ในขณะทีน่กเงือกกรามชางพบมาก
ในชวงนอกฤดูทํารัง โดยอาศัยอยูดวยกันเปนฝูงขนาดใหญกวานกกกคือ มีคาเฉลี่ยขนาดของฝูง
เทากับ 5.127 ตัว/ฝูง (CV = 18.21%, 95% CI = 3.573 – 7.357)  ผลจากการศึกษาพบ นกเงือก
กรามชางอาศัยรวมกนัเปนฝูงโดยเฉพาะอยางยิ่ง ในชวงรวมฝูง คือตั้งแตชวงเดือน กรกฏาคม ไป
จนถึงเดือนกันยายน พบมากที่สุดจํานวน 50 ตัว ซ่ึงสามารถพบไดในจดุรวมฝูง ในพืน้ที่หนวย
พิทักษปาไซเบอรจํานวน 100 – 300 ตัว  ในขณะที่นกเงือกคือแดง มคีาเฉลี่ยขนาดของฝูงนอยที่สุด
คือ 0.950 ตัว/ฝูง (CV = 10.41%, 95% CI = 1.000 – 1.241) ผลจากคาเฉลี่ยของฝูงนกเงือกคอแดงที่
ต่ําแสดงใหเหน็วา จากการสาํรวจพบนกเงอืกคอแดงอยูตวัเดยีว (68.18% จากขอมูลการพบเห็นตวั
ทั้งหมด) และเปนคู (31.82% จากขอมูลการพบเหน็ตวัทั้งหมด) มากกวาอาศัยอยูรวมกนัเปนฝูง 
เชนเดยีวกับการรายงานของ Kinard et al. (1996) ที่พบวา เมื่อคาเฉลี่ยของฝูงนกเงือก Sulawesi 
Red-Knobbed มีคาต่ํา (1-3 ตัว/ฝูง) แสดงใหเห็นวา นกเงอืกมักอยูอาศยัเปนครอบครัวมากกวาการ
อยูรวมกนัเปนฝูง ซ่ึงผลจากการศึกษาในครั้งนี้อาศัยเปนฝูงใหญ 1-4 ตัว ตอฝูงเทานัน้  ตรงกับ
การศึกษาของ จุฑามาศ และคณะ (2550) ที่พบวา ในชวงตลอดปนกเงือกคอแดงมกัอาศัยเปน
ครอบครัว (พอ แม ลูก) มากกวาการอาศยัรวมกันเปนฝูงใหญ  

 
3.2  อัตราการพบนก  

 
การประเมินอตัราการพบนกในฤดูทํารังที่ไดจากขอมูลการสํารวจแบบพบเห็นตวั

โดยตรง พบวา นกกก และนกเงือกคอแดงมีอัตราการพบนกเทากนั คอื 0.061  สวนนกเงือกสี
น้ําตาล และนกเงือกกรามชางมีอัตราการพบนกเทากับ 0.022 และ 0.019 ตามลําดับ (ตารางที่ 17) ซ่ึง
คาที่ไดจากการประเมินนี้ มคีาเปอรเซ็นตสัมประสิทธิ์ความแปรปรวนของนกเงือกทัง้สองชนิดสูง
ถึง 100%  เนื่องจาก ขอมูลการสํารวจแบบพบเห็นตวัโดยตรงในนกเงอืกสีน้ําตาลพบเพียง 2 คร้ัง 
นกเงือกกรามชางพบเพียง 1 คร้ัง โดยในการศึกษาครั้งนี้ พบนกเงือกกรามชางมากในชวงนอกฤดู
ผสมพันธุ อีกทั้งในพื้นทีเ่ขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง ยังไมเคยมรีายงานการพบรังของนกเงอืก
ชนิดนี้เลย (โครงการฯนกเงือก, ม.ป.ป ) จึงเปนไปไดทีน่กเงือกกรามชางจะอพยพมาในพื้นที่ศึกษา
เฉพาะชวงนอกฤดูผสมพันธุเพื่อหาอาหาร จึงควรมีการศกึษาดวยวิธีอ่ืนเพื่อใหทราบถงึชีววิทยาของ
นกเงือกชนิดนี้ใหละเอียดยิง่ขึ้น  
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ตารางที่ 17  คาอัตราการพบนกเงือก (         ) คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (±SE) คาเปอรเซ็นต
สัมประสิทธิ์ความแปรปรวน (%CV) ชวงความเชื่อมั่นที่ 95% (95% CI) จากการสํารวจ
ในฤดูทํารัง (เดือนกุมภาพันธ พ.ศ. 2547 และพ.ศ. 2548)  และนอกฤดูทาํรัง (เดือน
กรกฎาคม พ.ศ. 2547 และ เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2548) ในพื้นที่ปาดงดิบดานตะวันออก 
เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 

 

Lower Upper
Bs RNH 22 0.061 0.025 40.510 0.024 0.154

TBH 2 0.006 0.006 100.000 0.001 0.040

GH 22 0.061 0.014 23.560 0.035 0.106

WH 1 0.003 0.003 100.000 0.000 0.020
NBs RNH 7 0.013 0.006 44.560 0.005 0.033

TBH 3 0.006 0.004 71.770 0.001 0.023

GH 35 0.065 0.014 22.110 0.040 0.105

WH 63 0.117 0.030 26.020 0.066 0.205

 95% CI
%CV

Hornbill 

species
Season 10%  right 

truncation
 ±SE

Estimate valuen

Kn /

 
 

จากตารางที่ 17 ในชวงนอกฤดูทํารังนกเงอืกที่มีอัตราการพบเห็นตวัโดยตรงมาก
ที่สุดคือ นกเงอืกกรามชาง คือมีคาเทากับ 0.117 ซ่ึงมีคาสูงกวา อัตราการพบในฤดูทํารัง สวนนก
เงือกสีน้ําตาลพบคอนขางต่ําคือ 0.006 จากการศึกษาพบ นกเงือกสีน้าํตาลโดยตรงเพียง 3 คร้ัง
เทานั้น โดยเปนการสํารวจพบในเสนสํารวจที่ 3 ในพืน้ทีห่นวยพิทกัษปาวังไผ เนื่องจากนกเงือกสี
น้ําตาลเปนนกที่อาศัยอยูในพืน้ที่ปาที่หลากหลาย เชน ปาดิบเขา ปาเบญจพรรณ และปาเต็งรัง 
(ณรงค และพงษสรร, 2545) ในขณะที่การสํารวจครั้งนี้ ทําการสํารวจเฉพาะในพื้นทีป่าดิบจึงไมได
คลอบคลุมพื้นที่อาศัยทั้งหมด อัตราการการพบนกเงือกสนี้ําตาลจึงต่ํากวานกเงือกชนดิอื่น เชน  
นกกกที่มีอัตราการพบนกเทากับ 0.065  ซ่ึงถือวาคอนขางสม่ําเสมอเมื่อเปรียบเทียบกับอัตราการพบ
นกในฤดูทํารัง อาจเปนผลมาจากชวงเวลาของการสํารวจทั้ง 2 ฤดูกาล โดยเฉพาะในฤดูทํารังเปน
การสํารวจในตนของฤดู (เดอืนกุมภาพันธ) และนอกฤดทูํารังเปนชวงตนและปลายฤดู (ตารางที่ 2) 
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ในขณะที่นกเงือกคอแดง มอัีตราการพบนกในชวงนอกฤดูทํารังเทากบั 0.013 ซ่ึง
ลดลงจากชวงฤดูทํารัง Kemp (1995) ไดกลาววา นกเงือกคอแดงมกีารกระจายตัวทีเ่ฉพาะเจาะจงกบั
พื้นที่อาศัยที่เปนปาดิบแลงและปาดงดบิเขาที่ระดับความสูง 800 -2000 ม. จากระดับน้ําทะเลปาน
กลาง  อีกทั้ง Chimchome et al. (1998) ยังไดรายงานวา นกเงือกคอแดงในพื้นทีเ่ขตรักษาพันธุสัตว
ปาหวยขาแขง ทํารังอยูที่ระดบัความสูง 1,013 -1,300 ม. ซ่ึงสอดคลองกับการศึกษาในครั้งนี้  
ที่พบวา ในชวงฤดูทํารังพบนกเงือกรวมตวัอยูในพื้นที่ปาดิบดงเขามากกวาพืน้ที่ปาอืน่ๆ คิดเปน 
54.54 เปอรเซ็นตของการสํารวจพบนกเงือกคอแดงทั้งหมด (ภาพที่ 15) และในขณะที่ชวงนอกฤดู
ทํารัง นกเงือกคอแดงมีการกระจายตวัอยูในพื้นที่ปาดิบแลง และปาดงดิบเขาที่ฟนตวัมากกวา และ
ไมมีการกระจายตัวขึ้นมายังปาดงดิบเขาระดับสูงเลย ซ่ึงเมื่อพิจารณาความสัมพันธของการสํารวจ
พบนกเงือกคอแดง และความสูงจากระดับน้ําทะเลปานกลาง (ภาพที่ 16) พบวา ในชวงฤดูทํารังนก
เงือกคอแดงมกีารกระจายตวัอยูที่ระดับความสูง 700 -1,300 ม. มากกวาชวงนอกฤดทูํารัง จึงเปน
สาเหตุที่ทําใหการศึกษาครั้งนี้ มีอัตราการพบนกเงือกคอแดงในชวงฤดทูํารังมากกวานอกฤดูทํารัง 
ทั้งนี้ความสูงจากระดับน้ําทะเลปานกลาง และชนิดของสังคมพืชในแตละเสนสํารวจที่ 1 - 4 แสดง
ในตารางผนวกที่ 1 - 4 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 15  การสํารวจพบนกเงือกคอแดงในแตละสังคมพชื ในฤดูทาํรัง (เดือนกุมภาพนัธ พ.ศ. 2547    

และพ.ศ. 2548)  และนอกฤดทูํารัง (เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2547 และ เดือนสิงหาคม พ.ศ. 
2548) ในพืน้ที่ปาดงดิบดานตะวันออก เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 
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ภาพที่ 16  การสํารวจพบนกเงือกคอแดง ในแตละชัน้ความสูงจากระดบัน้ําทะเลปานกลาง ในฤดูทาํ

รัง (เดือนกุมภาพันธ พ.ศ. 2547 และพ.ศ. 2548)  และนอกฤดูทํารัง (เดอืนกรกฎาคม 
พ.ศ. 2547 และ เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2548) ในพืน้ที่ปาดงดิบดานตะวนัออก เขตรักษา
พันธุสัตวปาหวยขาแขง 

 
3.3  การหาคา Detection function  ในการประเมินความหนาแนนของประชากรนกกก 

ที่เหมาะสม  
 

เนื่องจากนกเงอืกอีก 3 ชนิด มีปริมาณจํานวนครั้งการสํารวจไมเพยีงพอ ทําให
สามารถวิเคราะหความแตกตางจากการประเมินความหนาแนน เฉพาะนกกกในฤดทูํารังและนอก
ฤดูทํารังเทานั้น โดยใชขอมลูจากการสํารวจซ้ําฤดูละ 2 คร้ัง จํานวนจดุสํารวจในแตละฤดู 360 จุด 
(ตารางที่ 15) โดยตัดขอมูลที่หางจากจุดสาํรวจดานขวาออกบางสวน (Right truncation) ที่ระยะทาง 
100 ม. จํานวนขอมูลที่เหลือหลังจากตัดขอมูลออก และผลการคํานวณสําหรับ Parameter ที่ใชใน
การตัดสินใจเลือก Model และใชในการประเมินความหนาแนนของประชากรนกกก แสดงใน
ตารางที่ 18 การเลือกสมการ Detection function กราฟแสดง Detection function และ Probability 
density function จากขอมูลการพบเหน็ตัวนกกกโดยตรงในฤดูทํารังดังแสดงในภาพที่ 17(A1 - A2) 
กราฟแสดง Detection function และ Probability density function จากขอมูลการพบเหน็ตัวนกกก
โดยตรงนอกฤดูทํารัง ดังแสดงในภาพที่ 17(B1 - B2)  
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ตารางที่ 18  การหาคา Detection function  ของนกกก คา Parameter สมการหลัก (Key function) และสมการปรับแก (Adjustment terms) โดยตัดทอนขอมูล
ดานขวาออกบางสวนที่ระยะ 100 ม. จากการสํารวจในฤดทูํารัง (เดือนกมุภาพันธ พ.ศ. 2547 และพ.ศ. 2548)  และนอกฤดูทํารัง  
(เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2547 และ เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2548) ในพืน้ที่ปาดงดิบดานตะวันออก เขตรกัษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 

 

Lower Upper
Bs 22 100 HN + cosine 0.002 0.001 40.340 7.917 50.221 47.57 0.173

0.230 0.093 40.340
EDR 33.577 6.772 20.170

NBs 35 100 UN + cosine 0.001 0.000 24.390 7.390 38.255 43.02 0.470
0.270 0.066 24.390

EDR 51.957 6.336 12.200

  GOF    

chi- p

 95% CI (D )
%CVSeason

Right 

truncation 

(m)

Key function + 

Adjustment 

terms

Paramete

r

Estimate 
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±SE10% right 

truncation
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ภาพที่ 17  การกําหนดคา Detection function (1) และ Probability density function (2) ของนกกกในฤดูทํารัง (A1), (A2) (เดือนกมุภาพันธ พ.ศ. 2547 และ

พ.ศ.  2548)  และนอกฤดูทํารัง (B1) , (B2) (เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2547 และ เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2548) โดยตดัขอมูลดานขวาออกบางสวนที่
ระยะทาง 100 ม.  

 

EDR = 33.57 EDR = 33.57 

 

(A1) (A2) 

(B2) 
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(B1) 

EDR = 55.95 

EDR = 55.95 
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เมื่อเปรียบเทียบผลการหาคา Detection function รวมกับขอมูลการสํารวจ (Fitting 
detection function) ของนกกกในฤดูทํารังและนอกฤดูทํารัง (ตารางที่ 18 และ ภาพที่ 17) พบวา  
การหาคา Detection function ของนกกกในฤดูทํารังใชสมการหลัก Half-normal และสมการปรับแก 
cosine โดยตัดทอนขอมูลที่พบนกในระยะทางไกลจากผูสํารวจออกบางสวนที่ระยะ 100 ม. ซ่ึงเปน
ระยะที่ขอมูลที่ถูกตัดออกไปไมเกิน 10 เปอรเซ็นต ของขอมูลทั้งหมด อีกทั้งสามารถปรับแกเสน
ความโคงของ Detection function และ Probability density function ใหเปนไปตามขอกําหนดของ 
Distance sampling ไดดีมากยิ่งขึ้น ในขณะที่นอกฤดูทํารังใชสมการหลกั Uniform และใชสมการ
ปรับแก cosine มีการตัดขอมูลดานขวาออกบางสวนที่ระยะ 100 ม. คาความลาดชัน ( ) ความ
เปนไปไดของความหนาแนนประชากรนกกก (Probability density) ในฤดูทํารังมีคาเทากับ 0.018  
ซ่ึงมีคามากกวา การพบนกกกชวงนอกฤดทูํารัง (0.007) ความแปรปรวนของคาความลาดชัน ในฤดู
ทํารังยังมีมากกวา นอกฤดูทาํรัง โดยสังเกตจากคาเปอรเซ็นตสัมประสิทธิ์ความแปรปรวน (ในฤดทูํา
รัง %CV = 40.34 นอกฤดูทํารัง %CV = 24.39 ตามลําดับ) จากผลการศึกษาดังกลาวแสดงวา 
เสนกราฟคาโอกาสการสํารวจพบนกกกนอกฤดูทํารัง มีความลาดชันมากกวา (Thomas and 
Karanth, 2002) ความเปนไปไดของความหนาแนนประชากรของประชากรนกกกในฤดูทํารัง มี
คาสูงสุดที่ระยะ 0 - 30 ม. มีคาที่ระยะรัศมี Effective detection radius (EDR) 33.57 ม. แตกลับ
เพิ่มขึ้นอีกครั้งที่ระยะ 50 -60 ม. การเพิ่มขึน้และลดลงในลักษณะเชนนี้ ถือวาเปนสมการที่ไม
เปนไปตามขอกําหนดหลักของ Distance sampling  

 
เมื่อพิจารณาคา GOF ของการกําหนด Detection function ของนกกกนอกฤดูทํารัง 

(0.470) ยังมีคามากกวานกกกในฤดูทํารัง (0.173) แสดงวา ขอมูลที่ไดจากการสํารวจนอกฤดูทํารังมี
ความสัมพันธกับ สมการที่ใชในการประเมินความหนาแนนของประชากรดีกวาขอมูลที่ไดจากการ
สํารวจในฤดูทาํรัง เมื่อเปรียบเทียบคาเปอรเซ็นตสัมประสิทธิ์ของความแปรปรวนของสมการ  
จากการศึกษาทั้งสองฤดูกาลพบวา นกกกนอกฤดูทํารัง (CV = 43.02%) มีคานอยกวานกกกในฤดูทํา
รัง (CV = 47.57๔) 

 
เมื่อพิจารณาคาอัตราการพบนกกก (ภาพที่ 17) และคาโอกาสในการสํารวจพบ 

(Detection probability: ) (ตารางที่ 18) ทั้งสองฤดู พบวา มคีาใกลเคียงกนั คือ ในฤดูทาํรังมีคา
เทากับ 0.231 นอกฤดูทํารังมีคา เทากับ 0.270 ทั้งนี้เปนเพราะ ผลการศึกษาครั้งนี้สามารถพบนกกก
กระจายอยูในทุกสังคมพืชที่ทําการสํารวจ คือ สามารถพบไดตั้งแตปาดบิแลง ไปจนถงึปาดงดิบเขา 
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อีกทั้งยังพบไดตั้งแตความสูงจากระดับน้ําทะเล 389 – 1,390 ม. แตจะพบกระจายตวัมากที่สุดใน
ระดับความสูง 600 – 900 ม. และลดลงที่ระดับความสูง 1,400 ม. (ภาพที ่18) ซ่ึงถือวา อัตราการพบ
คอนขางสม่ําเสมอ กระจายอยูในทกุชั้นความสูง (จุดสํารวจอยูในชั้นความสูง 350 -1,500 ม. จาก
ระดับน้ําทะเลปานกลาง) (ตารางผนวกที่ 1-4) เนื่องจากนกกกเปนนกทีม่ีพื้นที่อาศัยทีห่ลากหลาย 
โดยพบกระจายตั้งแตปาเบญจพรรณ ไปจนถึงปาดงดิบ และจากพืน้ราบจนถึงระดับความสูงจาก
ระดับน้ําทะเล 1,500 ม. (Lekagul and Round, 1991) จึงทาํใหสามารถพบนกกกอยางสม่ําเสมอทั้งป
ในพื้นที่ปาดงดิบของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 
 

 
 

 
 
 
 
 

ภาพที่ 18  การสํารวจพบนกกกในชั้นความสูงจากระดับน้ําทะเลปานกลาง ในฤดูทํารัง (เดือน
กุมภาพนัธ พ.ศ. 2547 และพ.ศ. 2548)  และนอกฤดูทํารัง (เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2547 
และ เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2548) ในพืน้ที่ปาดงดิบดานตะวันออก  
เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 

 
3.4.  ประเมินหาความหนาแนนของนกกก (D) ในฤดูทํารังและนอกฤดทูํารัง 

  
ความหนาแนนของฝูงนกกกในฤดูทํารังจากขอมูลการพบเห็นตวัโดยตรงมีคาเทากับ  

17.253 ฝูง/ ตร.กม ความหนาแนนของฝูงนกกกนอกฤดูทาํรัง มีคาเทากับ 7.643 ฝูง/ ตร.กม ผลจาก
การประเมินความหนาแนนของนกกกตอหนวยพืน้ที่ ในการสํารวจทัง้สองฤดูกาล จากขอมูลการ
พบเห็นตวัโดยตรง ในฤดูทาํรังมีคาเทากับ 19.940 (SE = ± 9.848) ตัว/ ตร.กม. ในชวงนอกฤดูทํารัง
มีคาเทากับ 16.814 (SE = ± 7.231) ตัว/ ตร.กม. ดังแสดงในตารางที ่19  
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ตารางที่ 19  ความหนาแนนของนกกกการสํารวจแบบพบเห็นตวัโดยตรง ในฤดูทํารัง (เดือน
กุมภาพนัธ พ.ศ. 2547 และพ.ศ. 2548)  และนอกฤดูทํารัง (เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2547 
และ เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2548) ในพืน้ที่ปาดงดิบดานตะวันออก  
เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 

 

Lower Upper

BS S 22 17.253 19.940 9.485 47.570 7.917 50.221

NBs S 35 7.643 16.814 7.233 43.020 7.390 38.255

Season
±SE %CV

Observation 

method 10% right 

truncation

Density  (Individual/sq.km)

 95% CI

n

DDs

 
จากการพจิารณา คาเปอรเซ็นตสัมประสิทธิ์ความแปรปรวนในการประเมินความ

หนาแนนของนกกกในฤดูทาํรัง พบวามีคาสูงกวาในการประเมินความหนาแนนของนกกกนอกฤดู
ทํารัง (ตารางที่ 19) เพียง 4.55% และเมื่อพิจารณาความหนาแนนของประชากรที่ระดับความเชื่อมัน่ 
95% พบวาในฤดูทํารัง มีคาตั้งแต 7.917 ถึง 50.221 ตัว/ ตร.กม.  ในขณะทีน่อกฤดูทาํรัง มีคาตั้งแต 
7.390 ถึง 38.255 ตัว/ ตร.กม ซ่ึงมีชวงของคาความหนาแนนนอยกวา ความหนาแนนของนกกกใน
ฤดูทํารัง แสดงใหเห็นวา การประเมินความหนาแนนของนกกกในฤดทูํารัง และนอกฤดูทํารังมี
ความแปรปรวนของขอมูลไมแตกตางกันมากนัก 

 
โดยสวนใหญแลว ในชวงฤดูทํารังพบนกเงือกอยูอาศัยดวยกันเปนคู นกกกเพศผูและ

เพศเมียจะมีพฤติกรรมเกี้ยวพาราสีกันโดย นกเพศผูจะบนิไปหาโพรงรงัและนกเพศเมียบินตามไป
ดวย และมกีารสงเสียงรองโตตอบกันไปมา โดยเฉพาะอยางยิ่ง ชวงกอนที่นกเพศเมยีจะเขาโพรงรัง
เพื่อเปนการยนืยันคูของตนเอง และในชวงที่นกกกเพศเมียออกจากโพรงรังและลูกนกออกจาก
โพรงรัง จะสงเสียงรองถ่ีมากขึ้นอีกครั้ง (ศิริวรรณ, 2543) อีกทั้งพฤติกรรมการทํารังวางไขของนก
เงือกนั้นเพศเมยีจะปดตวัเองและลูกไวในโพรงรัง (ณรงค และ พงษสรร, 2545) ดังนั้นการสํารวจ
ประชากรนกเงือกในชวงฤดผูสมพันธุ ทําใหมีโอกาสพลาดการสํารวจนกเพศเมยี และลูกที่ยังอยูใน
โพรงรัง มีผลตอคาความหนาแนนที่ไดนัน้ไมใชคาประชากรทั้งหมด (Raman and Mudappa, 2003) 
ดวยสาเหตุนี้ ทําใหการประเมินความหนาแนนต่ํากวาความเปนจริงมากถึง 20-50% (Marsden and 
Piligrim, 2003) อยางไรก็ตามคาอัตราการพบ (ตารางที่ 17) และคาโอกาสในการสํารวจพบ 
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(Detection probability: ) (ตารางที่ 18) ของนกกกทีไ่ดจากการศึกษาในครัง้นี้ไมแตกตางกันจึงไม
สามารถสรุปไดวา คาความหนาแนนที่ไดจากการสํารวจระหวางฤดูแตกตางกันหรือไม เนื่องจาก
การสํารจครั้งนี้มีจํานวนครัง้ที่สํารวจพบนกนอยกินไป (n = 22, 35) จงึควรมีการสํารวจเพิ่มเติม
เพื่อใหไดขอมลูที่ถูกตองตอไป  

 
4.  เปรียบเทียบการประเมินความหนาแนนประชากรนกเงือกจากการวัดระยะทางจากจุดสํารวจถึง
ตัวนก ดวยเคร่ืองวัดระยะทาง (Range finder) และการประเมินระยะทางแบบชวง (Interval) จาก
การคาดคะเนดวยสายตา 

 
การศึกษาเปรยีบเทียบการประเมินความหนาแนนประชากรนกเงือกจากการวัดระยะทาง

จากจุดสํารวจถึงตัวนก ดวยเครื่องวัดระยะทาง และการประเมินระยะทางแบบชวงไดใชขอมูล  
2 ชวงของการสํารวจคือ นอกฤดูทํารังชวงที่ 1 (เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2547 และ เดือนสิงหาคม พ.ศ. 
2548) โดยการศึกษาในชวงนี ้ไดทําการประเมินระยะทางจากจุดสํารวจถึงตัวนกเงือกดวยการ
ประเมินแบบชวงระยะทาง (Interval distance) และนอกฤดูทํารังชวงที ่2 (เดือนพฤศจิกายน ถึงเดือน
ธันวาคม พ.ศ. 2551) ซ่ึงเปนชวงที่ไดมกีารวัดระยะทางทีแ่นนอน (Exact distance) โดยใชเครื่องวัด
ระยะทาง (Range finder)  

 
เนื่องจากการสํารวจทั้งสองชวงนั้น มเีพียงนกกกที่มีปริมาณจํานวนครั้งการสํารวจแบบ  

พบเห็นตวัโดยตรงเพียงพอในการประเมนิคาความหนาแนน ซ่ึงจํานวนครั้งการสํารวจพบ 
นกกกที่ใชในการเปรียบเทยีบ มีคาเทากับ 35 และ 36 คร้ัง ตามลําดับ ซ่ึงคาเฉลี่ยขนาดของฝูงนกกก
ที่ไดจากการประเมินระยะทางทั้ง 2 รูปแบบ แสดงดังในตารางที่ 20 

 
 
 
 
 
 
 

p̂
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ตารางที่ 20  คาเฉลี่ยขนาดของฝูงนกกก (         ) แบบพบเห็นตวัโดยตรง ที่ไดจากการวัดระยะทาง
จากจุดสํารวจถึงตัวนกดวยเครื่องวัดระยะทาง (Range finder) และการประเมินระยะทาง
แบบชวง (Interval) ในพื้นทีป่าดงดิบดานตะวนัออก เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง  

 

Lower Upper

Exact 32 123 2.250 0.324 14.390 1.680 3.013

Interval 35 90 2.200 0.609 27.690 1.266 3.822

Distance 

measurement 

method

Estimate value

10%  right 

truncation
±SE %CV

 95% CI
Right 

truncation 

(m)

n

)(ˆ sE

 
 

จากตารางที่ 20 เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยขนาดของฝูงนกพบวา ไมมีความแตกตางกันระหวาง
การวัดระยะทางทั้ง 2 วิธี กลาวคือ คาเฉลี่ยขนาดฝูงนกกก ที่ไดจากการวัดระยะทางดวยเครื่องวัด มี
คาเทากับ 2.250 ตัว /ฝูง และคาเฉลี่ยขนาดของฝูงนก ที่ไดจากการประเมินระยะทางแบบชวงเทากับ 
2.200 ตัว/ฝูง ในขณะที่คาเปอรเซ็นตสัมประสิทธิ์ความแปรปรวนที่ไดจากทั้งสองวิธีแตกตางกัน 
กลาวคือ คาเปอรเซ็นตสัมประสิทธิ์ความแปรปรวนที่ไดจากการใชเครื่องวัดระยะทาง มีคาสูงกวา 
คาที่ไดจากการประเมินแบบชวงระยะทาง จึงสามารถอธิบายไดวา คาเฉลี่ยขนาดของฝูงนกที่ไดจาก
การประเมินระยะทางแบบชวงมีความแปรปรวนสูงกวา การวัดระยะทางดวยเครื่องวดัระยะทาง 

 
เมื่อพิจารณาคาอัตราการพบนก (ตารางที่ 21) จากการประเมินระยะทางแบบชวงมีคา

มากกวา (0.097) คาอัตราการพบนกจากการใชเครื่องวัดระยะทาง (0.044) ในขณะที่คาโอกาสการ
พบนก (ตารางที่ 22) จากการวัดระยะทั้งสองวิธีไมแตกตางกัน คือ การประเมินระยะทางแบบชวงมี
คาเทากับ 0.325 การใชเครื่องวัดระยะทางมีคาเทากับ 0.306 เมื่อทําการตัดทอนขอมูลที่อยูหางจาก
จุดสํารวจดานขวาออก 10% พบวา การใชเครื่องวัดระยะทางมีระยะหลังจากการตัดทอนแลวที่ระยะ 
123 ม. ในขณะที่การประเมนิระยะทางแบบชวงมีระยะทาง 90 ม. (ตารางที่ 22)  
ซ่ึงผลจากการกําหนดคา Detection function เมื่อพิจารณาคา GOF chi –p แลวพบวา ขอมูลที่ไดจาก
การใชเครื่องวดัระยะทาง (GOF chi –p = 0.190) มีความสมัพันธกับคาทีไ่ดจากการประเมินมากกวา 
การประเมินระยะทางแบบชวง (GOF chi –p = 0.003)   

)(ˆ sE
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ตารางที่ 21  อัตราการพบนกกก (n/K) แบบพบเห็นตวัโดยตรง ที่ไดจากการวัดระยะทางจากจดุ
สํารวจถึงตัวนกดวยเครื่องวดัระยะทาง (Range finder) และการประเมนิระยะทางแบบ
ชวง (Interval) ในพื้นที่ปาดงดิบดานตะวนัออก เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 

 

Lower Upper

Exact 32 123 0.044 0.010 22.820 0.027 0.072

Interval 35 90 0.097 0.017 17.780 0.064 0.148

Distance 

measurement 

method
±SE %CV

Estimate value
10%  right 

truncation

 95% CI
Right 

truncation 

(m)

n

Kn/
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ตารางที่ 22  การหาคา Detection function คา Parameter สมการหลัก (Key function) และสมการปรับแก (Adjustment terms) ที่ไดจากการวดัระยะทางจากจุด
สํารวจถึงตัวนกดวยเครื่องวดัระยะทาง (Range finder) และการประเมนิระยะทางแบบชวง (Interval) ในพื้นที่ปาดงดิบดานตะวนัออก เขตรักษา
พันธุสัตวปาหวยขาแขง 
 

Lower Upper

Exact 32 123 UN + cosine 0.000 0.000 8.270 3.683 11.368 28.220 0.190
0.325 0.027 8.270

EDR 70.140 2.900 4.130

Interval 35 90 UN + cosine 0.001 0.000 29.070 6.382 24.438 43.910 0.003
0.306 0.089 29.070

EDR 49.779 7.237 14.540

±SE %CV
 95% CI (D)

%CV (D )
  GOF    

chi- p

Distance 

measurement 

method

Right 

truncation 

(m)

Key function 

+ Adjustment 

terms

Parameter
Estimate 

value
10%  right 

truncation

n

)0(̂h

p̂

)0(̂h

p̂
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ตารางที่ 23  ความหนาแนนของนกกก ทีไ่ดจากการวัดระยะทางจากจดุสํารวจถึงตัวนกดวยเครื่องวัด
ระยะทาง (Range finder) และการประเมนิระยะทางแบบชวง (Interval) ในพื้นที่ปาดง
ดิบดานตะวนัออก เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 

 

Lower Upper

Exact 32 2.876 6.470 1.826 28.220 3.683 11.368

Interval 35 12.489 27.476 12.065 43.910 11.891 63.484

Distance 

measurement 

method

Density (Individuals/sq.km.)

±SE %CV
95 % CI 10%  right 

truncation

n

DDs

 
 

จากตารางที่ 23 คาความหนาแนนของนกกกที่ไดจากการใชเครื่องวัดระยะทางมีคาความ
หนาแนนประชากรที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ที่แคบกวาการประเมินระยะทางแบบชวง และคา
ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานยังมีคาต่ํากวาอีกเชนกนั (±1.826 SE, ±12.065SE ตามลําดับ) ซ่ึงผล
การศึกษาชีใ้หเห็นวา คาความหนาแนนประชากรที่ประเมินไดจากการใชเครื่องวัดระยะทางมีความ
แปรปรวนนอยกวา การประเมินระยะทางแบบชวง 

 
เนื่องจากหนึ่งในขอกําหนดหลักที่สําคัญประการหนึ่งของการสํารวจดวยวิธี Distance 

sampling คือ การวัดระยะทางจากจดุสํารวจถงึตัวนกจะตองมีความถูกตอง เนื่องจากความถูกตอง
ของการวัดระยะทางคือความถูกตองของการประเมินความหนาแนนของประชากรนนก (Scott et 
al., 1981) ซ่ึงสอดคลองกับการศึกษาในครั้งนี้ กลาวคือ คาเปอรเซ็นตสัมประสิทธิ์ความแปรปรวน
ที่มาจากการใชเครื่องวัดระยะทางมีคานอยกวา (CV= 28.220%) ซ่ึงระยะทางที่มาจากการวัดโดยใช
เครื่องวัดระยะทางมีความถูกตองกวาการประเมินระยะทางแบบชวง (CV= 43.910%)   

 
เมื่อการระบุตาํแหนงของนก หรือความถกูตองในการวดัระยะทางจากจุดสํารวจถึงตัวนก 

เปนไปไดยาก โดยเฉพาะอยางยิ่ง ขอมูลที่มาจากการสาํรวจนกในพื้นที่ปาดงดิบ ซ่ึงมีความยากใน
การพบเหน็ตัวโดยตรง มีรายงานวา ขอมูลที่มาจากการสาํรวจในปา Woodland มากกวา 90% มาจาก
การสํารวจแบบไดยนิเสียงรอง (Reynolds et al., 1980) ดงันั้น ตําแหนงของนกจึงมาจากการ
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ประมาณมากกวาการวัดระยะทางที่ถูกตอง คาความคลาดเคลื่อนที่เกิดจากการประมาณระยะทางนี ้
เปนสิ่งที่ควรหลีกเลี่ยงอยางยิ่ง เนื่องจากในการสํารวจแบบ Point transects หากมีการประมาณ
ระยะทางที่มากกวาความเปนจริง 10% จะทําใหคาความหนาแนนที่ไดต่ํากวาความเปนจริงถึง 17% 
ในขณะเดยีวกนั ถาการประมาณระยะทางนั้นต่ํากวาระยะทางจริง 10% คาความหนาแนนที่ไดจะ
มากกวาความเปนจริง 23% (Buckland et al., 2001)  ดวยเหตุผลขางตน จึงมีผูเสนอใหลดความ
ผิดพลาดจากการบันทึกระยะทางตําแหนงทีพ่บนก ดวยการแบงระยะทางออกเปนชวง (Distance 
interval) เพื่อลดความผิดพลาดในการประเมินระยะทางดวยสายตา (Scott et al., 1981; Cassey, 
1997; Bibby et al., 1998) ซ่ึงการแบงชวงระยะทางที่ดีไมควรจะมีมากเกินไป จํานวนชวงระยะทาง
ที่เหมาะสมควรอยูระหวาง 4-8 ชวง (Buckland et al., 1993; Rosenstock et al., 2002) หากมีการฝก
ประเมินระยะทางจากการไดยินเสยีงรองของนก จะชวยลดความคลาดเคลื่อนและความผิดพลาด
จากการประมาณระยะทางไดถึง 15 % (Alldredge et al., 2007) อยางไรก็ตาม แมการสํารวจครั้งนี้
ไดมีการฝกฝนใหผูสํารวจไดมีการประเมินระยะทางใหไดใกลเคียงกับคาที่แทจริงมากที่สุด แตการ
ประเมินระยะทางยังมีความคลาดเคลื่อน อีกทั้งยังขึ้นอยูกับความชํานาญของผูสํารวจอีกดวย ซ่ึง
สอดคลองกับผลการศึกษาของ Camp (2007) ที่ไดรายงานผลการศึกษาความคลาดเคลื่อนที่เกิดจาก 
การวัดระยะทางในการสํารวจนกปาใน Hawaii ไววา ถึงแมผูสํารวจจะไดรับการฝกในการประเมนิ
ระยะทางจากจุดสํารวจถึงตวันกแลว แตการประเมินระยะทาง ยังคงมแีนวโนมในการประเมิน
ระยะทางต่ํากวาระยะทางจรงิ โดยเฉพาะอยางยิ่งในรัศมทีี่ไกลกวา 50 ม. 

 
ผลกระทบที่เกดิจากการประเมินระยะทางในภาคสนามนัน้ ทําใหเกิดขอจํากัดในการ

วิเคราะหขอมูล โดยสงผลตอการกําหนด Detection function ซ่ึงทําใหกราฟมีความแหลมชันมาก
เกินไป ซ่ึงไมตรงกับขอกําหนดของ Distance sampling ในทางตรงกนัขามหากระยะทางที่ไดมาจาก
การวัดที่ถูกตองในภาคสนาม ก็จะทําใหการกําหนด Detection function ของขอมูลที่ไดจากการ
สํารวจเขากับคาที่ไดจากการประเมิน (Fitness model) มากยิ่งขึ้น (Bibby et al., 1998; Buckland et 
al., 2001) อยางไรก็ตาม เพื่อใหไดคาความถูกตองจากการประเมินความหนาแนน และเพื่อความ
สะดวกในการกําหนดคา Detection function รวมกับขอมลูที่ไดจากการสํารวจ ดวยโปรแกรม 
DISTANCE จึงควรทําการหมายระยะทางในจุดสํารวจ หรือใชเครื่องวัดระยะทาง (Range finder) 
เพื่อใหไดระยะทางที่ถูกตองและเปนไปตามขอกําหนดของการสํารวจแบบ Distance sampling มาก
ที่สุด (Bibby et al., 1998; Bibby et al., 2000; Buckland et al., 2001; Rosenstock et al., 2002; 
Buckland, 2006)   
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สรุปและขอเสนอแนะ 
 

สรุป 
 
1.  การประเมินความหนาแนนประชากรนกเงือกในผนืปาดงดบิดานตะวันออกของเขตรักษาพันธุ
สัตวปาหวยขาแขง 
 

สํารวจประชากรนกเงือกตามจุดสํารวจทั้งหมด 180 จุด บนเสนสํารวจ 4 เสน ในชวงฤดู
ทํารังของนกเงอืก 2 ซํ้า (เดือนกุมภาพันธ พ.ศ. 2547 และ พ.ศ. 2548) และนอกฤดูทาํรัง 6 ซํ้า (เดือน
กรกฎาคม พ.ศ. 2547 เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2548 และเดือนพฤศจกิายน ถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2551) 
รวมจุดสํารวจสะสมทั้งหมด 1,440 จุด พบนกเงือก 4 ชนดิ คือ นกกก  นกเงือกกรามชาง 
นกเงือกคอแดง และนกเงือกสีน้ําตาล 

 
ผลการประเมินความหนาแนนประชากรนกเงือกคอแดงมีคาเทากับ 3.7 ตัว/ ตร.กม. 

(%CV=27.66) ความหนาแนนของประชากรนกกก มีคาเทากับ 5.3 ตัว/ ตร.กม. (%CV= 22.50) และ
ความหนาแนนของประชากรนกเงือกกรามชาง มีคาเทากับ 7.3 ตัว/ ตร.กม. (%CV=40.10) สวนนก
เงือกสีน้ําตาลไมสามารถประเมินความหนาแนนได เนื่องจากมีจํานวนวนขอมูลไมเพียงพอ 

 
การประเมินความหนาแนนประชากรที่มคีวามถูกตองและนาเชื่อถือ ควรมีคาเปอรเซ็นต

สัมประสิทธิ์ความแปรปรวนที่ต่ํา โดยการเพิ่มจํานวนครัง้สํารวจ (Survey effort) ในกรณีของการ
สํารวจนกกกจาก 2 ซํ้า (รวมจุดสํารวจทั้งหมด 360 จุด) คาเปอรเซ็นตสัมประสิทธิ์ความแปรปรวนมี
คาเทากับ 43.02% เมื่อทําการสํารวจเพิ่มเปน 6 ซํ้า ในชวงนอกฤดูทํารัง (รวมจดุสํารวจทั้งหมด 
1,080 จุด) คาเปอรเซ็นตสัมประสิทธิ์ความแปรปรวนลดลงเปน 22.54%  เมื่อเพิ่มการจํานวนครั้ง
การสํารวจสงผลให จํานวนครั้งที่พบนกเงอืกเพิ่มขึ้น ซ่ึงมีผลใหคาเปอรเซ็นตสัมประสิทธิ์ความ
แปรปรวนลดลง จากการหาความสัมพันธระหวางจํานวนครั้งที่พบนกเงือก และคาเปอรเซ็นต
สัมประสิทธิ์ความแปรปรวน พบวา ความถกูตองของการประเมินคาความหนาแนนนัน้มี
ความสัมพันธกับจํานวนครั้งที่พบนกเงือกสูง (R2= 0.891) จากผลการประเมินคาความหนาแนนของ 
นกเงือกคอแดงและนกกกทีไ่ดจากการศึกครั้งนี้ สามารถใหคาเปอรเซ็นตสัมประสิทธิ์ความ
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แปรปรวนที่ต่าํ และมีจํานวนครั้งเพียงพอในการประเมนิคาความหนาแนนของประชากรที่มีความ
นาเชื่อถือมากที่สุด 
 
2.  การเปรียบเทียบการประเมินความหนาแนนประชากรนกเงือกระหวาง ขอมูลท่ีไดจากการพบ
เห็นตัวโดยตรง และการไดยนิเสียงรอง 

 
2.1  ขนาดของฝูงนกเงือก  

 
คาเฉลี่ยของฝูงนกที่ไดจากการสํารวจพบ (Mean of observed cluster) แยกตามชนดิ

ของนกเงือก และตามการสํารวจแบบพบเห็นตวัโดยตรง และการสํารวจแบบไดยินเสียงรอง พบวา
นกที่มีคาขนาดของฝูงเฉลี่ยมากที่สุดคือ นกเงือกสนี้ําตาลมีคาเทากับ 6 ตัว/ฝูง (%CV=20.9)       
นกเงือกกรามชางมีขนาดของฝูงนกเฉลี่ยเปนลําดับที่สองคือ 3.6 ตัว/ฝูง ±0.037SE สวนนกกกและ
นกเงือกคอแดง มีคาเฉลี่ยขนาดของฝูงเทากบั  2.2 ตัว/ฝูง ±0.33SE และ 1.4 ตัว/ฝูง  ±0.129SE 
ตามลําดับ 
 

2.2  อัตราการพบนก  
 

นกเงือกที่มีอัตราการพบมากที่สุดคือ นกกกโดยมีอัตราการพบนกแบบพบเห็นตวั
โดยตรงเทากบั 0.066 ± 0.001 SE อัตราการพบนกแบบไดยนิเสียงรองเทากับ 0.185 ± 0.037SE 
รองลงมาคือ นกเงือกกรามชาง โดยมีอัตราการพบนกแบบพบเห็นตวัโดยตรงเทากบั  
0.057 ± 0.021SE อัตราการพบนกแบบไดยินเสียงรองเทากับ 0.049 ± 0.021SE นกเงือกคอแดง มี
อัตราการพบนกแบบพบเห็นตัวโดยตรงเทากับ  0.029 ±0.006SE อัตราการพบนกแบบไดยนิเสียง
รองเทากับ 0.044  ±0.016SE สวนนกเงือกสนี้ําตาลมีอัตราการพบนกที่ต่าํที่สุดโดยแยกตามลักษณะ
ของขอมูลคือ อัตราการพบนกแบบพบเห็นตัวโดยตรงเทากับ 0.006 ±0.003SE อัตราการพบนกแบบ
ไดยนิเสียงรองเทากับ 0.009 ±0.004 SE 
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2.3  การหาคา Detection function รวมกับขอมูลการสํารวจที่ใหคาความหนาแนนของ
ประชากรนกเงือกที่เหมาะสม  

 
การคัดเลือกสมการสําหรับนกเงือกคอแดง 

 
จากผลการศึกษา สมการที่ใหคาความหนาแนนประชากรนกเงือกคอแดงที่ดีที่สุดคือ

สมการที่ไดจากขอมูลการสํารวจแบบการพบเห็นตวัโดยตรง โดยใชสมการหลัก Half-normal และ
ใช cosine เปนสมการปรับแก และ ตดัทอนขอมูลที่ระยะทาง 150 ม. แตยังพบวา จํานวนครั้งที่
สํารวจพบนกเงือกคอแดงแบบพบเห็นตวัโดยตรงหลังจากตัดทอนขอมลูที่อยูหางจากจุดสํารวจ
ดานขวายังมีปริมาณของขอมูลนอยอยู 

 
การเลือกสมการสําหรับนกกก 
 
สมการที่ใหคาความหนาแนนของประชากรนกกกนอกฤดูทํารังที่ดีที่สุดคือ สมการที่

ใหคาความหนาแนนจากการพบเห็นตวัโดยตรง ซ่ึงใชสมการหลัก Uniform และใชสมการ cosine 
เปนสมการปรับแก และตัดทอนขอมูลที่ระยะทาง 150 ม. ซ่ึงเปนสมการที่ใหคา AIC ต่ําที่สุด 

  
การเลือกสมการสําหรับนกเงือกกรามชาง 

 
สมการที่ใหคาความหนาแนนของประชากรนกเงือกกรามชางที่ดีที่สุดคือ สมการที่ได

จากการพบเหน็ตัวโดยตรง ซ่ึงใชสมการหลัก Hazard rate และใชสมการ cosine เปนสมการปรับแก 
และตัดทอนขอมูลที่ระยะทาง 120 ม. 

 
2.4.  การประเมินความหนาแนนของนกเงอืก  

 
คาความหนาแนนของประชากรนกเงือกทีไ่ดจากการพบเห็นตวัของนกเงือก แยกตาม

ชนิดนก มดีังตอไปนี้ นกเงือกคอแดงมีคาเทากับ 3.7 ตัว/ ตร.กม. (%CV=27.66) นกกกมีคาเทากับ 
5.3 ตัว/ ตร.กม. (%CV= 22.50)  และนกเงือกกรามชางมีคาเทากับ 7.3 ตัว/ ตร.กม. (%CV=40.10) 
สวนความหนาแนนของประชากรนกเงือกที่ไดจากการไดยนิเสียงรองของนกเงือกคอแดงมีคา
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เทากับ 2.4 ตัว/ ตร.กม. (%CV=35.68) นกกกมีคาเทากับ 2.4 ตัว/ ตร.กม. (%CV=23.90) นกเงือก
กรามชางมีคาเทากับ 3.7 ตัว/ ตร.กม. (%CV=53.31)  เมื่อพิจารณาเปรยีบเทียบ คาเปอรเซ็นต
สัมประสิทธิ์ความแปรปรวน จากความหนาแนนของนกเงือกในขอมูลทั้งสองแบบ พบวา คา
เปอรเซ็นตสัมประสิทธิ์ความแปรปรวนทีไ่ดจากขอมูลการไดยินเสียงรองมีคามากกวาขอมูลจากการ
พบเห็นตวัโดยตรง ซ่ึงผลการศกึษาครั้งนี้เห็นไดชัดวา ขอมูลจากการพบเห็นตวัโดยตรงใหคาความ
หนาแนนประชากรที่นาเชื่อถือมากกวาขอมูลที่ไดจากการไดยินเสียงรอง 

 
3.  การเปรียบเทียบการประเมินความหนาแนนประชากรนกเงือกในฤดูทํารังและนอกฤดูทํารัง  
 

3.1  ขนาดของฝูงนกเงือก  
 

ในฤดูทํารังนกเงือกที่คาเฉลี่ยขนาดของฝูงจากการพบเห็นตัวโดยตรงมากที่สุดคือ  
นกเงือกสีน้ําตาล 3.3 (%CV=27.86) ตัว/ฝูง สวนนกเงือกคอแดงและนกกกมีคาเฉลี่ยขนาดของฝูง
นกใกลเคียงกนัคือ 1.3 (%CV=7.71)  และ1.2 (%CV=8.98) ตวั/ฝูง สวนนกเงือกกรามชางมีคาเฉลี่ย
ขนาดของฝูงนก เทากับ 1 ตัว/ฝูง ซ่ึงมาจากการสํารวจพบนกเงือกกรามชางเพียงครั้งเดียวเทานั้น  

 
นอกฤดูทํารังคาเฉลี่ยขนาดของฝูงนกเงือกสีน้ําตาลมีคามากที่สุดเทากับ 8.333 ตัว/ฝูง 

แตขอมูลที่ไดจากการประเมนิยังมีความแปรปรวนของขอมูลสูง (%CV = 53.85) เนื่องจากจํานวน
คร้ังที่ไดจากการพบเห็นตวัโดยตรงเพยีง 3 คร้ัง  นกกกมคีาเฉลี่ยขนาดของฝูงเทากับ 2.2 ตัว/ฝูง  
(%CV = 27.69) นกเงือกกรามชางพบมากในชวงนอกฤดูทํารัง โดยอาศัยอยูดวยกันเปนฝูงขนาด
ใหญกวานกกกคือ มีคาเฉลี่ยขนาดของฝูงเทากับ 5.127 ตัว/ฝูง (%CV = 18.21) นกเงือกคอแดงมี
คาเฉลี่ยขนาดของฝูงนอยที่สุดคือ 0.950 ตัว/ฝูง (%CV = 10.41) ผลจากคาเฉลี่ยของฝูงนกที่ต่ําแสดง
ใหเห็นวา พบนกเงือกคอแดงอยูตัวเดียว (68.18%, n = 35) และเปนคูมากกวาการอาศยัรวมกนัเปน
ฝูง  
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3.2  อัตราการพบนก  
 

ในฤดูทํารังการประเมินอัตราการพบนกทีไ่ดจากขอมูลการสํารวจแบบพบเห็นตวั
โดยตรง พบวา นกกกและนกเงือกคอแดงมีอัตราการพบนกเทากนั คือ 0.061  สวนนกเงือกสีน้ําตาล 
และนกเงือกกรามชางมีอัตราการพบนกเทากับ 0.022 และ 0.019 ตามลําดับ ซ่ึงมีคาเปอรเซ็นต
สัมประสิทธิ์ความแปรปรวนสูงถึง 100%  เนื่องจากขอมูลการสํารวจแบบพบเห็นตวัโดยตรงมี
ปริมาณนอย (3 และ 1 คร้ัง)  

 
นอกฤดูทํารังอัตราการพบนกเงือกที่มีอัตราการพบเหน็ตัวโดยตรงมากทีสุ่ดคือ นก

เงือกกรามชาง ซ่ึงมีคาเทากับ 0.117 สวนนกเงือกสีน้ําตาลพบคอนขางต่ําคือ 0.006 นกเงือกคอแดงมี
อัตราการพบนกเทากับ 0.013 นกเงือกคอแดงมีอัตราการพบนกเทากับ 0.013 ซ่ึงลดลงจากชวงฤดูทาํ
รัง ในขณะที่นกกกมีอัตราการพบนกเทากบั 0.065  ซ่ึงถือวาคอนขางสม่ําเสมอเมื่อเปรียบเทียบกับ
อัตราการพบนกในฤดูทํารัง ซ่ึงผลการศึกษาดังกลาวชีใ้หเห็นวา อัตราการพบนกกกทั้งสองฤดูไมมี
ความแตกตางกัน  

 
3.3  การกําหนด Detection function  ที่ใหคาความหนาแนนของประชากรนกกก 

ที่เหมาะสม 
 
ในการสํารวจซ้ําฤดูละ 2 คร้ัง จํานวนจุดสาํรวจในแตละฤดู 360 จุด ไมสามารถ

ประเมินความหนาแนนของนกเงือกทกุชนิดโดยแยกเปนฤดูได จึงทําการศึกษาความแตกตางจาก
การประเมินความหนาแนนเฉพาะนกกกในฤดูทํารังและนอกฤดูทํารังเทานั้น โดยในฤดูทํารังใช
สมการหลัก Half-normal และสมการปรับแก cosine มีการตัดทอนขอมูลที่ออกบางสวนที่ระยะ 100 
เมตร เปนสมการที่ใชในการประเมินความหนาแนน ในขณะทีน่อกฤดูทาํรังใชสมการหลัก 
Uniform และใชสมการปรับแก cosine มีการตัดขอมูลดานขวาออกบางสวนที่ระยะ 100 เมตร  
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3.4.  ประเมินหาความหนาแนนของนกกกในฤดูทํารังและนอกฤดูทํารัง 
 

ผลจากการประเมินความหนาแนนของนกกกตอหนวยพืน้ที่ ในการสํารวจทั้งสอง
ฤดูกาล ในฤดทูํารังมีคาเทากับ 20 ตัว/ ตร.กม. ±9.484 SE นอกฤดูทํารังมีคาเทากับ 
16.8 ตัว/ ตร.กม. ±7.233 SE จากการพจิารณา คาเปอรเซ็นตสัมประสิทธิ์ความแปรปรวนในการ
ประเมินความหนาแนนของนกกกในฤดูทาํรัง (%CV = 47.57) พบวา ไมแตกตางกับการประเมิน
ความหนาแนนของนกกกนอกฤดูทํารัง (%CV = 43.02) แสดงใหเห็นวา การประเมนิความ
หนาแนนของนกกกในฤดูทาํรัง ไมแตกตางจากคาความหนาแนนของนกกกนอกฤดทูํารัง 
 
4.  การเปรียบเทียบการประเมินความหนาแนนประชากรนกเงือกจากการวัดระยะทางจากจุดสํารวจ
ถึงตัวนกดวยเคร่ืองวัดระยะทาง (Range finder) และการประเมินระยะทางแบบชวง (Interval) 
จากการคาดคะเนดวยสายตา 
 

การศึกษาเปรยีบเทียบการประเมินความหนาแนนประชากรนกเงือกจากการวัดระยะทาง
จากจุดสํารวจถึงตัวนกดวยเครื่องวัดระยะทาง และการประเมินระยะทางแบบชวง ไดใชขอมูล 2 
ชวงของการสํารวจคือ นอกฤดูทํารังชวงที ่1 ประเมินระยะทางจากจดุสํารวจถึงตัวนกเงือกดวยการ
ประเมินแบบชวงระยะทาง (Interval distance) จากการคาดคะเนดวยสายตา และนอกฤดูทํารังชวงที่ 
2 ซ่ึงเปนชวงที่ไดมีการวัดระยะทางที่แนนอน (Exact distance) โดยใชเครื่องวัดระยะทาง (Range 
finder) ซ่ึงนกกกมีขอมูลเพียงพอในการเปรียบเทียบความแตกตางของการวัดระยะทางทั้งสองวิธี  

 
คาความหนาแนนของนกกกที่ไดจากการใชเครื่องวัดระยะทางมีคาเปอรเซ็นตสัมประสิทธิ์

ความแปรปรวนนอยกวา (%CV = 28.22) การประเมินระยะทางแบบชวง (%CV = 43.91) อีกทั้งยัง
คาความหนาแนนประชากรที่ระดับความเชื่อมั่น 95% และคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานยังมีคาต่าํ
กวาอีกเชนกนั (±1.826SE, ±12.065SE ตามลําดับ) ยังแคบกวาการประเมินระยะทางแบบชวงอีก
ดวย อีกทั้งคา GOF chi –p จากขอมูลการใชเครื่องวัดระยะทาง (  = 0.190) มีความสัมพันธกับ
คาที่ไดจากการประเมินมากกวาการประเมนิระยะทางแบบชวง (  = 0.003) ซ่ึงจากผลการศึกษา
ช้ีใหเห็นวา คาความหนาแนนประชากรทีป่ระเมินไดจากการใชเครื่องวัดระยะทางมคีวามแปรปรวน
นอยกวาการประเมินระยะทางแบบชวง   
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ขอเสนอแนะ 
 
1.  ขอเสนอแนะจากการศึกษาในครัง้นี ้

 
การประเมินความหนาแนนประชากรนกเงือกที่ใหความถูกตองนาเชื่อถือควร มีการวาง

แผนการสํารวจ และการวิเคราะหขอมูลดังนี้ 
 
1.1  มีการวัดระยะทางจากจดุสํารวจไปยังตัวนกเงือกที่ถูกตองโดยการใช Range finder เขา

มาใชในการวดัระยะทาง ซ่ึงสามารถชวยใหมีความถูกตองมากยิ่งขึ้น แตเนื่องจากสภาพปาดงดิบ
ของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขงมีเรือนยอดทีห่นาทบึ ภูเขามีความสูงชัน ทําใหประสิทธิภาพ
การทํางานของอุปกรณลดนอยลง เพราะแสงเลเซอรไมสามารถยิงผานเรือนยอดไมไดเต็มที่ ทําให
ผูสํารวจตองใชเวลาในการวดัระยะทางในขณะสํารวจมากขึ้น ดังนัน้ในการสํารวจประชากรนกใน
สภาพปาดงดบิ ผูสํารวจจึงควรใชความรอบคอบในการวัดระยะทางใหมีความถกูตองแมนยํามาก
ที่สุด   

 
1.2  การสํารวจเพื่อประเมนิประชากรควรเลือกชวงเวลาที่สํารวจใหเหมาะสม หลีกเลี่ยง

ชวงที่มีความผนัแปรสูง หรืออาจทําการสํารวจใหครอบคลุมทุกเดือนทัง้ในฤดูทาํรัง และนอกฤดูทํา
รัง เนื่องจากในชวงระยะแรกของเดือนมิถุนายน จะพบนกเงือกอยูดวยกัน พอ แม ลูก หลังจากนัน้
จะรวมฝูงกนัมากขึ้นในชวงเดือนสิงหาคม ถึง กันยายน ทัง้นี้ ขนาดของฝูงขึ้นอยูกับชนิดของนก
เงือก เพื่อการเปรียบเทียบประชากรทั้งสองฤดูใหถูกตองมากที่สุด 

 
1.3  วางเสนสาํรวจใหส้ันและกระจายครอบคลุมทุกพื้นที่อาศัยของนกเงือก สามารถเสร็จ

ส้ินภายในเวลาเดียวกันในทกุเสนสํารวจ การวางเสนสํารวจและจุดสํารวจจึงควรใชการสุมอยางเปน
ระบบ  เพื่อใหประเมินประชากรมาจากตวัแทนที่แทจริงของพื้นที่ทั้งหมด การศึกษาในครั้งนี้ใชเสน
สํารวจในพืน้ที่ปาดงดิบ ซ่ึงเปนพื้นที่อาศัยของนกเงือก แตเนื่องจากสภาพพื้นที่ภเูขาสูงชันทําให
บางสวนของเสนสํารวจอยูบนสันเขา จึงควรสุมจุดสํารวจ จากการแบงชั้นประเภทของปา และชั้น
ความสูงจากระดับน้ําทะเล เพื่อความสะดวกในการเขาถึงเสนสํารวจมากที่สุด 
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1.4  ในการวิเคราะหความหนาแนนประชากร ควรใชชอมูลที่ไดจากการสํารวจแบบพบ
เห็นตวัโดยตรง ผลจากการสํารวจนกเงือกในพื้นที่เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง เปนการสํารวจ
พบเสียงรองมากกวาการสํารวจพบเห็นตวัโดยตรง ซ่ึงในการสํารวจนกในปาดงดิบทีม่ีเรือนยอดไม
หนาทึบไมสามารถหลีกเลี่ยงได แตเมื่อนําขอมูลที่ไดมาประเมินคาความหนาแนนพบวา มี
ความคลาดเคลื่อนคอนขางสูง เพื่อไมใหขอมูลที่ไดจากการสํารวจเสียไปโดยเปลาประโยชน จึงควร
แยกการวเิคราะหความหนาแนนประชากร ระหวางขอมูลที่ไดจากการพบเห็นตวัโดยตรงและ 
ขอมูลที่ไดจากการไดยนิเสียงรองที่มาจากการสํารวจที่ครอบคลุมทุกชวงวันและฤดูกาลที่นกสง
เสียงรองใหมากที่สุด เพื่อใหสามารถนําขอมูลที่ไดไปใชใหเกิดประโยชนสูงสุดตอไป 

 
2.  ขอเสนอแนะในการศึกษาในอนาคต 

 
2.1  การศึกษาเพื่อประเมินความหนาแนนของประชากรนกเงือกดวยวธีิ Point transects ใน

เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง ถือเปนการศึกษาครั้งแรก จึงควรมีการนําวธีิการในลักษณะ
เดียวกันนี้ไปใชในพื้นที่อ่ืน เพื่อทดสอบ และสนับสนุนผลจากการศึกษาครั้งนี้วา มคีวามถูกตอง
เพียงใด เพื่อใชเปนแนวทางในการประเมนิความหนาแนนของประชากรนก และสัตวปาที่มี
ความสําคัญที่ตกอยูในสถานภาพถูกคกุคามอื่นๆ ตอไป 

 
2.2  การสํารวจประชากรนกเงือกโดยวิธี Point transects เปนหนึ่งในการสํารวจแบบ 

Distance Sampling จําเปนตองมีจํานวนครั้งของการสํารวจ และจํานวนครั้งที่พบนกมากพอ จึงควร
เลือกขอมูลการสํารวจแบบพบเห็นตวัโดยตรง มีการวดัระยะทางที่ถูกตองแนนอน เพื่อชวยใหการ
ประเมินความหนาแนนของประชากรมีความถูกตองสูง และเชื่อถือไดมากยิ่งขึ้น 

  
2.3  เมื่อทราบจํานวนความหนาแนนของนกเงือกในพื้นทีแ่ลว  ส่ิงที่ควรศึกษาเพิ่มเติมคือ

ปจจัยที่มีผลกระทบตอประชากรนกเงือก ไมวาจะเปนพืน้ที่อาศัย พื้นที่ทํารัง แหลงอาหาร และ
ปจจัยคกุคามตางๆ เชน การตดัไมทําลายปา หรือการลานกเงือกโดยตรง เพื่อเปนประโยชนตอการ
ประเมินสถานภาพของนกเงอืก และการวางมาตรการอนุรักษพื้นที่เพื่อรักษาประชากรและถิ่นอาศัย
ของนกเงือกตอไป  
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ตารางผนวกที่ 1  คาพิกัด (Coordinate; X,Y) ความสูงจากระดับน้าํทะเล (Altitude, m.) และชนดิปา 
(Forest type) ในจุดสํารวจนกเงือก แบบ Point transects  เสนสํารวจที่ 1(T1) ใน
พื้นที่ปาดงดิบดานตะวันออก เขตรักษาพนัธุสัตวปาหวยขาแขง 

 
T1 /  

Point No. X Y
1 533211 1710130 558 Degraded dry evergreen
2 533227 1709756 602 Degraded dry evergreen
3 533502 1709650 632 Degraded dry evergreen
4 533359 1709404 690 Degraded dry evergreen
5 533560 1709005 700 Degraded dry evergreen
6 533943 1708966 754 Degraded dry evergreen
7 534340 1708945 768 Degraded dry evergreen
8 534586 1709008 894 Degraded dry evergreen
9 534762 1708644 868 Hill evergreen

10 534802 1708695 1,015 Hill evergreen
11 534788 1708475 1,029 Hill evergreen
12 534906 1708478 1,089 Hill evergreen
13 535073 1708374 1,134 Hill evergreen
14 535271 1708384 1,185 Hill evergreen
15 535418 1708179 1,225 Degraded hill evergreen
16 535633 1708218 1,233 Hill evergreen
17 535746 1708068 1,292 Hill evergreen
18 535954 1707957 1,339 Hill evergreen
19 536113 1708132 1,379 Hill evergreen
20 536357 1708103 1,380 Degraded hill evergreen 

Coordinate Altitude 

(m.)
Forest type (WEFCOM, 2004)
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ตารางผนวกที่ 1  (ตอ) 
 

T1 /  
Point No. X Y

21 536434 1708340 1,338 Hill evergreen 
22 536886 1708175 1,360 Degraded hill evergreen
23 534108 1709149 1,400 Degraded dry evergreen 
24 536883 1707977 1,362 Hill evergreen 
25 537030 1707870 1,329 Hill evergreen 
26 537056 1707654 1,336 Hill evergreen 
27 537236 1707511 1,317 Degraded hill evergreen
28 537159 1707248 1,329 Degraded hill evergreen
29 537408 1707128 1,289 Degraded hill evergreen
30 537397 1706917 1,277 Degraded hill evergreen
31 537622 1706820 1,266 Hill evergreen
32 537681 1706592 1,299 Hill evergreen
33 537939 1706614 1,359 Degraded hill evergreen
34 537822 1706418 1,368 Hill evergreen
35 537875 1706225 1,398 Degraded hill evergreen
36 537643 1706088 1,361 Hill evergreen 
37 537784 1705872 1,324 Degraded hill evergreen
38 537619 1705800 1,335 Hill evergreen
39 537617 1705532 1,275 Degraded hill evergreen
40 537377 1705481 1,293 Hill evergreen
41 537382 1705243 1,307 Degraded hill evergreen
42 537254 1705218 1,316 Degraded hill evergreen 
43 537104 1705048 1,252 Degraded hill evergreen
44 536910 1704961 1,284 Hill evergreen 
45 537115 1704791 1,276 Degraded hill evergreen 

Coordinate Altitude 

(m.)
Forest type (WEFCOM, 2004)
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ตารางผนวกที่ 2  คาพิกัด (Coordinate; X,Y) ความสูงจากระดับน้าํทะเล (Altitude, m.) และชนดิปา 
(Forest type) ในจุดสํารวจนกเงือก แบบ Point transects เสนสํารวจที่ 2(T2)  
ในพื้นที่ปาดงดิบดานตะวนัออก เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 

 
T2 /  

Point No. X Y
1 545320 1694904 389 Dry evergreen
2 545254 1694853 380 Dry evergreen
3 545067 1694802 383 Dry evergreen
4 544879 1694889 418 Dry evergreen
5 544460 1694892 420 Dry evergreen
6 544290 1694869 440 Dry evergreen
7 544216 1695060 447 Dry evergreen
8 544008 1695031 460 Dry evergreen
9 543877 1695189 463 Dry evergreen

10 543582 1695166 502 Dry evergreen
11 543514 1695325 499 Dry evergreen
12 543257 1695365 530 Dry evergreen
13 543145 1695525 544 Dry evergreen
14 543000 1695426 559 Dry evergreen
15 542766 1695436 612 Dry evergreen
16 542751 1695282 652 Dry evergreen
17 542679 1695193 710 Dry evergreen
18 542653 1694962 770 Dry evergreen
19 542514 1695093 811 Dry evergreen
20 542296 1695100 823 Dry evergreen

Coordinate Altitude 

(m.)
Forest type (WEFCOM, 2004)
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ตารางผนวกที่ 2  (ตอ) 
 

T2 /  
Point No. X Y

21 542155 1695164 825 Dry evergreen
22 541946 1695181 932 Degraded dry evergreen
23 541801 1695316 941 Degraded dry evergreen
24 541696 1695345 964 Degraded dry evergreen
25 541545 1695225 1,025 Degraded dry evergreen
26 541455 1695009 1,080 Degraded dry evergreen
27 541305 1695127 1,103 Degraded dry evergreen
28 541122 1695152 1,147 Degraded hill evergreen
29 540995 1695262 1,173 Degraded hill evergreen
30 540838 1695291 1,230 Degraded hill evergreen
31 540680 1695305 1,299 Degraded hill evergreen
32 540510 1695322 1,345 Degraded hill evergreen
33 540472 1695462 1,390 Degraded hill evergreen
34 540278 1695366 1,459 Degraded hill evergreen
35 540117 1695435 1,439 Degraded hill evergreen
36 539997 1695569 1,385 Degraded hill evergreen
37 539919 1695754 1,367 Degraded hill evergreen
38 539717 1695863 1,360 Degraded hill evergreen
39 539670 1696010 1,309 Degraded hill evergreen
40 539685 1696178 1,233 Degraded hill evergreen
41 539684 1696311 1,194 Degraded hill evergreen
42 539702 1696431 1,123 Degraded hill evergreen
43 539847 1696526 1,080 Degraded hill evergreen
44 539883 1696652 1,106 Degraded hill evergreen
45 540025 1696730 1,142 Degraded hill evergreen

Coordinate Altitude 

(m.)
Forest type (WEFCOM, 2004)
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ตารางผนวกที่ 3  คาพิกัด (Coordinate; X,Y) ความสูงจากระดับน้าํทะเล (Altitude, m.) และชนดิปา 
(Forest type) ในจุดสํารวจนกเงือก แบบ Point transects เสนสํารวจที่ 3(T3) 
ในพื้นที่ปาดงดิบดานตะวนัออก เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 

 
T3 /  

Point No. X Y
1 540886 1703389 504 Dry evergreen
2 540834 1703361 507 Degraded dry evergreen
3 540630 1703194 500 Dry evergreen 
4 540722 1703022 517 Dry evergreen 
5 540693 1703011 520 Dry evergreen 
7 540544 1702583 563 Dry evergreen 
6 540237 1702663 555 Degraded dry evergreen 
9 540235 1702430 591 Degraded dry evergreen 
8 540087 1702418 560 Degraded dry evergreen 

10 540010 1702191 595 Degraded dry evergreen 
11 539839 1702087 637 Degraded dry evergreen 
12 539758 1701920 668 Degraded dry evergreen 
13 539631 1701905 694 Degraded dry evergreen 
14 539558 1701702 710 Degraded dry evergreen 
15 539509 1701576 722 Secondary growth
16 539776 1701526 678 Degraded dry evergreen
17 539670 1701391 695 Degraded dry evergreen
18 539666 1701226 692 Degraded dry evergreen
19 539505 1701041 715 Degraded dry evergreen
20 539638 1700832 700 Dry evergreen

Coordinate Altitude 

(m.)
Forest type (WEFCOM, 2004)
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ตารางผนวกที่ 3  (ตอ) 
 

T3 /  
Point No. X Y

21 539547 1700635 700 Degraded dry evergreen 
22 539473 1700458 724 Degraded dry evergreen 
23 539429 1700280 748 Degraded dry evergreen 
24 539449 1700084 804 Degraded dry evergreen 
25 539275 1699982 814 Secondary growth
27 539457 1699712 855 Degraded dry evergreen 
26 539165 1699717 894 Degraded dry evergreen 
28 539229 1699492 860 Degraded dry evergreen 
29 539060 1699280 886 Degraded dry evergreen 
30 539109 1699125 901 Degraded hill evergreen 
31 538950 1698903 920 Degraded hill evergreen 
33 538970 1698740 884 Degraded hill evergreen 
32 538751 1698761 927 Degraded hill evergreen 
34 538703 1698507 874 Degraded hill evergreen 
35 538449 1698456 844 Degraded hill evergreen 
36 538441 1698261 827 Degraded hill evergreen 
37 538291 1698156 786 Degraded hill evergreen 
38 538319 1697935 771 Dry evergreen 
39 538153 1697867 760 Dry evergreen 
40 538168 1697590 740 Dry evergreen 
41 537931 1697512 758 Degraded dry evergreen
42 537828 1697271 720 Degraded dry evergreen
43 538024 1697267 748 Dry evergreen 
44 537600 1697017 700 Degraded dry evergreen
45 537760 1697038 733 Degraded dry evergreen

Coordinate Altitude 

(m.)
Forest type (WEFCOM, 2004)
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ตารางผนวกที่ 4  คาพิกัด (Coordinate; X,Y) ความสูงจากระดับน้าํทะเล (Altitude, m.) และชนดิปา 
(Forest type) ในจุดสํารวจนกเงือก แบบ Point transects เสนสํารวจที่ 4(T4)  
ในพื้นที่ปาดงดิบดานตะวนัออก เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 

 
T4 /  

Point No. X Y
1 543936 1690275 557 Degraded dry evergreen
2 543710 1690469 640 Degraded dry evergreen
3 543460 1690536 663 Degraded dry evergreen
4 543348 1690418 640 Degraded dry evergreen
5 543165 1690324 603 Degraded dry evergreen
6 542979 1690461 624 Degraded dry evergreen
7 542781 1690375 642 Degraded dry evergreen
8 542595 1690482 695 Degraded dry evergreen
9 542419 1690318 646 Degraded dry evergreen

10 542301 1690478 696 Degraded dry evergreen
11 542113 1690327 692 Degraded dry evergreen
12 542110 1690043 732 Degraded dry evergreen
13 541919 1689833 861 Degraded dry evergreen
14 541975 1689608 799 Degraded dry evergreen
15 541869 1689469 802 Degraded dry evergreen
16 542029 1690144 722 Degraded dry evergreen
17 541963 1689315 776 Degraded dry evergreen
18 541933 1689139 858 Degraded dry evergreen
19 541973 1688942 840 Degraded dry evergreen
20 542149 1688663 790 Degraded dry evergreen

Coordinate Altitude 

(m.)
Forest type (WEFCOM, 2004)
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ตารางผนวกที่ 4  (ตอ) 
 

T4 /  
Point No. X Y

21 542190 1688554 795 Degraded dry evergreen
22 542343 1688382 826 Degraded dry evergreen
23 542075 1688386 834 Degraded dry evergreen
24 541938 1688263 882 Degraded dry evergreen
25 541694 1688303 963 Degraded dry evergreen
26 541602 1688153 1,002 Degraded dry evergreen
27 541605 1688095 1,021 Degraded dry evergreen
28 541453 1688183 1,056 Degraded dry evergreen
29 541254 1688169 1,118 Degraded hill evergreen
30 541063 1688288 1,161 Degraded hill evergreen
31 540764 1688486 1,211 Degraded hill evergreen
32 540591 1688571 1,246 Degraded hill evergreen
33 540488 1688721 1,252 Degraded hill evergreen
34 540226 1688730 1,326 Degraded hill evergreen
35 540173 1688891 1,400 Degraded hill evergreen
36 539929 1688974 1,328 Hill evergreen
37 539832 1689195 1,360 Hill evergreen
38 539577 1689117 1,297 Hill evergreen
39 539435 1688995 1,221 Hill evergreen
40 539389 1688756 1,199 Hill evergreen
41 539260 1688743 1,169 Hill evergreen
42 540932 1688329 1,189 Degraded hill evergreen
43 538969 1688523 1,176 Hill evergreen
44 539137 1688588 1,142 Hill evergreen
45 542066 1688792 822 Degraded dry evergreen

Coordinate Altitude 

(m.)
Forest type (WEFCOM, 2004)
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ภาพผนวกที่ 1  การหาคา Detection function (A) และ Probability density  (B) ของนกเงือกคอแดง

จากการสํารวจแบบไดยินเสียงรอง จากการตัดทอนขอมูลดานขวาที่ระยะ 150 ม. 
ชวงนอกฤดูทาํรัง (เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2547 เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2548 และเดือน
พฤศจิกายน ถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2551) ในพื้นที่ปาดงดิบดานตะวนัออก  
เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 
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EDR =83.65 

EDR =83.65 
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ภาพผนวกที่ 3  การหาคา Detection function ของนกเงือกกรามชาง (A) จากการสํารวจแบบไดยิน

เสียงรอง (B) จากการสํารวจแบบพบเหน็ตวัโดยตรงและไดยนิเสียงรอง  
ชวงนอกฤดูทาํรัง (เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2547 เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2548 และเดือน
พฤศจิกายน ถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2551) ในพื้นที่ปาดงดิบดานตะวนัออก  
เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 

 
 

EDR = 87.90 

EDR = 87.90 

(B) 

(A) 




