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 Flood is an important problem affecting on agriculture in the area. It also affects on 
agricultural decisions and sustainability of the agricultural systems. This research aims to analyze 
economic and social conditions of sampled farmers, to assess the sustainability of rice cropping 
systems and analyzes the affecting factors on the sustainability of rice cropping systems in Bang 
Luang sub-district, Bang Len district, Nakhon Pathom province by the interviews of 92 rice-based 
farmers. The sustainable efficiency was analyzed as a sustainable indicator of rice cropping systems 
to see the weak points for bringing it to the sustainable development. It was assessed from land , 
labor , social walfare, soil management , water management  and chemical pesticide expenditures 
utilized in the calculations of sustainable efficiency. Finally, Tobit regression model was used to 
analyze the affecting factors on the sustainability of the systems.  

  
The results in cropping year 2009/2010 showed that in every year and almost every year 

flooded areas, the most selected system was 2 sequential cropping without fallow, although it was 
least sustainable whereas the most sustainable system was 2 sequential cropping with fallow. 
Moreover for infrequently flooded areas, the most selected system was 3 sequential cropping , 
whereas the most sustainable system was 3 sequential cropping with ratoon in the last crop.  As 
affecting factors on the sustainability, found that the bigger land can bring more sustainability 
whereas fertilizer and water management expenditures can bring less sustainability to rice cropping 
systems in Bang luang.  

 

The suggestions to the farmers are they should retain their land size. They also should 
select 2 sequential croppings  with fallow if their fields are flooded every year and almost every year.   
For infrequently flooded areas, they should select 3 sequential cropping with ratoon in the last crop.   
With suggestions to revelant organizations, they should consider appropiate rice cropping systems 
for agricultural extension in Bang Luang. 
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บทที่ 1 
 

บทน า 
 

ความส าคัญของปัญหา 
 
ระบบเกษตรที่ยั่งยืน เป็นแนวทางในการพัฒนาการจัดการพื้นที่เกษตรจากเดิมการบริหาร

จัดการท าให้เกิดปัญหา น าไปสู่ความไม่ยั่งยืนทั้งทางเศรษฐกิจและสังคมของเกษตรกร และ
สิ่งแวดล้อม ปัญหาจากการจัดการระบบเกษตรที่ไม่มีความสมดุล  ท้ังการใช้สารเคมีที่นอกจาก
เพิ่มต้นทุนผลผลิตยังท าให้ระบบนิเวศเกษตรเสียสมดุล ดินที่เสื่อมสภาพลง มลภาวะที่เกิดขึ้นใน
อากาศและน้ าส่งผลกระทบต่อคนและสัตว์ (Conway, 1985)  แนวคิดความยั่งยืนเป็นแนวทางที่
ต้องการแก้ไขปัญหาดังกล่าวข้างต้นระยะยาว และเป็นทางเลือกให้แก่เกษตรกรให้สามารถอยู่รอด
ได้ ระบบเกษตรที่ยั่งยืนสามารถสร้างอาหารที่เพียงพอกับความต้องการทางเศรษฐกิจ สังคม และ
สิ่งแวดล้อม (Crosson, 1992)  นอกจากน้ีระบบเกษตรยั่งยืนยังหมายถึงการจัดการท่ีดินที่ยั่งยืน
และมีประสิทธิภาพ ซึ่งจัดเป็นวิธีการผลิตที่ปลอดภัย เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม และให้ผลผลิตที่มี
คุณภาพ ตอบสนองต่อความต้องการของผู้บริโภค (Passel et al., 2007) เกษตรกรรมยั่งยืนท าให้
ครอบครัวเกษตรกรมีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น  มีความมั่นคงทางอาหาร สามารถพึ่งตนเองได้ทาง
เศรษฐกิจ  อันเป็นทางเลือกที่มั่นคงที่จะน าสู่การสร้างสังคมและชุมชนที่ยั่งยืน (บัณฑิต  ปิยะศิลป์, 
2549)  

 
พื้นที่ราบลุ่มแม่น้ าตอนกลางของประเทศไทยบริเวณลุ่มน้ าท่าจีน เป็นพื้นที่หนึ่งที่มีปัญหา

น้ าท่วมทุกปีที่อาจก่อให้เกิดความไม่ยั่งยืนของระบบเกษตร ลุ่มน้ านี้มีความส าคัญเป็นแหล่งหล่อ
เลี้ยงระบบเกษตรของพื้นที่ตอนกลางของประเทศ ลักษณะทางกายภาพ ดินมีความอุดมสมบูรณ์
จากแร่ธาตุที่ไหลมารวมกันบริเวณลุ่มน้ า เหมาะแก่การเพาะปลูกพืชไร่ นาและพืชสวน มีความ
หลากหลายของพืชพันธุ์และสิ่งมีชีวิต  อีกทั้งมีระบบชลประทานที่ส่งผ่านน้ าไปตามคูคลองต่างๆสู่
พื้นที่ห่างไกล และน าความอุดมสมบูรณ์ของแร่ธาตุไปสู่ดินท่ีน้ าไหลผ่านท่ีเป็นปัจจัยหลกัในการท า
เกษตรกรรมและสามารถท านาได้ 5 ครั้งในสองปี แต่ปัญหาส าคัญที่สุดและมีผลกระทบมากที่สุด
ของพื้นที่คือ ปัญหาน้ าท่วมเกิดขึ้นประจ าทุกปี เนื่องจากมีปัญหาการระบายน้ าเป็นอย่างมาก จาก
การขุดลอกคลองธรรมชาติเชื่อมโยงกับคลองระบายน้ าจากสายซอยเชื่อมกับสายหลักติดต่อกัน
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หลายสายน้ าจะไหลลงสู่แม่น้ าท่าจีน เมื่อมีฝนตกน้ าจะไหลลงมาอย่างรวดเร็วท าให้การระบายน้ า
ลงสู่แม่น้ าท่าจีนไหลออกไม่ทัน ต้ังแต่ปี  2528  เป็นต้นมาจนถึงปัจจุบัน (โครงการส่งน้ าและ
บ ารุงรักษาสองพี่น้อง, 2553) โดยเฉพาะบริเวณตอนกลางของลุ่มน้ า ได้แก่ พื้นที่ราบลุ่มบริเวณ
อ าเภอสองพี่น้อง  จังหวัดสุพรรณบุรี และอ าเภอบางเลน จังหวัดนครปฐม  สาเหตุจากการเป็นแก้ม
ลิงตามธรรมชาติ พื้นที่ราบต่ า  ลาดจากตะวันตกไปสู่ตะวันออกและสภาพล าน้ าท่าจีนช่วงอ าเภอ
นครชัยศรี จังหวัดนครปฐมที่อยู่ด้านล่างมีความคดเคี้ยวไปมา เป็นรูปกระเพาะหมู จึงเป็นอุปสรรค
ต่อการระบายน้ า  ประกอบกับดินใต้พื้นผิวเป็นดินเหนียว และ เป็นความเสี่ยงท าให้พืชผลเสียหาย 
(พิทักษ์  ยุวานนท์, 2553)  ส่งผลต่อการตัดสินใจท าการเกษตรและกระทบต่อความยั่งยืนของ
ระบบเกษตรของพื้นที่  

 
ต าบลบางหลวง อ าเภอบางเลน จังหวัดนครปฐม ซึ่งต้ังอยู่บริเวณตอนกลางของลุ่มน้ าท่า

จีน  มีผลผลิตทางการเกษตรที่ส าคัญ ได้แก่ ข้าว พืชผัก กล้วยไม้ตัดดอก เป็ด ไก่ ปลา กุ้ง
ก้ามกราม ไข่เป็ด ไข่ไก่และไข่เค็ม  เกษตรกรส่วนใหญ่ท านาข้าวเป็นรายได้หลัก ท านาปีละ 2 ครั้ง 
คือข้าวนาปี และข้าวนาปรัง แต่เนื่องจากมีระบบชลประทานที่สมบูรณ์จึงสามารถปลูกข้าวได้
ต่อเนื่องเกือบตลอดปี โดยสามารถปลูกได้ 5 ครั้งใน 2 ปี แต่เป็นพื้นที่ได้รับความเสียหายมากที่สุด
ในอ าเภอบางเลน จากปัญหาน้ าท่วมทุกปีดังกล่าว อย่างไรก็ตามยังมีเกษตรกรที่ปลูกข้าวท่ี
สามารถจัดการนาข้าวของตนและสามารถอยู่รอดได้ในระยะยาว ขณะที่เกษตรกรบางรายไม่
สามารถจัดการกับปัญหาน้ าท่วมดังกล่าวได้ และไม่สามารถน าพาการเกษตรไปสู่ความยั่งยืนได้ 
จึงมีความจ าเป็นต้องวิเคราะห์ความแตกต่างของการเกษตรของเกษตรกรสองกลุ่มนี้ว่าต่างกัน
อย่างไร จึงสามารถอยู่รอดได้ต่างกันเช่นนั้น (Passel et  al., 2007) เพื่อให้เกษตรกรที่มี
ความสามารถน้อยกว่าสามารถพัฒนาด้วยการเรียนรู้จากเกษตรกรที่มีการจัดการได้ดีกว่า และมี
เป้าหมายที่ท้าทายและเป็นไปได้  เกิดเป็นการพัฒนาจากการน าความรู้ที่ได้มาปรับปรุง จัดการ 
และวางแผนใช้ทรัพยากรทางการเกษตรอย่างมีประสิทธิภาพเพื่อให้เกิดความยั่งยืนต่อไป  แต่
ปัญหาประการหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับการเกษตร คือ จะทราบได้อย่างไรว่าระบบการผลิตทาง
การเกษตรนั้นมีความยั่งยืน (คมศักด์ิ  ประยูรวงศ์, 2544) และปัจจัยใดที่มีผลต่อความยั่งยืน การ
ประเมินจึงมีบทบาทส าคัญในการประมวลข้อมูลให้เป็นตัวชี้วัดที่เป็นประโยชน์ต่อผู้เกี่ยวข้องใน
การก าหนดแนวทางการใช้ปัจจัยการผลิตทางการเกษตรในนาข้าว และระดับต าบลได้อย่าง
เหมาะสม  ตัวชี้วัดความยั่งยืนจึงเป็นเครื่องมือส าคัญที่ใช้ประเมินความยั่งยืนได้ (Praneetvatakul 



 

 

3 

et al., 2001) เพื่อเสนอแนะแนวทางการจัดการในนาข้าวและเป็นภาพรวมของระบบการท านาข้าว
ในระดับหมู่บ้านหรือต าบลต่อไป    

 
การเกษตรจะยั่งยืน เกี่ยวข้องกับการท ากิจกรรมทางการเกษตรในปัจจุบันต้องไม่ส่งผล

กระทบเชิงลบต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมซึ่งเป็นฐานทรัพยากรที่ส าคัญในการผลิตทาง
การเกษตร (Praneetvatakul et al., 2001 cited in Hartwick and Olewiler, 1988) การวิเคราะห์
ตัวชี้วัดความยั่งยืนทางการเกษตรจะท าให้เห็นจุดที่ไม่ยั่งยืนและประเด็นที่ควรปรับปรุงแก้ไขเพื่อ
ท าให้การเกษตรยั่งยืน  ซึ่งการประเมินประสิทธิภาพที่ยั่งยืน (sustainable efficiency) ของระบบ
การท านาข้าวเป็นอีกวิธีการหนึ่งในการประเมินความยั่งยืนที่อาศัยแนวคิดมูลค่าที่ยั่งยืน 
(sustainable value) เป็นตัวชี้วัดเพื่อวิเคราะห์การจัดการระบบเกษตรให้ยั่งยืนและการใช้ปัจจัย
การผลิตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม (Passel et al., 2007)  การก าหนดนโยบายต้องค านึง
ผลตอบแทนจากการใช้ทรัพยากรที่ยั่งยืน ดังนั้นการวัดและประเมินความยั่งยืนจึงอาศัยแนวคิด
ต้นทุนค่าเสียโอกาส (Pannell and Glenn, 2000) ที่ใช้ค านวณและวิเคราะห์ความแตกต่างของ
เกษตรกรในการสร้างมูลค่าที่ยั่งยืนแล้วน าไปสู่การวิเคราะห์ประสิทธิภาพที่ยั่งยืนที่แตกต่างกัน โดย
การเทียบเคียงสมรรถนะของเกษตรกรที่ไม่ยั่งยืนกับเกษตรกรที่ยั่งยืน (Passel et al., 2007) การ
ประเมินความยั่งยืนของระบบการท านาข้าวในต าบลบางหลวง อ าเภอบางเลน  จึงมีความส าคัญ 
เพื่อเป็นข้อมูลประกอบการตัดสินใจจัดการพื้นที่และน าไปสู่การก าหนดนโยบายเพื่อความยั่งยืน
ของระบบเกษตรของพื้นที่ต่อไป 

 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 
1. เพื่อวิเคราะห์สภาพเศรษฐกิจและสังคมของเกษตรกร ในต าบลบางหลวง อ าเภอ 

บางเลน  จังหวัดนครปฐม 
2. เพื่อประเมินความยั่งยืนของระบบการท านาข้าวในต าบลบางหลวง 
3. เพื่อวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อความยั่งยืนของระบบการท านาข้าวของพื้นที่ศึกษา 
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ขอบเขตของการวิจัย 
 
การศึกษาครั้งนี้มุ่งเน้นการศึกษาระบบการท านาข้าวในต าบลบางหลวง เป็นพื้นที่ศึกษา 

เนื่องจากเป็นพื้นที่ที่มีปัญหาน้ าท่วมทุกปีมากที่สุดของอ าเภอบางเลน จังหวัดนครปฐม โดยเลือก
ศึกษาและประเมินความยั่งยืนของการท านาข้าวจากการสัมภาษณ์เกษตรกรท่ีท านาข้าวเป็นหลัก
ในปีเพาะปลูก 2552/53  

 
ประโยชน์ที่ได้รับ 

 
จากการประเมินและวิเคราะห์ความยั่งยืนของระบบการท านาข้าวโดยอาศัยตัวชี้วัดด้าน

การใช้ทรัพยากรในการผลิตทางการเกษตร และตัวชี้วัดทางเศรษฐกิจและสังคมของเกษตรกร เป็น
ข้อมูลประกอบการวางแนวทางการพัฒนาส าหรับเกษตรกร โดยเรียนรู้จากเกษตรกรที่มี
ประสิทธิภาพที่ยั่งยืนสูงกว่า และเป็นข้อมูลส าหรับผู้ก าหนดนโยบาย ประกอบการจัดท าแผน
ส าหรับวางนโยบายการบริหารจัดการระบบการท านาข้าวในต าบลบางหลวง หรือพื้นท่ีที่มีสภาพ
เศรษฐกิจและสังคมของเกษตรกร และระบบนิเวศน์คล้ายคลึงกันให้มีความยั่งยืน จากการใช้
ทรัพยากรในการผลิตทางการเกษตรให้เกิดความยั่งยืนต่อไป 

 
 
    
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทที่ 2 
 

การตรวจเอกสาร 
 

แนวคิดทางทฤษฎี 
 

การพัฒนาที่ยั่งยืน (sustainable development) 
  
World Commission on Environment and Development [WCED]  (1987) ให้

ความหมายของการพัฒนาที่ยั่งยืนว่า คือการพัฒนาที่ตอบสนองความต้องการของคนรุ่นปัจจุบัน 
โดยไม่ท าลายความสามารถของชนรุ่นอนาคตในการที่จะตอบสนองความต้องการของตนเอง หรือ
กล่าวคือ ชนรุ่นปัจจุบันต้องส่งมอบมรดกแห่งความมั่งคั่งทุกชนิดที่มีอยู่ให้แก่ชนรุ่นอนาคตใน
ปริมาณและคุณภาพที่มีระดับไม่ต่ าไปกว่าปัจจุบัน และมรดกที่ส าคัญที่สุด คือสิ่งแวดล้อมและ
ทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งจ าเป็นต่อการด ารงชีวิตทางกายภาพของมนุษย์ทุกยุคทุกสมัย (ปรีชา  
เปี่ยมพงศ์สานต์, 2538:71) การพัฒนาต้องประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ คือ ความยั่งยืนทาง
เศรษฐกิจ ความยั่งยืนทางสังคม และความยั่งยืนทางสิ่งแวดล้อม (WCED, 1987) 

 
แนวคิดการพัฒนาที่ยั่งยืนเป็นจุดเริ่มต้นส าคัญต่อการสร้างกรอบแนวความคิดประเมิน

ความยั่งยืนที่มอียู่มากมายส าหรับการประเมินความสามารถขององค์กรต่างๆ ตัวชี้วัดความยั่งยืน
ส าหรับองค์กรได้พัฒนาขึ้นให้ครอบคลุมในทุกด้านข้างต้นต่อการพัฒนาที่ยั่งยืน (Krajnc and 
Glavic, 2005) และตัวชี้วัดเป็นที่รู้จักแพร่หลายในฐานะเครื่องมือที่ใช้ก าหนดนโยบายและการ
สื่อสารส าหรับสาธารณะชน ในการส ารวจข้อมูลผลการปฏิบัติงานของประเทศในสาขา
เศรษฐศาสตร์ สังคม และการพัฒนาเทคโนโลยี (Singh et al., 2007)  

 
ระบบเกษตร  

  
องค์การอาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาติ [FAO] (1997) ได้ให้ความหมายของ

ระบบเกษตรไว้ว่า เป็นการรวมองค์ประกอบต่างๆ ด้านปัจจัยทางกายภาพ เศรษฐกิจ และสังคม 
เข้าไว้ด้วยกัน โดยมีการปฏิสัมพันธ์ พึ่งพากันขององค์ประกอบดังกล่าว และท างานภายใต้ขอบเขต
พื้นที่ใดพื้นที่หนึ่ง เพื่อให้ไดผ้ลตอบแทนจากการที่มนุษย์เข้าไปจัดการ  
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FAO (1997) ใช้ระบบเกษตรเป็นกรอบแนวคิดเพื่อพัฒนาการเกษตรในระดับไร่นา
(farming systems) และแสดงความสัมพันธ์ขององค์ประกอบในระบบเกษตรในระดับไร่นาด้วยกัน
และกับระบบที่อยู่ในระดับเหนือกว่า คือ ระบบธรรมชาติ และระบบสังคม ซึ่งใช้เป็นแนวทาง
วิเคราะห์การจัดการนาข้าวของเกษตรกรได้ นอกจากน้ี ได้จ าแนกระบบเป็น 1) ระบบไร่นา
ธรรมชาติ ประกอบด้วยสิ่งมีชีวิตและไม่มีชีวิตที่อาศัยในธรรมชาติ มีกระบวนการสัมพันธ์เชื่อมโยง
กัน และด ารงอยู่ได้โดยไม่ต้องพึ่งพิงมนุษย์  มนุษย์จึงจ าเป็นต้องศึกษาท าความเข้าใจความส าคัญ
และการใช้ประโยชน์จากระบบธรรมชาติ  2) ระบบสังคม เป็นระบบที่เกิดจากประชากรมนุษย์ มี
การสร้างกฎระเบียบหรือกลไกทางสังคมและความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล  กลุ่ม และชุมชนขึ้น  
ระบบสังคมเป็นระบบท่ีเกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ของมนุษย์  ระบบสังคมมนุษย์ จึงมี
ความสัมพันธ์กับการจัดการนาข้าว ในด้านกฎและระเบียบ ทางเศรษฐกิจและสังคมของเกษตรกร 
ซึ่งระบบทางสังคมเป็นกฎที่ต้องพึ่งพิงหรืออยู่ภายใต้ระบบธรรมชาติ และ3) ระบบที่มนุษย์สร้างขึ้น 
เป็นระบบที่ไม่ได้อยู่ในธรรมชาติ เพื่อตอบสนองความต้องการของมนุษย์ รวมถึง ระบบไร่นาที่สร้าง
ขึ้นจากองค์ประกอบอย่างใดอย่างหนึ่งหรือทั้ง 2 อย่าง ได้แก่ระบบการท านาข้าวธรรมชาติ และ
ระบบสังคม  นอกจากน้ีการเกษตรเป็นการรวมกันของระบบที่มนุษย์สร้างขึ้นที่อยู่ในล าดับล่างลง
มาจากระบบไร่นาธรรมชาติและระบบสังคมที่อยู่เหนือกว่า และรวมระบบท่ีมนุษย์สร้างขึ้นมาเพื่อ
ตอบสนองความต้องการ 

 
ด้านการวิเคราะห์แนวคิดตามวัตถุประสงค์และแนวทางในการจัดการการเกษตรนั้น FAO 

(1997) ได้แบ่งระบบไร่นาเป็นหลายล าดับชั้น และกล่าวถึงระดับครัวเรือนไว้ว่า เป็นระบบไร่นาท่ี
สัมพันธ์กับระบบครัวเรือนที่เป็นแนวทางวิเคราะห์และน าไปใช้เพื่อให้ความต้องการของเกษตรกร
บรรลุวัตถุประสงค์ ซึ่งอาจต่างจากวัตถุประสงค์ของการประเมินประสิทธิภาพตามแนวคิดของ
ระบบไร่นา  โดยเกษตรกรมีวัตถุประสงค์หลักเพื่อผลิตพืชและสัตว์จากการใช้ทรัพยากรทาง
การเกษตรซึ่งมีมนุษย์และสังคมเข้ามาเกี่ยวข้องและท าให้ระบบมีวัตถุประสงค์ที่แตกต่างไปตาม
สภาพแวดล้อมที่มีอยู่ ระบบไร่นาเกิดจากปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันของปัจจัยทางกายภาพ เศรษฐกิจ 
และสังคม  เป็นการผสมผสานระหว่างองค์ประกอบที่เป็นรูปธรรมที่สัมพันธ์กับกิจกรรมและ
กระบวนการทางกายภาพที่เกิดขึ้น และนามธรรมที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเศรษฐกิจและสังคมใน
ระบบ 
 
 
ระบบการท านาข้าว 
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พื้นที่ราบลุ่มน้ัน Pasaribu and McIntosh (1985) ได้กล่าวว่า เป็นพื้นที่ที่มีน้ าในดิน

เพียงพอต่อการให้ผลตอบแทนที่ดีจากการเพาะปลูกแม้ในช่วงฤดูแล้ง แต่การเกษตรภายใต้พื้นที่
ลักษณะนี้พบว่าผลตอบแทนที่ได้รับมีค่าต่ ากว่าศักยภาพของพื้นที่ที่ควรจะเป็น ส าหรับในประเทศ
แถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ รวมทั้งประเทศไทย So and V (2000) ได้กล่าวว่าพื้นที่ราบลุ่มนั้นมี
ระบบการท านาข้าวส่วนใหญ่เป็นการปลูกข้าว และสามารถปลูกได้ 1-3 ครั้งต่อปีขึ้นอยู่กับการ
ชลประทานและความทันสมัยของเทคโนโลยีทางการเกษตร   Wijnhoud et al. (2003)  อธิบายว่า
ระบบการท านาข้าว พื้นที่ราบลุ่มส่วนใหญ่เป็นระบบไร่นาที่มีกิจกรรมพืชเป็นหลัก ซึ่งมีข้าวเป็น
กิจกรรมที่เป็นรายได้หลัก (Rice-based system) พื้นที่ส่วนใหญ่เป็นที่นาปลูกข้าวอย่างต่อเนื่อง  
ระบบการใช้ที่ดินเป็นการปลูกพืชเชิงเดี่ยว โดยเฉพาะอย่างยิ่งพื้นที่ที่รับน้ าจากระบบชลประทาน
และพื้นที่ที่ดินมีความชื้นสูง   

 
การเกษตรท่ียัง่ยืน 
 
 เกษตรยั่งยืน คือ ระบบบริหารทรัพยากรเพื่อท าการผลิตทางการเกษตรที่ตอบสนองต่อ
ความจ าเป็นและความต้องการของมนุษย์ และในขณะเดียวกันก็ธ ารงรักษาและคุณภาพของ
สิ่งแวดล้อม ตลอดจนช่วยอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ (วิฑูรย์ ปัญญากุล, 2544:2  อ้างถึง 
TAC/CGIAR, 1988) ซึ่ง Gold (2009) ได้อธิบายเพิ่มว่าการเกษตรที่ยั่งยืน เป็นกิจกรรมที่น า
ประโยชน์ของระบบนิเวศน์มาใช้เพื่อการเกษตร ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบกับ
สิ่งแวดล้อม และเป็นระบบที่ผสมผสานกิจกรรมการผลิตพืชและสัตว์ โดยใช้พื้นที่ใดพื้นที่หนึ่งที่ให้
สามารถใช้ได้ต่อไปเมื่อเวลาผ่านไป เพื่อ 1) ตอบสนองความต้องการของมนุษย์ด้านอาหาร 2) ใช้
ทรัพยากรที่เกี่ยวกับระบบที่ไม่สามารถน ากลับมาใช้ใหม่ได้และผสมผสานวัฏจักรทางชีวภาพที่มี
อยู่ในธรรมชาติและควบคุมอย่างเหมาะสมให้มีประสิทธิภาพสูงสุด และ 3) ท าให้เกิดความยั่งยืน
ทางเศรษฐกิจต่อกิจกรรมในระบบ วัตถุประสงค์ของระบบเกษตรยั่งยืนไม่ใช่เพื่อการเพิ่มผลผลิตให้
ได้ผลผลิตในระยะเวลาอันสั้น แต่มีเป้าหมายในการท าการผลิตให้ได้ผลผลิตที่เพียงพอและ
ต่อเนื่องในระยะยาว(วิฑูรย์ ปัญญากุล, 2544:30) 
 

นอกจากน้ี Somers (1997) ได้อธิบายเพิ่มว่าการเกษตรยั่งยืนน้ันเป็นแนวทางที่ซับซ้อน
และไม่สามารถระบุว่าการเกษตรวิธีใดจะน าไปสู่ความยั่งยืนได้ในที่สุด ซึ่งมีวิธีการพัฒนาระบบ
การท าการเกษตรที่ยั่งยืนอยู่ 4 ขั้นตอน คือ 1) การออกแบบ 2) การทดสอบ 3) การน าไปปฏิบัติใน
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ระดับแปลง และ 4) การน าไปปฏิบัติในระดับฟาร์ม  นอกจากน้ี ศูนย์วิจัยเพื่อเพิ่มผลผลิตทาง
การเกษตร (2553) ได้อธิบายถึงระบบเกษตรที่ยั่งยืน มาจากหลายเงื่อนไข และหลายแนวทาง
ปฏิบัติด้านการใช้เทคโนโลยีการจัดการทรัพยากรดิน การพัฒนาการเกษตรตามแนวทางของ
เกษตรยั่งยืน ซึ่งสามารถน าไปปฏิบัติใน 3 ระดับ คือ 1) ระดับแปลง โดยอิงหลักการของนิเวศ
เกษตร เช่น การไหลเวียนของธาตุอาหาร ความสัมพันธ์ระหว่างพืชปลูกและศัตรูพืช และการใช้
ประโยชน์จากความหลากหลายชีวภาพทางเกษตร 2) ระดับนาข้าว โดยค านึงถึงการจัดการ
ทรัพยากรอย่างเหมาะสมที่จะก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด บทบาทของภูมิปัญญาท้องถิ่น ความ
หลากหลายของระบบการผลิตที่น าไปสู่ความมั่นคงของอาหารและรายได้ และกิจกรรมที่เปิด
โอกาสให้ครัวเรือนมีส่วนร่วม ในการเสริมสร้างความเข้มแข็งในระดับชุมชน และ 3) ระดับชุมชน 
โดยเชื่อมโยงกับเศรษฐกิจชุมชน สิทธิการจัดการ และการใช้ประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติที่เป็น
ธรรมพร้อมทั้งการสร้างสิ่งจูงใจเพื่อให้เกิดการร่วมทุนระหว่างชุมชนกับภาคเอกชน 

 
ระบบการท านาข้าวที่ย่ังยืน  
 

 จากการศึกษา สามารถสรุปความหมายของระบบการท านาท่ียั่งยืนได้ว่า หมายถึง ระบบ
การจัดการทรัพยากรทางการเกษตรเพื่อการท านาข้าวที่ตอบสนองต่อความจ าเป็นและความ
ต้องการของเกษตรกรรุ่นปัจจุบัน และในขณะเดียวกันก็ธ ารงรักษาปริมาณและคุณภาพของ
ทรัพยากรน้ัน ซึ่งต้องส่งมอบทรัพยากรทุกชนิดที่จ าเป็นต่อการท านาข้าวทุกยุคทุกสมัย ในปริมาณ
และคุณภาพที่มีระดับไม่ต่ าไปกว่าปัจจุบัน ท่ีไม่ท าลายความสามารถของเกษตรกรรุ่นอนาคต  โดย
วัตถุประสงค์ของระบบการท านาข้าวที่ยั่งยืนไม่ใช่เพื่อการเพิ่มผลผลิตข้าวให้ได้ผลผลิตใน
ระยะเวลาอันสั้น แต่มีเป้าหมายเพื่อผลิตข้าวให้ได้ผลผลิตที่เพียงพอและต่อเนื่องในระยะยาวได้ 
 
 
การประเมินความยั่งยืนทางการเกษตร 

 
การประเมินความยั่งยืนทางการเกษตรนั้น มีแนวคิดที่ส าคัญและแพร่หลายมาจากแนวคิด

ของ Conway (1987) ที่ได้ให้หลักการว่าระบบนิเวศน์เกษตรนั้นต้องมีคุณสมบัติทั้งในด้านการเพิ่ม
ผลผลิต (productivity)  ความมีเสถียรภาพ (stability) ความเป็นธรรม (equitability) และมีความ
ยั่งยืน (sustainability) อีกแนวคิดที่เป็นกรอบส าคัญในการจัดการท่ีดินที่ยั่งยืนคือ FESLM: 
Framework of Evaluation of Sustainable Land Management The Pillars of  FESLM (1993) 
ที่พิจารณาถึงการจัดการที่ดินแปลงหนึ่งหรือพื้นที่หนึ่ง ในช่วงระยะเวลาหนึ่ง คือ 1) ความสามารถ
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ในการเพิ่มผลผลิต 2) ความมั่นคง 3) การป้องกันมิให้เสื่อมสภาพ 4) ความเป็นไปได้ในทาง
เศรษฐกจิ และ 5)  การเป็นที่ยอมรับ   การประเมินความยั่งยืนนั้นสามารถใช้เป็นแนวทางก าหนด
นโยบายหรือช่วยตัดสินใจส าหรับจัดการพื้นที่เพื่อความยั่งยืนของระบบการท านาข้าว ซึ่ง 
Praneetvatakul et al. (2001 อ้างถึง Muller,1997)  ได้กล่าวถึงวิธีการหรือเครื่องมือที่เป็นที่นิยม 
ได้แก่ 

 
แนวคิดตัวชี้วัดความยั่งยืนเป็นวิธีที่เป็นทางการน้อยที่สุด แต่สามารถวัดความสามารถ

ของชุมชนที่จะมีความยั่งยืนในกิจกรรมการเกษตรในระยะยาว ขึ้นอยู่กับการจัดการภาคเกษตร ณ 
ปัจจุบัน (Praneetvatakul et al., 2001) Pannell and Glenn (2000) ได้อธิบายว่า การตัดสินใจ
เพื่อความยั่งยืนสามารถน ามาใช้ในการเกษตร เป็นแนวคิดที่มีการเก็บข้อมูลจากเกษตรกรและผู้
ก าหนดนโยบาย ซึ่งตัวชี้วัดความยั่งยืนที่นักวิชาการด้านการเกษตรน ามาใช้มี อยู่หลายตัวชี้วัด แต่
ในปัจจุบันยังไม่มีแนวทางที่สามารถเป็นตัวชี้วัดความยั่งยืนได้ดีที่สุดจึงจ าเป็นต้องอาศัยมูลค่าทาง
เศรษฐศาสตร์ การเลือกตัวชี้วัดมคีวามสัมพันธ์กับข้อมูลจากภาคสนามที่สามารถลดความไม่
แน่นอนของข้อมูลด้านการเกษตร (Anderson, Dilon, and Hardaker, 1997) ตัวชี้วัดความยั่งยืน
ใช้แนะน าเกษตรกรให้มีทางเลือกของตนเองโดยขึ้นอยู่กับมุมมองว่าตัวชี้วัดส าคัญมากพอที่จะ
น ามาพิจารณาหรือไม่ ผลประโยชน์ที่ได้รับนั้นมากกว่าต้นทุนที่เสียไปหรือไม่และเท่าใดซึ่งเป็น
มุมมองระยะสั้น แต่ส าหรับตัวชี้วัดความยั่งยืนแล้วเป็นการวัดประเด็นที่เป็นระยะยาวมากขึ้น 
(Pannell and Glenn, 2000) 

 
การวิเคราะห์การตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์ (multiple criteria analysis [MCA]) ใช้เป็น

เครื่องช่วยในการวางแผนการจัดการทรัพยากร  MCA เป็นตัวก าหนดกรอบแนวคิดการประเมิน
ความยั่งยืนอย่างเป็นระบบที่มีประสิทธิภาพ เนื่องจากได้น าหลักเกณฑ์ในการประเมินความยั่งยืน
ต่างๆบูรณาการเข้าด้วยกันอย่างเหมาะสม ทั้งทางสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อม อย่างไรก็ตาม 
เครื่องมือในการประเมินความยั่งยืนน้ีต้องประเมินจากตัวชี้วัดหลายๆหลายชี้วัด จึงจะสามารถได้
ข้อมูลที่ใช้เพื่อการวางแผนบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติที่ยั่งยืนได้ ซึ่งต้องมีผสมผสานตัวชี้วัด
ต่างๆอย่างเหมาะสม กรอบแนวคิดในการประเมินความยั่งยืนโดยอาศัยตัวชี้วัดหลายๆตัวเข้า
ด้วยกันนี้จะท าให้การประเมินความย่งยืนมีความน่าเชื่อถือมากขึ้น (Graymore , Wallis, and 
Richards, 2009)  
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การประเมินความยั่งยืนโดยการวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ทางเศรษฐศาสตร์ 
Pannell and Glen (2000) เป็นเกณฑ์ขั้นพื้นฐานในการประเมินความยั่งยืน โดยผลประโยชน์
จ าเป็นต้องรวมทั้งผลประโยชน์ที่เป็นตัวเงินและไม่เป็นตัวเงิน เช่น ผลประโยชน์ด้านสิ่งแวดล้อม 
ผลประโยชน์ทั้งหมดที่เกิดขึ้นต้องมากกว่าต้นทุนโดยต้องเลือกกลุ่มตัวชี้วัด เพื่อหาค่าผลประโยชน์
รวมที่มากกว่าต้นทุนรวมโดยให้ค่าที่ถูกต้องสมบูรณ์ที่สุด ซึ่งต้นทุนนั้นเกิดจากทุนทางการเงินได้แก่ 
เครื่องมือ อุปกรณ์ และต้นทุนค่าเสียโอกาส ผลประโยชน์นั้นเกิดจากผลการตัดสินใจของเกษตรกร 
และผู้ก าหนดนโยบายที่เลือกปฏิบัติ  และเกิดจากความรู้และความเข้าใจที่เพิ่มขึ้นของเกษตรกรใน
ประเด็นที่ใช้เพื่อประเมินความยั่งยืนซึ่งอาจน าไปสู่การพัฒนาการตัดสินใจในระยะยาว 

 
การพัฒนาตัวชี้วัดความยั่งยืน 

  
Meul and Passel (2009) ได้จ าแนกตัวชี้วัดที่ใช้พัฒนาความยั่งยืนไว้ 2 แนวทางหลัก        

(ภาพที่ 1 ) ดังนี้ 
  
กลุ่มของตัวชี้วัดที่ก าหนดให้ภายใต้การบูรณาการในภาพรวม (motife) ที่ใช้ประเมินความ

ยั่งยืนโดยอาศัยตัวชี้วัด โดยอาศัยข้อมูลทางเศรษฐกิจและสังคมของเกษตรกร และทรัพยากร
ทางการเกษตร เพื่อสื่อสารและแลกเปลี่ยนความรู้ระหว่างเกษตรกรด้วยกันเอง โดยการจัดต้ังกลุ่ม
เกษตรกรเพื่ออภิปรายกันภายในกลุ่ม วิธีนี้ใช้เปรียบเทียบผลงานจากการเกษตรประเภทหนึ่งใน
ช่วงเวลาหนึ่งว่าสามารถปฏิบัติตามแนวทางการจัดการท่ีวางไว้หรือไม่  

 
มูลค่าที่ยั่งยืน (sustainable value) คือ ตัวชี้วัดท่ีน าประเด็นต่างๆที่วัดเป็นตัวเลขมา

พิจารณาร่วมกันเพื่อประเมินความยั่งยืน (Figge and Hahn, 2004) เป็นแนวทางที่พัฒนาขึ้นโดย
การสร้างค่าเป็นตัวเลขจากการใช้ทรัพยากรทางการเกษตร มูลค่าที่ยั่งยืนค านวณได้จากการรวม
ค่าทั้งหมดของการใช้ทรัพยากรทางการเกษตรหารด้วยปริมาณการใช้ทรัพยากรน้ัน วิธีการนี้ใช้เพื่อ
พัฒนาและประยุกต์การวัดค่าที่ยั่งยืนเพื่อประเมินความยั่งยืนส าหรับนโยบายการจัดการของ
การเกษตรในระดับต่างๆ ซึ่งเหมาะกับการสนับสนุนการวางนโยบายในการเลือกผู้ใช้ทรัพยากรที่
เหมาะสม และสามารถติดตามวิวัฒนาการด้านโครงสร้างหรือหน่วยงานที่มีผลกระทบต่อความ
ยั่งยืนทางการเกษตร 
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ทั้ง 2 แนวทางมีข้อดีและข้อเสียแตกต่างกันการเลือกใช้แนวทางใดแนวทางหนึ่งจึงขึ้นอยู่
กับเปา้หมายหรือวัตถุประสงค์ที่วางไว้เพราะทั้ง 2 แนวทาง สามารถใช้เป็นเครื่องมือประเมินความ
ยั่งยืนได้ (Meul and Passel, 2009) 

ทรัพยากร: แรงงาน, ที่ดิน, ทนุ, แร่ธาตุ, พลังงาน, น ้า, ความหลากหลายทางชีวภาพ

ผลิตภัณฑ์ และบริการ: ข้าว, เนื อสตัว์, ผลไม้, ไข,่…

พื นที่ท้าการเกษตร                        ข้าว                                 สตัว์ปกี
มูลค่าความย่ังยืน
เปรียบเทยีบระบบเกษตร
เพ่ือติดตามการพัฒนาภายในระบบ
ใช้ในการก้าหนดนโยบาย

กลุ่มตัวชี วัดภายใต้ไดอะแกรมเดียว
เปรียบเทยีบครัวเรือนภายในระบบ
ติดตามการพัฒนาของครัวเรือน
ใช้ในการแนะน้าเกษตรกร

ครัวเรือนที่ 1

ครัวเรือนที่ 2
.
.
.
.

ครัวเรือนที่ n

ครัวเรือนที่ 1

ครัวเรือนที่ 2
.
.
.
.

ครัวเรือนที่ n

ครัวเรือนที่ 1

ครัวเรือนที่ 2
.
.
.
.

ครัวเรือนที่ n

ครัวเรือนที่ 1

ครัวเรือนที่ 2
.
.
.
.

ครัวเรือนที่ n

ระบบเกษตร

แนวทางการประเมินความยั่งยืน

 
ภาพท่ี 1  แนวทางการประเมินความยั่งยืนทางการเกษตร 
ที่มา: ดัดแปลงจาก Meul and Passel (2009: 187)  
 
ประสิทธิภาพที่ย่ังยืน 

 
วันรักษ์   มิ่งมณีนาคิน (2540)  ได้อธิบายว่าการผลิตท่ีมีประสิทธิภาพสูงสุด คือ ทางเลือก

ที่มีต้นทุนค่าเสียโอกาสต่ าที่สุด แนวคิดค่าเสียโอกาส จึงช่วยให้ทราบว่าการใช้ปัจจัยการผลิตนั้นมี
ประสิทธิภาพสูงสุดหรือไม่ การเปรียบเทียบต้นทุนค่าเสียโอกาสของกิจกรรมต่างๆ และเลือก
ด าเนินกิจกรรมที่มีค่าเสียโอกาสต่ าสุด ช่วยให้การใช้จ่ายและการจัดสรรทรัพยากรเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ Figge and Hahn (2005) ได้น าแนวคิดต้นทุนค่าเสียโอกาสมาพัฒนาวิธีการประเมิน
ค่าเพื่อค านวณต้นทุนท่ียั่งยืน และมูลค่าที่ยั่งยืน การพัฒนาที่ยั่งยืนต้องน ารูปแบบของการใช้ทุนทาง
เศรษฐศาสตร์ มาพิจารณา เป็นวิธีการที่ค านวณต้นทุนทุกด้านท่ีเกี่ยวข้อง และเป็นแนวคิดทาง
เศรษฐศาสตร์ ท่ีผลตอบแทนจากทุนต้องสูงกว่าต้นทุนค่าเสียโอกาส โดยน าแนวคิดดังกล่าวมาใช้
ประเมินทรัพยากรทุกๆด้าน โดยการคิดวิเคราะห์อย่างบูรณาการ ที่มาจากการสะสมค่าของทรัพยากร
ทางการเกษตรเหล่านั้น  การก าหนดต้นทุนค่าเสียโอกาสของกลุ่มทุนต่างๆ เรียกว่าทุนที่ยั่งยืน การ
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ค านวณประสิทธิภาพที่ยั่งยืนค านวณจากการสร้างมูลค่าที่ยั่งยืนสูงกว่าต้นทุน โดยอธิบายจากแนวคิด
ทุนทางเศรษฐศาสตร์ที่มูลค่าผลประโยชน์ต้องสูงกว่าต้นทุน  แนวความคิดในการประเมินค่าตัวชี้วัด
ความยั่งยืน  ผลประโยชน์จากการพิจารณาตัวชี้วัดความยั่งยืน น ามาลงในรายการตัวชี้วัดความ
ยั่งยืน ซึ่งควรพิจารณาโดยเกษตรกรและผู้ก าหนดนโยบายที่มุ่งสู่ความยั่งยืนในระยะยาว  

 
การเทียบเคียงสมรรถนะ (benchmarking) 

 
อาวุธ ศรีศุกรี (2547) ได้อธิบายความหมายของการเทียบเคียงสมรรถนะและความ

จ าเป็นต้องรักษาและยกระดับความสามารถของตนเองเพื่อให้แข่งขันที่ต้องเรียนรู้และปรับปรุง
ตนเองอย่างต่อเนื่อง และท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในเชิงปรับปรุงในระยะเวลาอันสั้นเนื่องจาก
เป็นการเรียนรู้วิธีการปฏิบัติที่ดีที่สุดจากภายนอกองค์กร เพื่อก้าวทันองค์กรอ่ืนๆ จึงเป็นการ
ปรับปรุง จากกระบวนการวัดและเปรียบเทียบผลิตภัณฑ์ บริการและวิธีปฏิบัติ เพื่อน า
ผลเปรียบเทียบมาใช้ในการปรับปรุงองค์กรของตนเองเพื่อมุ่งสู่ความเป็นเลิศ ซึ่งประกอบด้วย 2 
ส่วนหลักๆ คือ 1) การเปรียบเทียบวัดซึ่งต้องมีการก าหนดตัววัดว่าจะเปรียบเทียบกับใครในเรื่องใด  
และ 2) การแลกเปลี่ยนเรียนรู้วิธีการปฏิบัติที่ดีและเป็นเลิศจากผู้ที่ท าได้ดีกว่า โดยเป็น
กระบวนการที่เกิดขึ้นหลังจากการเปรียบเทียบวัดให้รู้ถึงผู้ที่ท าได้ดีกว่าและเข้าไปเรียนรู้วิธีการ
ปฏิบัติ แนวคิดนี้ใช้เพื่อน ามาปรับปรุงองค์การตนเอง และได้รับผลส าเร็จอย่างสูงท าให้เกิดการ
ปรับปรุงอย่างรวดเร็ว จึงขยายผลอย่างต่อเนื่อง และได้รับการยอมรับ การประเมินความยั่งยืน  
Passel et  al. (2007)  ได้ใช้แนวคิดการเทียบเคียงสมรรถนะ (benchmarking)นี้ มาเทียบเคียง
ประสิทธิภาพที่ยั่งยืนในการใช้ทรัพยากรที่เป็นตัวชี้วัดที่ค านวณจากมูลค่าที่ยั่งยืน เพื่อวิเคราะห์
การจัดการการเกษตรที่มีประสิทธิภาพการผลิตและเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม การก าหนดนโยบาย
ต้องค านึงผลตอบแทนและการใช้ทรัพยากรที่ยั่งยืน ดังนั้นการวัดและประเมินจึงมีแนวคิดมาจาก 
ต้นทุนค่าเสียโอกาสที่ใช้ค านวณและวิเคราะห์ความแตกต่างของเกษตรกรตัวอย่างในการสร้างมูล
ค่าที่ยั่งยืน น าไปสู่การวิเคราะห์ความแตกต่างของประสิทธิภาพที่ยั่งยืนจากข้อมูลที่ก าหนดความ
ยั่งยืนของการเกษตร  

งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 
จากที่ Muller (1997 cited in Praneetvatakul et al., 2001)  ได้ระบุแนวทางที่เป็นท่ีนิยม 

และได้น ามาใช้ประเมินความยั่งยืนด้านการเกษตร ได้แก่ 
 

การวิเคราะห์ต้นทุน-ผลประโยชน์ทางเศรษฐศาสตร์ 
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การประเมินความยั่งยืนทางเศรษฐกิจของระบบวนเกษตร: กรณีศึกษาเครือข่ายอินแปง 

จังหวัดสกลนคร โดยใช้เครื่องมือการวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์เพื่อประเมินความยั่ง ยืนของ
ระบบวนเกษตร และการวิเคราะห์สมการถดถอยเพื่อพยากรณ์ผลประโยชน์สุทธิของระบบวน
เกษตร ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า ระบบวนเกษตรในเครือข่ายอินแปงถือว่าเป็นระบบการผลิตที่
มีความคุ้มค่าและมีความยั่งยืนทางเศรษฐกิจ (สร้อยฟ้า  เสริฐแก้ว, 2546) 

 
การวิเคราะห์แบบหลายเกณฑ์ 

  
แนวคิดทางสิ่งแวดล้อมและทางเศรษฐกิจและความพึงพอใจของเกษตรกรในระบบการท า

นาข้าว พื้นที่ราบลุ่มที่อาศัยน้ าชลประทาน โดยใช้เทคนิคแบบหลายเกณฑ์ เช่น ความเหมาะสมกับ
ศักยภาพของดิน อัตราส่วนพลังงานน้ าเข้า/ออก ความต้องการน้ า และต้นทุนทางสิ่งแวดล้อม เป็น
เกณฑ์ความยั่งยืนทางสิ่งแวดล้อม และทางเศรษฐกิจ โดยอาศัยข้อมูลจากมุมมองของเกษตรกร 
รัฐบาล และสังคม โดยใช้วิธีการวิเคราะห์ต้นทุน-ผลประโยชน์  ภูมิศาสตร์สารสนเทศ เพื่อประเมิน
เกณฑ์ความยั่งยืนของพื้นที่ พบว่าการเพาะปลูกพืชอ่ืนที่ไม่ใช่ข้าวจะมีผลผลิตดีกว่าการปลูกข้าว
ในฤดูแล้ง การตัดสินใจที่มาจากผู้เชี่ยวชาญอาจท าให้ได้ผลที่แตกต่างโดยเปรียบเทียบกับการ
วิเคราะห์การตัดสินใจร่วมกับการมีส่วนร่วมจากความพึงพอใจของเกษตรกร แสดงว่าการมีส่วน
ร่วมของคนของพื้นที่มีความส าคัญต่อกระบวนการจัดการสิ่งแวดล้อมและทางเศรษฐกิจ ซึ่งการ
พิจารณาในการก าหนดนโยบายแบบเป็นล าดับชั้น  (Tiwari et al ., 1999) ส าหรับการประเมิน
ความยั่งยืน ของระบบการท านาข้าวที่มีข้าวเป็นหลักของพื้นที่ราบลุ่มในระบบน้ าฝนระบบการใช้
ที่ดิน (LUS) ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ท่ีเกี่ยวข้องกับสวัสดิการของประชาชนในภูมิภาคที่มี
ความยากจน ความอุดมสมบูรณ์ในดินต่ า วัตถุดิบเป็นสาเหตุหลักของการขาดความยั่งยืน ส าหรับ
ระบบข้าวเป็นหลัก พบว่าเกษตรกรมีการจัดการเก่ียวกับธาตุอาหารในดินที่ต่างกัน แม้จะมีการใช้
ที่ดินเพื่อท ากิจกรรมอย่างเดียวกันหรือในครัวเรือนเดียวกัน และแสดงให้เห็นว่าปัจจัยทางเศรษฐ
สังคมที่ต่างกันมีผลต่อความแตกต่างกันในครัวเรือนและระหว่างครัวเรือน ปัจจัยทางด้านเศรษฐ
สังคมของพื้นที่ศึกษาและพบว่า แหล่งรายได้ที่ต่างกันโดยเฉพาะการจ้างงานนอกภาคเกษตรมีผล
ต่อรายได้ครัวเรือนมากกว่าการผลิตข้าว ขณะที่ครัวเรือนท่ีมีงานนอกภาคเกษตรและรายได้ที่ไม่
ได้มาจากข้าวมีผลผลิตข้าวรวมที่สูงกว่า (Wijnhoud et al., 2003)  

 
การวิเคราะห์ตัวชี้วัดความยั่งยืน 
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การประเมินความยั่งยืนของระบบการท านาข้าวของพื้นที่สูง กรณีศึกษาลุ่มแม่น้ าแม่แจ่ม 

จังหวัดเชียงใหม่ โดยใช้ตัวชี้วัด และศึกษานโยบายของรัฐบาลที่เกี่ยวข้องงกับตัวชี้วัด จากกรอบ
แนวความคิดของ FESLM (Framework of Evaluation of Sustainable Land Management) 
ตัวชี้วัดที่ศึกษา ประกอบด้วย ตัวชี้วัดด้านเศรษฐกิจ (รายได้ครัวเรือนสุทธิ รายได้เกษตรสุทธิ ขนาด
พื้นที่ถือครอง และจ านวนแรงงานในครัวเรือน)  ด้านสังคม ( การมีอาหารพอเพียง กรรมสิทธิ์ในที่
ท ากิน ระดับการศึกษา และความคาดหมายในการอพยพออก) ด้านสิ่งแวดล้อม (ความพอเพียง
ของน้ าในนาข้าว ระบบการเพาะปลูกข้าว ความลาดชันของพื้นที่ และการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช ) 
พบว่าความยั่งยืนที่มีปัญหา คือ กรรมสิทธิ์ถือครอง ระดับการศึกษาและการมีอาหารพอเพียง (คม
ศักด์ิ  ประยูรวงศ์, 2544)  ในการประเมินความยั่งยืนทางเศรษฐกิจของโครงการเกษตรทฤษฎีใหม่ 
ในภาคเหนือของไทย ปีเพาะปลูก 2543/2544 เพื่อประเมินความยั่งยืนทางเศรษฐกิจของเกษตรกร
กรที่เข้าร่วมโครงการเกษตรทฤษฎีใหม่ โดยใช้การประเมินความยั่งยืนก่อนและหลังเข้าร่วม
โครงการ ด้วยการประเมิน 3 ด้าน คือเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับระบบการผลิตในนา
ข้าว ความมั่นคงด้านอาหารและรายได้ และเพื่อวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อรายได้สุทธิทาง
การเกษตรของเกษตรกรกร โดยการสร้างแบบจ าลองสหสัมพันธ์เชิงซ้อน จากผลการประเมินและ
วิเคราะห์ชี้วัดแสดงให้เห็นว่าเกษตรกรกรที่ท าเกษตรทฤษฎีใหม่มีโอกาสมากท่ีจะมีความยั่งยืนทาง
เศรษฐกิจ (ชลชา  บุญโต, 2547)  และในการประเมินความยั่งยืนทางเศรษฐกิจระดับนาข้าวของ
ชุมชนปกาเกอะญอ กรณีศึกษา: บ้านห้วยส้มป่อย ลุ่มแม่น้ าแม่เต๊ียะ จังหวัดเชียงใหม่ เพื่อศึกษา
สภาพทางเศรษฐกิจ และปัจจัยที่มีผลต่อสภาพทางเศรษฐกิจระดับนาข้าวโดยอาศัยตัวชี้วัด
ประกอบด้วย ความมั่นคงด้านอาหาร ความมั่นคงด้านการผลิตเพื่อขาย ความมั่นคงทางเศรษฐกิจ
และภูมิคุ้มกันของเกษตรกรพบว่ามีความยั่งยืนในระดับปานกลาง ชุมชนควรร่วมกันแก้ไขปัญหา 
โดยให้ความส าคัญกับการผลิตเพื่อการบริโภค ปลูกพืชให้หลากหลายและเหมาะสมกับสภาพพื้นที่ 
เพิ่มการใช้ปุ๋ยคอกหรือปุ๋ยอินทรีย์ การแก้ปัญหาดังกล่าวยังเป็นการอนุรักษ์ทรัพยากรดิน น้ า และ
ป่าไม้ ซึ่งเป็นทรัพยากรที่ส าคัญของเกษตรกรและชุมชน (กัลยารัตน์ ลิ้มเสรี, 2551)  

 
จากการประเมินความยั่งยืนในประเทศไทยที่ผ่านมา สามารถสรุปได้ว่า ความยั่งยืนของ

ระบบการท านาข้าว มีสาเหตุมาจากปัจจัยต่างๆหลายปัจจัย ทั้งทางเศรษฐกิจ ได้แก่ ต้นทุนและผล 
ประโยชน์ รายได้  ปริมาณผลผลิต รายได้นอกภาคเกษตร และมีรายได้แน่นอน  ปัจจัยทางสังคม 
ได้แก่ กรรมสิทธิ์ถือครอง  การมีส่วนร่วม  สวัสดิการ  ความรู้ด้านการจัดการเกี่ยวกับธาตุอาหาร  
ทางเลือกเพิ่มขึ้นในการผลิตข้าว ระดับการศึกษาและการมีอาหารพอเพียง  และปัจจัยทาง
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สิ่งแวดล้อม ได้แก่ ความอุดมบูรณ์ในดิน การปลูกพืชให้หลากหลายและเหมาะสมกับสภาพพื้นที่ 
ซึ่งปัจจัยนั้นมีผลต่อระดับความยั่งยืนที่แตกต่างกันตามแต่ละพื้นที่ที่มีลักษณะทางเศรษฐกิจและ
สังคมของเกษตรกร และสิ่งแวดล้อมที่ต่างกัน 

 
งานวิจัยที่เกี่ยวกับการใช้ค่าเป็นตัวชี้วัดความยั่งยืนนั้น กรอบแนวคิดในการให้ ค่าทาง

เศรษฐกิจและการให้ความส าคัญกับตัวชี้วัดความยั่งยืนมาจากการค านวณค่าของข้อมูลภายใต้
ความไม่แน่นอน (Pannell and Glenn, 2000)  โดยเสนอตัวอย่างที่อาศัยทฤษฎีดังกล่าว เพื่อเพิ่ม
ความเข้าใจเกี่ยวกับการน าตัวชี้วัดความยั่งยืนไปใช้   ต่อมา Figge and Hahn (2005) ได้
ก าหนดการจัดสรรทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพที่ยั่งยืน เพื่อสร้างมูลค่าที่ยั่งยืนในองค์กร ของ
บริษัท British Petroleum (BP) ซึ่งเป็นบริษัทข้ามชาติผลิตปิโตรเลียมเป็นหลัก โดยประเมินการใช้
ทรัพยากรโดยหามูลค่าที่เกิดขึ้น จากต้นทุนค่าเสียโอกาส และประสิทธิภาพที่ยั่งยืน และระดับการ
สร้างค่าที่ยั่งยืน ท่ีมีข้อจ ากัดด้านข้อมูลที่น ามาใช้ในการประเมิน ซึ่งข้อมูลที่น ามาใช้ได้จากข้อมูล
ตลาด เพื่อเทียบเคียงสมรรถนะจากค่าของทรัพยากรที่สร้างขึ้นที่ โดยก าหนดให้ ประสิทธิภาพที่
ยั่งยืนที่บริษัทต้องการเป็นฐานการเทียบเคียงสมรรถนะ  ผลที่ได้คือมูลค่าที่ยั่งยืนติดลบ และมี
เพียงทรัพยากร 2 ประเภทเท่านั้นที่ให้ค่าที่เป็นบวกต่อค่าที่ยั่งยืน จากนั้น Passel et al. (2007) ได้
น าแนวคิดนี้มาใช้ประเมินการเลี้ยงโคนม โดยน าเอาตัวชี้วัดประสิทธิภาพที่ยั่งยืน ที่เป็นการ
รวมกลุ่มของตัวชี้วัดต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับความยั่งยืน ดังนั้นเมื่อเปรียบเทียบกับผลที่ใช้
ประสิทธิภาพที่ยั่งยืนวัดเปรียบเทียบกับวิธีอื่น เช่น การวัดผลผลิตบางส่วน หรือ การวัด
ประสิทธิภาพทางนิเวศน์  การวัดผลผลิตบางส่วนเป็นการน าปัจจัยเพียงหนึ่งปัจจัยมาประเมิน ค่า
โดยจ าแนกตามปัจจัยการผลิตที่ใช้ เช่น แรงงาน ทุน และด้านประสิทธิภาพทางนิเวศน์ มีการ
ประเมินค่าจากผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม  และทดสอบประสิทธิภาพที่ยั่งยืน  พบว่า นาข้าว ที่มี
ประสิทธิภาพที่ยั่งยืนสูงจะมีผลผลิตสูง และมีประสิทธิภาพทางนิเวศน์สูงตามไปด้วย แสดงให้เห็น
ว่า ตัวชี้วัดประสิทธิภาพที่ยั่งยืน สามารถเป็นตัวชี้วัดที่เป็นประโยชน์ โดยสามารถสรุปได้ว่า 
ครัวเรือนที่มีประสิทธิภาพที่ยั่งยืน จะมีเศรษฐกิจดี และสิ่งแวดล้อมดีตามไปด้วย  
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ข้อเสนอแนะส าหรับระบบการท านาข้าวในต าบลบางหลวง 

ประเมินความยั่งยืนของระบบการท านาข้าว 

โดยเปรียบเทียบกับฐานการเทียบเคียงสมรรถนะ 

มูลค่าที่ยั่งยืนของการท าการเกษตร 

ประสิทธิภาพที่ยั่งยืน 

ของระบบการท านาข้าว 

ปัจจัยที่มีผลต่อความยั่งยืน 

ของระบบการท านาข้าว 

วิเคราะห์สภาพเศรษฐกิจและสังคมของเกษตรกร  

และทรัพยากรทางการเกษตรของพื้นที่ศึกษา 

ตัวช้ีวัดทางเศรษฐกิจ 

พื้นที่ท าการเกษตร 

แรงงานในครัวเรือน 

รายได้สุทธิจากการปลูกข้าว 

รายได้สุทธิภาคเกษตร 

รายได้สุทธิเกษตรกร 

 
 

ตัวช้ีวัดทางส่ิงแวดล้อม 

การจัดการดิน 

การจัดการน้ า 

การใช้สารเคมี 

ความเสียหายจากธรรมชาต ิ

 

ตัวช้ีวัดทางสังคม 

ความรู้ด้านการเกษตร 

การประกันชีวิต 

สวัสดิการภาคเกษตร 

การมีส่วนร่วม 

 

ปํญหาน้ าท่วมทุกปีของต าบลบางหลวง 

ส่งผลให้ระบบการท านาข้าวไม่ยั่งยืน 

กรอบแนวคิดการวิจัย 

ภาพท่ี 2  กรอบแนวคิดในการพัฒนาความยั่งยืนของระบบการท านาข้าว โดยระบบตัวชี้วัด  

               ประสิทธิภาพที่ยั่งยืน 



บทที่ 3 
 

วิธีการวิจัย 
  
ในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบไปด๎วยการเก็บรวบรวมข๎อมูล และการวิเคราะห์ข๎อมูล ซึ่งมี

รายละเอียดดังตํอไปนี้ 
 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
  
ข๎อมูลที่ใช๎ประกอบการวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาพื้นที่ต าบลบางหลวง อ าเภอบางเลน 

จังหวัดนครปฐมได๎มาจาก 2 แหลํง ได๎แกํข๎อมูลปฐมภูมิและข๎อมูลทุติยภูมิ โดยมีรายละเอียด
ดังตํอไปนี้  

 
ข้อมูลปฐมภูมิ  

 
ข๎อมูลได๎จากการส ารวจสภาวะ เศรษฐกิจและสังคมของเกษตรกร และทรัพยากรทางการ

เกษตรของพื้นที่ต าบลบางหลวง ภายใต๎การประเมินความยั่งยืนของระบบการท านาข๎าวในต าบล
บางหลวง อ าเภอบางเลน จังหวัดนครปฐม ปีการเพาะปลูก พ.ศ. 2552/53  เก็บรวบรวมข๎อมูลโดย
การสัมภาษณ์เกษตรกรด๎วยแบบสัมภาษณ์อาศัยตัวชี้วัดตามกรอบแนวคิด Evaluation of 
Sustainable Land Management (FESLM) ที่ได๎รับการพัฒนาด๎านตัวชี้วัดจาก IBSRAM รํวมกับ
กรมพัฒนาที่ดิน ตามที่ คมศักด์ิ  ประยูรวงศ์ (2544) ได๎ใช๎ประเมินความยั่งยืน ในการศึกษาครั้งนี้
ใช๎ตัวชี้วัดจ านวน 12 ตัวชี้วัด พิจารณาจากแนวคิดข๎างต๎นผนวกกับตัวชี้วัดเกษตรยั่งยืนจาก  
Working Paper on Sustainable Agriculture Indicators (SEARCA,1997) ตามตารางที่ 1 ดังนี้ 
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ตารางท่ี 1  ตัวชี้วัดและการประเมินคําตามตัวชี้วัด 
 

ตัวชี้วัด การประเมิน 
ตัวชี้วัดทางเศรษฐกิจ  
     การใช๎ที่ดิน คําเชําที่ดินคูณกับจ านวนพื้นท่ีปลูกข๎าว (บาท/ครัวเรือน) 
     แรงงานในครัวเรือน คําเสียโอกาสของแรงงานในครัวเรือน 

เทํากับคําจ๎างแรงงานคูณกับจ านวนแรงงาน 
ในครัวเรือน (บาท/วันท างาน) 

     รายได๎สุทธิจากการปลูกข๎าว        รายได๎จากการปลูกข๎าวลบ คําใช๎จํายในการปลูกข๎าว(บาท/
ครัวเรือน) 

     รายได๎สุทธิภาคเกษตร รายได๎สุทธิจากการปลูกพืช รายได๎สุทธิจากการเลี้ยงสัตว์และ
รายได๎จากการรับจ๎างในฟาร์มสุทธ ิ(บาท/ครัวเรือน) 

ตัวชี้วัดทางสังคม  
     ความรู๎ด๎านการเกษตร คําเสียโอกาสในการเข๎ารํวมอบรมความรู๎ด๎านการเกษตร (บาท/

ครัวเรือน) 
     สวัสดิการทางการเกษตร คําใช๎จํายที่ได๎รับชดเชยรายไดจ๎ากการปลูกข๎าวและคําเบี้ย

ผ๎ูสูงอายุของหัวหน๎าครัวเรือน (บาท/ครัวเรือน) 
     ประกันความเส่ียงของเกษตรกร 
 

คําใช๎จํายในการประกันความเส่ียงให๎กับครัวเรือน ได๎แกํคํา
ประกันชีวิตหัวหน๎าครัวเรือน (บาท/ครัวเรือน) 

     การมีสํวนรํวม คําใช๎จํายที่ครัวเรือนปฏิเสธไมํได๎เพื่อการเป็นสํวนหนึ่งของชุมชน 
(the non-defensive public expenditures) (Slee, 2006) ได๎แกํ 
เงินท าบุญหรือชํวยเหลือในกิจกรรมตํางๆของชุมชน (บาท/
ครัวเรือน)  

ตัวชี้วัดทางทรัพยากรการเกษตร  
     การจัดการดิน คําใช๎จํายในการจัดการดิน เชํน คําใช๎จํายในการเตรียมดิน 

คําใช๎จํายในการบ ารุงดิน ได๎แกํ คําปุ๋ย (บาท/ครัวเรือน) 
     การจัดการน้ า   คําใช๎จํายในการจัดการน้ า ได๎แกํ คําใช๎จํายเชื้อเพลิงในการสูบน้ า 

(บาท/ครัวเรือน) 
     การใช๎สารเคมีก าจัดศัตรูพืช คําใช๎จํายในการก าจัดศัตรูพืช ได๎แกํ คําสารเคมีก าจัดศัตรูพืช 

(บาท/ครัวเรือน) 
     ความเสียหายจากภัยธรรมชาต ิ คําชดเชยความเสียหายจากภัยธรรมชาติที่ภาครัฐจํายให๎กับ

เกษตรกร (บาท/ครัวเรือน) 
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การเลอืกกลุํมตัวอยํางพิจารณาจาก บัญชีรายชื่อเกษตรกรขึ้นทะเบียนการปลูกข๎าวของ
ต าบลบางหลวงปี 2552/53 มีจ านวนเกษตรกรท่ีท านาข๎าวเป็นกิจกรรมที่เป็นหลัก ทั้งสิ้น 656 ราย 
จาก 18 หมูํบ๎านในพื้นที่ อบต. บางหลวง ตามที่รัฐบาลประกาศให๎เกษตรกรขั้นทะเบียนไว๎ (เกษตร
อ าเภอบางเลน, 2553) 

 
ขั้นตอนการคัดเลือกตัวอยําง มีรายละเอียดดังนี้ 
 
1. เลือกเฉพาะหมูํบ๎านที่อยูํในพื้นที่ อบต. บางหลวง มีทั้งสิ้น 18 หมูํบ๎านและเกษตรกรท่ี

ท านาข๎าวเป็นรายได๎หลัก 
 
2. ส ารวจเกษตรกรทั้งต าบล รวมเกษตรกรตัวอยํางทั้งสิ้น 92 ราย หรือคิดเป็นร๎อยละ 20 

ของจ านวนตัวอยํางในการวิเคราะห์ (บุญเรียง  ขจรศิลป์, 2543) ด๎วยวิธีการสุํมอยํางเป็นระบบ 
จากรายชื่อเกษตรกรดังกลําว โดยหาชํวงของการสุํมตัวอยําง จากจ านวนเกษตรกรทั้งหมดหารด๎วย
จ านวนกลุํมตัวอยํางที่ต๎องการ ถ๎ามีเศษให๎พิจารณาปัดเศษขึ้นเป็นจ านวนเต็ม  แล๎วเลือกเกษตรกร
เว๎นตามจ านวนชํวงที่หาได๎  

 
3. เก็บข๎อมูลเกษตรกรโดยใช๎แบบสอบถามปีการเพาะปลูก 2552/53 สัมภาษณ์ในชํวง

เดือน ตุลาคม ปี 2553 
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ภาพท่ี 3  พื้นที่ต าบลบางหลวง  
 ที่มา: ดัดแปลงจากกรมพัฒนาที่ดิน (2553) 
 
ข้อมูลทุติยภูมิ  

 
ข๎อมูลด๎านการบริหารจัดการพื้นที่ต าบลบางหลวง  อ าเภอบางเลน จังหวัดนครปฐม ที่

เกี่ยวข๎องกับตัวชี้วัดในการศึกษาครั้งนี้ ได๎จากการค๎นคว๎าและเก็บรวบรวมจากหนังสือ วารสาร 
รายงานการศึกษา เอกสารวิจัยตํางๆ ที่เกี่ยวข๎อง ตลอดจนข๎อมูลทางด๎านสถิติที่หนํวยราชการๆได๎
รวบรวมไว๎ เพื่อ ศึกษาสภาพเศรษฐกจิและสังคมของเกษตรกร ทรัพยากรทางการเกษตรที่มีผลตํอ
ระบบการท านาข๎าวของพื้นที่และรวบรวมข๎อมูลการใช๎ที่ดิน ของต าบลบางหลวง จากเกษตรต าบล 
และองค์กรบริหารสํวนต าบล 

 
สภาพพื้นที่ต าบลบางหลวง 
 
สภาพทั่วไป  ต าบลบางหลวง (ภาพที่ 3) เป็นต าบลหนึ่งใน จ านวน 15 ต าบล ของอ าเภอ

บางเลน ต้ังอยูํทิศเหนือระยะทางหํางจากที่วําการอ าเภอบางเลน มีปัญหาที่ส าคัญคือ น้ าทํวมทุกปี 
ทั้งสิ้น 12 หมูํบ๎าน และในปี 2552 มพีื้นที่ประสบภัย 2,017 ไรํ (เกษตรอ าเภอบางเลน, 2553) พื้นที่
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ท่ีมีปัญหาน้ าทํวมทุกปีเป็นพื้นที่ในเขตองค์การบริหารสํวนต าบล บางหลวง ซึ่งองค์การบริหารสํวน
ต าบล บางหลวง (ภาพที่ 4) ต้ังอยูํทางทิศเหนือของอ าเภอบางเลนประมาณ 15 กิโลเมตร เนื้อที่
ประมาณ 88.78 ตารางกิโลเมตร หรือประมาณ 55,487.50 ไรํ  เป็นที่ราบเรียบความลาดเท
เล็กน๎อย จากด๎านทิศตะวันตก เข๎าหาแมํน้ าทําจีน และจากทิศตะวันออกลาด เข๎าหาแมํน้ าทํา จีน 
โดยแมํน้ าทําจีนไหลจากทิศเหนือลงสูํทิศใต๎และมีคลองธรรมชาติ คลองชลประทานไหลแยกจาก
แมํน้ าทําจีน สูํต าบลบางหลวงหลายสายด๎วยกัน สภาพ ลักษณะดินเป็นดินเหนียว มีความอุดม
สมบูรณ์ตามธรรมชาติ เหมาะส าหรับการเกษตรกรรม  มีอาณาเขต ทิศเหนือ ติดตํอกับ ต าบลบาง
ตาเถร อ าเภอสองพี่น๎อง จังหวัดสุพรรณบุรี ทิศตะวันออก ติดตํอกับ ต าบลบัวปากทํา อ าเภอบาง
เลน ทิศใต๎ ติดตํอกับ ต าบลหินมูล อ าเภอบางเลน จังหวัดนครปฐม และทิศตะวันตก ติดตํอกับ 
ต าบลสระสี่มุม อ าเภอก าแพงแสน จังหวัดนครปฐม  มหีมูํบ๎าน 18 หมูํบ๎าน จ านวนหมูํบ๎านในเขต
องค์การบริหารสํวนต าบล เต็มทั้งหมูํบ๎าน 16 หมูํบ๎านได๎แกํ หมูํที่ 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 
15, 16, 17, 18, 19, 20 และ หมูํที่ 21 จ านวนหมูํบ๎านในเขตองค์การบริหารสํวนต าบลบางสํวน 2 
หมูํ ได๎แกํ หมูํที่ 6,13 และมีท๎องถิ่นอื่นในต าบล จ านวนเทศบาล 1 แหํง คือ เทศบาลต าบลบาง
หลวง  ประชากรท้ังสิ้นมี  7,289 คน เป็นชาย 3,661 คน หญิง 3,616 คน (องค์การบริหารสํวน
ต าบลบางหลวง [อบต.], 2552) 

 

 
 

ภาพท่ี 4  แผนภาพพื้นที่ต าบลบางหลวง อ าเภอบางเลน จังหวัดนครปฐม   
ที่มา: Kittinan (2552)   
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ข้อมูลพื้นฐานต าบลบางหลวง 
 

 สภาพทางเศรษฐกิจ ประชาชนสํวนใหญํมีอาชีพเกษตรกรรม โดยปลูกข๎าว พืชผักสวนครัว 
เชํน ผักคะน๎า พริก เลี้ยงสัตว์ เลี้ยงสัตว์น้ า ค๎าขาย และรับจ๎าง โดยสํวนใหญํ ปลูกข๎าวนาปีและนา
ปรังจ านวน 836 ครัวเรือน พื้นที่ปลูกข๎าวทั้งหมด 23,756 ไรํ ผลผลิตเฉลี่ย 900 กิโลกรัม/ไรํ (เกษตร
อ าเภอบางเลน, 2553) 

 
สภาพทางสังคม ต าบลบางหลวงมีโรงเรียนประถมศึกษา 5 แหํง มธีนาคารเพื่อการเกษตร

และสหกรณ์ 1 แหํง สาขาบางหลวง(อบต.บางหลวง, 2552) การบริการพื้นฐาน สภาพถนนของ
ต าบลบางหลวง ยังมีสภาพที่ไมํดีนัก เนื่องจากผิวถนนและขนาดยังไมํได๎มาตรฐานท าให๎เป็น
ปัญหาและอุปสรรคตํอการคมนาคม ขนสํงสินคา๎พืชผลทางการเกษตรซึ่งท าให๎เกิดผลเสียหาย
ทางด๎านเศรษฐกิจ ท าให๎เกิดผลกระทบตํอธุรกิจในครัวเรือน และมีระยะทางในการขนสํงผลผลิตสูํ
ตลาดไมํไกลนัก  การรวมกลุํม ต าบลบางหลวง มีมวลชนจัดต้ัง ศักยภาพในต าบล พื้นที่ต าบล 
บางเลน มีการด าเนินด๎านอุตสาหกรรมขนาดเล็ก (อุตสาหกรรมในครัวเรือน) และกลุํมอาชีพหาก
ได๎รับการสนับสนุนสํงเสริมสิ่งที่ดี และตํอเนื่องจะเป็นการสร๎างรายได๎ และเกิดการจ๎างแรงงาน
เพิ่มขึ้น ศักยภาพของชุมชน และพื้นที่ มีการรวมกลุํมประชาชน จ านวนกลุํมทุกประเภท 18 กลุํม 
แยกประกอบด๎วยกลุํมอาชีพ 10 กลุํม กลุํมออมทรัพย์และกลุํมอื่นๆ 8 กลุํม (อบต.บางหลวง, 
2552) 

 
ทรัพยากรทางการเกษตรของพื้นที่ ต าบลบางหลวงมีทรัพยากรธรรมชาติที่ส าคัญ ได๎แกํ 

1) ทรัพยากรน้ า มีแหลํงน้ าธรรมชาติที่ส าคัญ คือ แมํน้ าทําจีน คลองบางหลวง คลองบางน๎อย 
คลองราษฎร์สามัคคี คลองตาพลอย มีการพัฒนาทางด๎านชลประทานหลายโครงการ คือ โครงการ
สํงน้ าบ ารุงรักษาบางเลน รับผิดชอบพื้นที่อ าเภอบางเลน ฝั่งตะวันตกของแมํน้ าทําจีนจนถึงด๎าน
เหนือคลองทําสาร บางปลา ครอบคลุมพื้นที่ต าบลบางหลวง หมูํที่ 1-8 ,10-14, 20-21 จ านวน 15 
หมูํบ๎าน โครงการสํงน้ าและบ ารุงรักษาพระยาบรรลือ รับผิดชอบพื้นที่ อ าเภอบางเลน ฝั่งตะวันออก
ของแมํน้ าทําจีนถึงด๎านเหนือ คลองพระพิมล ครอบคลุมพื้นที่ต าบลบางหลวง หมูํที่ 15-19 จ านวน
รวม 5 หมูํบ๎าน และ 2.) ทรัพยากรดิน ลักษณะดินของพื้นที่ต าบลบางหลวง สภาพดินจะเป็นดิน
เหนียว มีความอุดมสมบูรณ์ดี เหมาะแกํการท าเกษตรกรรม (อบต.บางหลวง, 2552) 
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การวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 เพื่อให๎บรรลุวัตถุประสงค์ข๎างต๎น ในการศึกษาได๎ใช๎ก าหนดค าถามวิจัย การวิเคราะห์เชิง
พรรณนาและการวิเคราะห์เชิงปริมาณประกอบกัน โดยเป็นไปตามกรอบในการประเมินคําความ
ยั่งยืนทางการเกษตรตามแนวคิดเรื่องความยั่งยืน ที่ต๎องประกอบด๎วย แนวคิดด๎านเ ศรษฐศาสตร์ 
แนวคิดด๎านสังคม และแนวคิดด๎านทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งมีรายละเอียดการวิเคราะห์ ดังนี้  

 
ค าถามวิจัย 

 
เพื่อให๎บรรลุวัตถุประสงค์ของการศึกษา จึงก าหนดค าถามวิจัยได๎ดังนี้  
1. สภาพเศรษฐกิจและสังคมของเกษตรกร และทรัพยากรทางการเกษตรที่มีผลตํอระบบ

การท านาข๎าวของพื้นที่ศึกษาเป็นอยํางไร 
2. ระดับความยั่งยืนของระบบการท านาข๎าวของพื้นที่ศึกษาอยูํในระดับใด 
3. อะไรเป็นปัจจัยที่มีผลตํอความยั่งยืนของระบบการท านาข๎าวของพื้นที่ศึกษา 

 
การวิเคราะห์เชิงพรรณนา 

  
อธิบายถึงข๎อมูลในสํวนของสภาพทั่วไปของพื้นที่ศึกษา ด๎านเศรษฐกิจและสังคมของ

เกษตรกร และทรัพยากรทางการเกษตร ในการผลิต ตลอดจนปัจจัยการผลิต ซึ่งท าให๎ทราบถึง 
ระบบการท านาข๎าว รวมทั้งลักษณะการใช๎ที่ดินและการบริหารจัดการการเกษตรเพื่อเปรียบเทียบ
หาลักษณะที่พึงประสงค์ที่น าไปสูํการพัฒนาที่ย่ังยืนของระบบการท านาข๎าว  โดยพิจารณาแตํละ
ลักษณะตามตัวชี้วัด จ าแนกตามตัวชี้วัดที่ท าการศึกษาวําสามารถน าไปสูํความยั่งยืนหรือไมํ  

 
การวิเคราะห์เชิงปริมาณ 

 
การวิเคราะห์ความยั่งยืนในการศึกษาครั้งนี้อาศัยตัวชี้วัดความยั่งยืนตามกรอบแนวคิด

การใช๎ที่ดินและการจัดการทรัพยากรธรรมชาติที่ยั่งยืน ด๎วยการแบํงเป็นตัวชี้วัดทางเศรษฐกิจ 
สังคม และทรัพยากรการเกษตร  
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วิธีการวิเคราะห์ตัวชี้วัดของเกษตรกรเพื่อความยั่งยืนทางการเกษตร 
 

การสร๎างฐานเทียบเคียงสมรรถนะเพื่อประเมินความยั่งยืนและวัดประสิทธิภาพในการ
จัดการทรัพยากรทางการเกษตรตามตัวชี้วัด ทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่ งแวดล๎อม คือ
ประสิทธิภาพที่ยั่งยืน (sustainable efficiency) ซึ่ง Passel et al. (2007)  ค านวณจากแนวคิด
ต๎นทุนคําเสียโอกาส (opportunity cost)  ซึ่งคือ โอกาสที่จะได๎รับประโยชน์หรือทางเลือกที่จะเกิด
มูลคําเพิ่ม (value added) จากการจัดการ คําเสียโอกาสจะท าให๎ทราบวําการใช๎ปัจจัยการผลิตนั้น
มีประสิทธิภาพสูงสุดหรือไมํ โดยแสดงทางเลือกวําผลตํางระหวํางต๎นทุนคําเสียโอกาสและรายได๎
นั้นมีคําสูงสุดหรือไมํ (วันรักษ์   มิ่งมณีนาคิน, 2540) โดยการศึกษาครั้งนี้ ต๎นทุนคําเสียโอกาส จะ
หาได๎จากคําเฉลี่ยถํวงน้ าหนักผลตอบแทนจากการจัดการทรัพยากรนั้นๆค านวณจากผลรวมของ
มูลคําเพิ่มที่เกษตรกรตัวอยํางทุกรายสร๎างขึ้นหารด๎วยจ านวนเกษตรกรตัวอยําง (Passel et al., 
2007 อ๎างถึง Figge and Hahn, 2005) 

 

    Opportunity cost     =            
benchmark

benchmark

capital

addedvalue  

 
ผลตํางของมูลคําเพิ่ม (value spread:VS) ได๎จากมูลคําเพิ่มที่เกิดจากการใช๎ทรัพยากร

ของเกษตรกรแตํละรายลบด๎วยต๎นทุนคําเสียโอกาส จากการจัดการทรัพยากร  โดยผลตํางนั้นจะ
แสดงให๎เห็นถึงการจัดการทรัพยากรที่มีประสิทธิภาพที่สูงกวําคําเสียโอกาส  (Passel et al., 2007 
อ๎างถึง Figge and Hahn, 2005) 

 

                                        VS i    =    
i

i

capital

addedvalue  Opportunity cost 

 
มูลคําที่ย่ังยืน (Sustainable value: SV) เกิดเมื่อสามารถเพิ่มคําของทรัพยากรแตํละตัว

โดยผลรวมของ VS คูณกับคําของทรัพยากร แล๎วหารด๎วยจ านวนทรัพยากรทุกตัวที่ใช๎ในการ
ประเมินความยั่งยืน (Passel et al., 2007 อ๎างถึง Figge and Hahn, 2005) 

 

                                         SV i    =     
n

1

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(
a

 a

i

a

i capitalxVS ) 
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ประสิทธิภาพที่ยั่งยืน (suatainable efficiency:SE) ได๎จากมูลคําท่ีเพิ่มขึ้นของการจัดการ
ทรัพยากรทุกตัวที่น ามาค านวณ (Passel et al., 2007 cited Figge and Hahn, 2005) 

 

                                       SE i     =
       ii

i

SVaddedvalue

addedvalue


 

 
การเทียบเคียงสมรรถนะจะก าหนดแนวทางการวิเคราะห์ โดยเปรียบเทียบประสิทธิภาพที่

ยั่งยืนของการจัดการทรัพยากรของเกษตรกรทุกราย กับฐานเทียบเคียงสมรรถนะ ส าหรับ
การศึกษาครั้งนี้ฐานเทียบเคียงสมรรถนะดังกลําวได๎จากการหาคําเฉลี่ยถํวงน้ าหนักผลตอบแทน
จากการจัดการทรัพยากรทางการเกษตร ซึ่งค านวณจากผลรวมมูลคําเพิ่มท่ีเกษตรกรทุกรายสร๎าง
ขึ้นรวมกันแล๎วหารด๎วยจ านวนทรัพยากรทางการเกษตรทุกตัวที่น ามาพิจารณา(Passel et al., 
2007 cited in Figge and Hahn, 2005) 

 
จากการพิจารณาการบริหารจัดการระบบการท านาข๎าวตามตัวชี้วัด เพื่อการประเมินความ

ยั่งยืน (Passel et al., 2007) พิจารณา ดังนี้ 
 
ประสิทธิภาพที่ยั่งยืนที่ มากกวําหน่ึง หมายถึง เกษตรกรมกีารจัดการระบบการท านาที่มี

ประสิทธิภาพที่ยั่งยืนมากกวําฐานเทียบเคียงสมรรถนะ 
 
ประสิทธิภาพที่ยั่งยืนที่เทํากับหนึ่ง หมายถึง เกษตรกรมกีารจัดการระบบการท านาข๎าวที่มี

ประสิทธิภาพที่ยั่งยืนเทํากับฐานเทียบเคียงสมรรถนะ   
 
ประสิทธิภาพที่ยั่งยืนที่น๎อยกวําหนึ่ง หมายถึง เกษตรกรมีการจัดการระบบการท านาข๎าวที่

มีประสิทธิภาพที่ยั่งยืนน๎อยกวําฐานเทียบเคียงสมรรถนะ  
 

การประเมินความยั่งยืนที่ได๎จากประสิทธิภาพที่ยั่งยืนสูงนั้น ผลผลิตสูง และมี
ประสิทธิภาพทางนิเวศน์สูงตามไปด๎วย แสดงให๎เห็นวํา ตัวชี้วัดประสิทธิภาพที่ยั่งยืน สามารถเป็น
ตัวชี้วัดที่เป็นประโยชน์ โดยสามารถวัดจากครัวเรือนที่มีประสิทธิภาพที่ยั่งยืน มีเศรษฐกิจดี และ
ทรัพยากรธรรมชาติดีตามไปด๎วย (Passel et al., 2007) ซึ่งสามารถวิเคราะห์จากสหสัมพันธ์ที่มี
ความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกันของตัวชี้วัดทั้งสามมิติ ทั้ง ทางเศรษฐกิจและสังคมของ
เกษตรกร และทรัพยากรการเกษตร  หากเป็นไปในทิศทางเดียวกัน สามารถสรุปได๎วําครัวเรือนนั้น
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มีความยั่งยืน และหากครัวเรือนนั้นไมํยั่งยืนสามารถน าแนวทางการพัฒนาที่ยั่งยืนจากการ
เทียบเคียงสมรรถนะประสิทธิภาพที่ยั่งยืน มาก าหนดแนวทางเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน และสามารถ
ปรับปรุงและพัฒนาได๎อยํางรวดเร็วผํานการเรียนรู๎จากครัวเรือนที่มีประสิทธิภาพการบริหารจัดการ
ด๎านเกษตรที่เหมาะสม เพื่อท าให๎เกิดระบบการท านาข๎าวที่ยัง่ยืนของในต าบลบางหลวง  
 
การวิเคราะห์ปัจจัยท่ีมีผลต่อความยัง่ยืนของระบบการท านาข้าว 

 
ในการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลตํอประสิทธิภาพที่ยั่งยืน ตัวแปรตาม คือคําประสิทธิภาพที่

ยั่งยืนมีคําอยูํในชํวงจ ากัด ในการศึกษาครั้งนี้อยูํระหวําง 0.4  ถึง 2.21 จึงไมํเหมาะสมที่จะใช๎การ
ถดถอยทั่วไปวิเคราะห์ แบบจ าลองโทบิท (Tobit model) สามารถใช๎วิเคราะห์ความสัมพันธ์
ระหวํางตัวแปร ในกรณีที่ตัวแปรตามอยํูในชํวงจ ากัด และตัวแปรตามที่มีคําตํอเนื่องซึ่งในบางครั้งมี
คําในชํวงปลายที่หายไป อาจเป็นเพราะไมํสามารถวัดคําหรือสังเกตเห็นได๎ จึงพบวําตัวแปรตามที่
มีคําเทํากับศูนย์มีจ านวนมากพอสมควร แบบจ าลองโทบิทเป็นแบบจ าลองที่เหมาะส าหรับ
สถานการณ์ดังกลําวนี้ แบบจ าลองนี้น าเสนอโดย Tobin (1958) โดยเรียกวําแบบจ าลองถดถอยที่
ถูกเซนเซอร์ (censored regression) และตํอมา Goldberger (1964) เรียกแบบจ าลองนี้วํา Tobit 
model (อารี  วิบูลย์พงศ์, 2547 อ๎างถึง Verbeek, 2000)  

 
 สมมติฐานการวิจัยด้านปัจจัยท่ีมีผลต่อความยั่งยืน  
 
 ก าหนดเพื่อเป็นแนวทางการศึกษา โดยมีสมมติฐานด๎านปัจจัยที่มีผลตํอความยั่งยืนของ
ระบบการท านาข๎าวในต าบลบางหลวง ดังนี้ 
 

1. ระบบการปลูกข๎าว รอบที่ 1-พักดิน-รอบที่ 2 มีความสัมพันธ์กับความยั่งยืนในทิศทาง
เดียวกัน 

2. ขนาดพื้นที่ปลูกข๎าวมีความสัมพันธ์กับความยั่งยืนในทิศทางเดียวกัน 
3. คําเชําที่ดินปลูกข๎าวมีความสัมพันธ์กับความยั่งยืนในทิศทางตรงกันข๎าม 
4. คําใช๎จํายในการเตรียมดินมีความสัมพันธ์กับความยั่งยืนในทิศทางเดียวกัน 
5. คําปุ๋ยเคมีมีความสัมพันธ์กับความยั่งยืนในทิศทางตรงกันข๎าม 
6. คําใช๎จํายในการจัดการน้ ามีความสัมพันธ์กับความยั่งยืนในทิศทางตรงกันข๎าม 
7. คําสารเคมีก าจัดวัชพืชมีความสัมพันธ์กับความยั่งยืนในทิศทางตรงกันข๎าม 

mailto:aree@chiangmai.ac.th
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8. คําสารเคมีก าจัดแมลงมีความสัมพันธ์กับความยั่งยืนในทิศทางตรงกันข๎าม 
 

แบบจ าลองที่ใช๎วิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลตํอประสิทธิภาพที่ยั่งยืนโดยแบบจ าลองโทบิท
สามารถแสดงสมการได๎ (ดัดแปลงจาก Gujarati, 1995: 570-573) ดังนี้ 

 
 

                                                                                                   
 
โดยที่  SEi  คือ คําประสิทธิภาพที่ยั่งยืน , I = 1,…,n 

 ε i  คือ คําความคลาดเคลื่อนซึ่งเป็นอิสระกัน โดยมีข๎อสมมติวํา ε i ~ N(0, σ²) 
 β

0
  และ  β j  เป็นพารามิเตอร์ 

 X ij   คือ ตัวแปรอธิบาย ตัวที่ j ของคําสังเกตที่ i โดย  j = 1,…,k, i  = 1,…,n  
 
สมการ Tobit ที่ใช๎ในการศึกษาครั้งนี้ คือ 
 

SEi   = f (system2, landsize, rentcost, soilppcost, ferticost, watercost, weedcost,  

             insectcost) 
 
ตัวแปรตาม คือ SEi  ประสิทธิภาพที่ยั่งยืน  

 
ตัวแปรอิสระและรายละเอียดในการวัดคําตัวแปร ได๎แกํ 
 
system2      คือ   ระบบการปลูกข๎าวเป็นตัวแปรหุํนระบบการปลูกข๎าว รอบที่ 1-พักดิน-รอบที่ 2 
    มีคําเป็น 1 และกรณีที่เกษตรกรเลือกปลูกข๎าวระบบอ่ืน มีคําเป็น 0  
    (1 = รอบที่ 1-พักดิน-รอบที่2, 0 = อ่ืนๆ)  
landsize      คือ   ขนาดพื้นที่ปลูกข๎าว(ไรํ)เป็นตัวแปรเชิงปริมาณ วัดคําจากจากขนาดพื้นที่ปลูก 
    ข๎าวของเกษตรกร (ไรํ)                         
rentcost      คือ   อัตราสํวนคําเชําที่ดิน เป็นตัวแปรเชิงปริมาณ วัดคําจากอัตราสํวนระหวําง 
    คําเชํา/ไรํ/รอบและต๎นทุนเงินสดตํอ/ไรํ/รอบ  

SEi   =   β0 +


k

j 1

 β j  X ij +ε i  
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soilppcost   คือ   อัตราสํวนคําใช๎จํายในการเตรียมดิน เป็นตัวแปรเชิงปริมาณ วัดคําจาก 
   อัตราสํวนระหวํางคําใช๎จํายในการเตรียมดิน/ไรํ/รอบและต๎นทุนเงินสดตํอ/ไรํ/  
   รอบ 

ferticost       คือ   อัตราสํวนการใช๎ปุ๋ยเคมีเป็นตัวแปรเชิงปริมาณ วัดคําจากอัตราสํวนระหวําง 
        คําปุ๋ยเคมี/ไรํ/รอบและต๎นทุนเงินสดตํอ/ไรํ/รอบ 
watercost    คือ   อัตราสํวนคําใช๎จํายในการจัดการน้ าเป็นตัวแปรเชิงปริมาณ วัดคําจาก 

   อัตราสํวนระหวํางคําใช๎จํายในการจัดการน้ า/ไรํ/รอบและต๎นทุนเงินสดตํอ/ไรํ/ 
   รอบ 

weedcost    คือ   อัตราสํวนการใช๎สารเคมีก าจัดวัชพืชเป็นตัวแปรเชิงปริมาณ วัดคําจาก 
  อัตราสํวนระหวํางคํสารเคมีก าจัดวัชพืช/ไรํ/รอบและต๎นทุนเงินสดตํอ/ไรํ/รอบ 

insectcost   คือ   อัตราสํวนระหวํางคําสารเคมีก าจัดแมลงเป็นตัวแปรเชิงปริมาณ วัดคําจาก 
   อัตราสํวนระหวํางคําสารเคมีก าจัดแมลง/ไรํ/รอบและต๎นทุนเงินสดตํอ/ไรํ/รอบ  



บทที่ 4 
 

การประเมินความย่ังยืนของระบบการท านาข้าว 
ในต าบลบางหลวง อ าเภอบางเลน จังหวัดนครปฐม 

 
ในบทนี ้ส่วนแรกเป็นการวิเคราะห์สภาพเศรษฐกิจ สังคมของเกษตรกรและทรัพยากร

ทางการเกษตรจากเกษตรกรตัวอย่างท่ีท านาข้าวเป็นรายได้หลัก ส่วนที่ 2 เป็นการประเมินความ
ยั่งยืนของระบบการท านาข้าวในต าบลบางหลวง และส่วนที่ 3 เป็นการวิเคราะห์หาปัจจัยที่มีผลต่อ
ความยั่งยืนของระบบการท านาข้าว ที่ได้ท าการส ารวจในปีเพาะปลูก 2552/53 ดังนี้ 
 

สภาพเศรษฐกิจและสังคมของเกษตรกร 
 

ในส่วนนี้ ประกอบด้วย ลักษณะทั่วไปของเกษตรกรตัวอย่าง พื้นที่ท านาข้าว ระบบการท า
นาข้าว และสภาพเศรษฐกิจและสังคมของเกษตรกร ดังนี้ 

 
ลักษณะท่ัวไปของเกษตรกร 

 
 ลักษณะทั่วไปของเกษตรกร ประกอบด้วย สถานะของหัวหน้าครัวเรือน จ านวนสมาชิกใน
ครัวเรือน และการปลูกพืชชนิดอ่ืนและการเลี้ยงสัตว์ ดังนี้ 

 
สถานะของหัวหน้าครัวเรือน 

 
สถานะของหัวหน้าครัวเรือนท่ีท านาข้าวเป็นรายได้หลัก ส่วนใหญ่เป็นเพศชายร้อยละ 

62.0 และเป็นเพศหญิงร้อยละ 38.0  อายุของหัวหน้าครัวเรือนส่วนใหญ่มีอายุต้ังแต่ 41-50 ปี คิด
เป็นร้อยละ 38.0 รองลงมามีอายุต้ังแต่ 51-60 ปี คิดเป็นร้อยละ 26.1 อายุต้ังแต่ 31-40 ปี คิดเป็น
ร้อยละ 19.6 อายุต้ังแต่ 60 ปีขึ้นไปคิดเป็นร้อยละ 12.0 และอายุน้อยกว่า 30 ปีลงมา คิดเป็นร้อย
ละ 4.3 ตามล าดับ ขณะที่อายุเฉลี่ยของหัวหน้าครัวเรือนมีอายุเฉลี่ย 48.9 ปี ระดับการศึกษาของ
หัวหน้าครัวเรือนส่วนใหญ่มีการศึกษาระดับประถมศึกษา คิดเป็นร้อยละ 84.8 รองลงมาคือระดับ
มัธยมต้น คิดเป็นร้อยละ 8.7  ระดับมัธยมปลายคิดเป็นร้อยละ 5.4 และระดับปริญญาตรีคิดเป็น
ร้อยละ 1.1 ตามล าดับ (ตารางที่ 2)        
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ตารางท่ี 2  เพศ อายุ และระดับการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือนตัวอย่างใน ต.บางหลวง  
                  อ.บางเลน จ.นครปฐม ปีการเพาะปลูก 2552/53 
 

รายการ จ านวนครัวเรือน ร้อยละ 
เพศ   
          ชาย 57 62.0 
          หญิง 35 38.0 

รวม 92 100.0 
อายุของหัวหน้าครัวเรือน   
         น้อยกว่า 30 ปี 4 4.3 
          31-40 18 19.6 
          41-50 35 38.0 
          51-60 24 26.1 
          60 ปีขึ้นไป 11 12.0 

รวม 92 100.0 
อายุเฉลี่ย  = 48.99     ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 11.1 

ระดับการการศึกษา   
          ประถม 78 84.8 
          มัธยมต้น 8 8.7 
          มัธยมปลาย 5 5.4 
          ปริญญาตรี 1 1.1 

รวม 92 100.0 
 
จ านวนสมาชิกในครัวเรือน 
 
จ านวนสมาชิกในครัวเรือนเป็นเพศชายเฉลี่ยเท่ากับ 2.3  คน จ านวนสมาชิกในครัวเรือน

เป็นเพศหญิงเฉลี่ยเท่ากับ 2.1 คน และจ านวนสมาชิกรวมทุกคนในครัวเรือนเฉลี่ยเท่ากับ 4.6 คน 
ขณะที่จ านวนแรงงานเกษตรในครัวเรือนเฉลี่ยเท่ากับ 2.1 คน (ตารางที่ 3) 
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ตารางท่ี 3  จ านวนสมาชิกในครัวเรือนและจ านวนแรงงานเกษตรในครัวเรือนของเกษตรกร 
                  ตัวอย่างใน ต.บางหลวง อ.บางเลน จ.นครปฐม ปีการเพาะปลูก 2552/53 

 
รายการ ค่าเฉลี่ย 

(คนต่อครัวเรือน) 
จ านวนสมาชิกเพศชาย 2.3 
จ านวนสมาชิกเพศหญิง 2.1 
จ านวนสมาชิกในครัวเรือน 4.6 
จ านวนแรงงานเกษตรในครัวเรือน 2.1 
 
การปลูกพืชชนิดอื่นและการเลี้ยงสัตว์ 

 
การปลูกพืชชนิดอ่ืนที่ไม่ใช่ข้าวของเกษตรกรที่ท านาข้าวเป็นรายได้หลัก พบว่าเกษตรกร

ส่วนใหญ่ท านาข้าวเพียงอย่างเดียวโดยไม่ปลูกพืชชนิดอ่ืนคิดเป็นร้อยละ 84.8  รองลงมาคือ ท านา
ข้าวและปลูกผักบุ้งคิดเป็นร้อยละ 8.7  ท านาข้าวและปลูกถ่ัวฝักยาวหรือแตงกวาคิดเป็นร้อยละ 
3.2 ท านาข้าวและปลูกโหระพาคิดเป็นร้อยละ 2.2 และท านาข้าวและปลูกมะเขือเทศราชินีคิดเป็น
ร้อยละ 1.1 ตามล าดับ (ตารางที่ 3)  ด้านการเลี้ยงสัตว์ของเกษตรกร พบว่าเกษตรกรส่วนใหญ่ท า
นาข้าวเพียงอย่างเดียวโดยไม่เลี้ยงสัตว์ คิดเป็นร้อยละ 75.0 ท านาข้าวและมีการเลี้ยงปลานิลหรือ
ปลาดุก คิดเป็นร้อยละ 8.6 ท านาข้าวและเลี้ยงเป็ดหรือไก่คิดเป็นร้อยละ 6.5 ท านาข้าวและเลี้ยง
กุ้งคิดเป็นร้อยละ 3.3 ท านาข้าวและเลี้ยงกบคิดเป็นร้อยละ 2.2 ท านาข้าวและเลี้ยงวัวคิดเป็นร้อย
ละ 2.2 และท านาข้าวและเลี้ยงหมูคิดเป็นร้อยละ 1.1 ตามล าดับ (ตารางที่ 3)  

 
สาเหตุที่เกษตรกรที่ท านาข้าวเป็นรายได้หลักส่วนใหญ่ท านาข้าวเพียงอย่างเดียวโดยไม่

ปลูกพืชชนิดอ่ืน เนื่องจากพื้นที่มีปัญหาน้ าท่วมบ่อย ไม่มีพื้นที่เพียงพอ และแรงงานในครัวเรือนไม่
เพียงพอ ส าหรับเกษตรกรที่ปลูกพืชชนิดอ่ืนด้วย เนื่องจากต้องการเพิ่มรายได้แก่ครัวเรือน พืชที่
ปลูกส่วนใหญ่เป็นผักบุ้งเนื่องจาก พื้นที่เหมาะสม ใกล้แหล่งน้ า และมีอายุสั้น ส าหรับพืชชนิดอ่ืน 
ได้แก่ ถั่วผักยาว แตงกวา เพราะใช้พื้นที่น้อย สามารถปลูกตามคันนาได้  ส าหรับสาเหตุที่เกษตรกร
ที่ท านาข้าวเป็นหลักรายได้หลักส่วนใหญ่ไม่เลี้ยงสัตว์  เนื่องจากพื้นที่มีปัญหาน้ าท่วมบ่อย ไม่มี
พื้นที่เพียงพอ และแรงงานในเกษตรกรไม่เพียงพอ ส าหรับเกษตรกรที่เลี้ยงสัตว์ ส่วนใหญ่ได้แก่ 
ปลานิล ปลาดุก เป็ด ไก่ กบ เนื่องจากดูแลง่าย ค่าใช้จ่ายต่ า และสามารถน ามาบริโภคในครัวเรือน
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ได้ โดยเฉพาะเป็ด สามารถใช้ในการก าจัดข้าวดีดได้ด้วย สาเหตุที่เลี้ยงกุ้ง เนื่องจากต้องการเพิ่ม
รายได้ ให้ผลตอบแทนสูงแต่มีความเสี่ยงสูง การเลี้ยงวัวให้ผลตอบแทนสูง แต่การลงทุนครั้งแรก
ค่อนข้างสูง 

 
ตารางท่ี 4   การปลูกพืชชนิดอ่ืนและการเลี้ยงสัตว์ของเกษตรกรใน ต.บางหลวง อ.บางเลน  
                   จ.นครปฐม ปีการเพาะปลูก 2552/53 

 
 การปลูกพืชชนิดอื่นและการเลี้ยงสัตว์   จ านวนเกษตรกร ร้อยละ 
ท านาข้าวโดยไม่ปลูกพืชชนิดอ่ืน 78 84.8 
ท านาข้าวและปลูกผักบุ้ง 8 8.7 
ท านาข้าวและปลูกถ่ัวฝักยาวหรือแตงกวา 3 3.2 
ท านาข้าวและปลูกโหระพา 2 2.2 
ท านาข้าวแลปลูกะมะเขือเทศราชินี 1 1.1 

รวม 92 100.0 
ท านาข้าวและไม่เลี้ยงสัตว์ 69 75.0 
ท านาข้าวและเลี้ยงปลานิล ปลาดุก 8 8.6 
ท านาข้าวและเลี้ยงเป็ด ไก ่ 6 6.5 
ท านาข้าวและเลี้ยงกุ้ง 3 3.3 
ท านาข้าวและเลี้ยงกบ 2 2.2 
ท านาข้าวและเลี้ยงวัว 2 2.2 
ท านาข้าวและเลี้ยงปลาสวยงาม 1 1.1 
ท านาข้าวและเลี้ยงหมู 1 1.1 

รวม 92 100.0 
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พื้นที่ท านาข้าว 
 
ประกอบด้วยขนาดพื้นที่และความเป็นเจ้าของ ลักษณะพื้นที่ท านาข้าว และการท านาข้าว

ในแต่ละสภาพพื้นที่ ดังนี้ 
 
ขนาดพื้นท่ีและความเป็นเจ้าของ 
 
ขนาดพื้นที่ท านาข้าวของเกษตรกร พบว่าเกือบครึ่งหนึ่งมีขนาดพื้นที่น้อยกว่า 25 ไร่ คิด

เป็นร้อยละ 42.4 รองลงมา คือขนาดพื้นที่ต้ังแต่ 26-50 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 28.3  ขนาดพื้นที่ต้ังแต่ 
51-75 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 19.6  ขนาดพื้นที่ต้ังแต่ 75-100 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 6.5 และขนาดพื้นที่
ต้ังแต่ 100  ไร่ขึ้นไป คิดเป็นร้อยละ 3.3 ตามล าดับ  ขณะที่ความเป็นเจ้าของในพื้นที่ท านาข้าวของ
เกษตรกร พบว่า เกษตรกรที่มีนาเช่าอย่างเดียวคิดเป็นร้อยละ 53.3 รองลงมาคือ เกษตรกรที่มีนา
ของตนเองอย่างเดียวคิดเป็นร้อยละ 26.1 และเกษตรกรที่มีทั้งนาของตนเองและนาเช่าคิดเป็นร้อย
ละ 20.6  สาเหตุที่เกษตรกรส่วนใหญ่มีพื้นที่ท านาข้าวต่ ากว่า 25 ไร่ พื้นที่ส่วนใหญ่เป็นพื้นที่เช่า 
และมากกว่าครึ่งหนึ่งไม่มีที่นาเป็นของตนเอง จึงต้องเช่าพื้นที่ท านาข้าวทั้งหมด เนื่องจากส่วนใหญ่
ได้รับมรดกจากบิดามารดาที่ต้องแบ่งให้แก่ลูกหลานหลายคน ท าให้ต้องแบ่งพื้นที่ให้แปลงนามี
ขนาดลดลง เพื่อให้สามารถแบ่งได้อย่างทั่วถึง ส่งผลให้เกษตรกรบางรายได้รับมรดกที่มีพื้นที่ขนาด
เล็กมากจนไม่สามารถท านาได้ จึงต้องขายนาขนาดเล็ก เพื่อลงทุนเช่าแปลงนาขนาดใหญ่ขึ้น หรือ
น าที่ดินไปจ านองเพื่อน าเงินสดมาลงทุนในนา และไม่สามารถผ่อนช าระหรือไถ่ถอนได้ตามก าหนด
(ตารางที่ 4) 

 
ขณะที่ขนาดพื้นท่ีท านาข้าวเฉลี่ย มีขนาด 38.4 ไร่ เนื่องจากเกษตรกรมนีาของตนอยู่แล้ว

และเช่าพื้นที่เพิ่มเพื่อต้องการเพิ่มรายได้ ความเป็นเจ้าของพื้นที่ปลูกข้าวของเกษตรกร พบว่าพื้นที่
ท านาส่วนใหญ่คิดเป็นร้อยละ 71.6 เป็นนาเช่า ขณะที่เพียงร้อยละ 28.4 ของพื้นที่ท านาข้าวเป็นนา
ของตนเอง (ตารางที่ 5) 
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ตารางท่ี 5  ขนาดพื้นที่และความเป็นเจ้าของในพื้นที่ท านาข้าวของเกษตรตัวอย่าง ต.บางหลวง  
        อ.บางเลน จ.นครปฐม ปีการเพาะปลูก 2552/53 

 
รายการ จ านวนเกษตรกร(ราย) ร้อยละ 

ขนาดพื้นที่ปลูกข้าว   
          น้อยกว่า 25 ไร ่ 39 42.4 
          26-50 ไร ่ 26 28.3 
          51-75 ไร ่ 18 19.6 
          75-100ไร่ 6 6.5 
          ต้ังแต่ 100 ไร่ขึ้นไป 3 3.3 

รวม 92 100.0 
ขนาดพื้นท่ีเฉลี่ย = 38.4 ไร่  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 27.95 

ความเป็นเจ้าจองในพื้นที่ท านาข้าว (จ านวนเกษตรกร) 
          นาเช่าอย่างเดียว 49 53.3 
          นาของตนเองอย่างเดียว 24 26.1 
          มีทั้งนาเช่าและนาของตนเอง 19 20.6 

รวม(ราย) 92 100.0 
 
ตารางท่ี 6  ขนาดพื้นที่ท านาข้าวจ าแนกตามความเป็นเจ้าของในพื้นที่ท านาข้าวของเกษตรกร 
                  ตัวอย่างใน ต.บางหลวง อ.บางเลน จ.นครปฐม ปีการเพาะปลูก 2552/2553 

 
ความเป็นเจ้าของพื้นที่ ขนาดพื้นท่ีปลูกข้าว ร้อยละ 

พื้นที่ของตนเองเฉลี่ย (ไร่) 10.9  28.4 
พื้นที่เช่าเฉลี่ย (ไร่) 27.5  71.6 

รวม (ไร)่ 38.4 100 
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ลักษณะพ้ืนท่ีท านาข้าว 
 

ลักษณะพื้นที่ท าท านาข้าว พบว่ามีเกษตรกรเกือบครึ่งหนึ่งหรือคิดเป็นร้อยละ 41.3 
ประสบปัญหาน้ าท่วมทุกปี สาเหตุจากการที่พื้นที่การเกษตรมีลักษณะเป็นแก้มลิงตามธรรมชาติ  
พื้นที่ราบต่ า  ล าน้ าด้านล่างมีความคดเคี้ยวไปมาเป็นรูปกระเพาะหมู  จึงเป็นอุปสรรคต่อการ
ระบายน้ า  ประกอบกับดินใต้พื้นผิวเป็นดินเหนียว ลักษณะพื้นที่ท าการเกษตรรองลงมาคือ พื้นที่ที่
หลายปีท่วมคร้ังคิดเป็นร้อยละ 39.1 และน้ าท่วมเกือบทุกปี คิดเป็นร้อยละ 19.6 ตามล าดับ 

(ตารางที่ 7) 
 
ตารางท่ี 7  ลักษณะพื้นที่ท านาข้าวของเกษตรกรตัวอย่าง ต.บางหลวง อ.บางเลน จ.นครปฐม  
                  ปีการเพาะปลูก 2552/53 

 
ลักษณะพ้ืนท่ีท านาข้าว จ านวนเกษตรกร(ราย) ร้อยละ 

น้ าท่วมทุกปี 38 41.3 
หลายปีท่วมคร้ัง 36 39.1 
น้ าท่วมเกือบทุกปี 18 19.6 

รวม 92 100.0 
 

การท านาข้าวในแต่ละสภาพพื้นที่ 
 

จากสภาพพื้นที่ต าบลบางหลวงที่ปัญหาน้ าท่วมเกิดขึ้นประจ าทุกปี เนื่องจากมีปัญหาการ
ระบายน้ าเป็นอย่างมาก จากการขุดลอกคลองธรรมชาติเชื่อมโยงกับคลองระบายน้ าจากสายซอย
เชื่อมกับสายหลักติดต่อกันหลายสายน้ าจะไหลลงสู่แม่น้ าท่าจีน เมื่อมีฝนตกน้ าจะไหลลงมาอย่าง
รวดเร็วท าให้การระบายน้ าลงสู่แม่น้ าท่าจีนไหลออกไม่ทัน ต้ังแต่ปี  2528  เป็นต้นมาจนถึงปัจจุบัน 
(โครงการส่งน้ าและบ ารุงรักษาสองพี่น้อง, 2553) โดยเฉพาะบริเวณตอนกลางของลุ่มน้ า ได้แก่ 
พื้นที่ราบลุ่มบริเวณอ าเภอสองพี่น้อง  จังหวัดสุพรรณบุรี และอ าเภอบางเลน จังหวัดนครปฐม  
สาเหตุจากการเป็นแก้มลิงตามธรรมชาติ พื้นที่ราบต่ า  ลาดจากตะวันตกไปสู่ตะวันออกและสภาพ
ล าน้ าท่าจีนช่วงอ าเภอนครชัยศรี จังหวัดนครปฐมที่อยู่ด้านล่างมีความคดเคี้ยวไปมา เป็นรูป
กระเพาะหมู จึงเป็นอุปสรรคต่อการระบายน้ า  ประกอบกับดินใต้พื้นผิวเป็นดินเหนียว และเป็น
ความเสี่ยงท าให้พืชผลเสียหาย(พิทักษ์ ยุวานนท์, 2553)  ส่งผลให้พื้นที่ที่เกษตรกรใช้ท าการปลูก
ข้าวสามารถจ าแนกได้ 3 สักษณะ ได้แก่ 
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พื้นที่น้ าท่วมทุกปี ส่วนใหญ่อยู่บริเวณฝั่งขวาของแม่น้ าท่าจีนที่เป็นพื้นที่ราบลุ่มเป็นแอ่ง
กระทะมีเนื้อที่กว้าง และบริเวณริมฝั่งแม่น้ าทั้ง 2 ฝั่งของแม่น้ า พื้นที่ดังกล่าวจะมีน้ าท่วมเป็น
ประจ าทุกปี ในช่วงเดือน สิงหาคมถึงเดือนพฤศจิกายนของทุกปี เกษตรกรส่วนใหญ่ท านาได้ 2 
รอบต่อปี เนื่องจากปัญหาน้ าท่วมดังกล่าว 

 
พื้นที่น้ าท่วมเกือบทุกปี ส่วนใหญ่เป็นพื้นที่ห่างจากแม่น้ าท่าจีนพอสมควรของทั้ง 2 ฝั่ง

แม่น้ า น้ าจะท่วมหรือไม่ขึ้นอยู่ปริมาณน้ าและความสามารถในการการระบายน้ าในช่วงเวลาที่น้ า
มากในแต่ละปี มีลักษณะเป็นพื้นที่ราบลุ่ม มีน้ าท่วมเป็นช่วงสิงหาคมถึงเดือนพฤศจิกายนเกือบทุก
ปี เกษตรกรบางส่วนจะท านา 2 รอบขณะที่อีกส่วนหนึ่งท านา 3 รอบขึ้นอยู่กับการคาดการณ์
ปริมาณน้ าในแต่ละปี โดยเกษตรกรเป็นผู้ตัดสินใจ เกษตรกรที่เลือกท านา 2 รอบ เพราะกลัว
ผลผลิตเสียหายหากเกิดภัยน้ าท่วมในการท านารอบที่ 3  ขณะที่บางรายเลือกท านา 3 รอบโดย
คาดว่าน้ าไม่จะท่วมช่วงการท านารอบที่ 3 ซึ่งเป็นความเสี่ยงที่เกษตรกรผลผลิตข้าวจะเสียหาย
หากเกิดน้ าท่วม  

 
 พื้นที่หลายปีน้ าท่วมครั้งส่วนใหญ่เป็นพื้นที่บริเวณฝั่งซ้ายของแม่น้ าท่าจีน ซึ่งมีความสูงสูง
กว่าพื้นที่บริเวณฝั่งขวาของแม่น้ าเล็กน้อย และพื้นที่บริเวณที่ห่างจากแม่น้ าออกไปอีก ซึ่งจะมีน้ า
ท่วมหลายปีครั้ง เฉพาะในปีท่ีเกิดภัยน้ าท่วมอย่างรุนแรง เกษตรกรส่วนใหญ่ท านา 3 รอบ เพื่อเพิ่ม
รายได้จากการท านารอบที่ 3 
 
ระบบการท านาข้าว 
 

ระบบการท านาข้าวของพื้นที่จ าแนกได้เป็น 4 ระบบ (ตารางที่ 8) และปฏิทินการเพาะปลูก
ของแต่ละระบบการท านาข้าวของพื้นที่ต าบลบางหลวง (ภาพที่ 5)  ได้แก่ 

  
ระบบการท านารอบที่ 1- ไม่พักดิน-รอบที่ 2- เว้นการปลูก (ระบบที่ 1) จากการส ารวจ 

พบว่าเกษตรกรร้อยละ 53.3 เลือกปลูกข้าวระบบน้ี สาเหตุจากพื้นที่ที่น้ าท่วมทุกปีไม่สามารถท านา
รอบที่ 3 ได้ และไม่พักดินเพราะเร่งการท านาให้สามารถเก็บเกี่ยวได้ทัน เพื่อหลีกเลี่ยงความเสี่ยง
จากภัยน้ าท่วมช่วงปลายปี และส าหรับพื้นที่ที่น้ าท่วมเกือบทุกปีน้ัน ไม่พักดินเพื่อให้สามารถปลูก
ข้าวรอบ 3 ได้หากน้ าท่วมไม่รุนแรง ในการท านาข้าวระบบนี้จะเร่ิมท านาข้าวรอบที่ 1 ประมาณ
เดือนธันวาคมถึงเดือนมกราคม และเก็บเกี่ยวช่วงเดือนมีนาคมถึงเมษายน หลังจากนั้นจะเผาฟาง
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เพื่อเตรียมท านารอบที่ 2 ทันทีโดยไม่มีการพักดิน และเก็บเกี่ยวรอบที่ 2 ประมาณกรกฎาคมถึง
สิงหาคม   
 

 ระบบการท านารอบที่ 1- พักดิน-รอบที่ 2-เว้นการปลูก (ระบบที่ 2) จากการส ารวจ พบว่า
เกษตรกรร้อยละ 16.3 เลือกท านาข้าวระบบนี้ สาเหตุจากเกษตรกรต้ังใจพักดิน เพราะเห็นว่าหาก
พักดินแล้วท าให้การท านารอบต่อไปได้ผลผลิตดีขึ้นกว่าการไม่พักดิน และในการท านารอบที่ 1 จึง
ต้องเริ่มปลูกก่อนเกษตรกรที่ไม่พักดินประมาณ 2 เดือน โดยในการท านาข้าวระบบนี้จะเริ่มท านา
ข้าวรอบที่ 1 ประมาณเดือนถึงพฤศจิกายนถึงเดือนธันวาคมและเก็บเกี่ยวช่วงเดือนกุมภาพันธ์ถึง
มีนาคม หลังจากนั้นจะพักดินประมาณ 2 เดือนเพื่อเตรียมท านารอบที่ 2 โดยไม่มีการเผาฟางแล้ว
จึงเริ่มท านารอบที่ 2 ประมาณเดือนพฤษภาคมถึงเดือนมิถุนายน และเก็บเกี่ยวรอบที่ 2 ประมาณ
สิงหาคมถึงกันยายน   

  
 ระบบการท านารอบที่ 1- ไม่พักดิน- รอบที่ 2- รอบที่ 3 (ระบบที่ 3) จากการส ารวจ พบว่า

เกษตรกรร้อยละ 20.7 เลือกท านาข้าวระบบนี้ สาเหตุจากส่วนใหญ่เห็นว่าพื้นที่ของตนสามารถท า
นาได้ 3 ครั้ง โดยไม่มีการพักดิน เนื่องจากน้ าท่วมเป็นบางปี หรือหลายปีน้ าท่วมครั้ง และการท านา
รอบที่ 3 สามารถเพิ่มรายได้ให้แก่เกษตรกร โดยในการปลูกข้าวระบบน้ีจะเริ่มปลูกข้าวรอบที่ 1 
ประมาณเดือนธันวาคมถึงเดือนมกราคม และเก็บเก่ียวช่วงเดือนมีนาคมถึงเมษายน หลังจากนั้น
จะเผาฟางเพื่อเตรียมท านารอบที่ 2 ทันทีโดยไม่มีการพักดิน และเก็บเกี่ยวรอบที่ 2 ประมาณ
กรกฎาคมถึงสิงหาคม และเผาฟางเพื่อเตรียมท านารอบที่ 3 ทันทีโดยไม่มีการพักดิน และเก็บเกี่ยว
รอบที่ 3 ประมาณพฤศจิกายนถึงธันวาคม 

 
 ระบบการท านารอบที่ 1- ไม่พักดิน-รอบที่ 2-ตอซัง (ระบบที่ 4) จากการส ารวจ พบว่า

เกษตรกรร้อยละ 9.8 เลือกท านาข้าวระบบนี้ สาเหตุจากเกษตรกรเห็นว่าการไว้ตอซังเป็นการลด
ต้นทุนในการเตรียมดินและเมล็ดพันธุ์ เนื่องจากไม่ต้องหว่านเมล็ดพันธุ์ใหม่ เพียงแต่ปล่อยให้ตอ
ซังข้าวและเมล็ดข้าวที่ร่วงระหว่างเก็บเกี่ยวงอกใหม่ และเป็นการลดความเสี่ยงจากการลงทุนที่สูง
หากเกิดภัยน้ าท่วมโดยในการปลูกข้าวระบบน้ีจะเริ่มท านาข้าวรอบที่ 1 ประมาณเดือนธันวาคมถึง
เดือนมกราคม และเก็บเก่ียวช่วงเดือนมีนาคมถึงเมษายน หลังจากนั้นจะเผาฟางเพื่อเตรียมท านา
รอบที่ 2 ทันทีโดยไม่มีการพักดิน และเก็บเกี่ยวรอบที่ 2 ประมาณกรกฎาคมถึงสิงหาคม และปล่อย
ให้ตอซังข้าวงอกและดูแลใส่ปุ๋ย และรอเก็บเกี่ยวข้าวจากตอซัง  ประมาณพฤศจิกายนถึงธันวาคม 
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 ปี 2552 ปี 2553 
11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

ระบบที่ 1 
 

              

ระบบที่ 2 
 

              

ระบบที่ 3 
 

              

ระบบที่ 4 
 

              

               
 
ภาพท่ี 5  ปฏิทินการเพาะปลูกจ าแนกตามระบบการท านาข้าวใน ต.บางหลวง อ.บางเลน  
                จ.นครปฐม ปีการเพาะปลูก 2552/53 
 
ตารางท่ี 8  ระบบการท านาข้าวใน ต.บางหลวง อ.บางเลน จ.นครปฐม ปีการเพาะปลูก 2552/53 
 

ระบบที่  รายการ   จ านวนเกษตรกร ร้อยละ 
1 การท านารอบที ่1- ไม่พักดิน-รอบที่ 2- เว้นการปลูก 49 53.3 
2 การท านารอบที ่1- พักดิน-รอบที ่2-เว้นการปลูก 15 16.3 
3 การท านารอบที ่1- ไม่พักดิน- รอบที ่2- รอบที ่3  19 20.7 
4 การท านารอบที ่1- ไม่พักดิน-รอบที่ 2-ตอซัง  9 9.8 
 รวม 92 100.0 

 
เมื่อพิจารณาจ าแนกตามลักษณะพื้นที่ จากการศึกษาเกษตรกรท่ีเลือกระบบการท านา

ข้าวตามลักษณะพื้นที่ที่ต่างกัน พบว่า พื้นที่น้ าท่วมทุกปีและพื้นที่น้ าท่วมเกือบทุกปีเลือกท านาข้าว
ระบบที่ 1 มากที่สุด ขณะที่พื้นที่ที่หลายปีน้ าท่วมคร้ัง เลือกท านาข้าวระบบที่ 3 มากที่สุด (ตารางที่ 
9) (ภาพที่ 6) 
 
 
 
 

รอบที่ 1 
 

รอบที่ 2 

 
รอบที่ 1 

 
รอบที่ 2 

 
รอบที่ 1 

 
รอบที่ 2 

 
รอบที่ 3 

 

รอบที่ 1 

 
รอบที่ 2 

 
ตอซัง 
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ตารางท่ี 9  จ านวนเกษตรกรที่เลือกระบบการท านาข้าวจ าแนกตามลักษณะพื้นที่ที่ต่างกัน 
                  ใน ต.บางหลวง อ.บางเลน จ.นครปฐม ปีการเพาะปลูก 2552/53 
 

ลักษณะพ้ืนท่ี 
 

ระบบการท านาข้าว  
ระบบที่ 1 ระบบที่ 2 ระบบที่ 3 ระบบที่ 4 

รวม 
รอบที ่1 

-ไม่พักดิน 
-รอบที ่2 

-เว้นการปลูก 

รอบที่ 1 
-พักดิน 

-รอบที่ 2 
-เว้นการปลูก 

รอบที ่1 
-ไม่พักดิน 
-รอบที ่2 
-รอบที ่3 

รอบที่ 1 
-ไม่พักดิน 
-รอบที่ 2 
-ตอซัง 

น้ าท่วมทุกปี 27 5 5 1 38 
น้ าท่วมเกือบทุกปี 12 2 2 2 18 
หลายปีน้ าท่วมครั้ง 10 8 12 6 36 

รวม 49 15 19 9 92 
              
 

 
 
ภาพท่ี 6  ระบบการท านาข้าวจ าแนกตามลักษณะพื้นที่ท านาข้าวที่ต่างกันใน  ต.บางหลวง  

    อ.บางเลน จ.นครปฐม ปีการเพาะปลูก 2552/53 
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ระบบการท านาข้าวของต าบลบางหลวง  อ าเภอบางเลน  จังหวัดนครปฐม มีระบบ
ชลประทานที่สมบูรณ์จึงสามารถปลูกข้าวได้ต่อเนื่องเกือบตลอดปีคือ สามารถปลูกได้ 2 ปี 5 ครั้ง 
สอดคล้องกับ So and V (2000)  ที่กล่าวว่าระบบเกษตรส่วนใหญ่เป็นระบบการท านาข้าวท่ีปลูก
ข้าวเป็นรายได้หลัก และสามารถปลูกได้ 1-3 ครั้งต่อปีขึ้นอยู่กับการชลประทานและความทันสมัย
ของเทคโนโลยีทางการเกษตร  และ Wijnhoud et al. (2003) ที่กล่าวว่าระบบเกษตรที่ราบลุ่มเป็น
ระบบการท านาข้าวที่มีข้าวเป็นรายได้หลัก (Rice-based system) พื้นที่ส่วนใหญ่เป็นที่นาปลูก
ข้าวอย่างต่อเนื่อง  ระบบการใช้ที่ดินเป็นการปลูกพืชเชิงเดี่ยว โดยเฉพาะอย่างยิ่งพื้นที่ที่รับน้ าจาก
ระบบชลประทานและพื้นที่ที่ดินมีความชื้น  ซึ่งต าบลบางหลวงเป็นพื้นที่ได้รับความเสียหายมาก
ที่สุดในอ าเภอจากปัญหาน้ าท่วมทุกปีดังกล่าวตามที่เกษตรอ าเภอบางเลน (2552) ได้รายงานไว้ 
ได้ส่งผลต่อการตัดสินใจท าการเกษตรและกระทบต่อความยั่งยืนของระบบการท านาข้าวของพื้นที่   
 
สภาพทางเศรษฐกิจของเกษตรกร 
 
 สภาพเศรษฐกิจของเกษตรกรตัวอย่างน้ันได้ศึกษาประเด็น ต่างๆ ได้แก่ ผลตอบแทนจาก
การเลือกระบบการท านาข้าว รายได้ที่เป็นเงินสดสุทธิจากการท านาข้าว และรายได้ที่เป็นเงินสด
สุทธิภาคการเกษตรซึ่งมีรายละเอียดดังนี้  
  

ผลตอบแทนจากการเลือกระบบการท านาข้าว 
 

จากการศึกษาพบว่า การท่ีเกษตรกรเลือกระบบการท านาข้าวนั้น ส่วนใหญ่ขึ้นอยู่กับ
สภาพพื้นมีผลให้เกษตรกร ท านา  2 รอบหรือ 3 รอบต่อปี โดยพื้นที่มีน้ าท่วมทุกปีและเกือบทุกปี
ส่วนใหญ่ปลูกข้าว 2 รอบ ขณะที่พื้นที่ที่นานๆน้ าท่วมครั้ง ส่วนใหญ่ปลูกข้าวได้ 3 รอบต่อปี จึง
จ าแนกการวิเคราะห์ผลตอบแทนของระบบการท านาข้าว แบ่งเป็น การท านาข้าว 2 รอบต่อปี และ
การท านาข้าว 3 รอบต่อปี ส าหรับเกษตรกรที่เลือกท านาข้าว 2 รอบต่อปีคือ ระบบที่ 1 และระบบที่ 
2 พบว่า ระบบที่ 2 ที่ปลูกข้าว 2 รอบแบบพักดิน จะให้ผลผลิตต่อไร่ ราคาขายต่อตัน และรายได้
เหนือต้นทุนที่เป็นเงินสดสูงกว่าระบบท่ี 1 ที่ปลูกข้าว 2 รอบแบบไม่พักดิน ส าหรับเกษตรกรที่เลือก
ท านา 3 รอบต่อปี คือระบบที่ 3 และระบบที่ 4 พบว่าระบบที่ 4 ที่ปลูกข้าว 3 รอบ และรอบสุดท้าย
เป็นการไว้ตอซัง จะให้ผลผลิตต่อไร่  และรายได้เหนือต้นทุนที่เป็นเงินสดสูงกว่าระบบที่ 3 ที่ปลูก 3 
รอบแบบหว่านใหม่ทั้ง 3 รอบ ขณะที่ราคาขายต่อตันต่ ากว่าเล็กน้อย (ตารางที่ 10) 
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ตารางท่ี 10  การเปรียบเทียบผลตอบแทนจากการเลือกระบบการท านาข้าว ใน ต. บางหลวง  
         อ.บางเลน จ.นครปฐม ปีการเพาะปลูก 2552/53 

   
รายการ ระบบที่1 ระบบที่ 2 ระบบที่ 3 ระบบที่ 4 

ผลผลิตต่อไร่ 694.25  717.49  682.27  745.95  
ราคาขาย (บาทต่อกิโลกรัม) 7.27  7.52  5.85  6.16  

 
รายได้ที่เป็นเงินสดสุทธิจากระบบการท านาข้าว 
  
แยกพิจารณาเป็นค่าเฉลี่ยต่อไร่ต่อปี และค่าเฉลี่ยต่อไร่ต่อรอบจ าแนกตามระบบการท านา

ข้าว และค่าเฉลี่ยต่อไร่ต่อปีจ าแนตามระบบการท านาข้าว  ดังนี้  
 

  ค่าเฉลี่ยต่อไร่ต่อปี 
 
  รายได้ที่เป็นเงินสดสุทธิจากการท านาข้าวต่อไร่เฉลี่ย 2,895.97 บาทต่อไร่ คิดเป็น

ร้อยละ 25.9 และค่าใช้จ่ายที่เป็นเงินสดจากการท านาข้าว 8,271.03 บาทต่อไร่ คิดเป็นร้อยละ 
74.1 ของรายได้รวมที่เป็นเงินสดจากการท านาข้าว 11,167.00 บาทต่อไร่ต่อปี (ตารางที่ 11) 
 

  ส าหรับค่าใช้จ่ายที่เป็นเงินสดจากการท านาข้าว 8,271.03 บาทต่อไร่ 
ประกอบด้วยค่าใช้จ่ายในการจัดการดินมากที่สุดร้อยละ 29.1 เนื่องจากการใช้ปุ๋ยเคมีที่มีราคาสูง
เป็นจ านวนมาก รองลงคือสารเคมีในการก าจัดศัตรูพืชร้อยละ 18.0  เนื่องจากใช้ป้องกันและก าจัด
ศัตรูพืช ได้แก่ วัชพืช เช่น ข้าวดีดที่มีมากของพื้นที่ท่ีท านาข้าวปีละ 3 รอบ แมลงศัตรูพืช เช่น เพลี้ย 
ที่ระบาดหนักในช่วงฤดูแล้งปี 2553 ค่าเก็บเกี่ยวและค่าขนส่งร้อยละ 13.4  เนื่องจากจ้างรถเกี่ยวไร่
ละประมาณ 450 บาทรวมค่าเชื้อเพลิงและจ้างรถขนข้าวเปลือกไปขายประมาณตันละ 100 บาท 
ค่าเมล็ดพันธุ์ร้อยละ 12.7  ที่ราคาประมาณ 180 บาทต่อถังโดยใช้เมล็ดพันธุ์ประมาณ 2.5 - 3 ถัง
ต่อไร่  ค่าจ้างแรงงานร้อยละ 11.5  ที่แรงงานเกษตรในเกษตรกรไม่เพียงพอกับขนาดของพื้นที่ และ
ไม่สามารถท านาได้ทันกับความต้องการ เนื่องจากต้องการท านาให้ทันน้ าท่วม และต้องการท านา
ให้พร้อมกับพื้นที่ข้างเคียงเพื่อลดผลกระทบจากแมลงศัตรูพืช การจัดการน้ าร้อยละ 8.9  ที่มีทั้งสูบ
น้ าเข้าออกเป็นปกติ และจากปัญหาภัยน้ าท่วมและใช้ควบคุมวัชพืชในนาข้าว และค่าเช่าร้อยละ 
6.4  ที่ค่าเช่าประมาณ 1,000 บาทต่อไร่  ที่ขึ้นอยู่กับลักษะของพื้นที่ หากน้ าท่วมทุกปี สามารถท า
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นาได้ 2 รอบ  ประมาณ 800 – 1,200 บาท ต่อไร่ต่อปี หากนานๆน้ าท่วมคร้ัง ท านาได้ 3 ครั้งต่อปี 
ประมาณ 1,200 –1,500 บาทต่อไร่ต่อปี ตามล าดับ (ตารางที่ 11) 

 
ค่าเฉลี่ยต่อไร่ต่อรอบจ าแนกตามระบบการท านาข้าว 

 
    เมื่อพิจารณารายได้เงินสดสุทธิและต้นทุนเงินสุทธิต่อไร่ต่อรอบจ าแนกตามระบบ

การท านาข้าว พบว่า รายได้ที่เป็นเงินสดสุทธิจากการท านาข้าวต่อไร่ต่อรอบนั้น ระบบการท านา
ข้าวที่ 1 มีต้นทุนการท านาสูงที่สุดคิดเป็น 3,493.12 บาท รองลงมาคือระบบที่ 2 คิดเป็น 3,326.08 
บาท ซึ่งเป็นการท านา 2 รอบ เนื่องจากเกษตรกรส่วนใหญ่ท านาข้าวที่มีอายุประมาณ 110 – 120 
วัน ที่ต้องดูแลเป็นเวลานานกว่า จึงมีต้นทุนเงินสด/ไร่/รอบการท านาสูงกว่าเกษตรกรที่ท านาข้าว 3 
รอบ/ปี ในระบบการท านาท่ี 3 ที่มีต้นทุนเงินสดคิดเป็น 2,674.59 บาท และระบบที่ 4 มีต้นทุนเงิน
สดคิดเป็น 2,646.12 บาท ที่ส่วนใหญ่ข้าวมีอายุ 90-105 วัน การเลือกท านาข้าวดังกล่าวของ
เกษตรกรจึงมีผลต่อรายได้จากการท านาข้าว เนื่องจากเกษตรกรที่ท านาข้าว 2 รอบในระบบที่ 1 มี
รายได้คิดเป็น 5,050.60 บาท และระบบที่ 2  มีรายได้คิดเป็น 5,400.42 บาทนั้น ไม่ต้องรีบเก็บ
เกี่ยวจึงได้ข้าวมีความชื้นต่ าซึ่งจะได้ราคาขายที่สูงกว่า ขณะที่เกษตรกรที่ท านาข้าว 3 รอบในระบบ
ท่ี 3 มีรายได้คิดเป็น 4,018.40 บาท และระบบที่ 4 มีรายได้คิดเป็น 4,598.83 บาท ต้องรีบเก็บ
เกี่ยวเพื่อการท านารอบใหม่จึงส่งผลให้ข้าวมีความชื้นสูง และราคาขายข้าวต่ าตามไปด้วย และเมื่อ
พิจารณารายได้และต้นทุนต่อไร่ต่อรอบการท านาแล้ว รายได้ท่ีเป็นเงินสดสุทธิต่อไร่ต่อรอบ พบว่า 
ระบบการท านาท่ี 2 มีรายได้เงินสดสุทธิสูงสุดคิดเป็น 2,074.34 บาท รองลงมาคือ ระบบที่ 4 คิด
เป็น 1,952.71 บาท ระบบที่ 1 คิดเป็น 1,557.48 บาท และระบบที่ 3 คิดเป็น 1,270.29 บาท 
ตามล าดับ (ตารางที่ 12) 
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ตารางท่ี 11  รายได้ที่เป็นเงินสดสุทธิจากการท านาข้าวเฉลี่ยต่อไร่ใน ต.บางหลวง  
                    อ.บางเลน จ.นครปฐม ปีการเพาะปลูก 2552/53 
 

รายการ เฉลี่ย(บาท/ไร/่ป)ี 
[1] รายได้รวมที่เป็นเงินสดจากการท านาข้าว 11,167.00 
[2] ค่าใช้จ่ายที่เป็นเงินสดจากการท านาข้าว 8,271.03 
     ค่าเมล็ดพันธุ์ 1,053.70 
     ค่าการจัดการดิน (ค่าเตรียมดิน ค่าปุ๋ย) 2,406.70 
     ค่าการจัดการน้ า(ค่าเชื้อเพลิงในการสูบน้ า) 732.68 
     ค่าสารเคมีในการก าจัดศัตรูพืช  
     (วัชพืช แมลงศัตรูพืช) 

1,487.71 

     ค่าเก็บเกี่ยว 1,107.82 
     ค่าจ้างแรงงาน 950.97 
     ค่าเช่า 531.45 
 [3] รายได้ที่เป็นเงินสดสุทธิจากการท านาข้าว        [3] = [1] - [2] 2,895.97 
หมายเหตุ: การท านาท าได้ 2-3 รอบต่อปี 
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ตารางท่ี 12  รายได้เงินสดสุทธิจ าแนกตามระบบการท านาข้าวต่อไร่ต่อรอบใน ต.บางหลวง  
                    อ.บางเลน จ.นครปฐม ปีการเพาะปลูก 2552/53 

(หน่วย: บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต) 
 รายการ ระบบที่ 1 ระบบที่ 2 ระบบที่ 3 ระบบที่ 4 

ผลผลิตต่อไรต่่อรอบการผลิต 694.25  717.49  682.27  745.95  

ราคาขายต่อตัน(บาทต่อกิโลกรัม) 7.27  7.52  5.85  6.16  

รายได้ (บาท) 5,050.60 5,400.42 4,018.40 4,598.83 

ค่าการเตรียมดิน (บาท) 119.68 120.00 103.82 97.41 

ค่าปุ๋ยเคมี (บาท) 998.85 982.87 824.07 693.13 

ค่าเมล็ดพันธุ์ (บาท) 504.72 496.37 399.39 344.04 

ค่าการจัดการน้ า (บาท) 330.88 314.78 265.16 359.23 

ค่าสารเคมีก าจัดวัชพืช (บาท) 185.91 216.15 139.12 136.77 

ค่าสารเคมีก าจัดแมลง (บาท) 555.40 462.61 363.63 462.65 

ค่าจ้างแรงงาน (บาท) 412.25 449.29 374.61 363.24 

ค่าขาย (บาท) 515.66 533.96 393.09 430.27 

ค่าเช่า (บาท) 299.22 199.34 186.31 122.62 

ต้นทุนเงินสด (บาท) 3,493.12 3,326.08 2,674.59 2,646.12 

รายได้เงินสดสุทธ ิ(บาท) 1,557.48 2,074.34 1,270.29 1,952.71 

หมายเหตุ: 1 รอบการผลิตใช้ระยะเวลาประมาณ 4 เดือน 
 

ค่าเฉลี่ยต่อไร่ต่อปีจ าแนกตามระบบการท านาข้าว 
 
ค่าเฉลี่ยรายได้เงินสดสุทธิต่อไร่ต่อปีจ าแนกตามระบบการท านาข้าวจากการศึกษาพบว่า 

การท านาข้าว 2 รอบ ในระบบที่ 1 และระบบที่ 2  พบว่า ระบบที่ 2 ที่ปลูกข้าว 2 รอบแบบพักดิน มี
รายได้เหนือต้นทุนที่เป็นเงินสดสูงกว่าระบบที่ 1 ที่ปลูกข้าว 2 รอบแบบไม่พักดิน ส าหรับเกษตรกร
ที่เลือกท านา 3 รอบต่อปี คือระบบที่ 3 และระบบที่ 4 พบว่าระบบที่ 4 ที่ปลูกข้าว 3 รอบ และรอบ
สุดท้ายเป็นการไว้ตอซัง มีรายได้เหนือต้นทุนที่เป็นเงินสด (ตารางที่ 13) 
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ตารางท่ี 13  รายได้เงินสดสุทธิจ าแนกตามระบบการท านาข้าวต่อไร่ต่อปีในพื้นที่ ต.บางหลวง  
                    อ.บางเลน จ.นครปฐม ปีการเพาะปลูก 2552/53 

(หน่วย: บาทต่อไร่ต่อป)ี 
รายการ ระบบที่1 ระบบที่ 2 ระบบที่ 3 ระบบที่ 4 

1. รายได้รวมที่เป็นเงินสดทั้งหมด 10,019.48  10,778.26  12,386.15  13,730.71  

2. ค่าใช้จ่ายที่เป็นเงินสดทั้งหมด 7,033.74  7,163.88  7,970.47  8,024.36  

3. ต้นทุนผันแปร 7,301.35  8,175.03  9,367.00  8,614.13  

      3.1 ค่าวัสดุทางการเกษตร 4,703.28  4,854.59  5,412.87  5,275.33  

                ค่าเมล็ดพันธุ ์ 994.94  979.47  1,254.40  1,060.41  

                การจัดการดิน 2,287.35  2,277.26  2,536.07  2,531.59  

                    -ค่าเตรียมดิน 242.45  240.00  315.41  296.53  

                    -ค่าปุ๋ย 2,044.90  2,037.26  2,220.66  2,235.06  

                สารเคมีในการก าจัดศัตรูพืช    1,420.99  1,597.87  1,622.40  1,683.33  

                    -วัชพืช 379.64  466.64  425.95  364.58  

      -แมลงศัตรูพืช 1,041.35  1,131.23  1,196.44  1,318.75  

           3.2 ค่าการจัดการน้ า 721.76  704.10  833.76  1,044.64  

          3.3 ค่าจ้างแรงงาน 850.74  1,481.99  1,896.86  994.30  

          3.4 ค่าเก็บเกี่ยว 1,025.57  1,134.34  1,223.51  1,299.87  

4. ต้นทุนคงที(่ค่าเช่า) 583.13  470.84  500.33  404.53  

5. รายได้เหนือต้นทุนผันแปร 2,718.13  2,603.23  3,019.15  5,116.59  

6. รายได้เหนือต้นทุนที่เป็นเงินสด 2,985.75  3,614.38  4,415.67  5,706.35  

หมายเหตุ: ระบบที่ 1 และ 2 มีการผลิตข้าว 2 รอบการผลิตต่อปี 
     ระบบที่ 3 มีการผลิตข้าว 3 รอบการผลิตต่อปี 
     ระบบที่ 4 มีการผลิตข้าว 2 รอบการผลิตต่อปี และตอซังอีก 1 รอบ 
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รายได้ที่เป็นเงินสดสุทธิภาคการเกษตร 
 
รายได้ที่เป็นเงินสดสุทธิภาคการเกษตร ประกอบด้วย รายได้ที่เป็นเงินสดสุทธิจากกิจกรรม

การเกษตรของตนเองคิดเป็นร้อยละ 88.3 และรายได้จากกิจกรรมการเกษตรนอกภาคการเกษตร
ของตนเองคิดเป็นร้อยละ 11.7 รายได้ที่เป็นเงินสดสุทธิจากกิจกรรมการเกษตรของตนเองนั้น มา
จากรายได้ที่เป็นเงินสดสุทธิจากการท านาข้าวร้อยละ 71.0 รองลงมาคือ รายได้ที่เป็นเงินสดสุทธิ
จากการเลี้ยงสัตว์ร้อยละ 14.6 และรายได้ที่เป็นเงินสดสุทธิจากการปลูกพืชชนิดอ่ืนร้อยละ 2.7 
ตามล าดับ (ตารางที่ 14) 
 

ตารางท่ี 14  รายได้ที่เป็นเงินสดสุทธิจากระบบการท านาข้าวใน ต.บางหลวง อ.บางเลน  
                     จ.นครปฐม ปีการเพาะปลูก 2552/53 
 

 รายการ   ค่าเฉลี่ย(บาทต่อครัวเรือน) 
 [1] รายได้รวมที่เป็นเงินสดจากการท านาข้าว 428,351.70 
 [2] ค่าใช้จ่ายที่เป็นเงินสดจากการท านาข้าว 317,996.10 

 [3]รายได้ที่เป็นเงินสดสุทธิจากการท านาข้าว [3] = [1] - [2] 110,355.60 

 [4] รายได้ที่เป็นเงินสดจากปลูกพืช 22,006.52 

 [5] ค่าใช้จ่ายที่เป็นเงินสดจากการปลูกพืช 17,832.59 

 [6] รายได้ที่เป็นเงินสดสุทธิจากการปลูกพืชชนิดอ่ืน  
       [6] = [4] - [5] 

4,173.93 

 [7] รายได้ที่เป็นเงินสดจากการเลี้ยงสัตว์ 39,464.67 

 [8] ค่าใช้จ่ายที่เป็นเงินสดจากการเลี้ยงสัตว์ 16,758.48 

 [9] รายได้ที่เป็นเงินสดสุทธิจากการเลี้ยงสัตว์  
       [9] = [7] - [8]  

22,706.19 

[10] รายได้ที่เป็นเงินสดสุทธิจากกิจกรรมการเกษตรของตนเอง  
       [10] = [3] + [6] + [9] 

137,235.70 

[11] รายได้จากกิจกรรมนอกภาคเกษตรของตนเอง 18,090.22 

[12] รายได้ที่เป็นเงินสดจากระบบการท านาข้าวของเกษตรกร 
        [12] = [10] +[11]   

155,325.90 

พื้นที่ปลูกข้าวโดยเฉลี่ย (ไร่ต่อครัวเรือน) 38.40 
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ดังนั้นสามารถสรุปสภาพทางเศรษฐกิจ สังคม และทรัพยากรทางการเกษตร ได้ คือ 
เกษตรกรท่ีท านาข้าวเป็นรายได้หลัก ส่วนใหญ่มีขนาดพื้นที่ท านาข้าวน้อยกว่า 25 ไร่ และเป็นนา
เช่า การปลูกพืชชนิดอ่ืนและการเลี้ยงสัตว์ของเกษตรกร ส่วนใหญ่ท านาข้าวโดยไม่ท านาพืชชนิด
อ่ืน และไม่เลี้ยงสัตว์ เนื่องจากพื้นที่มีปัญหาน้ าท่วมบ่อย พื้นที่และแรงงานเกษตรในครัวเรือนไม่
เพียงพอ หากปลูกมักปลูกผักบุ้ง ถ่ัวฝักยาวหรือแตงกวา โหระพา และมะเขือเทศราชินี ส าหรับการ
เลี้ยงสัตว์ เกษตรกรส่วนใหญ่ไม่เลี้ยงสัตว์ หากเลี้ยงมักเลี้ยงปลานิล ปลาดุก เลี้ยงเป็ด ไก่ กุ้ง กบ 
และวัว  

 
สภาพพื้นที่ท านาข้าวแบ่งพื้นที่ได้เป็น 3 พื้นที่ ซึ่งส่วนใหญ่ เป็นพื้นที่น้ าท่วมทุกปี 

เนื่องจากเป็นแก้มลิงตามธรรมชาติ พื้นที่ราบต่ า ท าให้เกิดระบบการท านาข้าว และสามารถแบ่งได้ 
4 ระบบ คือ ระบบการท านาข้าวรอบที่ 1- ไม่พักดิน-รอบที่ 2-เว้นการท านา (ระบบที่ 1) ระบบการ
ท านาข้าวรอบที่ 1-พักดิน-ท านาข้าวรอบที่ 2-เว้นการท านา (ระบบที่ 2) ระบบการท านาข้าวรอบที่ 
1- ไม่พักดิน- รอบที่ 2- รอบที่ 3 (ระบบที่ 3) และระบบการท านาข้าวรอบที่ 1- ไม่พักดิน-ท านาข้าว
รอบที่ 2-ไว้ตอซัง (ระบบที่ 4) ด้านรายได้ที่เป็นเงินสดสุทธิต่อไร่ต่อปี ส าหรับเกษตรกรที่ท านา 2 
รอบ รอบการท านา พบว่า ระบบการท านาท่ี 2 มีรายได้เงินสดสุทธิสูงสุด รองลงมาคือ ระบบที่ 4 
ระบบที่ 1 และระบบที่ 3 ตามล าดับ 
 

จากสภาพพื้นที่จากปัญหาน้ าท่วมที่เป็นตัวก าหนดจ านวนรอบการท านาข้าวในหนึ่งปีแล้ว
น้ัน เมื่อพิจารณาจากการศึกษาผลตอบแทนต่อไร่ต่อปี เกษตรกรที่เลือกท านาข้าว 2 รอบต่อปีคือ 
ระบบที่ 1 และระบบที่ 2 พบว่า ระบบที่ 2 ที่ปลูกข้าว 2 รอบแบบพักดิน จะให้ผลผลิตต่อไร่ ราคา
ขายต่อไร่ และรายได้เหนือต้นทุนที่เป็นเงินสดสูงกว่าระบบท่ี 1 ที่ปลูกข้าว 2 รอบแบบไม่พักดิน 
ส าหรับเกษตรกรที่เลือกท านา 3 รอบต่อปี คือระบบที่ 3 และระบบที่ 4 พบว่าระบบที่ 4 ที่ปลูกข้าว 
3 รอบ และรอบสุดท้ายเป็นการไว้ตอซัง จะให้ผลผลิตต่อไร่  และรายได้เหนือต้นทุนที่เป็นเงินสดสูง
กว่าระบบที่ 3 ที่ปลูก 3 รอบแบบหว่านใหม่ทั้ง 3 รอบ ขณะที่ราคาขายต่อตันต่ ากว่าเล็กน้อย และ
เมื่อพิจารณารายได้เงินสดสุทธิต่อไร่ต่อรอบและรายได้เงินสดสุทธิต่อไร่ต่อปี จ าแนกตามระบบการ
ท านาข้าว พบว่าการท านา 2 รอบในระบบที่ 1 ระบบที่ 2 นั้น ระบบที่ 2 ใหร้ายได้เงินสดสุทธิที่
มากกว่าระบบที่ 1  ส าหรับเกษตรกรที่ท านาข้าว 3 รอบต่อปี ในระบบการท านาท่ี 3 และระบบที่ 4 
พบว่าระบบที่ 4 ให้รายได้ที่เป็นเงินสดสุทธิสูงกว่า  
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ความยั่งยืนของระบบการท านาข้าว  
  

การน าเสนอข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล โดยแบ่งเป็น 2 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 1 การ
ประเมินความยั่งยืนของระบบการท านาข้าวในต าบลบางหลวง และส่วนที่ 2 เป็นการวิเคราะห์
ความยั่งยืนของระบบการท านาข้าว จากการใช้ทรัพยากรทางเศรษฐกิจและสังคมของเกษตรกร 
และการจ ัดการทรัพยากรทางการเกษตร ในปีการเพาะปลูก 2552/53 และน าผลการวิเคราะห์มา
วิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อความยั่งยืนของระบบการท านาข้าวต่อไป 
 
การประเมินความยั่งยืนของระบบการท านาข้าว 
 

การประเมินได้จากการหามูลค่าที่ย่ังยืนที่เกิดจากการใช้ทรัพยากรด้านเศรษฐกิจและ
สังคมของเกษตรกร และการจัดการทรัพยากรทางการเกษตรในพื้นที่ ซึ่งต้องหามูลค่าเพิ่ม (value 
added) ที่เกิดจากผลต่างของรายได้รวม (total revenue:PQ) และต้นทุนการผลิต (current input 
cost:pC) (Kikuchi, 1991)  เพื่อค านวณหาผลตอบแทนที่เกิดจากการใช้และการจัดการทรัพยากร
ทางการเกษตรดังกล่าว จากนั้น ค านวณการใช้ทรัพยากรด้านเศรษฐกิจและสังคม และการจัดการ
ทรัพยากรทางการเกษตร โดยการพิจารณาเลือกจากตัวชี้วัดข้างต้น โดยน าไปสอบถามความ
คิดเห็นจากตัวแทนเกษตรกร เจ้าหน้าที่และผู้เกี่ยวข้องด้านการเกษตรของพื้นที่ และผู้เชี่ยวชาญ
ด้านการประเมินความยั่งยืนด้านการเกษตร เพื่อให้ได้ครบทุกประเด็นด้านความยั่งยืน  

 
ตัวชี้วัดความยั่งยืนของระบบการท านาข้าวของพ้ืนท่ีต าบลบางหลวง 
 
 ตัวชี้วัดความยั่งยืนของพื้นที่ศึกษา แยกพิจารณาตามแนวทางการพัฒนานาที่ยั่งยืน ได้แก่
ตัวชี้วัดทางเศรษฐกิจ สังคมของเกษตรกร และทรัพยากรทางการเกษตร ได้ดังนี้ 

 
ตัวชี้วัดทางเศรษฐกิจ 

 
 การใช้ที่ดินในการท านาข้าวและแรงงานภาคเกษตรในปีการเพาะปลูก 2552/53 พบว่า 
การใช้ที่ดินมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 38,358.70 บาท และแรงงานภาคเกษตรมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
158,152.17 บาท ส าหรับรายได้เงินสดสุทธิจากการท านาข้าวของเกษตรกรมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
110,355.60 บาท และรายได้ที่เป็นเงินสดจากภาคเกษตรมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 155,325.90 บาท 
(ตารางที่ 15) 
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ตารางท่ี 15  ตัวชี้วัดทางเศรษฐกิจของเกษตรกรตัวอย่างใน ต.บางหลวง อ.บางเลน จ.นครปฐม  
                     ปีการเพาะปลูก 2552/53 

(หน่วย: บาทต่อปีต่อครัวเรือน) 

 
ตัวชี้วัดทางสังคม 

 
ตัวชี้วัดทางสังคมของเกษตรกร พบว่าเกษตรกรได้รับสวัสดิการด้านการเกษตรมากที่สุด

คิดเป็นค่าเฉลี่ย 41,525.54 บาทต่อปี จากการที่เกษตรกรได้รับสวัสดิการจากรัฐ โดยการชดเชย
ราคาข้าว โดยให้แก่เกษตรกรที่ลงทะเบียนเกษตรกรไว้ จากราคาประกันที่รัฐประกาศต่อตัน แต่
ต้องไม่เกิน 20 ตันต่อครัวเรือน และได้เฉพาะการท านารอบที่ 1 และ 2 เท่านั้น นอกจากน้ีเกษตรกร
ได้รับเบ้ียผู้สูงอายุเดือนละ 500 บาทต่อคนที่เป็นสวัสดิการท่ีเกษตรกรได้รับ  รองลงมา คือ การมี
ส่วนร่วมคิดเป็นค่าเฉลี่ย 16,423.91 บาทต่อปี พิจารณาจากค่าใช้จ่ายที่เกษตรกรเข้ามีส่วนร่วมใน
ชุมชน ได้แก่ค่าใช้จ่ายในการร่วมท าบุญ งานบวช งานศพ งานแต่งงาน งานกฐิน ผ้าป่า เพื่ อให้
เกษตรกรได้รับความร่วมมือในด้านๆต่างที่เป็นประโยชน์ต่อการเกษตรของตน เช่น เกษตรกร
จ าเป็นต้องได้รับความร่วมมือหรือต้องจ้างแรงงานในชุมชน ซึ่งบางครั้งการท านาพร้อมๆกัน ท าให้
ขาดแคลนแรงงานในช่วงฤดูกาลท านานั้น การมีส่วนร่วมดังกล่าวสามารถช่วยให้หาแรงงานได้ใน
ช่วงเวลาที่จ าเป็น นอกจากน้ีการพึ่งพาอาศัยด้านความรู้ การช่วยเหลือซึ่งกันและกันจากการมีส่วน
ร่วม โดยค่าใช้จ่ายจากการมีส่วนร่วม เช่นการใส่ซอง ปริมาณเงินมากหรือน้อยขึ้นอยู่กับความสนิท 
และความสัมพันธ์ที่ต้องพึ่งพากัน ส าหรับค่าใช้จ่ายด้านการประกันชีวิตของหัวหน้าครั วเรือนคิด
เป็นค่าเฉลี่ย 4,200.54 บาทต่อปี ที่แสดงถึงความสามารถของเกษตรกรที่สามารถมีทุนท านาต่อไป
ได้หากเกษตรกรต้องสูญเสียหัวหน้าครัวเรือนไป และด้านความรู้ทางการเกษตรนั้นเป็นท่ีค านวณ
จากจ านวนชั่วโมงที่สมาชิกในเกษตรกรเข้ารับการฝึกอบรมความรู้ทางการเกษตรคูณกับค่าเสีย
โอกาสในการเข้ารับการอบรมคิดเป็นค่าเฉลี่ย 189.13 บาทต่อปี แสดงว่าเกษตรกรส่วนใหญ่ไม่ให้
ความส าคัญกับการอบรม โดยเห็นว่าอบรมแล้วไม่สามารถน ามาใช้ได้จริง ดังนั้นค่าความรู้ที่

รายการ ค่าเฉลี่ย 
การใช้ที่ดิน (ค่าเสียโอกาสหรือค่าเช่าที่ดิน) 38,358.70 
แรงงานภาคเกษตร(ค่าเสียโอกาสหรือค่าจ้างแรงงาน)  158,152.17 
รายได้เงินสดสุทธิจากการท านาข้าว 110,355.60 
รายได้ที่เป็นเงินสดจากภาคเกษตร 155,325.90 
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เกษตรกรได้รับ ค่าสวัสดิการทางการเกษตร ค่าประกันชีวิต และค่าการมีส่วนร่วมทางการเกษตร
ของเกษตรกรเฉลี่ยเท่ากับ 62,339.13 บาทต่อปี (ตารางที่ 16) 
 
ตารางท่ี 16  ตัวชี้วัดทางสังคมของเกษตรกรตัวอย่างใน ต.บางหลวง อ.บางเลน จ.นครปฐม  

        ปีการเพาะปลูก 2552/53 

 
ตัวชี้วัดทรัพยากรทางการเกษตร 

 
 การจัดการทรัพยากรทางการเกษตร พบว่าเกษตรกรมีค่าใช้จ่ายในการจัดการดินมากที่สุด
คิดเป็นค่า 92,318.05 บาทต่อปี ซึ่งส่วนใหญ่มาจากค่าปุ๋ยเคมี รองลงมาคือ สารเคมีในการก าจัด
ศัตรูพืชคิดเป็นค่า 57,640.30 บาทต่อปี ซึ่งส่วนใหญ่มาจากสารเคมีก าจัดแมลง และค่าใช้จ่ายใน
การจัดการน้ านั้นน้อยที่สุดคิดเป็นค่า 28,261.06 บาทต่อปี นอกจากน้ีเกษตรกรได้รับค่าชดเชย
จากภัยน้ าท่วมคิดเป็นค่า 2,348.85 บาทต่อปี (ตารางที่ 17) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 หน่วย: บาทต่อปีต่อครัวเรือน 
รายการ ค่าเฉลี่ย 

ความรู้ทางการเกษตร 189.13 
สวัสดิการทางการเกษตรที่ได้รับ 41,525.54 
การประกันชีวิตของหัวหน้าครัวเรือน 4,200.54 
การมีส่วนร่วมของเกษตรกรต่อสังคม 16,423.91 

รวม 62,339.13 
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ตารางท่ี 17  ตัวชี้วัดด้านการจัดการทรัพยากรทางการเกษตรใน ต.บางหลวง อ.บางเลน  
                    จ.นครปฐม ปีการเพาะปลูก 2552/53 

 
การเลอืกตัวชี้วัดในการประเมินความยั่งยืน 
 
การเลือกตัวชี้วัดในการศึกษาครั้งนี้ ได้จากผลการจัดล าดับความส าคัญของตัวชี้วัดจาก

ความเห็นของตัวแทนเกษตรกร 3 ราย เกษตรต าบล 1 ราย และผู้เชี่ยวชาญในการประเมินความ
ยั่งยืน 1 ราย รวมทั้งสิ้น 5 ราย โดยการคะแนนความส าคัญของตัวชี้วัดต่อความยั่งยืนของระบบ
การท านาข้าวของต าบลบางหลวง เพื่อน าไปประเมินประสิทธิภาพที่ยั่งยืนต่อไป โดยตัวชี้วัดที่
น าไปใช้ค านวณ มูลค่าเพิ่มจากการจัดการตัวชี้วัดต่างๆ คือ รายได้เงินสดสุทธิจากการท านาข้าว 
และตัวชี้วัดที่น ามาค านวณทุนด้านต่างๆ โดยในการศึกษาครั้งนี้ใช้ตั วชี้วัดทั้งสิ้น 6 ตัวที่มี
ความส าคัญต่อความยั่งยืนของระบบการท านาข้าวตามล าดับ ทั้งทางเศรษฐกิจ สังคม และ
ทรัพยากรทางการเกษตร (ตารางที่ 18)  ได้แก่  

1.การใช้ที่ดิน    
2. แรงงานในครัวเรือน  
3. การจัดการดิน   
4. สวัสดิการทางการเกษตร  
5. การจัดการน้ า      
6. การใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช 

 

 (หน่วย: บาทต่อปีต่อครัวเรือน) 
รายการ ค่าเฉลี่ย 

การจัดการดิน 92,318.05 
     การเตรียมดิน 10,198.37 
     การใช้ปุ๋ยเคมีบ ารุงดิน 82,119.68 
การจัดการน้ า 28,261.06 
สารเคมีในการก าจัดศัตรูพืช 57,640.30 
     สารเคมีก าจัดวัชพืช 15,340.91 
     สารเคมีก าจัดแมลง 42,299.39 
ค่าชดเชยจากภัยน้ าท่วม(นาข้าว 2,098 บาทต่อไร่) 2,348.85 
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ตารางท่ี 18  คะแนนการจัดส าดับความส าคัญของตัวชี้วัดความยั่งยืนใน ต.บางหลวง  
                     อ.บางเลน จ.นครปฐม ปีการเพาะปลูก 2552/53 

 

ตัวชี้วัด 

คะแนนการจัดส าดับความส าคัญของตัวชี้วัดความยั่งยืน 
ตัวแทน 
เกษตรกร 
คนที่ 1 

(คะแนน) 

ตัวแทน 
เกษตรกร 
คนที่ 2 

(คะแนน) 

ตัวแทน 
เกษตรกร 
คนที่ 3 

(คะแนน) 

เกษตร
ต าบล 

(คะแนน) 

ผู้ 
เชี่ยวชาญ 
(คะแนน) 

รวม 
(คะแนน) 

ล าดับ
ความ 
ส าคัญ 

ตัวชี้วัดทางเศรษฐกิจ        
     การใช้ที่ดิน 8 9 9 8 6 40 5 
     แรงงานในครัวเรือน 7 9 8 7 8 39 6 
     รายได้สุทธิจากการท านาข้าว        10 10 10 10 10 50 1 
     รายได้สุทธิภาคเกษตร 6 7 6 7 7 33 8 
ตัวชี้วัดทางสังคม        
     ความรู้ด้านการเกษตร 6 5 7 8 6 32 9 
     สวัสดิการทางการเกษตร 8 8 7 7 6 36 7 
     ประกันชีวิตของเกษตรกร 5 6 6 5 6 28 12 
     การมีส่วนร่วม 5 6 7 5 8 31 10 
ตัวชี้วัดทางทรัพยากรการเกษตร        
     การจัดการดิน 10 8 10 9 9 46 2 
     การจัดการน้ า   8 8 9 8 8 41 4 
     การใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช 9 10 8 9 9 45 3 
     ความเสียหายจากภัยธรรมชาติ 6 5 5 7 8 30 11 

 
 การประเมินความยั่งยืนของระบบการท านาข้าวพื้นที่ราบลุ่มของเกษตรกรตัวอย่าง ของ
พื้นที่ต าบลบางหลวง เป็นการวิเคราะห์เพื่อให้ได้ตัวชี้วัด คือ ประสิทธิภาพที่ยั่งยืน (sustainable 
efficiency) ของเกษตรกรแต่ละราย การประเมินเพื่อให้ได้ตัวชี้วัดประสิทธิภาพที่ยั่งยืน ได้ค านวณ
ค่าต่างๆเป็นขั้นตอนดังต่อไปนี้  
 

1) ค านวณค่าเสียโอกาสของทรัพยากร (opportunity cost) เพื่อใช้เป็นฐานเทียบเคียง
สมรรถนะ 

2) มูลค่าส่วนต่างของทรัพยากร (value spread)  
3) มูลค่าที่ยั่งยืนของเกษตรกร (sustainable value)  
4) ประสิทธิภาพที่ยั่งยืนของเกษตรกร (sustainable efficiency)  
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โดยในการประเมินความยั่งยืนโดยใช้ประสิทธิภาพที่ยั่งยืนนั้น ท าการประเมินปีการ
เพาะปลูก 2552/53 จากเกษตรกรตัวอย่างรวมทั้งสิ้น 92 ราย  

 
ทรัพยากรทางการเกษตรที่ใช้ในการพิจารณาประสิทธิภาพที่ยั่งยืน 
 
จากการศึกษาทรัพยากรทางการเกษตรที่ใช้ในการพิจารณาประสิทธิภาพที่ยั่งยืน 

ประกอบด้วย ทรัพยากรทางการเกษตร 6 ตัวชี้วัด เพื่อค านวณหาค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักของ
มูลค่าเพิ่มที่เกิดจากการใช้ทรัพยากรแต่ละตัว และใช้เป็นฐานเทียบเคียงสมรรถนะดังนี้ (ตารางที่ 
19) ได้แก่ 

 
1) ฐานเทียบเคียงสมรรถนะของทรัพยากรที่ดินที่ใช้เพาะท านาข้าว เท่ากับ 5.20 เท่า 

ค านวณได้จากรายได้เงินสดสุทธิจากการท านาข้าวของเกษตรกรทั้งหมดหารผลรวมของค่าเสีย
โอกาสของที่ดิน หมายความว่าค่าเสียโอกาสที่ดิน 1 บาทก่อให้เกิดมูลค่าเพิ่ม 5.20 บาท 

   
 2) ฐานเทียบเคียงสมรรถนะของทรัพยากรแรงงานเกษตรของเกษตรกร เท่ากับ 1.02 เท่า 

ค านวณได้จากรายได้เงินสดสุทธิจากการท านาข้าวของเกษตรกรทั้งหมดหารค่าแรงงานเกษตรของ
เกษตรกร หมายความว่าค่าเสียโอกาสของแรงงานเกษตรของเกษตรกรค่า 1 บาทก่อให้เกิด
มูลค่าเพิ่ม 1.02 บาท 

 
 3) ฐานเทียบเคียงสมรรถนะของ สวัสดิการที่ได้รับของเกษตรกร เท่ากับ 2.06 เท่า 

ค านวณได้จากรายได้เงินสดสุทธิจากการท านาข้าวของเกษตรกรทั้งหมดหารค่าของทรัพยากรทาง
สังคมของเกษตรกร หมายความว่าค่าเสียโอกาสของทรัพยากรทางสังคมของเกษตรกรค่า 1 บาท
ก่อให้เกิดมูลค่าเพิ่ม 2.06 บาท 

 
 4) ฐานเทียบเคียงสมรรถนะของทรัพยากรด้านการจัดการดินของเกษตรกร เท่ากับ 1.87 

เท่า ค านวณได้จากรายได้เงินสดสุทธิจากการท านาข้าวของเกษตรกรทั้งหมดหารค่าการจัดการดิน
ของเกษตรกร หมายความว่าในการลงทุนการจัดการดินของเกษตรกร ค่า 1 บาทก่อให้เกิด
มูลค่าเพิ่ม 1.87 บาท 
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 5) ฐานเทียบเคียงสมรรถนะของทรัพยากรด้านการจัดการน้ าของเกษตรกร เท่ากับ 5.26 
เท่า ค านวณได้จากรายได้เงินสดสุทธิจากการท านาข้าวของเกษตรกรทั้งหมดหารค่าการจัดการน้ า
ของเกษตรกร หมายความว่าการลงทุนการจัดการน้ าของเกษตรกร ค่า 1 บาทก่อให้เกิดมูลค่าเพิ่ม 
5.26 บาท 

 
 6) ฐานเทียบเคียงสมรรถนะของการจัดการระบบนิเวศน์โดยใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชของ

เกษตรกร เท่ากับ 2.98 เท่า ค านวณได้จากรายได้เงินสดสุทธิจากการท านาข้าวของเกษตรกร
ทั้งหมดหารค่าสารเคมีในการก าจัดศัตรูพืช หมายความว่าลงทุนค่าสารเคมีในการก าจัดศัตรูพืช
ของเกษตรกร ค่า 1 บาทก่อให้เกิดมูลค่าเพิ่ม 2.98 บาท 

 
 เมื่อได้ค่าฐานเทียบเคียงสมรรถนะของทรัพยากรแต่ละประเภทแล้ว น ามาค านวณค่าส่วน

ต่าง (value Spread) มูลค่าที่ยั่งยืน (sustainable value) และประสิทธิภาพที่ยั่งยืน (sustainable 
efficiency) ตามล าดับ  
 
ตารางท่ี 19  ฐานเทียบเคียงสมรรถนะของการจัดการทรัพยากรแต่ละชนิดที่ใช้ ในการพิจารณา 
                     ประสิทธิภาพที่ยั่งยืนของเกษตรกรตัวอย่างใน ต.บางหลวง อ.บางเลน จ.นครปฐม 
                     ปีการเพาะปลูก 2552/53 

 
 
 
 
 
 

รายการ ฐานเทียบเคียงสมรรถนะ 
ค่าเสียโอกาสของทรัพยากร   

การใช้ที่ดิน 5.20 
แรงงานภาคเกษตร 1.02 
สวัสดิการทางเกษตรที่ได้รับ 2.06 
การจัดการดิน 1.87 
การจัดการน้ า 5.26 
สารเคมีในการก าจัดศัตรูพืช 2.99 
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การวิเคราะห์ความยั่งยืนด้วยตัวชี้วัดประสิทธิภาพท่ียั่งยืน 
 

เมื่อท าการวิเคราะห์ความยั่งยืนด้วยตัวชี้วัดประสิทธิภาพที่ยั่งยืน สามารถจ าแนก 
เกษตรกรที่มีการจัดการระบบการท านาข้าวตามเกณฑ์ประสิทธิภาพที่ยั่งยืน โดยในการจ าแนกนั้น
ใช้ฐานเทียบเคียงสมรรถนะที่มีค่าประสิทธิภาพที่ยั่งยืนมากกว่าหรือเท่ากับ 1 จะจัดอยู่ในเกณฑ์ที่
มีความยั่งยืนสูง และค่าประสิทธิภาพที่ยั่งยืนน้อยกว่า 1 จะอยูใ่นเกณฑ์ที่ยั่งยืนต่ า ทั้งนี้สาเหตุที่ใช้
เกณฑ์นี้เนื่องมาจาก ในการใช้ฐานเทียบเคียงสมรรถนะแบบค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักเป็นการให้
น้ าหนักกับการใช้ทรัพยากร ซึ่งเกษตรกรที่มีการสร้างมูลค่าเฉลี่ยจากการใช้ทรัพยากรแต่ละ
ประเภทเท่ากับฐานเทียบเคียงสมรรถนะประสิทธิภาพที่ยั่งยืนที่เท่ากับ 1 บ่งชี้ได้ว่า เกษตรกรนั้นมี
การสร้างมูลค่าจากทรัพยากรต่างๆโดยเฉลี่ยเท่ากับฐานเทียบเคียงสมรรถนะ ในการศึกษาครั้งนี้
คือ ค่าเฉลี่ยการสร้างมูลค่าของทรัพยากรแบบถ่วงน้ าหนัก เพื่อใช้ค านวณประสิทธิภาพที่ยั่งยืนให้
เป็นฐานเทียบเคียงสมรรถนะในการจ าแนกเกษตรกรท่ีสามารถจัดการระบบการท านาข้าวที่มี
ความยั่งยืนสูงและที่มีความยั่งยืนต่ าต่อไป  
 
การวิเคราะห์ความยั่งยืนของระบบการท านาข้าว 

 
การวิเคราะห์ความยั่งยืนของระบบการท านาข้าวของเกษตรกรท่ีท านาข้าวเป็นรายได้หลัก

โดยค่าประสิทธิภาพที่ยั่งยืนนั้น แบ่งการวิเคราะห์ได้ 2 ส่วน ส่วนแรก คือ การวิเคราะห์ความยั่งยืน
ตามลักษณะของพื้นที่และระบบการท านาข้าว มีรายละเอียดดังนี้ 

 
ความยั่งยืนตามลักษณะของพ้ืนท่ีและระบบการท านาข้าว 
 
การวิเคราะห์ความยั่งยืนของระบบการท านาข้าวตามลักษณะของพื้นที่ โดยใช้

ประสิทธิภาพที่ยั่งยืนเป็นตัวชี้วัดความยั่งยืนในการท าท านาข้าวในปีการเพาะปลูก 2552/53 แบ่ง
ตามลักษณะพื้นที่ (ตารางที่ 20) (ภาพที่ 7) ได้ดังนี้ 

 
พื้นท่ีน้ าท่วมเกือบทุกปี (พื้นที่ที่ 2) มค่ีาประสิทธิภาพที่ยั่งยืนสูงสุดเฉลี่ยเท่ากับ 1.09  

รองลงมาคือ พื้นที่หลายปีน้ าท่วมครั้ง (พื้นที่ที่ 3)  มีค่าประสิทธิภาพที่ยั่งยืนเท่ากับ 1.02 และพื้นที่
น้ าท่วมทุกปี (พื้นที่ที่ 1) มปีระสิทธิภาพที่ยั่งยืนต่ าสุดเท่ากับ 0.89  
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พื้นที่น้ าท่วมทุกปี (พื้นที่ที่ 1) จากการศึกษาพบว่าระบบการท านารอบที่ 1- พักดิน-รอบที่ 
2-เว้นการท านา (ระบบที่ 2) เป็นระบบที่มีประสิทธิภาพที่ยั่งยืนมากท่ีสุด เท่ากับ 1.04 รองลงมา 
คือระบบการท านารอบที่ 1- ไม่พักดิน- รอบที่ 2- รอบที่ 3 (ระบบที่ 3) มีประสิทธิภาพที่ยั่งยืน 0.98 
ต่อมา คือระบบการท านารอบที่ 1- ไม่พักดิน-รอบที่ 2- เว้นการท านา (ระบบที่ 1) ประสิทธิภาพที่
ยั่งยืนเท่ากับ 0.88 และระบบการท านารอบที่ 1- ไม่พักดิน-รอบที่ 2-ตอซัง (ระบบที่ 4) มี
ประสิทธิภาพที่ยั่งยืนต่ าสุดเท่ากับ 0.65 ตามล าดับ แสดงว่าพื้นที่น้ าท่วมทุกปี ระบบการท านาข้าว
ที่มีความยั่งยืนที่สุดคือ ระบบที่ 2 

 
พื้นที่น้ าท่วมเกือบทุกปี (พื้นที่ที่ 2)  จากการศึกษาพบว่า ระบบการท านารอบที่ 1- พักดิน-

รอบที่ 2-เว้นการท านา (ระบบที่ 2) เป็นระบบที่มีประสิทธิภาพที่ยั่งยืนมากท่ีสุด เท่ากับ 1.54 
รองลงมา คือ ระบบการท านารอบที่ 1- ไม่พักดิน- รอบที่ 2- รอบที่ 3 (ระบบที่ 3) มีประสิทธิภาพที่
ยั่งยืน 1.10 ต่อมาคือ ระบบการท านารอบที่ 1- ไม่พักดิน-รอบที่ 2-เว้นการท านา (ระบบที่ 1) 
ประสิทธิภาพที่ยั่งยืนเท่ากับ 0.88 และระบบการท านารอบที่ 1- ไม่พักดิน-รอบที่ 2-ตอซัง (ระบบที่ 
4) มีประสิทธิภาพที่ยั่งยืนต่ าสุดเท่ากับ 0.83 ตามล าดับ แสดงว่าพื้นที่น้ าท่วมเกือบทุกปี ระบบการ
ท านาข้าวที่มีความยั่งยืนที่สุดคือ ระบบที่ 2 

 
พื้นที่หลายปีน้ าท่วมครั้ง (พื้นที่ที่ 3) จากการศึกษาพบว่า ระบบการท านารอบที่ 1- ไม่พัก

ดิน-รอบที่ 2-ตอซัง (ระบบที่ 4) เป็นระบบที่มีประสิทธิภาพที่ยั่งยืนมากท่ีสุด เท่ากับ 1.24 รองลงมา 
คือ ระบบการท านารอบที่ 1- ไม่พักดิน- รอบที่ 2- รอบที่ 3 (ระบบที่ 3) มีประสิทธิภาพที่ยั่งยืน 1.17 
ต่อมาคือ ระบบการท านารอบที่ 1- พักดิน-รอบที่ 2-เว้นการท านา (ระบบที่ 2) ประสิทธิภาพที่ยั่งยืน
เท่ากับ 0.86 และระบบการท านารอบที่ 1- ไม่พักดิน-รอบที่ 2-ตอซัง (ระบบที่ 4) มีประสิทธิภาพที่
ยั่งยืนต่ าสุดเท่ากับ 0.80 ตามล าดับ แสดงว่าพื้นที่หลายปีน้ าท่วมครั้ง ระบบการท านาข้าวที่มี
ความยั่งยืนที่สุดคือ ระบบที่ 4 

 
ดังนั้น จากการประเมินความยั่งยืนของระบบการท านาข้าวในต าบลบางหลวง สามารถ

สรุปได้ว่า พื้นที่ท านาข้าวที่น้ าท่วมทุกปี และน้ าท่วมเกือบทุกปี ระบบการท านาข้าวที่มีความยั่งยืน
ที่สุดคือ ระบบการท านารอบที่ 1- พักดิน-รอบที่ 2-เว้นการท านา (ระบบที่ 2) และพื้นที่ท านาข้าวที่
หลายปีน้ าท่วมครั้ง ระบบการท านาข้าวที่มีความยั่งยืนที่สุดคือ ระบบการท านารอบที่ 1- ไม่พักดิน-
รอบที่ 2-ตอซัง (ระบบที่ 4) 
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ตารางท่ี 20  ประสิทธิภาพที่ยั่งยืนของระบบการท านาข้าวจ าแนกตามลักษณะพื้นที่ท าการเกษตร  
                    ใน ต.บางหลวง อ.บางเลน จ.นครปฐม ปีการเพาะปลูก 2552/53 
                     

สภาพพื้นที่ 
ระบบการท า

นาข้าว 

ประสิทธิภาพที่ยั่งยืน 
ค่าต่ าสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย ส่วน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

น้ าท่วมทุกปี ระบบที่ 1 0.40 1.63 0.88 .33412 
 ระบบที่ 2 0.80 1.61 1.04 .34896 
 ระบบที่ 3 0.41 1.65 0.98 .52979 
 ระบบที่ 4 0.69 0.69 0.65 .00000 
 เฉลี่ย 0.40 1.65 0.89 .3569 

น้ าท่วมเกือบทุกปี ระบบที่ 1 0.49 1.37 0.88 .28486 
 ระบบที่ 2 1.35 1.87 1.54 .36770 
 ระบบที่ 3 0.76 1.53 1.10 .54447 
 ระบบที่ 4 0.72 1.02 0.83 .21213 
 เฉลี่ย 0.49 1.87 1.09 .3647 

หลายปีน้ าท่วมครั้ง ระบบที่ 1 0.47 1.14 0.80 .26530 
 ระบบที่ 2 0.55 1.19 0.86 .27974 
 ระบบที่ 3 0.64 2.21 1.17 .40116 
 ระบบที่ 4 0.55 1.76 1.24 .40261 
 เฉลี่ย 0.47 2.21 1.02 .3866 

หมายเหตุ: ระบบที่ 1 หมายถึง การท านารอบที่ 1-ไม่พักดิน-รอบที่ 2-เว้นการท านา 
    ระบบที่ 2 หมายถึง การท านารอบที่ 1-พักดิน-รอบที่ 2-เว้นการท านา 
    ระบบท่ี 3 หมายถึง การท านารอบที่ 1-ไม่พักดิน-รอบที่ 2-รอบที่ 3 
    ระบบที่ 4 หมายถึง การท านารอบที่ 1-ไม่พักดิน-รอบที่ 2-ตอซัง 
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ภาพท่ี 7  ประสิทธิภาพที่ยั่งยืนจ าแนกตามลักษณะพื้นที่โดยเปรียบเทียบกับระบบการท านา  
                ข้าวใน ต.บางหลวง อ.บางเลน จ.นครปฐม ปีการเพาะปลูก  2552/53 

 

การจัดการระบบการท านาข้าวทีย่ั่งยืน 
 
จากการศึกษา พบว่าเกษตรกรมีการจัดการระบบการท านาข้าวที่มีประสิทธิภาพที่ยั่งยืน

เท่ากับหรือมากกว่า 1 แสดงว่าเกษตรกรมีการจัดการระบบการท านาข้าวที่ยั่งยืนสูง จ านวน 48 
ราย คิดเป็นร้อยละ 52.2 และเกษตรกรมีการจัดการระบบการท านาข้าวที่มีประสิทธิภาพที่ยั่งยืน
น้อยกว่า 1 แสดงว่าเกษตรกรมีการจัดการระบบการท านาข้าวที่ยั่งยืนต่ า 44 ราย คิดเป็นร้อยละ 
47.8 ของเกษตรกรตัวอย่างทั้งหมด เมื่อน าประสิทธิภาพที่ยั่งยืนมาคิดค่าเฉลี่ยเฉพาะเกษตรกรท่ี
ยั่งยืนสูงเท่ากับ 1.30 และเกษตรกรที่ยั่งยืนต่ า เท่ากับ 0.69 เมื่อพิจารณาการใช้ทรัพยากรของแต่
ละตัวชี้วัด พบว่า เกษตรกรท่ีมีการจัดการระบบการท านาข้าวที่ยั่งยืนสูงสามารถใช้ทรัพยากรในทุก
ด้านในการสร้างมูลค่าเพิ่มได้ดีกว่า (ตารางที่ 21) ได้แก่ 

 
การจัดการระบบการท านาข้าวที่ยั่งยืนสูง สามารถใช้ที่ดินสร้างมูลค่าเพิ่มได้เป็น 3.01 เท่า 

ของการจัดการระบบการท านาข้าวที่ยั่งยืนต่ า 
 
การจัดการระบบการท านาข้าวที่ยั่งยืนสูง สามารถใช้แรงงานภาคเกษตรสร้างมูลค่าเพิ่มได้

เป็น 14.08 เท่า ของการจัดการระบบการท านาข้าวที่ยั่งยืนต่ า 
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การจัดการระบบการท านาข้าวที่ยั่งยืนสูง สามารถใช้สวัสดิการทางการเกษตรที่ได้รับสร้าง
มูลค่าเพิ่มได้เป็น 6.55 เท่า ของการจัดการระบบการท านาข้าวที่ยั่งยืนต่ า  

 
การจัดการระบบการท านาข้าวที่ยั่งยืนสูง สามารถใช้ค่าใช้จ่ายการจัดการทรัพยากรดิน

สร้างมูลค่าเพิ่มได้เป็น 2.67 เท่า ของการจัดการระบบการท านาข้าวที่ย่ังยืนต่ า 
 
การจัดการระบบการท านาข้าวที่ยั่งยืนสูง สามารถใช้ค่าใช้จ่ายในการจัดการทรัพยากรน้ า

สร้างมูลค่าเพิ่มได้เป็น 2.95 เท่า ของการจัดการระบบการท านาข้าวที่ยั่งยืนต่ า 
 
การจัดการระบบการท านาข้าวที่ยั่งยืนสูง สามารถใช้ค่าใช้จ่ายในการใช้สารเคมีก าจัด

ศัตรูพืชสร้างมูลค่าเพิ่มได้เป็น 2.89 เท่า ของการจัดการระบบการท านาข้าวที่ยั่งยืนต่ า 
 
ดังนั้น เพื่อให้ทราบว่าเกษตรกรนั้นมีการจัดการระบบการท านาข้าวที่ต่างกันอย่างไรถึงมี

ความยั่งยืนต่างกัน โดยเปรียบเทียบลักษณะ และค่าเฉลี่ยต่างๆ ของเกษตรกรที่สามารถจัดการ
ระบบการท านาท่ียั่งยืนสูงและยั่งยืนต่ าพบว่า การจัดการระบบการท านาข้าวที่ยั่งยืนสูงสามารถใช้
ทรัพยากรในทุกด้านในการสร้างมูลค่าเพิ่มได้ดีกว่า โดยการจัดการระบบการท านาที่ยั่งยืนสูง
สามารถใช้แรงงานภาคเกษตรสร้างมูลค่าเพิ่มได้เป็น 14.08 เท่าของการจัดการที่ย่ังยืนต่ า
รองลงมาคือ สวัสดิการทางการเกษตรที่ได้รับสร้างมูลค่าเพิ่มได้ 6.55 เท่า การใช้ที่ดินสร้าง
มูลค่าเพิ่มได้ 3.01 เท่า ค่าใช้จ่ายในการจัดการน้ าสามารถสร้างมูลค่าเพิ่มได้ 2.95 เท่า ค่าสารเคมี
ก าจัดศัตรูพืช สร้างมูลค่าเพิ่มได้เป็น 2.95 เท่า และค่าใช้จ่ายในการจัดการดิน สามารถสร้าง
มลูค่าเพิ่มได้น้อยที่สุด 2.67 เท่าของการจัดการระบบการท านาที่ยั่งยืนต่ า ตามล าดับ (ตารางที่ 
21)  
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ตารางท่ี 21  ความสามารถในการสร้างมูลค่าเพิ่มจากการจัดการระบบการท านาข้าวที่ยั่งยนืสูง 
                    และการจัดการระบบการท านาข้าวที่ยั่งยืนต่ าใน ต.บางหลวง อ.บางเลน จ.นครปฐม  
                    ปีการเพาะปลูก 2552/53 
 

มูลค่าเพิ่ม 

การจัดการระบบ 
การท านาข้าว 
ท่ียั่งยืนสูง 

การจัดการระบบ 
การท านาข้าว 
ท่ียั่งยืนต่ า 

อัตราส่วน
มูลค่าเพิ่มการ

จัดการท่ียั่งยืนสูง
ต่อท่ียั่งยืนต่ า(เท่า) 

มูลค่าเพิ่มจากการใช้ที่ดิน 5.36 1.78 3.01 
มูลค่าเพิ่มแรงงาน 1.83 0.13 14.08 
มูลค่าเพิ่มสวัสดิการทางการเกษตร 3.47 0.53 6.55 
มูลค่าเพิ่มการจัดการดิน 2.67 1.00 2.67 
มูลค่าเพิ่มการจัดการน้ า 7.70 2.61 2.95 
มูลค่าเพิ่มสารเคมี 4.36 1.51 2.89 

จ านวนตัวอย่าง (n) 48 44  
 

จากการประเมินความยั่งยืนของระบบการท านาข้าวในพื้นที่ต าบลบางหลวง สามารถสรุป
ได้ว่าการท่ีท านาข้าวบนพื้นที่น้ าท่วมทุกปีและพื้นที่น้ าท่วมเกือบทุกปี ซึ่งส่วนใหญ่ท านา 2 รอบต่อ
ปี ระบบการท านาข้าวที่มีความยั่งยืนสูงสุด คือ ท านารอบที่ 1-พักดิน-ท านาข้าวรอบที่ 2-เว้นการ
ท านา (ระบบที่ 2) ส าหรับพื้นที่ท่ีหลายปีน้ าท่วมครั้งซึ่งส่วนใหญ่ท านา 3 รอบต่อปี ระบบที่มีความ
ยั่งยืนสูงสุดคือ ระบบการท านารอบที่ 1- ไม่พักดิน-ท านาข้าวรอบที่ 2-ไว้ตอซัง (ระบบที่ 4) และการ
จัดการระบบการท านาท่ียั่งยืนสูงกว่าสามารถใช้ทรัพยากรในทุกด้านในการสร้างมูลค่าเพิ่มได้
ดีกว่าการจัดการระบบการท านาท่ียั่งยืนต่ ากว่า สอดคล้องกับ Pasaribu and McIntosh (1985) 
รายงานว่าเมื่อเวลาผ่านไป หากน้ าในดินนั้นยังเพียงพอที่ให้ผลตอบแทนที่ดีจากการท านาข้าวแม้
ในช่วงฤดูแล้ง แต่ภายใต้การจัดการพื้นที่ลักษณะนี้พบว่าให้ผลตอบแทนที่ได้ต่ ากว่าศักยภาพของ
พื้นที่ที่ควรจะเป็น 
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ปัจจัยที่มีผลต่อความยั่งยืนของระบบการท านาข้าว 
 

ในการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อความยั่งยืน จากการประเมินความยั่งยืนของการจัดการ
ระบบการท านาข้าวที่ยั่งยืนสูงและยั่งยืนต่ า โดยใช้ประสิทธิภาพที่ยั่งยืนเป็นฐานเทียบเคียง
สมรรถนะประสิทธิภาพที่ยั่งยืนเท่ากับ 1 แยกเกษตรกรที่ยั่งยืนสูงออกจากเกษตรกรที่ยั่งยืนต่ า 
เพื่อให้ทราบว่าเกษตรกรนั้นมีการจัดการนาข้าวที่ต่างกันอย่างไรถึงมีประสิทธิภาพที่ยั่งยืนต่างกัน 
โดยเปรียบเทียบลักษณะ และค่าเฉลี่ยต่างๆ ของการจัดการระบบการท านาข้าวที่ยั่งยืนสูง 
(ประสิทธิภาพที่ยั่งยืนมีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ 1) และค่าเฉลี่ยของการจัดการระบบการท านาข้าว
ที่ยั่งยืนต่ า (ประสิทธิภาพที่ยั่งยืนมีค่าน้อยกว่า 1) พบว่าเกษตรกรมีการจัดการที่ยั่งยืนสูง 48 ราย 
และเกษตรกรมีการจัดการท่ียั่งยืนต่ า 44 ราย (ตารางที่ 21) การเปรียบเทียบการจัดการดังกล่าว
สามารถสรุปได้ว่าการจัดการระบบการท านาข้าวที่ย่ังยืนสูงมีพื้นที่ท านาข้าวและผลตอบแทนจาก
การท านาท่ีเป็นเงินสดสุทธิมากกว่าระบบการท านาข้าวที่ย่ังยืนต่ า ขณะที่การจัดการระบบการท า
นาข้าวที่ยั่งยืนสูงมีค่าใช้จ่ายต่างๆต่ ากว่าการจัดการระบบการท านาข้าวที่ย่ังยืนต่ ากว่าในทุกๆ
รายการ 
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ตารางที ่22  การเปรียบเทียบสภาพทางเศรษฐกิจสังคมของเกษตรกรตัวอย่างจ าแนกตาม 
                     การจัดการท่ียั่งยืนสูงและการจัดการที่ย่ังยืนต่ า ต.บางหลวง อ.บางเลน จ.นครปฐม  
                     ปีการเพาะปลูก 2552/53 
 

รายการ เฉลี่ย 

การจัดการ
ระบบ 

การท านา
ข้าว 

ที่ยั่งยืนสูง 

การจัดการ
ระบบ 

การท านา
ข้าว 

ที่ยั่งยืนต่ า 

อัตราส่วนการ
จัดการที่ยั่งยืนสูง
ต่อการจัดการที่
ยั่งยืนต่ า(เท่า) 

อายุ(ปี) 49.0 49.2 49.0 1.01 

สมาชิกในเกษตรกร (คน) 4.4 4.8 4.1 1.17 

พื้นทีท่ านาข้าวรวม (ไร)่ 38.4 52.6 22.8 2.30 

แรงงานเกษตร (คน) 2.1 2.1 2.1 1.00 

ค่าเมล็ดพันธุ/์ไร/่รอบ(บาท) 465.74 446.79 486.40          0.92  

ค่าปุ๋ยต่อไร่/ไร/่รอบ(บาท) 936.40 862.61 1,016.90 0.85  

ค่าจัดการน้ า/ไร/่รอบ(บาท) 341.07 295.95 390.28 0.76  

ค่าก าจัดวัชพืช/ไร/่รอบ(บาท) 180.35 159.59 203.00 0.79  

ค่าจัดการแมลง/ไร/่รอบ(บาท) 494.90 485.83 504.80 0.96  

ค่าจ้างแรงงาน/ไร/่รอบ(บาท) 510.37 402.86 627.66 0.64  

ค่าเก็บเกี่ยว/ไร/่รอบ(บาท) 492.20 483.49 501.71       0.96  

ค่าเช่า/ไร/่รอบ(บาท) 241.31 240.65 242.03          0.99  
ต้นทุนเงินสด/ไร่/รอบ(บาท) 3,267.48 3,090.99 3,460.02 0.89  
รายได้ข้าว/ไร/่รอบ(บาท) 4,847.30 5,334.05 4,316.31 1.24  
จ านวนเกษตรตัวอย่าง (ราย) 92 48 44  
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การวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อความยั่งยืนของระบบการท านาข้าว 
 

การวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อความยั่งยืนของระบบการท านาข้าวอาศัย Tobit model เพื่อ
หาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรตาม คือ ประสิทธิภาพที่ยั่งยืนกับตัวแปรอิสระต่างๆ 8 ตัว ได้แก่ 
ระบบการท านาข้าว รอบที่ 1-พักดิน-รอบที่ 2 ขนาดพื้นที่ท านาข้าว ค่าเช่าที่ดินท านาข้าว 
ค่าใช้จ่ายในการเตรียมดิน ค่าปุ๋ย ค่าใช้จ่ายในการจัดการน้ า ค่าสารเคมีก าจัดวัชพืช และค่า
สารเคมีก าจัดแมลงศัตรูพืช ซึ่งแสดงการใช้ทรัพยากรทางเศรษฐกิจ สังคมของเกษตรกร และ
ทรัพยากรทางการเกษตร เพื่อทดสอบนัยส าคัญทางสถิติของตัวแปรต่างๆ ตามสมมติฐานที่ต้ังไว้  
โดยสามารถอธิบายเหตุผลในการเลือกตัวแปรแต่ละตัวในสมการ และความสัมพันธ์ของตัวแปร
อิสระตัวแปรตามใน Tobit model ได้ ดังนี้   

 
ระบบการท านาข้าว รอบที่ 1-พักดิน-รอบที่ 2 ซึ่งเป็นระบบการท านาข้าวในพื้นที่ และจาก

การประเมินความยั่งยืน พบว่าเป็นระบบที่มีความยั่งยืนที่สุดในพื้นที่ศึกษา กล่าวคือเมื่อพื้นที่ ท า
นาข้าวของเกษตรกรมีความเสี่ยงต่อภัยน้ าท่วม การเลือกระบบการท านาข้าวระบบนี้ส่งผลท าให้
ระบบการท านาข้าวมีความยั่งยืนขึ้น มีรายได้เงินสดสุทธิที่ดีขึ้น ขณะที่ความเสี่ยงต่อผลผลิตข้าว
ได้รับความเสียหายจากภัยน้ าท่วมลดลง และมีการใช้ทรัพยากรเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพที่ยั่งยืน
สูงสุด ดังนั้น เกษตรกรเลือกระบบการท านาข้าวระบบนี้เพื่อความยั่งยืนที่สูงขึ้น 

 
ขนาดพื้นที่ท านาข้าว เนื่องจากท่ีดินเป็นปัจจัยการผลิตท่ีส าคัญของระบบการท านาข้าว 

ซึ่งเกษตรกรมีแนวโน้มที่จะมีขนาดพื้นที่ท านาข้าวลดลงในอนาคต จากการแบ่งมรดก และการ
จ านองหรือขายที่ดิน หากเกษตรกรมีพื้นที่ท ากินลดลงอาจส่งผลต่อความยั่งยืนของระบบการท านา
ข้าวในพื้นที่ลดลงได้ 

 
ค่าเช่าที่ดินท านาข้าว ท่ีเป็นค่าใช้จ่ายที่เกษตรกรต้องเสียเนื่องจากไม่มีที่ดินเป็นของตนเอง

หรือมีแต่ไม่เพียงพอ ซึ่งปัจจุบันพื้นที่ท านาข้าวเกินครึ่งหนึ่งเป็นนาเช่า และหากเกษตรกรไม่มีที่ดิน
เป็นของตนเอง ต้องเสียค่าเช่าที่ดินส่งผลให้รายได้เงินสดสุทธิลดลง และอาจส่งผลให้ความยั่งยืน
ของระบบการท านาข้าวในพื้นที่ลดลงได้ 
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ค่าใช้จ่ายในการเตรียมดิน เป็นค่าใช่จ่าย ไถดิน ท าเทือก ถ้าหากมีค่าใช้จ่ายมากแสดงถึง
มีจ านวนรอบในการไถที่มากขึ้น การปรับหน้าดินที่เรียบขึ้น ซึ่ งมีผลต่อการดูแลและจัดการแปลงนา
ได้ง่ายข้ึนและมีค่าใช้จ่ายในการจัดการด้านอ่ืนๆลดลง ซึ่งอาจส่งผลให้ความยั่งยืนของระบบการ
ท านาข้าวในพื้นที่เพิ่มขึ้นได้ 

 
ค่าปุ๋ย เป็นค่าใช้จ่ายที่เกษตรกรต้องจ่ายเพื่อเพิ่มธาตุอาหารในดิน จากการทีเกษตรกรใช้

ทรัพยากรดินในการท านาข้าว ซึ่งการท านาข้าวแบบไม่พักดิน และต่อเนื่องท าให้ธาตุอาหารในดิน
ลดลง ดังนั้น การใส่ปุ๋ยเคมีมากขึ้นแสดงถึงการท านาอย่างต่อเนื่อง และอาจท าให้ผลตอบแทนที่ได้
น้อยกว่าที่ควรจะเป็น ซึ่งอาจส่งผลให้ความยั่งยืนของระบบการท านาข้าวในพื้นที่ลดลงได้ 

 
ค่าใช้จ่ายในการจัดการน้ า เป็นค่าใช้จ่ายที่เกษตรกรต้องใช้ในการปรับระดับน้ าในนาทั้ง

การสูบน้ าเข้า และสูบน้ าออก โดยเฉพาะอย่างยิ่งการสูบน้ าออก เนื่องจากพื้นที่ศึกษาเป็นพื้นที่ราบ
และมีน้ าท่วมเป็นประจ า ท าให้ต้องเสียใช้จ่ายในการสูบน้ าออกมากกว่าการสูบน้ าเข้าในช่วงฤดูฝน 
และช่วงน้ าท่วม ซึ่งอาจส่งผลให้ความยั่งยืนของระบบการท านาข้าวในพื้นที่ลดลงได้ 

 
ค่าสารเคมีก าจัดวัชพืช เป็นค่าใช้จ่ายเพื่อก าจัดวัชพืช ได้แก่ ข้าวดีด ซึ่งเป็นปัญหาส าคัญ

และระบาดมากในพื้นที่ จากการใช้รถเกี่ยวข้าว ที่เกี่ยวในพื้นที่ต่างๆ หลายพื้นที่ท าให้เมล็ดข้าวดีด
ติดมากับรถเกี่ยว และเกษตรใช้สารเคมีปริมาณมากเพื่อก าจัดข้าวดีดดังกล่าว ซึ่งอาจส่งผลให้
ความยั่งยืนของระบบการท านาข้าวในพื้นที่ลดลงได้ 

 
ค่าสารเคมีก าจัดแมลงศัตรูพืช เป็นค่าใช้จ่ายเพื่อก าจัดแมลงศัตรูพืช ได้แก่ เพลี๊ยกระโดด 

ซึ่งเป็นปัญหาส าคัญและระบาดมากในพื้นที่ จากการท านาข้าวอย่างต่อเนื่อง ท าให้เพลี๊ยกระโดด 
เจริญเติบโตและขยายพันธุ์ได้อย่างต่อเนื่อง และเกษตรใช้สารเคมีปริมาณเพื่อก าจัดแมลงดังกล่าว 
ซึ่งอาจส่งผลให้ความยั่งยืนของระบบการท านาข้าวในพื้นที่ลดลงได้ 
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ความสัมพันธ์ของตัวแปรอิสระตัวแปรตามใน Tobit moel 
 
จากค่าสถิติ ค่าสัมประสิทธิ์การก าหนด Pseudo R² เท่ากับ 0.7068 หมายความว่า ตัว

แปรอิสระต่างๆ 8 ตัว ได้แก่ ระบบการท านาข้าว รอบที่ 1-พักดิน-รอบที่ 2 ขนาดพื้นที่ท านาข้าว ค่า
เช่าที่ดินท านาข้าว ค่าใช้จ่ายในการเตรียมดิน ค่าปุ๋ยเคมี ค่าใช้จ่ายในการจัดการน้ า ค่าสารเคมี
ก าจัดวัชพืช และค่าสารเคมีก าจัดแมลงศัตรูพืช สามารถอธิบายถึงความยั่งยืนของระบบการท านา
ข้าวได้ ระดับความสามาถในการใช้ตัวแปรอิสระอธิบายการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรตาม คือ
ประสิทธิภาพที่ยั่งยืน อยู่ที่ร้อยละ 70.7 และสามารถสรุปความสัมพันธ์ของตัวแปรอิสระตัวแปร
ตาม ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 ได้ดังนี้ (ตารางที่ 23)   

 
ระบบการท านาข้าว รอบที่ 1-พักดิน-รอบที่ 2 เมื่อพิจาณาค่าสถิติ t-test พบว่าไม่มี

นัยส าคัญทางสถิติ ส่วนค่าสัมประสิทธิ์หน้าตัวแปรมีเครื่องหมายบวก ดังนั้นถ้าเกษตรกรเลือกท า
นาข้าวระบบดังกล่าว ส่งผลให้เกษตรกรมีความยั่งยืนมากขึ้นร้อยละ 0.0402248 จากผล
การศึกษาเห็นได้ว่าเมื่อเกษตรกรเลือกระบบการท านาข้าวข้างต้นจะมีความสัมพันธ์ในทิศทาง
เดียวกันกับความยั่งยืน 

 
ขนาดพื้นที่ท านาข้าว เมื่อพิจาณาค่าสถิติ t-test พบว่ามีนัยส าคัญทางสถิติ ส่วนค่า

สัมประสิทธิ์หน้าตัวแปรมีเครื่องหมายบวก ดังนั้นถ้าเกษตรกรขนาดพื้นที่ท านาข้าวเพิ่มขึ้นร้อยละ 1 
ของพื้นท านาข้าวทั้งหมดของเกษตรกรส่งผลให้เกษตรกรมีความยั่งยืนสูงขึ้นร้อยละ 0.0074031
จากผลการศึกษาเห็นได้ว่าเมื่อเกษตรกรเพิ่มขนาดพื้นที่ท านาข้าวจะมีความสัมพันธ์ในทิศทาง
เดียวกันกับความยั่งยืน 

 
ค่าเช่าที่ดินท านาข้าวเมื่อพิจาณาค่าสถิติ t-test พบว่าไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ส่วนค่า

สัมประสิทธิ์หน้าตัวแปรมีเครื่องหมายลบ ดังนั้นถ้าเกษตรกรมีค่าเช่าที่ดินเพิ่มขึ้นร้อยละ 1 ของค่า
เช่าทั้งหมดส่งผลให้เกษตรกรมีความยั่งยืนลดลงร้อยละ 1.361614 จากผลการศึกษาเห็นได้ว่าเมื่อ
เกษตรกรมีค่าเช่าเพิ่มขึ้นจะมีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามกับความยั่งยืน 

 
ค่าใช้จ่ายในการเตรียมดิน เมื่อพิจาณาค่าสถิติ t-test พบว่าไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ส่วน

ค่าสัมประสิทธิ์หน้าตัวแปรมีเครื่องหมายบวก ดังนั้นถ้าเกษตรกรมี ค่าใช้จ่ายในการเตรียมดิน 
เพิ่มขึ้นร้อยละ 1 ของค่าใช้จ่ายในการเตรียมดินทั้งหมดส่งผลให้เกษตรกรมีความยั่งยืนเพิ่มขึ้นร้อย
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ละ 5.480229 จากผลการศึกษาเห็นได้ว่าเมื่อเกษตรกรมีค่าใช้จ่ายในการเตรียมดินเพิ่มขึ้นจะมี
ความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับความยั่งยืน 

 
ค่าปุ๋ยเมื่อพิจาณาค่าสถิติ t-test พบว่ามีนัยส าคัญทางสถิติ ส่วนค่าสัมประสิทธิ์หน้าตัว

แปรมีเครื่องหมายลบ ดังนั้นถ้าเกษตรกรมีค่าปุ๋ยเคมีเพิ่มขึ้นร้อยละ 1 ของค่าปุ๋ยเคมี ทั้งหมดส่งผล
ให้เกษตรกรมีความยั่งยืนลดลงร้อยละ 1.858581 จากผลการศึกษาเห็นได้ว่าเมื่อเกษตรกรมีค่า
ปุ๋ยเคมเีพิ่มขึ้นจะมีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามกับความยั่งยืน 

 
ค่าใช้จ่ายในการจัดการน้ า เมื่อพิจาณาค่าสถิติ t-test พบว่ามีนัยส าคัญทางสถิติ ส่วนค่า

สัมประสิทธิ์หน้าตัวแปรมีเครื่องหมายลบ ดังนั้นถ้าเกษตรกรมีค่าใช้จ่ายในการจัดการน้ า เพิ่มขึ้น
ร้อยละ 1 ของค่าใช้จ่ายในการจัดการน้ าทั้งหมด ส่งผลให้เกษตรกรมีความยั่งยืนลดลงร้อยละ 
2.48072 จากผลการศึกษาเห็นได้ว่าเมื่อเกษตรกรมีค่าใช้จ่ายในการจัดการน้ าเพิ่มขึ้นจะมี
ความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามกับความยั่งยืน 

 
ค่าสารเคมีก าจัดวัชพืช เมื่อพิจาณาค่าสถิติ t-test พบว่าไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ส่วนค่า

สัมประสิทธิ์หน้าตัวแปรมีเครื่องหมายลบ ดังนั้นถ้าเกษตรกรมีค่าสารเคมีก าจัดวัชพืชเพิ่มขึ้นร้อยละ 
1 ของค่าสารเคมีก าจัดวัชพืชทั้งหมด ส่งผลให้เกษตรกรมีความยั่งยืนลดลงร้อยละ 2.048366 จาก
ผลการศึกษาเห็นได้ว่าเมื่อเกษตรกรมีค่าสารเคมีก าจัดวัชพืชเพิ่มขึ้นจะมีความ สัมพันธ์ในทิศทาง
ตรงกันข้ามกับความยั่งยืน 

 
ค่าสารเคมีก าจัดแมลงศัตรูพืช เมื่อพิจาณาค่าสถิติ t-test พบว่าไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 

ส่วนค่าสัมประสิทธิ์หน้าตัวแปรมีเครื่องหมายลบ ดังนั้นถ้าเกษตรกรมีค่าสารเคมีก าจัดแมลง
ศัตรูพืชเพิ่มขึ้นร้อยละ 1 ของค่าสารเคมีก าจัดแมลงศัตรูพืชทั้งหมด ส่งผลให้เกษตรกรมีความยั่งยืน
ลดลงร้อยละ 1.538299 จากผลการศึกษาเห็นได้ว่าเมื่อเกษตรกรมีค่าสารเคมีก าจัดแมลงศัตรูพืช
เพิ่มขึ้นจะมีความ สัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามกับความยั่งยืน 
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ตารางท่ี 23  ความสัมพันธ์ของปัจจัยที่มีต่อประสิทธิภาพความยั่งยืนของระบบการท านาข้าวของ 
                    เกษตรกร โดย Tobit model ใน ต.บางหลวง อ.บางเลน จ.นครปฐม ปีการเพาะปลูก  
                    2552/53 
 

ตัวแปรอิสระ ค่าสัมประสิทธิ์ t 
ระบบ ข้าว-พักดิน-ข้าว .0402248        0.52 
ขนาดพื้นที่ท านาข้าว .0074031        7.02*** 
อัตราส่วนค่าเช่าที่ดิน -1.361614       -1.75* 
อัตราส่วนค่าใช้จ่ายในการเตรียมดิน 5.480229        1.11 
อัตราส่วนการใช้ปุ๋ย -1.858581       -2.50** 
อัตราส่วนค่าใช้จ่ายในการจัดการน้ า -2.48072       -2.60** 
อัตราส่วนการใช้สารเคมีก าจัดวัชพืช -2.048366       -1.75* 
อัตราส่วนระหว่างค่าสารเคมีก าจัดแมลง -1.538299       -1.84* 

Log likelihood = -12.261136       Pseudo R² = 0.7068 
จ านวนตัวอย่าง (n) = 92 ราย 
หมายเหตุ:      *  หมายถึง ระดับนัยส าคัญน้อยกว่า 0.10 

** หมายถึง ระดับนัยส าคัญน้อยกว่า 0.05 
*** หมายถึง ระดับนัยส าคัญน้อยกว่า 0.01 

 
ผลจากการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อความยั่งยืนสามารถสรุปได้ว่า ปัจจัยที่มีผลต่อความ

ยั่งยืนท่ีมนีัยส าคัญ และมีความสัมพันธ์ในเชิงบวกต่อความยั่งยืน ได้แก่ ปัจจัยด้านขนาดพื้นที่ท า
นาข้าว คือ เมื่อเกษตรกรมีพื้นที่ท านาข้าวเพิ่มขึ้น จะส่งผลให้ความยั่งยืนสูงขึ้น แสดงถึงเกษตรกร
ควรมีพื้นที่ในการท านาข้าวมากขึ้น ซึ่งในความเป็นจริงนั้นพื้นที่ท านาข้าวของเกษตรกรมีแนวโน้ม
เล็กลงจากการขายหรือจ านองที่ดินและจากการแบ่งพื้นที่เพื่อการแบ่งมรดกของเกษตรกร และ
ปัจจัยที่มีผลต่อความยั่งยืนในเชิงลบ ได้แก่ ปัจจัยด้านค่าปุ๋ย ที่เกษตรกรนิยมใช้ปุ๋ยเคมีในปริมาณ
มากแทนการพักดินและการบ ารุงดินด้วยวิธีการทางธรรมชาติ และค่าใช้จ่ายการจัดการน้ าก็มีผล
ต่อความยั่งยืนในเชิงลบเช่นกัน กล่าวคือ เมื่อค่าใช้จ่ายในการจัดการน้ าเพิ่มขึ้นจากการสูบน้ าเข้า
ออกพื้นที่เพื่อรักษาระดับน้ าให้เหมาะสมหากน้ ามีปริมาณมากเกินไปเนื่องจากสภาพพื้นที่ต่ าและ
เป็นพื้นที่ราบลุ่มที่เสี่ยงต่อภัยน้ าท่วมนั้นจะส่งผลให้ความยั่งยืนของระบบการท านาข้าวลดลง 
ดังนั้นค่าปุ๋ยและค่าใช้จ่ายในการจัดการน้ าท่ีเพิ่มขึ้นจะส่งผลให้ความยั่งยืนลดลง  
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จากผลการศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อความยั่งยืนของระบบการท านาข้าวในพื้นที่ศึกษามาจาก
ปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจและสังคมของเกษตรกรและทรัพยากรทางการเกษตร ตามที่ Figge and 
Hahn (2004) ได้พัฒนาและอาศัยการวัดมูลค่าที่ย่ังยืนเพื่อประเมินความยั่งยืน เพื่อการก าหนด
นโยบายการจัดการของระบบการท านาข้าวในระดับต่างๆ ซึ่งสนับสนุนการวางนโยบาย และ
สามารถติดตามการพัฒนาที่มีผลต่อความยั่งยืนของระบบการท านาข้าวได้ และสอดคล้องกับ 
Passel et al. (2007) ที่กล่าวว่าประสิทธิภาพที่ยั่งยืนสูงจะมีผลผลิตสูง และมีประสิทธิภาพทาง
นิเวศน์สูงตามไปด้วย แสดงให้เห็นว่า ตัวชี้วัดประสิทธิภาพที่ยั่งยืน สามารถเป็นตัวชี้วัดที่เป็น
ประโยชน์ ในการร่วมกันท างานกับด้านเศรษฐกิจ สังคม และทรัพยากรธรรมชาติ โดยสามารถสรุป
ได้ว่า ระบบที่ยั่งยืน เกษตรกรจะมีเศรษฐกิจดี และทรัพยากรธรรมชาติดีตามไปด้วย  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทที่ 5 
 

สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 
 

สรุปผลการวิจัย 
 

  ระบบเกษตรที่ยั่งยืน เป็นแนวคิดที่ใช้ในการพัฒนาการจัดการพื้นที่เกษตร ที่ต้องการแก้ไข
ปัญหาทางการเกษตรในระยะยาว และเป็นทางเลือกให้แก่เกษตรกรให้สามารถอยู่รอดได้อย่าง
ยั่งยืน ต าบลบางหลวง อ าเภอบางเลน จังหวัดนครปฐม เป็นพื้นที่หนึ่งที่มีปัญหาท่ีอาจก่อให้เกิด
ความไม่ยั่งยืนของระบบการท านาข้าว คือ ปัญหาน้ าท่วมท่ีส่งผลต่อการตัดสินใจท าการเกษตร
และกระทบต่อความยั่งยืนของระบบการท านาข้าวในพื้นที่  อย่างไรก็ตามมเีกษตรกรบางรายท่ี
สามารถจัดการระบบการท านาข้าวของตนและสามารถอยู่รอดได้ในระยะยาวจากการใช้ทรัพยากร
ทางการเกษตร ขณะที่บางรายไม่สามารถอยู่รอดได้  จึงจ าเป็นต้องวิเคราะห์ประสิทธิภาพการใช้
ทรัพยากรทางการเกษตรว่าต่างกันอย่างไร จึงจะสามารถอยู่รอดได้ในระยะยาว แต่ปัญหา คือ จะ
ทราบได้อย่างไรว่าระบบการผลิตทางการเกษตรนั้นมีความยั่งยืน และปัจจัยใดที่มีผลต่อความ
ยั่งยืนของเกษตรกรนั้น ตัวชี้วัดความยั่งยืนจึงเป็นเครื่องมือส าคัญที่ใช้ประเมินความยั่งยืนได้ เพื่อ
เสนอแนะแนวทางการจัดการระบบการท านาข้าวต่อไป    

 
ดังนั้น การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์คือ 1. วิเคราะห์สภาพเศรษฐกิจและสังคมของ

เกษตรกร ในพื้นที่ต าบลบางหลวง อ าเภอบางเลน  จังหวัดนครปฐม 2. ประเมินความยั่งยืนของ
ระบบการท านาข้าวในต าบลบางหลวง และ 3. เพื่อวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อความยั่งยืนของระบบ
การท านาข้าวของพื้นที่ศึกษา เนื่องจากเป็นพื้นที่ที่มีปัญหาน้ าท่วมมากที่สุดในอ าเภอบางเลน จาก
การสัมภาษณเ์กษตรกรตัวอย่างท่ีท านาข้าวเป็นรายได้หลักในปีการเพาะปลูก 2552/53 จ านวน 
92 ราย พิจารณาตัวชี้วัดทางเศรษฐกิจ สังคม และทรัพยากรทางการเกษตร ท่ีใช้เป็นปัจจัยการ
ผลิตทางการเกษตร เพื่อประเมินประสิทธิภาพที่ยั่งยืน และวิเคราะห์ตัวชี้วัดความยั่งยืนทาง
การเกษตรท าให้เห็นจุดที่ไม่ยั่งยืนและควรปรับปรุงแก้ไขเพื่อท าให้ระบบการท านาข้าวยั่งยืน  ซึ่ง
การประเมินประสิทธิภาพที่ยั่งยืน (sustainable efficiency) ของระบบการท านาข้าวเป็นตัวชี้วัดท่ี
เหมาะสมส าหรับก าหนดความยั่งยืนของระบบการท านาข้าว (Passel et al., 2007)  ที่เกิดจาก
การใช้ทรัพยากรทางการเกษตร ได้แก่ ที่ดิน แรงงานภาคเกษตร สวัสดิการทางการเกษตร การ
จัดการดิน การจัดการน้ า การจัดการระบบนิเวศน์ในการก าจัดศัตรูพืช ในการประเมินความยั่งยืน
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รวมทั้งอาศัยแบบจ าลอง Tobit ในการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อความยั่งยืนของระบบการท านาข้าว
ในต าบลบางหลวง  

 
สภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของเกษตรกรในต าบลบางหลวง  
 

สภาพทั่วไปของเกษตรกรจากการศึกษา พบว่า หัวหน้าครัวเรือนเกษตรที่ปลูกข้าวเป็น
รายได้หลักส่วนใหญ่เป็นเพศชาย อายุของหัวหน้าครัวเรือนส่วนใหญ่มีอายุต้ังแต่ 41-50 ปี อายุ
เฉลี่ย 48.9 ปี มีการศึกษาระดับประถมศึกษา คิดเป็นร้อยละ 84.8 สมาชิกในครัวเรือนเพศชาย 3  
คน เพศหญิง 2 คน และรวมจ านวนสมาชิกในครัวเรือน  5 คน ขณะที่จ านวนแรงงานเกษตรใน
ครัวเรือน 2 คน  การปลูกพืชชนิดอ่ืนและการเลี้ยงสัตว์ของเกษตรที่ปลูกข้าวเป็นหลัก พบว่า
เกษตรกรส่วนใหญ่ไม่ปลูกพืชชนิดอ่ืน และไม่เลี้ยงสัตว์ เนื่องจากพื้นที่มีปัญหาน้ าท่วมบ่อย และ
แรงงานในครัวเรือนไม่เพียงพอ หากปลูกมักผักบุ้ง ถ่ัวฝักยาวหรือแตงกวา โหระพา และมะเขือเทศ
ราชินี และหากเลี้ยงสัตว์ ได้แก่ เลี้ยงปลานิล ปลาดุก เป็ด ไก่ กุ้ง กบ และวัว  

 
พื้นที่ท านาข้าวของเกษตรกรเกือบส่วนใหญ่มีขนาดพื้นที่ท านาน้อยกว่า  25 ไร่ ร้อยละ 

71.6 เป็นนาเช่า ขณะที่เพียงร้อยละ 28.4 เป็นนาของตนเอง เนื่องจากเกษตรกรส่วนใหญ่ได้รับ
แบ่งที่ดินจากบิดามารดาที่ต้องให้แก่ลูกหลานหลายคน ท าให้ต้องแบ่งพื้นที่ให้แปลงให้มีขนาด
ลดลง จึงจะแบ่งที่นาได้อย่างทั่วถึง หรือบางรายไม่มีพื้นที่นาเป็นของตนเอง จึงต้องเช่าพื้นที่ปลูก
ข้าว จากสภาพพื้นที่ต าบลบางหลวงที่มีปัญหาน้ าท่วมดังกล่าว สามารถแบ่งพื้นท่ีท านาข้าวได้เป็น 
3 ลักษณะ คือ พื้นที่น้ าท่วมทุกปี พื้นที่น้ าท่วมเกือบทุกปี และพื้นที่หลายปีน้ าท่วมครั้ง  

 
ระบบการท านาข้าวในต าบลบางหลวง อ าเภอบางเลน จังหวัดนครปฐม สามารถแบ่งได้ 4 

ระบบ ได้แก่ ระบบการปลูกรอบที่  1- ไม่พักดิน-รอบที่ 2- เว้นการปลูก (ระบบที่ 1) คิดเป็นร้อยละ 
53.3 เนื่องจากไม่สามารถท านารอบที่ 3 ได้และไม่พักดินเพราะเร่งการปลูกให้สามารถเก็บเกี่ยวได้
ทัน เพื่อหลีกเลี่ยงความเสี่ยงจากภัยน้ าท่วมช่วงปลายปี  ระบบการปลูกรอบที่  1- พักดิน-รอบที่ 2-
เว้นการปลูก (ระบบที่ 2) คิดเป็นร้อยละ 16.3 เนื่องจากเห็นว่าการพักดินท าให้การท านารอบต่อไป
ได้ผลผลิตดีขึ้นกว่า ระบบการปลูกรอบที่  1- ไม่พักดิน- รอบที่ 2- รอบที่ 3 (ระบบที่ 3) คิดเป็นร้อย
ละ 20.7  เนื่องจากน้ าท่วมเป็นบางปี หรือนานๆ ท่วมคร้ัง และการท านารอบที่ 3 สามารถเพิ่ม
รายได้ให้แก่ครัวเรือนได้  และระบบการปลูกรอบที่  1- ไม่พักดิน-รอบที่ 2-ตอซัง (ระบบที่ 4) คิดเป็น
ร้อยละ 9.8 เนื่องจากเห็นว่าการไว้ตอซังเป็นการลดต้นทุนในการเตรียมดิน เมล็ดพันธุ์ เนื่องจากไม่
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ต้องหว่านเมล็ดพันธุ์ใหม่  และเมื่อจ าแนกตามลักษณะพื้นที่ จากการศึกษาเกษตรกรที่เลือกระบบ
การท านาข้าวตามลักษณะพื้นที่ที่ต่างกัน พบว่า พื้นที่น้ าท่วมทุกปีและพื้นที่น้ าท่วมเกือบทุกปีเลือก
ท านาข้าวระบบที่ 1 มากที่สุด ขณะที่พื้นที่ที่หลายปีน้ าท่วมคร้ัง เลือกท านาข้าวระบบที่ 3 มากที่สุด 
 

การท่ีเกษตรกรเลือกระบบการท านาข้าวนั้น ส่วนใหญ่ขึ้นอยู่กับสภาพพื้น ท่ีมีผลให้
เกษตรกร ท านา  2 รอบหรือ 3 รอบต่อปี โดยพื้นที่มีน้ าท่วมทุกปีและเกือบทุกปีส่วนใหญ่ปลูกข้าว 
2 รอบ ขณะที่พื้นที่ที่นานๆน้ าท่วมครั้ง ส่วนใหญ่ปลูกข้าวได้ 3 รอบต่อปี จึงจ าแนกการวิเคราะห์
ผลตอบแทนของระบบการท านาข้าว แบ่งเป็น การท านาข้าว 2 รอบต่อปี และการท านาข้าว 3 รอบ
ต่อปี ส าหรับเกษตรกรที่เลือกท านาข้าว 2 รอบต่อปีคือ ระบบที่ 1 และระบบที่ 2 พบว่า ระบบที่ 2 ท่ี
ปลูกข้าว 2 รอบแบบพักดิน จะให้ผลผลิตต่อไร่ ราคาขายต่อไร่  และรายได้เงินสดสุทธิสูงกว่าระบบ
ท่ี 1 ที่ปลูกข้าว 2 รอบแบบไม่พักดิน ส าหรับเกษตรกรที่เลือกท านา 3 รอบต่อปี คือระบบที่ 3 และ
ระบบที่ 4 พบว่าระบบที่ 4 ที่ปลูกข้าว 3 รอบ และรอบสุดท้ายเป็นการไว้ตอซัง จะให้ผลผลิตต่อไร่  
และรายได้เงินสดสุทธิสูงกว่าระบบที่ 3 ที่ปลูก 3 รอบแบบหว่านใหม่ทั้ง 3 รอบ ขณะที่ราคาขายต่อ
ตันต่ ากว่าเล็กน้อย และเมื่อพิจารณาต้นทุนเงินสดสุทธิต่อไร่ต่อรอบจ าแนกตามระบบการท านา
ข้าว พบว่า  ระบบที่ 1 มีต้นทุนการท านาสูงที่สุด รองลงมาคือระบบที่ 2 ซึ่งเป็นการท านา 2 รอบ 
เนื่องจากเกษตรกรส่วนใหญ่ท านาข้าวที่มีอายุประมาณ 110 – 120 วัน ที่ต้องดูแลเป็นเวลานาน
กว่า จึงมีต้นทุนเงินสด/ไร่/รอบการท านาสูงกว่าเกษตรกรที่ท านาข้าว 3 รอบ/ปี ในระบบการท านาท่ี 
3 และระบบที่ 4 ที่ส่วนใหญ่ข้าวมีอายุ 90-105 วัน  

 
ความยั่งยืนของระบบการท านาข้าวในต าบลบางหลวง  
 

เกษตรกรที่มีพื้นที่นาน้ าท่วมทุกปีและพื้นที่น้ าท่วมเกือบทุกปีเลือกระบบการท านารอบที่ 
1- ไม่พักดิน-รอบที่ 2- เว้นการท านา (ระบบที่ 1) มากที่สุด ขณะที่พื้นที่ที่หลายปีน้ าท่วมคร้ัง เลือก
ท านาระบบการท านารอบที่ 1- ไม่พักดิน- รอบที่ 2- รอบที่ 3 (ระบบที่ 3) มากที่สุด เมื่อพิจารณา
ความยั่งยืนจากประสิทธิภาพที่ยั่งยืนของระบบการท านาข้าวในแต่ละลักษณะพื้นที่ที่ต่างกัน 3 
ลักษณะ ได้แก่ พื้นที่ท านาข้าวที่ยั่งยืนสูงสุด คือ น้ าท่วมเกือบทุกปี รองลงมาคือ พื้นที่หลายปีน้ า
ท่วมคร้ัง และพื้นที่น้ าท่วมทุกปีความยั่งยืนต่ าสุด และเมื่อแยกตามแต่ละพื้นที่ พบว่า พื้นที่นาน้ า
ท่วมทุกปี และพื้นที่น้ าท่วมเกือบทุกปี การท านารอบที่ 1- พักดิน-รอบที่ 2-เว้นการท านา (ระบบที่ 
2) ให้ความยั่งยืนสูงสุด ส าหรับพื้นที่หลายปีน้ าท่วมครั้ง พบว่า ระบบการท านารอบที่ 1- ไม่พักดิน-
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รอบที่ 2-ตอซัง (ระบบที่ 4) เป็นระบบท่ียั่งยืนสูงสุด และการจัดการระบบการท านาข้าวที่ย่ังยืนสูง
สามารถใช้ทรัพยากรในทุกด้านในการสร้างมูลค่าเพิ่มได้ดีกว่าการจัดการท่ียั่งยืนต่ า  
 

จากการประเมินความยั่งยืนของระบบการท านาข้าวในพื้นที่ต าบลบางหลวง สามารถสรุป
ได้ว่าการที่ท านาข้าวบนพื้นที่น้ าท่วมทุกปีและพื้นที่น้ าท่วมเกือบทุกปี ซึ่งส่วนใหญ่ท านา 2 รอบต่อ
ปี เลือกระบบการท านารอบที่ 1- ไม่พักดิน-รอบที่ 2- เว้นการท านา (ระบบที่ 1) มากที่สุด ขณะที่ 
ระบบการท านาข้าวที่มีความยั่งยืนสูงสุด คือ ท านารอบที่ 1-พักดิน-ท านาข้าวรอบที่ 2-เว้นการท า
นา (ระบบที่ 2) ส าหรับพื้นที่ที่หลายปีน้ าท่วมคร้ังซึ่งส่วนใหญ่ท านา 3 รอบต่อปี เกษตรกรเลือก
ระบบการท านารอบที่ 1- ไม่พักดิน- รอบที่ 2- รอบที่ 3 (ระบบที่ 3) มากที่สุด ขณะที่ระบบที่มีความ
ยั่งยืนสูงสุดคือ ระบบการท านารอบที่  1- ไม่พักดิน-ท านาข้าวรอบที่ 2-ไว้ตอซัง (ระบบที่ 4) และการ
จัดการระบบการท านาข้าวที่ยั่งยืนสูงกว่าสามารถใช้ทรัพยากรในทุกด้านในการสร้างมูลค่าเพิ่มได้
ดีกว่าการจัดการระบบการท านาข้าวที่ยั่งยืนต่ ากว่า 
 
ปัจจัยที่มีผลต่อความยั่งยืนของระบบการท านาข้าวในต าบลบางหลวง 
 

การจัดการระบบการท านาข้าวที่ย่ังยืนสูงมีพื้นที่ท านาข้าวและผลตอบแทนจากการท านา
ที่เป็นเงินสดสุทธิมากกว่าระบบการท านาข้าวที่ยั่งยืนต่ า ขณะที่การจัดการระบบการท านาข้าวที่
ยั่งยืนสูงมีค่าใช้จ่ายต่างๆต่ ากว่าการจัดการระบบการท านาข้าวที่ยั่งยืนต่ ากว่าในทุกๆรายการ ผล
จากการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อความยั่งยืนสามารถสรุปได้ว่า ปัจจัยที่มีผลต่อความยั่งยืนที่มี
นัยส าคัญ และมีความสัมพันธ์ในเชิงบวกต่อความยั่งยืน ได้แก่ ปัจจัยด้านขนาดพื้นที่ท านาข้าว คือ 
เมื่อเกษตรกรมีพื้นที่ท านาข้าวเพิ่มขึ้น จะส่งผลให้ความยั่งยืนสูงขึ้น แสดงถึงเกษตรกรควรมีพื้นท่ี
ในการท านาข้าวมากขึ้น ซึ่งในความเป็นจริงนั้นพื้นที่ท านาข้าวของเกษตรกรมีแนวโน้มเล็กลงจาก
การขายหรือจ านองที่ดินและจากการแบ่งพื้นที่เพื่อการแบ่งมรดกของเกษตรกร และปัจจัยที่มีผล
ต่อความยั่งยืนในเชิงลบ ได้แก่ ปัจจัยด้านค่าปุ๋ย ที่เกษตรกรนิยมใช้ปุ๋ยเคมีในปริมาณมากแทนการ
พักดินและการบ ารุงดินด้วยวิธีการทางธรรมชาติ และค่าใช้จ่ายการจัดการน้ าก็มีผลต่อความยั่งยืน
ในเชิงลบเช่นกัน กล่าวคือ เมื่อค่าใช้จ่ายในการจัดการน้ าเพิ่มขึ้นจากการสูบน้ าเข้าออกพื้นที่เพื่อ
รักษาระดับน้ าให้เหมาะสมหากน้ ามีปริมาณมากเกินไปเนื่องจากสภาพพื้นที่ ต่ าและเป็นพื้นที่ราบ
ลุ่มที่เสี่ยงต่อภัยน้ าท่วมนั้นจะส่งผลให้ความยั่งยืนของระบบการท านาข้าวลดลง ดังนั้นค่าปุ๋ยและ
ค่าใช้จ่ายในการจัดการน้ าท่ีเพิ่มขึ้นจะส่งผลให้ความยั่งยืนลดลง  
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ข้อเสนอแนะ 
 

การศึกษาระบบการท านาข้าวในต าบลบางหลวง ซึ่งมีปัญหาน้ าท่วมทุกปีมากท่ีสุดของ
อ าเภอบางเลน จังหวัดนครปฐม โดยเลือกศึกษาและประเมินความยั่งยืนของระบบการท านาข้าว 
ได้ข้อเสนอแนะแบ่งเป็น 3 ส่วน คือ 

 
1. เกษตรกรควรรักษาพื้นที่และขนาดพื้นที่ท ากินของตนเนื่องจากขนาดพื้นที่ท านาข้าวมี

ผลอย่างมากต่อความยั่งยืนของเกษตรกร 
2. เกษตรกรที่มีพื้นที่ปลูกข้าวน้ าท่วมทุกปีและเกือบทุกปีควรเลือกท านา 2 รอบ แบบพัก

ดินเนื่องจากเป็นระบบที่ให้ความยั่งยืนสูงสุด และสามารถลดปริมาณการใช้ปุ๋ยเคมีในการบ ารุงดิน
จากการพักดิน และลดค่าใช้จ่ายในการจัดการน้ าจากการไม่ท านาในช่วงน้ าท่วมของทุกปี  

3. เกษตรกรที่มีพื้นที่ปลูกข้าวหลายปีน้ าท่วมครั้งควรปลูกข้าว 3 รอบต่อเนื่องโดยรอบ
สุดท้ายเป็นการไว้ตอซัง  เนื่องจากเป็นระบบที่มีความยั่งยืนสูงสุด และสามารถมีรายได้จากการ ไว้
ตอซังโดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการเตรียมดินและหว่านเมล็ดพันธุ์ใหม่ในการท านาข้าวรอบที่  3 

4. หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรพิจารณาระบบการท านาข้าวที่เหมาะสมในการส่งเสริม
การเกษตรในพื้นที่ต่อไปได้ 

 
ข้อเสนอแนะในการศึกษาครั้งต่อไป 
 
การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาโดยใช้ฐานเทียบเคียงสมรรถนะจากค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก

จากมูลค่าเพิ่มที่เกิดจากการจัดการตัวชี้วัดของเกษตรกรตัวอย่างทุกราย จึงเป็นการเปรียบเทียบ
กันเองภายของพื้นที่ ดังนั้นในการศึกษาครั้งต่อไปจึงควรมีการเปรียบเทียบกับฐานเทียบเคียง
สมรรถนะกับเกณฑ์มาตรฐานของพื้นที่อ่ืนที่มีลักษณะคล้ายคลึงกัน จะท าให้เห็นความแตกต่างใน
ภาพกว้างของการจัดการและทราบปัจจัยที่มีผลต่อความยั่งยืนของระบบการท านาข้าวในภาพรวม 
นอกจากน้ีควรมีการเปรียบเทียบกับเกณฑ์มาตรฐานความยั่งยืนในระดับประเทศ เพื่อใช้เป็นแนว
ทางการจัดการระบบการท านาข้าวที่ยั่งยืนในระดับที่ใหญ่กว่าได้ 
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ตารางผนวกที่ 1  จ านวนเกษตรกรท่ีท านาข้าวเป็นรายได้หลักท่ีข้ึนทะเบียนการท านาข้าว  
   และจ านวนเกษตรกรตัวอย่างใน ต.บางหลวง อ.บางเลน จ.นครปฐม  
   ปีการเพาะปลูก 2552/53 

 
หมู่บ้าน จ านวนเกษตรกร จ านวนเกษตรกรตัวอย่าง 

4 12 3 
5 16 3 
6 18 4 
7 26 5 
8 56 11 
9 32 6 
10 20 4 
11 23 5 
12 17 3 
13 5 1 
14 6 2 
15 5 1 
16 53 10 
17 25 5 
18 25 5 
19 57 12 
20 35 7 
21 25 5 

รวม(เกษตรกร) 456 92 
ที่มา: ดัดแปลงจากเกษตรอ าเภอบางเลน (2553) 
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ตารางผนวกที ่2  ค่าใช้จ่ายเงินสดจากการปลูกพืชชนิดอ่ืนของเกษตรกรตัวอย่างใน ต.บางหลวง  
               อ.บางเลน จ.นครปฐม ปีการเพาะปลูก 2552/53 

 
รายการ ค่าเฉลี่ย(บาทต่อปี) 

ค่าใช้จ่ายที่เป็นเงินสดจากการปลูกพืชชนิดอ่ืน  
     ค่าเช่า       361.09  

     การจัดการดิน(ค่าเตรียมดิน ค่าปุ๋ย)    4,388.91  

     การจัดการน้ า    1,997.83  

     สารเคมี (วัชพืช แมลงศัตรูพืช)    2,005.43  

     ค่าเมล็ดพันธุ์       326.07  

     ค่าจ้างแรงงาน    8,753.26  

รวม  17,832.59  

จ านวนเกษตรกร(ราย) 92 
 
ตารางผนวกที ่3  ค่าใช้จ่ายที่เป็นเงินสดจากการเลี้ยงสัตว์ของเกษตรกรตัวอย่างใน ต.บางหลวง  

   อ.บางเลน จ.นครปฐม ปีการเพาะปลูก 2552/53 
 

รายการ ค่าเฉลี่ย(บาทต่อปี) 
ค่าใช้จ่ายที่เป็นเงินสดจากการเลี้ยงสัตว์  
     ค่าเช่าและโรงเรือน       250.00  

     ค่าพันธุ์    3,759.57  

     ค่าอาหาร  11,759.78  

     ค่ายา       989.13  

รวม  16,758.48  
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ตารางผนวกที ่4  รายได้เงินสดสุทธิจากการท านาข้าวของเกษตรกรตัวอย่างใน ต.บางหลวง  
   อ.บางเลน จ.นครปฐม ปีการเพาะปลูก 2552/53 

 
รายการ ค่าเฉลี่ย(บาทต่อปี) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ค่าการเตรียมดิน 10,198.37 8,351.08 
ค่าการบ ารุงดิน 82,119.68 81,469.44 
ค่าการจัดการดิน 92,318.05 88,831.80 
ค่าการจัดการน้ า 28,261.06 22,878.86 
ค่าสารเคมีก าจัดวัชพืช 15,340.91 13,732.13 
ค่าสารเคมีก าจัดแมลง 42,299.39 39,878.70 
ค่าสารเคมี 57,640.30 51,513.01 
ค่าเช่า 20,385.87 25,091.37 
ค่าเมล็ดพันธุ์ 40,860.50 31,874.06 
ค่าเก็บเกี่ยว 42,494.46 31,934.13 
ค่าจ้างแรงงาน 36,477.88 35,347.42 
ค่าวัตถุดิบ 139,776.64 100,936.01 
รายได้ข้าว 428,351.70 342,812.09 
ต้นทุนข้าว 281,373.29 222,237.86 
รายได้เงินสดสุทธิจากการท านาข้าว 144,552.15 172,638.72 

จ านวนเกษตรกร(ราย) 92  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 84 

ตารางผนวกที ่5  รายได้จากการเกษตรของตนเอง ใน ต.บางหลวง อ.บางเลน จ.นครปฐม  
   ปีการเพาะปลูก 2552/53 

 
รายการ ค่าเฉลี่ย(บาทต่อปี) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

รายได้จากการปลูกพืชชนิดอ่ืน 22,006.52  248,468.75  

รายได้จากการเลี้ยงสัตว์ 39,464.67  146,988.58  

รายได้จากการท านาข้าว 428,351.70  342,812.09  

จ านวนเกษตรกร(ราย) 92  
 

ตารางผนวกที ่6  ค่าตัวชี้วัดทางเศรษฐกิจของเกษตรกรตัวอย่าง ต.บางหลวง อ.บางเลน  
   จ.นครปฐม ปีการเพาะปลูก 2552/53 

 
รายการ ค่าเฉลี่ย(บาทต่อปี) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ค่าการใช้ที่ดิน  38,358.70  27,950.73  

ค่าแรงงานภาคเกษตร  158,152.17  71,589.94  

รายได้เงินสดสุทธิจากการท านาข้าว 110,355.60  172,638.72  

รายได้ที่เป็นเงินสดภาคเกษตร 155,325.90  182,344.50  

จ านวนเกษตรกร(ราย) 92   
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ตารางผนวกที ่7  ค่าตัวชี้วัดทางสังคมของเกษตรกรตัวอย่างใน ต.บางหลวง อ.บางเลน  
               จ.นครปฐม ปีการเพาะปลูก 2552/53 

 
รายการ ค่าเฉลี่ย(บาทต่อปี) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ความรู้       189.13        289.83  

สวัสดิการ  41,525.54   15,909.21  

ประกันชีวิตหัวหน้าเกษตรกร    4,200.54     6,155.33  

การมีส่วนร่วม  16,423.91   11,894.44  

จ านวนเกษตรกร(ราย) 92  
 
ตารางผนวกที่ 8  ตัวชี้วัดทรัพยากรทางการเกษตรของเกษตรกรตัวอย่างใน ต.บางหลวง  

   อ.บางเลน จ.นครปฐม ปีการเพาะปลูก 2552/53 
   

รายการ ค่าเฉลี่ย(บาทต่อปี) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
ค่าการเตรียมดิน 10,198.37 8,351.08 
ค่าการบ ารุงดิน 82,119.68 81,469.44 
ค่าการจัดการดิน 92,318.05 88,831.80 
ค่าการจัดการน้ า 28,261.06 22,878.86 
ค่าสารเคมีก าจัดวัชพืช 15,340.91 13,732.13 
ค่าสารเคมีก าจัดแมลง 42,299.39 39,878.70 
ค่าสารเคมี 57,640.30 51,513.01 

จ านวนเกษตรกร(ราย) 92   
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ตารางผนวกที่ 9  ความสัมพันธ์ของปัจจัยที่มีต่อความยั่งยืนของระบบการท านาข้าว 
             ใน ต.บางหลวง อ.บางเลน จ.นครปฐม ปีการเพาะปลูก 2552/53  

    โดย Tobit regression 
 

 

                         1 right-censored observation  at se>= 2.21
                        90     uncensored observations
  Obs. summary:          1  left-censored observation  at se<= .4
                                                                              
      /sigma     .2700099   .0202261                       .229788    .3102317
                                                                              
       _cons     1.733683   .6172838     2.81   0.006     .5061466     2.96122
  insectcost    -1.538299   .8362515    -1.84   0.069    -3.201277    .1246787
    weedcost    -2.048366   1.173712    -1.75   0.085    -4.382422    .2856893
   watercost     -2.48072   .9552443    -2.60   0.011    -4.380328   -.5811123
   ferticost    -1.858581   .7424736    -2.50   0.014    -3.335072   -.3820913
  soilppcost     5.480229   4.941774     1.11   0.271     -4.34703    15.30749
    rentcost    -1.361614   .7765016    -1.75   0.083    -2.905772    .1825448
    landsize     .0074031   .0010541     7.02   0.000     .0053068    .0094994
     system2     .0402248   .0778415     0.52   0.607    -.1145715    .1950211
                                                                              
          se        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

Log likelihood = -12.261136                       Pseudo R2       =     0.7068
                                                  Prob > chi2     =     0.0000
                                                  LR chi2( 8)      =      59.11
Tobit regression                                  Number of obs   =         92
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แบบสัมภาษณ์เชิงลึก: เกษตรกรที่ปลูกข้าวเป็นรายได้หลัก 
ประกอบวิทยานิพนธ์ เร่ือง การประเมินความย่ังยืนของระบบการท านาข้าว 

ในต าบลบางหลวง อ าเภอบางเลน จังหวัดนครปฐม 
โดย นายนพดล สิงห์โต   นิสิตปริญญาโท   สาขาการใช้ที่ดินและการจัดการทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืน   มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตบางเขน   
เพื่อศึกษาและประเมินความยั่งยืนของระบบเกษตร บนพ้ืนท่ีราบลุ่ม ต าบลบางหลวง ข้อมูลทุกส่วนจากการสัมภาษณ์จะถูกปิดไว้เป็นความลับ  
และแปรผลออกมาเป็นข้อมูลส่วนรวมของพื้นที่ศึกษา                                                                                                                                               วันท่ี......../............/2553 

ชื่อผู้ให้สัมภาษณ:์ นาย/นาง/น.ส. .............................................สกุล................................................เบอร์โทรศัพท์................................บ้านเลขที.่........หมูที.่............  
จ านวนสมาชิกในครัวเรือน..............คน (รวมผู้ให้สัมภาษณ)์ เป็นชาย...........คน  เป็นหญิง ...........คน 
ชื่อผู้จัดการ.......................... อายุ ……ปี แปลงบ้าน   ขนาดแปลง ………. ตร.ว.  (1) เอกสารสิทธิ์  (2) เช่ามีสัญญา  (3) เช่าไม่มีสัญญา   (4) อื่นๆ ระบุ………….     

ล าดับ 
 

เพศ 
1.ชาย 
2.
หญิง 

อายุ 
(ปี) 

ระดับการศึกษา อาชีพหลัก 
วัดจากเวลา 
การท างาน 

อาชีพ 
เสริม 

สถานที่
ท างาน 

จ านวนชั่วโมง

ท างาน 

(ชม./วัน) 

ค่าแรงงาน (บาท/

ชั่วโมง) 

รายได้นอกภาคการเกษตร 

(บาท/ป)ี 

มูลค่าแรงงานในครัวเรือน

(บาท/ป)ี 

1           
2           
3           
4           
5           
6           
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การปลูกพืชชนิดอื่นยกเว้นข้าว 

 

 

 

 

 

 

 

อธิบายเพิ่มเติม............................................. ............................................................................................................................................................................... 

การเลี้ยงสัตว ์
 
 
 
 
 
 
 
 
อธิบายเพิ่มเติม............................................. ............................................................................................................................................................................... 
รายจ่ายภาคการเกษตรจากการปลูกพืชชนิดอื่น 

พืชที่ปลูก เนื้อที่(ไร) เอกสารสิทธิ์ ค่าเช่าที่ดิน มูลค่าพื้นที่
ท า

การเกษตร 

ผลผลิตกก./
แปลง 

บาท/กก.) รวมรายได้
จากปลูกพืช 

(บาท/ปี) 

1.        
2.        
3.        

 
สัตว์ที่เลี้ยง 

 
 

คงเหลือ 
ต้นปี (ตัว) 

ซื้อมา/ ได้ฟรี
(ตัว) 

ขาย 
(ตัว) 

คงเหลือ 
ปัจจุบัน(ตัว) 

ราคาขาย
(บาท/หน่วย) 

รวมรายได้จาก
เลี้ยงสัตว ์
(บาท/ปี) 

1………..       
2……….       

3……….       
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ชนิดพืช 
 

ค่าพันธุ์ ค่าปุ๋ย ค่าก าจัด 
ศัตรูพืช 

ค่าจ้างแรงงาน อื่นๆ
ระบุ…......... 

1      
2      
3      
4      

อธิบายเพิ่มเติม............................................. ............................................................................................................................................................................... 
รายจ่ายเงินสดการเกษตรด้านสัตว ์

ชนิดพืช 
 

ค่าโรงเรือน ค่าพันธุสั์ตว์ ค่าอาหาร ค่ายารักษาโรค อื่นๆ
ระบุ…......... 

1      
2      
3      
4      

 
อธิบายเพิ่มเติม............................................. ............................................................................................................................................................................... 
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การปลูกข้าว 
ลักษณะพื้นที่ปลูกข้าว 

ท่านคิดว่าพื้นที่ปลูกข้างของท่านมีลักษณะอย่างไร 
(1) น้ าท่วมทุกปี   (2) น้ าท่วมเกือบทุกปี   (3) หลายปีท่วมครั้ง 

 

 
อธิบายเพิ่มเติม............................................. ............................................................................................................................................................................... 

 
 
 
 

 

 

แปลงที ่
ปลูกข้าว 

 

เน้ือท่ี
(ไร) 

เอกสาร
สิทธิ์ 

ค่าเช่าท่ีดิน
(บาท/ไร่/ปี) 

ปฏิทินการปลูกข้าว ผลผลิตปลูกครั้ง
ท่ี 1 

ผลผลิตปลูกครั้งท่ี 
2 

ผลผลิตปลูกครั้ง
ท่ี 3 

รวมรายได้
จากปลูก
ข้าว 

(บาท/ปี) 

พ
ย 

ธ
ค 

ม
ค 

ก
พ 

มี
ค 

เ
ม
ย 

พ
ค 

มิ
ย 

ก
ค 

ส
ค 

ก
ย 

ต
ค 

พ
ย 

ธ
ค 

ม
ค 

ก
พ กก./

แปลง 
บาท/
กก. 

กก./
แปลง 

บาท/
กก. 

กก./
แปลง 

บาท/
กก. 

1.                           

2.                           

3.                           

4.                           
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การจัดการดิน 

1.การเตรียมดิน 

1) เผาฟาง     ( )   เผา    ( ) ไม่เผา 

2) ตีดิน         ( ) ไม่ต ี   ( ) ตี    ถ้าตี ( ) ท าเอง     ( ) จ้างถ้าจ้าง ไร่ละ ........ บาท  

3) ย่ าท าเทือก ( ) ท าเอง     ( ) จ้าง    ถ้าจ้าง ไร่ละ .......... บาท 

4) พักดินระยะเวลา ....สัปดาห์      ไม่พักดิน 

5) การเตรียมดิน รวมตีดินท าเทือกไถ 

อธิบาย............................................................................................................................  

 

 

 

 

 

แปลงที่ ครั้งที่ 1 
(ลิตร/แปลง) 

ครั้งที่ 2 
(ลิตร/แปลง) 

ครั้งที่ 3 
(ลิตร/แปลง) 

ราคาน้ ามัน เฉล่ีย  
(บาท/ลิตร) 

ค่าน้ ามันเชื้อเพลิง  
(บาท/ลิตร) 

1      
2      
3      
4      
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การบ ารุงดิน 

 ปลูกรอบที่ 1 ปลูกรอบที่ 2 ปลูกรอบที่ 3 
แป
ลง
ที่ 

ขน
าด
พื้น
ที่ 

ราค
ายู
เรีย 

ราค
า
ปุ๋ย
เม็ด 

ราค
า
อิน
ทรีย์ 

จ า
นว
นยู
เรีย 

ปริ
มา
ณ/
ไร ่

จ า
นว
น
ปุ๋ย
เม็ด 

ปริ
มา
ณ/
ไร ่

จ า
นว
น
อิน
ทรีย์ 

อ่ืน
ๆ 

รวม จ า
นว
นยู
เรีย 

ปริ
มา
ณ/
ไร ่

จ า
นว
น
ปุ๋ย
เม็ด 

ปริ
มา
ณ/
ไร ่

จ า
นว
น
อิน
ทรี
ย์ 

อ่ืน
ๆ 

รวม จ า
นว
นยู
เรีย 

ปริ
มา
ณ/
ไร ่

จ า
นว
น
ปุ๋ย
เม็ด 

ปริ
มา
ณ/
ไร ่

จ า
นว
น
อิน
ทรีย์ 

อ่ืน
ๆ 

รวม รวม
ค่า
บ ารุ
ง
ดิน 

1                           

2            
              

 

3                           

4                           

อธิบาย............................................................................................................................  
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การจัดการน้ า 
แปลง
ที่ 

เชื้อเพลิง

ราคาเฉล่ีย

(บาท/ลิตร) 

ปริมาณเชื้อเพลิงที่ใช้เพื่อน าน้ าเข้าต่อแปลงต่อการปลูก 1 ครั้ง ปริมาณเชื้อเพลิงที่ใช้เพื่อน าน้ าออกต่อแปลงต่อการปลูก 1 ครั้ง 

ครั้งที่ 1 

(ลิตร) 

ครั้งที่ 2 

(ลิตร) 

ครั้งที่ 3 

(ลิตร) 

ครั้งที่ 1 
(ลิตร) 

ครั้งที ่2 
(ลิตร) 

ครั้งที่ 3 
(ลิตร) 

1        
2        
3        
4        

อธิบาย............................................................................................................................  

 

การปลูก การดูแล การเก็บเกี่ยว  
การเตรียมเมล็ดพันธุ ์        (1) ซื้อ                    (2) เก็บไว้เอง        (3) ซื้อและเก็บไว้เอง 
การไถ                              (1) ท าเอง               (2) จ้าง                (3) ร่วมกับเพื่อนบ้าน 
การปลูก                           (1) ท าเอง               (2) จ้าง                (3) ร่วมกับเพื่อนบ้าน 
การปลูกซ่อม                     (1) ท า                   (2) ไม่ท า 
การก าจัดศัตรูพืช               (1) ท าเอง               (2) จ้าง                (3) ร่วมกับเพื่อนบ้าน       (1) เคม ี                    (2) อินทรีย์      (3) เคมีร่วมกีบอินทรีย์       
การขังน้ าในแปลงนา          (1) ท าเอง               (2) จ้าง                (3) ร่วมกับเพื่อนบ้าน        
การใส่ปุ๋ย                          (1) ท าเอง               (2) จ้าง                (3) ร่วมกับเพื่อนบ้าน       (1) เคม ี                    (2) อินทรีย์      (3) เคมีร่วมกีบอินทรีย์       
การเก็บเกี่ยว                     (1) ท าเอง               (2) จ้าง                (3) ร่วมกับเพื่อนบ้าน 
การขาย                            (1) ท าเอง               (2) จ้าง                (3) ร่วมกับเพื่อนบ้าน 
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รายจ่ายภาคการเกษตรจากการปลูกข้าว 

ก าจัดวัชพืชในนา 

แ

ป

ลง

ที ่

 

ค่าใช้จ่ายครั้งที่ 1 รวม

ครั้ง

ที่ 1 

ค่าใช้จ่ายครั้งที่ 2 รวม

ครั้ง

ที่ 2 

ค่าใช้จ่ายครั้งที่ 3 รวม

ครั้ง

ที่ 3 

รวม 

คลุมสด 

(คลุมเลน) 

คลุมหญ้า

ใหญ่ ฆ่า

หญ้า 

เช้ื

อเ

พลิ

ง 

จ้าง

ตัด

ข้าว

ดีด 

อินท

รีย/์

ชีวภ

าพ 

คลุมสด 

(คลุมเลน) 

คลุมหญ้า

ใหญ่ ฆ่า

หญ้า 

เช้ือเ

พลิง 

จ้าง

ตัด

ข้าว

ดีด 

อินท

รีย/์

ชีวภ

าพ 

คลุมสด 

(คลุมเลน) 

คลุมหญ้า

ใหญ่ ฆ่า

หญ้า 

เช้ือเ

พลิง 

จ้าง

ตัด

ข้าว

ดีด 

อินท

รีย์/

ชีวภ

าพ สาร 

เคมี 

แรงง

าน 

สาร 

เคมี 

แรงง

าน 

สาร 

เคมี 

แรงง

าน 

สาร 

เคมี 

แรงง

าน 

ค่า

ยา 

แรงง

าน 

ค่า

ยา 

แรงง

าน 

1                          

2                          

3                          

4                          

อธิบาย..................................................................................................................................................................... 

.......................................................................................................................................... 
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ค่าใช้จ่ายก าจัดศัตรูพืช 

แปลงที่ ค่าใช้จ่ายครั้งที่ 1 รวม

ครั้งที่ 

1 

ค่าใช้จ่ายครั้งที่ 2 รวม

ครั้งที่ 

2 

ค่าใช้จ่ายครั้งที่ 3 รวม

ครั้งที่ 

3 

รวม 

สารเคมี 

เฉลี่ย/

ครั้ง 

แรงงาน 

เฉลี่ย/

ครั้ง 

เชื้อเพลิ

ง 

เฉลี่ย/

ครั้ง 

จ านวน

ครั้งที่

ใช้ 

อินทรีย ์

/

ชีวภาพ 

สารเคมี 

เฉลี่ย/

ครั้ง 

แรงงาน 

เฉลี่ย/

ครั้ง 

เชื้อเพลิ

ง 

เฉลี่ย/

ครั้ง 

จ านวน

ครั้งที่

ใช้ 

อินทรีย ์

/

ชีวภาพ 

สารเคมี 

เฉลี่ย/

ครั้ง 

แรงงาน 

เฉลี่ย/

ครั้ง 

เชื้อเพลิ

ง 

เฉลี่ย/

ครั้ง 

จ านวน

ครั้งที่

ใช้ 

อินทรีย ์

/

ชีวภาพ 

1                    

2                    

3                    

4                    
 
อธิบายเพิ่มเตมิ......................................................................................................................................................................................................................................... 
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ค่าเมล็ดพันธุ์ 
แปลงที ่ เนื้อท่ี(ไร)่ ครั้งที่ 1 

 
รวม 
ครั้งที่ 

1 
 

ครั้งที่ 2 
 

รวม
ครั้งที่ 

2 
 

ครั้งที่ 3 
 

รวม
ครั้งที่ 

3 
 

รวม 

จ านวนถัง/
ไร่ 

ราคาเฉล่ีย/
ถัง(บาท) 

จ านวนถัง/
ไร ่

ราคาเฉล่ีย/ถัง 
(บาท) 

จ านวน
ถัง/ไร ่

ราคาเฉล่ีย/ถัง 
(บาท) 

1            
2            
3            
4            

อธิบายเพิ่มเตมิ................................................................................................................................................................................................................................... 
 
การเก็บเกีย่วและการขาย 

แปลงที ่ เนื้อท่ี(ไร)่ ค่าจ้าง
เก็บ
เกี่ยว
บาท/ไร ่

ค่าจ้าง
ขาย/
เกวียน 

ราคา
เช้ือเพลิง
เฉลี่ย/
ลิตร 

ครั้งที่ 1 รวมครั้ง
ที่ 1 

ครั้งที่ 2 รวม
ครั้งที่ 

2 

ครั้งที่ 3 รวม
ครั้งที่ 

3 

รวม 
เช้ือเพลิง 
ครั้งที่ 1 
(ลิตร) 

 

ผลผลิต เช้ือเพลิง 
ครั้งที่ 1 
(ลิตร) 

 

ผลผลิต เช้ือเพลิง 
ครั้งที่ 1 
(ลิตร) 

 

ผลผลิต  

1               
2               
3               
4               
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มูลค่าความรู้ด้านการเกษตร ประเมินจากจ านวนครั้งในการเข้าร่วมอบรมความรู้ด้านการเกษตรคูณกับจ านวนชั่วโมงที่เข้ารับการอบรมคูณกับค่าแรงงาน(บาท/ครวัเรือน) 

ความรู้ด้านการเกษตร จ านวนครั้งที่สมาชิกของครัวเรือน 

เข้าร่วม(ครั้ง) 

จ านวนชั่วโมง 

ที่เข้ารับการอบรม(ชม.ครั้ง) 

มูลค่าความรู้ด้าน

การเกษตร 

(บาท/ปี) 

1.    

2.    

3.    
 
อธิบาย.......................................................................... ............................................................................................................................. ............. 
 
สวัสดิการทางการเกษตร 

ราคาประกันต่อตัน  จ านวนตันที่ได้ราคา
ประกัน 

มูลค่าประกันรายได้ 2.ประกันชีวิต
ผู้จัดการนา 

เงินท าบุญหรือ
ช่วยเหลือใน  

กิจกรรมต่างๆของ
ชุมชน 

 

มูลค่าสวัสดิการทาง

สังคม(บาท/ปี) 

      

      
 
อธิบาย............................................................................................................................. ..................................... ..................................................  
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ปัญหาด้านกายภาพ ชีวภาพที่พบในการปลูกข้าวที่ผ่านมา 
1. น้ าแล้ง      2. น้ าท่วม     3. ดินขาดความอุดมสมบูรณ ์     4.ศัตรูพืช       5.โรคพืช                 6. อื่นๆ 

        อธิบาย................................ ............................................................................................................................. .......................................................  
 
 ค่าชดเชยความเสียหายจากภัยธรรมชาติที่ภาครัฐจ่ายให้กับครัวเรือน 
 
แปลงที่ สาเหต/ุภัย

ธรรมชาติ 
ช่วงเวลาที่เกิด ผลผลิตที่คาดว่าจะ

ได้รับ 
ผลผลิตที่ได้รับจริง มูลค่าความ

เสียหาย 
จ านวนเงินท่ีได้รับ
ชดเชยจากรัฐ

(บาท) 
1       
2       
3       
4       

 
 
 

ขอบคุณครับ 



 
 

ประวัติการศึกษาและการท างาน 
 

ชื่อ-นามสกุล  นายนพดล  สิงห์โต 

วัน เดือน ปี ที่เกิด    วันที่ 23 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2519 

สถานที่เกิด     จังหวัดกรุงเทพมหานคร 

ประวัติการศึกษา    บริหารธุรกิจบัณทิต (การตลาด) 

      มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย 

ต าแหน่งหน้าที่งานในปัจจุบัน   นักทรัพยากรบุคคลปฏิบัติการ 

      กรมชลประทาน 

 




