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 จากตารางที่ 16 การใช Pearson Correlation ทดสอบตัวแปร พบวา ตัวแปรคาปริมาณ
เชื้อเพลิง (Y2) คาดัชนี NDVI (X1) และคา band ratioing (X2) มีความสัมพันธในรูปเชิงเสนที่ระดับ
นัยสําคัญ 0.05 และจากคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ ของคาการเกิดไฟปา (Yi)  และคาปจจัยการเกิด
ไฟปาในแตละปจจัย ซ่ึงไดแก คาระดับความสูง (X1) ทิศดานลาด (X2) ความลาดชัน (X3) ระยะหาง
จากแมน้ํา (X4) ระยะหางจากถนน (X5) ระยะหางจากหมูบาน (X6) ระยะหางจากพื้นที่เกษตรกรรม 
(X7) คาดัชนีความแตกตางของความเปนพืชพรรณ (X8) คาอัตราสวนระหวางแบนด (X9) คาดัชนี     
สีเขียวของพืชพรรณ (X10) ปริมาณเชื้อเพลิง (X11) พบวา คาการเกิดไฟ (Y) มีความสัมพันธกับคา
ปริมาณเชื้อเพลิง (X11) มากที่สุด โดยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ มีคา เทากับ 0.64 รองลงมาไดแก 
คาความแตกตางของความเปนพืชพรรณ (X8) คาอัตราสวนระหวางแบนด (X9) ระยะหางจากพื้นที่
เกษตรกรรม (X7) ตามลําดับ 
  
 เมื่อนําตัวแปรอิสระซึ่งไดแก คาปจจัยแวดลอม มาวิเคราะหหาสมการถดถอยพหุคูณแบบ
ขั้นตอน (Stepwise Multiple Regression Analysis) เมื่อนําตัวแปรอิสระเขาสูวิธีการวิเคราะห พบวา
มีคาตัวแปรอิสระคือ ปริมาณเชื้อเพลิง(X11) ระยะหางจากพื้นที่เกษตรกรรม (X7) ที่ถูกเลือกเขาสู
สมการที่ระดับนัยสําคัญที่ 0.05 โดยมีสมการความสัมพันธ ดังนี้ 
 

Y   =   -1.968 + 0.0283(X11) + 0.115(X7) 
 
 สมการดังกลาวมีคาสัมประสิทธิ์ตัวกําหนด (R2) = 0.63 หมายความวา ตัวแปรอิสระคา
ปริมาณเชื้อเพลิง (X11) และระยะหางจากพื้นที่เกษตรกรรม (X7) สามารถใชพยากรณคาการเกิดไฟ 
(Y) ไดรอยละ 63 และคาสัมประสิทธสหสัมพันธเชิงซอน (R) จากสมการมีคาเทากับ 0.78 
หมายความวา คาการเกิดไฟ (Y) ที่ไดจากสมการขึ้นอยูกับอิทธิพลของคาปริมาณเชื้อเพลิง (X11) 
และระยะหางจากพื้นที่เกษตรกรรม (X7) รอยละ 78 ที่เหลืออีก รอยละ 22 เปนผลมาจากอิทธิพลของ
คาปจจัยแวดลอมอื่น เมื่อทําการวิเคราะหความแปรปรวนเพื่อหาความมีนัยสําคัญทางสถิติของ
สมการที่ได พบวา คาการเกิดไฟ (Y) ที่กําหนดใหเปนคาตัวแปรตามกับคาปริมาณเชื้อเพลิง (X11) 
และระยะหางจากพื้นที่เกษตรกรรม (X7) ที่กําหนดใหเปนตัวแปรอิสระ มีความสัมพันธกันอยาง      
มีนัยสําคัญ ที่ระดับ 0.01 (F = 10.85) ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแสดงตามตารางที่ 17 
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ตารางที่ 17  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนเพื่อหาคาความมีนัยสําคัญทางสถิติของสมการแสดง
 ความสัมพันธระหวางคาการการเกิดไฟ (Y) กับคา band ratioing (X9) และคา
 ระยะหางจากหมูบาน (X6) 
 
 Sum of Squares df Mean Square F 
Regression 2.36 2 1.18 10.85 
Residual 1.523 14 0.109  
Total 3.882 16   
 
 ทําการหาสมการรูปแบบอื่นเพื่อนําไปใชประมาณคาตัวแปรตาม (คาการเกิดไฟปา) ที่มีคา
ปริมาณเชื้อเพลิง คาความแตกตางของความเปนพืชพรรณ คาอัตราสวนระหวางแบนด และ
ระยะหางจากพื้นที่เกษตรกรรม เปนตัวแปรอิสระ ไดทําการกําหนดรูปแบบสมการที่มีความสัมพันธ
ในรูปแบบอื่น ไดแก แบบลอการิทึม แบบยกกําลัง และแบบเอ็กโพเนนเชียล ซ่ึงเปนรูปแบบของ
สมการถดถอยเสนโคง พบวา สมการรูปแบบเสนตรงของความสัมพันธระหวางคาการเกิดไฟกับคา
ปริมาณเชื้อเพลิง และระยะหางจากพื้นที่เกษตรกรรม เปนสมการที่ดีที่สุด   
 
 ทําการประเมินหาระดับพื้นที่การเกิดไฟปาในพื้นที่ศึกษาโดยนําสมการที่ดีที่สุดทําการ
วิเคราะหในโปรแกรมประมวลผลภาพถายดาวเทียม ดวยวิธีการสราง Spatial Modeler ตามรูปแบบ
สมการความสัมพันธของคาของการเกิดไฟปากับคาปจจัยการเกิดไฟ โดยนําขอมูลปจจัยการเกิดไฟ    
แตละชั้นขอมูลที่มีความสัมพันธ และจัดเก็บในรูปกริดเซลลนําเขาสูสมการ พบวาคาผลลัพธที่ไดจะ
เปนคาระดับความเสี่ยงของการเกิดไฟเรียงลําดับจากนอยที่สุด ไปหามากที่สุด (0-1) ซ่ึงขอมูล       
ชุดใหมนี้สามารถนํามาจัดลําดับความเสี่ยงของการเกิดไฟไดโดยการแบงพื้นที่ออกเปน 3 ระดับ คือ 
(1) พื้นที่เสี่ยงตอการเกิดไฟต่ํา (0-0.33) (2) พื้นที่เสี่ยงตอการเกิดไฟปานกลาง (0.33-0.66) (3) พื้นที่
เสี่ยงตอการ เกิดไฟสูง (0.66-1) ตามลําดับ ดังรายละเอียดในตารางที่ 18 และภาพที่ 18  
 
ตารางที่ 18  แสดงระดับความเสี่ยงของการเกิดไฟปาในพืน้ที่ศึกษาทีไ่ด 
 

ระดับความเสี่ยงในการเกิดไฟ พื้นท่ี (ตร.กม.) รอยละ 
เสี่ยงต่ํา 111.96 27.46 

เสี่ยงปานกลาง 159.58 39.14 
เสี่ยงสูง 136.17 33.40 
รวม 407.71 100 
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ภาพที่ 18  แผนที่แสดงระดับความเสี่ยงตอการเกิดไฟ ในพื้นที่ปาสาธิตแมงาว หนวยจัดการแมหวด              
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 จากแผนที่ระดับความเสี่ยงของการเกิดไฟในพื้นที่ปาสาธิตแมงาว หนวยจัดการแมหวด 
เมื่อนํามาซอนทับกับแผนที่ความถี่ของการเกิดไฟในพื้นที่ปาสาธิตแมงาว หนวยจัดการแมหวด      
ที่จัดเก็บไว พบวาในพื้นที่ที่มีความถี่มากขึ้น แนวโนมพื้นที่จะมีความเสี่ยงในการเกิดไฟมากขึ้น
ตามลําดับ โดยพื้นที่ที่ไมเคยเกิดไฟไหม ตรงกับพื้นที่ระดับความเสี่ยงในการเกิดไฟต่ํา 91.25             
ตร.กม. ตรงกับพื้นที่ระดับความเสี่ยงในการเกิดไฟปานกลาง 138.92 ตร.กม. ตรงกับพื้นที่ระดับ
ความเสี่ยงในการเกิดไฟสูง 104.03 ตร.กม. หรือคิดเปนรอยละ 27.3, 41.57 และ 31.13 ของพื้นที่ที่
ไมเคยเกิดไฟไหม ตามลําดับ พื้นที่ในการเกิดไฟ 1 คร้ัง ตรงกับพื้นที่ที่อยูในระดับความเสี่ยงในการ
เกิดไฟต่ํา 18.22 ตร.กม. ตรงกับพื้นที่ที่อยูในระดับความเสี่ยงในการเกิดไฟปานกลาง 14.88 ตร.กม. 
ตรงกับพื้นที่ที่อยูในระดับความเสี่ยงในการเกิดไฟสูง 24.26  ตร.กม.  หรือคิดเปนรอยละ 31.76, 
25.94 และ 42.3 ของพื้นที่ที่เคยเกิดไฟไหม 1 คร้ัง ตามลําดับ พื้นที่ที่เกิดไฟ 2 คร้ัง ตรงกับพื้นที่ที่อยู
ในระดับ ความเสี่ยงในการเกิดไฟต่ํา 2.49 ตร.กม. ตรงกับพื้นที่ที่อยูในระดับความเสี่ยงในการเกิด
ไฟปานกลาง 5.78 ตร.กม. ตรงกับพื้นที่ที่อยูในระดับความเสี่ยงในการเกิดไฟสูง 7.88  ตร.กม. หรือ
คิดเปนรอยละ 74.48, 103.3 และ 31.13 ของพื้นที่ที่เคยเกิดไฟไหม 2 คร้ัง ตามลําดับ ดังตารางที่  19 
 
ตารางที่ 19  ผลการซอนทับระดับความเสี่ยงในการเกิดไฟปา กับความถี่ของการเกิดไฟปา ในพื้นที่
  ปาสาธิตแมงาว หนวยจัดการแมหวด  
 

พ้ืนที่ความถี่ของการเกิดไฟ (ตร.กม.) 
ระดับความเสี่ยง 

ไมเคยเกิดไฟ เกิดไฟ 1 ครั้ง เกิดไฟ 2 ครั้ง รวม 
เสี่ยงต่ํา 91.25 18.22 2.49 111.96 

เสี่ยงปานกลาง 138.92 14.88 5.78 159.58 
เสี่ยงสูง 104.03 24.26 7.88 136.17 
รวม 334.2 57.36 16.15 407.71 

รอยละของพื้นที่ความถี่ของการเกิดไฟ 
ระดับความเสี่ยง 

ไมเคยเกิดไฟ เกิดไฟ 1 ครั้ง เกิดไฟ 2 ครั้ง รวม 
เสี่ยงต่ํา 27.3 31.76 15.42 74.48 

เสี่ยงปานกลาง 41.57 25.94 35.79 103.30 
เสี่ยงสูง 31.13 42.30 48.79 122.22 
รวม 100 100 100 300 
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 เมื่อทําการซอนทับแผนที่ระดับความเสี่ยงของการเกิดไฟปากับแผนที่การใชประโยชน
ที่ดินของพื้นที่ปาสาธิตแมงาว หนวยจัดการแมหวด เมื่อคิดเปนรอยละของพื้นที่การใชประโยชน
ที่ดิน พบวาพื้นที่การใชประโยชนที่ดิน ในระดับความเสี่ยงของการเกิดไฟสูงเปนสวนใหญ ไดแก  
พื้นที่ปาดิบแลง และพื้นที่ปาเบญจพรรณ ในระดับความเสี่ยงของการเกิดไฟปานกลางเปนสวนใหญ 
ไดแก  พื้นที่ปาเต็งรัง พื้นที่เกษตรกรรม และพื้นที่ชุมชน และในระดับความเสี่ยงของการเกิดไฟต่ํา
เปนสวนใหญ ไดแก พื้นที่ปาดิบเขา และพื้นที่ปาปลูก โดยมีรายละเอียดแยกตามการใชประโยชน
ที่ดิน ดังนี้  
 
 ในปาดิบเขาทั้งหมด 104.87 ตร.กม. มีพื้นที่ที่มีระดับความเสี่ยงของการเกิดไฟต่ํา 48.98   
ตร.กม. พื้นที่ที่มีความเสี่ยงของการเกิดไฟปานกลาง 32.78 ตร.กม. และพื้นที่ที่มีความเสี่ยงของการ
เกิดไฟสูง 23.11 ตร.กม. หรือคิดเปนรอยละ 46.71, 31.24 และ 22.04 ของพื้นที่ปาดิบเขา ตามลําดับ 
ในปาดิบแลงทั้งหมด 26.75 ตร.กม. มีพื้นที่ที่มีระดับความเสี่ยงของการเกิดไฟต่ํา 5.65 ตร.กม. พื้นที่
ที่มีความเสี่ยงของการเกิดไฟปานกลาง 7.56 ตร.กม. และพื้นที่ที่มีความเสี่ยงของการเกิดไฟสูง 
13.54 ตร.กม. หรือ   คิดเปนรอยละ 21.12, 28.26 และ 50.62 ของพื้นที่ปาดิบแลง ตามลําดับ              
ในปาเบญจพรรณทั้งหมด 134.55 ตร.กม. มีพื้นที่ที่มีระดับความเสี่ยงของการเกิดไฟต่ํา 28.67           
ตร.กม. พื้นที่ที่มีความเสี่ยงของการเกิดไฟปานกลาง 47.32 ตร.กม. และพื้นที่ที่มีความเสี่ยงของ           
การเกิดไฟสูง 58.56 ตร.กม. หรือคิดเปน รอยละ 21.31, 35.15 และ 43.52 ของพื้นที่ปาเบญจพรรณ 
ตามลําดับ ในปาเต็งรังทั้งหมด 42.22 ตร.กม. มีพื้นที่ที่มีระดับความเสี่ยงของการเกิดไฟต่ํา 8.63   
ตร.กม. พื้นที่ที่มีความเสี่ยงของการเกิดไฟปานกลาง 18.35 ตร.กม. และพื้นที่ที่มีความเสี่ยงของการ
เกิดไฟสูง 15.24 ตร.กม. หรือคิดเปนรอยละ 20.24, 43.46 และ 36.10 ของพื้นที่ปาเต็งรัง ตามลําดับ 
ในพื้นที่ปาปลูกทั้งหมด 44.72 ตร.กม. มีพื้นที่ที่มีระดับความเสี่ยงของการเกิดไฟต่ํา 16.7 ตร.กม. 
พื้นที่ที่มีความเสี่ยงของการเกิดไฟปานกลาง 15.58 ตร.กม. และพ้ืนที่ที่มีความเสี่ยงของการเกิดไฟ
สูง 12.44 ตร.กม. หรือคิดเปนรอยละ 37.34, 34.84 และ 27.82 ของพื้นที่ปาปลูก ตามลําดับ ในพื้นที่
เกษตรกรรมทั้งหมด 50.56 ตร.กม. มีพื้นที่ที่มีระดับความเสี่ยงของการเกิดไฟต่ํา 12.16 ตร.กม. พื้นที่
ที่มีความเสี่ยงของการเกิดไฟปานกลาง 24.35 ตร.กม. และพื้นที่ที่มีความเสี่ยงของการเกิดไฟสูง 
14.05 ตร.กม. หรือคิดเปนรอยละ 24.05, 48.16 และ 27.79 ของพื้นที่เกษตรกรรมตามลําดับ ในพื้นที่
ชุมชนทั้งหมด 4.04 ตร.กม. มีพื้นที่ที่มีระดับความเสี่ยงของการเกิดไฟต่ํา 0.37 ตร.กม. พื้นที่ที่มี
ความเสี่ยงของการเกิดไฟปานกลาง 2.45 ตร.กม. และพื้นที่ที่มีความเสี่ยงของการเกิดไฟสูง              
1.22  ตร.กม. หรือคิดเปนรอยละ 9.16, 60.64 และ 30.20 ของพื้นที่ชุมชน ตามลําดับ ดังแสดง                      
ในตารางที่ 20 
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ตารางที่ 20  พืน้ที่ชนิดการใชประโยชนทีด่ินในระดับชัน้ความเสี่ยงของการเกิดไฟปา 
 

พ้ืนที่ชนิดการใชประโยชนที่ดินในแตละระดับความเสี่ยง (ตร.กม.) 
ระดับความเสี่ยง ปาดิบเขา ปาดิบแลง ปาเบญจ

พรรณ 
ปาเต็งรัง ปาปลูก เกษตร 

กรรม 
แหลง
ชุมชน 

รวม 

เสี่ยงต่ํา 48.98 5.65 28.67 8.63 16.7 12.16 0.37 111.96 
เสี่ยงปานกลาง 32.78 7.56 47.32 18.35 15.58 24.35 2.45 148.34 

เสี่ยงสูง 23.11 13.54 58.56 15.24 12.44 14.05 1.22 147.41 
รวม 104.87 26.75 134.55 42.22 44.72 50.56 4.04 407.71 

รอยละพื้นที่ชนิดการใชประโยชนที่ดินในแตละระดับความเสี่ยง 
ระดับความเสี่ยง ปาดิบเขา ปาดิบแลง ปาเบญจ

พรรณ 
ปาเต็งรัง ปาปลูก เกษตร 

กรรม 
แหลง
ชุมชน 

รวม 

เสี่ยงต่ํา 46.71 21.12 21.31 20.44 37.34 24.05 9.16 180.13 
เสี่ยงปานกลาง 31.26 28.26 35.17 43.46 34.84 48.16 60.64 281.79 

เสี่ยงสูง 22.04 50.62 43.52 36.10 27.82 27.79 30.20 238.09 
รวม 100 100 100 100 100 100 100 700 
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สรุปและขอเสนอแนะ 
 

สรุป 
 

 1. จากผลการศึกษาปาสาธิตแมงาว หนวยจัดการแมหวด มีพื้นที่ทั้งหมด 407.71 ตร.กม. 
พบวา ป 2547 มีพื้นที่เกิดไฟไหม 49.54 ตร.กม. ป 2548  มีพื้นที่เกิดไฟไหม 30.66 ตร.กม. หรือคิด
เปนรอยละ 12.15 และ 7.52 ตามลําดับ และเมื่อนําขอมูลพื้นที่เกิดไฟไหมทั้ง 2 ป มาทําการซอนทับ
กัน จะไดพื้นที่ไดเกิดไฟปา 1 คร้ัง มีพื้นที่ 57.36 ตร.กม. พื้นที่ที่เกิดไฟไหมซํ้าที่เดิม 2 คร้ัง มีพื้นที่
16.15 ตร.กม. หรือ คิดเปนรอยละ 14.07 และ 3.96 ตามลําดับ รวมมีพื้นที่ที่เคยเกิดไฟไหมในชวง
ระยะเวลา 2 ป (ปพ.ศ.2547 ถึง ปพ.ศ.2548) พบพื้นที่เกิดไฟไหม 73.51 ตร.กม. หรือคิดเปน          
รอยละ 18.03 ของพื้นที่ศึกษา 
 
 2.จากการวิเคราะหหาความสัมพันธของพื้นที่ที่เกิดไฟไหมกับปจจัยแวดลอมตางๆ คือ               
(1) ระดับความสูงจากระดับน้ําทะเลปานกลาง (2) ทิศดานลาด (3) ความลาดชัน (4) ระยะหางจาก
เสนทางคมนาคม  (5) ระยะหางจากแมน้ํา (6) ระยะหางจากหมูบาน (7) ระยะหางจากพื้นที่
เกษตรกรรม (8) คาดัชนีความแตกตางของความเปนพรรณพืช (Normalized Difference Vegetation 
Index : NDVI) (9) คาดัชนีความเปนสีเขียวของพืชพรรณ (Green Vegetation Index : GVI) (10)          
คาอัตราสวนระหวางแบนด (band ratioing) (11) คาปริมาณเชื้อเพลิง เพื่อกําหนดพื้นที่เสี่ยงตอการ
เกิดไฟปาพบวาปจจัยที่มีอิทธิพลตอการเกิดไฟ ไดแก คาปริมาณเชื้อเพลิงมากที่สุด รองลงมาไดแก 
คาความแตกตางของความเปนพืชพรรณ NDVI และคาอัตราสวนระหวางแบนด  ตามลําดับ   
 
 3. การประมาณหาปริมาณเชื้อเพลิงในพื้นที่ปาสาธิตแมงาว หนวยจัดการแมหวด จาก
การศึกษาความสัมพันธระหวางคามวลชีวภาพของใบ และคาปริมาณเชื้อเพลิง กับคาดัชนีพืชพรรณ 
ไดแก คาดัชนีความแตกตางของความเปนพรรณพืช (Normalized Difference Vegetation Index : 
NDVI) คาอัตราสวนระหวางแบนด (band ratioing) และคาดัชนีความเปนสีเขียวของพืชพรรณ 
(Green Vegetation Index : GVI) โดยการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณแบบขั้นตอน (stepwise 
multiple regression analysis) เพื่อหาสมการความสัมพันธที่เหมาะสมในการพยากรณปริมาณ
เชื้อเพลิงในพื้นที่ศึกษา พบวา สมการเสนตรงของความสัมพันธระหวาง คาปริมาณเชื้อเพลิงกับ           
คาอัตราสวนระหวางแบนด เปนสมการที่ดีที่สุด โดยมีคา R2 =  0.74 มีรูปสมการดังนี้ 
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Y2         =           -67.33 + 125.984(band ratioing) 
 

 เมื่อ  Y2  = คาปริมาณเชื้อเพลิง (กิโลกรัม) 
  band ratioing = คาอัตราสวนระหวางแบนด 
 
 4. จากการศึกษาสามารถแบงระดับความเสี่ยงของการเกิดไฟได 3 ระดับ โดยพื้นที่ที่มีความ
เสี่ยงในการเกิดไฟต่ํา มีพื้นที่ประมาณ 111.96 ตร.กม. หรือรอยละ 27.46 โดยจะครอบคลุมกระจาย
ทั่วพื้นที่ประกอบไปดวยพื้นที่ปาดิบเขาในทิศตะวันตก พื้นที่ปาดิบแลงในตอนกลางของพื้นที่ พื้นที่
ที่มีความเสี่ยงในการเกิดไฟปานกลาง มีพื้นที่ประมาณ 159.58 ตร.กม.หรือรอยละ 39.14 โดยจะ
ครอบคลุมพื้นที่กระจายทั่วพื้นที่ปาสาธิตประกอบไปดวย ปาหลายประเภทปะปนกัน คือปาดิบเขา
ในทิศตะวันตกของพื้นที่ ปาเต็งรัง ปาเบญจพรรณ พื้นที่เกษตรกรรม และพื้นที่ชุมชน ในตอนกลาง 
และทิศเหนือของพื้นที่ศึกษา พื้นที่ที่มีความเสี่ยงในการเกิดไฟสูง มีพื้นที่ประมาณ 136.17 ตร.กม.
หรือรอยละ 33.40โดยครอบคลุมพื้นที่ปาเบญจพรรณและปาเต็งรังทางดานทิศเหนือและทิศใตของ
พื้นที่ศึกษา  
 
 5. เมื่อทําการซอนทับแผนที่ระดับความเสี่ยงของการเกิดไฟปา กับแผนที่ความถี่ของการ
เกิดไฟในพื้นที่ศึกษา พบวา พื้นที่ที่ไมเคยเกิดไฟไหมสวนใหญ มีพื้นที่ในระดับความเสี่ยงการเกิด
ไฟปานกลาง 138.92 ตร.กม. หรือรอยละ 41.57 พื้นที่ที่มีการเกิดไฟ 1 คร้ัง สวนใหญอยูในพื้นที่ที่มี
ระดับความเสี่ยงในการเกิดไฟสูง 24.26  ตร.กม. หรือรอยละ 42.30  และพื้นที่ที่มีที่เกิดไฟซ้ํา 2 คร้ัง 
อยูในพื้นที่ที่มีระดับความเสี่ยงในการเกิดไฟสูง 7.88 ตร.กม. หรือรอยละ 48.79  
 
 6. เมื่อทําการซอนทับแผนที่ระดับความเสี่ยงการเกิดไฟปา กับแผนที่การใชประโยชนที่ดิน   
ในพื้นที่ศึกษา พบวา พื้นที่ปาดิบเขาสวนใหญมีระดับความเสี่ยงของการเกิดไฟต่ํา 48.98 ตร.กม. 
หรือรอยละ 46.71 ในพื้นที่ปาดิบแลงสวนใหญมีระดับความเสี่ยงของการเกิดไฟสูง 13.54 ตร.กม. 
หรือ รอยละ 50.62 ในพื้นที่ปาเบญจพรรณสวนใหญมีระดับความเสี่ยงของการเกิดไฟสูง 58.56        
ตร.กม. หรือรอยละ 43.52 ในพื้นที่ปาเต็งรังสวนใหญมีระดับความเสี่ยงของการเกิดไฟปานกลาง 
18.35 ตร.กม. หรือ รอยละ 43.46 ในพื้นที่ปาปลูกสวนใหญมีระดับความเสี่ยงของการเกิดไฟต่ํา 
16.7 ตร.กม. หรือ รอยละ 37.34 ในพื้นที่เกษตรกรรมสวนใหญมีระดับความเสี่ยงของการเกิดไฟ
ปานกลาง 24.35 ตร.กม. หรือ รอยละ 48.16 ในพื้นที่ชุมชนสวนใหญมีระดับความเสี่ยงของการ   
เกิดไฟปานกลาง 2.45 ตร.กม. หรือรอยละ 60.64  
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ขอเสนอแนะ 
 
 จากผลการศึกษาทําใหสามารถกําหนดพื้นที่เสี่ยงภัยตอการเกิดไฟปาในบริเวณพื้นที่ปา
สาธิตแมงาว หนวยจัดการแมหวด ในระดับตางๆ ซ่ึงจะเปนประโยชนในการวางแผน เพื่อกําหนด
มาตรการปองกัน และแกไขปญหาไฟปาไดตรงจุดยิ่งขึ้น โดยเฉพาะการจัดการกับเชื้อเพลิง เชนการ
ชิงเผาภายใตสภาวะที่เหมาะสม เพื่อเปนการลดปริมาณเชื้อเพลิงที่สะสม การทําแนวกันไฟ จัดใหมี
การลาดตะเวน จัดทําหูดูไฟ หรือหนวยปองกันไฟปา โดยเฉพาะในบริเวณที่มีระดับความเสี่ยงตอ
การเกิดไฟสูง เพื่อชวยกันระมัดระวังและปองกันการเกิดไฟปา 
 

การจัดทําฐานขอมูลสารสนเทศภูมิศาสตรปจจัยที่เกี่ยวของกับการเกิดไฟปาในการศึกษา
ควรมีการเพิ่มชวงของระดับชั้นของปจจัยแวดลอม เชน ความสูงจากระดับน้ําทะเล ระยะหางจาก
หมูบาน ระยะหางจากถนน ระยะหางจากแหลงน้ํา และระยะหางจากพื้นที่เกษตรกรรมใหมีความถี่
ของระดับชั้นที่มากขึ้น เชน การกําหนดระยะหางของปจจัยตางๆ ทุกระดับชั้นละ 10 เมตร เพื่อ
ความละเอียดของขอมูลปจจัยแวดลอมที่เกี่ยวของในการจําแนกพื้นที่เสี่ยงตอการเกิดไฟ 
 
 ในการศึกษาครั้งนี้ควรคํานึงถึงความสัมพันธของพื้นที่เนื่องจากเปนชวงฤดูแลง ซ่ึงพบวา
พืชพรรณมีการผลัดใบ และพื้นที่เกษตรกรรมที่มีการเก็บเกี่ยวแลวกับดัชนีพืชพรรณที่วิเคราะหได
จากขอมูลภาพถายดาวเทียม รวมไปถึงการสํารวจขอมูลภาคสนามหลังฤดูกาลเกิดไฟเพื่อตรวจสอบ
ความแตกตางของขอมูลพื้นที่เสี่ยงตอการเกิดไฟที่ไดจากการคํานวณ และขอมูลพื้นที่เกิดไฟจาก
ภาคสนาม เพื่อตรวจสอบความแมนยําในการประเมินพื้นที่เสี่ยงไฟ 
 
 สําหรับในการศึกษาครั้งนี้ ผูทําการศึกษาไดพิจารณาเฉพาะปจจัยแวดลอมที่มีอิทธิพลตอ
การเกิดไฟปาเพียงบางประการที่สามารถรวบรวมละจัดเก็บเปนขอมูลเชิงพื้นที่ในระบบสารสนเทศ
ภูมิศาสตร ซ่ึงในความเปนจริงการเกิดไฟปายังมีปจจัยอ่ืนๆ อีกมากมายที่มีอิทธิพลตอการเกิดไฟปา 
เชน ทิศทางและความเร็วลม อุณหภูมิ ความชื้นสัมพัทธ และคุณสมบัติดานอื่นๆของเชื้อเพลิง เชน 
ขนาดของเชื้อเพลิง การจัดเรียงตัวของเชื้อเพลิง ชนิดและรูปแบบของเชื้อเพลิง ความชื้นของ
เชื้อเพลิง รวมทั้งปจจัยที่เกี่ยวกับมนุษย เชน พฤติกรรมการทําการเกษตร ความตองการพื้นที่ทํา
การเกษตร การเก็บหาของปา เปนตน ดังนั้นการเพิ่มปจจัยเหลานี้ สามารถกําหนดพื้นที่เสี่ยงตอการ
เกิดไฟปาไดอยางถูกตอง และแมนยํามากขึ้น 
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