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เพิ่มมากขึ้น มกีารบุกรุกเปลีย่นแปลงรูปแบบการใชที่ดนิกันอยางกวางขวาง ทําใหเกิดปญหาวิกฤต
ทางสิ่งแวดลอมติดตามมา เชน การชะลางพังทลายของดนิ การเกดิภาวะภยัแลง น้ําทวม และ
แผนดินถลม ดังนั้น การจัดการการใชที่ดนิในพืน้ที่ดังกลาว จึงจําเปนตองมุงเนนใหมีรูปแบบที่
เหมาะสมตอศกัยภาพและหลักการอนุรักษดินและน้ํา แตการจัดการดงักลาวจะตองประเมิน
รูปแบบของการใชที่ดินในปจจุบันและแนวโนมที่จะเกดิขึ้นในอนาคต ทั้งนี้ เพื่อใหไดขอมูลที่
สามารถสนับสนุนการจัดการดังกลาวไดอยางถูกตอง เพราะการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการใชที่ดิน
ของพื้นที่จําเปนตองใชระยะเวลาพอสมควร ดังนั้น การทราบขอมูลลวงหนาจะเปนการเตรียมการ
ดําเนินการใหบรรลุเปาหมายไดอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
   

บริเวณเซคเตอรแมหวดของปาสาธิตแมงาว อําเภองาว จงัหวัดลําปาง ซ่ึงเปนพื้นที่ทีม่ี
ความสําคัญกับวิถีการดําเนนิชีวิตของชุมชนทองถ่ิน มีการใชที่ดินในพื้นที่หลากหลายรูปแบบ ซ่ึง
ปจจุบันประชากรในพืน้ที่เพิม่ขึ้น รวมถึงสภาพเศรษฐกิจและสังคมที่บีบบังคับ เปนผลทําใหเกดิ
ปญหาการใชที่ดินในพื้นที่ ไดแก ปญหาเรื่องดินและน้ําเสื่อมโทรม  ปญหาทรัพยากรปาไม และ
สัตวปาลดลงและเสื่อมสภาพเนื่องจากการบุกรุกพื้นที่ โดยสาเหตุของปญหาเกิดเนื่องจากมนษุย
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พยายามปรับสภาพแวดลอมใหเปนไปตามความตองการ ทําใหรูปแบบการใชที่ดิน

เปลี่ยนแปลงไปตลอดเวลา 
 

 ดังนั้นการนําเทคโนโลยีดานการสํารวจระยะไกล โดยเฉพาะอยางยิ่งขอมูลภาพถาย
ดาวเทยีม มาประยุกตใชรวมกับทฤษฎีและหลักการของมารคอฟ (makov) และเซลลูลาออโตมาตา 
(cellular automata) เพื่อการศึกษาการเปลีย่นแปลงและคาดการณใชประโยชนที่ดนิ นาจะเปน
วิธีการหนึ่งทีจ่ะชวยสรางขอมูลพื้นฐาน เพือ่ใชในการวางแผนการจัดการการใชที่ดินในพื้นที่ศกึษา 
ไดอยางมีประสิทธิภาพตอไป 
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วัตถุประสงค 
 

1. เพื่อจําแนกการใชที่ดินและการเปลี่ยนแปลงการใชที่ดนิ บริเวณเซคเตอรแมหวดของปา
สาธิตแมงาว อําเภองาว จังหวัดลําปาง ในป พ.ศ. 2536 2542 และ 2548 โดยการแปลตีความดวย
ดาวเทยีม 

 
2. เพื่อศึกษาและเปรียบเทยีบความเหมาะสมของแบบจําลอง และคาดการณการใชทีด่ิน

บริเวณเซคเตอรแมหวดของปาสาธิตแมงาว อําเภองาว จงัหวัดลําปาง ป พ.ศ. 2554 
 
3. เพื่อจําแนกดัชนีความแตกตางของพืชพรรณ ตามรูปแบบการใชที่ดนิป พ.ศ. 2548 
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การตรวจเอกสาร 
 

1.  การใชประโยชนท่ีดนิ 
 

ที่ดิน ในทางวชิาการดานทรพัยากรที่ดนิ หมายถึง ชีวมณฑลบนพื้นผิวโลกประกอบดวย
ช้ันบรรยากาศ ช้ันดิน ช้ันหนิ ลักษณะความลาดเทของพื้นที่ ลักษณะทางอุทกวิทยา พืช สัตว และ
ผลที่เกิดจาการกระทําของมนุษย ทั้งในอดตีและปจจุบัน 

 
ที่ดิน  ตามประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 มาตรา 1 และตามพระราชบัญญัติอุทยาน

แหงชาติ พ.ศ. 2504  มาตรา 4 (1) ไดบัญญตัิความหมายของคําวา “ที่ดิน” ไวเหมือนกนัวา “ที่ดิน”  
หมายถึง พื้นทีด่ินทั่วไป และใหหมายความถึง ภูเขา หวย หนอง คลอง บึง บาง ลําน้ํา ทะเลสาบ 
เกาะ และที่ชายทะเลดวย 

 
กลาวโดยสรุปคือ ที่ดิน หมายถึง พื้นที่ดนิทั่วไปบนพื้นผิวโลก ไมวาทีด่ินนั้นจะเปนที่ดิน

ประเภทใด จะอยูเหนือน้ําหรือใตน้ําก็ถือเปนที่ดินทั้งสิ้น แตสวนที่อยูเหนือพื้นดินขึน้ไปหรือลึกลง
ไปจากพืน้ผิวดินนั้นเราไมถือวาเปนทีด่ิน แตเปนแดนกรรมสิทธิ์  

 
ดังนั้น จึงสามารถกลาวไดวา การใชประโยชนที่ดิน หมายถึง การนําที่ดนิมาใชใหเกดิ

ประโยชนตามวัตถุประสงคและความตองการในดานตาง ๆ เชน การเกษตรกรรม อุตสาหกรรม 
พาณิชยกรรม การกอสรางสาธารณูปโภค และใชเปนที่กอสรางที่อยูอาศัย เปนตน  
 
2.  การวางแผนการใชท่ีดนิ 
 
 อภิชาต (2535)  กลาววา การใชประโยชนจากพื้นที่ดนิที่เหมาะสมเปนหลักในการเพิม่พูน
ความอุดมสมบูรณของดินไปดวย พื้นทีห่นึ่ง ๆ อาจจะมวีัตถุประสงคหลักอยางหนึ่ง ใน
ขณะเดียวกนัตองคํานึงถึงวัตถุประสงค ตลอดจนระยะเวลาในการใชทีด่ิน และการบาํรุงรักษาดิน
ไปดวย จึงจะทําใหเกิดผลดทีางดานเศรษฐกิจ คุณสมบตัิทางกายภาพและชีวภาพชวยในการอธิบาย
ศักยภาพของการใชประโยชนที่ดิน พืน้ที่ดนิดีจะทําใหผลผลิตสูง ในขณะทีด่ินเลวใหผลผลิตต่ํา
ยกตวัอยางเชน ดินของปาเต็งรังเปนดินทีม่ีการระบายน้าํเลว ความอุดมสมบูรณของดินต่ํา เปนดินที่
มีคุณภาพดีตอปาเต็งรัง แตอาจจะเปนพื้นทีด่ินที่เลวสําหรับปาอื่น ๆ หรือพืชผลทางการเกษตรกรรม 
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เปนตน ดังนั้น ความเขาใจเกีย่วกับสมรรถนะของดิน ความเหมาะสมของเทคโนโลยี และความ
เปนไปไดของการใชพื้นทีด่นิ จะเปนตวักาํหนดในการใชประโยชนทีด่ินที่เหมาะสม การเพิ่มของ
ประชากรเปนตน เหตุของปญหาในการใชประโยชนที่ดนิ ความอดอยากเปนแรงบีบบังคับให
ประชากรตัดไมทําลายปา ตลอดจนวิธีการตัดแลวเผา เพือ่ใชพื้นที่ในการเกษตรกรรม ดังนั้น 
เพื่อที่จะใหเขาใจถึงปญหาในแตละพืน้ที่ ความขัดแยงกนัระหวางนกัวางแผนและหนวยงานตาง ๆ 
ของรัฐบาลจะตองหลีกเลี่ยง ควรจะพจิารณาถึงทางเลือกในการใชที่ดนิเพื่อใหบรรลุวตัถุประสงค
ในดานการใชประโยชนที่ดนิชนิดตาง ๆ  
 
3.  การจําแนกการใชประโยชนท่ีดิน 
 
 การใชประโยชนที่ดิน หมายถึง การใชทีด่ินในกิจกรรมตาง ๆ บนพืน้ที่ดิน และทาํสิ่งปลูก
สรางขึ้นเพื่อสนองประโยชนทั้งทางตรง และทางออมแกมนุษย 
 
 การจําแนกการใชประโยชนที่ดิน มีรายละเอียดดังนี ้
 
 1. การจําแนกตามสมบัติทางชีวกายภาพของที่ดินเฉพาะอยาง เชน การจําแนกสังคมพืชปา
ไม การจําแนกลักษณะแผนดนิ เปนตน ขอมูลจากการจําแนกเหลานี้ใชสําหรับเปนขอมูลพื้นฐานใน
การประเมินทีด่ิน การวางแผนใชที่ดนิ และการคนควาวิจยั 
 
 2. การจําแนกตามลักษณะการใชประโยชนที่ดิน ไดแก การจําแนกตามการใชที่ดินปจจุบัน  
โดยอาศัยขอมลูจากการแปลภาพถายทางอากาศและภาพถายดาวเทยีมพรอมตรวจสอบกับพื้นที่จริง 
การจําแนกสมรรถนะของที่ดินและการจําแนกความเหมาะสมของที่ดนิ (ดรรชนี, 2531) 
 
 สํานักงานคณะกรรมการวจิยัแหงชาติ (2538) ไดแบงระบบการจําแนกสภาพการใช
ประโยชนที่ดนิ และสิ่งปกคลุมผิวดินตามที่พจนานกุรมขอมูลกําหนดไวดังนี ้
 
 1. พื้นที่ปาไม หมายถึง พื้นทีป่าไมทุกประเภทที่พบ พื้นทีป่าเสื่อมโทรม  พื้นที่ปาไมถูก
ทําลายแตยังมสีภาพเปนปาไมอยู และสวนปา 
 
 2. พื้นที่เกษตรกรรม หมายถงึ พื้นที่นา ไมยืนตน พืชไรทกุประเภท รวมทั้งพื้นที่เพาะปลูก
ในขณะนัน้ แมวาจะเปนพืน้ที่ที่ไดจากการทําลายปา 
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 3. พื้นที่อยูอาศัย หมายถึง หมูบาน ชุมชน สถานที่ราชการ 
 
 4. แหลงน้ํา หมายถึง แมน้ํา ลําน้ําสายหลัก แหลงน้ําที่มีมนุษยสรางขึ้น เชน บอน้ํา  
อางเก็บน้ํา 
 
4.  การสํารวจระยะไกล  (remote sensing) 
 

Swain and David (1978) ไดใหคําจํากัดความของการสํารวจจากระยะไกลไววาเปนศาสตร
ทางวิทยาศาสตรของการไดมาซึ่งขอมูลเกี่ยวกับวัตถุ การวัดที่ระยะหางจากวัตถุ โดยปราศจากการ
สัมผัสกับวัตถุนั้น ซ่ึงในการวัดของระบบการสํารวจจากระยะไกลเกือบทั้งหมดเปนการวัดพลังงาน
แมเหล็กไฟฟา ที่สะทอนมาจากวัตถุที่สนใจ   
 
 สุวิทย (2527) กลาววา เปนการวัดหรือตรวจสอบคุณสมบัติของวัตถุบนโลก โดยปราศจาก
การสัมผัสกับวัตถุนั้นโดยตรง  การสํารวจระยะไกลทางดานเทคโนโลยี  หมายถึง การใชเครื่องบิน
หรือดาวเทยีมเปนยานสํารวจ (platform) สําหรับติดตั้งเครือ่งมือ เพื่อจะศกึษาสิ่งที่อยูไกลออกไป  
คือ ทรัพยากรบนพื้นโลกนัน้เอง อุปกรณที่ติดตั้งเรียกวา Remote  Sensor หรือ Sensor ซ่ึงใชวัด
พลังงานที่สะทอนหรือปลอยออกมาจากทรัพยากรบนโลกโดยอาศยัคุณสมบัติพิเศษของแตละ
ทรัพยากรที่สะทอนหรือปลอยออกมาเพื่อที่จะทราบวา ทรัพยากรนัน้คืออะไร มีการเปลี่ยนแปลง
อยางไร 
 
 ประสงค (2528) กลาววา การสํารวจระยะไกล เปนวิทยาศาสตรประยุกตที่วาดวยการศึกษา
ขอมูลจากระยะไกล โดยผานกระบวนการเก็บบันทึกขอมูล (recording) ดวยเครื่องมือเก็บบันทึก
ขอมูล (sensor) ที่ทําการติดตัง้บนยานพาหนะ ขอมูลดังกลาวจะสงผานหรือถายทอดสัญญานขอมูล 
(data tranmission) ไปยังแหลงจัดระเบยีบขอมูล เพื่อทําการประมวลผลขอมูล (data processing) 
และสงไปยังผูรับตอไป 
 

Lillesand and Kiefer (1994) ไดกลาวไววา การสํารวจจากระยะไกล เปนวิทยาศาสตร และ
ศิลปศาสตรของการไดรับขอมูลเกี่ยวกับวตัถุ พื้นที่ หรือปรากฏการณตาง ๆ โดยการวิเคราะหขอมูล
ที่ไดรับจากเครื่องมือที่ดําเนนิการโดยไมตองสัมผัสกับสิ่งตาง ๆ เหลานั้น 
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ดาราศรี (2536) รายงานวา การศึกษาสภาพของโลกจากการสํารวจจากระยะไกล เร่ิมขึน้

เมื่อไดมีการประดิษฐคดิคนกลองถายภาพในป พ.ศ.  2369 ซ่ึงถือไดวาเปนการประมวลผลการ
สํารวจ และการบันทึกอันเปนศาสตรในการสํารวจจากระยะไกลเขาไวดวยกัน เมื่อมกีารคิดคน
เกี่ยวกับชนิดของฟลมทําใหขอบเขตการถายภาพขยายออกไปนอกยานแสงที่ตามองเห็น ศาสตรวา
ดวยการสํารวจจากระยะไกล โดยเฉพาะอยางยิ่งจากดาวเทียม ไดรับการขนานนาม และรูจักกนั
อยางแพรหลายในป พ.ศ. 2503 ซ่ึงถือวาเขาสูยุคดาวเทยีมอยางแทจริง 
 
 ในการไดมาซึ่งขอมูลภาพ  (image  data)  จากดาวเทียมประเภทตาง  ๆ  ระบบการสํารวจ
จากระยะไกล  Landsberg  and  Gower  (1997) ไดกลาวไววา  โดยปกติเครื่องมือที่ติดตั้งบน
ดาวเทยีมเปนเครื่องวัดแบบพาสซีฟ (passive  sensor) วัดรังสีคล่ืนแมเหล็กไฟฟาที่สงออก หรือ
สะทอนจากพืน้ผิวโลก เมื่อโลกรับพลังงานและความรอนจากดวงอาทิตยที่เขาสูช้ันบรรยากาศ 
สาเหตุจากที่รังสีแมเหล็กไฟฟาเมื่อผานชั้นบรรยากาศจะถูกดูดกลืนไว (absorption) สะทอนกลับ  
(reflectance) และเกดิการกระจัดกระจาย (scattering) ซ่ึงจะขึ้นอยูกับเมฆ น้ํา กาช ฝุนละออง และ
อนุภาคอื่น ๆ ในบรรยากาศ สวนรังสีคล่ืนแมเหล็กไฟฟาที่เหลือเมื่อผานสูพื้นผิวโลกจะถูกทําการ
ดูดกลืน สะทอน และกระจดักระจาย พลังงานรังสี (คล่ืนสั้น) ในรูปแบบตาง ๆ เมื่อพื้นผิวโลก
ดูดกลืนพลังงานของรังสีคล่ืนสั้นไวแลว หลังจากนั้นจะปลอยออกมาในรูปแบบรังสีคล่ืนยาว 
Howard (1991) กลาววารังสีที่สะทอนจากพื้นผิวโลกในลักษณะตาง ๆ สูเครื่องวัดของการสํารวจ
ระยะไกล มีประมาณ 8-15 เปอรเซ็นตของรังสีคล่ืนแมเหล็กไฟฟาที่เขาสูช้ันบรรยากาศ หรือโดย
เฉลี่ยประมาณ 0.228 cal /cm2 / min โดยพบวาสะทอนหมิะประมาณ 15 เปอรเซ็นต ปาไมประมาณ 
10 เปอรเซ็นต ดินชื้นประมาณ 8 เปอรเซ็นต หรือน้ําประมาณ 1.5 เปอรเซ็นต 
 
 ขอมูลภาพที่ไดจากพลังงานแสงที่สะทอนสูเครื่องวัด จะถูกเก็บอยูในรปูขอมูลดิจิตอล  
โครงสรางของขอมูลจะเปนตารางกริด แตละชองกริดของขอมูลภาพมักเรียกวาจดุภาพ หรือ  
“ pixel ” โดยในแตละจุดภาพแสดงคาตัวเลขจํานวนเต็มบวกที่เรียกวา ตัวเลขดิจิตอล (Digital  
Number - DN) ซ่ึงคาเหลานีอ้าจเปนตวัแทนของคาการแผรังสี (radiance  หรือ  spectral  brightness  
หรือ  reflectance  value) ในขอมูลดาวเทียม หรืออาจจะเปนคาระดับความสูง (elevation)  คาความ
ลาดชัน (slope  gradient)  ก็ได (กาญจนเขจร, 2541) โดยขอมูลภาพที่ไดแมไมแสดงวาไดบงบอก
โดยตรงเกีย่วกบัคาตัวแปรของสิ่งที่สนใจตาง ๆ แตขอมูลภาพจะมีความสัมพันธกับสิ่งที่สนใจนั้น  
ๆ ทําใหเครื่องวัดรังสีที่สะทอนจากสภาพพื้นผิวโลกในชวงของความยาวชวงคลื่นทีแ่ตกตางกัน
สามารถใหขอมูลเกี่ยวกับพืน้ผิวโลกลักษณะตาง ๆ ไดอยางมากมาย    
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 ขอมูลภาพจากดาวเทยีมแตละประเภท ไดถูกนํามาใชประโยชนในดานตาง ๆ กันอยาง
มากมาย เชน ขอมูลภาพที่ไดจากดาวเทยีม LANDSAT และดาวเทียม NOAA ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ดาวเทยีม SPOT ของประเทศฝรั่งเศส ตลอดจนดาวเทียมของประเทศตาง ๆ เชน
ประเทศในแถบยุโรป ญ่ีปุน อินเดีย รัสเซีย และจีน เปนตน แตในการสาํรวจทรัพยากรธรรมชาติ 
เชน ในดานเกีย่วกับดิน น้ํา พืชเกษตร และปาไม ขอมูลภาพจากดาวเทียม LANDSAT ยังเปนที่นยิม
นํามาใชประโยชนกนัอยางแพรหลายมากมายกวาของดาวเทียมชนิดอืน่ ๆ ตามที่กลาวมา 
 
5.  ความสัมพันธระหวางชวงคลื่นกับการปกคลุมของพืชพรรณ  
 

ความสัมพันธระหวางชวงคลื่นกับการปกคลุมของพืชพรรณมีหลายลักษณะ เชน การทํา
อัตราสวน (ratioing) เพื่อหาลักษณะทางธรณีวิทยา และการทําคาดัชนพีืชพรรณผลตางแบบนอร
แมลไลซ (normalrized difference vegetation index : NDVI) สําหรับการหาความแตกตางของพืช
พรรณ (vegetation monitoring) หรือเปนชวงบงชี้ถึงความหนาแนนของมวลชีวภาพ ยิง่คา NDVI 
มีคามากก็จะมคีวามหนาแนนของพืชพรรณมาก (สํานักงานคณะกรรมการวิจยัแหงชาติ, 2540)  
ปรกติคา NDVI เปนสมการอยางงายที่ใชขอมูลดาวเทียมสองชวงคลื่น ถาชวงคลื่นหนึ่งเปนชวง
คล่ืนที่สายตามองเห็น (visible : VIS) และอีกชวงคลื่นหนึ่งคือชวงคลื่นอินฟราเรดใกล 
(nearinfrared : NIR) ดังนั้น NDVI คือ อัตราสวนระหวาง 
 

VISNIR
VISNIR

+
−  

 
 
สมการที่สรางขึ้นทั้งหมดสรางขึ้นจากชวงคลื่นใหมของภาพที่บรรจุจดุภาพตอจุดภาพ คือ คา 
NDVI ของภาพ แตโดยปกตคิา NDVI มีคาสูงสุดเทากับ 1 และคาของจุดภาพอื่นมีคาเทากับ 8 บิต  
ขอมูลภาพถายดาวเทยีมมีคาอยูในชวง 0 – 255 เนื่องจากดัชนีความเปนพืชพรรณของพืชจะมีความ
สัมพันธกับความสมบูรณของพืชพรรณ ซ่ึงสะทอนอยางมากในชวงคลื่นอินฟราเรดใกล ใบพืชสี
เขียวมกีารสะทอนประมาณ 20 เปอรเซ็นต หรือนอยในชวง 0.5 – 0.7 ไมครอน (เขียวถึงแดง)และ
ประมาณ 60 เปอรเซ็นต ในชวง 0.7 – 1.3 ไมครอน (อินฟราเรดใกล) ซ่ึงเห็นไดชัดจากระดับชัน้
บรรยากาศที่เหมาะสม แตบางสวนจะมีความแตกตางตามการใหแสงสวางและความลาดชันของ
พื้นผิว 
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 6.  การแปลตคีวามหมาย และการวิเคราะหขอมูลภาพถายดาวเทียม  
 

การแปลตีความหมาย และการวิเคราะหขอมูลภาพถายดาวเทียม (image interpretation and 
analysis) มีการดําเนินการได 2 วิธีการ คือการแปลตีความหมายดวยสายตา (visual interpretation) 
ขอมูลที่ไดจะเปนขอมูลเชิงคุณภาพ (qualitative) ซ่ึงสามารถวัดออกมาเปนคาไดแนนอนอาจจะ
ออกมาในรูปของ ดี เลว หรือเปอรเซ็นต กลาวคือการแปลภาพถายดาวเทียมดวยสายตาไมสามารถ
วัดออกมาเปนเชิงปริมาณไดทันที และการวิเคราะหและประเมินผลเชงิตัวเลข (digital analysis and 
processing) ขอมูลที่ไดจะอยูในรูปขอมูลเชิงปริมาณ (quatitative) (สุพรรณ, 2536) 

 
6.1 การวิเคราะหขอมูลภาพจากดาวเทยีมดวยสายตา (visual interpretation) หรือการแปล

ตีความหมาย (photographic interpretation) หมายถึง การวนิิจฉัย (identification) วาสิ่งที่เห็นควร
เปนสิ่งใด หรือนาจะเปนอะไร ดังนั้นจึงจําเปนตองมีการศึกษาวเิคราะห (analyze) อยางมีระบบเพือ่
จะนําขอมูล (data) และสารสนเทศ (information) จากหลายดานมาประกอบกันเพื่อชวยระบุวาสิ่งที่
เห็นในภาพนัน้นาจะเปนอะไรในพื้นทีจ่ริง การแปลภาพถายดาวเทยีมจะอาศัยลักษณะที่ปรากฏบน
ภาพถายดาวเทียม คือ รูปราง (shape) รูปแบบการจัดเรยีง (pattern) สี (color) ที่ตั้ง (site) และ
ส่ิงแวดลอมขางเคียง (site and environment) เปนปจจัยสําคัญในการแปลตีความ นักแปลภาพที่ดี
ควรมีคุณสมบตัิ ความรูภูมิหลัง (background) ความสามารถของสายตา (visual acuity) 
ความสามารถของจิตใจ (mental acuity) และประสบการณ (experiance) (ประสพชยั, 2536) 

 
6.2 การวิเคราะห และประมวลผลเชิงตัวเลข (digital analysis and processing) จะเปนการ

นําเครื่องคอมพิวเตอรมาชวยในการวิเคราะหขอมูลโดยใชคาทางสถิติ หรือทฤษฎีทางสถิติเปนขอ
ตัดสินใจ กระบวนการวิเคราะห และประมวลผลขอมูลดาวเทียม สามารถแยกออกดังนี้ 

 
6.1.1 การวิเคราะหขอมูลกอนทําการวิเคราะห (preprocessing) ประกอบดวย

กระบวนการปรับแกความผิดพลาดทางคลื่น (radiometric correction) การแกไขความคลาดเคลื่อน
ทางเรขาคณิต (geometric correction) ของภาพถายดาวเทียมเพื่อใหไดขอมูลที่ถูกตองตรงกับ
ขอเท็จจริงบนผิวโลก 

 
6.1.2 การเนนภาพ หรือการปรับปรุงคุณภาพขอมูลภาพถายดาวเทยีม (image 

enhancement) จะประกอบดวยกระบวนการ ปรับแกระดบัสีเทา (stretching) การกรองขอมูล 
(spatial filtering) เพื่อความชัดเจนของขอมูล 
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6.1.3 การแปลงคาของขอมูลภาพถายดาวเทียม (image transformation) เปนการ

รวบรวมขอมลูจากหลายชวงคล่ืนดวยวิธีการทางคณิตศาสตร เพื่อใหไดขอมูลที่ตองการ เชน การหา
อัตราสวนระหวางแบนด (spectral or band ratio) และ principal components analysis  

 
6.1.4 การจําแนกประเภทขอมูลภาพดาวเทยีม (image classification) การจําแนก

ประเภทขอมูลดวยเครื่องคอมพิวเตอรเปนขบวนการที่อาศัยคาสถิติชวยในการจกักลุมและจําแนก
ประเภทขอมูล อาทิเชน คาเฉลี่ย (mean) คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation) คาความ
แตกตางระหวางคาสูงสุดและต่ําสุดของกลุม (variance) เปนตน การจําแนกประเภทขอมูลดวย
เครื่องคอมพิวเตอร โดยทั่วไปมี 2 วิธีการไดแก  

 
1. การจําแนกขอมูลแบบกํากับดูแล (supervised classification) การจําแนก

ประเภทขอมูลดวยวิธีนี้ ผูวเิคราะหขอมูลจะตองมีความรูเกี่ยวกับพืน้ที่ทีท่ําการศึกษาดพีอที่จะบอก
ไดวา พืน้ที่ที่ทาํการศึกษามกีารใชที่ดินประเภทใดบาง ทั้งนี้เนื่องจากผูวิเคราะหตองเปนผูทําการ
กําหนดกลุมขอมูลตัวอยาง (training area) ใหกับเครื่องคอมพิวเตอร เพือ่ใหเครื่องคอมพิวเตอร
คํานวณหาคาสถิติของกลุมขอมูลตัวอยางและใชเปนดัชนีในการจําแนกหรือจัดขอมลูที่ไมทราบ 
(unknown pixel) ใหอยูในกลุมขอมูลตัวอยาง โดยอาศยัหลักการทางคณิตศาสตรเขามาชวยในการ
ตัดสินใจ (สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ, 2540) 

 
2. การจําแนกประเภทขอมูลแบบไมกํากับดูแล (unsupervised classification) การ

จําแนกประเภทขอมูลดวยวธีินี้ผูวิเคราะหขอมูลอาจไมจําเปนจะตองมคีวามรูหรือความคุนเคยกับ
พื้นที่ที่ทําการศึกษากอนที่จะทําการจําแนกประเภทขอมูล ทั้งนี้เนื่องจากผูวิเคราะหไมจําเปนตอง
กําหนดพื้นที่ตวัอยางของแตละประเภทขอมูลใหกับเครื่องคอมพิวเตอร เพียงแตกําหนดพื้นที่ขอมูล
ตัวอยางรวมซึ่งมีคาการสะทอนกลับของคลื่นหลากหลายและครอบคลุมทุกกลุมขอมูล แตหลังจาก
การวิเคราะหขอมูลแลวตองมีการตรวจสอบความถูกตองของขอมูลแตละประเภทและตองใหคํา
จํากัดความหรอืความหมายของขอมูลแตละประเภท ดังนั้นผูวิเคราะหจําเปนตองออกสํารวจขอมูล
ภาคสนามบริเวณพืน้ที่ศึกษาหรืออาจสอบถามจากผูที่มีความรูเกีย่วกับพื้นที่ศึกษาก็ได (รัศมี, 2530) 
    

ส่ิงที่ตองคํานึงถึงเปนอยางมากกอนทําการแปล วิเคราะห หรือจําแนกประเภทขอมูล คือ 
การเปลี่ยนแปลงตามชวงเวลา (multitemporal approach) เนื่องจากวัตถุแตละชนิดอาจมีการ
เปลี่ยนแปลงไปตามฤดูกาล หรือชวงเวลา ดังนั้นการวิเคราะห จําแนกประเภทขอมูล หรือติดตาม
การเปลี่ยนแปลง (monitoring) จําเปนจะตองใชขอมูลจากหลายชวงเวลามาใชในการเปรียบเทียบ



 11
เพื่อวามถูกตอง และชัดเจนมากยิ่งขึ้น การเปลี่ยนแปลงตามชวงคลื่น (multispectral approach) 
เนื่องจากวัตถุแตละชนดิจะมีการสะทอน หรือดูดซึมพลังงานแตกตางกัน การวิเคราะหขอมูลโดยใช
ขอมูลชวงคลื่นเดียวอาจจะจาํแนกประเภทขอมูลไดไมดนีัก จําเปนจะตองใชขอมูลหลายชวงคลื่น
มาวิเคราะหหรือมาผสมกันเพื่อใหไดขอมลูที่ชัดเจนมากขึ้น ระดับความหยาบละเอยีดของขอมูล 
(multilevel or multistage approach) เนื่องจากขอมูลที่ไดจากการสํารวจระยะไกลมีระดับความ
หยาบ ละเอยีดแตกตางกัน เชนขอมูลที่ไดจากดาวเทียม LANDSAT TM5 มีความละเอยีด 30 x 30 
เมตร ขอมูลดาวเทียม SPOT มีความละเอียด 20 x 20 เมตร ดังนั้นในการวิเคราะหหรือจําแนกขอมูล
ควรจะมีระดับที่เหมาะสมกบัขอมูล ซ่ึงทั้งการแปลภาพถายจากดาวเทียมดวยสายตา และวิเคราะห
เทปบันทึกขอมูลจากดาวเทยีมดวยคอมพวิเตอรมีขั้นตอนที่เหมือนกันยกเวนวิธีการแปล และวัสดทุี่
ใชแตกตางกัน ขั้นตอนตางๆสรุปไดดังนี้ (สุพรรณ, 2536) 

 
1. ตรวจสอบขอมูล และรวบรวมขอมูลพื้นฐาน 
 
2. เก็บขอมูลภาคพื้นดิน 
 
3. แปลและวเิคราะหขอมูลจากดาวเทียมดวยสายตา หรือเครื่องคอมพิวเตอร 
 
4. จัดทําแผนที ่
 
5. ตรวจสอบความถูกตองทางภาคพื้นดนิ 

     
7.  ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร 
 

7.1 นิยามและความหมาย 
  

ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร ประกอบดวยคํา 2 คํา คือ “ระบบสารสนเทศ” และคําวา 
“ทางภูมิศาสตร” เปนคําคุณศัพทของคําวา “ภูมิศาสตร” ซ่ึงสุวิทย (2542) ไดใหคําจํากัดความไววา 
ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร คือ ระบบสําหรับนําเขา การเก็บ การเปลี่ยนแปลง การวเิคราะห และ
การแสดงผลทางขอมูลภูมิศาสตร หรือขอมูลเชิงพื้นที่ (spatial data) โดยนําขอมูลเหลานี้แสดงใน
ลักษณะของจดุ เสน และพืน้ที่รูปปด ที่ควบคูกันไป ขอมูลคุณลักษณะ (attribute) ซ่ึงแสดงลักษณะ
เฉพาะตวัของแตละรูปแบบ 
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สุระ (2546) กลาววา ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร หมายถึง เครื่องมือ หรือวิธีการที่

ไดรับการพัฒนาใหมีประสิทธิภาพในการจัดเก็บขอมูล การวิเคราะหขอมูล ตลอดจนการแสดงผล
ขอมูลจากสภาพความเปนจริงดวยการอางองิจุดพิกดัทางภมูิศาสตร เพื่อนําไปใชในวตัถุประสงคที่
แตกตางกันออกไป โดยขอมลูอางอิงภายใตจุดพิกดัเดยีวกัน จะเปนขอมูลทั้งในรูปของขอความ 
รูปภาพ โดยถูกสรางใหมีความเชื่อมโยงกนัอยางเปนระบบ 
 

กลาวโดยสรุป ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร คือระบบที่ใชคอมพิวเตอรทีไ่ดรับการ
พัฒนาใหมีประสิทธิภาพ เพือ่ใชสําหรับจดัการขอมูลเชิงพื้นที่ และขอมูลเชิงคุณลักษณะใหสามารถ
แสดงผลการวเิคราะหขอมูลตามวัตถุประสงคอยางถูกตองตามลักษณะพื้นทีจ่ริง และมีความ
เชื่อมโยงอยางเปนระบบ สามารถใชเปนตวัแทนพื้นที่จริงในการศึกษาเพื่อใหมีทางเลอืก
ประกอบการตดัสินใจ 
 

7.2 การประยุกตระบบสารสนเทศภูมิศาสตรรวมกับขอมูลจากาการสํารวจระยะไกล 
 

เนื่องจากขอมลูสารสนเทศภูมิศาสตรใหความถูกตองในทางตําแหนงสูง สามารถชวย 
ผูวิเคราะหแปลความหมายขอมูลสนเทศที่ปรากฏในภาพไดดยีิ่งขึ้นทําใหเพิ่มความถกูตองเมื่อ
นํามาใชในการจําแนกประเภทขอมูลจาการสํารวจระยะไกล และเกิดความทันสมัยมากขึ้น ทําให
การแปลภาพงายและอาจเพิม่ความถูกตองมากขึ้น ซ่ึงขอมูลที่นํามารวมเขาดวยกันนั้นมากจากหลาย
แหลงไดโดยไมจํากัดวิธีการรวมเขาดวยกนั สามารถรวมขอมูลหลายชวงเวลาเขาดวยกัน 
(multitemporal data merging) และรวมภาพขอมูลเขากับขอมูลเสริม (merging of image data with 
ancillary data) ตลอดจนสามารถรวมเขากับขอมูลแผนที่ภมูิประเทศไดอีกดวย 
 

สรุปไดวา การสํารวจระยะไกล เปนกระบวนการศกึษาขอมูลเกี่ยวกับวตัถุ พื้นที่ที่
ปรากฏตาง ๆ โดยรับขอมูลจากเครื่องบันทึกขอมูลที่สงผานมายังแหลงจัดระเบยีบขอมูลนํามา
วิเคราะหโดยปราศจากการสัมผัสกับวัตถุนั้น โดยอาศยัขบวนการทางวิทยาศาสตรประยุกตปจจุบนั
นับวาเปนวิทยาการที่มีบทบาทสําคัญมากในการศึกษาทกุ ๆ ดาน เชน การวางแผนการใชประโยชน
ที่ดิน การจัดการทรัพยากรปาไม และทางดานสมุทรศาสตร เปนตน ตลอดจนสามารถนํามา
ประยุกตใชรวมกับเทคโนโลยีสารสนเทศภมูิศาสตร เพื่อใหไดขอมูลที่ทนัสมัยตลอดเวลาสามารถ
นําไปใชเปนเครื่องมือตัดสินใจและวางแผนการดําเนนิงานไดอยางมปีระสิทธิภาพ 
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7.3 แบบจําลองในระบบสารสนเทศภูมิศาสตร 
 

สุระ (2546) กลาววา แบบจําลอง (model) หมายถึง ลักษณะของการคัดเลือกหรือจําแนก
รูปแบบตาง ๆ เพื่อใชเปนตวัแทนในการอธิบายปรากฏการณตามธรรมชาติที่เกิดขึ้น โดยสวนใหญ
จะพิจารณาในลักษณะเชิงปรมิาณ (quantitative model) ซ่ึงจะใชหลักการทางคณิตศาสตรในการ
แสดงความสมัพันธระหวางขอมูลที่ตองการ สามารถนําแบบจําลองไปประยุกตใชในดานการ
จัดการ การตัดสินใจ การจําแนกความเหมาะสม เปนตน แบบจําลองที่นํามาประยุกตใชในระบบ
สารสนเทศภูมิศาสตร ประกอบดวย 

 
7.3.1 แบบจําลองเชิงแนวคิด (concept model) เปนแบบจําลองแสดงแนวคิดที่เกี่ยวของ

กับองคประกอบ และการดาํเนินการของปรากฏการณตาง ๆ โดยนําเสนอในรูปแผนผัง แสดงระบบ
ดําเนินงานหลกี ขบวนการตาง ๆ และความสัมพันธเชิงคุณภาพของปจจัยทีน่ํามาใชเพื่อใหได
ฐานขอมูลที่สมบูรณ 

 
7.3.2 แบบจําลองเชิงแผนที ่(cartographic model) เปนแบบจําลองที่นําเสนอในรูปของ

การอธิบายโดยใชแผนที่ที่เปนสื่อ นิยมใชในการจําแนกพืน้ที่ที่เหมาะสมในเรื่องถ่ินอาศัย โดย
พิจารณาจากปจจัยแวดลอมที่จําเปนตอการดํารงชีวิตของสัตวปา 

 
7.3.3 แบบจําลองเชิงฐานกฎเกณฑ (Rule-Based model) เปนแบบจําลองที่ใชระบบ

ผูเชี่ยวชาญ มาประยุกตใชเชือ่มโยงกับระบบสารสนเทศภูมิศาสตร ประดวยกฎเกณฑ ที่เกีย่วกับ
ฐานขอมูลในการประเมินสารสนเทศเชิงตัวเลข กฎเกณฑเกี่ยวกับแผนที่ในการประเมินความแปร
ผันของแผนที่ประเภทตาง ๆ และกฎเกณฑเกี่ยวกับการศึกษาคนควา หรือคนคิดเพื่อประเมินองค
ความรูจากผูเชีย่วชาญ ในการแกปญหาตาง ๆ ที่เกิดขึ้น 

 
7.3.4 แบบจําลองเชิงคณิตศาสตร (mathematical model) เปนแบบจําลองที่เกี่ยวของ

กับการใชสมการทางคณิตศาสตร เพื่อคํานวณ และวิเคราะหใหไดผลลัพธ ในการอธบิาย
ปรากฏการณตาง ๆ แบงออกเปน 2 ลักษณะ คือ แบบจําลองเชิงสถิติ ใชขอมูลที่ไดจากการสังเกต 
และสุมตัวอยางปจจัยตั้งแตหนึ่งปจจยัหรือมากกวา สวนแบบจําลองคงตัว ไมจําเปนตองใชคาปจจยั
จากการสุมแบบจําลองทั้งสองนี้เปนไปไดทั้งแบบคงที ่แบบที่มีการเปลี่ยนแปลง โดยมีปจจัยที่เปน
สวนประกอบอยางนอยหนึ่งปจจัย แบบจําลองคณิตศาสตรสามารถใชประยุกตกับระบบสารสนเทศ
ภูมิศาสตรโดยตรง หรือสามารถแยกดําเนินการในสวนการคํานวณแลวนําเชื่อมโยงกบัระบบ
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สารสนเทศภูมิศาสตรในภายหลังก็ได โดยระบบสารสนเทศภูมิศาสตรจะเปนสวนจดัการขอมูล
ในทางสถิติเพือ่กําหนดเปนองคประกอบของการสรางแบบจําลองที่เหมาะสม 
 
8.  การใช Markov Chain Model คาดการณการเปล่ียนแปลงการใชประโยชนท่ีดิน 
 

สุพรรณี (2546) กลาววา Markov Chain Model เปนแบบจาํลองทางคณิตศาสตรที่เปนตัว
บอกแนวโนมการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดินในอนาคต โดยกลไกของ Markov Chain คือ 
การศึกษาความเปนไปไดจากสถานะหนึ่งไปอีกสถานะหนึ่งในเวลาตอมา ในการศกึษาจําเปนตอง
ทราบการใชประโยชนที่ดนิ 2 ชวงระยะเวลา หางกันพอประมาณเพื่อที่จะใชในการพิจารณาโอกาส
ของการเปลี่ยนแปลง (Probability) ของการใชประโยชนที่ดินรูปแบบตางๆ จากระยะเวลาหนึ่งไป
ยังอีกระยะเวลาหนึ่ง แลวคํานวณการใชประโยชนที่ดนิในชวงระยะเวลาที่ตองการ ดรรชนี (2531) 
กลาววา การศกึษาการเปลีย่นแปลงการใชประโยชนที่ดนิ โดยรูปแบบ Markov Chain ทําใหทราบ
ถึงการเปลี่ยนแปลงการใชทีด่ินจากประเภทหนึ่งไปเปนอีกประเภทหนึ่งและสามารถนําไปใชเปน
ขอมูลพื้นฐานในการคาดคะเนการใชที่ดนิในอนาคตได สําหรับนําไปใชในการวางแผนการจัดการ
ที่ดินไดโดยเฉพาะในพื้นที่ทีม่ีขอบเขตการใชที่ดินชดัเจน 
 

Watcharakitti et al. (1979) กลาววา กลไกของ Markov Chain คือการศึกษาความเปนไปได  
(probability,Pij) ซ่ึงหมายถึง การเปลี่ยนแปลงไปในคาใกลเคียงหรือการเคลื่อนที่จากสถานะหนึ่ง (i) 
ไปอีกสถานะหนึ่ง (j) ในเวลาตอมา ในทีซ่ึ่งตําแหนง i และ j เดียวกัน ในการศึกษาจาํเปนตองทราบ
การใชประโยชนที่ดิน 2 ชวงเวลาหางกนัพอประมาณ เพื่อใชในการพจิารณาโอกาสของการ
เปลี่ยนแปลง ของการใชที่ดนิรูปแบบตางๆ จากระยะเวลาหนึ่งไปยังอกีระยะเวลาหนึ่ง โดยนํา
โอกาสการเปลี่ยนแปลง ซ่ึงอยูในรูปของ Matrix คูณกับสัดสวน (proportion) ของเนื้อที่การใช
ประโยชนที่ดนิในระยะที่ 2 เทากับระยะหางที่ 1 ปฏิบัติเชนนี้ตอไปจะไดระยะที่ 4, 5 จนถึงชวงเวลา
ที่ตองการ สําหรับรูปแบบทางคณิตศาสตรในการประเมนิหาการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชน
ที่ดินตามวิธีของ Markov Chain ดังแสดงในสมการ 
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      P1,1 P1,2 P1,3… P1,m 

                                                                          P2,1 P2,2 P2,3… P2,m 

    (Vjx) x (Pjk) = [V1 V2 V3… Vm ]     x           P3,1 P3,2 P3,3… P3,m                           =       [V1 V2  V3…. Vm]1 

           ………………. 
           ………………. 
                                                                         Pm,1 Pm,2 Pm,3… Pm,m 

  
 
เมื่อ (Vjx) x (Pjk) =  สัดสวนของการใชประโยชนที่ดินในชวงเวลาถัดไป 
                   (Pjk) = f [กิจกรรมของมนุษยทีม่ีผลตอการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดิน] 
                           = โอกาสของการเปลี่ยนแปลงการใชทีด่ินจากระยะที ่1 เปนระยะที่ 2  
                               ซ่ึงอยูในรูปของ matrix 
                     Vj   = สัดสวนของการใชที่ดนิในระยะที่ 2 ซ่ึงอยูในรูปของ vector 
                      j    = ชนิดของการใชประโยชนที่ดินระยะที่ 1 
                     k    = ชนิดของการใชประโยชนที่ดินระยะที่ 2 
 

สุพรรณี (2546) กลาวถึงขอด ีของการใช Markov Chain Model ในการทํานายการ
เปลี่ยนแปลงการใชที่ดินวา มีรูปแบบการใชที่ดินที่งาย ไมใช Matrix ที่ซับซอน ตองการขอมูลเพียง
อยางเดยีว สามารถใชขอมูลการสํารวจระยะไกลเพื่อติดตามการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดนิ 
และงายในการดําเนินงานดานระบบสารสนเทศภูมิศาสตร ทําใหสามารถมองเห็นภาพรวมของการ
เปลี่ยนแปลงการใชที่ดินประเภทตางๆ วามแีนวโนมเชนไร ซ่ึงสามารถนําแบบจําลองนี้ไปใชเพื่อ
เปนแนวทางในการศึกษาผลกระทบที่เกดิขึน้จากการใชประโยชนที่ดนิในอนาคต เพือ่จะรองรับ
ปญหาและจดัการไดอยางมปีระสิทธิภาพ แตการใช Markov Chain Model นั้นมีขอจํากัด คือไม
สามารถอธิบายปจจยัที่เปนสาเหตุของการลดลงของพื้นที่ได ทํานายการเปลี่ยนแปลงของการใช
ประโยชนที่ดนิในอนาคตอนัสั้น มีเงื่อนไขวา ในการสํารวจการใชทีด่นิจะตองกําหนดพื้นทีใ่ห
ชัดเจนในชวงเวลาที่สม่ําเสมอ และการสํารวจพืน้ที่แตละประเภทหามซอนทับกัน (discreate 
number of state) เพราะจะทําใหเกิดความผดิพลาดในการทํานาย ตลอดจนการเปลี่ยนแปลงการใช
ที่ดินซึ่งถาหากวาในชวงเวลาปใดไมไดเกบ็ขอมูลตามกําหนดจะเกิดความผิดพลาดทางขอมูลได 
หรือไมเปนทีย่อมรับ 
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Miller et al. (1978) ประยกุตใช Makov Chain ศึกษาการลดลงของปาเขตรอนในพื้นที่ตอน

เหนือของประเทศไทยพบวา แบบจําลองสามารถชี้ใหเหน็ทิศทางการเปลี่ยนแปลงการใชที่ดิน
ทั่วไป แตไมใหรายละเอยีดขอมูลเชิงพื้นที่ แบบจําลองไมสามารถแยกแยะพืน้ที่มี สัดสวนของการ
ลดลงของปาไดมากนกั และไมสามารถใชทํานายรูปแบบการลดลงของปาในระยะยาวได 

 
สรุปไดวา Makov Chain Model เปนแบบจาํลองทางคณิตศาสตรที่นําหลักการของความ

เปนไปได มาใชกับเหตกุารณที่สุมเลือกขึ้นมาจากเหตุการณที่เกิดขึน้ทั้งหมด เพื่อประเมินคา
เหตุการณที่เกดิขึ้นแลวในอดีต และคาดการณเหตกุารณที่จะเกิดขึ้นในอนาคตตองมีแนวโนมไป
ลักษณะเดยีวกบัการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นตามแนวโนมของการเปลี่ยนแปลงในชวงระยะเวลาที่สุม
เลือกขึ้นมาสามารถใชรวมกบัขอมูลการสํารวจระยะไกล และระบบสารสนเทศภูมิศาสตร เพื่อ
ติดตามการเปลี่ยนแปลงการใชที่ดิน ทําใหสามารถมองเห็นภาพรวมของการเปลี่ยนแปลงการใช
ที่ดินประเภทตาง ๆ วามีแนวโนมเชนไร แตอยางไรก็ตามการใช Makov Chain Model เปนเพยีง
วิธีการหาแนวโนมการใชประโยชนทีด่ินในโดยใชขอมลูพื้นฐานตาง ๆ อธิบายอยางคราว ๆ ได แต
ในสภาพความเปนจริงอาจไมเปนไปตามแนวโนมทีห่าได 

 
8.1 การใช Makov Cellular Automata สรางแบบจําลองการใชประโยชนที่ดินในอนาคต 
 

Tommaso and Norman (1978) กลาววา cellular automata เปนการประยกุตใชองค
ความรูดานวิทยาการคอมพิวเตอรรวมกับแนวความคดิทางฟสิกสเปนหลักในการปฏบิัติงาน และ
ใหคําจํากัดความวา cellular automaton คือเซลลยอย ๆ ที่อยูรวมกนั แสดงพื้นที่ในรูปของตาราง
ส่ีเหล่ียมที่เรียกวากรดิหรือเซลล แตละเซลล คือ หนึ่งหนวยขอมูล สามารถเปลี่ยนรูปแบบได 
รูปแบบของเซลลใหม จะถูกกําหนดจากเซลลแวดลอมที่มีลักษณะเปนตารางขนาด 3x3 ซ่ึงจะ
เคลื่อนที่ไปทีละเซลลจนครบทั้งพื้นที่ และจะคํานวณวนซ้ําตามจํานวนระยะเวลาที่กําหนด การ
การศึกษาลักษณะการทํางานดังกลาว cellular automaton จึงถูกนํามาประยุกตใชเปนทฤษฎีในการ
คาดการณการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดินของพื้นที่ในอนาคต 
 

8.2 Markov Cellular Automata 
 

Pontius (2000) กลาววา Markov Cellular Automata  หรือ CA_Markov  คือ การนํา
หลักการของ Cellular Automata  และ Markov Change   มาประยุกตใชรวมกัน เพื่อคาดการณ
รูปแบบการใชประโยชนที่ดนิ ดวยโปรแกรมประมวลผลขอมูลระบบสารสนเทศภูมิศาสตร 
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รูปแบบของการเปลี่ยนแปลงในแตละเซลล จะพิจารณาจากโอกาสของการเปลี่ยนแปลง (The  
transition area) ที่ไดจาการวิเคราะหดวยกระบวนการ Markov Chain รวมกับ CA filter ของพื้นที่
แวดลอมที่อยูติดกัน ( ขนาด 5*5 neighborhood)  ซ่ึงหลักการทํางานของ CA_Markov มีดังนี ้

 
1)  กระบวนการวิเคราะหขอมูลของ CA_Markov จะใชขอมูลโอกาสของการ

เปลี่ยนแปลง ที่ไดจาการวิเคราะหดวย Markov Chain Analysis รวมกับ CA filter ขนาด 5*5 
neighborhood เพื่อหาความนาจะเปนของประเภทสิ่งปกคลุมดินในชวงเวลาที่ตองการศึกษา 

 
2) CA filter จะเคลื่อนที่ซอนทับกับขอมูลของปที่เร่ิมทําการศึกษาไปทลีะเซลลจนครบ

ทั้งพื้นที่ศึกษา จากนั้นจะเริ่มเคลื่อนที่ซอนทับทีละเซลลอีกครั้ง และจะเคลื่อนที่วนซ้ําไปเรื่อยๆ เปน
จํานวนรอบเทากับชวงระยะเวลาที่ตองการศึกษา เชน ตองการคาดการณในระยะเวลาอีก 10 ป
ขางหนา กระบวนการพจิารณาจะเริ่ม และทําการวนซ้ําจนครบ 10 รอบ เปนตน 

 
3) ในการวนซ้าํแตละครั้ง ประเภทของสิ่งปกคลุมดินจะมกีารเปลี่ยนแปลง หรือคง

สภาพเดิมนัน้ ขึ้นอยูกับประเภทของสิ่งปกคลุมดินของพื้นที่โดยรอบตามทฤษฎี “The game of life” 
และโอกาสของการเปลี่ยนแปลงที่ไดจาการวิเคราะหดวย Mark Chain Analysis 

 
4) เมื่อส้ินสุดกระบวนการ ผลลัพธที่ไดคือแผนที่ส่ิงปกคลุมดิน ซ่ึงประกอบดวยพื้นทีท่ี่

ไมมีการเปลี่ยนแปลงและพืน้ที่ที่มีการเปลีย่นแปลงรูแบบสิ่งปกคลุมดิน ซ่ึงสามารถบอก ลักษณะ
การเปลี่ยนแปลงของการใชประโยชนที่ดนิ ทําใหสามารถวางแผนการใชประโยชนที่ดินในอนาคต
ได 

 
สรุปไดวา กระบวนการทํางาน CA_Markov ประกอบดวยสองสวนทีสํ่าคัญ คือ CA 

filter ขนาด  5x5 neighborhood และสัดสวนของการเปลี่ยนแปลงที่ไดจาการวิเคราะหดวย Markov 
Chain Analysis ซ่ึงใชคาดการณประเภทการใชประโยชนที่ดิน โดยพิจารณาทีละ pixel ภายในพืน้ที่
ศึกษา กระบวนการพิจารณาเริ่มและทําการวนซ้ําจนครบจํานวนรอบที่กําหนด การเปลี่ยนแปลง
หรือคงสภาพเดิมของพื้นที่ขึน้อยูกับประเภทการใชประโยชนที่ดนิของพื้นที่โดยรอบตามทฤษฎี 
“The game of life” รวมกับสดัสวนของการเปลี่ยนแปลงทีไ่ดจากการวิเคราะหดวย Markov Chain 
ซ่ึงผลลัพธสุดทายที่ไดจะแสดงเปนแผนทีก่ารใชประโยชนที่ดิน 
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สถานที่ทําการศึกษา 

 
ปาสาธิตแมงาวเซคเตอรแมหวด อําเภองาว จังหวัดลําปาง ซ่ึงเปนหนวยจัดการ (sector) 

หนึ่งในจํานวน 4 หนวยจัดการของปาสาธิตแมงาว อําเภองาวจังหวัดลําปาง มีขอมูลตางๆ ดังนี้ 
 
1.  ตําแหนงและท่ีตั้ง  
 

ปาสาธิตเซคเตอรแมหวด อยูบริเวณสองดานของถนนทางหลวงหมายเลข 1 หรือถนน
พหลโยธิน ชวงระหวางจังหวัดพะเยา–ลําปาง ในทองที่ตําบลบานหวด อําเภองาว จังหวัดลําปาง อยู
ระหวางเสนละติจูดที่ 18 องศา 30 ลิปดา ถึง 18 องศา 54 ลิปดา เหนือ และเสนลองจิจดูที่ 99 องศา 
50 ลิปดา ถึง 100 องศา ตะวนัออก ดังภาพที่ 3 ซ่ึงมีอาณาเขตติดตอดังนี ้ 
 
  ทิศเหนือ จรด ปาสาธิตเซคเตอรแมงาว 
  ทิศใต  จรด อําเภอเมอืง จังหวดัลําปาง 
  ทิศตะวนัออก จรด ปาสาธิตเซคเตอรแมตีบ 
  ทิศตะวนัตก จรด เขตอําเภอแจหม จังหวดัลําปาง 
 
2.  ประวัติการจัดตั้ง 
 
 จากการที่กรมปาไมมีนโยบายที่จะปรับปรงุปาโครงการชั่วคราวใหเปนปาโครงการถาวร 
จึงมอบให Sir. Harry Champion ผูเชี่ยวชาญจาก FAO เปนผูสํารวจขอมูลเบื้องตนและจัดวาง
แผนการดําเนนิงานระยะเวลา 10 ป (2504-2514) ซ่ึงตอมาไดมีการแกไข ปรับปรุง ใหสอดคลองกับ
แนวนโยบายของกรมปาไมมากยิ่งขึ้น โดยความรวมมือระหวาง กรมปาไม คณะวนศาสตร 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร และองคการอตุสาหกรรมปาไม เสนอโครงการตอกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ และไดรับอนุมัติเมือ่วันที่ 12 กุมภาพันธ 2507 ใหเปนปาโครงการเพื่อการสาธิตได การ
ดําเนินงานไดแบงพื้นที่ดาํเนนิการเปน 4 หนวยจัดการคือ (sector) คือ (1) หนวยจัดการปาสาธิตแม
หวด (2) หนวยจัดการปาสาธิตแมแหง (3) หนวยจดัการปาสาธิตแมตีบ (4) หนวยจดัการปาสาธิตแม
งาว ซ่ึงการดําเนินงานจะยึดหลักของ Sir. Harry Champion ในการจดัการใหปามีผลผลิตสม่ําเสมอ
ตลอดไป (sustained yield management) โดยแบงแผนการดําเนินการเปน หนวยโครงการไมสัก 
(teak working circle) และหนวยโครงการไมกระยาเลย (non-teak working circle) ซ่ึงใชวนวัฒนวิธี
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ระบบเลือกตัด (selection system) ควบคูกับการตัดไมบํารุงปา (improvement felling) ซ่ึงเรียกวาวิธี 
selection cum improvement felling 
 
 หนวยจดัการปาสาธิตแมหวด เปนหนวยจัดการที่นกัวจิยัไดใหความสนใจในการ
คนควาวจิัยมาก เนื่องจากเปนหนวยจัดการที่มีการคมนาคมสะดวก ประกอบกับชนิดพืชพรรณ และ
การใชประโยชนที่ดินของพืน้ที่มีความหลากหลายเหมาะแกการศึกษา อีกทั้งยังมีหนวยงานราชการ
ตางๆ ในพื้นทีอี่กมาก เชน ศนูยเพาะชํากลาไมภาคเหนือ สวนสักรัฐบาลแมหวด ศูนยบํารุงพันธไม
สัก ศูนยปราบศัตรูพืชปาไม สํานักงานหนวยจดัการปาสาธิตแมหวดของกรมปาไม หนวยทําไมดวย
เครื่องจักรกลและโครงการทําไมดวยสายเคเบิ้ลขององคการอุตสาหกรรมปาไม และสถานีฝกนิสิต
คณะวนศาสตร มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร เปนตน  
 
3.  ลักษณะภูมิประเทศ 
 
 สภาพภูมิประเทศของบริเวณปาสาธิตเซคเตอรแมหวด เปนภูเขาสูงสลับที่ราบ บริเวณสอง
ฟากถนนพหลโยธินตั้งแตบานหวด หมูที่2 ตําบลบานหวด ถึงอําเภองาวจะเปนที่ราบ มีความสูงจาก
ระดับน้ําทะเลเฉลี่ยปานกลางประมาณ 300-400 เมตร ความลาดชันโดยเฉลี่ยนอยกวา 16 เปอรเซ็นต  
ไกลออกไปจากถนนพหลโยธินทางทิศตะวนออก และทศิตะวนัตกจะเปนภูเขาสูงชันขึ้นเรื่อยๆ 
โดยทางทิศตะวันตกจะมีความลาดชัน และความสูงจากระดับน้ําทะเลปานกลางเฉลี่ยสูงกวาทางทิศ
ตะวนัออก กลาวคือทางทิศตะวนัตกจะมีความสูงจากระดับน้ําทะเลปานกลางเฉลี่ยอยูในชวง 400-
1,200 เมตร มีความลาดชันประมาณ 16-80 เปอรเซ็นต สวนทางทิศตะวนัออกจะมคีวามสูงจาก
ระดับน้ําทะเลปานกลางเฉลี่ยอยูในชวง 400-700 เมตร และมีความลาดชันประมาณ 16-60 
เปอรเซ็นต  
 
4.  ลักษณะภูมิอากาศ 
 

4.1 ลักษณะอณุหภูมิ มีลักษณะภูมิอากาศแบบเขตรอนชื้นลักษณะพืน้ที่เปนพืน้ที่ราบ
ระหวางเทือกเขาจึงทําใหมีอากาศรอนอบอาวในฤดูรอน และอากาศหนาวจัดในฤดหูนาวโดย
ฤดูกาล แบงออกเปน 3 ฤด ู
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ฤดูรอน ไดรับอิทธิพลจากลมที่พัดมาจากทิศตะวนัตกเฉยีงใต จะมีอากาศรอนในเวลา

กลางวัน อุณหภูมิอยูในชวง 30-41.6 องศาเซลเซียส ระยะเวลาเริ่มตั้งแตเดือนกุมภาพันธ ถึง
กลางเดือนพฤษภาคม  
  

ฤดูฝน มีฝนตกสม่ําเสมอ เนือ่งมาจากรองความกดอากาศต่ําโดยไดรับอิทธิพลจากลม
มรสุมตะวันตกเฉียงใต อุณหภูมใินเวลากลางวันเฉลี่ยประมาณ 31-33 องศาเซลเซียส ระยะเวลาเริ่ม
ตั้งแตเดือนมิถุนายน ถึง เดือนตุลาคม 
 

ฤดูหนาว ไดรับอิทธิพลจากลมที่พัดมาจากทิศตะวันออกเฉียงเหนือ ทาํใหมีสภาพ
อากาศหนาวเยน็ อุณหภูมิเฉลี่ยประมาณ 8-10 องศาเซลเซียส ระยะเวลาเริ่มตั้งแต เดือนพฤศจิกายน  
ถึงเดือนกุมภาพันธ และจะเยน็จัดในชวงเดอืนมกราคมถึงเดือนกุมภาพนัธ 
 

4.2 ลม ในชวงเดือนมกราคม ถึงเดือนมีนาคม ลมพัดไมรุนแรง มีการพดัจากทกุทิศทาง ไม
แตกตางกันมากนัก ลมสงบอยูในเกณฑ 50 เปอรเซ็นตของลมทั้งหมด ชวงเดือนเมษายน ถึงเดือน
สิงหาคม ลมพัดมาจากทิศใตและตะวันตกเฉียงใตมากกวาทิศอื่น ลมสงบอยูในเกณฑ 60 
เปอรเซ็นตของลมทั้งหมด 
 
 4.3 ปริมาณน้ําฝน จากขอมูลของกรมอุตุนิยมวิทยา สถานีอําเภองาว จงัหวัดลําปาง ในรอบ 
10 ป (พ.ศ. 2538-2547) มีปริมาณน้ําฝนเฉลีย่รายป 1,225.43 มิลลิเมตร โดยชวงเดือนกรกฎาคม ถึง
เดือนกนัยายน จะมีฝนตกชกุ และจะตกมากที่สุดในเดือนสิงหาคม โดยมีปริมาณน้ําฝนเฉลี่ย 257.32 
มิลลิเมตร สําหรับชวงเดือนธันวาคม ถึงเดอืนกุมภาพันธ จะเปนชวงทีแ่หงแลงที่สุด โดยเฉพาะ
อยางยิ่งในเดือนกุมภาพันธ มีปริมาณน้ําฝนเฉลี่ย 3.57 มลิลิเมตร 
 
5.  ลักษณะทางธรณี  
  

5.1 ธรณีสัณฐานและวัตถุตนกําเนดิดินของบริเวณปาสาธิตเซคเตอรแมหวด สามารถแบง
ออกไดเปน 2 แบบ คือ 

 
5.1.1 สภาพธรณีสัณฐานที่เกดิจากการทับถมของตะกอนลําน้ําเกา (old alluvial terrace) 

ซ่ึงมีลักษณะของพื้นที่เปนแบบลูกคลื่นลอนลาด ถึงคลื่นลาดชัน เกิดจากการทับถมของตะกอนลํา
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น้ําที่มีอายุเกากวาตะกอนลําน้ําปจจุบัน วัตถุที่ถูกพัดพามาทับถมไวในยคุนี้ ประกอบดวยกอนกรวด 
หินมนใหญ ปะปนภายในชัน้ดิน 
 

5.1.2 สภาพธรณีสัณฐานที่เกดิจากพืน้ที่ผิวที่เหลือตกคางจากการกดักรอนบน
หินดนิดานหนิทรายแปง หนิทราย หนิกรวดมน และหนิปูน ซ่ึงมีลักษณะพื้นที่เปนแบบลูกคลื่น
ลอนลาดจนถึงสภาพภูมิประเทศที่เปนเทอืกเขา ลักษณะของธรณีสัณฐานนี้พบมากที่สุดในจังหวดั
ลําปาง ดินที่เกดิอยูบนสภาพภูมิประเทศที่เหลือตกคางจากการกัดกรอนของหินดินดาน หินทราย
แปง และหินปนู จะมีเนื้อดินเปนดินเหนยีว สวนดินทีเ่กิดจากหนิทราย สวนใหญมักจะมีเนื้อดนิ
เปนดินทราย ความลึกของดนิเหลานี้มักสมัพันธกับสภาพพื้นที่ที่ดนิเกดิอยู บริเวณทีม่ีความลาดชัน
สูง ดินสวนใหญเปนดินตืน้เขิน และบริเวณที่มีความลาดชันต่ํา ดนิทีพ่บสวนใหญจะเปนดินลึก 
 

5.2 ลักษณะดนิ จากรายงานการสํารวจดินของกรมพัฒนาที่ดิน บริเวณปาสาธิตแมหวด
ประกอบไปดวยชุดดินดังตอไปนี ้
   

5.2.1 หนวยผสมของดินตะกอนหลายชนดิ (alluvial complex) 
5.2.2 ดินชุดแมสาย (Mae Sai series) 
5.2.3 ดินชุดหางดง (Hang Dong series) 
5.2.4 ดินชุดกําแพงแสน (Kumphaeng Saen series) 
5.2.5 ดินชุดหางฉัตร (Hang Chat series)                     
5.2.6 ดินชุดแมริม (Mae Rim series) 
5.2.7 ดินชุดสะตึก 
5.2.8 ดินชุดมวกเหล็ก (Muak Lek series) 
5.2.9 ดินชุดงาว (Ngao series) 
5.2.10 ดินชุดทายาง (Tha Yang series) 
5.2.11 พื้นดินหินโผล และพืน้ดินกอนหนิโผล (rock land and stony land) 
5.2.12 หนวยผสมของพื้นที่ที่มีความลาดชันซับซอน (slope complex) 

 
6.  ลักษณะพืชพรรณ 
  

ลักษณะพืชพรรณในพืน้ที่ปาสาธิตเซคเตอรแมหวด แบงออกไดดังนี้ คือ ปาเบญจพรรณ 
ปาเต็งรัง และปาดิบแลง โดยมีสวนสักรัฐบาลกระจายอยูทั่วพืน้ที ่
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6.1 ปาเบญจพรรณ (mixed deciduous forest) ที่พบมีทั้งเปนปาเบญจพรรณที่มีไมสักและ

ไมมีไมสัก พบโดยรอบ และทางเทือกเขาตอนกลางของพื้นที่ พันธุไมที่สําคัญ ไดแก สัก (Tectona 
grandis Linn.) แดง (Xylia xylocarpa Craib & Hutch.)  ประดู (Pterocarpus macrocarpus kurz.) 
รกฟา (Terminalia alata Heyre ex. Roth) มะคาโมง (Afzelia xylocarpa Roxb.) เกด็แดง (Dalbergia 
dongnaiensis pierre.) เปนตน 

 
6.2 ปาเต็งรัง (dry dipterocarp forest) พบอยูทางตอนใตและทางตอนกลางของพื้นที่  พันธุ

ไมที่สําคัญ ไดแก เต็ง (Shorea obtusa Wall.) รัง (Shorea siamensis Miq.) พลวง (Dipterocarpus 
tuberculatus Roxb.) พะยอม (Shorea floribunda G.Don) เปนตน 

 
  6.3 ปาดิบแลง (dry evergreen forest) มักพบอยูตามหุบหวยบริเวณความสูงเหนือ
ระดับน้ําทะเลประมาณ 500 เมตร พันธไมสําคัญที่พบไดแก ตะเคียนหนิ (Hopea ferrea Pierre.) 
กระบาก (Anisoptera costata Korth.) หมีเหม็น (Litsea glutinosa Juss) กะเบากลัก (Hydnocarpus 
ilicifolia King.) เปนตน 
 
 6.4 สวนปาสัก เปนพื้นที่ที่มกีารปลูกสักอยางเปนแถวเปนแนว และมีระยะหางระหวางตน 
และแถวสม่ําเสมอ ลักษณะการจัดการจะมีเทคนิคทางวนวัฒนวิธีเขามาเกี่ยวของและหวัง
ผลประโยชนในรูปผลผลิตทางเศรษฐกิจมากกวาทีจ่ะปลอยใหเปนในรูปปาธรรมชาติ 
 
 6.5 พื้นที่เกษตรกรรม การใชประโยชนจะเปนไปในลกัษณะของการปลูกพืช เชน ขาว 
ขาวโพด ยาสบู ฟกทอง เปนตน โดยพื้นที่เกษตรดังกลาวเปนการจัดสรรการใชประโยชนทีด่ินโดย
ไมมีการออกเอกสารสิทธิ์ให นอกจากนี้บางแหงยังเปนสวน เชน สวนกลวย มะมวง ล้ินจี่ ฯลฯ 
 
 6.6 ไรราง เปนพื้นที่ที่ไดรับการแผวถางเพือ่ใชทําการเกษตร แตปจจุบนัถูกปลอยไวโลง 
โดยไมไดรับการใชประโยชนแตอยางใด ทําใหพืชพวกหญา เชน สาบเสือ หญาคอมมิวนิสต  
ขึ้นปกคลุม 
 
 6.7 ไผ พบในพื้นที่ปาเบญจพรรณขึ้น มีหลากหลายชนิดดวยกัน ไดแก ไผไร ไผรวก ไผบง 
ไผซางนวล ไผเฮียะ ไผปา และไผขาวหลามโดยไผเหลานี้เปนประโยชนตอชาวบานมาก ทั้งดานที่
เปนอาหาร และเพิ่มรายไดใหแกชาวบาน 
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 6.8 บริเวณรอยตอระหวางปาสองชนิด (ecotone) บริเวณนี้จะมพีันธุไมของปาทั้งสองชนิด
ขึ้นปะปนกันเห็นไดชัดบริเวณปาเบญจพรรณผสมเต็งรังที่ไมถูกไฟไหมติดตอกันเปนระยะเวลา
หลายป ปานี้กจ็ะกลายเปนปาเบญจพรรณในเวลาตอมา 
 
7.  สัตวปา 
 

ปาสาธิตเซคเตอรแมหวดมีลักษณะเปนภูเขาสูงมีปาไมปกคลุมทั่วไปเปนที่อยูอาศัยของ
สัตวปาหลายชนิด แตในปจจบุันปาในพืน้ทีน่ี้ถูกราษฏรทองถ่ินไลลาจนลดจํานวนลงอยางมาก จน
บางชนิดไมพบเห็นอีกเลย เชน ววัแดง กระทิง ลิง ชะนี เปนตน เทาที่พบไดในปจจุบนั เชนกระรอก 
บาง กระแต หนู กระตาย ตุน คางคาว หมูปา กิ้งกา ไกปา งู นกอีกหลายชนิด โดยเฉพาะนกหัวขวาน 
นกแซงแซว ทีพ่บไดงาย เปนตน อาจกลาวไดวาปจจุบันสัตวเล้ียงลูกดวยนมขนาดใหญของปาแหง
นี้ไดหมดสิ้นแลว 
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จ.ลําปาง

จ.แพร

จ.พะเยา
จ.เชียงใหม

จ.ลําพูน

จ.อุตรดิตถ

จ.สุโขทัย
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จ.เชียงราย
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อ.เถนิ

อ.งาวอ.แจหม

อ.แมเมาะ

อ.แมทะ

อ.เมืองลําปาง

อ.เมืองปาน

อ.แมพรกิ

อ.เสริมงาม

อ.หางฉัตร

อ.เกาะคา

อ.สบปราบ

อ.วังเหนือ

±
0 10 20 30 40 กม.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 1  แผนที่แสดงขอบเขตพื้นที่ศึกษาวจิัย 
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อุปกรณและวิธีการ 
 

อุปกรณ 
 

1. ภาพถายดาวเทียม  Landsat -5 TM ครอบคลุมบริเวณเซคเตอรแมหวดของปาสาธิต 
แมงาว อําเภองาว จังหวัดลําปางบันทึกเมื่อ ป พ.ศ. 2536  ป พ.ศ. 2542 และ ป พ.ศ. 2548 

 
2. ขอมูลพื้นฐานในรูปแบบดิจิตอลที่ปรับปรุงจากขอมูลและแผนที่มาตราสวนหลัก  

1: 50,000 ไดแก 
2.1 สภาพภูมิประเทศ ป พ.ศ. 2547 ของกรมแผนที่ทหาร 
2.2 การใชที่ดิน ป พ.ศ. 2536 และ 2542 ของสํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
2.3 พื้นที่ปา ป พ.ศ. 2543 และ 2547 ของกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช 
 

3.  เครื่องบอกพิกัดดวยดาวเทียม (Global Positioning System, GPS) 
 

4. โปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูปเพื่อใชในการวิเคราะหขอมูล 
 
5. เครื่องคอมพิวเตอรพรอมระบบปฏิบัติการ 
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วิธีการ 

 
1.  การจําแนกการใชท่ีดิน 

 
1.1 การนําเขาขอมูลภาพถายดาวเทียม 
 

นําเขาขอมูลภาพถายดาวเทียมLandsat 5 TM ที่ครอบคลุมพื้นที่บริเวณเซคเตอรแมหวด 
ของปาสาธิตแมงาว อําเภองาว จังหวัดลําปาง โดยเลือกขอมูลภาพที่บันทึกในชวงเวลาใกลเคียงกัน
มากที่สุด ใน ป พ.ศ. 2536 2542 และ 2548 มาทําการตัดภาพใหมีขอบเขตครอบคลุมพื้นที่ศึกษา 

 
1.2 การปรับแกขอมูลภาพทางเรขาคณิต (geometric correction)   
 

ปรับแกขอมูลภาพทางเรขาคณิต (geometric correction) ของขอมูลภาพถายดาวเทียม ที่
ครอบคลุมพื้นที่ศึกษา ดวยวธีิการประมวลผลภาพเพื่อปรับแกขอมูลภาพ โดยกระบวนการ Map to 
Image Registration เพื่อทําใหตําแหนงของจุดภาพเขากบัระบบแผนทีส่ภาพภูมิประเทศ มาตราสวน 
1: 50,000 โดยใชจุดควบคุมทางภาคพื้นดนิ (GCP : ground control point) ทําใหขนาดของจุดภาพ
ใหม มีขนาดเทากับ 25 x 25 เมตร จากนัน้ผสมสีใหกับขอมูลภาพในชวงคลื่นที่เนนพืชพรรณให
ชัดเจน และทําการเนนภาพใหเหมาะสมกบัการแปลภาพดวยสายตา 

 
 1.3 การแปลและวิเคราะหภาพถายดาวเทียม  
 

1.3.1 ทําการแปลภาพและวิเคราะหภาพถายดาวเทียม Landsat -5 TM ประกอบกับ
ขอมูลการใชที่ดินของสํานักงานเศรษฐกจิการเกษตร และขอมูลพื้นที่ปาไมของกรมอุทยานแหงชาต ิ
สัตวปา และพนัธุพืช  ดวยวธีิผสมผสาน (hybrid classification) ระหวางการแปลดวยสายตา (visual 
Interpretation)  คือ ดําเนินการตีความการใชประโยชนทีด่ินเบื้องตนจากภาพโดยอาศยัหลักการ
ตีความหมาย ไดแก รูปรางวตัถุ ขนาดวัตถุ สีวัตถุ ความหยาบละเอียดของวัตถุ เงาวัตถุ  รูปแบบวัตถุ
ที่อยู และสิ่งทีอ่ยูใกลเคยีง และการแปลดวยคอมพิวเตอร(automated interpretations) คือจําแนก
ขอมูลภาพ (image classification) ดวยวิธี กํากับดแูล (supervised classification) โดยใชตัวจดัแบง
ช้ันแบบ Maximum Likelihood และแบบไมกํากับดแูล (unsupervised classification) โดยใชวิธี 
Clustering Algorithm เพื่อชวยในการตีความขอมูลภาพใหถูกตองมากยิง่ขึ้น และจําแนกลักษณะ 
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การใชที่ดินในพื้นที่ศึกษา ในการศึกษาครั้งนี้ไดใชระบบการกําหนดประเภทขอมูลการใชที่ดินของ
กองวางแผนการใชที่ดิน กรมพัฒนาที่ดิน ป 2542 เปนมาตรฐาน โดยกาํหนดประเภทการใช
ประโยชนที่ดนิเปน 12 ประเภท ไดแก นาขาว พืชไร ไมผลและไมยืนตน ปาเสื่อมโทรม ปาดิบแลง 
ปาดิบเขา ปาเบญจพรรณ ปาเต็งรัง สวนปา ชุมชนและสิง่ปลูกสราง แหลงน้ํา และพืน้ที่อ่ืน ๆ 

 
1.3.2 การวิเคราะหหลังการจาํแนกประเภทขอมูล (post classification) ตกแตงผลการ

แปลและตีความขอมูลดาวเทยีมใหมีความถกูตองยิ่งขึ้น โดยวิธีการกรองภาพ (image filtering) เพื่อ
ขจัดจุดภาพที่เปนตัวแทนของพื้นที่ขนาดเลก็ ๆ ปะปนอยูในกลุมของขอมูลประเภทอืน่ (noise) ชวย
ทําใหมีความตอเนื่องของประเภทขอมูลตามความเปนจรงิ 

 
1.3.3  ตรวจสอบความถูกตองของการแปลและจําแนกขอมูลภาพ (classification 

accuracy) ในการศึกษาครั้งนี้ใช วิธี Confusion Matrix Accuracy โดยเปรียบเทียบผลที่ไดจากการ
วิเคราะหขอมูลดาวเทียมกับการออกสํารวจในภาคสนาม (ground truth) วิธีสุมตัวอยางแบบจุด 
สามารถประมาณจํานวนจุดภาพตวัอยางจาํนวนนอยที่สุดที่ควรจะนํามาตรวจสอบตามหลักการของ 
Binomial Probability Theory (Congalton and Green, 1998) จากนัน้จึงปรับปรุงแกไขขอมูลใหมี
ความถูกตองในระดับที่เหมาะสม ซ่ึงกําหนดความถูกตองไวที่มากกวารอยละ 80 (สํานักงาน
นโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม, 2548) 
 

1.3.4  นําขอมูลที่ไดทําการตรวจสอบคาความถูกตองแลว มาทําการปรับแกแผนทีก่าร
ใชประโยชนที่ดิน และบนัทึกขอมูลตาง ๆ ใหถูกตองและสมบูรณมากที่สุด  คํานวณพื้นทีก่ารใช
ที่ดินแตละประเภททีไ่ดทําการจําแนก 
 

1.3.5 นําขอมูลที่ไดจากการศกึษาการเปลีย่นแปลงการใชประโยชนที่ดนิมาอธิบายของ
การเปลี่ยนแปลงการใชที่ดินในชวงป พ.ศ. 2536  2542 และ 2548 ซ่ึงการนําเสนอจะอยูในรูปแบบ
คําบรรยาย และตารางขอมูล 
 
2.  การศึกษาการเปลี่ยนแปลงการใชท่ีดิน 
 

2.1 ศึกษาการเปลี่ยนแปลงการใชที่ดิน บริเวณเซคเตอรแมหวดของปาสาธิตแมงาว 
อําเภองาว จังหวัดลําปาง โดยทําการเปรยีบเทียบการเปลี่ยนแปลงการใชที่ดินระหวาง ป พ.ศ. 
2536-2542 ระหวางป พ.ศ. 2542-2548 โดยวิธี Cross Tabulation 
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2.2 คํานวณพืน้ที่การใชที่ดนิแตละประเภท และวเิคราะหการเปลี่ยนแปลงการใชที่ดนิ

ระหวางป พ.ศ. 2536-2542 และระหวางป พ.ศ. 2542-2548  
 

 2.3 นําขอมูลที่ไดจากการจากการการศึกษาการเปลี่ยนแปลงการใชที่ดนิอธิบายสาเหตุของ
การเปลี่ยนแปลงการใชที่ดินในพื้นที่ศกึษา เพื่อหาแนวโนมการเปลี่ยนแปลงการใชที่ดนิจากอดตีถึง
ปจจุบัน ซ่ึงการนําเสนอจะอยูในรูปแบบคาํบรรยาย และตารางขอมูล ซ่ึงขั้นตอนการศึกษาแสดงได 
ดังภาพที่ 4 
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ภาพที่ 2  ขั้นตอนการศึกษาการจําแนกและการเปลี่ยนแปลงการใชที่ดิน 

-  ปรับแกความผิดพลาดทางเรขาคณิต (Geometric correction ) 
-  เนนภาพ (Image Enhancement) 

การแปลตีความ และจําแนกประเภทขอมูลภาพดวยวิธีแบบ
ผสมผสาน (Hybrid Classification) 
 
 - การแปลภาพดวยสายตา (Visual Interpretation)   
  - จําแนกขอมูลแบบไมกํากับดูแล (Unsupervised 
Classification) 
  - จําแนกขอมูลแบบไมกํากับดูแล (Supervised Classification) 

- รวบรวมขอมูลพืน้ฐาน 
- สํารวจขอมลูภาคสนามในพื้นที่
ศึกษา โดยการสุมหลักการของ 
Binomial Probability Theory 
ตัวอยางการใชประโยชนที่ดนิ 
12 ประเภท จํานวน 336 จุด 

แผนที่การใชที่ดิน 
ป 2536 

ตรวจสอบความถกูตองของ
การแปลและจาํแนกประเภท
ขอมูลภาพ วิธี Confusion 
Matrix Accuracy 

แผนที่การใชที่ดิน 
ป 2548 

ศึกษาการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนท่ีดิน 

  - ดวยวิธี Cross Tabulation 

อธิบายทิศทาง และแนวโนมการเปลี่ยนแปลงการ
ใชประโยชนท่ีดินของพื้นที่ศึกษา 
   - อธิบายเชิงคุณภาพ 
  - อธิบายเชิงปริมาณ

1.ขอมูลภาพถายจากดาวเทียม Landsat-5 TM บันทึกขอมูล ป พ.ศ. 2536 2542 และ 2548 
2. สภาพภูมิประเทศ ป พ.ศ. 2547 ของกรมแผนที่ทหาร 
3. การใชที่ดิน ป พ.ศ. 2536 และ 2542 ของสํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
4. พ้ืนที่ปา ป พ.ศ. 2543 และ 2547 ของกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช 

แผนที่การใชที่ดิน 
ป 2542 



 30
3.  การศึกษาความถูกตองของแบบจําลองสาํหรับคาดการณการเปล่ียนแปลงการใชท่ีดนิ บริเวณ
เซคเตอรแมหวดของปาสาธติแมงาว อําเภองาว จังหวัดลําปาง 
 

3.1 การคาดการณการเปลี่ยนแปลงการใชทีด่ิน บริเวณเซคเตอรแมหวดของปาสาธิตแมงาว  
อําเภองาว จังหวัดลําปาง ใน ป พ.ศ. 2548 แบงการดําเนินการออกเปน 2 สวน ดังนี ้
 

3.1.1 การคาดการณการเปลีย่นแปลงดวยแบบจําลองมารคอฟ 
 

เปนการวเิคราะหความแตกตางของขอมูล 2 ชุด ที่กําหนดชวงเวลาเปนการเฉพาะ 
ในการศึกษาครั้งนี้ไดใชขอมลูการใชที่ดินในป พ.ศ. 2536 และ 2542 เปนฐานดําเนินการวิเคราะห
คาความนาจะเปน (probability) และคาการถายโอน (Transition) เพื่อจาํแนกขอมูลการเปลี่ยนแปลง
การใชที่ดินทีค่าดวาจะเกดิขึน้ในป พ.ศ. 2548 

 
3.1.2 การคาดการณการเปลีย่นแปลงการใชที่ดินดวยแบบจําลองเซลลูลาออโตมาตา 
 

เปนการนําเอาคาความนาจะเปนและคาการถายโอนที่คํานวณไดจากแบบจําลอง
มารคอฟ มาจําแนกเพื่อจัดชัน้ของแตละพกิเซล (pixel) ตามหลักการของเซลลูลาออโตมาตา โดยให
ความสําคัญในปจจยัหลักของพิกเซลใกลเคียง (nearest neighbour majority approach) จากการสราง
ตาราง เมตทริก (matrix) ในการคํานวณ ขนาด 5 x 5 พิกเซล เพื่อจัดทําแผนที่การใชที่ดินใน ป พ.ศ. 
2548 
 
 3.2 การประเมนิคาความถูกตองจากการคาดการณการเปลี่ยนแปลงการใชที่ดินดวย
แบบจําลองมารคอฟและเซลลูลาออโตมาตา 
 

3.2.1 นําขอมูลแผนที่การใชที่ดิน ป พ.ศ.2548 ที่ไดจากการคาดการณ มาเปรียบเทียบ
กับขอมูลการใชที่ดิน ป พ.ศ. 2548 ที่ไดจากการจําแนกขอมูลภาพถายดาวเทียมดวยวธีิผสมผสาน 
(Hybrid Classification) เพื่อวิเคราะหความถูกตองของแบบจําลอง ดวยวธีิการวิเคราะหแบบ 
Confusion Matrix 
 

3.2.2 เปรียบเทียบคาความถกูตองของขอมูลการใชที่ดินที่ไดจากการคาดการณกับ
ขอมูลการใชที่ดินที่ไดจากการจําแนกขอมูลภาพถายดาวเทียมดวยวิธีผสมผสาน (Hybrid 
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Classification) เพื่อใชเปนแบบจําลองในการคาดการณการเปลี่ยนแปลงการใชที่ดินในพื้นที่ศึกษา
ในอนาคต ซ่ึงขั้นตอนการศกึษาแสดงไดดงัภาพที่ 5 
 
4.  การเปรียบเทียบการกําหนดชวงเวลาเพื่อคาดการณการใชท่ีดิน บริเวณเซคเตอรแมหวดของปา
สาธิตแมงาว อําเภองาว จังหวัดลําปาง  
 

4.1 การคาดการณการเปลี่ยนแปลงการใชทีด่ิน บริเวณเซคเตอรแมหวดของปาสาธิตแมงาว  
อําเภองาว จังหวัดลําปาง ใน ป พ.ศ. 2554 แบงการดําเนินการออกเปน 2 สวน ดังนี ้
 

4.1.1 การคาดการณการเปลีย่นแปลงดวยแบบจําลองมารคอฟ 
 

เปนการวเิคราะหความแตกตางของขอมูล 2 ชุด ที่กําหนดชวงเวลาเปนการเฉพาะ 
ในการศึกษาครั้งนี้ไดใชขอมลูการใชที่ดินในป พ.ศ. 2536 และ 2542 และขอมูลการใชที่ดิน ป พ.ศ. 
2542 แล 2548 เปนฐานดําเนนิการวิเคราะหคาความนาจะเปน (probability) และคาการถายโอน 
(Transition) เพื่อจําแนกขอมูลการเปลี่ยนแปลงการใชทีด่ินที่คาดวาจะเกิดขึ้นในป พ.ศ. 2554 

 
4.1.2 การคาดการณการเปลีย่นแปลงการใชที่ดินดวยแบบจําลองเซลลูลาออโตมาตา 
 

เปนการนําเอาคาความนาจะเปนและคาการถายโอนที่คํานวณไดจากแบบจําลอง
มารคอฟ มาจําแนกเพื่อจัดชัน้ของแตละพกิเซล (pixel) ตามหลักการของเซลลูลาออโตมาตา โดยให
ความสําคัญในปจจยัหลักของพิกเซลใกลเคียง (nearest neighbour majority approach) จากการสราง
ตาราง เมตทริก (matrix) ในการคํานวณ ขนาด 5 x 5 พิกเซล เพื่อจัดทําแผนที่การใชที่ดินใน ป พ.ศ. 
2554 
 

4.2 การประเมนิคาความแตกตางของการกําหนดชวงเวลาเพื่อคาดการณการเปลี่ยนแปลง
การใชที่ดินดวยแบบจําลองมารคอฟและเซลลูลาออโตมาตา  
 

นําผลการคาดการณการใชทีด่ิน ป พ.ศ. 2554 ที่ไดจากการนําขอมูลการใชที่ดิน ป พ.ศ. 
2536 และ 2542 เปนฐานในการวิเคราะห มาเปรียบเทียบกับผลการคาดการณการใชที่ดิน ป พ.ศ. 
2554  ที่ไดจากการนําขอมูลการใชที่ดิน พ.ศ. 2542 และ 2548 เปนฐานในการวิเคราะห เพื่อ
วิเคราะหความถูกตอง ดวยวธีิการวิเคราะหแบบ Confusion Matrix 
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ภาพที่ 3  ขั้นตอนการศึกษาความเหมาะสมของแบบจําลองสําหรับคาดการณการใชที่ดนิ 

แผนที่การใชท่ีดินป พ.ศ. 2536 
แผนที่การใชท่ีดินป พ.ศ.2542 

Markov chain Analysis 

คาความนาจะเปน (probability) 
การใชที่ดินป 2548 

คาการถายโอน (Transition) การใช
ที่ดินป 2548 

Markov Cellular Automata 

Prediction Model 
การใชที่ดินป พ.ศ. 2548 

 

Hybrid Classification 
การใชที่ดินป พ.ศ. 2548 

ประเมินความถูกตองของแบบจําลองดวย 
วิธีการวิเคราะหแบบ Confusion Matrix 
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ภาพที่ 4  ขั้นตอนการศึกษาการเปรียบเทียบการกําหนดชวงเวลาเพื่อคาดการณการใชทีด่ิน ป  

พ.ศ. 2554 

- แผนที่การใชที่ดิน ป พ.ศ. 2536 
- แผนที่การใชที่ดิน ป พ.ศ. 2542 

- แผนที่การใชที่ดิน ป พ.ศ. 2542 
- แผนที่การใชที่ดิน ป พ.ศ. 2548 

Markov chain Analysis 

คาความนาจะเปน(probability)การใช
ที่ดินป 2554จากการใชขอมูล 
การใชที่ดินป พ.ศ. 2536 และ 2542 
เปนฐานการวิเคราะห 

คาความนาจะเปน (probability)การใช
ที่ดินป 2554จากการใชขอมูล 
การใชที่ดินป พ.ศ. 2542 และ 2548 
เปนฐานการวิเคราะห 

Prediction Model 
การใชท่ีดินป พ.ศ. 2554 

Base 2536 and 2542 

Prediction Model 
การใชท่ีดินป พ.ศ. 2554 

Base 2542 and 2548 

ประเมินความความแตกตางของแบบจําลองดวย วิธีการ
วิเคราะหแบบ Confusion Matrix 

คาการถายโอน (Transition) การใชที่ดิน
ป 2554 จากการใชขอมูล การใชที่ดินป 
พ.ศ. 2542 และ 2548เปนฐานการ

Markov Cellular Automata 

คาการถายโอน (Transition) การใชที่ดิน
ป 2554 จากการใชขอมูล การใชที่ดินป 
พ.ศ. 2536 และ 2542เปนฐานการ
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5. การเปล่ียนแปลงความเปนพืชพรรณปาไม บริเวณปาสาธิตแมงาวเซคเตอรแมหวด อําเภองาว 
จังหวัดลําปาง 
 

5.1 การหาคาดัชนีความแตกตางของพืชพรรณ 
 

นําขอมูลภาพถายดาวเทยีมในชวงคลื่นสีแดงและชวงคลื่นอินฟราเรดใกล ของป  พ.ศ. 
2548 ที่ครอบคุมพื้นที่ศึกษา สรางขอมูลดัชนีความแตกตางพรรณพืช โดยใชสูตร ดงันี้ 

 

  NDVI =    
RIR
RIR

+

−
 

 
  เมื่อ NDVI = ดัชนีความแตกตางพรรณพชื  

        R = คาการสะทอนแสงของคลื่นสีแดง 
          IR = คาการสะทอนแสงของคลื่นอินฟาเรดใกล 
 

5.3 การจําแนกดัชนีความแตกตางของพืชพรรณ   
 

5.3.1 นําดัชนคีวามแตกตางของพืชพรรณ ทําการจําแนกดัชนีความแตกตางของพืช
พรรณตามรูปแบบการใชทีด่ินแตละประเภท โดยการจําแนกดวยคอมพิวเตอร(automated 
interpretations) คือจําแนกขอมูลภาพ (image classification) ดวยวิธี กํากับดูแล (supervised 
classification) โดยใชตวัจดัแบงชั้นแบบ Maximum Likelihood และแบบไมกํากับดแูล 
(unsupervised classification) โดยใชวิธี Clustering Algorithm เพื่อชวยในการตีความขอมูลภาพให
ถูกตองมากยิ่งขึ้น และจําแนกลักษณะการใชที่ดินในพืน้ที่ศึกษา โดยกาํหนดประเภทการใชที่ดิน
เปน 12 ประเภท ไดแก นาขาว พืชไร ไมผลและไมยืนตน ปาเสื่อมโทรม ปาดิบแลง ปาดิบเขา ปา
เบญจพรรณ ปาเต็งรัง สวนปา ชุมชนและสิง่ปลูกสราง แหลงน้ํา และพืน้ที่อ่ืน ๆ 

 
5.3.3 นําผลการจําแนกดัชนคีวามแตกตางของพืชพรรณ ไปวิเคราะหอธิบาย รูปแบบ

ดัชนีความแตกตางของพืชพรรณในการใชที่ดินแตละประเภท ซ่ึงการนาํเสนอจะอยูในรูปแบบคํา
บรรยาย และตารางขอมูล  
 
 



 35

ผลและวิจารณผล 
 

การประยกุตการสํารวจระยะไกล เพื่อคาดการณการเปลี่ยนแปลงการใชที่ดิน และดัชนี
ความแตกตางของพืชพรรณ บริเวณเซคเตอรแมหวดของปาสาธิตแมงาว อําเภองาว จงัหวัดลําปาง 
มีรายละเอียด ดังนี ้
 
1.  การจําแนกการใชท่ีดิน บริเวณเซคเตอรแมหวดของปาสาธิตแมงาว อําเภองาว จังหวัดลําปาง 
 
 ผลจาการแปลและจําแนกขอมูลภาพถายดาวเทียม ป พ.ศ. 2536  2542 และ 2548 บริเวณ
เซคเตอรแมหวดของปาสาธิตแมงาว อําเภองาว จังหวัดลําปาง  จังหวดัลําปาง ครอบคลุมพื้นที่
ประมาณ  284,324.91 ไร หรือ 454.92 ตารางกิโลเมตร จากการแปลภาพและจําแนกขอมูลภาพ
สามารถจําแนกประเภทการใชที่ดินได 12 ประเภท และตรวจสอบคาความถูกตองของแผนที่การใช
ที่ดินของ พ.ศ. 2548 ดวยวิธีสรางตาราง Confusion Matrix  พบวามีคาความถูกตองของผลการ
จําแนกโดยรวม (overall accuracy) มีคาเทากับ 87.43 เปอรเซ็นต (ตารางที่ 1) ความถกูตองของ
ผูผลิต (producer’s accuracy) ของพื้นที่นาขาว พืชไร ไมผลและไมยนืตน ปาเสื่อมโทรม ปาดิบแลง 
ปาดิบเขา ปาเบญจพรรณ ปาเต็งรัง สวนปา ชุมชนและสิง่ปลูกสราง แหลงน้ํา และพืน้ที่อ่ืน ๆ 
เทากับ 95.74 93.48 75.00 82.05 85.19 100.00 79.63 90.91 81.08 86.96 100.00 และ100.00 
เปอรเซ็นต ตามลําดับ ความถูกตองของผูใช (user’s accuracy) ของพื้นที่นาขาว พืชไร ไมผลและไม
ยืนตน ปาเสื่อมโทรม ปาดิบแลง ปาดิบเขา ปาเบญจพรรณ ปาเต็งรัง สวนปา ชุมชนและสิ่งปลูก
สราง แหลงน้ํา และพื้นที่อ่ืน ๆ เทากับ 90.00 86.00 90.00 84.21 92.00 90.00 86.00 88.24 85.71 
90.91 100.00 และ71.43 เปอรเซ็นต ตามลําดับ ผลการศึกษาการใชที่ดนิบริเวณเซคเตอรแมหวดของ
ปาสาธิตแมงาว อําเภองาว จงัหวัดลําปาง สามารถสรุปไดดังนี้ (ตารางที่2 ภาพที่ 5 6 และ7 )  
 

1.1 นาขาว 
 

นาขาวจากการสํารวจ พบกระจายตามพื้นที่ราบทางตอนเหนือของพื้นที่ศึกษา สวน
ใหญเปนนาดํา โดยจะทํานาในชวงฤดูฝนเริม่ตั้งแตเดือนพฤษภาคมถึงเดอืนตุลาคม หลังจากฤดูทํา
นาพื้นที่ดังกลาวจะเปลี่ยนไปปลูกพืชไรชนิดอ่ืนแทน เชน ถ่ัว ขาวโพดเลี้ยงสัตว ออย เปนตน โดย
อาศัยน้ําจากธรรมชาติ ผลจากการแปลและจําแนกขอมูลภาพถายดาวเทียม ในป พ.ศ. 2536 พบวา 
นาขาว มีเนื้อที่ประมาณ 22,873.78 ไร คิดเปนรอยละ 8.04 ของพื้นที่ศึกษา ป พ.ศ. 2542 พบวา นา
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ขาว มีเนื้อที่ประมาณ 22,789.43 ไร คิดเปนรอยละ 8.02 ของพื้นที่ศึกษา และ ป พ.ศ. 2548 นาขาว มี
เนื้อที่ประมาณ 24,950.69 ไร คิดเปนรอยละ 8.78 ของพื้นที่ศึกษา  
 

1.2 พืชไร 
 

พืชไร จากการสํารวจ พบกระจายตามพื้นทีร่าบและพื้นทีท่ี่มีความลาดชนัต่ําทางตอน
เหนือและตอนกลางของพืน้ที่ศึกษา พืชไรสวนใหญที่พบเปนพืชที่สามารถเก็บเกี่ยวไดในหนึ่ง
ฤดูกาล เชน ถ่ัว ขาวโพดฟกออน ขาวโพดเลี้ยงสัตว ออย เปนตน โดยทําการเพาะปลูกในชวงฤดูฝน
เร่ิมตั้งแตเดือนพฤษภาคมถงึเดือนตุลาคม ผลจากการแปลและจําแนกขอมูลภาพถายดาวเทียม ในป 
พ.ศ. 2536 พบวา พืชไร มีเนือ้ที่ประมาณ 7,884.97 ไร คิดเปนรอยละ 2.77 ของพื้นที่ศึกษา ป พ.ศ. 
2542 พบวา พชืไร มีเนื้อที่ประมาณ 11,864.74 ไร คิดเปนรอยละ 4.17 ของพื้นที่ศึกษา และ ป พ.ศ. 
2548 พืชไร มีเนื้อที่ประมาณ 13,988.18 ไร คิดเปนรอยละ 4.92 ของพื้นที่ศึกษา  

 
1.3 ไมผลและไมยืนตน 
 

ไมผลและไมยนืตน จากการสํารวจ พบกระจายทัว่ไปในพื้นที่ศึกษา สวนใหญพบตาม
หัวไรทายนา บริเวณที่อยูอาศัย และริมแมน้ํา โดยสวนใหญเปนสวนผลไม ประกอบดวย สวนลําไย 
สวนล้ินจี่ สวนสม และสวนผลไมรวม ผลจากการแปลและจําแนกขอมูลภาพถายดาวเทียม ในป 
พ.ศ. 2536 พบวา ไมผลและไมยืนตน มเีนื้อที่ประมาณ 445.47 ไร คิดเปนรอยละ 0.16 ของพื้นที่
ศึกษา ป พ.ศ. 2542 พบวา ไมผลและไมยนืตน มีเนื้อที่ประมาณ 1,318.74 ไร คิดเปนรอยละ 0.46 
ของพื้นที่ศึกษา และ ป พ.ศ. 2548 ไมผลและไมยนืตน มีเนื้อที่ประมาณ 2,358.52 ไร คิดเปนรอยละ 
0.83 ของพื้นที่ศึกษา  

 
1.4 ปาเสื่อมโทรม 

 
เปนพื้นที่ปาทีถู่กทําลายโดยมนุษย เชนทําไรเล่ือนลอย ไฟปา  มีลักษณะเปนพืน้ที่ที่เปน

ที่สูง ที่โลงไมมีตนไม พื้นทีห่ินโผล พื้นทีท่ี่ไมเหมาะสมขึ้นอยูของตนไมพบกระจายทั่วไปในพื้นที่
ศึกษา ผลจากการแปลและจาํแนกขอมูลภาพถายดาวเทียม ในป พ.ศ. 2536 พบวา ปาเสื่อมโทรม มี
เนื้อที่ประมาณ 648.89 ไร คิดเปนรอยละ 0.23 ของพื้นที่ศึกษา ป พ.ศ. 2542 พบวา ปาเสื่อมโทรม มี
เนื้อที่ประมาณ 2,691.46 คิดเปนรอยละ 0.95 พื้นที่ศึกษา และ ป พ.ศ. 2548 ปาเสื่อมโทรม  8,490.73 
ไร คิดเปนรอยละ 2.99 ของพื้นที่ศึกษา   
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1.5 ปาดิบแลง  

 
เปนสังคมพืชที่พบกระจายทั่วไปตามบริเวณภูเขาสูง ทางดานทิศตะวนัตก และทิศใต

ของพื้นที่ นอกจากนี้ยังพบตามบริเวณหบุหวย รองหวย ที่มีความสูงตั้งแต 300 -700 เมตร จาก
ระดับน้ําทะเลปานกลาง พันธุไมสําคัญที่พบไดแก ตะเคยีนหิน (Hopea ferrea Pierre.) กระบาก 
(Anisoptera costata Korth.) หมีเหมน็ (Litsea glutinosa Juss) กะเบากลัก (Hydnocarpus ilicifolia 
King.) เปนตน ผลจากการแปลและจําแนกขอมูลภาพถายดาวเทียม ในป พ.ศ. 2536 พบวา ปาดิบ
แลง มีเนื้อที่ประมาณ 4,799.44 ไร คิดเปนรอยละ 1.69 ของพื้นที่ศึกษา ป พ.ศ. 2542 พบวา ปาดิบ
แลง มีเนื้อที่ประมาณ 3,739.03ไร คิดเปนรอยละ 1.32 ของพื้นที่ศึกษา และ ป พ.ศ. 2548 ปาดิบแลง 
มีเนื้อที่ประมาณ 4,948.40 ไร คิดเปนรอยละ 1.74 ของพื้นที่ศึกษา 

  
1.6 ปาดิบเขา  

 
เปนสังคมพืชที่พบกระจายทั่วไปตามบริเวณภูเขาสูง ทีม่ีความสูงตั้งแต 700-1,000 

เมตร จากระดบัน้ําทะเลปานกลาง ทางดานทิศตะวนัตกเฉยีงเหนือของพืน้ที่ โดยพนัธุไมสวนใหญ
ที่เปนพันธุไมในวงศกอ จากการแปลและจาํแนกขอมูลภาพถายดาวเทียม ในป พ.ศ. 2536 พบวา ปา
ดิบเขา มีเนื้อทีป่ระมาณ 1,273.61 ไร คิดเปนรอยละ 0.45 ของพื้นที่ศึกษา ป พ.ศ. 2542 พบวา ปาดิบ
เขา มีเนื้อที่ประมาณ 1,273.15ไร คิดเปนรอยละ 0.45 ของพื้นที่ศึกษา และ ป พ.ศ. 2548 ปาดิบเขา มี
เนื้อที่ประมาณ 1,275.75 ไร คิดเปนรอยละ 0.45 ของพื้นที่ศึกษา 
 

1.7 ปาเบญจพรรณ 
  

เปนสังคมพืชที่พบกระจายทั่วไปทัว่ทุกพืน้ที่ศึกษา ที่เปนที่ราบ เนินเขา ที่ลาดชันสูง 
ภูเขาสูง ที่มีความสูงตั้งแต 300 จากระดับน้ําทะเลปานกลางขึ้นไป แตจะพบมากที่สุดทีบ่ริเวณ
ตอนกลาง และดานทิศตะวนัออก ของพืน้ที่ศึกษา พนัธุไมที่สําคัญ ไดแก สัก (Tectona grandis 
Linn.) แดง (Xylia xylocarpa Craib & Hutch.)  ประดู (Pterocarpus macrocarpus kurz.) รกฟา 
(Terminalia alata Heyre ex. Roth) มะคาโมง (Afzelia xylocarpa Roxb.) เก็ดแดง (Dalbergia 
dongnaiensis pierre.) เปนตน ผลจากการแปลและจําแนกขอมูลภาพถายดาวเทียม ในป พ.ศ. 2536 
พบวา ปาเบญจพรรณ มีเนื้อที่ประมาณ 200,389.88ไร, คิดเปนรอยละ 70.48 ของพื้นที่ศึกษา ป พ.ศ. 
2542 พบวา ปาเบญจพรรณ มีเนื้อที่ประมาณ 196,825.05 ไร คิดเปนรอยละ 69.23 ของพื้นที่ศึกษา 
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และ ป พ.ศ. 2548 ปาเบญจพรรณ มีเนื้อทีป่ระมาณ 182,985.96 ไร คิดเปนรอยละ 64.35 ของพื้นที่
ศึกษา  
 

1.8 ปาเต็งรัง 
 

เปนสังคมพืชที่พบกระจายเปนหยอม ๆ บริเวณยอดเขาติดกับ ปาเบญจพรรณ ที่มี
ระดับความสูงตั้งแต 500 - 1,000 เมตร จากระดับน้ําทะเลปานกลาง ทางดานทิศตะวันออกของพื้นที่ 
นอกจากนี้ยังพบกระจายทัว่ไปบริเวณที่ราบ เนินเขาที่มีความลาดชันต่ํา ทางตอนกลางของพื้นที่ 
พันธุไมที่สําคัญ ไดแก เต็ง (Shorea obtusa Wall.) รัง (Shorea siamensis Miq.) พลวง 
(Dipterocarpus tuberculatus Roxb.) พะยอม (Shorea floribunda G.Don) เปนตน ผลจากการแปล
และจําแนกขอมูลภาพถายดาวเทียม ในป พ.ศ. 2536 พบวา ปาเต็งรัง มีเนื้อที่ประมาณ 11,124.26 ไร 
คิดเปนรอยละ 3.91 ของพื้นที่ศึกษา ป พ.ศ. 2542 พบวา ปาเต็งรัง มีเนือ้ที่ประมาณ 9,481.67 ไร คิด
เปนรอยละ 3.33 ของพื้นที่ศึกษา และ ป พ.ศ. 2548 ปาเต็งรัง มีเนื้อที่ประมาณ 10,813.41 ไร คิดเปน
รอยละ 3.80 ของพื้นที่ศึกษา  
 

1.9 สวนปา 
 
พบกระจายทัว่ไปตามบริเวณที่ราบตอนกลางที่มีความสูง 200-400 เมตร จาก

ระดับน้ําทะเลปานกลาง พื้นที่สวนใหญเปนปาปลูกเพื่อทดแทนปาเสือ่มโทรม โดยมากเปนสวนปา
ไมสัก ที่มีการปลูกอยางเปนแถวเปนแนว และมีระยะหางระหวางตน และแถวสม่ําเสมอ ลักษณะ
การจัดการจะมีเทคนิคทางวนวัฒนวิธีเขามาเกี่ยวของและหวังผลประโยชนในรูปผลผลิตทาง
เศรษฐกิจมากกวาที่จะปลอยใหเปนในรูปปาธรรมชาติ ผลจากการแปลและจําแนกขอมูลภาพถาย
ดาวเทยีม ในป พ.ศ. 2536 พบวา สวนปา มเีนื้อที่ประมาณ 32,122.57 ไร คิดเปนรอยละ 11.30 ของ
พื้นที่ศึกษา ป พ.ศ. 2542 พบวา สวนปา มเีนื้อที่ประมาณ 31,235.31 ไร คิดเปนรอยละ 10.99 ของ
พื้นที่ศึกษา และ ป พ.ศ. 2548 สวนปา มีเนื้อที่ประมาณ 31,720.35 ไร คิดเปนรอยละ 11.16 ของ
พื้นที่ศึกษา  
 

1.10 ชุมชนและสิ่งปลูกสราง  
 

  ประกอบดวยส่ิงกอสราง ที่อยูอาศัย หมูบาน สถานที่ราชการ และส่ิงกอสรางตาง ๆ  
จากการสํารวจพบวามีหมูบานอยูในพื้นที่ศกึษาจํานวน 12 หมูบาน คือ บานจําปุย บานขุนแมหวด 
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บานปางหละ บานแมพราว บานหวยทาก บานหวด บานรองตา บานหากเชียว บานสบเอิบ บาน
ออน บานหวยหก และบานปาเมี่ยง ผลจากการแปลและจาํแนกขอมูลภาพถายดาวเทียม ในป พ.ศ. 
2536 พบวา ชุมชนและสิ่งปลูกสราง มีเนื้อที่ประมาณ 2,692.92 ไร คิดเปนรอยละ 0.95 ของพื้นที่
ศึกษา ป พ.ศ. 2542 พบวา ชุมชนและสิ่งปลูกสราง มีเนื้อที่ประมาณ 3,037.24 ไร คิดเปนรอยละ 
1.07 ของพื้นที่ศึกษา และ ป พ.ศ. 2548 ชุมชนและสิ่งปลูกสราง มีเนื้อที่ประมาณ 2,662.80 ไร คิด
เปนรอยละ 0.94  ของพื้นที่ศึกษา  
 

1.11 แหลงน้ํา  
 

  เปนพื้นที่ที่ปรากฏอยูนอยมาก แหลงน้ําสวนใหญที่พบเปนแหลงน้ําทีเ่กิดจากมนุษย
สรางขึ้น สวนแหลงน้ําธรรมชาติในพื้นที่ศกึษานัน้มีขนาดเล็กไมสามารถมองเห็นดวยขอมูล
ภาพถายดาวเทียม ผลจากการแปลและจําแนกขอมูลภาพถายดาวเทียม ในป พ.ศ. 2536 พบวา แหลง
น้ํา มีเนื้อที่ประมาณ 23.21 ไร คิดเปนรอยละ 0.01 ของพื้นที่ศึกษา ป พ.ศ. 2542 พบวา แหลงน้ํา มี
เนื้อที่ประมาณ 23.21 ไร คิดเปนรอยละ 0.01 ของพื้นที่ศึกษา และ ป พ.ศ. 2548 แหลงน้ํา มีเนื้อที่
ประมาณ 12.36 ไร  คิดเปนรอยละ 0.004  ของพื้นที่ศึกษา  
 

1.12 พื้นที่อ่ืน ๆ  
 

  เปนพื้นที่ที่ไมสามารถจําแนกใหอยูในประเภทการใชที่ดินประเภทใดได ผลจากการ
แปลและจําแนกขอมูลภาพถายดาวเทียม ในป พ.ศ. 2536 พบวา พื้นที่อ่ืน ๆ มีเนื้อที่ประมาณ 45.92 
ไร คิดเปนรอยละ 0.02 ของพื้นที่ศึกษา ป พ.ศ. 2542 พบวา พื้นที่อ่ืน ๆ มีเนื้อที่ประมาณ 45.89 ไร 
คิดเปนรอยละ 0.02 ของพื้นที่ศึกษา และ ป พ.ศ. 2548 พื้นที่อ่ืน ๆ มีเนื้อที่ประมาณ 144.73 ไร คิด
เปนรอยละ 0.05  ของพื้นที่ศึกษา  
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ตารางที่ 1  การประเมินคาความถูกตองของผลการจําแนกภาพถายดาวเทียม ป พ.ศ. 2548  
 

 ขอมูลพืน้ที่ตวัอยางอางอิง (Reference Data) 

  
Class1 Class2 Class3 Class4 Class5 Class6 Class7 Class8 Class9 Class10 Class11 Class12 ผลรวม User’s 

Accuracy (%) 
Class1 45 3 - - - - 1 - 1 - - - 50 90.00 
Class2 2 43 1 - - - 2 - 2 - - - 50 86.00 
Class3 - - 18 - 1 - - - 1 - - - 20 90.00 
Class4 - - - 32 - - 3 1 - 2 - - 38 84.21 
Class5 - - 1 - 23 - - - 1 - - - 25 92.00 
Class6 - - 1 - 1 18 - - - - - - 20 90.00 
Class7 - - 2 1 - - 43 1 2 1 - - 50 86.00 
Class8 - - - 3 - - 1 30 - - - - 34 88.24 
Class9 - - 1 - 2 - 2 - 30 - - - 35 85.71 
Class10 - - - - - - 1 1 - 20 - - 22 90.91 
Class11 - - - - - - - - - - 8 - 8 100.00 

มูล
กา
รจ
ําแน

กป
ระ
เภท

 (C
las

sifi
cat

ion
 Da

ta)
 

Class12 - - - 3 - - 1 - - - - 10 14 71.43 
ผลรวม 47 46 24 39 27 18 54 33 37 23 8 10 366  

Producer’s Accuracy (%) 95.74 93.48 75.00 82.05 85.19 100.00 79.63 90.91 81.08 86.96 100.00 100.00   
 
หมายเหต ุ Overall classification accuracy = 87.43 % และ Class 1-12 อธิบายรายละเอียดดังตารางผนวกที่ 3 

40 
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ตารางที่ 2  การจําแนกการใชที่ดิน บริเวณเซคเตอรแมหวดของปาสาธิตแมงาว อําเภองาว จังหวัดลําปาง ป พ.ศ. 2536 2542 และ 2548 
 
 

 ป พ.ศ. 2536  ป พ.ศ. 2542  ป พ.ศ. 2548 
ประเภทการใชที่ดิน 

 ไร   ตร.กม   รอยละ   ไร   ตร.กม   รอยละ   ไร   ตร.กม   รอยละ  
นาขาว    22,873.78        36.60  8.04 22,789.43  36.46 8.02 24,950.69  39.92 8.78 
พืชไร      7,884.97        12.62  2.77 11,864.74  18.98 4.17 13,988.18  22.38 4.92 
ไมผลไมยืนตน        445.47          0.71  0.16 1,318.74  2.11 0.46 2,358.52  3.77 0.83 
ปาเสื่อมโทรม        648.89          1.04  0.23 2,691.46  4.31 0.95 8,490.73  13.59 2.99 
ปาดิบแลง      4,799.44          7.68  1.69 3,739.03  5.98 1.32 4,948.40  7.92 1.74 
ปาดิบเขา      1,273.61          2.04  0.45 1,273.15  2.04 0.45 1,275.78  2.04 0.45 
ปาเบญจพรรณ  200,389.88       320.62  70.48 196,825.05  314.92 69.23 182,958.96  292.73 64.35 
ปาเต็งรัง    11,124.26        17.80  3.91 9,481.67  15.17 3.33 10,813.41  17.30 3.80 
สวนปา    32,122.57        51.40  11.30 31,235.31  49.98 10.99 31,720.35  50.75 11.16 
ชุมชนและสิ่งปลูกสราง      2,692.92          4.31  0.95 3,037.24  4.86 1.07 2,662.80  4.26 0.94 
แหลงน้ํา          23.21          0.04  0.01 23.21  0.04 0.01 12.36  0.02 0.00 
พื้นที่อื่น ๆ          45.92          0.07  0.02 45.89  0.07 0.02 144.73  0.23 0.05 
รวม 284,324.91   454.92    100.00    284,324.91  454.92  100.00  284,324.91  454.92  100.00  

41 
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ภาพที่ 5   แผนที่การใชที่ดนิ บริเวณเซคเตอรแมหวดของปาสาธิตแมงาว อําเภองาว จังหวดัลําปาง 
ป พ.ศ. 2536 
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ภาพที่ 6   แผนที่การใชที่ดนิ บริเวณเซคเตอรแมหวดของปาสาธิตแมงาว อําเภองาว จังหวดัลําปาง 
ป พ.ศ. 2542 
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ภาพที่ 7  แผนที่การใชที่ดิน บริเวณเซคเตอรแมหวดของปาสาธิตแมงาว อําเภองาว จงัหวัดลําปาง  

               ป พ.ศ. 2548 
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2. การศึกษาการเปลี่ยนแปลงการใชท่ีดิน บริเวณเซคเตอรแมหวดของปาสาธิตแมงาว อําเภองาว 
จังหวัดลําปาง  
 
 ผลการศึกษาสภาพการเปลีย่นแปลงการใชที่ดิน บริเวณเซคเตอรแมหวดของปาสาธิตแม
งาว อําเภองาว จังหวดัลําปาง ระหวางขอมลูแผนที่การใชที่ดินระหวาง ป พ.ศ. 2536- 2542 และ 
ระหวาง ป 2542 – 2548 โดยใชวิธีการ Cross Tabulation ไดผลการศึกษา ดังนี ้
 
 2.1 การเปลี่ยนแปลงการใชทีด่ินระหวาง ป พ.ศ. 2536 – 2542 
 

ผลการศึกษาการเปลี่ยนแปลงการใชที่ดินระหวางป พ.ศ. 2536-2542 โดยสามารถสรุป
ลักษณะการเปลี่ยนแปลงการใชที่ดินบริเวณพื้นที่ศกึษาไดดังนี้ (ตารางที่ 3 และ 4 ภาพที่ 8) 

 
2.1.1 นาขาว 

 
จากการติดตามการเปลี่ยนแปลงพื้นที่นาขาว ตั้งแต ป พ.ศ. 2536-2542 พบวา

พื้นที่นาขาวมแีนวโนมลดลงนอยมาก โดยลดลงประมาณ 84.36 ไร หรือเฉลี่ย 14.06 ไรตอป  
 

จากผลการศึกษาลักษณะการเปลี่ยนแปลงการใชที่ดินพบวา พื้นทีน่าขาวยังคง
สภาพเดิมมีเนือ้ที่ประมาณ  22,150.99 ไร โดยลดลงเปนปาเบญจพรรณมีเนื้อที่ประมาณ 621.47 ไร 
และพื้นทีพ่ืชไร คิดเปนเนื้อที่ประมาณ 92.22 ไร  

 
2.1.2 พืชไร 

 
จากการติดตามการเปลี่ยนแปลงพื้นที่พืชไร ตั้งแต ป พ.ศ. 2536-2542 พบวาพื้นที่

พืชไรมีแนวโนมเพิ่มขึ้นสูงมาก โดยเพิ่มขึ้นประมาณ 3,979.77 ไร หรือเฉลี่ย 663.30 ไรตอป  
 

จากผลการศึกษาลักษณะการเปลี่ยนแปลงการใชที่ดินพบวา พื้นที่พืชไรยังคง
สภาพมีเนื้อทีป่ระมาณ 6,230.05 ไร โดยเพิ่มขึ้นจากพื้นที่ปาเบญจพรรณ มากที่สุดคดิเปนเนื้อที่
ประมาณ 2,991.90 ไร รองลงมาเปน พื้นทีป่าเต็งรัง พื้นทีส่วนปา พื้นทีชุ่มชนและสิ่งปลูกสราง และ
พื้นที่นาขาว  คิดเปนเนื้อที่ประมาณ 1,611.88 ไร, 578.55 ไร, 245.13 ไร และ 92.22 ไร ตามลําดับ 
 



 46
2.1.3 ไมผลและไมยนืตน 

 
จากการติดตามการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ไมผลและไมยนืตน ตั้งแต ป พ.ศ. 2536-

2542 พบวาพืน้ที่ไมผลและไมยืนตนมีแนวโนมเพิ่มขึ้น โดยเพิ่มขึ้นประมาณ 873.28 ไร หรือเฉลี่ย 
145.55 ไรตอป  

 
จากผลการศึกษาลักษณะการเปลี่ยนแปลงการใชที่ดินพบวา พื้นทีไ่มผลและไม

ยืนตนยังคงสภาพเดิมมเีนื้อที่ประมาณ 411.59 ไร โดยเพิ่มขึ้นจากพื้นที่พืชไรคิดเปนเนื้อที่ประมาณ 
570.05 ไร รองลงมาเปน พืน้ที่ปาเสื่อมโทรม และพื้นที่ปาเบญจพรรณ คิดเปนเนื้อที่ประมาณ 
169.86 ไร และ 141.48 ไร ตามลําดับ 

 
2.1.4 ปาเสื่อมโทรม 

 
จากการติดตามการเปลี่ยนแปลงปาเสื่อมโทรม ตั้งแต ป พ.ศ. 2536-2542 พบวา

ปาเสื่อมโทรมมีแนวโนมเพิม่ขึ้นทุกป โดยเพิ่มขึ้นประมาณ 2,042.57 ไร หรือเฉลี่ย 340.43 ไรตอป 
 

จากผลการศึกษาลักษณะการเปลี่ยนแปลงการใชที่ดินพบวา พื้นที่ปาเสื่อมโทรม
ยังคงสภาพเดมิมีเนื้อที่ประมาณ 371.20 ไร โดยเพิ่มจากพื้นที่ปาเบญจพรรณมากที่สุดคิดเปนเนื้อที่
ประมาณ 1,921.80 ไร รองลงมาเปนพื้นทีส่วนปา คิดเปนเนื้อที่ประมาณ 368.08 ไร  
 

2.1.5 ปาดิบแลง 
 

จากการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ปาดิบแลงในชวงระยะเวลาตั้งแต  ป พ.ศ. 2536 – 2542 
พบวา พื้นทีป่าดิบแลงมีแนวโนมลดลงทุกป โดยลดลงประมาณ 1,060.41 ไร หรือเฉลี่ย 176.74 ไร
ตอป  

จากผลการศึกษาลักษณะการเปลี่ยนแปลงการใชที่ดิน พบวา พื้นที่ปาดบิแลง
ยังคงสภาพเดมิมีเนื้อที่ประมาณ 3,726.63 ไร โดยลดลงเปนพื้นที่ปาเบญจพรรณคิดเปนเนื้อที่
ประมาณ 1,039.75 ไร  
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2.1.6 ปาดิบเขา 

 
จากการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ปาดิบเขาในชวงระยะเวลาตั้งแต  ป พ.ศ. 2536 – 2542 

พบวา ปาดิบเขามีพื้นที่ปาดบิมีแนวโนมคงที่ โดยในชวงเวลาดังกลาวไมมีการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ 
ทั้งนี้สาเหตุอาจเกิดจากพืน้ทีป่าดิบเขาอยูหางไกลจากชุมชน รวมถึงอยูในพื้นที่ทีเ่ปนภูเขาสูงชันไม
ความเสี่ยงตอการถูกบุกรุก จึงทําใหไมมีการเปลี่ยนแปลงสภาพเลยในพื้นที ่
 

จากผลการศึกษาลักษณะการเปลี่ยนแปลงการใชที่ดินพบวา พื้นที่ปาดบิเขาไมมี
การเปลี่ยนแปลงสภาพเปนการใชที่ดินประเภทใด ๆ เลย 

 
2.1.7 ปาเบญจพรรณ 

 
จากการติดตามการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ปาเบญจพรรณ ตัง้แต ป พ.ศ. 2536-2542 

พบวาปาเบญจพรรณมีแนวโนมลดลงทุกปในอัตราที่สูง โดยลดลงประมาณ 3,564.83 ไร หรือเฉลี่ย 
594.14 ไรตอป   ทั้งนี้สาเหตุจากการลดลงเกิดการเปลีย่นแปลงพื้นที่เปนพืชเกษตรและถูกแปล
สภาพเปนสวนปาของรัฐในบริเวณที่เปนปาเสื่อมโทรม โดยพบวาพื้นทีบ่ริเวณปาเบญจพรรณที่มี
ความลาดชันต่าํโดยเฉพาะบริเวณบานออน บานสบเอิบ บานขุนแมหวด มีการบุกรุกพื้นที่เพื่อทํา
การเกษตรสูงมากกวาบริเวณอ่ืน  

 
จากผลการศึกษาลักษณะการเปลี่ยนแปลงการใชที่ดินพบวา พื้นที่ปาเบญจพรรณ

คงสภาพเดิมมเีนื้อที่ประมาณ 194,534.65 ไร ลดลงเปนพืชไรมากที่สุดคิดเปนเนื้อทีป่ระมาณ 
2,991.90 ไร รองลงมาเปนปาเสื่อมโทรม ชุมชนและสิ่งปลูกสราง นาขาว และไมผลและไมยืนตน 
คิดเปนเนื้อที่ประมาณ 1,921.80 ไร, 415.06 ไร, 346.41 ไร และ141.48 ไร ตามลําดับ 
 

2.1.8 ปาเต็งรัง 
 

จากการติดตามการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ปาเตง็รัง ตั้งแต ป พ.ศ. 2536-2542 พบวา 
ปาเต็งรังมีแนวโนมจะมีการเปลี่ยนแปลงลดลง โดยลดลงประมาณ 1,642.59 หรือเฉลี่ย 273.76 ไร 
ตอป การลดลงของพื้นที่ปาเต็งรังสวนใหญกระจายอยูตามบริเวณที่มีความลาดชันต่ําใกลกับบริเวณ
ชุมชนและสิ่งปลูกสราง ซ่ึงการเปลี่ยนแปลงพื้นที่จะแปลสภาพเปนพืน้ที่เกษตรกรรม  
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จากผลการศึกษาลักษณะการเปลี่ยนแปลงการใชที่ดินพบวา พื้นที่ปาเต็งรัง คง

สภาพเดิมมีเนือ้ที่ประมาณ 9,476.36 ไร ลดลงเปนพื้นที่พชืไรคิดเปนเนือ้ที่ประมาณ 1,611.88 ไร  
 

2.1.9 สวนปา 
 

จากการติดตามการเปลี่ยนแปลงพื้นที่สวนปา ตั้งแต ป พ.ศ. 2536-2542 พบวา 
สวนปามีแนวโนมลดลง โดยลดลงประมาณ 887.27 ไร หรือเฉลี่ย 147.88 ไรตอป โดยที่พื้นที่สวน
ปาจะถูกบุกรุกเพื่อเปลี่ยนแปลงเปนพื้นที่เกษตรกรรม โดยเฉพาะบริเวณ บานแมพราว บานหวย
ทาก และบานขุนแมหวด เปนบริเวณที่มีการบุกรุกพื้นทีม่ากที่สุด 
 

จากผลการศึกษาลักษณะการเปลี่ยนแปลงการใชที่ดินพบวา พื้นที่สวนปาคง
สภาพเดิมมีเนือ้ที่ประมาณ 30,966.00 ไร โดยลดลงเปนพืน้ที่พืชไรมากที่สุดคิดเปนเนือ้ที่ประมาณ 
578.55ไร รองลงมาเปน พื้นที่ปาเสื่อมโทรม และพื้นทีน่าขาว คิดเปนเนือ้ที่ประมาณ 368.08 ไร 
และ178.06 ไร ตามลําดับ 
 

2.1.10 ชุมชนและสิ่งปลูกสราง 
 

จากการติดตามการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ชุมชนและสิ่งปลูกสราง ตั้งแต ป พ.ศ. 
2536-2542 พบวาพื้นที่ชุมชนและสิ่งปลูกสรางมีแนวโนมเพิ่มขึ้น โดยเพิ่มขึ้นประมาณ 344.32 ไร 
หรือเฉลี่ย 57.39 ไรตอป  

 
จากผลการศึกษาลักษณะการเปลี่ยนแปลงการใชที่ดินพบวา พื้นที่ชุมชนและสิ่ง

ปลูกสรางยังคงสภาพเดิมมีเนื้อที่ประมาณ 2,413.47 ไร โดยเพิ่มขึน้จากพื้นที่ปาเบญจพรรณ 415.06 
ไร รองลงมาเปนพื้นที่พืชไร คิดเปนเนื้อที่ประมาณ 206.72 ไร  
 

2.1.11 แหลงน้าํ 
 

จากการติดตามการเปลี่ยนแปลงพื้นที่แหลงน้ํา ตั้งแต ป พ.ศ. 2536-2542 พบวา 
ชวงเวลาดงักลาว พื้นทีแ่หลงน้ําไมมีการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ 
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2.1.12 พื้นที่อ่ืน ๆ 

 
จากการติดตามการเปลี่ยนแปลงพื้นที่อ่ืน ๆ ตั้งแต ป พ.ศ. 2536-2542 พบวา 

ชวงเวลาดงักลาว พื้นที่อ่ืน ๆไมมีการเปลี่ยนแปลงพื้นที ่
 

สรุปไดวา จากการเปลี่ยนแปลงการใชที่ดินในระหวาง ป พ.ศ. 2536 – 2542 
ของพื้นที่ศึกษา มีพื้นที่เปล่ียนแปลงรวมทัง้ส้ิน 14,479.88 ไร โดยพื้นทีพ่ืชไร มีการเปลี่ยนแปลง
มากที่สุด คือ เพิ่มขึ้น 3,979.77 ไร รองลงมาเปนพื้นที่ปาเสื่อมโทรม พื้นที่ไมผลและไมยนืตน และ
พื้นที่ชุมชนและสิ่งปลูกสราง โดยเพิ่มขึ้น 2,042.57 ไร, 873.28 ไร และ 344.32 ไร ตามลําดับ 
ในขณะที่พื้นที่ปาเบญจพรรณมีพื้นที่ลดลงมากที่สุด คือ 3,564.83 ไร รองลงมาเปน พื้นที่ปาเต็งรัง 
พื้นที่ปาดิบแลง พื้นที่สวนปา และนาขาว โดยลดลง 1,642.59 ไร, 1,060.41 ไร, 887.27 ไร และ 
84.36 ไร ตามลําดับ จะเห็นไดวา ประชากรในพื้นที่มกีารบุกพื้นที่ปา โดยเฉพาะปาเบญจพรรณ ปา
เต็งรัง และปาดิบแลง เพื่อทาํการเกษตร ซ่ึงเห็นไดจากการลดลงและเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็ว ของพื้นที่
ปาเบญจพรรณ และพื้นที่พชืไร แสดงใหเห็นวา ในพืน้ที่ศึกษาอาจมปีระชากรเพิ่มขึ้น สภาพ
เศรษฐกิจและสังคมที่บีบบังคับ จึงทําใหมกีารขยายพืน้ทีเ่กษตรกรรมเพื่อเพิ่มผลผลิตทางการเกษตร 
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ตารางที่ 3  การเปลี่ยนแปลงการใชที่ดิน ระหวางป พ.ศ. 2536 – 2542 
 
 พื้นที ่(ไร) 

ประเภทของการใชที่ดิน ป พ.ศ. 2536 ป พ.ศ. 2542 เปล่ียนแปลง 
(%) เปล่ียนแปลง

ของพื้นที่
ทั้งหมด 

นาขาว    22,873.78     22,789.43  - 84.36  0.58 
พืชไร      7,884.97     11,864.74   +3,979.77  27.48 
ไมผลและไมยนืตน        445.47       1,318.74      +873.28  6.03 
ปาเสื่อมโทรม        648.89       2,691.46   +2,042.57  14.11 
ปาดิบแลง      4,799.44       3,739.03  -1,060.41  7.32 
ปาดิบเขา      1,273.61       1,273.15  -0.46  0.00 
ปาเบญจพรรณ  200,389.88   196,825.05  -3,564.83  24.62 
ปาเต็งรัง    11,124.26       9,481.67  -1,642.59  11.34 
สวนปา    32,122.57     31,235.31  -887.27  6.13 
ชุมชนและสิ่งปลูกสราง      2,692.92       3,037.24     +344.32  2.38 
แหลงน้ํา          23.21           23.21  0.00  0.00 
พื้นที่อ่ืน ๆ          45.92           45.89  -0.03  0.00 
รวม    284,324.91   284,324.91   14,479.88  100.00 

 
หมายเหต ุ *เครื่องหมาย + หมายถึงพื้นที่ที่เพิ่มขึ้น และ – หมายถึงพื้นทีล่ดลง 
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ตารางที่ 4  ลักษณะการเปลี่ยนแปลงการใชที่ดิน บริเวณเซคเตอรแมหวดของปาสาธิตแมงาว อําเภองาว จังหวัดลําปางระหวางป พ.ศ. 2536 – 2542 
 

 การใชที่ดินป พ.ศ. 2542 (ไร) 

  Class1 Class2 Class3 Class4 Class5 Class6 Class7 Class8 Class9 Class10 Class11 Class12 ผลรวม 
Class1 22,150.99  92.22  0.00  3.02  0.00  0.00 621.47  1.46  3.28  1.35  0.00 0.00  22,873.78  
Class2 62.87  6,230.05  570.05  26.91  9.74  0.00 563.75  0.00 214.34  206.72  0.00 0.53  7,884.97  
Class3 0.00  30.42  411.59  0.00  0.00 0.00 2.84  0.00 0.62  0.00 0.00 0.00  445.47  
Class4 4.26  52.03  169.86  371.20  0.00 0.00 29.54  0.00 20.21  0.00 0.00 1.79  648.89  
Class5 0.00  32.22  0.00 0.12  3,726.63  0.00 1,039.75  0.00 0.00 0.64  0.00 0.08  4,799.44  
Class6 0.00  0.00  0.00 0.00  0.00  1,270.90  2.71  0.00 0.00 0.00  0.00 0.00  1,273.61  
Class7 346.41  2,991.90  141.48  1,921.80  1.36  2.25  194,534.65  3.85  30.14  415.06  0.00 0.20  200,389.88  
Class8 30.34  1,611.88   0.00 0.00  0.00 0.00 5.68  9,476.36  0.00  0.00 0.00 0.00  11,124.26  
Class9 178.06  578.55  24.90  368.08  0.00 0.00 6.68  0.00 30,966.00  0.00 0.00 0.30  32,122.57  
Class10 16.49  245.13  0.32  0.00 0.00 0.00 16.99  0.00 0.50  2,413.47  0.00 0.00 2,692.92  
Class11 0.00  0.00  0.00  0.00 0.00 0.00 0.00  0.00 0.00 0.00 23.21  0.00 23.21  

กา
รใช

ที่ด
ินป

 พ.
ศ. 

253
6 (
ไร
) 

Class12 0.00  0.35  0.53  0.32  1.30  0.00 0.21  0.00 0.21  0.00 0.00  42.99  45.92  
ผลรวม 22,789.43  11,864.74  1,318.74  2,691.46  3,739.03  1,273.15  196,825.05  9,481.67  31,235.31  3,037.24  23.21  45.89  284,324.91 

 
หมายเหต ุ Class 1-12 อธิบายรายละเอยีดดังตารางผนวกที่ 3 
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ภาพที ่8  แผนที่แสดงบริเวณที่มีการเปลี่ยนแปลงการใชทีด่ิน ระหาง ป พ.ศ. 2536- 2542 

หมายเหต ุ *รูปแบบการเปลีย่นแปลงอธิบายรายละเอยีดดังตารางผนวกที่ 1 
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2.2 การเปลี่ยนแปลงการใชทีด่ินระหวาง ป พ.ศ. 2542 – 2548 

 
ผลการศึกษาการเปลี่ยนแปลงการใชที่ดินระหวางป พ.ศ. 2542-2548 โดยสามารถสรุป

ลักษณะการเปลี่ยนแปลงการใชที่ดินบริเวณพื้นที่ศกึษาไดดังนี้ (ตารางที่ 5 และ6 ภาพที่ 9) 
 

2.2.1 นาขาว 
 

จากการติดตามการเปลี่ยนแปลงพื้นที่นาขาว ตั้งแต ป พ.ศ. 2542-2548 พบวา
พื้นที่นาขาวมแีนวโนมเพิ่มขึ้นสูงมากเมื่อเทียบกับชวงเวลา ระหวางป พ.ศ. 2536-2542 โดยเพิ่มขึ้น
ประมาณ 2,161.26 ไร หรือเฉลี่ย 360.21 ไรตอป  

 
จากผลการศึกษาลักษณะการเปลี่ยนแปลงการใชที่ดินพบวา พื้นทีน่าขาวยังคง

สภาพเดิมมีเนือ้ที่ประมาณ  15,476.33 ไร โดยเพิ่มขึ้นจากพื้นที่ปาเบญจพรรณมากทีสุ่ดมีเนื้อที่
ประมาณ 5,851.00 ไร รองลงมาพื้นที่สวนปา พื้นที่ชุมชนและสิ่งปลูกสราง พื้นที่ปาเต็งรัง พื้นที่พืช
ไร พื้นที่ปาเสือ่มโทรม และพื้นที่ไมผลและไมยนืตน คิดเปนเนื้อที่ประมาณ 1,697.37 ไร, 852.40 
ไร, 506.14 ไร, 361.70 ไร, 117.62 ไร และ 72.44 ไร ตามลําดับ  

 
2.2.2 พืชไร 

 
จากการติดตามการเปลี่ยนแปลงพื้นที่พืชไร ตั้งแต ป พ.ศ. 2542-2548 พบวาพื้นที่

พืชไรมีแนวโนมเพิ่มขึ้นสูงมาก โดยเพิ่มขึ้นประมาณ 2,123.44 ไร หรือเฉลี่ย 353.91 ไรตอป  
 

จากผลการศึกษาลักษณะการเปลี่ยนแปลงการใชที่ดินพบวา พื้นที่พืชไรยังคง
สภาพมีเนื้อทีป่ระมาณ 2,954.53 ไร โดยเพิ่มขึ้นจากพื้นที่ปาเบญจพรรณ มากที่สุดคดิเปนเนื้อที่
ประมาณ 6,933.54 ไร รองลงมาเปน พื้นทีส่วนปา พื้นทีชุ่มชนและสิ่งปลูกสราง พื้นที่ปาเต็งรัง 
พื้นที่ ปาเสื่อมโทรม พื้นที่ไมผลและไมยืนตน และพื้นที่นาขาว  คิดเปนเนื้อที่ประมาณ 2,633.73 ไร, 
420.72 ไร, 302.48 ไร, 273.41 ไร, 247.36 ไร และ 214.48 ไร ตามลําดับ 
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2.2.3 ไมผลและไมยนืตน 

 
จากการติดตามการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ไมผลและไมยืนตน ตั้งแต ป พ.ศ. 2542-

2548 พบวาพืน้ที่ไมผลและไมยืนตนมแีนวโนมเพิ่มขึน้ โดยเพิม่ขึ้นประมาณ 1,039.77 ไร หรือเฉลีย่ 
173.30 ไรตอป  

 
จากผลการศึกษาลักษณะการเปลี่ยนแปลงการใชที่ดินพบวา พื้นทีไ่มผลและไม

ยืนตนยังคงสภาพเดิมมเีนื้อที่ประมาณ 296.73 ไร โดยเพิ่มขึ้นจากพื้นที่ปาเบญจพรรณมากที่สุดคิด
เปนเนื้อที่ประมาณ 715.42 ไร รองลงมาเปน พื้นที่สวนปา พื้นที่นาขาว พื้นที่ ชุมชนและสิ่งปลูก
สราง พืน้ที่พืชไร และพื้นที่ปาเสื่อมโทรม คิดเปนเนื้อที่ประมาณ 690.05 ไร, 205.19 ไร, 182.03 ไร, 
167.88 ไร และ 63.19 ไร ตามลําดับ 

 
2.2.4 ปาเสื่อมโทรม 

 
จากการติดตามการเปลี่ยนแปลงปาเสื่อมโทรม ตั้งแต ป พ.ศ. 2542-2548 พบวา

ปาเสื่อมโทรมมีแนวโนมเพิม่ขึ้นทุกป โดยเพิ่มขึ้นประมาณ 5,799.28 ไร หรือเฉลี่ย 966.5 ไรตอป 
 

จากผลการศึกษาลักษณะการเปลี่ยนแปลงการใชที่ดินพบวา พื้นที่ปาเสื่อมโทรม
ยังคงสภาพเดมิมีเนื้อที่ประมาณ 174.33 ไร โดยเพิ่มจากพื้นที่ปาเบญจพรรณมากที่สุดคิดเปนเนื้อที่
ประมาณ 6,610.70 ไร รองลงมาเปนพื้นทีส่วนปา พื้นทีพ่ืชไร พื้นที่ปาเต็งรัง พื้นที่นาขาว และพืน้ที่
ปาดิบแลง คิดเปนเนื้อที่ประมาณ 831.77 ไร, 271.82 ไร, 220.05 ไร, 183.82 ไร และ163.34 ไร 
ตามลําดับ   
 

2.2.5 ปาดิบแลง 
 

จากการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ปาดิบแลงในชวงระยะเวลาตั้งแต  ป พ.ศ. 2536 – 2542 
พบวา พืน้ที่ปาดิบแลงมีแนวโนมเพิม่ขึ้น โดยเพิ่มขึน้ประมาณ 1,209.36 ไร หรือเฉลี่ย 201.56 ไรตอป  

 
จากผลการศึกษาลักษณะการเปลี่ยนแปลงการใชที่ดิน พบวา พื้นที่ปาดบิแลง

ยังคงสภาพเดมิมีเนื้อที่ประมาณ 3,526.00 ไร โดยเพิ่มขึน้จากพืน้ที่ปาเบญจพรรณคิดเปนเนื้อที่
ประมาณ 1,313.43 ไร  
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2.2.6 ปาดิบเขา 

 
จากการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ปาดิบเขาในชวงระยะเวลาตั้งแต  ป พ.ศ. 2542 – 2548 

พบวา ปาดิบเขามีพื้นที่ปาดบิมีแนวโนมคงที่ โดยลักษณะการเปลี่ยนแปลงพื้นที่คลายคลึงกับใน
ชวงเวลาระหวางป พ.ศ. 2536 – 2542   
 

จากผลการศึกษาลักษณะการเปลี่ยนแปลงการใชที่ดินพบวา พื้นที่ปาดบิเขาไมมี
การเปลี่ยนแปลงสภาพเปนการใชที่ดินประเภทใด ๆ เลย 

 
2.2.7 ปาเบญจพรรณ 

 
จากการติดตามการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ปาเบญจพรรณ ตัง้แต ป พ.ศ. 2542-2548

พบวาปาเบญจพรรณมีแนวโนมลดลงทุกปในอัตราที่สูง โดยลดลงประมาณ 13,866.09 ไร หรือ
เฉล่ีย 2,311.02 ไรตอป จากการศึกษาจะเหน็ไดวาชวงเวลาดังกลาวมีอัตราการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ที่
สูงมากเมื่อเทียบกับระยะเวลาในชวง 6 ป ที่ผานมา 

 
จากผลการศึกษาลักษณะการเปลี่ยนแปลงการใชที่ดินพบวา พื้นที่ปาเบญจพรรณ

คงสภาพเดิมมเีนื้อที่ประมาณ 160,362.24 ไร ลดลงเปนสวนปามากทีสุ่ดคิดเปนเนื้อที่ประมาณ 
14,675.10 ไร รองลงมาเปนพื้นที่พืชไร พืน้ที่ปาเสื่อมโทรม พื้นที่นาขาว ปาดิบแลง พื้นที่ไมผลและ
ไมยนืตน พืน้ที่อ่ืน ๆ พื้นที่ปาเต็งรัง และชุมชนและสิ่งปลูกสราง คิดเปนเนื้อทีป่ระมาณ 6,933.54ไร, 
6,610.70 ไร, 5,851.00 ไร, 1,313.43ไร, 715.42 ไร 103.88 ไร, 101.16 ไร และ88.99 ไร ตามลําดับ 
 

2.2.8 ปาเต็งรัง 
 

จากการติดตามการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ปาเตง็รัง ตั้งแต ป พ.ศ. 2542-2548 พบวา 
ปาเต็งรังมีแนวโนมจะมีการเปลี่ยนแปลงเพิ่มขึ้น โดยเพิม่ขึ้นประมาณ 1,331.74 หรือเฉลี่ย 221.96 
ไรตอป  
 

จากผลการศึกษาลักษณะการเปลี่ยนแปลงการใชที่ดินพบวา พื้นที่ปาเต็งรัง คง
สภาพเดิมมีเนือ้ที่ประมาณ 6,573.90 ไร โดยเพิ่มขึ้นจากพืน้ที่พืชไรมากที่สุดคิดเปนเนือ้ที่ประมาณ 
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1,755.34 ไร รองลงมาเปนพื้นที่สวนปา พืน้ที่นาขาว และพื้นที่ปาเบญจพรรณ คิดเปนเนื้อที่
ประมาณ 1,304.71 ไร, 1,028.73 ไร และ101.16 ไร ตามลําดับ 
 

2.2.9 สวนปา 
 

จากการติดตามการเปลี่ยนแปลงพื้นที่สวนปา ตั้งแต ป พ.ศ. 2542-254ค พบวา 
สวนปามีแนวโนมเพิ่มขึ้น โดยเพิ่มขึน้ประมาณ 485.05 ไร หรือเฉลี่ย 80.84 ไรตอป  
 

จากผลการศึกษาลักษณะการเปลี่ยนแปลงการใชที่ดินพบวา พื้นที่สวนปาคง
สภาพเดิมมีเนือ้ที่ประมาณ 13,099.96 ไร โดยเพิ่มขึน้จากเปนพื้นที่ปาเบญจพรรณมากที่สุดคิดเปน
เนื้อที่ประมาณ 14,675.10ไร รองลงมาเปน พื้นที่นาขาว พื้นที่พืชไร พืน้ที่ปาเต็งรัง พืน้ที่ไมผลและ
ไมยืนตน และพื้นที่ปาเสื่อมโทรม คิดเปนเนื้อที่ประมาณ 2,147.34 ไร, 603.27 ไร, 513.27 ไร, 
337.23 ไร และ 310.6 ไร ตามลําดับ 
 

2.2.10 ชุมชนและสิ่งปลูกสราง 
 

จากการติดตามการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ชุมชนและสิ่งปลูกสราง ตั้งแต ป พ.ศ. 
2542-2548 พบวาพื้นที่ชุมชนและสิ่งปลูกสรางมีแนวโนมลดลง โดยลดลงประมาณ 374.44 ไร หรือ
เฉล่ีย 62.41 ไรตอป  

 
จากผลการศึกษาลักษณะการเปลี่ยนแปลงการใชที่ดินพบวา พื้นที่ชุมชนและสิ่ง

ปลูกสรางยังคงสภาพเดิมมีเนื้อที่ประมาณ 1,124.36 ไร โดยลดลงเปนพืน้ที่นาขาวมากที่สุดคิดเปน
เนื้อที่ประมาณ 933.97 ไร รองลงมาเปนพื้นที่พืชไร พืน้ที่สวนปา และปาเบญจพรรณ คิดเปนเนื้อที่
ประมาณ 241.80 ไร, 211.55 ไร และ88.99 ไร ตามลําดับ 
 

2.2.11 แหลงน้าํ 
 

จากการติดตามการเปลี่ยนแปลงพื้นที่แหลงน้ํา ตั้งแต ป พ.ศ. 2542-2548 พบวา 
พื้นที่แหลงน้ํามีการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ลดลง โดยลดลงประมาณ 10.84 ไร หรือเฉลี่ย 1.81 ไรตอป 
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จากผลการศึกษาลักษณะการเปลี่ยนแปลงการใชที่ดินพบวา พื้นทีแ่หลงน้ําลดลง

เปนพื้นทีน่าขาวและพื้นที่พชืไร คิดเปนเนือ้ที่ประมาณ 14.49 ไร และ 4.94 ไร ตามลําดับ 
 

2.2.12 พื้นที่อ่ืน ๆ 
 

จากการติดตามการเปลี่ยนแปลงพื้นที่อ่ืน ๆ ตั้งแต ป พ.ศ. 2542-2548 พบวา 
พื้นที่อ่ืน ๆ มีการเปลี่ยนแปลงพื้นที่เพิ่มขึ้น โดยเพิ่มขึ้นประมาณ 94.84 ไร หรือเฉลี่ย 15.81 ไรตอป 

 
จากผลการศึกษาลักษณะการเปลี่ยนแปลงการใชที่ดินพบวา พื้นที่อ่ืน ๆ เพิ่มขึ้น

จากพื้นที่ปาเบญจพรรณ และพื้นที่สวนปา คิดเปนเนื้อทีป่ระมาณ 103.88 ไร และ 19.33 ไร 
ตามลําดับ 
 

สรุปไดวา จากการเปลี่ยนแปลงการใชที่ดินในชวง ป พ.ศ. 2542 – 2548 ของ
พื้นที่ศึกษา มีพื้นที่เปล่ียนแปลงรวมทั้งส้ิน 28,052.75 ไร โดยพื้นที่ปาเสื่อมโทรม มีการ
เปล่ียนแปลงในทิศทางที่เพิม่ขึ้นมากที่สุด คือ 5,799.28 ไร รองลงมาเปนพื้นที่นาขาว พื้นที่พืชไร 
พื้นที่ปาเต็งรัง พื้นที่ปาดิบแลง พื้นที่ไมผลและไมยืนตน พืน้ที่สวนปา และพื้นที่อ่ืน ๆ โดยเพิ่มขึน้ 
2,161.26 ไร, 2,123.44 ไร 1,331.74 ไร, 1,209.36 ไร, 485.05 ไร และ 98.84 ไร ตามลําดับ ในขณะที่
พื้นที่ปาเบญจพรรณมีพื้นทีล่ดลงมากที่สุด คือ 13,866.09 ไร รองลงมาเปน ชุมชนและสิ่งปลูกสราง 
และแหลงน้ํา โดยลดลง 374.44 ไร และ 10.84 ไร ตามลําดับ จะเห็นไดวา การเปลี่ยนแปลงการใช
ที่ดินในชวงเวลานี้ มีลักษณะคลายคลึงกับการเปลี่ยนแปลงการใชที่ดินในชวงเวลาระหวางป พ.ศ. 
2536-2542 แตมีอัตราการเปลี่ยนแปลงพื้นที่คอนขางสูงกวา โดยเฉพาะการลดลงอยางรวดเร็วของ
ปาเบญจพรรณ และการเพิม่ของพื้นที่ปาเสื่อมโทรม พื้นที่นาขาว และพื้นที่พืชไร ซ่ึงสาเหตุของการ
ลดลงของพื้นที่นั้นชวงเวลาดังกลาวหนวยงานของรัฐที่ทําหนาที่ดแูลรับผิดชอบพื้นที่สวนใหญ
พื้นที่ศึกษา คือ กรมปาไม มีการแบงแยกโครงสรางการบริหารเปนผลทําใหหนวยงานของกรมปา
ไมที่เคยดแูลรักษาพื้นทีเ่กิดความสับสนในพื้นที่รับผิดชอบของตนเอง เปนผลทําใหประสิทธิภาพ
ในการดแูลรักษาพื้นที่ลดลงประกอบกับในชวงเวลาดังกลาว สภาพเศรษฐกิจไมดี เปนผลทําให
ราคาพืชผลทางการเกษตรตกต่ํา จึงทําใหมีการขยายพืน้ที่ปาไมเพื่อเพิม่ผลผลิตทางการเกษตร 
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ตารางที่ 5  การเปลี่ยนแปลงการใชที่ดิน ระหวางป พ.ศ. 2542 – 2548 
 
 พื้นที ่(ไร) 

ประเภทของการใชที่ดิน ป พ.ศ. 2542 ป พ.ศ. 2548 เปล่ียนแปลง 
(%) เปล่ียนแปลง

ของพื้นที่
ทั้งหมด 

นาขาว    22,789.43  24,950.69     +2,161.26  7.58 
พืชไร    11,864.74  13,988.18     +2,123.44  7.45 
ไมผลและไมยนืตน      1,318.74  2,358.52     +1,039.77  3.65 
ปาเสื่อมโทรม      2,691.46  8,490.73     +5,799.28  20.35 
ปาดิบแลง      3,739.03  4,948.40     +1,209.36  4.24 
ปาดิบเขา      1,273.15  1,275.78           +2.63  0.01 
ปาเบญจพรรณ  196,825.05  182,958.96  -13,866.09  48.65 
ปาเต็งรัง      9,481.67  10,813.41     +1,331.74  4.67 
สวนปา    31,235.31  31,720.35        +485.05  1.70 
ชุมชนและสิ่งปลูกสราง      3,037.24  2,662.80  -374.44  1.31 
แหลงน้ํา          23.21  12.36  -10.84  0.04 
พื้นที่อ่ืน ๆ          45.89  144.73         +98.84  0.35 
รวม    284,324.91   284,324.91      100.00 

 
หมายเหต ุ *เครื่องหมาย + หมายถึงพื้นที่ที่เพิ่มขึ้น และ – หมายถึงพื้นทีล่ดลง 
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ตารางที่ 6  ลักษณะการเปลี่ยนแปลงการใชที่ดิน บริเวณเซคเตอรแมหวดของปาสาธิตแมงาว อําเภองาว จังหวัดลําปาง ระหวางป พ.ศ. 2542 – 2548 
 

 การใชที่ดินป พ.ศ. 2548  (ไร) 

  Class1 Class2 Class3 Class4 Class5 Class6 Class7 Class8 Class9 Class10 Class11 Class12 ผลรวม 
Class1 15,476.33  214.48  205.19  183.82  0.00  0.00  2,581.12  1,028.83  2,147.34  933.97  12.36  4.46  22,789.43  
Class2 361.70  2,954.53  167.88  271.82  87.58  0.00  5,415.06  1,755.34  603.27  241.80  0.00  5.53  11,864.74  
Class3 72.44  247.36  296.73  12.13  0.00  0.00  318.15  1.68  337.23  32.86  0.00  0.27  1,318.74  
Class4 117.62  273.41  63.19  174.33  1.55  0.00  1,688.33  40.19  310.61  18.90  0.00  3.32  2,691.46  
Class5 0.00  1.24  0.00  163.34  3,526.00  0.00  40.45  0.00  0.00  0.00  0.00 3.33  3,739.03  
Class6 0.00  0.00  0.00  2.62  0.00  1,262.86  6.91  0.00  0.00  0.00  0.00 0.39  1,273.15  
Class7 5,851.00  6,933.54  715.42  6,610.70  1,313.43  12.92  160,362.24  101.16  14,675.10  88.99  0.00 103.88  196,825.05  
Class8 506.14  302.48  38.02  220.05  0.00  0.00  1,319.13  6,573.90  513.27  0.00  0.00 4.20  9,481.67  
Class9 1,697.37  2,633.73  690.05  831.77  0.00  0.00  10,733.19  1,304.71  13,099.96  221.55  0.00 19.33  31,235.31  
Class10 852.40  420.72  182.03  15.60  16.08  0.00  393.69  3.50  25.37  1,124.36  0.00 0.00 3,037.24  
Class11 14.49  4.94  0.00         0.00 0.00  0.00  3.70  0.00  0.08  0.00  0.00 0.00 23.21  

กา
รใช

ที่ด
ินป

 พ.
ศ. 

254
2  (

ไร
) 

Class12 1.20  1.75  0.00  4.55  3.76  0.00  21.98  4.11  8.13  0.38  0.00 0.01  45.89  
ผลรวม 24,950.69  13,988.18  2,358.52  8,490.73  4,948.40  1,275.78  182,958.96  10,813.41  31,720.35  2,662.80  12.36  144.73  284,324.91 

 
หมายเหต ุ Class 1-12 อธิบายรายละเอยีดดังตารางผนวกที่ 3 
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ภาพที่ 9  แผนที่แสดงบริเวณที่มีการเปลี่ยนแปลงการใชทีด่ิน ระหวาง ป พ.ศ. 2542- 2548 

หมายเหต ุ *รูปแบบการเปลีย่นแปลงอธิบายรายละเอยีดที่ตารางผนวกที่ 2 
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3.  การศึกษาความเหมาะสมของแบบจําลองสําหรับคาดการณการเปล่ียนแปลงการใชท่ีดิน บริเวณ
เซคเตอรแมหวดของปาสาธติแมงาว  อําเภองาว   จังหวัดลําปาง 

 
3.1 การคาดการณการเปลี่ยนแปลงการใชทีด่ิน ป พ.ศ. 2548 

 
จากการคาดการณแนวโนมการใชที่ดินป พ.ศ. 2548 โดยใชขอมูลการใชที่ดินของ 2 

ชวงเวลา คือ ป พ.ศ. 2536 และป พ.ศ. 2542 เปนฐานดําเนินการวิเคราะห เพื่อใหไดคาความนาจะ
เปน (probability)และคาการถายโอน (transition) ดวยแบบจําลองมารคอฟ แสดงในตารางที่ 7 และ 
8 นําคาการถายโอน(transition)และคาความนาจะเปน (probability) เพือ่ใชคาดการณการใชที่ดินป 
พ.ศ. 2548 ดวยแบบจําลองเซลลูลาออโตมาตา  
 

ผลจาการคาดการณการใชทีด่ิน ป พ.ศ. 2548 ดวยแบบจาํลอง พบวา พืน้ที่นาขาว มีเนื้อ
ที่ประมาณ 22,699.61 ไร คิดเปนรอยละ 7.98 ของพื้นที่ศึกษา พื้นที่พืชไร มีเนื้อที่ประมาณ 
14,898.54 ไร คิดเปนรอยละ 5.24 ของพื้นที่ศึกษา พื้นทีไ่มผลและไมยนืตน มีเนื้อที่ประมาณ 
2,745.44 ไร คิดเปนรอยละ 0.97 ของพื้นที่ศึกษา พื้นทีป่าเสื่อมโทรม มีเนื้อที่ประมาณ 3,813.96 ไร 
คิดเปนรอยละ 1.34 ของพื้นที่ศึกษา พื้นทีป่าดิบแลง มีเนื้อที่ประมาณ 2,895.85 ไร คิดเปนรอยละ 
1.02 ของพื้นที่ศึกษา พื้นทีป่าดิบเขา  มีเนื้อที่ประมาณ 1,247.39 ไร คิดเปนรอยละ 0.44 ของพื้นที่
ศึกษา พื้นที่ปาเบญจพรรณ มเีนื้อที่ประมาณ 194,298.41 ไร คิดเปนรอยละ 68.34 ของพื้นที่ศึกษา 
พื้นที่ปาเต็งรัง มีเนื้อที่ประมาณ 8,062.79 ไร คิดเปนรอยละ 2.84 ของพื้นที่ศึกษา พืน้ที่สวนปา มี
เนื้อที่ประมาณ 30,561.71 ไร คิดเปนรอยละ 10.75 ของพื้นที่ศึกษา พืน้ที่ชุมชนและสิ่งปลูกสราง มี
เนื้อที่ประมาณ 3,049.07 ไร คิดเปนรอยละ 1.07 ของพื้นที่ศึกษา พืน้ที่แหลงน้ํา มีเนื้อที่ประมาณ 
17.53 ไร คิดเปนรอยละ 0.01 ของพื้นที่ศึกษา พื้นที่อ่ืน ๆ มีเนื้อที่ประมาณ 34.60 ไร คิดเปนรอยละ 
0.01 ของพื้นที่ศึกษา ผลการศึกษาแสดงตารางที่ 9 และดงัภาพที่ 10 
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ตารางที่ 7  คาความนาจะเปน (probability) ของการคาดการณการเปลีย่นแปลงการใชที่ดินโดยใชแบบจําลองมารคอฟ 
 

 การใชที่ดินป พ.ศ. 2548 
  Class1 Class2 Class3 Class4 Class5 Class6 Class7 Class8 Class9 Class10 Class11 Class12 

Class1 0.97 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.03 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
Class2 0.01 0.79 0.07 0.00 0.00 0.00 0.07 0.00 0.03 0.03 0.00 0.00 
Class3 0.00 0.07 0.93 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
Class4 0.01 0.08 0.26 0.57 0.00 0.00 0.05 0.00 0.03 0.00 0.00 0.00 
Class5 0.00 0.01 0.00 0.00 0.78 0.00 0.22 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
Class6 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
Class7 0.00 0.01 0.00 0.01 0.00 0.00 0.97 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
Class8 0.00 0.14 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.85 0.00 0.00 0.00 0.00 
Class9 0.01 0.02 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.96 0.00 0.00 0.00 
Class10 0.01 0.09 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.89 0.00 0.00 
Class11 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 0.00 

กา
รใช

ที่ด
ินป

 พ.
ศ. 

254
2  

Class12 0.00 0.01 0.01 0.01 0.02 0.00 0.01 0.00 0.01 0.00 0.00 0.92 
 
หมายเหต ุ Class 1-12 อธิบายรายละเอยีดดังตารางผนวกที่ 3 
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ตารางที่ 8  คาการถายโอน (transition area) ของการคาดการณการเปลี่ยนแปลงการใชที่ดินโดยใชแบบจําลองมารคอฟ 
 

 การใชที่ดินป พ.ศ. 2548 
  Class1 Class2 Class3 Class4 Class5 Class6 Class7 Class8 Class9 Class10 Class11 Class12 

Class1 39,252.00  166.00  0.00  4.00  0.00  0.00  1,098.00  2.00  8.00  1.00  0.00  0.00  
Class2 167.00  16,653.00  1,529.00  74.00  27.00  0.00  1,517.00  0.00  566.00  551.00  0.00  0.00  
Class3 0.00  153.00  2,179.00  0.00  0.00  0.00  15.00  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  
Class4 29.00  389.00  1,224.00  2,749.00  0.00  0.00  240.00  0.00  141.00  0.00  0.00  12.00  
Class5 0.00  46.00  0.00  0.00  5,181.00  0.00  1,436.00  0.00  0.00  2.00  0.00  0.00  
Class6 0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  2,244.00  9.00  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  
Class7 599.00  5,218.00  245.00  3,347.00  1.00  4.00  339,731.00  6.00  54.00  730.00  0.00  0.00  
Class8 47.00  2,437.00  0.00  0.00  0.00  0.00  10.00  14,346.00  0.00  0.00  0.00  0.00  
Class9 308.00  1,009.00  44.00  639.00  0.00  0.00  12.00  0.00  53,520.00  0.00  0.00  0.00  
Class10 35.00  491.00  1.00  0.00  0.00  0.00  36.00  0.00  2.00  4,809.00  0.00  0.00  
Class11 0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  39.00  0.00  

กา
รใช

ที่ด
ินป

 พ.
ศ. 

254
2  

Class12 0.00  1.00  1.00  1.00  2.00  0.00  1.00  0.00  1.00  0.00  0.00  74.00  
 
หมายเหต ุ Class 1-12 อธิบายรายละเอยีดดังตารางผนวกที่ 3 
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ตารางที่ 9  ขอมูลการใชที่ดนิ ป พ.ศ. 2548 ที่ไดจากการคาดการณดวยแบบจําลองมารคอฟและ

เซลลูลาออโตมาตา 
 

พื้นที ่ประเภทการใชที่ดิน 
ไร ตร.กม. รอยละ 

นาขาว     22,699.61  36.32 7.98 
พืชไร     14,898.54  23.84 5.24 
ไมผลและไมยนืตน        2,745.44  4.39 0.97 
ปาเสื่อมโทรม        3,813.96  6.10 1.34 
ปาดิบแลง        2,895.85  4.63 1.02 
ปาดิบเขา        1,247.39  2.00 0.44 
ปาเบญจพรรณ   194,298.41  310.88 68.34 
ปาเต็งรัง        8,062.79  12.90 2.84 
สวนปา     30,561.71  48.90 10.75 
ชุมชนและสิ่งปลูกสราง        3,049.07  4.88 1.07 
แหลงน้ํา             17.53  0.03 0.01 
พื้นที่อ่ืน ๆ             34.60  0.06 0.01 
                รวม 284,324.91 454.92 100.00 

 
3.2 การประเมนิความถูกตองของการคาดการณการใชที่ดนิป พ.ศ. 2548 

 
ผลการศึกษาการประเมินความถูกตองของการคาดการณการใชที่ดินป พ.ศ. 2548 โดย

การเปรียบเทยีบ ระหวางแผนที่การใชที่ดนิ ป พ.ศ. 2548 ที่ไดจากการคาดการณดวยแบบจําลอง
มารคอฟและเซลลูลาออโตมาตา กับแผนที่การใชที่ดินป พ.ศ. 2548 ที่ไดจากการจาํแนกขอมูล
ดาวเทยีมดวยวิธี ผสมผสาน พบวา คาความถูกตองโดยรวม (overall accuracy) เทากบั 70.54 
เปอรเซ็นต คาความถูกตองของผูผลิต (producer’s accuracy) ของพื้นทีน่าขาว พื้นทีพ่ชืไร พื้นที่ไม
ผลและไมยืนตน พื้นที่ปาเสือ่มโทรม พื้นที่ปาดิบแลง พืน้ที่ปาดิบเขา พื้นที่ปาเบญจพรรณ พื้นที่ปา
เต็งรัง พื้นที่สวนปา พืน้ที่ชุมชนและสิ่งปลูกสราง พื้นที่แหลงน้ํา และพื้นที่อ่ืน ๆ เทากับ 62.21 
24.14 12.99 1.45 55.05 95.48 86.26 50.34 40.69 42.32 0.00 และ0.05 เปอรเซ็นต ตามลําดับ และ
ความถูกตองของผูใช (user’ accuracy) ของพื้นที่นาขาว พืน้ที่พืชไร พื้นที่ไมผลและไมยืนตน พื้นที่
ปาเสื่อมโทรม พื้นที่ปาดิบแลง พื้นที่ปาดิบเขา พื้นที่ปาเบญจพรรณ พื้นที่ปาเต็งรัง พื้นที่สวนปา 
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ปาเส่ือมโทรม
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ปาดิบเขา
ปาเบญจพรรณ
ปาเต็งรัง
สวนปา
ชมุชนและส่ิงปลูกสราง
แหลงนํ้า
พ้ืนที่อ่ืน ๆ

พื้นที่ชุมชนและสิ่งปลูกสราง พื้นที่แหลงน้ํา และพื้นที่อ่ืน ๆ เทากับ 68.38 22.66 11.16 3.22 94.06 
97.66 81.23 67.52 42.23 36.92 0.00 และ0.22 เปอรเซ็นต ตามลําดับ รายละเอียดการตรวจสอบ
ความถูกตองของการจําแนกภาพ แสดงตามตารางที่ 10 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 10  แผนที่การใชที่ดนิ บริเวณเซคเตอรแมหวดของปาสาธิตแมงาว อําเภองาว จังหวดัลําปาง 

ป พ.ศ. 2548 ที่ไดจากการคาดการณ 
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 เมื่อนําขอมูลการใชที่ดิน ป พ.ศ. 2548 ไดจากการคาดการณดวยแบบจาํลองมารคอฟและ
เซลลูลาออโตมาตา กับขอมูลการใชประโยชนที่ดนิ ป พ.ศ. 2548 ทีไดจากการจําแนกประเภท
ขอมูลภาพถายดาวเทยีมดวยวิธีผสมผสาน มาทําการเปรียบเทียบกนั พบวา พื้นทีน่าขาว พื้นที่พืชไร 
พื้นที่ไมผลและไมยนืตน พืน้ที่ปาเสื่อมโทรม พื้นที่ปาดิบแลง พื้นทีป่าดิบเขา พื้นที่ปาเบญจพรรณ 
พื้นที่ปาเต็งรัง พื้นที่สวนปา พื้นที่ชุมชนและสิ่งปลูกสราง พื้นที่แหลงน้ํา และพื้นที่อ่ืน ๆ มีพื้นที่
แตกตางกัน เทากับ 2,251.07 ไร 910.36 ไร 386.93 ไร 4,676.77 ไร 2,052.54 ไร 28.39 ไร 
11,339.45 ไร 2,750.63 ไร 1,158.64 ไร 386.27 ไร 5.17 ไร และ110.13 ไร ตามลําดับ  หรือรอยละ 
8.64 3.49 1.48 17.95 7.88 0.11 43.52 10.56 4.45 1.48 0.02 และ0.42 ของความแตกตางทั้งหมด 
ตามลําดับ (ตารางที่ 11 และภาพที ่11) ทั้งนี้จะเห็นไดวาคาความแตกตางระหวางพื้นที่ปาเสื่อม
โทรม และพื้นที่ปาเบญจพรรณที่ไดจากการคาดการณดวยแบบจําลองมารคอฟและเซลลูลาออโต
มาตากับขอมูลการใชประโยชนที่ดนิ ป พ.ศ. 2548 ทีไดจากการจําแนกประเภทขอมูลภาพถาย
ดาวเทยีมดวยวิธีผสมผสาน มีความแตกตางกันมาก อาจเปนเพราะวาพืน้ที่ดังกลาวมคีวามผันแปร
ตอการเปลี่ยนแปลงพื้นที่จากปจจยัตาง ๆ คอนขางสูง เปนผลทําใหผลการคาดการณมีความคลาด
เคล่ือนที่สูงตามไปดวย ดังนัน้ควรหาปจจัยดานอื่น ๆ เขามารวมในการวิเคราะห จึงจะทําใหผลการ
คาดการณมีความถูกตองมากยิ่งขึ้น 
 
 สรุปไดวา จากการเปรียบเทยีบขอมูลการใชที่ดิน ป พ.ศ. 2548 ไดจากการคาดการณดวย
แบบจําลองมารคอฟและเซลลูลาออโตมาตา กับขอมูลการใชประโยชนที่ดิน ป พ.ศ. 2548 ทีไดจาก
การจําแนกประเภทขอมูลภาพถายดาวเทียมดวยวิธีผสมผสาน พบวา การใชที่ดินตางกันประมาณ 
26,056.35 ไร โดยคาความถกูตองโดยรวม (overall accuracy) เทากับ 70.54 เปอรเซ็นต   ดังนั้น การ
คาดการณดวยแบบจําลองมารคอฟและเซลลูลาออโตมาตา จึงเปนแบบจาํลองที่เหมาะสมอยูใน
เกณฑที่สามารถยอมรับได และสามารถนํามาใชในการศึกษาและคาดการณการใชทีด่ินบริเวณ
พื้นที่ศึกษาในชวงเวลาอื่น ๆ ตอไป 
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ตารางที่ 10  การประเมินคาความถูกตองการคาดการณการใชที่ดินป พ.ศ. 2548 ดวยแบบจําลองมารคอฟและเซลลูลาออโตมาตา 
 

 การใชที่ดินป พ.ศ. 2548 ที่ไดจากการจําแนกขอมูลภาพถายดาวเทียม 

  Class1 Class2 Class3 Class4 Class5 Class6 Class7 Class8 Class9 Class10 Class11 Class12 ผลรวม User’s 
Accuracy (%) 

Class1 15,522.80  218.50  205.44  179.92  0.00  0.77  2,434.91  1,027.66  2,146.19  948.55  12.15  2.73  22,699.61  68.38 
Class2 476.20  3,376.67  175.06  433.10  132.50  0.00  6,622.48  2,668.38  823.22  185.34  0.00  5.60  14,898.54  22.66 
Class3 77.34  416.99  306.43  115.12  0.31  1.42  1,219.30  119.73  404.81  83.21  0.00  0.79  2,745.44  11.16 
Class4 201.17  341.88  86.11  122.80  4.69  0.00  2,508.73  47.30  478.98  20.30  0.00  1.99  3,813.96  3.22 
Class5 0.00  1.68  0.00  161.23  2,723.91  0.00  7.12  0.00  0.00  0.00  0.00  1.92  2,895.85  94.06 
Class6 0.00  0.00  0.00  9.24  0.00  1,218.16  18.91  0.00  0.00  0.00  0.00  1.08  1,247.39  97.66 
Class7 5,752.62  6,480.40  692.33  6,341.97  2,055.93  40.06  157,827.79  205.81  14,481.32  74.03  0.00  71.15  194,298.41  81.23 
Class8 497.20  194.34  40.04  131.52  0.00  0.21  1,320.32  5,443.60  432.34  0.00  0.00  3.23  8,062.79  67.52 
Class9 1,585.98  2,528.81  650.84  799.68  0.39  0.36  10,569.69  1,288.75  12,905.68  215.29  0.00  15.59  30,561.71  42.23 
Class10 830.66  443.04  176.85  13.79  17.10  12.13  400.36  2.70  25.59  1,126.83  0.00  0.00  3,049.07  36.96 
Class11 9.98  3.88  0.00         0.00 0.00  0.00  3.53  0.00  0.13  0.00  0.00  0.00  17.53  0.00 

กา
รใช

ที่ด
ินป

 พ.
ศ. 
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บจ
ําล
อง

 

Class12 0.39  2.11  0.00  3.01  2.55  0.21  15.56  3.10  7.61  0.00  0.00  0.08  34.60  0.22 
ผลรวม 24,950.69  13,988.18  2,358.52  8,490.73  4,948.40  1,275.78  182,958.96  10,813.41  31,720.35  2,662.80  12.36  144.73  284,324.91   

Producer’s  
Accuracy (%) 62.21  24.14  12.99  1.45  55.05  95.48  86.26  50.34  40.69  42.32  0.00  0.05     

 

หมายเหต ุ Overall accuracy = 70.54 % และClass 1-12 อธิบายรายละเอียดดังตารางผนวกที่ 3 
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ตารางที่ 11  ความแตกตางระหวางขอมูลจากแบบจําลอง กับขอมูลการจําแนกประเภทขอมูลภาพถายดาวเทียม 
 

 พื้นที่ (ไร) 
ประเภทของการใชที่ดิน ขอมูลดาวเทียม แบบจําลอง คาความแตกตาง  (%) เปลี่ยนแปลงของพื้นที่ทั้งหมด 
นาขาว 24,950.69      22,699.61      2,251.07  8.64 
พืชไร 13,988.18      14,898.54          910.36  3.49 
ไมผลไมยืนตน 2,358.52         2,745.44          386.93  1.48 
ปาเสื่อมโทรม 8,490.73         3,813.96      4,676.77  17.95 
ปาดิบแลง 4,948.40         2,895.85      2,052.54  7.88 
ปาดิบเขา 1,275.78         1,247.39            28.39  0.11 
ปาเบญจพรรณ 182,958.96    194,298.41    11,339.45  43.52 
ปาเต็งรัง 10,813.41         8,062.79      2,750.63  10.56 
สวนปา 31,720.35      30,561.71      1,158.64  4.45 
ชุมชนและสิ่งปลูกสราง 2,662.80         3,049.07          386.27  1.48 
แหลงน้ํา 12.36              17.53              5.17  0.02 
พื้นที่อื่น ๆ 144.73              34.60          110.13  0.42 
รวม 284,324.91 284,324.91   26,056.35                      100.00 
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ภาพที ่11  เปรียบเทียบระหวางแผนที่การใชที่ดิน ป พ.ศ. 2548 ที่ไดจากการคาดการณดวยแบบจําลองมารคอฟและเซลลูลาออโตมาตา (ก) กบัแผนที ่

การใชที่ดิน ป พ.ศ. 2548 ที่ไดจากจาํแนกขอมูลภาพถายดาวเทียมดวยวธิีผสมผสาน (ข) 

(ก) (ข) 
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4.  การเปรียบเทียบการกําหนดชวงเวลาเพื่อคาดการณการใชท่ีดิน บริเวณเซคเตอรแมหวดของปา
สาธิตแมงาว อําเภองาว จังหวัดลําปาง ป พ.ศ. 2554  
 

4.1 การคาดการณการเปลี่ยนแปลงการใชทีด่ิน ป พ.ศ. 2554 
 

จากการคาดการณแนวโนมการใชที่ดินป พ.ศ. 2554 โดยใชขอมูลการใชที่ดินของ 2 
ชวงเวลา คือ ระหวางป พ.ศ. 2536 และป พ.ศ. 2542 เปนฐานดําเนนิการวิเคราะห และขอมูลการใช
ที่ดินของ 2 ชวงเวลา ระหวางป พ.ศ. 2542 และป พ.ศ. 2548 เปนฐานดําเนินการวิเคราะห เพื่อใหได
คาความนาจะเปน (probability) แสดงในตารางที่ 12 และ13 และคาการถายโอน (transition) ดวย
แบบจําลองมารคอฟ แสดงในตารางที่ 14 และ15 นําคาการถายโอน(transition)และคาความนาจะ
เปน (probability) เพื่อใชคาดการณการใชที่ดินป พ.ศ. 2554 ดวยแบบจําลองเซลลูลาออโตมาตา  
 

ผลจาการคาดการณการใชทีด่ิน ป พ.ศ. 2554 โดยใชขอมลูการใชที่ดินของ 2 ชวงเวลา 
คือ ป พ.ศ. 2536 และป พ.ศ. 2542 เปนฐานดําเนนิการวเิคราะห  พบวา พื้นที่นาขาว มีเนื้อที่
ประมาณ 22,721.65 ไร คิดเปนรอยละ 7.99 ของพื้นที่ศึกษา พื้นที่พืชไร มีเนื้อที่ประมาณ 19,047.78 
ไร คิดเปนรอยละ 6.70 ของพื้นที่ศึกษา พืน้ที่ไมผลและไมยืนตน มเีนื้อที่ประมาณ 7,085.76 ไร คิด
เปนรอยละ 2.49 ของพื้นที่ศึกษา พื้นที่ปาเสื่อมโทรม มีเนื้อที่ประมาณ 4,768.75 ไร คิดเปนรอยละ 
1.68 ของพื้นที่ศึกษา พื้นทีป่าดิบแลง มีเนื้อที่ประมาณ 1,830.91 ไร คิดเปนรอยละ 0.64 ของพื้นที่
ศึกษา พื้นทีป่าดิบเขา  มีเนื้อที่ประมาณ 1,245.15 ไร คิดเปนรอยละ 0.44 ของพื้นที่ศึกษา พื้นที่ปา
เบญจพรรณ มเีนื้อที่ประมาณ 188,120.99 ไร คิดเปนรอยละ 66.16 ของพื้นที่ศึกษา พืน้ที่ปาเต็งรัง มี
เนื้อที่ประมาณ 5,957.96 ไร คิดเปนรอยละ 2.10 ของพื้นที่ศึกษา พืน้ที่สวนปา มีเนือ้ที่ประมาณ 
29,348.36 ไร คิดเปนรอยละ 10.32 ของพื้นที่ศึกษา พื้นที่ชุมชนและสิง่ปลูกสราง มีเนื้อที่ประมาณ 
4,144.46 ไร คิดเปนรอยละ 1.46 ของพื้นที่ศึกษา พื้นทีแ่หลงน้ํา มีเนื้อที่ประมาณ 17.44 ไร คิดเปน
รอยละ 0.01 ของพื้นที่ศึกษา พื้นที่อ่ืน ๆ มีเนื้อที่ประมาณ 35.70 ไร คิดเปนรอยละ 0.01 ของพื้นที่
ศึกษา และผลจาการคาดการณการใชทีด่ิน ป พ.ศ. 2554 โดยใชขอมูลการใชที่ดินของ 2 ชวงเวลา 
คือ ป พ.ศ. 2542 และป พ.ศ. 2548 เปนฐานดําเนนิการวเิคราะห  พบวา พื้นที่นาขาว มีเนื้อที่
ประมาณ 25,696.07 ไร คิดเปนรอยละ 9.04 ของพื้นที่ศึกษา พื้นที่พืชไร มีเนื้อที่ประมาณ 13,719.81 
ไร คิดเปนรอยละ 4.83 ของพื้นที่ศึกษา พืน้ที่ไมผลและไมยืนตน มเีนื้อที่ประมาณ 1,720.38 ไร คิด
เปนรอยละ 0.61 ของพื้นที่ศึกษา พื้นที่ปาเสื่อมโทรม มีเนื้อที่ประมาณ 2,827.86 ไร คิดเปนรอยละ 
0.99 ของพื้นที่ศึกษา พื้นทีป่าดิบแลง มีเนื้อที่ประมาณ 3,875.73 ไร คิดเปนรอยละ 1.36 ของพื้นที่
ศึกษา พื้นทีป่าดิบเขา  มีเนื้อที่ประมาณ 997.46 ไร คิดเปนรอยละ 0.35 ของพื้นที่ศึกษา พื้นที่ปา
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เบญจพรรณ มเีนื้อที่ประมาณ 194,789.03 ไร คิดเปนรอยละ 68.51 ของพื้นที่ศึกษา พืน้ที่ปาเต็งรัง มี
เนื้อที่ประมาณ 8,857.21 ไร คิดเปนรอยละ 3.12 ของพื้นที่ศึกษา พืน้ที่สวนปา มีเนือ้ที่ประมาณ 
29,073.44 ไร คิดเปนรอยละ 10.23 ของพื้นที่ศึกษา พื้นที่ชุมชนและสิง่ปลูกสราง มีเนื้อที่ประมาณ 
2,739.73 ไร คิดเปนรอยละ 0.96 ของพื้นที่ศึกษา พื้นทีแ่หลงน้ํา มีเนื้อที่ประมาณ 17.45 ไร คิดเปน
รอยละ 0.01 ของพื้นที่ศึกษา พื้นที่อ่ืน ๆ มีเนื้อที่ประมาณ 10.72 ไร คิดเปนรอยละ 0.01 ของพื้นที่
ศึกษา ผลการศึกษาแสดงตารางที่ 16 และดังภาพที่ 12 
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ตารางที่ 12  คาความนาจะเปน (probability) ของการคาดการณการเปลีย่นแปลงการใชที่ดินป พ.ศ. 2554 โดยใชขอมูลการใชที่ดนิของชวงเวลาป พ.ศ. 2536 และ 
ป พ.ศ. 2542 เปนฐานการวิเคราะห 

 
 การใชที่ดินป พ.ศ. 2554 

  Class1 Class2 Class3 Class4 Class5 Class6 Class7 Class8 Class9 Class10 Class11 Class12 
Class1 0.91 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.08 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
Class2 0.02 0.52 0.16 0.01 0.00 0.00 0.17 0.00 0.06 0.06 0.00 0.00 
Class3 0.00 0.15 0.81 0.00 0.00 0.00 0.03 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
Class4 0.01 0.16 0.46 0.19 0.00 0.00 0.11 0.00 0.06 0.01 0.00 0.00 
Class5 0.00 0.02 0.00 0.00 0.47 0.00 0.50 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
Class6 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.99 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
Class7 0.01 0.04 0.01 0.02 0.00 0.00 0.92 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 
Class8 0.01 0.29 0.03 0.00 0.00 0.00 0.03 0.62 0.01 0.01 0.00 0.00 
Class9 0.02 0.04 0.01 0.02 0.00 0.00 0.01 0.00 0.90 0.00 0.00 0.00 
Class10 0.02 0.20 0.02 0.00 0.00 0.00 0.04 0.00 0.01 0.72 0.00 0.00 
Class11 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 0.00 

กา
รใช

ที่ด
ินป

 พ.
ศ. 

254
2  

Class12 0.00 0.03 0.04 0.02 0.05 0.00 0.05 0.00 0.03 0.00 0.00 0.77 
 
หมายเหต ุ Class 1-12 อธิบายรายละเอยีดดังตารางผนวกที่ 3  72 
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ตารางที่ 13  คาความนาจะเปน (probability) ของการคาดการณการเปลีย่นแปลงการใชที่ดินป พ.ศ. 2554 โดยใชขอมูลการใชที่ดนิของชวงเวลาป พ.ศ. 2542 และ 
ป พ.ศ. 2548 เปนฐานการวิเคราะห 

 
 การใชที่ดินป พ.ศ. 2554 

  Class1 Class2 Class3 Class4 Class5 Class6 Class7 Class8 Class9 Class10 Class11 Class12 
Class1 0.49 0.03 0.01 0.01 0.00 0.00 0.22 0.06 0.12 0.04 0.00 0.00 
Class2 0.06 0.10 0.01 0.03 0.01 0.00 0.55 0.14 0.08 0.02 0.00 0.00 
Class3 0.08 0.13 0.06 0.02 0.00 0.00 0.44 0.04 0.20 0.02 0.00 0.00 
Class4 0.07 0.07 0.01 0.03 0.01 0.00 0.65 0.03 0.12 0.01 0.00 0.00 
Class5 0.00 0.01 0.00 0.05 0.81 0.00 0.12 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 
Class6 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.90 0.07 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
Class7 0.05 0.05 0.01 0.03 0.01 0.00 0.73 0.01 0.10 0.00 0.00 0.00 
Class8 0.08 0.04 0.01 0.03 0.00 0.00 0.32 0.44 0.08 0.00 0.00 0.00 
Class9 0.08 0.08 0.02 0.03 0.00 0.00 0.50 0.06 0.22 0.01 0.00 0.00 
Class10 0.31 0.11 0.04 0.01 0.01 0.00 0.27 0.03 0.06 0.16 0.00 0.00 
Class11 0.43 0.06 0.01 0.02 0.00 0.00 0.31 0.06 0.07 0.03 0.01 0.00 

กา
รใช

ที่ด
ินป

 พ.
ศ. 

254
8 

Class12 0.04 0.07 0.01 0.04 0.08 0.00 0.54 0.08 0.13 0.00 0.00 0.01 
 
หมายเหต ุ Class 1-12 อธิบายรายละเอยีดดังตารางผนวกที่ 3  73 
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ตารางที่ 14  คาการถายโอน (transition area) ของการคาดการณการเปลี่ยนแปลงการใชที่ดินป พ.ศ. 2554 โดยใชขอมูลการใชที่ดินของชวงเวลาป พ.ศ. 2536 และ 
ป พ.ศ. 2542 เปนฐานการวิเคราะห 

 
 การใชที่ดินป พ.ศ. 2554 

  Class1 Class2 Class3 Class4 Class5 Class6 Class7 Class8 Class9 Class10 Class11 Class12 
Class1 39,252.00  166.00  0.00  4.00  0.00  0.00  1,098.00  2.00  8.00  1.00  0.00  0.00  
Class2 167.00  16,653.00  1,529.00  74.00  27.00  0.00  1,517.00  0.00  566.00  551.00  0.00  0.00  
Class3 0.00  153.00  2,179.00  0.00  0.00  0.00  15.00  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  
Class4 29.00  389.00  1,224.00  2,749.00  0.00  0.00  240.00  0.00  141.00  0.00  0.00  12.00  
Class5 0.00  46.00  0.00  0.00  5,181.00  0.00  1,436.00  0.00  0.00  2.00  0.00  0.00  
Class6 0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  2,244.00  9.00  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  
Class7 599.00  5,218.00  245.00  3,347.00  1.00  4.00  339,731.00  6.00  54.00  730.00  0.00  0.00  
Class8 47.00  2,437.00  0.00  0.00  0.00  0.00  10.00  14,346.00  0.00  0.00  0.00  0.00  
Class9 308.00  1,009.00  44.00  639.00  0.00  0.00  12.00  0.00  53,520.00  0.00  0.00  0.00  
Class10 35.00  491.00  1.00  0.00  0.00  0.00  36.00  0.00  2.00  4,809.00  0.00  0.00  
Class11 0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  39.00  0.00  

กา
รใช

ที่ด
ินป

 พ.
ศ. 

254
2  

Class12 0.00  1.00  1.00  1.00  2.00  0.00  1.00  0.00  1.00  0.00  0.00  74.00  
 
หมายเหต ุ Class 1-12 อธิบายรายละเอยีดดังตารางผนวกที่ 3  74 
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ตารางที่ 15  คาการถายโอน (transition area) ของการคาดการณการเปลี่ยนแปลงการใชที่ดินป พ.ศ. 2554 โดยใชขอมูลการใชที่ดินของชวงเวลาป พ.ศ. 2542 และ 
ป พ.ศ. 2548 เปนฐานการวิเคราะห 

 
 การใชที่ดินป พ.ศ. 2554 

  Class1 Class2 Class3 Class4 Class5 Class6 Class7 Class8 Class9 Class10 Class11 Class12 
Class1 21,595.00  1,322.00  590.00  606.00  48.00  1.00  9,956.00  2,863.00  5,312.00  1,942.00  16.00  11.00  
Class2 1,514.00  2,407.00  319.00  702.00  292.00  3.00  13,682.00  3,426.00  2,112.00  396.00  0.00  13.00  
Class3 345.00  524.00  264.00  94.00  14.00  0.00  1,822.00  182.00  810.00  97.00  0.00  2.00  
Class4 996.00  1,066.00  205.00  476.00  108.00  3.00  9,730.00  509.00  1,758.00  131.00  0.00  8.00  
Class5 32.00  68.00  10.00  392.00  7,043.00  0.00  1,043.00  9.00  80.00  3.00  0.00  7.00  
Class6 4.00  6.00  1.00  30.00  1.00  2,030.00  161.00  1.00  9.00  0.00  0.00  1.00  
Class7 16,586.00  15,686.00  2,241.00  10,632.00  4,113.00  167.00  236,658.00  4,644.00  32,900.00  1,062.00  5.00  172.00  
Class8 1,575.00  827.00  137.00  508.00  31.00  1.00  6,075.00  8,393.00  1,596.00  68.00  1.00  12.00  
Class9 4,423.00  4,466.00  1,029.00  1,581.00  182.00  6.00  28,085.00  3,442.00  12,554.00  583.00  2.00  32.00  
Class10 1,445.00  500.00  191.00  59.00  39.00  0.00  1,280.00  161.00  301.00  760.00  1.00  1.00  
Class11 9.00  1.00  0.00  0.00  0.00  0.00  7.00  1.00  2.00  1.00  0.00  0.00  

กา
รใช

ที่ด
ินป

 พ.
ศ. 

254
8 

Class12 11.00  17.00  3.00  9.00  21.00  0.00  136.00  20.00  35.00  1.00  0.00  0.00  
 
หมายเหต ุ Class 1-12 อธิบายรายละเอยีดดังตารางผนวกที่ 3   75 
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ตารางที่ 16  ผลการคาดการณการใชทีด่ิน ป พ.ศ. 2554 โดยขอมูลการใชที่ดิน ป พ.ศ. 2536 และป พ.ศ. 2542  และขอมูลการใชที่ดิน พ.ศ. 2542 และป พ.ศ. 2548 
เปนฐานการวิเคราะห 

 
 

ป พ.ศ. 2554 (ป พ.ศ. 2536 และ2542 เปนฐาน) ป พ.ศ. 2554 (ป พ.ศ. 2542 และ2548 เปนฐาน) ประเภทการใชที่ดิน 
 ไร   ตร.กม   รอยละ   ไร   ตร.กม   รอยละ  

นาขาว     22,721.65  36.35 7.99     25,696.07  41.11 9.04 
พืชไร     19,047.78  30.48 6.70     13,719.81  21.95 4.83 
ไมผลไมยืนตน        7,085.76  11.34 2.49        1,720.38  2.75 0.61 
ปาเสื่อมโทรม        4,768.75  7.63 1.68        2,827.86  4.52 0.99 
ปาดิบแลง        1,830.91  2.93 0.64        3,875.73  6.20 1.36 
ปาดิบเขา        1,245.15  1.99 0.44           997.46  1.60 0.35 
ปาเบญจพรรณ   188,120.99  300.99 66.16   194,789.03  311.66 68.51 
ปาเต็งรัง        5,957.96  9.53 2.10        8,857.21  14.17 3.12 
สวนปา     29,348.36  46.96 10.32     29,073.44  46.52 10.23 
ชุมชนและสิ่งปลูกสราง        4,144.46  6.63 1.46        2,739.73  4.38 0.96 
แหลงน้ํา             17.44  0.03 0.01             17.45  0.03 0.01 
พื้นที่อื่น ๆ             35.70  0.06 0.01             10.72  0.02 0.00 
รวม   284,324.91  454.92 100.00     284,324.91         454.92    100.00 
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ภาพที ่12  เปรียบเทียบระหวางแผนที่การใชที่ดิน ป พ.ศ. 2554 ที่ไดจากการคาดการณดวยแบบจําลองมารคอฟและเซลลูลาออโตมาตา โดยใชขอมูลการใชที่ดิน ป 

พ.ศ. 2536 และป พ.ศ. 2542 เปนฐานดําเนนิการวิเคราะห (ก) กับแผนที่การใชที่ดิน ป พ.ศ. 2554 ที่ไดจากการใชขอมูลการใชที่ดิน ป พ.ศ. 2542 และป 
พ.ศ. 2548 เปนฐานดําเนินการวิเคราะห (ข) 
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(ก) (ข) 
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4.2 การประเมนิคาความแตกตางของการกําหนดชวงเวลาเพื่อคาดการณการเปลี่ยนแปลง

การใชที่ดินดวยแบบจําลองมารคอฟและเซลลูลาออโตมาตา  
 

ผลการศึกษาการประเมินคาความแตกตางของการกําหนดชวงเวลาเพื่อคาดการณการ
เปล่ียนแปลงการใชที่ดินดวยแบบจําลองมารคอฟและเซลลูลาออโตมาตา โดยการเปรยีบเทียบ
ระหวาง แผนที่การใชที่ดิน ป พ.ศ. 2554 ที่ไดจากการคาดการณดวยแบบจําลองมารคอฟและเซลลู
ลาออโตมาตา ดวยการนําขอมูลการใชที่ดนิ ป พ.ศ. 2536 และ 2542 เปนฐานในการวิเคราะห กับ
แผนที่การใชที่ดิน ป พ.ศ. 2554 ที่ไดจากการคาดการณดวยแบบจําลองมารคอฟและเซลลูลาออโต
มาตา ดวยการนําขอมูลการใชที่ดิน ป พ.ศ. 2542 และ 2548 เปนฐานในการวิเคราะห พบวา คา
ความถูกตองโดยรวม (overall accuracy) เทากับ 90.70 เปอรเซ็นต คาความถูกตองของผูผลิต 
(producer’s accuracy) ของพื้นที่นาขาว พืน้ที่พืชไร พื้นทีไ่มผลและไมยนืตน พื้นที่ปาเสื่อมโทรม 
พื้นที่ปาดิบแลง พื้นที่ปาดิบเขา พื้นที่ปาเบญจพรรณ พื้นที่ปาเต็งรัง พื้นที่สวนปา พื้นที่ชุมชนและ
ส่ิงปลูกสราง พื้นที่แหลงน้ํา และพื้นที่อ่ืน ๆ เทากับ 86.50 81.30 85.62 59.10 47.24 97.99 93.86 
63.86 94.13 97.34 97.96 และ92.32 เปอรเซ็นต ตามลําดับ และความถกูตองของผูใช (user’ 
accuracy) ของพื้นที่นาขาว พืน้ที่พืชไร พื้นที่ไมผลและไมยืนตน พื้นทีป่าเสื่อมโทรม พื้นที่ปาดิบ
แลง พื้นที่ปาดบิเขา พื้นที่ปาเบญจพรรณ พืน้ที่ปาเต็งรัง พืน้ที่สวนปา พืน้ที่ชุมชนและสิ่งปลูกสราง 
พื้นที่แหลงน้ํา และพื้นที่อ่ืน ๆ เทากับ 97.82 58.56 20.79 35.05 99.98 78.50 97.19 94.93 93.25 
64.36 98.02 และ27.74  เปอรเซ็นต ตามลําดับ รายละเอยีดการตรวจสอบความถูกตองของการ
จําแนกภาพแสดงดังตารางที่ 17 
 

สรุปการศึกษาการประเมินคาความแตกตางของการกําหนดชวงเวลาเพือ่คาดการณการ
เปล่ียนแปลงการใชที่ดินดวยแบบจําลองมารคอฟและเซลลูลาออโตมาตา บริเวณเซคเตอรแมหวด
ของปาสาธิตแมงาว  อําเภองาว จังหวัดลําปาง ป พ.ศ. 2554 พบวา คาความถูกตองโดยรวม (overall 
accuracy) เทากับ 90.30 เปอรเซ็นต หรือมีความแตกตางกัน 9.70 เปอรเซ็นต ดังนั้น จงึสรุปไดวา
ถึงแมจะใชขอมูลการใชที่ดนิ ป พ.ศ. 2536 และป พ.ศ. 2542 หรือขอมูลการใชที่ดนิ พ.ศ. 2542 และ
ป พ.ศ. 2548 เปนฐานดําเนินการวิเคราะห เพื่อคาดการณการใชที่ดินป พ.ศ. 2554 ผลลัพธของการ
คาดการณการใชที่ดินที่ไดไมแตกตางกัน 
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ตารางที่ 17  การประเมินคาความถูกตองการคาดการณการใชที่ดินป พ.ศ. 2554  ดวยแบบจําลองมารคอฟและเซลลูลาออโตมาตา ระหวางการใชขอมูลการใชที่ดิน 
ป พ.ศ. 2536 และป พ.ศ. 2542  และขอมูลการใชที่ดิน พ.ศ. 2542 และป พ.ศ. 2548 เปนฐานการวิเคราะห 

 
 การใชที่ดินป พ.ศ. 2554 โดยใชขอมูลการใชที่ดิน พ.ศ. 2542 และป พ.ศ. 2548 เปนฐานการวิเคราะห 

  Class1 Class2 Class3 Class4 Class5 Class6 Class7 Class8 Class9 Class10 Class11 Class12 ผลรวม User’s 
Accuracy (%) 

Class1 22,225.90  3.81  4.39  0.27  26.63  0.00  0.11  41.90  373.50  44.95  0.21  0.00      22,721.65  97.82 
Class2 141.95  11,153.63  53.29  37.15  61.43  0.00  4,746.84  2,693.84  152.14  7.47  0.05  0.00      19,047.78  58.56 
Class3 122.26  1,805.73  1,472.93  1,067.02  2.24  0.00  1,985.62  236.74  388.21  4.91  0.10  0.00         7,085.76  20.79 
Class4 35.58  11.30  122.36  1,671.28  5.57  0.00  2,398.71  0.34  523.59  0.02  0.00  0.00         4,768.75  35.05 
Class5 0.10  0.00  0.00  0.00  1,830.56  0.00  0.00  0.25  0.00  0.00  0.00  0.00         1,830.91  99.98 
Class6 32.66  0.56  0.92  6.44  42.83  977.46  31.81  94.04  46.91  11.51  0.00  0.00         1,245.15  78.50 
Class7 2,955.24  68.14  14.67  38.98  1,882.42  14.73  182,769.57  122.55  186.70  1.34  0.00  0.65    188,120.99  97.19 
Class8 28.97  18.85  12.50  0.00  0.00  0.00  233.27  5,655.79  8.58  0.00  0.00  0.00         5,957.96  94.93 
Class9 58.84  521.93  9.24  1.42  0.46  3.94  1,373.02  10.22  27,366.69  2.59  0.00  0.00      29,348.36  93.25 
Class10 94.00  134.43  30.09  2.07  15.45  1.33  1,175.24  0.98  23.05  2,666.95  0.00  0.17         4,144.46  64.36 
Class11 0.14  0.21  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  17.10  0.00              17.44  98.02 

กา
รใช
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Class12 0.42  1.21  0.00  3.24  7.44  0.00  8.84  0.56  4.08  0.00  0.00  9.90              35.70  27.74 
ผลรวม 25,696.07  13,719.81  1,720.38  2,827.86  3,875.73  997.46  194,789.03  8,857.21  29,073.44  2,739.73  17.45  10.72  284,324.91   

Producer’s  
Accuracy (%) 86.50 81.30 85.62 59.10 47.24 97.99 93.86 63.86 94.13 97.34 97.96 92.32    

 

หมายเหต ุ Overall accuracy = 90.70 % และClass 1-12 อธิบายรายละเอียดดังตารางผนวกที่ 3  79 
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5.  การจําแนกดัชนคีวามแตกตางของพชืพรรณ บริเวณเซคเตอรแมหวดของปาสาธติแมงาว  
อําเภองาว จังหวัดลําปาง 
 

ผลจากการจําแนกดัชนีความแตกตางของพืชพรรณ ป พ.ศ. 2548 บริเวณเซคเตอรแมหวด
ของปาสาธิตแมงาว อําเภองาว จังหวัดลําปาง ซ่ึงครอบคลุมพื้นที่ประมาณ  284,324.91 ไร หรือ 
454.92 ตารางกิโลเมตร จากการจําแนกดัชนีความแตกตางของพืชพรรณ สามารถจําแนกประเภท
การใชที่ดินได 12 ประเภท สามารถสรุปไดดังนี้ (ตารางที่ 18 และภาพที่ 13) 

 
 1.1 นาขาว 
 

ผลจากการจําแนกดัชนีความแตกตางของพืชพรรณ ป พ.ศ. 2548  พบวา นาขาว มีคา
ดัชนีความแตกตางของพืชพรรณ อยูระหวาง -0.12 ถึง 0.60 โดยมีคาเฉลี่ย และคาสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน มีคาเทากับ 0.24 และ0.18 ตามลําดับ ในกรณทีี่บางบริเวณของพื้นที่นาขาวมีคาดัชนีความ
แตกตางของพชืพรรณต่ํากวาศูนย นัน้อาจเปนเพราะวาบริเวณพืน้ที่นาขาวถูกเก็บเกี่ยวผลผลิตออก
จากพื้นที่ เปนผลทําใหพื้นที่เปดโลงจึงทําใหคาดัชนีความแตกตางของพืชพรรณของพื้นที่นาขาว
บริเวณดังกลาวมีคาต่ํากวาศนูย 
 

1.2 พืชไร 
 

ผลจากการจําแนกดัชนีความแตกตางของพืชพรรณ ป พ.ศ. 2548  พบวา พืชไร มีคา
ดัชนีความแตกตางของพืชพรรณ อยูระหวาง -0.09 ถึง 0.59 โดยมีคาเฉลี่ย และคาสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน มีคาเทากับ 0.25 และ0.17 ตามลําดับ และพบวา นาขาว มีเนือ้ที่ประมาณ 24,950.69 ไร 
คิดเปนรอยละ 8.78 ของพื้นที่ศึกษา ในกรณีที่บางบริเวณของพื้นที่พชืไรมีคาความแตกตางของมคีา
ต่ํากวาศนูย นัน้อาจเปนเพราะวาบริเวณพื้นที่ดังกลาวมกีารเก็บเกีย่วผลผลิตออกจากพืน้ที่และเตรยีม
พื้นที่เพื่อการเพาะปลูกพืชรอบใหม เปนผลทําใหพื้นที่เปดโลงจึงทําใหคาดัชนีความแตกตางของ
พืชพรรณของพื้นที่มีคาต่ํากวาศูนย 
 

1.3 ไมผลและไมยืนตน 
 

ผลจากการจําแนกดัชนีความแตกตางของพืชพรรณ ป พ.ศ. 2548  พบวา ไมผลและไม
ยืนตน มีคาดัชนีความแตกตางของพืชพรรณ อยูระหวาง -0.07 ถึง 0.61 โดยมีคาเฉลี่ย และคาสวน
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เบี่ยงเบนมาตรฐาน มีคาเทากบั 0.27 และ0.17 ตามลําดับ ในกรณีที่บางบริเวณของพืน้ที่พืชไรมีคา
ความแตกตางของมีคาต่ํากวาศูนย นัน้ เหตุผลอาจเปนเชนเดียวกับกรณีของพื้นที่พชืไร 

 
1.4 ปาเสื่อมโทรม 

 
ผลจากการจําแนกดัชนีความแตกตางของพืชพรรณ ป พ.ศ. 2548  พบวา ปาเสื่อมโทรม 

มีคาดัชนีความแตกตางของพชืพรรณ อยูระหวาง -0.10 ถึง 0.50 โดยมีคาเฉลี่ย และคาสวนเบีย่งเบน
มาตรฐาน มีคาเทากับ 0.20 และ0.15 ตามลําดับ  
 

1.5 ปาดิบแลง  
 

ผลจากการจําแนกดัชนีความแตกตางของพืชพรรณ ป พ.ศ. 2548  พบวา ปาดิบแลง มี
คาดัชนีความแตกตางของพืชพรรณ อยูระหวาง 0.27 ถึง 0.63 โดยมีคาเฉลี่ย และคาสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน มีคาเทากับ 0.45 และ0.09 ตามลําดับ  

  
1.6 ปาดิบเขา  

 
ผลจากการจําแนกดัชนีความแตกตางของพืชพรรณ ป พ.ศ. 2548  พบวา ปาดิบเขา มคีา

ดัชนีความแตกตางของพืชพรรณ อยูระหวาง 0.34 ถึง 0.62 โดยมีคาเฉลี่ย และคาสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน มีคาเทากับ 0.48 และ0.07 ตามลําดับ  
 

1.7 ปาเบญจพรรณ 
  

ผลจากการจําแนกดัชนีความแตกตางของพืชพรรณ ป พ.ศ. 2548  พบวา ปาเบญจ
พรรณ มีคาดัชนีความแตกตางของพืชพรรณ อยูระหวาง 0.00 ถึง 0.68 โดยมีคาเฉลี่ย และคาสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน มีคาเทากบั 0.34 และ0.17 ตามลําดับ  
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1.8 ปาเต็งรัง 
 

ผลจากการจําแนกดัชนีความแตกตางของพืชพรรณ ป พ.ศ. 2548  พบวา ปาเต็งรัง มีคา
ดัชนีความแตกตางของพืชพรรณ อยูระหวาง 0.02 ถึง 0.54 โดยมีคาเฉลี่ย และคาสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน มีคาเทากับ 0.28 และ0.13 ตามลําดับ  
 

1.9 สวนปา 
 
ผลจากการจําแนกดัชนีความแตกตางของพืชพรรณ ป พ.ศ. 2548  พบวา สวนปา มีคา

ดัชนีความแตกตางของพืชพรรณ อยูระหวาง 0.09 ถึง 0.51 โดยมีคาเฉลี่ย และคาสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน มีคาเทากับ 0.21 และ0.15 ตามลําดับ  

 
1.10 ชุมชนและสิ่งปลูกสราง  

 
ผลจากการจําแนกดัชนีความแตกตางของพืชพรรณ ป พ.ศ. 2548  พบวา ชุมชนและ

ส่ิงปลูกสราง มีคาดัชนีความแตกตางของพชืพรรณ อยูระหวาง -0.06 ถึง 0.58 โดยมีคาเฉลี่ย และคา
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน มีคาเทากับ 0.26 และ0.16 ตามลําดับ  
 

1.11 แหลงน้ํา  
 

 ผลจากการจําแนกดัชนีความแตกตางของพืชพรรณ ป พ.ศ. 2548  พบวา แหลงน้ํา มี
คาดัชนีความแตกตางของพืชพรรณ อยูระหวาง -0.02 ถึง 0.38 โดยมีคาเฉลี่ย และคาสวนเบีย่งเบน
มาตรฐาน มีคาเทากับ 0.18 และ0.10 ตามลําดับ  

 
1.12 พื้นที่อ่ืน ๆ  

 
  ผลจากการจําแนกดัชนีความแตกตางของพืชพรรณ ป พ.ศ. 2548  พบวา พื้นที่อ่ืน ๆ 

มีคาดัชนีความแตกตางของพชืพรรณ อยูระหวาง 0.09 ถึง 0.57 โดยมีคาเฉลี่ย และคาสวนเบีย่งเบน
มาตรฐาน มีคาเทากับ 0.33 และ0.12 ตามลําดับ  
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สรุปจากการศกึษาการจําแนกดัชนีความแตกตางของพืชพรรณในบริเวณเซคเตอรแม

หวดของปาสาธิตแมงาว อําเภองาว จงัหวัดลําปาง พบวา คาดัชนีความแตกตางของพืชพรรณมีคาอยู
ระหวาง -0.12 – 0.68 ซ่ึงคาดัชนีความแตกตางของพืชพรรณที่ต่ํากวาศนูยนัน้พบตามบริเวณพืน้ที่
นาขาว พื้นทีพ่ชืไร พื้นที่ไมผลและไมยนืตน พื้นที่ปาเสื่อมโทรม พื้นที่ชุมชนและสิ่งปลูกสราง และ
พื้นที่แหลงน้ํา เปนตน ในพื้นที่ที่เปนพื้นที่ปาไม เชน พื้นทีป่าดิบเขา พื้นที่ปาดิบแลง พืน้ที่ปาเบญจ
พรรณ พื้นที่ปาเต็งรัง และพืน้ที่สวนปา คาดัชนีความแตกตางของพืชพรรณจะมีคามากกวาศนูย 
สําหรับบริเวณที่มีคาต่ําสุดของดัชนีความแตกตางของพืชพรรณต่ําที่สุด คือ พื้นที่นาขาว รองลงมา
เปน พื้นที่พืชไร พื้นที่ไมผลและไมยืนตน พืน้ที่ชุมชนและสิ่งปลูกสราง พื้นที่แหลงน้ํา พื้นที่ปา
เส่ือมโทรม พื้นที่ปาเบญจพรรณ พื้นที่ปาเต็งรัง พื้นที่สวนปา พื้นที่อ่ืน ๆ พื้นที่ปาดิบแลง และพื้นที่
ปาดิบเขา ตามลําดับ สวนบรเิวณที่มีคาสูงสุดของดัชนีความแตกตางของพืชพรรณสูงที่สุด คือ พื้นที่
ปาเบญจพรรณ รองลงมาเปน พื้นที่ปาดิบเขา พื้นที่ปาดิบแลง พื้นที่ไมผลและไมยนืตน พื้นที่นาขาว 
พื้นที่พืชไร พืน้ที่ปาเสื่อมโทรม พื้นที่ชุมชนและสิ่งปลูกสราง พื้นที่อ่ืน ๆ พื้นที่ปาเต็งรัง พื้นที่สวน
ปา และพื้นทีแ่หลงน้ํา ตามลําดับ และบริเวณที่มีคาเฉลี่ยของดัชนีความแตกตางของพืชพรรณสูง
ที่สุด คือ พื้นที่ปาดิบเขา รองลงมาเปน พื้นที่ปาดิบแลง พืน้ที่ปาเบญจพรรณ พื้นที่อ่ืน ๆ พื้นที่ปาเต็งรัง 
พื้นที่ไมผลและไมยนืตน พืน้ที่ชุมชนและสิ่งปลูกสราง พื้นที่พืชไร พืน้ที่นาขาว พืน้ที่สวนปา พื้นที่
ปาเสื่อมโทรม และพื้นทีแ่หลงน้ํา โดยมีคาเทากับ 0.48 0.45 0.34 0.33 0.28 0.27 0.26 0.25 0.24 
0.21 0.20 และ0.18 ตามลําดับ 
 

ดังนั้น จึงสรุปไดวา คาดัชนคีวามแตกตางของพืชพรรณในบริเวณพืน้ที่ศึกษา ไม
สามารถจําแนกพื้นที่การใชที่ดินในรูปแบบตาง ๆ ไดอยางชัดเจน ดังนัน้จึงควรหาคาความสัมพันธ
ระหวางชวงคล่ืนในรูปแบบอื่น ๆ รวมในการจําแนกดวย ซ่ึงจะทําใหสามารถจะทําใหจําแนกพื้นที่
ไดอยางชัดเจนและมีความถูกตองมากยิ่งขึ้น 
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ตารางที่ 18  คาทางสถิติดัชนีความแตกตางของพืชพรรณ ป พ.ศ. 2548 บริเวณเซคเตอรแมหวดของ

ปาสาธิตแมงาว อําเภองาว จงัหวัดลําปาง 
 

คาทางสถิตดัชนีความแตกตางของพืชพรรณ 
ประเภทการใชที่ดิน คาต่ําสุด คาสูงสุด คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
นาขาว -0.12 0.60 0.24 0.18 
พืชไร -0.09 0.59 0.25 0.17 
ไมผลและไมยนืตน -0.07 0.61 0.27 0.17 
ปาเสื่อมโทรม -0.01 0.59 0.20 0.15 
ปาดิบแลง 0.27 0.63 0.45 0.09 
ปาดิบเขา 0.34 0.62 0.48 0.07 
ปาเบญจพรรณ 0.00 0.68 0.34 0.17 
ปาเต็งรัง 0.02 0.54 0.28 0.13 
สวนปา 0.09 0.51 0.21 0.15 
ชุมชนและสิ่งปลูกสราง -0.06 0.58 0.26 0.16 
แหลงน้ํา -0.02 0.38 0.18 0.10 
พื้นที่อ่ืน ๆ 0.09 0.57 0.33 0.12 
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ภาพที่ 13  ดัชนีความแตกตางของพืชพรรณ บริเวณเซคเตอรแมหวดของปาสาธิตแมงาว อําเภองาว 

จังหวดัลําปาง ป พ.ศ. 2548  
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สรุปและขอเสนอแนะ 
 

สรุป 
 

1.จากการแปลและจําแนกขอมูลดาวเทียมบริเวณเซคเตอรแมหวดของปาสาธิตแมงาว 
อําเภองาว จังหวัดลําปาง พบวาบริเวณดังกลาวมีเนื้อที่ทัง้หมดประมาณ 454.92 ตารางกิโลเมตร 
หรือ 284,324.91 ไร มีรูปแบบการใชที่ดิน 12 ประเภท คือพื้นที่นาขาว พืชไร ไมผลและไมยืนตน 
ปาเสื่อมโทรม ปาดิบแลง ปาดิบเขา ปาเบญจพรรณ ปาเต็งรัง สวนปา ชุมชนและสิ่งปลูกสราง 
แหลงน้ํา และพื้นที่อ่ืน ๆ ตามลําดับ 
 

2. จากการเปลีย่นแปลงการใชที่ดินระหวาง ป พ.ศ. 2536 – 2542 ของพื้นที่ศึกษา มพีืน้ที่
เปล่ียนแปลงรวมทั้งส้ิน 14,479.88 ไร โดยพื้นที่พืชไร มกีารเปลี่ยนแปลงมากที่สุด คือ เพิ่มขึ้น 
3,979.77 ไร รองลงมาเปนพื้นที่ปาเสื่อมโทรม พื้นที่ไมผลและไมยืนตน และพืน้ทีชุ่มชนและสิ่ง
ปลูกสราง โดยเพิ่มขึ้น 2,042.57 ไร, 873.28 ไร และ 344.32 ไร ตามลําดับ ในขณะทีพ่ื้นที่ปาเบญจ
พรรณมีพื้นทีล่ดลงมากที่สุด คือ 3,564.83 ไร รองลงมาเปน พื้นที่ปาเตง็รัง พื้นที่ปาดบิแลง พื้นที่
สวนปา และนาขาว โดยลดลง 1,642.59 ไร, 1,060.41 ไร, 887.27 ไร และ 84.36 ไร ตามลําดับ  

 
3. จากการเปลีย่นแปลงการใชที่ดินในชวง ป พ.ศ. 2542 – 2548 ของพื้นที่ศึกษา มีพื้นที่

เปล่ียนแปลงรวมทั้งส้ิน 28,052.75 ไร โดยพื้นที่ปาเสื่อมโทรม มีการเปลี่ยนแปลงในทิศทางที่
เพิ่มขึ้นมากทีสุ่ด คือ 5,799.28 ไร รองลงมาเปนพื้นทีน่าขาว พื้นที่พืชไร พื้นที่ปาเตง็รัง พื้นที่ปาดบิ
แลง พื้นที่ไมผลและไมยนืตน พื้นที่สวนปา และพื้นที่อ่ืน ๆ โดยเพิ่มขึ้น 2,161.26 ไร, 2,123.44 ไร 
1,331.74 ไร, 1,209.36 ไร, 485.05 ไร และ 98.84 ไร ตามลําดับ ในขณะทีพ่ื้นที่ปาเบญจพรรณมี
พื้นที่ลดลงมากที่สุด คือ 13,866.09 ไร รองลงมาเปน ชุมชนและสิ่งปลูกสราง และแหลงน้ํา โดย
ลดลง 374.44 ไร และ 10.84 ไร ตามลําดับ 
 

4. การเปรียบเทียบขอมูลการใชที่ดิน ป พ.ศ. 2548 ไดจากการคาดการณดวยแบบจําลอง
มารคอฟและเซลลูลาออโตมาตา กับขอมูลการใชประโยชนที่ดนิ ป พ.ศ. 2548 ทีไดจากการจําแนก
ประเภทขอมูลภาพถายดาวเทียมดวยวิธีผสมผสาน พบวา การใชทีด่นิตางกันประมาณ 26,056.35 
ไร โดยคาความถูกตองโดยรวม (overall accuracy) เทากบั 70.54 เปอรเซ็นต    
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5. การประเมินคาความแตกตางของการกําหนดชวงเวลาเพื่อคาดการณการ

เปล่ียนแปลงการใชที่ดินดวยแบบจําลองมารคอฟและเซลลูลาออโตมาตา บริเวณเซคเตอรแมหวด
ของปาสาธิตแมงาว  อําเภองาว จังหวัดลําปาง ป พ.ศ. 2554 พบวา คาความถูกตองโดยรวม (overall 
accuracy) เทากับ 90.30 เปอรเซ็นต หรือมีความแตกตางกัน 9.70 เปอรเซ็นต ดังนั้น จงึสรุปไดวา
ถึงแมจะใชขอมูลการใชที่ดนิ ป พ.ศ. 2536 และป พ.ศ. 2542 หรือขอมูลการใชที่ดนิ พ.ศ. 2542 และ
ป พ.ศ. 2548 เปนฐานดําเนินการวิเคราะห เพื่อคาดการณการใชที่ดินป พ.ศ. 2554 ผลลัพธของการ
คาดการณการใชที่ดินที่ไดไมแตกตางกัน 
 

6. การจําแนกดัชนีความแตกตางของพืชพรรณในบริเวณเซคเตอรแมหวดของปาสาธิตแม
งาว อําเภองาว จังหวดัลําปาง พบวา คาดัชนคีวามแตกตางของพืชพรรณมีคาอยูระหวาง -0.12 – 
0.68 และบริเวณที่มีคาเฉลี่ยของดัชนีความแตกตางของพืชพรรณสูงที่สุด คือ พื้นที่ปาดบิเขา 
รองลงมาเปน พื้นที่ปาดิบแลง พื้นที่ปาเบญจพรรณ พื้นทีอ่ื่น ๆ พื้นที่ปาเต็งรัง พื้นที่ไมผลและไมยืน
ตน พื้นที่ชุมชนและสิ่งปลูกสราง พื้นที่พืชไร พื้นที่นาขาว พื้นที่สวนปา พื้นที่ปาเสื่อมโทรม และ
พื้นที่แหลงน้ํา โดยมีคาเทากบั 0.48 0.45 0.34 0.33 0.28 0.27 0.26 0.25 0.24 0.21 0.20 และ0.18 
ตามลําดับ 

 
ขอเสนอแนะ 

 
โดยการศึกษาครั้งนี้ ไดแยกขอเสนอแนะออกเปน 2 สวน 
 
1. ขอเสนอแนะตอการกําหนดนโยบาย มาตรการ และแนวทางในการจัดการหรือแกไข

ปญหาการบุกรุกทําลายพื้นที่ปาในบริเวณ เซคเตอรแมหวดของปาสาธิตแมงาว อําเภองาว จังหวัด
ลําปาง จากผลการศึกษาครั้งนี้ 

 
1.1 สภาพปาทีถู่กทําลายบนพื้นที่เพิ่มมากขึ้น จึงควรที่จะมีการตั้งหนวยพิทักษปาหรือ

หนวยจดัการตนน้ําเพิ่มขึ้น และรวมมือกับประชาชนใหมีสวนรวมในพื้นที่ในการอนุรักษพืน้ที่ตน
น้ํา ตลอดจนปลูกจิตสํานึกดานการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ โดยการ 

 
(1)  ควรจะประกาศใหประชาชนที่อาศัยรอบพื้นที่หรือบนพื้นที่ศึกษา ทราบถึงแนว

เขตพื้นที่ปา พรอมทั้งอธิบายขอเสียและผลกระทบตางๆ จาการเขาไปบกุรุกพื้นที่ปา 
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(2)  สงเสริมความรูเกีย่วกับการอนุรักษดนิและน้ําใหประชาชน พรอมทั้งสราง

ทัศนคติและจติสํานึกที่ดีตอการอนุรักษและรักษาทรัพยากรธรรมชาติ  
 

(3)  พื้นที่ปาเสื่อมโทรม พื้นที่รกรางวางเปลา ทุงหญา และ พื้นที่ที่ไมมกีารใชที่ดิน 
ควรจะมกีารเขาไปปลูกปาทดแทน เพื่อใหพื้นที่กลับมามสีภาพเปนปาดงัเดิม 

 
2. ขอเสนอแนะจากการนําผลและเทคนิควธีิการไปประยกุตใชตอ 

 
2.1 ขอจํากัดจากการวิเคราะหภาพถายดาวเทียม เนื่องจากคาการสะทอนและระดับสี 

ของพื้นที่ปาเตง็รัง ปาเบญจพรรณ และสวนปา มีคาและระดับสีใกลเคียงกัน เชนเดียวกบั พื้นที่นา
ขาว และพืน้ทีพ่ืชไร ทําใหการจําแนกตองขึ้นอยูกับการตัดสินใจของผูวิจัย ซ่ึงมีผลตอความถูกตอง
ของแผนที่การใชประโยชนที่ดิน ดังนัน้การตรวจสอบความถูกตองของการใชประโยชนที่ดินใน
พื้นที่จริง ตองเลือกจุดที่เปนตัวแทนใจกลางพื้นที่ ไมควรอยูบนถนน และควรเลือกใชขอมูลใน
ชวงเวลาเดียวกันเพื่อทําการวิเคราะห 

 
2.2 จากการศึกษาเปนการนําปจจัยทางกายภาพมาใชในหาความ แนวโนม ทิศทาง การ

ใชประโยชนที่ดินเทานัน้ ดงันั้นหากนําปจจัยอ่ืน ๆ  เชน ดานเศรษฐกิจและสังคม เขามารวมในการ
วิเคราะหดวย จะทําใหการศกึษามีความถูกตองยิ่งขึ้น 
  

2.3 การปรับแกขอมูลภาพทางเรขาคณิต (Geometric Correction) จะตองปรับแกให
ตําแหนงของจดุภาพแตละชวงเวลาตรงกนัมากที่สุดเพื่อปองกันไมใหขอมูลเชิงตัวเลข (digital 
number) ที่จะนํามาวิเคราะห ซ่ึงหาความสัมพันธ และผลตางระหวางภาพเปลี่ยนแปลงไป 

 
2.4 การจําแนกดัชนีความแตกตางของพืชพรรณ นอกจากจะใชคาดัชนคีวามแตกตาง

ของพืชพรรณ ควรหาคาความสัมพันธระหวางชวงคลื่นในรูปแบบอื่น ๆ รวมในการจําแนกดวย จึง
จะทําใหมีความถูกตองมากยิง่ขึ้น 

 
2.5 สําหรับการศึกษาวจิัยในอนาคต นอกจากการนําเอาปจจัยทางกายภาพ มาใชใน

คาดการณแนวโนมการเปลี่ยนแปลง แลวควรนําปจจยัดานอื่น ๆ มารวมในการวิเคราะหดวย ซ่ึงจะ
ทําใหการคาดการณมีความถกูตองมากขึ้น 
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ตารางผนวกที่ 1  ลักษณะการเปลี่ยนแปลงการใชที่ดิน ระหวาง ป พ.ศ. 2536 – 2542 
 

รหัส รูปแบบการเปลี่ยนแปลง 
1 พื้นที่ไมมีการเปลี่ยนแปลง 
12 พื้นที่นาขาวเปลี่ยนแปลงเปนพื้นที่พืชไร 
17 พื้นที่นาขาวเปลี่ยนแปลงเปนพื้นที่ปาเบญจพรรณ 
21 พื้นที่พืชไรเปล่ียนแปลงเปนพื้นที่นาขาว 
23 พื้นที่พืชไรเปล่ียนแปลงเปนพื้นที่ไมผลและไมยนืตน 
27 พื้นที่พืชไรเปล่ียนแปลงเปนพื้นที่ปาเบญจพรรณ 
29 พื้นที่พืชไรเปล่ียนแปลงเปนพื้นที่สวนปา 
32 พื้นที่ไมผลและไมยนืตนเปลีย่นแปลงเปนพื้นที่พืชไร 
42 พื้นที่ปาเสื่อมโทรมเปลี่ยนแปลงเปนพื้นทีพ่ืชไร 
43 พื้นที่ปาเสื่อมโทรมเปลี่ยนแปลงเปนพื้นทีไ่มผลและไมยนืตน 
57 พื้นที่ปาดิบแลงเปลี่ยนแปลงเปนพื้นที่ปาเบญจพรรณ 
71 พื้นที่ปาเบญจพรรณเปลี่ยนแปลงเปนพื้นที่นาขาว 
72 พื้นที่ปาเบญจพรรณเปลี่ยนแปลงเปนพื้นที่พืชไร 
73 พื้นที่ปาเบญจพรรณเปลี่ยนแปลงเปนพื้นที่ไมผลและไมยืนตน 
74 พื้นที่ปาเบญจพรรณเปลี่ยนแปลงเปนพื้นที่ปาเสื่อมโทรม 
79 พื้นที่ปาเบญจพรรณเปลี่ยนแปลงเปนพื้นที่สวนปา 
81 พื้นที่ปาเต็งรังเปลี่ยนแปลงเปนพื้นที่นาขาว 
82 พื้นที่ปาเต็งรังเปลี่ยนแปลงเปนพื้นที่พืชไร 
91 พื้นที่สวนปาเปล่ียนแปลงเปนพื้นที่นาขาว 
92 พื้นที่สวนปาเปล่ียนแปลงเปนพื้นที่พืชไร 
93 พื้นที่สวนปาเปล่ียนแปลงเปนพื้นที่ไมผลและไมยืนตน 
94 พื้นที่สวนปาเปล่ียนแปลงเปนพื้นที่ปาเสื่อมโทรม 
102 พื้นที่ชุมชนและสิ่งปลูกสรางเปลี่ยนแปลงเปนพื้นที่พืชไร 
210 พื้นที่พืชไรเปล่ียนแปลงเปนพื้นที่ชุมชนและสิ่งปลูกสราง 
710 พื้นที่ปาเบญจพรรณเปลี่ยนแปลงเปนพื้นที่ชุมชนและสิง่ปลูกสราง 
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ตารางผนวกที่ 2  ลักษณะการเปลี่ยนแปลงการใชที่ดิน ระหวาง ป พ.ศ. 2542 – 2548  
 

รหัส รูปแบบการเปลี่ยนแปลง 
1 พื้นที่ไมมีการเปลี่ยนแปลง 
12 พื้นที่นาขาวเปลี่ยนแปลงเปนพื้นที่พืชไร 
13 พื้นที่นาขาวเปลี่ยนแปลงเปนพื้นที่ไมผลและไมยนืตน 
14 พื้นที่นาขาวเปลี่ยนแปลงเปนพื้นที่ปาเสื่อมโทรม 
17 พื้นที่นาขาวเปลี่ยนแปลงเปนพื้นที่ปาเบญจพรรณ 
18 พื้นที่นาขาวเปลี่ยนแปลงเปนพื้นที่ปาเต็งรัง 
19 พื้นที่นาขาวเปลี่ยนแปลงเปนพื้นที่สวนปา 
21 พื้นที่พืชไรเปล่ียนแปลงเปนพื้นที่นาขาว 
23 พื้นที่พืชไรเปล่ียนแปลงเปนพื้นที่ไมผลและไมยนืตน 
24 พื้นที่พืชไรเปล่ียนแปลงเปนพื้นที่ปาเสื่อมโทรม 
25 พื้นที่พืชไรเปล่ียนแปลงเปนพื้นที่ปาดิบแลง 
27 พื้นที่พืชไรเปล่ียนแปลงเปนพื้นที่ปาเบญจพรรณ 
28 พื้นที่พืชไรเปล่ียนแปลงเปนพื้นที่ปาเต็งรัง 
29 พื้นที่พืชไรเปล่ียนแปลงเปนพื้นที่สวนปา 
31 พื้นที่ไมผลและไมยนืตนเปลีย่นแปลงเปนพื้นที่นาขาว 
32 พื้นที่ไมผลและไมยนืตนเปลีย่นแปลงเปนพื้นที่พืชไร 
37 พื้นที่ไมผลและไมยนืตนเปลีย่นแปลงเปนพื้นที่ปาเบญจพรรณ 
39 พื้นที่ไมผลและไมยนืตนเปลีย่นแปลงเปนพื้นที่สวนปา 
41 พื้นที่ปาเสื่อมโทรมเปลี่ยนแปลงเปนพื้นทีน่าขาว 
42 พื้นที่ปาเสื่อมโทรมเปลี่ยนแปลงเปนพื้นทีพ่ืชไร 
43 พื้นที่ปาเสื่อมโทรมเปลี่ยนแปลงเปนพื้นทีไ่มผลและไมยนืตน 
47 พื้นที่ปาเสื่อมโทรมเปลี่ยนแปลงเปนพื้นทีป่าเบญจพรรณ 
48 พื้นที่ปาเสื่อมโทรมเปลี่ยนแปลงเปนพื้นทีป่าเต็งรัง 
49 พื้นที่ปาเสื่อมโทรมเปลี่ยนแปลงเปนพื้นทีส่วนปา 
54 พื้นที่ปาดิบแลงเปลี่ยนแปลงเปนพื้นที่ปาเสือ่มโทรม 
57 พื้นที่ปาดิบแลงเปลี่ยนแปลงเปนพื้นที่ปาเบญจพรรณ 
71 พื้นที่ปาเบญจพรรณเปลี่ยนแปลงเปนพื้นที่นาขาว 
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ตารางผนวกที่ 2  ลักษณะการเปลี่ยนแปลงการใชที่ดิน ระหวาง ป พ.ศ. 2542 – 2548 (ตอ) 
 

รหัส รูปแบบการเปลี่ยนแปลง 
72 พื้นที่ปาเบญจพรรณเปลี่ยนแปลงเปนพื้นที่พืชไร 
73 พื้นที่ปาเบญจพรรณเปลี่ยนแปลงเปนพื้นที่ไมผลและไมยืนตน 
74 พื้นที่ปาเบญจพรรณเปลี่ยนแปลงเปนพื้นที่ปาเสื่อมโทรม 
75 พื้นที่ปาเบญจพรรณเปลี่ยนแปลงเปนพื้นที่ปาดิบแลง 
78 พื้นที่ปาเบญจพรรณเปลี่ยนแปลงเปนพื้นที่ปาเต็งรัง 
79 พื้นที่ปาเบญจพรรณเปลี่ยนแปลงเปนพื้นที่สวนปา 
81 พื้นที่ปาเต็งรังเปลี่ยนแปลงเปนพื้นที่นาขาว 
82 พื้นที่ปาเต็งรังเปลี่ยนแปลงเปนพื้นที่พืชไร 
83 พื้นที่ปาเต็งรังเปลี่ยนแปลงเปนพื้นที่ไมผลและไมยืนตน 
84 พื้นที่ปาเต็งรังเปลี่ยนแปลงเปนพื้นที่ปาเสื่อมโทรม 
87 พื้นที่ปาดิบแลงเปลี่ยนแปลงเปนพื้นที่ปาเบญจพรรณ 
89 พื้นที่ปาเต็งรังเปลี่ยนแปลงเปนพื้นที่สวนปา 
91 พื้นที่สวนปาเปล่ียนแปลงเปนพื้นที่นาขาว 
92 พื้นที่สวนปาเปล่ียนแปลงเปนพื้นที่พืชไร 
93 พื้นที่สวนปาเปล่ียนแปลงเปนพื้นที่ไมผลและไมยืนตน 
94 พื้นที่สวนปาเปล่ียนแปลงเปนพื้นที่ปาเสื่อมโทรม 
97 พื้นที่สวนปาเปล่ียนแปลงเปนพื้นที่ปาเบญจพรรณ 
98 พื้นที่สวนปาเปล่ียนแปลงเปนพื้นที่ปาเต็งรัง 
101 พื้นที่ชุมชนและสิ่งปลูกสรางเปลี่ยนแปลงเปนพื้นที่นาขาว 
102 พื้นที่ชุมชนและสิ่งปลูกสรางเปลี่ยนแปลงเปนพื้นที่พืชไร 
103 พื้นที่ชุมชนและสิ่งปลูกสรางเปลี่ยนแปลงเปนพื้นที่ไมผลและไมยืนตน 
107 พื้นที่ชุมชนและสิ่งปลูกสรางเปลี่ยนแปลงเปนพื้นที่ปาเบญจพรรณ 
109 พื้นที่ชุมชนและสิ่งปลูกสรางเปลี่ยนแปลงเปนพื้นที่สวนปา 
110 พื้นที่นาขาวเปลี่ยนแปลงเปนพื้นที่ชุมชนและสิ่งปลูกสราง 
111 พื้นที่นาขาวเปลี่ยนแปลงเปนพื้นที่แหลงน้ํา 
127 พื้นที่อ่ืน ๆ เปล่ียนแปลงเปนพื้นที่ปาเบญจพรรณ 
210 พื้นที่พืชไรเปล่ียนแปลงเปนพื้นที่ชุมชนและสิ่งปลูกสราง 
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ตารางผนวกที่ 2  ลักษณะการเปลี่ยนแปลงการใชที่ดิน ระหวาง ป พ.ศ. 2542 – 2548 (ตอ) 
 

รหัส รูปแบบการเปลี่ยนแปลง 
310 พื้นที่ไมผลและไมยนืตนเปลีย่นแปลงเปนพื้นที่ชุมชนและสิ่งปลูกสราง 
710 พื้นที่ปาเบญจพรรณเปลี่ยนแปลงเปนพื้นที่ชุมชนและสิง่ปลูกสราง 
910 พื้นที่สวนปาเปล่ียนแปลงเปนพื้นที่ชุมชนและสิ่งปลูกสราง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 97
ตารางผนวกที่ 3  ประเภทการใชที่ดิน บริเวณเซคเตอรแมหวดของปาสาธิตแมงาว อําเภองาว  

จังหวดัลําปาง 
 

รหัส ประเภทการใชท่ีดิน 
Class 1 นาขาว 
Class 2 พืชไร 
Class 3 ไมผลและไมยนืตน 
Class 4 ปาเสื่อมโทรม 
Class 5 ปาดิบแลง 
Class 6 ปาดิบเขา 
Class 7 ปาเบญจพรรณ 
Class 8 ปาเต็งรัง 
Class 9 สวนปา 
Class 10 ชุมชนและสิ่งปลูกสราง 
Class 11 แหลงน้ํา 
Class 12 พื้นที่อ่ืน ๆ 
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ประวัติการศึกษา และการทํางาน 
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