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บทที ่2 

 

ทฤษฎีและงานวิจยัที่เกี่ยวของ 

 

ในการศึกษาวิจัยในหัวขอ “การตัดสินใจในการเลือกแนวความคิดในการออกแบบ

โครงการบานจัดสรรเขียว ระดับกลาง” ซึ่งเปนการศึกษาแนวทางการใชวิธีการตัดสินใจภายใต

หลายเงื่อนไขในการตัดสินใจเลือกแนวทางการออกแบบโครงการบานจัดสรรเขียว โดยคํานึงถึง

กลุมผูมีสวนไดสวนเสียมากกวา 1 กลุม ผูวิจัยไดศึกษาผลงานวิจัย ทฤษฏี ขอมูล และแนวความคิด

จากเอกสารวิชาการตลอดจนบทความตาง ๆ ที่เกี่ยวของ เพื่อนํามาเปนกรอบความคิดในการ

ดําเนินการวิจัย โดยแบงออกเปน 4 หัวขอหลัก ดังนี้ 

1) กระบวนการตัดสินใจ ประกอบดวย กระบวนการตัดสินใจทางธุรกิจ และความสําคัญ

ของการตัดสินใจเลือกแนวความคิดการออกแบบโครงการบานจัดสรรเขียว 

2) แนวความคิดในการออกแบบ ประกอบดวย ทฤษฎีเกี่ยวกับแนวความคิดในการ

ออกแบบ การกําหนดแนวความคิดในการออกแบบโครงการบานจัดสรรเขียว 

3) ทฤษฎีผูมีสวนไดสวนเสีย ประกอบดวย ที่มาและความหมายของทฤษฎีผูมีสวนได

สวนเสีย คําจํากัดความของผูมีสวนไดสวนเสีย ผูมีสวนไดสวนเสียในการตัดสินใจเลือกแนวความคิด

ในการออกแบบโครงการบานจัดสรรเขียว ระดับกลาง กลยุทธในการบริหารจัดการผูมีสวนไดสวนเสีย 

กลุมผูมีสวนไดสวนเสียหลัก และงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

4) ระบบวิเคราะหเชิงลําดับข้ัน ประกอบดวย การเปรียบเทียบคูปจจัยและการหาคา

ความสําคัญสัมบูรณของปจจัย การตรวจสอบความสอดคลอง การคํานวณผลการตัดสินใจ และ

งานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 

2.1 กระบวนการตดัสินใจ 

 

การตัดสินใจที่มีคุณภาพ จําเปนตองมีกระบวนการสําหรับการตัดสินใจที่แนชัด 

โดยเฉพาะการตัดสินใจที่มีความสําคัญสูง การตัดสินใจเลือกแนวความคิดในการออกแบบโครงการ

บานจัดสรรเขียว เปนการตัดสินใจที่มีความสําคัญตอกระบวนการการออกแบบเปนอยางมาก 

เนื่องมาจากการตัดสินใจในข้ันตอนนี้ จะสงผลกระทบตอการออกแบบโครงการตลอดระยะเวลา

ต้ังแตตน จนจบ ผูวิจัยจึงเห็นความสําคัญในการศึกษาทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ เกี่ยวกับ
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กระบวนการตัดสินใจทางธุรกิจ และความสําคัญของการตัดสินใจเลือกแนวความคิดการออกแบบ

โครงการบานจัดสรรเขียว ดังนี้ 

 

2.1.1 กระบวนการตัดสินใจทางธุรกิจ 

 

Alan J. Rowe ไดกลาวไววา “การตัดสินใจก็เปนเหมือนกับกิจกรรมทางธุรกิจอ่ืน ๆ ที่มี

เปาหมายในการแปลงปจจัยนําเขา (inputs) ใหกลายเปนผลลัพธ (outputs)” (Rowe, Boulgarides, 

& McGrath, 1984, p. 7).กลาวคือ.การตัดสินใจที่ดี.จะตองมีปจจัยนําเขาที่ชัดเจน.ครอบคลุมและ

ครบถวน.และมีกระบวน การแปรรูปปจจัยนําเขาที่มีประสิทธิภาพ ชัดเจน โปรงใส จึงจะไดมาซึ่งผล

การตัดสินใจที่ดีได โดยกระบวนการตัดสินใจทางธุรกิจโดยทั่วไป สามารถแบงออกไดเปน 5 ข้ันตอน 

ดังนี้ 

1) การสรางสภาพแวดลอมที่สนับสนุนความสําเร็จ 

2) การกําหนดกรอบของประเด็นปญหาอยางเหมาะสม 

3) การสรางทางเลือก 

4) การประเมินทางเลือก 

5) การเลือกทางเลือกที่ดีที่สุด 

สาระสําคัญของการกลาวถึงกระบวนการตัดสินใจทางธุรกิจนี้ อยูที่ลําดับข้ันตอนของ

กระบวนการตัดสินใจที่มีแบบแผนชัดเจน เมื่อสภาพแวดลอมในการตัดสินใจครบถวน การกําหนด

กรอบประเด็นของปญหาก็จะเปนไปไดอยางมีคุณภาพ มีแนวทางที่แนชัด การสรางทางเลือกจึง

เปนการสรางทางเลือกที่สามารถตอบประเด็นปญหาไดอยางตรงไปตรงมา และเมื่อครบตาม

คุณสมบัติดังกลาว การกําหนดวิธีการและดําเนินการประเมินทางเลือกก็จะมีความโปรงใส และ

ชัดเจน จึงทําใหไดทางเลือกที่ดีที่สุด  

การศึกษาในหัวขอการตัดสินใจเลือกแนวความคิดในการออกแบบโครงการบาน

จัดสรรเขียว ระดับกลาง ใหความสําคัญกับการสรางสภาพแวดลอมที่สนับสนุนความสําเร็จ และ

การประเมินทางเลือกเปนหลัก กลาวคือ ในการตัดสินใจเลือกแนวความคิดในการออกแบบ

โครงการบานจัดสรรเขียวโดยทั่วไปน้ัน ยังไมมีแบบแผนที่ชัดเจน อาศัยเพียงความรูความสามารถ

ของผูออกแบบและเจาของโครงการเปนหลัก สําหรับการสรางสภาพแวดลอมในการตัดสินใจที่

เหมาะสมนั้น ผูวิจัยจึงไดศึกษาแนวทางการบริหารจัดการองคกรที่คํานึงถึงความตองการของผูมี

สวนไดสวนเสียหลาย ๆ ฝาย ซึ่งจะกลาวถึงในรายละเอียดในหัวขอ 2.3 และในการประเมิน
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ทางเลือก ผูวิจัยไดศึกษาหลักการและทฤษฎีในการตัดสินใจภายใตหลายเงื่อนไข โดยใชระบบ

วิเคราะหเชิงลําดับข้ัน ในหัวขอที่ 2.4 

 

2.1.2 ความสําคัญของการตัดสินใจเลือกแนวความคิดการออกแบบโครงการบานจัดสรรเขียว 

 

กอนที่จะกลาวถึง ความสําคัญของการตัดสินใจเลือกแนวความคิดในการออกแบบ

โครงการบานจัดสรรเขียว จะตองกลาวถึงระดับข้ันตอนของการดําเนินงานออกแบบทั่ว ๆ ไปเสียกอน 

ซึ่งเร่ิมตนดวย ข้ันตอนการวางผังโปรแกรมหรือการใชงาน กอนการออกแบบ (pre-design program) 

การออกแบบแผนผัง (schematic design) การพัฒนาแบบ (design development) การจัดทํา

เอกสารสําคัญและแบบกอสราง.(construction.documents).การบริหารจัดการการกอสราง 

(construction management) และสุดทาย ข้ันตอนของการดูแลและบริหารจัดการอาคารหลังการ

กอสราง (post-construction) ดังภาพที่ 2.1 

 

ภาพที ่2.1 

เปรียบเทยีบศักยภาพในการประหยัดพลังงานกับระดับความพยายาม 

ที่จําเปนตองใชในชวงเวลาตาง ๆ ของการพัฒนาโครงการ 
 

 
ที่มา: ASHRAE, 2006, p. 73 (ดัดแปลง) 
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สําหรับการออกแบบอาคารเขียว ใหมีประสิทธิภาพในการประหยัดพลังงานสูงสุดนั้น 

ควรกระทําในชวงของข้ันตอน การวางผังโปรแกรม และการออกแบบแผนผัง (ASHRAE, 2006, 

pp. 73-74) เนื่องมาจากในชวงดังกลาวของการพัฒนาโครงการ เปนชวงที่ผูออกแบบ หรือผูตัดสินใจ 

สามารถทําใหเกิดผลในการประหยัดพลังงานสูงที่สุด และใชระดับความพยายามนอยที่สุด ซึ่งรวมถึง

การใชตนทุนและทรัพยากรณอ่ืน ๆ ดังภาพที่ 2.1 

การตัดสินใจเลือกแนวความคิดในการออกแบบโครงการบานจัดสรรเขียว หรือ การ

ตัดสินใจวาจะออกแบบโครงการบานจัดสรรเขียวโดยใชแนวความคิดอาคารเขียวแบบใด ซึ่งเปน

การตัดสินใจในข้ันตอนระหวาง การวางผังโปรแกรม และการออกแบบแผนผัง ดังนั้น การตัดสินใจ

เลือกแนวความคิดในการออกแบบโครงการบานจัดสรรเขียว จึงมีความสําคัญเปนอยางมากในการ

พัฒนา โครงการบานจัดสรรเขียว เนื่องมาจากเหตุผลที่ไดกลาวมาแลวขางตน 

 

2.2 แนวความคิดในการออกแบบ 

 

แนวความคิดในการออกแบบ (design concepts) คือ แนวความคิด ที่เปนจุดเร่ิมตน

ของกระบวนการออกแบบ ดังที่กลาวมาขางตน ข้ันตอนของการกําหนดความคิดในการออกแบบ

เปนข้ันตอนที่ ใชตนทุนนอย ใชเวลานอย และใชทรัพยากรณนอยที่สุด เมื่อเทียบกับข้ันตอนอ่ืน ๆ 

ในกระบวนการออกแบบ แตกลับมีผลอยางมากตอศักยภาพในการประหยัดพลังงานของอาคาร 

ดังนั้น การกําหนดแนวความคิดในการออกแบบที่ดี จึงมีความสําคัญเปนอยางยิ่ง การศึกษาใน

หัวขอวิจัย การตัดสินใจเลือกแนวความคิดในการออกแบบโครงการบานจัดสรรเขียว จึงศึกษาใน

เร่ืองของ ทฤษฎีเกี่ยวกับแนวความคิดในการออกแบบ และแนวความคิดในการออกแบบโครงการ

บานจัดสรรเขียว ดังนี้  

 

2.2.1 ทฤษฎีเกี่ยวกบัแนวความคิดในการออกแบบ 

 

แนวความคิดในการออกแบบคือ “ความคิดรวบยอดที่ใชเปนแนวทางในการแกปญหา

ในการออกแบบ” (วิมลสิทธิ์ หรยางกูร, 2541, น. 204) แนวความคิดในการออกแบบมีสถานะเปน

นามธรรมและรูปธรรม ข้ึนอยูกับระดับของแนวความคิด และข้ันตอนในการนําไปปฏิบัติ ซึ่ง 

ศาสตราจารย ดร. วิมลสิทธิ์ หรยางกูร ไดระบุไวในหนังสือเลมเดียวกัน ถึงระดับของแนวความคิด
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ในการออกแบบประกอบดวย แนวความคิดมูลฐาน หลักเกณฑหรือแนวทางในการแกปญหา และ

ผลลัพธทางกายภาพ ดังในภาพที่ 2.2 

 

ภาพที ่2.2 

การวิเคราะหความหมายของแนวความคิดในการออกแบบ ในพิสัยความหมาย 

ของความเปนรูปธรรมและนามธรรม 
 

 
 

ที่มา: วิมลสิทธิ์ หรยางกูร, 2541, น. 292 (ดัดแปลง) 

 

ภาพที่ 2.2 แสดงใหเห็นถึง พิกัด ของคําวา แนวความคิดในการออกแบบ และที่สําคัญ

คือ แสดงใหเห็นถึงลําดับข้ัน ในการพัฒนาแนวความคิดในการออกแบบ จากนามธรรม สูรูปธรรม 

ที่สามารถนําไปปฏิบัติไดจริง และภาพที่ 2.3 แสดงตัวอยางของการพัฒนา แนวความคิดในการ

ออกแบบ จากระดับข้ันแนวความคิดมูลฐาน ไปสูผลลัพธทางกายภาพ 

สําหรับการกําหนดแนวความคิดในการออกแบบโครงการบานจัดสรรเขียวนั้น 

แนวความคิดในระดับมูลฐานคือ แนวความคิดที่จะทําบานจัดสรรประหยัดพลังงาน เปนมิตรตอ

ส่ิงแวดลอม และตอบสนองความตองการของทั้งเจาของโครงการ ลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสียอ่ืน ๆ 

แตแนวความคิดดังกลาว ยังคงเปนแนวความคิดที่เปนนามธรรม ไมสามารถนํามาใชไดจริงทันที 

จึงจําเปนตองมีการพัฒนาแนวความคิดดังกลาว เปนหลักเกณฑหรือแนวทางในการปฏิบัติ เพื่อให

สามารถนําแนวความคิดไปใชงานไดจริง  
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ภาพที ่2.3 

การพัฒนาแนวความคิดในการออกแบบ จากระดับข้ันแนวความคิดมลูฐาน  

ไปสูผลลัพธทางกายภาพ 

 

 
ที่มา: วิมลสิทธิ์ หรยางกูร, 2541, น. 293 (ดัดแปลง) 

 

 

  

แนวความคดิที่ใหมีการ
สงเสริมทางสังคมของผูอยู
อาศัยในหมูบานจัดสรร

ที่จะจัดทําข้ึน

แนวความคดิที่ใหแตละ
บุคคลมีโอกาสแสดงปจเจก
ภาพในที่ทํางานของตน

จัดใหมีสภาพแวดลอมกายภาพ
ที่สงเสริมการเกิดกลุมสังคม
ยอย ๆ ซ่ึงบุคคลในกลุมมี
แนวโนมที่จะรูจักกันไดดีกวา

จัดใหมีสถานที่สาํหรับการ
พบปะสังสรรค

จัดใหบานอยูรวมกันเปน
กลุมบนถนนแบบปลายตัน 

(Cul-de-sac)

จัดใหบานอยูรวมกันเปน
กลุม หันเขาสูลานโลง 

(court) ตรงกลาง

จัดใหมีลานโลงสาธารณะ
ในหมูบาน

จัดใหมีศูนยกลางหมูบาน ซ่ึง
ประกอบดวยรานคา สโมสร 
และที่นันทนาการ ฯลฯ ใน
ตําแหนงซ่ึงผูอยูสวนใหญ

ผานเปนประจํา

จัดใหมีสภาพแวดลอมที่
บุคคลสามารถจัดไดเอง
ตามความตองการ

จัดใหมีโอกาสในการเลือก
เครื่องเรือนตามบุริมนิยม

จัดแปลนแบบภูมิทัศน

จัดใหมีเครื่องเรือนหลาย
รูปแบบทั้งสีสัน และรูปทรง

แนวความคดิมูลฐาน
หลักเกณฑหรือแนวทาง

ในการแกปญหา
ผลลัพธทางกายภาพ
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2.2.2 การกําหนดแนวความคิดในการออกแบบโครงการบานจัดสรรเขียว 

 

โครงการอสังหาริมทรัพยเขียว หมายถึงโครงการอสังหาริมทรัพย ที่มีความรับผิดชอบ 

ตอบสนองตอส่ิงแวดลอม (environmental responsiveness) ใชทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพ 

(resource efficiency) ออนไหวตอสังคมและวัฒนธรรม (community and cultural sensitivity) 

และบูรณาการณส่ิงแวดลอมและอสังหาริมทรัพย (Integrating Ecology and Real Estate) (Wilson 

et al., 1998, pp. 4-10) การพัฒนาโครงการอสังหาริมทรัพยในประเทศไทยในปจุบัน รวมทั้งการ

พัฒนาโครงการบานจัดสรรเขียวสวนใหญ ยังไมอาจเรียกไดวา เปนโครงการเขียวอยางแทจริงตาม

คําจํากัดความดังกลาวอยางครบถวน สําหรับการกําหนดแนวความคิดในการออกแบบโครงการ

บานจัดสรรเขียว ระดับกลาง ใหไดซึ่ง แนวความคิดระดับ หลักเกณฑ หรือ แนวทางในการ

แกปญหา เพื่อนํามาสูกระบวนการการคัดเลือกตอไปนั้น ผูวิจัยจึงศึกษาเกณฑในการ ประเมินอาคาร

ประหยัดพลังงาน และเปนมิตรตอส่ิงแวดลอม กําหนดโดยกรมพัฒนาพลังงานทดแทน และอนุรักษ

พลังงาน กระทรวงพลังงาน เนื่องมาจากเปนเกณฑที่ไดรับการยอมรับกันอยางแพรหลาย มี

มาตรฐาน และสามารถปฏิบัติตามไดจริงในปจจุบัน ซึ่งเกณฑดังกลาวประกอบดวย 9 หัวขอหลัก ๆ 

ดังนี้ 

1) สถานที่ต้ังอาคาร 
2) ผังบริเวณและงานภูมิสถาปตยกรรม 

3) เปลือกอาคาร 
4) ระบบปรับอากาศ 

5) ระบบไฟฟาแสงสวาง 
6) ระบบธรรมชาติและพลังงานทดแทน 

7) ระบบสุขาภิบาล 

8) วัสดุและการกอสราง 
9) เทคนิคการออกแบบ และกลยุทธประหยัดพลังงาน – รักษาส่ิงแวดลอม 

โดยผูวิจัยไดกําหนด แนวความคิดในการออกแบบโครงการบานจัดสรรเขียว

ระดับกลาง จากการดัดแปลงเกณฑดังกลาว เพื่อใหไดแนวความคิดในการออกแบบในระดับ

หลักเกณฑ หรือ แนวทางในการแกปญหา ภายใตกรอบของการตัดสินใจที่ศึกษา 
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2.3 ทฤษฎีผูมีสวนไดสวนเสีย 

 

ทฤษฎีผูมีสวนไดสวนเสีย (stakeholder theory) กลาวถึงการตัดสินใจ หรือ การบริหาร

จัดการองคกรภายใตความเชื่อที่วา องคกรมีหนาที่ปกปองรักษาผลประโยชนของผูมีสวนไดสวน

เสีย มิใชเพียงผูถือหุน หรือผูรวมทุนเทานั้น ซึ่งผูวิจัยไดทําการศึกษาถึงเร่ืองของทฤษฎีผูมีสวนได

สวนเสีย ประโยชน และความสําคัญของการตัดสินใจโดยทฤษฎีผูมีสวนไดสวนเสีย จากบทความ 

และงานวิจัยที่เกี่ยวของ ดังนี้ 

 

2.3.1 ที่มาและความหมายของทฤษฎีผูมีสวนไดสวนเสีย 

 

ทฤษฎีผูมีสวนไดสวนเสียมีการคิดคน บันทึก และรวบรวมเปนคร้ังแรกในป ค.ศ. 1984 

โดย Freeman บนพื้นฐานของความเช่ือที่วา ระบบการตัดสินใจ และบริหารจัดการองคกร โดย

คํานึงถึงเพียงแตผลประโยชนของนายทุน และหวังจะใหกลไกของตลาดเปนส่ิงควบคุมพฤติกรรม

ขององคกรใ หอยูในรองในรอยไดนั้น มีปญหา และไมสามารถนํามาซ่ึงการพัฒนาอยางยั่งยืนได 

(Freeman, 1984) แนวทางความคิดดังกลาวนี้ แทจริงแลว มีมาเปนเวลานาน และไดเคยมีการ

สรุป และรวบรวมเปนทฤษฎีการบริหารจัดการมากอนหนามากกวาหนึ่งคร้ัง ยกตัวอยางเชน 

แนวความคิด ความรับผิดชอบตอสังคมขององคกร (corporate social responsibility, CSR) เปนตน 

ตอมา แนวความคิดดังกลาว จึงไดรับการยกระดับ และพัฒนามาเปนทฤษฎีผูมีสวนไดสวนเสีย ที่

ไมเพียงเชื่อวา องคกรจะตองมีความรับผิดชอบตอสังคมนอกเหนือจากระดับที่จําเปนเทานั้น แตยัง

ระบุวา องคกรมีหนาที่ปกปองสิทธิประโยชนสูงสุดของผูมีสวนไดสวนเสีย ซึ่งหมายถึงทุก ๆ ฝาย ที่

มีความเกี่ยวของกับองคกร ไมวาจะเปนเจาขององคกร ผูตัดสินใจ พนักงาน ลูกคา สังคม 

ส่ือมวลชน ฯลฯ  

 

2.3.2 คําจํากัดความของผูมีสวนไดสวนเสีย 

 

การศึกษาแนวทางการตัดสินใจเลือกแนวความคิดในการออกแบบโครงการบาน

จัดสรรเขียว ระดับกลาง โดยอาศัยทฤษฎีผูมีสวนไดสวนเสียเพื่อสรางสภาพแวดลอมในการ

ตัดสินใจที่เปนจริงนั้น คําถามแรกที่ผูวิจัยจะตองตอบ คือ ใครคือผูมีสวนไดสวนเสีย หรือหมายถึง

การบงชี้ผูมีสวนไดสวนเสียตอการตัดสินใจ นั่นเอง  
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ต้ังแตป ค.ศ. 1984 จนถึงปจจุบัน ทฤษฎีผูมีสวนเสียไดถูกหยิบยกข้ึนมาศึกษา วิจัย 

หลายตอหลายคร้ัง จึงทําใหเกิดคําจํากัดความของผูมีสวนไดสวนเสียเปนจํานวนมากกวา 75 คํา

จํากัดความ (Friedman & Miles, 2006, pp. 4 - 8) โดยคําจํากัดความผูมีสวนไดสวนเสียที่ไดรับ

การอางอิงถึงมากที่สุด คือคําจํากัดความด้ังเดิม Freeman ที่ไดกําหนดไวในป ค.ศ. 1984 วา ผูมี

สวนไดสวนเสียคือผูที่ “สามารถสงผล หรือ ไดรับผล จากการบรรลุเปาหมายขององคกร” (Freeman, 

1984, p. 46) เนื่องจาก คําจัดกัดความดังกลาว มีความหมายที่กวางมาก สามารถหมายถึงอะไร

ก็ได เนื่องมาจาก คําวา ‘สงผล’ ที่ทําหนาที่เชื่อมความหมาย หมายถึง การสงผลกระทบ อิทธิพล 

ปฏิสัมพันธ รับผิดชอบ เปนตน จึงทําใหตองมีการตีความหมายเพื่อกําหนดกรอบ และขอบเขตของ

คําจํากัดความใหแคบลงหลายตอหลายคร้ัง ซึ่งก็ข้ึนอยูกับของเขตของการศึกษาในแตละกรณี  

 

ภาพที ่2.4 

คําจํากัดความของผูมีสวนไดสวนเสีย ในเชิงกลยทุธ และความหมาย 

ในระดับขอบเขตกวางไปหาแคบ 
 

 
 

ที่มา: Friedman, 2006, p. 11 (ดัดแปลง) 
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ภาพที่ 2.4 แสดงใหเห็นขอบเขตของคําจัดกัดความผูมีสวนไดสวนเสีย จากขอบเขตที่

กวางที่สุด ไปจนถึงขอบเขตที่แคบที่สุด โดยแบงคําจํากัดความออกเปน 2 สวนคือ คําจํากัดความ

เชิงกลยุทธ (strategic definition) และคําจํากัดความเชิงความหมาย (normative definition) ซึ่ง

แตกตางกัน ดังนี้ 

1) คําจํากัดความผูมีสวนไดสวนเสียในเชิงกลยุทธ หมายถึง การใหคําจํากัดความ 

ผูมีสวนไดสวนเสียโดยพิจารณาจาก บทบาทของผูมีสวนไดสวนเสียที่มีตอองคกร ความหมายใน

เชิงกวางหมายถึง กลุมคนทุกกลุมที่มีสวนไดสวนเสียกับองคกรตามกฎหมาย หรือการยอมรับ เขาใจ

ตรงกันของสถาบันสังคมนั้น ๆ สวนความหมายในทางแคบ จะลดจํานวนผูมีสวนไดสวนเสียลงโดย

พิจารณาจาก ระดับอิทธิพล หรือ ความสําคัญของผูมีสวนไดสวนเสีย จนอาจพิจารณาเพียงผูมี

สวนไดสวนเสียที่มีความสําคัญที่สุดเทานั้น 

2) คําจํากัดความผูมีสวนไดสวนเสียในเชิงความหมาย หมายถึง การใหคําจํากัดความ

ผูมีสวนไดสวนเสียตามขอบเขตของความหมาย โดยในระดับกวางที่สุด หมายถึง ทุก ๆ สรรพส่ิง 

รวมไปถึงอดีตและอนาคต เนื่องจาก ทุก ๆ สรรพส่ิงมีความเกี่ยวของกัน ไมวาทางใดทางหนึ่ง ไมวา 

มาก หรือ นอย สวนความหมายในทางที่แคบลง เปนการลดขนาดขอบเขตของคําจํากัดความ เพื่อ

สะทอนถึงการยอมรับของสังคม เชน ลดขอบเขตลงเหลือเพียงมนุษยเทานั้น หรือ เหลือเพียงผูที่มี

สวนรับผิดชอบโดยตรงตอการตัดสินใจ และการกระทําขององคกรเทานั้น 

สําหรับการศึกษาวิจัยนี้ การตัดสินใจเลือกแนวความคิดในการออกแบบโครงการบาน

จัดสรรเขียว ยังถือเปนการตัดสินใจที่ไมใหญนัก ตางจากการตัดสินใจลงทุนในโครงการ การ

กําหนดคําจํากัดความของผูมีสวนไดสวนเสีย จึงไมมีความจําเปนที่จะตองกําหนดขอบเขตคํา

จํากัดความที่กวางนัก ทั้งในเชิงกลยุทธ และในเชิงความหมาย การกําหนดแนวความคิดในการ

ออกแบบที่ตางกัน สงผลให รูปแบบอาคาร และการออกแบบโครงการเปล่ียนแปลงไป การ

เปล่ียนแปลงดังกลาว ไมทําใหเกิดความแตกตางในภาพใหญ สงผลตอผูมีสวนไดสวนเสียที่มีสวน

ไดสวนเสียโดยตรงเทานั้น การกําหนดขอบเขตคําจํากัดความผูมีสวนไดสวนเสียสําหรับการวิจัยนี้ 

จึงมีความหมายในเชิงแคบ คือ คํานึงถึงเฉพาะผูมีสวนไดสวนเสียที่สําคัญทางธุรกิจ และมีสวนได

สวนเสียโดยตรง หรือ กลุมผูมีสวนไดสวนเสียหลัก ยึดถือตามคําจํากัดความของ Freeman (1984) 

และ Clarkson (1995) เปนหลักในการกําหนดกรอบการศึกษา 
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2.3.3 ผูมีสวนไดสวนเสียในการตัดสินใจเลือกแนวความคิดในการออกแบบโครงการบานจัดสรร
เขียว ระดับกลาง 

 

ในกรอบของการตัดสินใจเลือกแนวทางการออกแบบ การเปลี่ยนแปลงแนวความคิด

การออกแบบโครงการบานจัดสรรเขียว มีผลเก่ียวพันกับผูมีสวนไดสวนเสียในวงที่ไมกวางมากนัก 

ยกตัวอยางเชน การออกแบบใหบานสามารถใชแสงธรรมชาติไดอยางมีประสิทธิภาพ ไมอาจสงผล

กระทบตอสถาบันการเมืองระดับประเทศได แตมีผลตอความพึงพอใจของผูอยูอาศัย เปนตน 

ดังนั้น คําจํากัดความของผูมีสวนไดสวนเสีย ในการตัดสินใจเลือกแนวความคิดในการออกแบบ

โครงการบานจัดสรรเขียว ระดับกลาง จึงมีขอบเขตที่แคบ ทั้งในเชิงกลยุทธ คือ สามารถเลือก

พิจารณาเฉพาะผูมีสวนไดสวนเสียที่มีความจําเปนตอความสําเร็จของการตัดสินใจเทานั้น และใน

เชิงความหมาย คือ ผูมีสวนไดสวนเสีย คือผูที่มีความรับผิดชอบ และมีสิทธิ์โดยตรงเทานั้น 

ในการแบงกลุมผูมีสวนไดสวนเสียตอการตัดสินใจใด ๆ กลุมผูมีสวนไดสวนเสียที่ไดรับ

การคํานึงถึงโดยทั่วไปมากที่สุดคือ 

1) กลุมผูถือหุน (shareholder) 

2) กลุมลูกคา (customer) 

3) กลุมผูผลิต และ จัดหาสินคา และ วัตถุดิบ (supplier) 

4) กลุมพนักงานในองคกร (employee) 

5) กลุมชุมชนในพื้นที่ (local community) 

นอกจากนี้ ยังมีกลุมผูมีสวนไดสวนเสียอีกเปนจํานวนมากที่อาจนํามาพิจารณาได เชน 

กลุมคูคา คูแขงทางการตลาด รัฐบาล กลุมผูใหกูยืมเงินทุน ธนาคาร กลุมส่ือมวลชน หรือ กลุม

สาธารณชน เปนตน 

สําหรับการกําหนดกลุมผูมีสวนไดสวนเสียเพื่อนํามาพิจารณาประกอบการตัดสินใจ 

นอกจากขอบเขตของ คําจํากัดความ ของผูมีสวนไดสวนเสียแลว ยังตองคํานึงถึง ลักษณะ

ความสัมพันธระหวาง ผูมีสวนไดสวนเสีย กับองคกร ลักษณะขอบเขตของการตัดสินใจ และ

รูปแบบในการพิจารณาความตองการของผูมีสวนไดสวนเสียในการตัดสินใจอีกดวย ยกตัวอยาง

เชน เนื่องจากขอบเขตของการตัดสินใจในงานวิจัยนี้ เปนการตัดสินใจระดับโครงการ ไมสงผลตอ

การบริหารจัดการองคกร กลุมพนักงานในองคกรจึงไมใชกลุมผูมีสวนไดสวนเสียที่มีความสําคัญ 

ซึ่งเมื่อพิจารณาตามกรอบความคิดขางตน จึงสามารถสรุปไดวา ผูมีสวนไดสวนเสียในการ

ตัดสินใจเลือกแนวความคิดในการออกแบบโครงการบานจัดสรรเขียวระดับกลาง ในเชิง
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ความหมาย คือ เปนผูที่มีสวนรับผิดชอบโดยตรงตอความสําเร็จของการตัดสินใจ หรือมีสิทธิ

เกี่ยวของตามกฎหมาย ไดแก 

1) ผูตัดสินใจ คือ ผูที่มีหนาที่ตัดสินใจเลือกแนวทางการออกแบบ โดยอาจเปน

ผูบริหารจัดการโครงการ สถาปนิกโครงการ หรือ ผูบริหารบริษัทพัฒนาอสังหาริมทรัพย เปนตน 

ทั้งนี้ข้ึนอยูกับขนาด และ โครงสรางภายในของแตละองคกร 

2) ลูกคา คือ กลุมลูกคาของโครงการ ที่ไดรับผลกระทบโดยตรงจากการกําหนด

แนวความคิดในการออกแบบ รวมถึงผูอยูอาศัย 

3) ชุมชนในพื้นที่ หมายถึง ชุมชนในระยะใกลที่มีอยูเดิม ซึ่งอาจไดรับผลกระทบจาก

การเลือกแนวความคิดในการออกแบบได 

4) สถาบันการเงินผูใหกูยืม หรือ ธนาคาร ที่อาจมีการพิจารณาเงื่อนไขพิเศษข้ึนอยูกับ

ผลของการตัดสินใจ 

5) กลุมบริษัทผูผลิต และ จัดหา วัสดุอุปกรณ  

6) รัฐบาล หนวยงานของรัฐ ที่ทําหนาที่ตรวจสอบและควบคุม อนุมัติแบบกอสราง 

7) บริษัทคูแขง 
8) ส่ือมวลชน 

9) สาธารณชน 

จากการสํารวจเบ้ืองตน พบความสัมพันธของกลุมผูมีสวนไดสวนเสียขางตน มี

ลักษณะดังในภาพที่ 2.5 อยางไรก็ตาม ผูมีสวนไดสวนเสียตามคําจํากัดความเชิงความหมาย 

ไมไดมีความสําคัญตอความสําเร็จของการตัดสินใจเทาเทียมกันในเชิงกลยุทธ ซึ่งความสัมพันธใน

เชิงกลยุทธ จะตองมีความสัมพันธกับรูปแบบของกลยุทธในการบริหารจัดการผูมีสวนไดสวนเสีย

ของการตัดสินใจ  
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ภาพที ่2.5 

ความสัมพันธของกลุมผูมีสวนไดสวนเสียตาง ๆ ตอการตัดสินใจเลือก 

แนวความคิดในการออกแบบโครงการบานจัดสรรเขียวระดับกลาง 
 

 
 

ที่มา: Friedman, 2006, p. 61 (ดัดแปลง) 

 

2.3.4 กลยุทธในการบริหารจัดการผูมีสวนไดสวนเสีย 

 

ทฤษฎีในการกําหนดกลยุทธ และวิธีการบริหารจัดการผูมีสวนไดสวนเสีย มีมากมาย

หลายวิธี ซึ่งการเลือกใชทฤษฎีตาง ๆ นั้น ข้ึนอยูกับรูปแบบ และระดับของการตัดสินใจที่แตกตาง

กันไปในแตละกรณี แตหลักพื้นฐานในการกําหนดกลยุทธในการบริหารจัดการผูมีสวนไดสวนเสีย

สวนมาก ลวนแลวแตพัฒนามาจาก 4 แนวทางหลักในการบริหารจัดการผูมีสวนไดสวนเสีย ซึ่ง 

ฟรีแมน ไดนําเสนอไวในป ค.ศ. 1984 ซึ่งไดแก  

1) กลยุทธเชิงรุก ใชตอเมื่อ ผูมีสวนไดสวนเสีย มีแนวโนมหรือศักยภาพในการใหความ

รวมมอืสูง และมีแนวโนมที่จะเปนอันตรายตอองคกรตํ่า เชน กลุมผูตัดสินใจเอง ผูถือหุน หรือพนักงาน

ในองคกร กลยุทธเชิงรุก เนนความพยายามในการปรับเปล่ียนมุมมองของผูมีสวนไดสวนเสีย ให

สอดคลองกับความตองการของผูตัดสินใจ 
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2) กลยุทธเชิงรับ ใชตอเมื่อ ผูมีสวนไดสวนเสียมีแนวโนมที่จะใหความรวมมือตํ่า และ

แนวโนมที่จะเปนอันตรายตอการตัดสินใจสูง เชน บริษัทคูแขง หรือ กลุมเคล่ือนไหวทางสังคม ที่มี

อิทธิพลในฝายตรงขาม เปนตน กลยุทธเชิงรับเนนการเสริมแนวทางการบริหารจัดการแบบเดิมให

แข็งแกรง การสรางภาพลักษณที่ดีตอผูมีสวนไดสวนเสียอ่ืน ๆ เปนตน 

3) กลยุทธปรับเปล่ียน ใชตอเมื่อ ผูมีสวนไดสวนเสียมีแนวโนมที่จะใหความรวมมือสูง 

แตก็มีแนวโนมที่จะเปนอันตรายตอการตัดสินใจสูงเชนกัน เชน ลูกคา หรือ ชุมชนในทองถิ่น เปนตน 

กลยุทธปรับเปล่ียน เนนที่การเปล่ียนแปลงการตัดสินใจ เพื่อไดมาซึ่งความรวมมือของกลุมผูมีสวน

ไดสวนเสียดังกลาว 

4) กลยุทธนิ่งเฉย ใชตอเมื่อผูมีสวนไดสวนเสีย มีแนวโนมหรือศักยภาพในการใหความ

รวมมือตํ่า และมีแนวโนมที่จะเปนอันตรายตอองคกรตํ่า เชน กลุมสาธาณชน รัฐบาล เปนตน กลยุทธ

นิ่งเฉย หมายถึง การอยูนิ่งไมตอบสนองตอความตองการของผูมีสวนไดสวนเสียในกลุมนี้มากกวา

ที่จําเปน แตเนนการจับตาดูไวเสมอ เนื่องมาจากผูมีสวนไดสวนเสียในกลุมนี้ อาจเปล่ียนสถานะได

ในอนาคต เชน เมื่อมีการออกกฎขอบังคับควบคุมอาคารฉบับใหมที่ยังไมบังคับใช เปนตน 

 

ภาพที ่2.6 

กลยุทธการบริหารจัดการผูมสีวนไดสวนเสียโดยทัว่ไป 
 

 
 

ที่มา: Freeman, 1984, p. 143 (ดัดแปลง) 
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กลยุทธการบริหารจัดการผูมีสวนไดสวนเสียทั้ง 4 รูปแบบของ Freeman เปนแนวความ 

คิดตนแบบของการพัฒนาแนวทางการบริหารจัดการผูมีสวนไดสวนเสียรูปแบบตางๆตอมาใน

อนาคต ยกตัวอยางเชน กลยุทธในการแยกประเภท และบริหารจัดการผูมีสวนไดสวนเสียของ 

Savage et al. (1991, p. 65) ในภาพที่ 2.7 ซึ่งเปนการพัฒนาโดยตรงจากรูปแบบการแบงแยก กลยุทธ 

4 ประเภทของ Freeman  

 

ภาพที ่2.7 

ประเภทและกลยุทธการบริหารจัดการผูมีสวนไดสวนเสีย 

 

 
 

ที่มา Savage, et al. 1991, p. 65 (ดัดแปลง) 

 

ภาพที่ 2.7 แสดงใหเห็นถึง แนวทางในการจําแนกประเภท และแนวทางในการรับมือ 

หรือ กลยุทธในการบริหารจัดการผูมีสวนไดสวนเสียอยู 4 แนวทางหลัก ๆ ซึ่งมีวัตถุประสงค

สอดคลองกับกลยุทธในการบริหารจัดการผูมีสวนไดสวนเสียทั้ง 4 รูปแบบของ Freeman  

อยางใรก็ตาม แนวทางและกลยุทธในการบริหารจัดการผูมีสวนไดสวนเสียของ Freeman 

และ Savage นั้น แมจะมีการเสนอแนะแนวทางปฏิบัติที่แตกตางกัน ตอกลุมผูมีสวนไดสวนเสีย 4 

ประเภท แตยังไมมีการระบุถึงระดับของการปฏิบัติตอผูมีสวนไดสวนเสียในแตละกลุม จนมาถึงป

ค.ศ. 1995 Clarkson ไดเสนอแนวทางในการแบงระดับการแสดงความรับผิดชอบตอผูมีสวนได

สวนเสียในการศึกษาเกี่ยวกับทฤษฎี ความรับผิดชอบตอสังคมขององคกร (CSR) โดยพัฒนามา

จากทฤษฎี การปฏิบัติทางสังคมขององคกร (Corporate Social Performance: CSP) ของ Caroll 

ศักยภาพ
การใหความรวมมือ
ในเชิงเปรียบเทียบ

ศักยภาพความเปนอันตราย
ในเชิงเปรียบเทียบ

สูง

ต่ํา
สูง ต่ํา

ผูมีสวนไดสวนเสยีประเภทท่ี 4 

ลักษณะ: มีท้ังขอดี ขอเสยี
กลยุทธ: สมคบ รวมมือ

ผูมีสวนไดสวนเสยีประเภทท่ี 1 

ลักษณะ: สนับสนุน
กลยุทธ: มีสวนรวม

ผูมีสวนไดสวนเสยีประเภทท่ี 2 

ลักษณะ: ไมมีความสําคัญนัก
กลยุทธ: ติดตาม เฝาสงัเกต

ผูมีสวนไดสวนเสยีประเภทท่ี 3 

ลกัษณะ: ไมสนับสนุน / ตอตาน
กลยุทธ: ปกปอง (องคกร)
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ในป 1979 (Friedman, 2006, p. 23, Galbreath, 2006, pp. 1107-1108) ซึ่งนํามาสู ระบบพิกัด 

ตอบสนอง - ปรับเปล่ียน - ปองกัน - รุกเรา (reactive-accomodative-defensive-proactive 

scale: RADP) ของ Clarkson (1995) ดังตารางที่ 2.1 

 

ตารางที่ 2.1 

พิกัด ตอบสนอง - ปรับเปล่ียน - ปองกัน – รุกเรา 

 

ระดับ ทาทางและกลยุทธขององคกร การปฏิบัติ 

การรุก คาดหมายการแสดงความรับผิดชอบ ทํามากกวาทีจ่ําเปน 

การปรับใหเขากัน ยอมรับความรับผิดชอบ ทําทั้งหมดที่จาํเปน 

การตานทาน ยอมรับความรับผิดชอบ แตโตแยง ทําเทาที่จาํเปน 

ระดับตอบสนอง ปฏิเสธความรับผิดชอบ ทํานอยกวาทีจ่ําเปน 

ที่มา: Clarkson, 1995, p. 109 

 

พิกัดดังกลาวถูกนํามาใชในการกําหนด ระดับการปฏิบัติตอผูมีสวนไดสวนเสีย โดย

ประเด็นที่สําคัญอยูที่ การจํากัดความคําวา ความรับผิดชอบตอสังคม ขององคกร เปน 4 ระดับการ

ปฏิบัติดังตารางที่ 2.1 ซึ่งคําวา จําเปน ในที่นี้ อาจหมายถึง ขอบังคับทางกฎหมาย นโยบายปฏิบัติ

ขององคกร ขอตกลงระหวางผูมีสวนไดสวนเสีย (Friedman & Miles, 2006, p.90) หรือส่ิงที่จําเปน

ตอการทําให ‘กลุมผูมีสวนไดสวนเสียหลัก’ พอใจ เพื่อที่จะใหผูมีสวนไดสวนเสียเหลานั้น อยูใน

ระบบผูมีสวนไดสวนเสียขององคกร (Clarkson, 1995, p. 109) 

 

2.3.5 กลุมผูมีสวนไดสวนเสียหลัก 

 

ทฤษฎีการบริหารจัดการผูมีสวนไดสวนเสียหลัก หรือผูมีสวนไดสวนเสียปฐมภูมิ 

(primary stakeholder) ถูกนําเสนอในหนังสือของ Clarkson ในป 1995 โดยมีพื้นฐานบนความ

เช่ือที่วา การบริหารจัดการ ใหกลุมผูมีสวนไดสวนเสียหลักเกิดความพึงพอใจ จะสามารถนํามาซ่ึง

ผลประโยชนขององคกรได โดยกลุมผูมีสวนไดสวนเสียหลัก ตามความหมายของ Clarkson หมายถึง 

“ผูที่มีความเส่ียงในรูปแบบใด ๆ อันเนื่องมาจากการลงทุนในองคกร ในรูปแบบของ เงินตรา แรงงาน 

บุคคลกร หรือส่ิงที่มีคาอะไรก็ตาม” (Clarkson, 1994, p. 5) โดย Clarkson ไดยกตัวอยาง ผูมีสวน
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ไดสวนเสียหลักวามี ผูถือหุน (shareholders) นักลงทุน (investors) ลูกคา (customers) พนักงาน 

ลูกจาง (employees) ผูจัดหา (suppliers) รัฐบาล (government) ส่ิงแวดลอม (natural environment) 

และ สังคม ชุมชนโดยรอบฐานปฏิบัติการ (communities) โดยยังไดแบงออกเปน ผูมีสวนไดสวน

เสียหลักภายในและผูมีสวนไดสวนเสียหลักภายนอก  

ในการการบริหารจัดการผูมีสวนไดสวนเสีย คําถามที่ตองตอบ ไดแก ใครคือผูมีสวนได

สวนเสีย มีวิธีการอยางไรในการศึกษาวิเคราะหความตองการ ลักษณะ ผลกระทบ ของผูมีสวนได

สวนเสีย มีวิธีในการรับมือกับกลุมผูมีสวนไดสวนเสียอยางไร และ ควรปฏิบัติในระดับไหน ในการ 

ศึกษาวิจัยในหัวขอการตัดสินใจเลือกแนวความคิดในการออกแบบโครงการบานจัดสรรเขียว ระดับ 

กลางโดยคํานึงถึงผลประโยชนของผูมีสวนไดสวนเสีย ผูวิจัยยึดถือคําจํากัดความ ผูมีสวนไดสวนเสีย

ของ Freeman (1984) กลยุทธในการบริหารจัดการผูมีสวนไดสวนเสีย (Freeman,1984, Savage, 

et al. 1991) ทฤษฎีเกี่ยวกับ การบริหารจัดการผูมีสวนไดสวนเสียหลักของ Clarkson (1995) เปน

หลักในการศึกษาวิจัย โดยกลุมผูมีสวนไดสวนเสียหลักในการศึกษาไดแก บริษัทผูประกอบการ 

ลูกคา ชุมชนโดยรอบ และ ส่ิงแวดลอมทางธรรมชาติ 

 

2.3.6 งานวิจยัที่เกี่ยวของ 
 

การศึกษาเกี่ยวกับทฤษฎี และแนวทางการบริหารจัดการผูมีสวนไดสวนเสีย จาก

งานวิจัยที่เกี่ยวของ โดยเนนการศึกษาที่ข้ันตอนการบงชี้ตัวผูมีสวนไดสวนเสีย ระเบียบวิธีวิจัย 

ประโยชน และผลท่ีไดรับจากการนําทฤษฎีและแนวทางการบริหารจัดการผูมีสวนไดสวนเสีย ใน

การบริหารจัดการองคกร และประกอบการตัดสินใจทางธุรกิจ 

Kontogianni, Skourtos, Langford, Bateman & Georgiou (2001, pp. 123-138) 

ศึกษาการผสมผสานการวิเคราะหผูมีสวนไดสวนเสีย สําหรับการประมาณคาทรัพยสินทาง

ส่ิงแวดลอม นอกเหนือจากคุณคาทางตลาด โดยการศึกษาพื้นที่หนอง บึง บริเวณรอบอาวคาลโลนี 

เกาะเลสโบส ประเทศกรีซ ดวยระเบียบวิธีวิจัยแบบผสม ระหวางระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ และ

เชิงปริมาณ โดยการศึกษากลุมผูมีสวนไดสวนเสียหลัก ซึ่งพื้นที่รอบอาวคาลโลนี เปนพื้นที่ที่มี

ความสําคัญตอระบบนิเวศนเปนอยางสูง แตดวยความตองการที่พักอาศัย โครงการอสังหาริมทรัพย

เร่ิมคุกคามพื้นที่ที่เดิมเปนปา จนไปถึงตัวหนองน้ําเอง ประกอบกับกระแสนักทองเที่ยวที่เพิ่มข้ึน

อยางรวดเร็ว จึงไดมีการศึกษาแนวทางในการบริหารจัดการ ธุรกิจการทองเที่ยว ความเปนอยูของ

คนพื้นถิ่น และความตองการที่พักอาศัยที่เพิ่มข้ึน  
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การศึกษาแบงออกเปนสามสวน สวนแรก คือ การสรางแนวทางในการบริหารจัดการ

พื้นที่ โดยอาศัยขอมูลจากบทวิเคราะหระบบนิเวศนของพื้นที่ และปจจัยอ่ืน ๆ สวนตอมา คือ การเก็บ

ขอมูลเชิงคุณภาพจากการสัมภาษณกลุม กลุมผูมีสวนไดสวนเสียหลัก โดยใหประเมินคาแนวทาง 

การบริหารจัดการพื้นที่แตละแบบ ทีละประเด็น และสวนสุดทาย คือ การเก็บขอมูลเชิงปริมาณดวย

การแจกแบบสอบถามผูมีสวนไดสวนเสียบางกลุม ไดแก ชนทองถิ่นผูอาศัยอยูในพื้นที่ และกลุม

นักทองเที่ยว โดยใหประเมินคาแนวทางการบริหารจัดการพื้นที่แตละแบบ ทีละประเด็น ในมาตรลิเคิรท 

ผลของการศึกษาแสดงใหเห็นถึงปจจัยอ่ืน ๆ ที่สงผลตอการตัดสินใจเลือกแนวทางการบริหาร

จัดการพื้นที่รอบอาวคาลโลนี วามีความหลากหลายสูง ผลจากการประเมินคาพื้นที่ แสดงใหเห็น

ถึงความสอดคลอง และความขัดแยงทางผลประโยชนในหลาย ๆ แงมุมที่อาจไมสามารถเห็นได

จากการวิเคราะหในมุมมองธุรกิจทั่วไป ระเบียบวิธีวิจัยแบบผสมผสาน จึงเปนระเบียบวิธีวิจัยที่

สามารถทําใหเห็นความซับซอนของปญหาไดชัดเจนยิ่งข้ึน และมีประโยชนอยางมากตอผูมีหนาที่

กําหนดนโยบายในการบริหารจัดการพื้นที่ที่มีความออนไหวดังกลาว 

Vos and Achterkamp (2006, pp. 161-178) ศึกษาเร่ืองการชี้ตัว หรือการแยกแยะ ผู

มีสวนไดสวนเสียในโครงการนวัตกรรม โดยผูวิจัยไดต้ังสมมติฐานไววา การชี้ตัวผูมีสวนไดสวนเสีย 

ผานการแยกแยะจัดกลุม ตามทฤษฎี และคําจํากัดความของผูมีสวนไดสวนเสีย ต้ังแตคําจํากัด

ความเร่ิมแรกของ Freeman ที่กําหนดใหผูมีสวนไดสวนเสียคือผูที่ “ไดรับผลกระทบ หรือ สงผล

กระทบ” ของ Freeman หรือ “ผูมีศักยภาพในการใหความรวมมือ กับ ผูมีศักยภาพในการคุกคาม” 

ของ Blair และWhitehead “เกี่ยวของกับหนาที่ทางการเงิน กับ ไมเกี่ยวของกับหนาที่ทางการเงิน” 

ของ Goodpaster ไปจนถึง “ผูมีสวนไดสวนเสียหลัก และผูมีสวนไดสวนเสียรอง” ของ Clarkson 

เปนวิธีการชี้ตัวที่ไมเหมาะสม เนื่องจาก จะเห็นไดวาแตละรูปแบบของคําจํากัดความ เกิดจากการ

ที่ลักษณะของกิจกรรมที่ศึกษา และลักษณะของผูมีสวนไดสวนเสียในแตละกรณีแตกตางกัน 

ดังนั้น การชี้ตัวผูมีสวนไดสวนเสียควรมีมากกวา การเลือกขอบเขต และคําจํากัดความเพื่อจําแนก

ผุมีสวนไดสวนเสียที่เหมาะสมที่สุด นั่นก็คือ ควรมีกระบวนการในการไดมาซ่ึงผูมีสวนไดสวนเสีย

ดวย โดยเฉพาะในโครงการนวัตกรรมที่ผูมีสวนไดสวนเสียยังไมมีความชัดเจน เนื่องจากเปน

รูปแบบกิจกรรมที่ใหม โดยกระบวนการดังกลาว ผูวิจัยไดเสนอใหเปนการระดมความคิด ดวยกลุม

คนที่เกี่ยวของ 5 คนข้ึนไป ผลที่ไดคือ พบวา การระดมความคิดแบบกลุม ทําใหสามารถระบุตัวผูมี

สวนไดสวนเสียไดมากข้ึน โดยเฉพาะผูมีสวนไดสวนเสียที่ไมมีความเกี่ยวของโดยตรงกับการ

ตัดสินใจ เชื่อไดวา ทําใหไดผลที่นาเช่ือถือกวาการระบุ ชี้ตัวผูมีสวนไดสวนเสียจากการใชเพียงคํา

จํากัดความเพียงอยางเดียว 
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สําหรับงานวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูวิจัยอาศัยแนวความคิดดังกลาว สําหรับข้ันตอนใน

การชี้ตัวผูมีสวนไดสวนเสีย โดยใชวิธีการระบุผูมีสวนไดสวนเสีย จากคําจํากัดความของ ฟรีแมน 

และพิจารณาความสัมพันธของผูมีสวนไดสวนเสียใหสอดคลองกับรูปแบบของการตัดสินใจที่

ศึกษา จากนั้นจึงทดสอบอีกที โดยการสัมภาษณผูที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจเลือกแนวความคิดใน

การออกแบบโครงการบานจัดสรรเขียว ที่กําหนดเปนโครงการกรณีศึกษาทั้ง 4 โครงการ เพื่อการช้ี

ตัวผูมีสวนไดสวนเสียที่แมนยําข้ึน 

Galbreath (2006, pp. 1106-1121) ศึกษาเร่ืองประโยชนของการบริหารจัดการผูมี

สวนไดสวนเสียหลักตอความสําเร็จขององคกร ในหัวขอ การบริหารจัดการผูมีสวนไดสวนเสียหลัก

สงผลในทางบวกตอความสําเร็จขององคกรหรือไม โดยศึกษาความสัมพันธของการใชทฤษฎี

บริหารจัดการผูมีสวนไดสวนเสียหลัก หรือ ผูมีสวนเสียระดับปฐมภูมิ ของ Clarkson กับสมรรถนะ

ขององคกร จากการศึกษาการบริหารจัดการผูมีสวนไดสวนเสียหลัก 4 กลุม พบวา การให

ความสําคัญกับกลุมฝายบริหารจัดการองคกร และกลุมพนักงาน สงผลบวกแกสมรรถนะของ

องคกร สวนการใหความสําคัญกับกลุมส่ิงแวดลอม และการแสดงความรับผิดชอบตอสังคม กลับ

ใหผลในทางลบตอสมรรถนะขององคกร ภายใตคําจํากัดความของสมรรถนะท่ีหมายถึง 

ความสามารถในการ “ทํากําไร” จากการบริหารจัดการ ทรัพยากร ที่มีจํานวนจํากัด 

งานวิจัยขางตน ยืนยันวา การบริหารจัดการผูมีสวนไดสวนเสีย สงผลกระทบตอ

ความสําเร็จขององคกร แตการจํากัดการวัดสมรรถนะ โดยใชความสามารถในการทํากําไรเปนตัว

วัดอาจไมสามารถทําใหเห็นผลในมิติอ่ืน ๆ ได เชน ผลกระทบของภาพลักษณขององคกรที่

เปล่ียนไป เมื่อองคกรไมใหความสําคัญตอส่ิงแวดลอม จะสงผลกระทบตอองคกรอยางไร ซึ่งผูวิจัย

ไดระบุไวอยางชัดเจนในสวนของขอบเขตในการวิจัย 

จากการศึกษาผลงานวิจัยที่เกี่ยวของ พบวา มีแนวทางการศึกษาสําหรับแนวความคิด

การบริหารจัดการผุมีสวนไดสวนเสียอยูมากมาย เนื่องจากการบริหารจัดการผูมีสวนไดสวนเสีย

เปนเร่ืองที่ซับซอนและละเอียดออน จึงยากแกการศึกษา และการประเมินคาอยางตรงไปตรงมา 

ต้ังแตการระบุตัวผูมีสวนไดสวนเสียเพื่อกระทําการศึกษา ที่มีทฤษฎีตาง ๆ กันอยูมากมาย 

กระบวนการในการระบุตัวผูมีสวนไดสวนเสีย ยังไมมีการตกลงกันในแนวทางที่ชัดเจน และความ

ซับซอนของการประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการองคกรดวยทฤษฎีผูมีสวนไดสวนเสีย ที่มี

ขอมูล และผลกระทบในหลายมิติ ที่ไมสามารถนํามาเปรียบเทียบกันไดโดยตรง เชน ผลกระทบตอ

ความสามารถในการทํากําไร กับ ผลกระทบจากภาพลักษณขององคกรที่เปนผลมาจากแนวทาง

นโยบายส่ิงแวดลอม และสังคม ขององคกร ผูวิจัยจึงไดทําการศึกษาแนวความคิดของระบบการ
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ตัดสินใจภายใตหลายเงื่อนไข โดยเฉพาะอยางยิ่ง ระบบวิเคราะหเชิงลําดับข้ัน และระบบวิเคราะห

เชิงเครือขาย ซึ่งผูวิจัยเช่ือวา เปนเคร่ืองมือในการตัดสินใจที่เหมาะสมกับแนวทางการบริหาร

จัดการองคกรดวยทฤษฎีผูมีสวนไดสวนเสีย 

 

2.4 ระบบวิเคราะหเชิงลําดับข้ัน 

 

ระบบวิเคราะหเชิงลําดับข้ัน หรือ AHP (analytic hierarchical process) เปนระเบียบ

วิธีหนึ่งที่คิดคนโดย Saaty ในป 1977 ในกระบวนการตัดสินใจภายใตหลายเงื่อนไข (Multi Criteria 

Decision Making: MCDM) ซึ่งเปนกลุมระเบียบวิธีชวยเหลือการตัดสินใจที่มีปจจัยที่เกี่ยวของ

จํานวนมากและมีความสัมพันธซับซอน ระบบวิเคราะหเชิงลําดับข้ัน เปนระบบชวยเหลือการ

ตัดสินใจโดยการเปรียบเทียบปจจัยที่เกี่ยวของทีละคู โดยทําการตัดสินใจเปรียบเทียบคูปจจัยเปน

ลําดับข้ัน เร่ิมจากเปาหมายหรือวัตถุประสงคในการตัดสินใจ เกณฑปจจัยในการตัดสินใจ และ

ตัวเลือกในการตัดสินใจ (Saaty, 1994, pp. 19 - 43) ดังตัวอยางในภาพที่ 2.8 แสดงการตัดสินใจ

เลือกซ้ือบาน 

 

ภาพที ่2.8 

การตัดสินใจซือ้บานดวยระบบวิเคราะหเชิงลําดับข้ัน 
 

 
ที่มา: Saaty, 1994 (ดัดแปลง) 

เปาหมายใน
การตัดสินใจ

เกณฑในการ
ตัดสินใจ

ตัวเลือกในการ
ตัดสินใจ

การเลือกซ้ือบาน

ขนาด การเงิน สิ่งแวดลอม การเดินทาง

บาน ก บาน ข บาน ค
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2.4.1 การเปรียบเทยีบคูปจจัยและการหาคาความสําคัญสัมบูรณของปจจัย 

 

การเปรียบเทียบคูปจจัย (pair-wise comparison) เปนหัวใจสําคัญ ของระบบวิเคราะห

เชิงลําดับข้ัน เนื่องจากระบบวิเคราะหเชิงลําดับข้ัน เปนระบบการตัดสินใจเชิงการตัดสิน (judgemental 

approach) (Saaty, 2004, p. 5) ซึ่งต้ังอยูบนพื้นฐานความเช่ือที่วา มนุษยทําการตัดสินใจเปรียบเทียบ

โดยสัญชาติญาน และ ความรูสึก ซึ่งเกิดจากการสังเคราะหขอมูลจํานวนมากภายในความคิดของ

ผูตัดสินใจ ซึ่งสามารถครอบคลุมประเด็นหรือปจจัยที่ระบบการตัดสินใจเชิงปริมาณ (quantitative 

approach) ไมสามารถครอบคลุมไดครบถวน (Ong & Chew, 1996) โดย ในการตัดสินใจดวย

ระบบวิเคราะหเชิงลําดับข้ัน การตัดสินใจจะถูกแบงออกเปนปจจัยยอย ๆ ในลําดับข้ันตาง ๆ กัน 

จากนั้น ผูตัดสินใจจึงทําการ เปรียบเทียบความสําคัญของปจจัย ทีละคู ๆ โดยไมตองกังวลถึงภาพรวม

ของการตัดสินใจ เพื่อที่ผูตัดสินความสําคัญของปจจัย จะไมมีความลําเอียงในการตัดสินใจ และ

ผลของการตัดสินใจนาเช่ือถือ โดยมีการตรวจสอบความหนาเช่ือถือ โดยการคํานวณหา อัตราสวน

ความสอดคลอง ของผลการเปรียบเทียบความสําคัญของปจจัยในแตละคู 

ในการเปรียบเทียบคูปจจัย ผูตัดสินใจจะตองเปรียบเทียบระดับความสําคัญในเชิง

เปรียบเทียบของปจจัยเปนคู ๆ ในพิกัด 1 ถึง 9 ดังตารางที่ 2.2 และ ผูวิจัยไดสรุปเปนตัวอยาง

ตารางการเปรียบเทียบความสําคัญ ปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจซื้อบาน ดังตารางที่ 2.3 

 

ตารางที่ 2.2 

มาตราสวนในการเปรียบเทยีบคูปจจัยดวย 

ระบบวิเคราะหเชิงลําดับข้ัน (AHP) 
 

ระดับความสําคัญ ความหมาย 

1 สําคัญเทากัน 

3 สําคัญกวาระดับปานกลาง 

5 สําคัญกวาระดับสูง 

7 สําคัญกวาระดับสูงมาก 

9 สําคัญกวาระดับสูงสุด 

2,4,6,8 ในกรณีที่ก้าํกึง่กนั 

ที่มา: Ong & Chew, 1996, p. 53 (ดัดแปลง) 
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ตารางที่ 2.3 

ตัวอยางการเปรียบเทียบความสําคัญ ปจจัยที่สงผลตอ 

การตัดสินใจซือ้บาน 
 

ขนาด 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การเงิน

ขนาด 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ส่ิงแวดลอม

ขนาด 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การเดินทาง

การเงิน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ส่ิงแวดลอม

การเงิน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การเดินทาง

ส่ิงแวดลอม 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การเดินทาง  
 

จากตัวอยางการเปรียบเทียบคูปจจัยในตารางที่ 2.3 จะสามารถอานไดวา “ปจจัย

ทางดานการเงิน มีความสําคัญมากกวาปจจัยดานขนาดของตัวบาน ในระดับเทากันถึงสําคัญกวา

ระดับปานกลาง” หรือ “ปจจัยทางดานขนาดของตัวบาน มีความสําคัญมากกวาปจจัยดานส่ิงแวดลอม 

ในระดับสูงถึงสูงมาก” เปนตน ไดผลการเปรียบเทียบความสําคัญคูปจจัยเปนเมตริกซ ดังตาราง 

ที่ 2.4 

 

ตารางที่ 2.4 

เมตริกซการเปรียบเทียบคูปจจัย 

 

1 a12 … a1n

1/a12 1 … a2n

A= ... ...

…

...

... ...

…

...

1/a1n 1/a2n … 1
 

ที่มา: นรุธ ฤทธิมโนมัย, 2549, น. 25 
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โดย ถาน้าํหนกัในการเปรียบเทียบ aij = α แลว คาน้าํหนกัสวนกลับ aji จะมีคาเทากัย 1/ α และคา

น้ําหนกัในการเปรียบเทยีบกบัตัวเองจะมีคาเทากับ 1 (นรุธ ฤทธิมโนมัย, 2549, น. 25) จากตาราง

ที่ 2.3 ผูวิจัยไดนํามาแสดงเปนเมตริกสไดดังตารางที่ 2.5 

 

ตารางที่ 2.5 

เมตริกซการเปรียบเทียบคูปจจัยในการตัดสินใจซื้อบาน 
 
 

ขนาด การเงิน สิ่งแวดลอม การเดินทาง
. . . .

ขนาด . 1 1/2 6 1 0.30

การเงิน . 0 1 0 2 0.37

สิ่งแวดลอม . 1/6 0 1 1/6 0.04

การเดินทาง . 1 1/2 0 1 0.30

4 1/6 2 13 4 1/6 1.00ผลรวมในแนวตั้ง  
 

จากนั้น เพื่อหาคาความสําคัญสัมบูรณของปจจัย (w) คํานวณหาคาความสําคัญของ

แตละคูปจจัย (aij) โดยหาร aij ดวยผลรวมแนวต้ัง (ai1 + ai2 + … + ain) แลวคํานวณคาเฉลี่ยใน

แนวนอน จะไดคาความสําคัญสัมบูรณของปจจัย (w) ดังนี้ โดยในกรณีตัวอยาง การตัดสินใจซื้อ

บาน คาความสําคัญสัมบูรณของปจจัย (w) ถูกแสดงอยูทางขวา ในตารางที่ 2.5 

 

 A ൌ ൥
aଵଵ ڮ aଵ୬

ڭ ڰ ڭ
a୬ଵ ڮ a୬୬

൩ ൥
ଵݓ
ڭ

௡ݓ

൩ ൌ ௛ܹ  สมการที(่2.1) 

 

จากสมการที่ 2.1 ผูวิจัยไดสรุปคาน้ําหนักความสําคัญสัมบูรณของปจจัยในกรณีตัวอยางได 

ดังภาพที่ 2.9 
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ภาพที ่2.9 

น้ําหนกัความสําคัญสัมบูรณของปจจัยในการเลือกซื้อบาน 
 

 
 

2.4.2 การตรวจสอบความสอดคลอง 
 

การตรวจสอบอัตราสวนความสอดคลอง (Consistency Ratio: CR) เปนข้ันตอบเพื่อ

ตรวจสอบความสอดคลองของการใหความสําคัญตอปจจัยตางๆของผูตัดสินใจ โดย การคํานวน

หาคา CR มีข้ันตอนดังนี้ 

1) คํานวนหาคาดรรชนีความสอดคลอง (Consistency Index: CI) จากสมการที ่2.2 
 

 CI ൌ ఒ೘ೌೣିN
Nି1

 สมการที ่(2.2) 
 

  โดยที ่ CI = คาดัชนีความสอดคลอง (Consistency Index) 

 N = จํานวนปจจยั 

 ௠௔௫ = คาแลมดาแมกซ (maximus eigenvalue)ߣ 

  

เปาหมายใน
การตัดสินใจ

เกณฑในการ
ตัดสินใจ

ตัวเลือกในการ
ตัดสินใจ

การเลือกซ้ือบาน

ขนาด
0.30

การเงิน
0.37

สิ่งแวดลอม
0.04

การเดินทาง
0.30

บาน ก บาน ข บาน ค
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โดยคา ߣ௠௔௫ คํานวนจากผลรวมในแนวต้ังของเมตริกส คูณกับคาความสําคัญ

สัมบูรณของปจจัย ซึ่งในกรณีที่ไมมีความคลาดคล่ือนใด ๆ หรือ “ถาตารางเมตริกซมีความ

สอดคลองกันของเหตุผลสมบูรณรอยละ 100 คา ߣ௠௔௫  จะมีคาเทากับจํานวนปจจัย n ที่ถูก

นํามาเปรียบเทียบพอดี” (อรพินทร จีรวัสสกุล และ ธนัญญา วสุศรี, 2550, น. 463) 

2) คํานวนหาคา CR จากสมการที่ 2.3 
 

 CR ൌ CI/RI  สมการที ่(2.3) 
 

 โดยที ่ RI = คาเฉลี่ยดีชนีจากการสุมตัวอยาง 

 

โดยคาเฉลี่ยดีชนีจากการสุมตัวอยาง (Average Random Index: RI) ไดมาจากตาราง

คา RI ของ Saaty ดังในตารางที่ 2.6 

  

ตารางที่ 2.6 

คาดัชนีการสุมตัวอยาง (RI) จากจาํนวนปจจัย (n) 
 

จํานวนปจจัย (n) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

คา RI 0.00 0.00 0.52 0.89 1.11 1.25 1.35 1.40 1.45 1.49 

ที่มา: Saaty, 2008, p.264 (ดัดแปลง)  

 

โดย Saaty (2008 p. 266) ไดกําหนดคาอัตราสวนความสอดคลองที่ยอมรับไดสําหรับ

ตารางเมตริกสขนาดตาง ๆ กันดังนี้ 

1) สําหรับตารางเมตริกสขนาด 3 x 3 คาอัตราสวนความสอดคลองที่ยอมรับไดเทากับ

รอยละ 5 

2) สําหรับตารางเมตริกสขนาด 4 x 4 คาอัตราสวนความสอดคลองที่ยอมรับไดเทากับ

รอยละ 8 

3) สําหรับตารางเมตริกสขนาดใหญกวา 4 x 4 ข้ึนไป คาอัตราสวนความสอดคลองที่

ยอมรับไดเทากับรอยละ 10 
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2.4.3 การคํานวนผลการตัดสินใจ 

 

เมื่อทําการคํานวนหาคาความสําคัญสัมบูรณของแตละตัวแปรในเชิงเปาหมายในการ

ตัดสินใจ และหาคาความสําคัญสัมบูรณของตัวเลือกในการตัดสินใจในเชิงของปจจัยในการ

ตัดสินใจ แลว ข้ันตอนตอไปคือการนําตารางเมตริกสคาความสําคัญสัมบูรณ (Wh) มารวมกันใน

ตารางซูเปอรเมตริกส 

 

ตารางที่ 2.7 

ตารางซุปเปอรเมตริกส 
 

Wg

g c1 c2 c3 a1 a2 a3

Wg g 0 0 0 0 0 0 0

c1 w(c1,g) 0 0 0 0 0 0

c2 w(c2,g) 0 0 0 0 0 0

c3 w(c3,g) 0 0 0 0 0 0

a1 0 w(a1,c1) w(a1,c2) w(a1,c3) 0 0 0

a2 0 w(a2,c1) w(a2,c2) w(a2,c3) 0 0 0

a3 0 w(a3,c1) w(a3,c2) w(a3,c3) 0 0 0

Wc

Wa

Wc Wa

 

ที่มา: Yüksel, Daǧdeviren, 2007, p. 3368 (ดัดแปลง) 

 

แลวจึงคูณผลรวมคาความสําคัญสัมบูรณของเมตริกสในลําดับข้ันลางสุด กับคา

ความสําคัญสัมบูรณในเมตริกสระดับสูงกวาจนครบ จะไดลิมิตเมตริกซที่แสดงผลกรตัดสินใจ ดัง

ตัวอยางในตารางที่ 2.8 และตารางที่ 2.9 
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ตารางที่ 2.8 

ตารางซุปเปอรเมตริกสการตัดสินใจซื้อบาน 
 

เปาหมาย
เลือกซ้ือ ขนาด การเงิน แวดลอม เดินทาง บาน ก บาน ข บาน ค

เปาหมาย เลือกซ้ือ -     -     -     -     -     -     -     -     
ขนาด 0.24    -     -     -     -     -     -     -     
การเงิน 0.48    -     -     -     -     -     -     -     
ส่ิงแวดลอม 0.04    -     -     -     -     -     -     -     
การเดินทาง 0.24    -     -     -     -     -     -     -     
บาน ก -     0.71    0.22    0.75    0.28    -     -     -     
บาน ข -     0.20    0.69    0.18    0.09    -     -     -     
บาน ค -     0.09    0.09    0.07    0.63    -     -     -     

ปจจัย

ตัวเลือก

ปจจัย ตัวเลือก

 
 

ตารางที่ 2.9 

ตารางลิมิตเมตริกซการตัดสินใจซื้อบาน 
 

เปาหมาย
เลือกซ้ือ ขนาด การเงิน แวดลอม เดินทาง บาน ก บาน ข บาน ค

เปาหมาย เลือกซ้ือ -     -     -     -     -     -     -     -     
ขนาด 0.12    -     -     -     -     -     -     -     
การเงิน 0.24    -     -     -     -     -     -     -     
ส่ิงแวดลอม 0.02    -     -     -     -     -     -     -     
การเดินทาง 0.12    -     -     -     -     -     -     -     
บาน ก 0.19    0.71    0.22    0.75    0.28    -     -     -     
บาน ข 0.20    0.20    0.69    0.18    0.09    -     -     -     
บาน ค 0.11    0.09    0.09    0.07    0.63    -     -     -     

ปจจัย

ตัวเลือก

ปจจัย ตัวเลือก

 
 

จากตัวอยางในตารางที่ 2.9 สรุปไดวา จากการเปรียบเทียบความสําคัญคูปจจัย และคู

ตัวเลือกในเชิงของแตละปจจัย ผูตัดสินใจควรเลือกซื้อบาน ข ที่มีคาลําดับความสําคัญที่รอยละ 41 

โดยคํานวณจากคาลําดับความสําคัญในหมวดตัวเลือกในการตัดสินใจ โดยคูณคาความสําคัญ

สัมบูรณดวยคาที่ทําใหผลรวมภายในลําดับข้ันเทากับ 1 หรือ 1 หารดวยผลรวมคาความสําคัญใน

ลําดับข้ัน 

 

2.4.4 งานวิจยัที่เกี่ยวของ 
 

ผูวิจัยศึกษางานวิจัย และวรรณกรรมที่เกี่ยวของกับการใชระบบวิเคราะหเชิงลําดับข้ัน

ในการชวยเหลือการตัดสินใจในรูปแบบตาง ๆ ดังนี้ 

นรุธ ฤทธิมโนมัย (2549) ศึกษาปจจัยสําคัญที่มีผลตอความสําเร็จดานเวลาในการ

กอสรางโครงการบานจัดสรร ดวยระบบวิเคราะหเชิงลําดับข้ัน AHP โดยเปนการประยุกตใช AHP 
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เพื่อหาความสําคัญของตัวแปร จากการเก็บขอมูลผานการสัมภาษณกลุมผูรับจางกอสรางใน

โครงการบานจัดสรรเพื่อระบุปญหาและปจจัยที่เกี่ยวของ แลวจึงทําการทดสอบปจจัยดวยการแจก

แบบสอบถามไปยังกลุมผูรับจางกอสรางในโครงการบานจัดสรร เพื่อจัดลําดับความสําคัญดวย 

AHP  

อรพินทร จีรวัสสกุล และ ธนัญญา วสุศรี (2550, น. 459–472) ทําการศึกษาวิจัยเร่ือง 

“การประยุกตใช AHP ในการประเมินผลการดําเนินงานผูใหบริการขนสง” โดยนําเอาวิธี ระบบ

วิเคราะหเชิงลําดับข้ัน AHP มาประยุกตใชเพื่อประเมินผลการดําเนินงานของบริษัทผูใหบริการ

ขนสงสง โดยเปนการประยุกตใช AHP ในรูปแบบการประเมินคา (rating scale) ซึ่งผลที่ไดพบวา 

การนํา AHP มาประเมินผลการดําเนินงานผูใหบริการขนสง บริษัทกรณีศึกษาสามารถทราบถึงผล

การปฏิบัติงานของผูใหบริการขนสงแตละราย ทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพ แตกตางจากการ

ประเมินผลดวยการสัมภาษณเพียงอยางเดียว นอกจากนี้ บริษัทกรณีศึกษายังใหความเชื่อถือผล

การประเมินดวยระบบ AHP มากกวาระบบประเมินผลที่มีอยูอีกดวย เนื่องจากสามารถตรวจสอบ

ความสอดคลองของผลการประเมินได สงผลใหสามารถจัดลําดับผลการดําเนินงานผูใหบริการไดดี

ยิ่งข้ึน 

Ong and Chew (1996, pp. 50-66) ทําการศึกษาตลาดที่พักอาศัยภายในประเทศ

สิงคโปร โดยการพยากรณผานการตัดสินใจของผูเช่ียวชาญ ดวยระบบวิเคราะหเชิงลําดับข้ัน โดยทํา

การพยากรณตลาดที่พักอาศัยในสิงคโปร จากการสัมภาษณกลุมผูเช่ียวชาญดานอสังหาริมทรัพย 

4 ทาน เพื่อระบุปจจัยที่สงผลตอตลาดที่พักอาศัย และตัดสินความสําคัญระหวางปจจัยดวยการ

เปรียบเทียบคูปจจัย (pair-wise comparison) โดยประยุกตใชระบบวิเคราะหเชิงลําดับข้ัน เพื่อหา

ความสําคัญสัมบูรณของปจจัย 4 ลําดับข้ันดวยกัน แลวจึงคํานวณผลยอนหลังดวยตัวเลขของแต

ละปจจัยเพื่อพยากรณระดับการเจริญเติบโตของตลาดที่พักอาศัยในประเทศสิงคโปร ผลการวิจัย

แสดงใหเห็นส่ิงที่สําคัญ 2 ประเด็น คือ ความแมนยําของผลของการพยากรณจะลดลงตามระยะเวลา 

จึงควรทําการพยากรณเปนระยะ ๆ และ การใชระบบ AHP ทําใหผูพยากรณสามารถปรับเปล่ียน

ขอมูลในการพยากรณได ไมวาจะเปนลําดับความสําคัญของปจจัยที่เปล่ียนแปลงตามเวลา หรือ

คาตัวเลขของแตละปจจัย ไดอยางอิสระและรวดเร็ว สงผลใหระบบ AHP มีความยืดหยุนเหมาะสม

กับการใชงาน 

 Yüksel and Daǧdeviren (2007,pp. 3364–3382) ศึกษาการใช ระบบวิเคราะหเชิง

โครงขาย (ANP) ในการวิเคราะหจุดแข็ง จุดออน โอกาส และภัยคุกคาม (Strenghts, Weaknesses, 

Opportunities and Threats: SWOT) กรณีศึกษาบริษัทส่ิงทอ โดยนํา ANP มาใชในการวิเคราะห 
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SWOT.เนื่องจากการ วิเคราะห.SWOT”แตเดิมนั้น สามารถทําไดเพียงใหผูตัดสินใจไดทราบวา 

ปจจัยใดเปน จุดแข็ง จุดออน โอกาส และความเส่ียง ตอองคกร แตไมสามารถคํานวนความสําคัญ

ของแตละปจจัยได จึงตองอาศัยการตัดสินใจจากวิจารณญาณสวนตัวของผูตัดสินใจ โดยผูวิจัย

กําหนดลําดับข้ันของปจจัย 2 ลําดับ คือ ลําดับ”S”W”O”T”และองคประกอบของแตละปจจัย เพื่อ

ตัดสินใจเลือกแนวทางในการบริหารจัดการธุรกิจองคกรจาก 4 แนวทางที่กําหนดโดยผูเชี่ยวชาญ

ในการสัมภาษณกลุม ผูวิจัยเลือกใชระบบวิเคราะหเชิงโครงขาย ANP แทนที่จะใชระบบวิเคราะห

เชิงลําดับข้ัน”AHP”เนื่องจากระบบ”AHP”ไมสามารถคํานวณหาคาความสําคัญเชิงเปรียบเทียบ

ภายในลําดับข้ันเดียวกันได ในขณะที่”ANP”สามารถคํานวณผลภายในลําดับข้ันได จึงใหผลที่

สามารถนาํไปใชจริงได และมีความแมนยําสูงกวาระบบ AHP 

 

2.5 สรุป 

 

จากการศึกษาวรรณกรรม และงานวิจัยที่เกี่ยวของ กับการศึกษาวิจัย การตัดสินใจใน

การเลือกแนวความคิดในการออกแบบโครงการบานจัดสรรเขียว ระดับกลาง โดยคํานึงถึง

ผลประโยชนของผูมีสวนไดสวนเสียหลัก เปนการตัดสินใจตามกระบวนการตัดสินทางธุรกิจ โดยมี

สภาพแวดลอมในการตัดสินใจเปนผลประโยชนของผูมีสวนไดสวนเสียหลัก 4 กลุม เปนการตัดสิน

ทางเลือกของการตัดสินใจเปนแนวความคิดปลีกยอยในการออกแบบโครงการบานจัดสรรเขียว 19 

แนวความคิด ดัดแปลงจากเกณฑการประเมินอาคารประหยัดพลังงานและเปนมิตรตอส่ิงแวดลอม 

ประเภทอาคารพักอาศัย โดยประเมินทางเลือก ดวยระบบวิเคราะหเชิงลําดับข้ัน ที่มีความยืดหยุน 

สามารถประเมินไดทั้งปจจัยเชิงคุณภาพ และเชิงปริมาณ และยังสามารถปรับเปล่ียนปจจัยได

อยางอิสระ โดยมีโครงสรางของระบบวิเคราะหเชิงลําดับข้ันในการประเมินทางเลือกดังนี้ 
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ภาพที ่2.10 

โครงสรางของระบบวิเคราะหเชิงลําดับข้ันในการประเมนิทางเลือกแนวความคิด 

ในการออกแบบโครงการบานจัดสรรเขียวระดับกลาง 
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