
บทท่ี 4 
 

วิเคราะหปญหาในการปฏิบัตหินาท่ีของ กกต.  
 

ปญหาเรื่องความลาชาในการปฏิบตัิหนาท่ีของ กกต. 
 
 ปญหาแรกของ กกต.  ที่ผูถูกสัมภาษณไดเปดประเด็นคือ เร่ืองของความลาชาในการทํางาน  
โดยผูใหสัมภาษณไดกลาววา “การปฏิบัติหนาที่ของ  กกต. ในปจจุบันมีความลาชามาก การเลือกตั้ง
คร้ังลาสุดของประเทศไทย วันที่ 6 ก.พ. 2548 จนถึงปจจุบันนี้ (15 เม.ย. 2548) กกต.  ยังไมสามารถ
ที่จะพิจารณาไดเลยวามีผูสมัครรับเลือกตั้งคนใดบางที่ไดรับใบเหลือง ใบแดง”  และจากการ
รวบรวมขอมูลไดพบวาสาเหตุของความลาชาในการทํางานของ   กกต. มีดังนี้  
 

  กกต. เปนหนวยงานที่เพิ่งตั้งขึ้นมาใหมในประเทศไทย ยังไมมีประสบการณในการ
ควบคุม ดูแลและจัดการการเลือกตั้งมากอน   กกต. ทําหนาที่ดูแลการเลือกตั้งใหญเพียง 2 คร้ัง
เทานั้น  เมื่อเกิดปญหาในขณะเลือกตั้งขึ้นมาจึงไมสามารถที่จะจัดการกับปญหาเฉพาะหนาได
ทันทวงที  ขั้นตอนในการทํางานของ กกต. นั้น มีหลายขั้นตอนดวยกัน อํานาจในการวินิจฉัยตัดสิน
ของ กกต. จะอยูที่ กกต. กลาง กกต. ประจําเขตไมไดรับอํานาจในการวินิจฉัยส่ังการ เมื่อเกิดปญหา
ขึ้นมา   กกต. ประจําหนวยเลือกตั้งจะตองแจงปญหาที่เกิดขึ้นมายัง กกต. กลาง ซ่ึงในแตละวันจะ
เกิดปญหาที่เกี่ยวกับการทุจริตการเลือกตั้งเปนจํานวนมาก สงผลให กกต. กลางไมสามารถที่จะทํา
การสั่งการแกไขปญหาไดอยางมีประสิทธิภาพเทาที่ควร  ในขณะที่ กกต. ตองดูแลเขตเลือกตั้งรวม
ทั้งหมด 400 เขต ในงานวิจัยของ พรศักดิ์ (2547) พบวา กกต. มีการรวมอํานาจเอาไวที่
คณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจแบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาดในการ
ดําเนินการจัดการเลือกตั้ง  ทําใหการสั่งการรวมศูนยอยูที่สวนกลาง  ซ่ึงทุกเรื่องจะสั่งการจากองคกร
สวนบนไปสูผูปฏิบัติงานระดับลางซึ่งอยูหางไกล  ทําใหองคกรระดับลางตองรอคําสั่งจาก
สวนกลางเทานั้น และสงผลใหเกิดปญหาเรื่องความลาชาในการทํางานของ กกต. เนื่องจาก           
ถาสวนกลางไมมีคําสั่งสงมาถึงองคกรระดับลางก็ไมสามารถที่จะปฏิบัติงานได 

 
 จากการสัมภาษณผูใหสัมภาษณสวนใหญไดกลาวถึงปญหาในขอนีว้า  
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การสั่งการจาก กกต. กลางนั้นกอใหเกิดความสับสนมากในทางปฏิบัติ  เนื่องจากมีการสั่ง
การที่ซํ้าซอนไมชัดเจน และเปลี่ยนแปลงบอย ดังนั้นอํานาจในการสั่งการเลือกตั้งควรจะมีการ
เปลี่ยนแปลงหรือมอบอํานาจใหกับ กกต. ประจําจังหวัดเขามาสั่งการไดในกรณีที่ปญหาไมมีความ
รุนแรงมาก เพราะจะทําใหประหยัดเวลามากขึ้น 

 
 นอกจากนี้ปญหาเรื่องความลาชาในการปฏิบัติงานยังเกิดจาก  กกต. ขาดแคลนบุคลากรที่
จะเขามาทําหนาที่ในดานตาง ๆ จํานวนบุคลากรของ กกต. ในปจจุบันมีไมเพียงพอตอปริมาณงานที่
ตองทํา กลาวคือ กกต. ขาดกําลังคนที่จะทําหนาที่ในการสืบสวน สอบสวน ดังนั้นเมื่อมีปญหาเรื่อง
การทุจริตการเลือกตั้ง ซ่ึงในแตละวันเกิดขึ้นหลายสิบคดีมาก ทีมงานที่ทําหนาที่ในการสืบสวน 
สอบสวนคดีการเลือกตั้งของ กกต. จึงมีไมเพียงพอ ซ่ึงสอดคลองงานวิจัยของทรนง (2546) พบวา
อีกสาเหตุหนึ่งที่ทําให กกต. เกิดปญหาเรื่องความลาชาในการปฏิบัติงาน คือ กกต. มีบุคลากรไม
เพียงพอ ตอการดําเนินการสอบสวน โดยสวนใหญจะตองยืมตัวจากสวนราชการอื่น  และท่ีสําคัญ  
ผูที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะดานเกี่ยวกับความผิดดานการเลือกตั้งมีไมเพียงพอ  กรณีที่มีการรองเรียน
กันมามาก การสืบสวนสอบสวนก็ไมสามารถที่จะทําไดทัน 
 
 จากปญหาเรื่องความลาชาในการปฏิบัติหนาที่ของ กกต. นั้น ผูใหสัมภาษณบางทานไดให
ขอมูลเพิ่มเติมวา 
  
 ปญหาเรื่องความลาชาในการปฏิบัติหนาที่ของ กกต. นั้น เปนปญหาที่เกิดขึ้นมาตั้งแต   
กกต. ชุดแรกแลวไมใชปญหาใหมของ กกต. แตเปนปญหาที่ กกต. ยังแกไขไมไดซักที จนกระทั่ง
เปลี่ยนเปน กกต. ชุดนี้ ปญหาเรื่องความลาชาในการทํางานก็ยังไดยินกันอยูไมวาจะมาจากสื่อตาง ๆ 
บุคคลที่เกี่ยวของ หรือประชาชนทั่วไปที่ติดตามขาวสารการทําหนาที่ของ กกต. ซ่ึงถาใครก็ตาม     
ที่ติดตามขาวสารความเคลื่อนไหวของ กกต. จะเห็นวา กกต. ใชเวลาในการพิจารณาคดีการเลือกตั้ง
นานมาก อยางเชนการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรครั้งลาสุด เมื่อวันที่ 6 ก.พ. 48 ปรากฎวา
จวบจนถึงปจจุบัน (25 เม.ย. 2548) กกต. ยังไมสามารถประกาศผลการพิจารณาโทษเกี่ยวกับคดีการ
เลือกตั้งของผูที่ถูกคัดคานการเลือกตั้งได  ซ่ึงสาเหตุของปญหาในแงหนึ่งมีสวนมาจากการใหอํานาจ
หนาที่แก กกต. จะตองทําหนาที่เปนผูพิจารณาคดีที่เกี่ยวกับการเลือกตั้ง ซ่ึงเปนคดีที่มีความสําคัญ
จะตองใชความระมัดระวังและความรอบคอบในการพิจารณาคดี  ประกอบกับพยานหลักฐาน
จะตองมีพรอมและสามารถเชื่อถือได รวมถึงจํานวนบุคลากรที่มีอยูใน กกต.ไมเพียงพอตอการ
สืบสวน สอบสวนทําใหการหาพยานหลักฐานเพื่อสืบสาวความผิดเกิดความลาชาได 
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 สําหรับปญหาเรื่องความลาชาในการปฏิบัตหินาที่ของ กกต. สามารถสรุปดวยภาพที ่1 ดังนี ้
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 1:  ปญหาเรื่องความลาชาในการปฏบิัติหนาที่ของ กกต.   
 
 

สาเหตุของปญหา 
1.  กกต. ยังขาดประสบการณในการควบคุม 
     ดูแล และจดัการการเลือกตั้ง 
2.  กกต. มีขั้นตอนการดําเนนิการงานหลาย 
     ขั้นตอน 
3.  กกต. ขาดแคลนบุคลากรที่ใชในการทํางาน 
4.  กกต. ใชวิธีตัดสินใจแกปญหาโดยใชมติ  
     เอกฉันท 
5.  ขาดการกระจายอํานาจ กกต. กลางไปยงั  
     กกต.  

ปญหาที่เกิดขึ้น 
เกิดปญหาเรื่องความลาชาใน

การปฏิบัติหนาที่ของ กกต. และมีหลาย
คร้ังที่ กกต. ไมสามารถพิจารณาคดีได
เสร็จภายในเวลาที่กฏหมายกําหนดให 
 

ผลกระทบท่ีตามมา 
1.  เกิดความลาชาในการพจิารณาคดี    
     เนื่องจากมขีั้นตอนการดําเนินงานหลาย   
     ขั้นตอน 
2.  การพิจารณาปญหาเปนไปอยางลาชา 
     เนื่องจากบคุลากรมีไมเพยีงพอ 
3. ปญหาตาง ๆ ที่เกิดขึ้นกวาทราบผลการ   
    พิจารณาใชเวลานาน เนื่องจากตองสง 
    เร่ืองมายัง  กกต. กลางกอน 
4. ในกรณีที่ กกต. ตัดสินปญหา และไมได 
     มติเปนเอกฉันทจะตองมกีารนําคดีนัน้ 
      มาพิจารณาใหม 
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ปญหาที่เกิดจากอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดของ กกต.  
 
 เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันกําหนดให กกต. มีอํานาจหนาที่ครอบคลุมทั้งฝาย      
นิติบัญญัติ  บริหาร และกึ่งตุลาการ  จึงสงผลให กกต. เปนองคกรอิสระที่มีอํานาจแบบเบ็ดเสร็จ
เด็ดขาด แตเพียงองคกรเดียวที่ทําหนาที่ควบคุมดูแลการเลือกตั้ง รวมถึงองคกรอื่น ๆ ของรัฐไม
สามารถที่จะเขาไปตรวจสอบการปฏิบัติงานของ กกต. ได     ผูใหสัมภาษณช้ีใหเห็นถึงปญหาที่
เกิดขึ้นในปจจุบัน  วาปญหาที่เกิดขึ้นในปจจุบันคือ การที่  กกต. เปนองคกรที่มีอํานาจแบบเบ็ดเสร็จ
เด็ดขาดในการดําเนินการที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งเพียงองคกรเดียว กอใหเกิดปญหาทางดานทฤษฎี
และปฏิบัติ กลาวคือ ในทางทฤษฏีมีปญหาวาการใชอํานาจของ กกต. ที่มีสภาพเบ็ดเสร็จเด็ดขาดขัด
กับหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่อํานาจนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการตองถวงดุล
กัน  แตในทางปฏิบัติพบวาอํานาจของ กกต. นั้น กอใหเกิดปญหาการเลือกตั้งซอมหลายครั้ง 
ประชาชนเกิดความเบื่อหนายในการเลือกตั้ง  รวมถึงขั้นตอนการสืบสวน สอบสวนผูกระทํา
ความผิดของ กกต. ยังขาดความโปรงใส เนื่องจากไมสามารถตรวจสอบไดนั่นเอง  ซ่ึงจากการที่  
กกต. เปนองคกรที่มีอํานาจแบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาดนี้ ผูใหสัมภาษณไดแสดงความคิดเห็นเปน 2 ฝาย
ดวยกัน คือ ฝายที่เห็นดวยกับการที่ กกต. เปนองคกรที่มีอํานาจแบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาด  และฝายที่ไม
เห็นดวยกับการที่ กกต. มีอํานาจแบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาด  ซ่ึงผูวิจัยไดวิเคราะหแนวคิดของทั้ง 2 ฝาย
ดังนี้ 
  
 1. แนวคดิที่เหน็ดวยกับการให กกต. เปนองคกรที่มีอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาด 
    
 ผูใหสัมภาษณประมาณครึ่งหนึ่งเหน็ดวยกบัอํานาจเบ็ดเสร็จของ กกต.โดยใหขอมูลวา 
 
 ในปจจุบันการปฏิบัติหนาที่ของ กกต.ที่มีเสียงวิจารณกันเขามามากวาเปนการทํางานที่มี
อํานาจแบบเบ็ดเสร็จ  ในเรื่องนี้การที่ กกต. เปนองคกรที่มีอํานาจแบบเบ็ดเสร็จก็เพราะเปนอํานาจที่
รัฐธรรมนูญบัญญัติใหไว  เนื่องจากรัฐธรรมนูญของประเทศไทยนั้นมีความตองการที่จะให กกต.   
เปนองคกรที่มีความอิสระ ปลอดจากการแทรกแซงจากหนวยงานตาง ๆ ของภาครัฐ  และเพื่อที่จะ
สามารถปฏิบัติงานไดอยางรวดเร็ว  โดยไมตองเสียเวลาในการรอคอยคําสั่งหรือความเห็นชอบจาก
หนวยงานอื่นที่เกี่ยวของ  ถาถามผมวาอํานาจในเรื่องใดที่ไดรับการวิพากษวิจารณมากที่สุดของ  
กกต. แลว ผมคิดวานาจะเปนอํานาจที่รัฐธรรมนูญกําหนดให กกต. มีอํานาจทางดานตุลาการ  และ
รวมถึงเปนองคกรที่เปนอิสระ  ไมอยูภายใตการควบคุมดูแลของหนวยงานใด ซ่ึงในการเลือกตั้ง  
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คร้ังลาสุดเมื่อเดือนกุมภาพันธที่ผานมา กกต. ไดรับการโจมตีจากสื่อมวลชนเปนจํานวนมากวาเปน
องคกรที่มีอํานาจแบบเบ็ดเสร็จ  การดําเนินงานขาดความโปรงใส  ในความเปนจริงถามีผูทํา
การศึกษาถึงขั้นตอนการพิจารณาคดีของ กกต. แลวจะพบวา ในขั้นตอนนี้ กกต. จะมีการขั้นตอน
การตรวจสอบและการคานอํานาจในการวินิจฉัยคดีของ กกต. อยูในตนเองแลว เนื่องจาก กกต. มี
โครงสรางของการทํางานเปนแบบ Functionalized Organization Structure  ในการตัดสินพิจารณา  
ช้ีขาดการเพิกถอนสิทธิการเลือกตั้ง  การใหใบเหลือง ใบแดง จะตองมีการลงคะแนนเสียงเปน     
เอกฉันทเทานั้นจึงจะมีคําสั่งออกมาได  ดังนั้นถาเกิดการวินิจฉัยคดีในเรื่องใดที่ กกต.ไมมีคะแนน
เสียงเปนเอกฉันท  หรือ  กกต. สวนมากมีแนวความคิดไปในทางเดียวกัน  ผูถูกกลาวหาในคดีนั้นก็
จะพนขอกลาวหาไปในที่สุด ดังนั้นการที่กําหนดให  กกต. เปนองคกรที่มีอํานาจแบบเบ็ดเสร็จอยู
ในตัวเอง  ไมนาจะมีปญหาอะไร  เพราะ กกต. ทั้ง 5 ทานที่ทําหนาที่อยู  ตางก็เปนผูที่มีคุณวุฒิ และ
มีคุณสมบัติที่ไดผานการคัดสรรมาอยางดีแลว และที่สําคัญในกระบวนการวินิจฉัยคดีของ กกต. 
จะตองมีคะแนนเสียงเปนเอกฉันทเทานั้น  ผูถูกกลาวหาถึงจะมีความผิด ถือไดวาเปนขั้นตอนหนึ่ง
ในการตรวจสอบคําวินิจฉัยคดีของ กกต. เอง 
 
 จากแนวคิดดังกลาวในขางตน เห็นดวยกับการที่ให กกต. เปนองคกรที่ใชอํานาจทางดาน
ตุลาการ  การกําหนดให กกต. เปนองคกรที่มีอํานาจตุลาการนั้นเนื่องจากมีความตองการที่จะให  
กกต. เปนองคกรที่มีความเปนอิสระ ปราศจากการแทรกแซงทางการเมือง ซ่ึงแนวคิดนี้ตรงกับ
ขอคิดเห็นของกระมล (2541)  ไดอธิบายวา 
 
 “วัตถุประสงคสําคัญของการจัดใหมี กกต. คือตองการใหกรรมการการเลือกตั้งทําหนาที่
ควบคุมและดําเนินการเลือกตั้งใหเปนไปโดยบริสุทธิ์ยุติธรรม กกต. จะตองไมอยูภายใตการควบคุม
ของรัฐบาล และที่สําคัญ  กกต. ควรมีหนาที่ในการควบคุมไมใชการกํากับดูแลเทานั้น  ถากฎหมาย
เขียนไวแคกํากับดูแล หมายความวาไมสามารถทําอะไรได  เพราะไมรูวาสามารถกํากับดูแลไดแค
ไหน  อยางไร  ตองกําหนดไวใหควบคุมและดําเนินการ  เหมือนอยางองคกรกลางของไทยซึ่งไม
สามารถทําอะไรได  เพราะกฎหมายกําหนดใหทําหนาที่แคกํากับดูแลการเลือกตั้งเทานั้น ดังนั้น  
กกต. ของไทยจะตองเอาอํานาจของกระทรวงมหาดไทยมาไวที่องคกร เพื่อใชในการควบคุม ดูแล
การดําเนินการ  และนําอํานาจของศาลมาไวเพื่อทําหนาที่ในการวินิจฉัยคดีที่ เกี่ยวของกับ             
การเลือกตั้ง” 
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2.   แนวคดิที่ไมเห็นดวยกับการให กกต. เปนองคกรใชอํานาจแบบเบด็เสร็จเด็ดขาด 
 
       ผูใหขอมูลประมาณครึ่งหนึ่งที่เหลือไดช้ีใหเห็นวาอํานาจหนาที่ของ กกต. ของประเทศ
ไทยนั้นมีขอบเขตกวางขวางมาก ซ่ึงก็คือมีอํานาจในการควบคุม และดําเนินการจัดการเลือกตั้งและ
การออกเสียงประชามติตามที่กฎหมายกําหนด ออกประกาศกําหนดการทั้งหลายอันจําเปนตอการ
ปฏิบัติตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา และ
สมาชิกสภาทองถ่ิน รวมทั้งการออกเสียงประชามติมีคําสั่งใหขาราชการของหนวยงานตาง ๆ มา
ปฏิบัติหนาที่เมื่อมีการเลือกตั้ง  ออกขอกฎหมายเพื่อเปนแนวทางของการปฏิบัติหนาที่ของผูที่ไดรับ
แตงตั้งใหมีอํานาจเกี่ยวของกับการเลือกตั้ง หรือการออกเสียงประชามติ  ดําเนินการแบงเขตเลือกตั้ง
และจัดใหมีบัญชีรายชื่อผูมีสิทธิเลือกตั้ง ส่ังใหเลือกตั้งใหมหรือนับคะแนนใหม  ประกาศผลการ
เลือกตั้งและสืบสวนเพื่อหาขอเท็จจริง และวินิจฉัยช้ีขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
 

     อํานาจหนาที่ของ กกต. ที่กลาวมาขางตน พบวาอํานาจหนาที่ของ กกต. นั้น                
จะครอบคลุมทั้งอํานาจนิติบัญญัติ  อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ  สําหรับอํานาจทางดานนิติ
บัญญัติ และอํานาจทางดานบริหารนั้น  เปนอํานาจที่ กกต. ของทุกประเทศจะตองมี  แตอํานาจ
ทางดานตุลาการนั้นยังไมปรากฏวามีประเทศใดในโลกที่ กกต. มีอํานาจในการวินิจฉัยคดีและ
เบ็ดเสร็จเด็ดขาด   โดยท่ีองคกรอื่นไมสามารถเขามาทําหนาที่ในการควบคุมการทํางานของ กกต. 
ได ซ่ึงในปจจุบันถือเปนเรื่องที่ใหมอยูของไทย  เพราะ กกต. จะเปนองคเดียวที่ทําหนาที่ในการ
สืบสวน สอบสวน พิจารณาคดีการเลือกตั้ง ซ่ึงทําใหถูกมองวาเปนการทําหนาที่ที่ขาดความโปรงใส 
จากการเก็บขอมูล  มีผูใหสัมภาษณบางทานที่ไมเห็นดวยกับการที่ให กกต. เปนองคกรที่มีอํานาจ
แบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาด โดยมีบทสัมภาษณดังนี้ 

 
 ความคิดเห็นของผมที่มีตอการทํางานของ  กกต. ที่ผานมานั้น  ผมมีความเห็นวาการทํางาน
ของ กกต. ยังไมมีประสิทธิภาพที่ดีเพียงพอ  การทํางานยังขาดความโปรงใส  ไมสามารถที่จะทําการ
ตรวจสอบได  ในเรื่องของปญหาการขาดความโปรงใสนี้ถาจะใหพูดถึงตองพูดถึงขั้นตอนของการ
สรรหาคัดเลือก กกต. เลย  เพราะ กกต. บางทานนั้นมีที่มาจากพรรคการเมือง  เวลาที่จะทําอะไรก็มี
ลูกเกรงใจ ไมกลาที่จะพิจารณาตัดสินคดีที่เกี่ยวของกับพรรคการเมืองที่เสนอชื่อตนมา  ถาจะแกไข
ตองแกไขวา  กกต. ไมควรใหมีตัวแทนที่มาจากพรรคการเมือง  การปฏิบัติหนาที่ของ กกต. ใน
ปจจุบันมีความลาชามาก  การเลือกตั้งครั้งลาสุดของประเทศไทย วันที่ 6 ก.พ. 2548 จนถึงปจจุบันนี้ 
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(15 เม.ย. 2548) กกต.  ยังไมสามารถที่จะพิจารณาไดเลยวามีผูสมัครรับเลือกตั้งคนใดบางที่ไดรับ
ใบเหลือง ใบแดง ดังนั้นผมมีความคิดเห็นวาหนาที่ของ กกต. ควรจะสิ้นสุดเมื่อมีการประกาศผล
การเลือกตั้งก็พอ  สวนหนาที่ที่เกี่ยวของกับคดีที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งนั้นควรจะใหเปนหนาที่      
ของศาล  
 
 ซ่ึงจากปญหาดังกลาวนี้ตรงกันกับ รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการพิจารณา            
รางรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ถึงขอสังเกตของปญหาในเรื่องนี้วา การให กกต. มีอํานาจแบบเบ็ดเสร็จ
เด็ดขาดในการปฏิบัติงานแลว เราจะทราบไดอยางไรวา  กกต. ที่ไดรับเลือกมาแลวจะเปนผูที่มีความ
เปนกลางอยางแทจริง เนื่องจากการทํางานของ  กกต. นั้นไมมีกระบวนการที่จะคานหรือตรวจสอบ
อํานาจเพื่อไมใหมีการใชอํานาจในทางที่ผิด ตัวอยางเชน ถา กกต. ไมบริสุทธิ์ใจขึ้นมา และอยูขาง
พรรคใดพรรคหนึ่งและมีความเห็นวาในการเลือกตั้งพรรคนี้คงจะแพก็เลยสั่งใหมีการเลิกตั้งใหม
หวังวาคะแนนที่ไดอาจจะเปลี่ยน หรือถาเกิดในกรณีผูแทนที่ลงสมัครในเขตเลือกตั้งนั้นดูวามี
โอกาสจะแพก็เลยสงคนของตนไปซื้อเสียง  กกต. ก็มีสวนชวยในการจัดใหมีการเลือกตั้งใหม     
อยางนอยก็ทําใหผูแทนมีโอกาสอีกครั้ง ที่ยกตัวอยางมานี้เนื่องจากมีความเปนไปไดวาจะตองมี
หนวยงานใดที่สามารถคานอํานาจของ กกต. ได  มิฉะนั้นจะกอใหเกิดความปนปวนในขั้นตอนของ
การปฏิบัติหนาที่ได 
 
 จากความคิดเห็นของผูใหสัมภาษณอีกครึ่งหนึ่งชี้ใหเห็นวา กกต. ยังขาดความโปรงใสใน
การปฏิบัติหนาที่ และยังไมมีหนวยงานใดสามารถเขามาคานอํานาจในการใชอํานาจตุลาการของ  
กกต. ได  ซ่ึงถายังไมมีการแกไขปญหาดังกลาว การปฏิบัติหนาที่ของ  กกต. ก็จะกอใหเกิดขอกังขา
แกประชาชน และผูมีสวนรวมในการเลือกตั้งตอไปเรื่อย ๆ   
 

สําหรับปญหาที่เกิดจากอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดของ กกต.  สามารถสรุปไดดวยภาพที่ 2  
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ภาพที่ 2:  ปญหาที่เกิดจากอาํนาจเบ็ดเสร็จของ กกต.  

สาเหตุของปญหา 
         รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ   
พ.ศ. 2540 ใหอํานาจ
แ ก ก ก ต .  ว า เ ป น
อ ง ค ก ร อิ ส ร ะ ที่ มี
อํานาจแบบเบ็ดเสร็จ
เ ด็ ด ข า ด ใ น ก า ร
ค ว บ คุ ม ดู แ ล ก า ร
เลือกตั้ง และองคกร
อ่ื น ข อ ง ภ า ค รั แ ล ะ
เอกชน ไมสามารถที่
จะเขาไปตรวจสอบ
การปฏิบัติ งานของ 
กกต. ได                        

ความคิดเห็นท่ีมีตอ 
อํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดของ 

กกต. 
1. แนวคดิที่เหน็ดวยกับการ     
    ให กกต. เปองคกรที่มี   
    อํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาด  
    เนื่องจากตองการให กกต.  
    เปนองคกรอิสระ    
    ปราศจากการแทรกแซง  
    ของหนวยงานอื่น 
2.  แนวคดิที่ไมเห็นดวยกับ    
     การให กกต. เปนองคกร 
    ที่มีอํานาจเบ็ดเสร็จ    
    เด็ดขาด เนือ่งจากไม 
    สามารถตรวจสอบไดวา 
    การทํางานของ กกต. เปน 
    กลางอยางแทจริง 

 ปญหาที่เกิดขึ้น 
           กกต. มีอํานาจหนาที่
ครอบคลุมทั้งฝายนิติบัญญัติ 
บริหาร และตุลาการ  ไมมี
องคกรใดสามารถเขาไป
ตรวจสอบการทําหนาที่ของ   
กกต. ได 

ผลกระทบท่ีตามมา 
1.  ผลในทางทฤษฎี พบวา การใชอํานาจของ   
     กกต.  แบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาด ขัดกับหลักการ 
     ปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่ อํานาจ 
     นิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ ตองถวงดุลย 
     อํานาจกัน 
2.  ผลในทางปฏิบัติ พบวา อํานาจของ   กกต.  
     กอใหเกิดปญหาในการเลือกตั้งซอมหลายครั้ง    
     ขั้นตอนการสืบสวนสอบสวนผูกระทําความผิด   
     ของ กกต.ยังขาดความโปรงใส เนื่องจากไม 
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ปญหาดานการสืบสวน สอบสวน 
 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 144 วรรคสอง มาตรา 145 (3) (4) และมาตรา 
147 (2)  บัญญัติใหคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจหนาที่สืบสวน สอบสวนขอเท็จจริง และ
วินิจฉัยช้ีขาดปญหาขอโตแยงที่เกิดขึ้นและดําเนินการพิจารณาวินิจฉัยโดยพลัน และมาตรา 85/1 
แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา พ.ศ. 2541 และท่ีแกไขเพิ่มเติม ใหอํานาจคณะกรรมการการเลือกตั้งสืบสวน สอบสวน     
ในกรณีที่ผูสมัครผูใดกระทําการอันเปนการฝาฝน หรือมีพฤติกรรมที่เชื่อไดวา  จะทําใหผลการ
เลือกตั้งมิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม  โดยสามารถสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูสมัคร 
กอนประกาศผลการเลือกตั้ง หรือที่เรียกวาใหใบแดง ผูสมัครที่ทําการทุจริตเปนเวลาหนึ่งป  
ประกอบกับมาตรา 19 วรรคสี่บัญญัติใหอํานาจคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนผูวางระเบียบวิธี
เกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยช้ีขาด  และแจงใหผูเกี่ยวของทราบถึงแนวทางการปฏิบัติ               
(พรศักดิ์, 2547) 
 
 จากขอความขางตนชี้ใหเห็นวากฎหมายรัฐธรรมนูญไดใหอํานาจแก กกต. ในการสืบสวน
สอบสวนและวินิจฉัยช้ีขาดในคดีความที่เกี่ยวของกับการทุจริตการเลือกตั้ง แตปญหาที่เกิดขึ้น
สําหรับ ขั้นตอนในการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยช้ีขาดของ  กกต.  ผูวิจัยสามารถรวบรวมขอมูล
ทั้งจากการสัมภาษณ และจากเอกสารไดดังตอไปนี้ 
 
 1.  กระบวนการสืบสวนสอบสวนในปจจุบันใชวิธีในการบริหารจัดการในเชิงรับมากกวา
เชิงรุก กลาวคือ การรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อประมวลพฤติการณการกระทําทุจริตสวนใหญ     
จะรอรับคํารองเรียนจากผูสมัครหรือตัวแทนผูสมัครมากกวาการใชอํานาจหนาที่ตามที่กฎหมาย
รัฐธรรมนูญกําหนด ซ่ึงเปนสาเหตุทําใหการกระทําทุจริตมีมาก แตการจับกุมดําเนินคดีมีนอย 
 
 2.  การสืบสวนสอบสวนมักจะลาชาไมทันการณ เนื่องจากเจาหนาที่สืบสวน สอบสวนมี 
ไมเพียงพอ  ทําใหตองยืมตัวเจาหนาที่ของหนวยราชการอื่นมาปฏิบัติหนาที่ในระยะเวลา               
อันกระชั้นชิด และขาดการฝกอบรมผูปฏิบัติงานใหมีความรูความชํานาญในการปฏิบัติหนาที่ และที่
สําคัญเจาหนาที่สืบสวนสอบสวนขาดการประสานงานกับคณะกรรมการเลือกตั้งประจําจังหวัด เปน
เหตุใหการรวบรวมพยานหลักฐานไมแนนหนาเพียงพอ และไมสามารถหาพยานหลักฐานได
ทันเวลาที่กําหนด 
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 3.  การสืบสวนสอบสวนวินิจฉัยคดีการเลือกตั้งจะใชเจาหนาที่จากสวนกลาง โดย กกต. 
จังหวัดไมมีเจาหนาที่ทําหนาที่สืบสวนสอบสวน    
 
 จากการสัมภาษณเจาะลึกพบวาผูใหสัมภาษณสวนใหญเห็นดวยกับปญหาในเรื่องการ
สืบสวนและสอบสวนคดีของ กกต. ดังนี้ 
 
 ในปจจุบันนี้ กกต. มีปญหาในเรื่องของขั้นตอนการสืบสวน สอบสวนเปนอยางมาก สังเกต 
จากการที่ กกต. จัดการเลือกตั้งทุกครั้งที่ผานมาไมวาจะเปนการเลือกตั้ง ส.ว. หรือ ส.ส. ก็ตาม ไมมี
คร้ังไหนเลยที่ กกต. สามารถที่จะวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับการทุจริตการเลือกตั้งของผูลงสมัครรับเลือกตั้ง
ไดทัน ที่เกิดปญหาเชนนี้เพราะวา กกต. เองยังขาดเจาหนาที่ที่ทําหนาที่สืบสวนสอบสวน คดีที่
รองเรียนเขามาในการเลือกตั้งแตละครั้งมีจํานวนมาก ซ่ึงในการเลือกตั้ง ส.ส. คร้ังลาสุดนี้มีการ
รองเรียนกันเขามาถึง 1,000 กวาคดี ที่สําคัญเจาหนาที่ที่ทําหนาที่ในการสืบสวนสอบสวนก็ไมไดรับ
ความรวมมือจากประชาชนเทาที่ควร เพราะตัวอยางที่ผานมาก็มีใหเห็นวามีชาวบานที่มาเปนพยาน
ในการสืบสวนความผิดของ กกต.  ถูกยิงจนเสียชีวิต  จึงเปนเหตุใหชาวบานสวนมากไมมีใครกลาที่
จะมาใหปากคํากับทาง  กกต. เอง  ซ่ึงเมื่อเกิดปญหาวาเจาหนาที่สืบสวนสอบสวนของ กกต. ไม
สามารถที่จะหาหลักฐานอันเชื่อถือไดวาผูลงสมัครรับเลือกตั้งไดกระทําความผิดจริง ตามกฎหมาย
รัฐธรรมนูญซึ่งไดกําหดไววาให กกต. ตองพิจารณาคดีการเลือกตั้งใหเสร็จกอนที่จะเปดสภา ดังนั้น
เมื่อ  กกต. ไมสามารถรวบรวมพยานหลักฐานได  ก็มีความจําเปนจะตองประกาศรายชื่อของผูสมัคร
รับเลือกตั้งเหลานี้ใหเปน ส.ส. กันกอนแลวเจาหนาที่สืบสวนสอบสวนของ กกต. เมื่อรวบรวม
พยานหลักฐานการทุจริตการเลือกตั้งไดคอยส่ังปลดทีหลัง 
 
 ดังนั้นปญหาในเรื่องของการดําเนินการสืบสวน สอบสวนของ กกต. ในปจจุบันนี้ ยังทําให
เกิดปญหาของการที่สภาผูแทนราษฎร  จะมี ส.ส.ที่มาจากการทุจริตการเลือกตั้งเขามาทําหนาที่    
ซ่ึงเปน ส.ส. ที่ไมไดมาจากความตองการของประชาชนนั่นเอง ซ่ึงเปนที่มาที่ขัดแยงกับหลักของ 
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย ที่กลาวไววา ส.ส. จะตองมาจากการเลือกตั้งของประชาชน
ในพื้นที่ ซ่ึงประชาชนเหลานี้จะหาบุคคลที่ตนเองเชื่อใจเขามาทําหนาที่เปนปากเปนเสียงแทน
ตนเองในสภา ซ่ึง กกต. ควรจะเรงแกปญหาในเรื่องของการสืบสวนสอบสวน เพื่อที่จะไดคนดีมี
ความสามารถ และไดรับการเลือกตั้งจากประชาชนอยางแทจริงเขาไปทําหนาที่ในรัฐสภานั่นเอง    
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สําหรับปญหาที่เกิดขึ้นในการทําหนาที่ของ กกต. ดานการสืบสวน สอบสวน  สามารถสรปุ
ดวยภาพที่ 3 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 3:  ปญหาดานการสืบสวน สอบสวน 
 
 
 
 
 

สาเหตุของปญหา 
1. เจาหนาที่ของ กกต. ขาดการประสานงาน 
     กับหนวยงานอื่น 
2.  เจาหนาทีไ่มเพียงพอตอปริมาณงาน 
3.  ขาดการฝกอบรมเจาหนาที่ 
4.  คดีที่รองเรียนเขามามีมาก 
5.  ไมไดรับความรวมมือจากประชาชน 

ปญหาที่เกิดขึ้น 
1.  การดําเนินการดานสืบสวน   
     สอบสวนเปนไปในเชิงรับ   
     มากกวาเชงิรุก 
2.  การสืบสวน สอบสวน  
     ดําเนินการไปไดโดยลาชา 

ผลกระทบท่ีตามมา 
1.  การทุจริตการเลือกตั้งมีมาก แต 
     สามารถจับกุมไดนอย 
2.  การรวบรวมพยาน หลักฐานไม 
     เพียงพอ 
3.  สืบสวนสอบสวนดําเนินการโดย 
     ลาชา และตองมีการประกาศรายชื่อ 
     กอนและพยานหลักฐานมีความ  
     ชัดเจน จึงสั่งปลดภายหลัง 
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ปญหาเรื่องความไมโปรงใสในการทําหนาท่ีของ กกต.  
 
 การที่ กกต. ทําหนาที่ทั้งการดําเนินการเลือกตั้งและควบคุมการเลือกตั้ง ซ่ึงเปนอํานาจแบบ
เบ็ดเสร็จเด็ดขาด  ทําใหเกิดขอครหาในเรื่องความไมเปนกลางในการปฏิบัติหนาที่ของ กกต.  
เนื่องจาก กกต. จะตองบริหารงานเลือกตั้งเองทุกขั้นตอนของกระบวนการเลือกตั้งควบคูไปกับการ
ควบคุมการเลือกตั้ง ซ่ึงปญหาทางดานของความไมโปรงใสในการทําหนาที่ของ กกต. ที่ไดยินกัน
มากที่สุดนั้นไดแกความไมโปรงใสในขั้นตอนของการสืบสวนสวน สอบสวนและพิจารณาคดีของ  
กกต.  เนื่องจากในอดีตที่ผานมานั้นหนวยงานที่ทําหนาที่ในการพิจารณาคดีการเลือกตั้งไดแก     
ศาลฎีกา  แตปจจุบันนี้ กกต. เปนเพียงหนวยงานเดียวที่ทําหนาที่ในการพิจารณาคดีความผิดที่
เกี่ยวกับการเลือกตั้ง  ที่สําคัญขั้นตอนและหลักฐานที่ กกต. ใชในการพิจารณาคดีนี้ไมแสดงให
บุคคลภายนอกไดรับรู  หรือไมสามารถตรวจสอบได  ดังนั้นจึงทําใหบุคคลที่เกี่ยวของและ
ประชาชนทั่วไปเกิดความแคลงใจเกี่ยวกับความโปรงใสละความยุติธรรมในขั้นตอนการพิจารณา
คดีการเลือกตั้งของ กกต. ซ่ึงมีผูใหสัมภาษณไดกลาวความเห็นเกี่ยวกับความโปรงใสในการทํา
หนาที่ของ กกต. ดังนี้ 
  
 อํานาจในการดําเนินการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง และอํานาจทางตุลาการของ กกต. 
นั้นเปนอํานาจที่คอนขางกวางขวางและเปนอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดของ กกต. เอง แตเพียงองคกร
เดียว ดังจะเห็นไดจากกฎหมายรัฐธรรมนูญที่กําหนดให กกต. เปนผูมีอํานาจเด็ดขาด ในการวินิจฉัย
ช้ีขาดคดีคัดคานการเลือกตั้งแทนอํานาจของศาลฎีกาที่เคยมีอยู  ซ่ึงอํานาจในเรื่องนี้ของ กกต. 
กอใหเกิดปญหาแกผูสมัครรับเลือกตั้งเปนจํานวนมาก  เนื่องจาก กกต. เปนหนวยงานที่ทําหนาที่ใน
การเลือกตั้งเอง  ตรวจสอบเอง และตัดสินเอง และที่สําคัญขั้นตอนในการสืบสวนและสอบสวน
ของ กกต. ยังไมมีความโปรงใสเทาที่ควร  เนื่องจากในขั้นตอนการตัดสินในแตละครั้งผูถูกกลาวหา
จะทราบแตเพียงขอกลาวหาจากผูกลาวหา  สําหรับหลักฐาน พยานที่ใชในการสืบสวนนั้นผูถูก
กลาวหาไมทราบดังนั้นจึงเปนการยากที่ผูถูกกลาวหาจะสามารถชี้แจงคัดคานพยานหลักฐานของ    
ผูกลาวหาได  และในที่สุด กกต. ทั้ง 5 ทานก็เปนผูวินิจฉัยคดี โดยบางคดีที่เกิดขึ้นนั้นผูถูกกลาวหา
ยังไมเคยถูกฝายสืบสวนสอบสวนของ กกต. เรียกเขามาแกขอกลาวหา  พอรูตัวอีกทีก็มีการวินิจฉัย
ตัดสินคดีไปเรียบรอยแลว ซ่ึงประเด็นปญหาตรงนี้ ควรจะมีการแกไขขั้นตอนการพิจารณาความผิด
ของ กกต.ใหมีความโปรงใส และควรเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหามีโอกาสในการแกตางใหกับ
ตนเองกอนที่จะมีการตัดสินคดี 
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 ซ่ึงบทสัมภาษณเกี่ยวกับปญหาในเรื่องนี้ตรงกับผลงานวิจัยของทรนง (2546) ที่ช้ีใหเห็นถึง
ปญหาความไมโปรงใสในขั้นตอนของการสืบสวนสอบสวน และวินิจฉัยช้ีขาดคดีการทุจริตการ
เลือกตั้งของ กกต. ดังนี้ 
 
 1.  คณะกรรมการการเลือกตั้งไมเคยประกาศรายชื่อของผูถูกกลาวหา    หลังประกาศผล
การเลือกตั้งอยางเปนทางการ เพียงแจงทางสื่อมวลชนวา การทุจริตการเลือกตั้งมีที่จังหวัดใด และ
จํานวนเทาใด 
 
 2.  ผูถูกกลาวหาทราบแตเพียงขอกลาวหา จากผูกลาวหา  สําหรับพยานหลักฐานในการ
สืบสวน ซ่ึงฝายสืบสวนสอบสวนนํามาให กกต. นั้นผูถูกกลาวหาไมทราบ จึงเปนการยากที่จะชี้แจง
คัดคานพยาน ผูถูกกลาวหาไมมีโอกาสซักพยานของ กกต. ซ่ึงเปนพยานที่ฝายสืบสวนสอบสวนหา
มาเองทั้งสิ้น  และผลสุดทายก็อยูในดุลยพินิจของ  กกต. ทั้ง 5 ทาน 
 
 3.  ผูถูกกลาวหาบางราย  ไมเคยถูกฝายสืบสวนสอบสวนของ กกต. กลางเรียกมาแกขอ
กลาวหา แตผลสุดทาย กกต. กลับวินิจฉัยวาเปนความผิดตามผลสรุปของฝายสืบสวนสอบสวน 
 
 ซ่ึงในปจจุบันนี้ปญหาในเรื่องของความโปรงใสในขั้นตอนการสืบสวนสอบสวน และ
วินิจฉัยคดีของ กกต. นั้น เปนปญหาอีกหนึ่งเรื่องที่ไดรับความสนใจจากประชาชนเปนอยางมาก 
และทาง กกต. เอง ควรจะหามาตรการที่ทําใหประชาชนรับรูถึงความบริสุทธิ์ยุติธรรมในการทํา
หนาที่ของ กกต. เพื่อขจัดขอสงสัยของประชาชนวาการทําหนาที่ของ กกต. ในปจจุบันยังไม
โปรงใส และเชื่อถือไดเทาที่ควร 
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สําหรับปญหาเรื่องความไมโปรงใสในการทําหนาที่ของ กกต. สามารถสรุปไดดวยภาพที่ 4 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 4:  ปญหาเรื่องความไมโปรงใสในการทําหนาที่ของ กกต.  
 
 
 
 
 
 
 
 

สาเหตุของปญหา 
1.   กกต. มีอํานาจแบบเบด็เสร็จเด็ดขาด 
2.  รัฐธรรมนูญใหอํานาจ กกต. ในการพิจารณา 
     ความผิดการเลือกตั้ง 
3.  ขั้นตอนและหลักฐานในการดําเนินคดีไมแสดง   
     ใหบุคคลภายนอกไดรับรู หรือตรวจสอบได 
4.  ผูถูกกลาวหาทราบแตขอกลาวหา แตไมทราบ 
      พยานหลักฐานจึงไมสามารถชี้แจงคัดคาน 
      พยานหลักฐาน 
5.  ผูถูกกลาวหาไมเคยถูกเรียกเขามาแกขอ   
     กลาวหา 

ปญหาที่เกิดขึ้น 
      ขั้นตอนการสืบสวน สอบสวน 
พิจารณาคดีของ กกต.  ขาดความ
โปรงใส 

ผลกระทบท่ีตามมา 
เ กิ ด ค ว า ม แ ค ล ง ใ จ ข อ ง

ประชาชนเกี่ยวกับความโปรงใส 
และคว ามยุ ติ ธ ร รม ในขั้ น ตอน   
การทํางานของ กกต.  
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ปญหาในเรื่องของการขาดองคกรเอกชนท่ีมีประสิทธิภาพมาชวยเหลือการทํางานของ กกต.  
 
 ตามปกติแลวองคกรที่ทําหนาที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งของทุกประเทศจะมีองคกรเอกชน    
เขามามีสวนรวม ในการทําหนาที่ควบคุมดูแลการเลือกตั้งใหเปนไปอยางบริสุทธิ์ยุติธรรม  อยางเชน
ในประเทศฟลิปปนส ไดจัดตั้งองคกรนัมเฟรล (National Movement for Free Elections-
NAMFREL) ขึ้นมา ซ่ึงองคกรนัมเฟรลนี้เปนหนวยงานอาสาสมัครของเอกชน ที่จัดตั้งขึ้นมาโดยมี
วัตถุประสงคเพื่อปฏิบัติการและสังเกตการณการเลือกตั้งควบคูไปกับหนวยเลือกตั้งของรัฐบาล  
รวมถึงตรวจตราการทํางานของฝายรัฐบาล  โดยในประเทศฟลิปปนสมีอาสาสมัครที่เขามาทําหนาที่
ในนัมเฟรลถึง 500,000 คน ปฏิบัติการทั่วประเทศ  ดังนั้นองคกรนัมเฟรลจึงมีหนาที่ทั้งการกํากับ
ดูแล และสังเกตการณการเลือกตั้งทุกระดับ  ควบคูไปในฐานะองคกรอาสาสมัครเอกชนที่ไดรับการ
ยอมรับตามรัฐธรรมนูญฟลิปปนส ค.ศ 1935 และแกไขเพิ่มเติมใน ค.ศ. 1986 ซ่ึงแสดงใหเห็นวา
ประเทศฟลิปปนสเปนประเทศที่ประชาชนมีความสนใจในเรื่องของประชาธิปไตย  ทําให
ประชาชนเห็นความสําคัญของสิทธิ เสรีภาพ และการมีสวนรวมทางการเมือง (สีดา, 2546) 
 
 สําหรับประเทศไทย ไดมีความคิดที่จะจัดตั้งองคกรกลางขึ้นมาเพื่อทําหนาที่ในการดูแล 
สอดสองการเลือกตั้งมานานแลว  เมื่อเดือนเมษายน พ.ศ. 2519 สมัยรัฐบาล มรว. คึกฤทธิ์  ปราโมช 
เปนนายกรัฐมนตรี  ไดมีการจัดตั้งคณะกรรมการสังเกตการณเลือกตั้ง  มีหนาที่สังเกตความ
เรียบรอยของการเลือกตั้ง  โดยมีอาสาสมัครทั้งสิ้นจํานวน 5,500 คน เขารวมสังเกตการณการ
เลือกตั้งครั้งที่ 11 เมื่อวันที่ 4 เมษายน 2519 ตอมาในสมัยที่นายอานันท ปนยารชุน เปน
นายกรัฐมนตรี  ไดตระหนักถึงภยันตรายของการซื้อสิทธิ์ขายเสียงจึงไดออกคําสั่งใหจัดตั้งองคกร
กลางขึ้นมามีช่ือวา “คณะกรรมการ ติดตามและสอดสองดูแลการเลือกตั้งผูแทนราษฎร”   เพื่อทํา
หนาที่สอดสองดูแลการเลือกตั้งอยางเปนกิจจะลักษณะ โดยองคกรกลางนี้จัดอยูกึ่งกลางระหวาง
ภาครัฐกับเอกชนโดยกระทรวงมหาดไทย ซ่ึงในสวนขององคกรกลางของเอกชนที่จัดตั้งขึ้นมาเพื่อ
สอดสองดูแลการเลือกตั้งนี้กลาวไดวายังไมสามารถชวยแกไขปญหาการทุจริตการซื้อเสียงขายเสียง
ได เนื่องจากเปนองคกรที่จัดตั้งขึ้นมาโดยยังไมมีกฎหมายรองรับ  จากการสัมภาษณผูที่ทําหนาที่
เกี่ยวของกับการเลือกตั้งของประเทศไทยไดใหความคิดเห็นเกี่ยวกับปญหาในเรื่องนี้วา 
 
 อยางที่ทราบกันดีอยูแลววา กกต. เปนองคกรที่จัดตั้งขึ้นมาเพื่อทําหนาที่ในการสอดสอง
ดูแลการเลือกตั้งใหเปนไปอยางบริสุทธิ์และยุติธรรม  เพื่อที่จะใหประชาชนมีความรูสึกวา
ผูแทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชนเปนผูแทนที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชน
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โดยตรงโดยไมมีการโกง การซื้อสิทธิ์ขายเสียงแตอยางใด  เนื่องจากในอดีตนั้นเปนที่ทราบดีอยูแลว
วาหนวยงานที่ทําหนาที่ในการควบคุมดูแลการเลือกตั้งไดแก กระทรวงมหาดไทย  ทําใหประชาชน
ทั่วไปเกิดขอกังขาในเรื่องของความบริสุทธิ์ยุติธรรม เนื่องจากตัวของกระทรวงมหาดไทยเองก็เปน
หนวยงานในสังกัดของรัฐบาล  แตอยางไรก็ตามดวยความที่ กกต. ยังเปนองคกรที่ยังใหมอยูมากจึง
ทําใหการตัดสินในในบางเรื่องอาจจะยังไมถูกใจประชาชนเทาที่ควร แตยังไงก็ตามก็เปนไปไมได
หรอกที่ กกต. จะทําหนาที่ไดถูกใจคนทั้งประเทศ  ตางคนก็ตางจิตตางใจกัน   แตอยางไรก็ตามผม
เชื่อวาผลการทํางานของ  กกต. ที่ผานมาก็ตองถูกใจกลุมคนบางกลุมคนบาง  สวนที่ยังไมถูกใจผม
เชื่อวา กกต. คงจะนําสิ่งที่ผิดพลาดมาแกไขใหดียิ่ง ๆ ขึ้น   แตอยางไรก็ตามในปจจุบันนี้ กกต.       
ยังประสบปญหาในเรื่องของการขาดกําลังคนในการทําหนาที่ ผมมีความเห็นวาไหน ๆ ประเทศ
ไทยของเราก็ไดมีการจัดตั้งองคกรกลางเพื่อประชาธิปไตยขึ้นมาอยูแลว ทําไมเราถึงไมใชองคกรที่มี
อยูใหเกิดประโยชน  ซ่ึงองคกรกลางเพื่อประชาธิปไตยไดจัดจั้งขึ้นมา 20 - 30 ปแลวแตผลงานยังไม
มีใหเห็นมากนักเนื่องจากองคกรนี้เปนองคกรของภาคเอกชนที่จัดตั้งกันขึ้นมาเองเพื่อทําหนาที่ใน
การดูแลสอดสองความเรียบรอยในการเลือกตั้ง แตเมื่อสอดสองพบความผิดปกติ พบเรื่องทุจริตใน
การเลือกตั้ง หนวยงานเหลานี้ก็ไมสามารถที่จะทําอะไรได  เนื่องจากกฎหมายไมอนุญาต              
ซ่ึงแตกตางกับทางตางประเทศเลยที่เคาเปดโอกาสใหองคกรกลางของเอกชนสามารถเขามารวม
ดูแลสอดสองการเลือกตั้งอยางเต็มที่ รวมถึงยังมีการมอบอํานาจในบางสวนไวใหดวย  ผมมองวา
ประเทศไทยนาจะเอาเปนแบบอยางในเรื่องของการใหองคกรเอกชนเขามามีสวนรวมในการ
สอดสองดูแลการเลือกตั้ง  และก็ไมเพียงแตจะใหสอดสองเพียงอยางเดียวเพราะถาสอดสองดูแล 
พบเร่ืองราวทุจริตการเลือกตั้งขึ้นมาแลวไมสามารถจัดการอะไรได ก็ไมกอใหเกิดประโยชนอะไร
ขึ้นมา  ดังนั้นควรจะใหอํานาจในการจัดการหรือ กกต. ควรจะจัดใหมีหนวยงานที่ทําหนาที่
ประสานงานกับองคกรกลางเพื่อประชาธิปไตยดวย เพื่อเวลาที่องคกรกลางพบเรื่องราวที่แสดงถึง
การทุจริตการเลือกตั้งขึ้นมา กกต จะไดสามารถจัดการไดทันทวงที 
 
 ดังนั้นเห็นไดวาองคกรของเอกชนที่เขามามีสวนรวมในการทําหนาที่สอดสองดูแลความ
เรียบรอยในการเลือกตั้งของประเทศไทยไดจัดตั้งขึ้นมาเปนเวลานานแลว  แตองคกรเอกชนยังไม
สามารถกอผลประโยชนไดมากเทาที่ควรเพราะยังไมไดรับการยอมรับจากกฎหมายอยางเปน
ทางการซึ่งปญหาในเรื่องที่ขาดองคกรเอกชนที่มีประสิทธิภาพมาชวยเหลือการทํางานของ กกต.  
ในงานวิจัยของ พรรณรัตน (2545) ช้ีใหเห็นวา ควรจะมีการพัฒนาองคกรเอกชนขึ้นมาเพื่อทําหนาที่
ในการตรวจสอบการทุจริตการเลือกตั้ง และจะตองเปนองคกรเอกชนที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง
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ใหการรับรอง มีความเขมแข็ง สามารถทําหนาที่ไดอยางมีประสิทธิภาพและเปนที่ยอมรับของทุก
ฝายที่เกี่ยวของ    
 

สําหรับปญหาเรื่องการขาดองคกรเอกชนที่มีประสิทธิภาพมาชวยในการทําหนาที่ของ 
กกต.  สามารถสรุปไดดวยภาพที่ 5  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 5:  ปญหาเรื่องการขาดองคกรเอกชนที่มีประสิทธิภาพมาชวยเหลือการทํางานของ กกต.  

สาเหตุของปญหา 
กฎหมายไมไดระบุใหอํานาจ

องคกรเอกชนสามารถเขามาตรวจสอบ
การทํางานของ กกต. ได 
 

ปญหาที่เกิดขึ้น 
ไม มี อ งค ก ร เ อกชนที่ เ ข า ม า

ชวยเหลือการปฏิบัติหนาที่ของ กกต. โดย
มีกฎหมายรองรับ 

ผลกระทบท่ีตามมา 
1.  กกต. ขาดหนวยงานอื่นโดยเฉพาะองคกร  
     เอกชนเขามารวมปฏิบัติงานอยางถูกตอง 
     ตามกฏหมาย 
2 .  ทําใหประชาชนไมมีสวนรวมในการ 
     ชวยเหลือ กกต. เพื่อทําหนาที่ตรวจสอบ  
      ดูแลความเรียบรอยของการเลือกตั้ง 


