
บทท่ี 4 
 

วิเคราะหปญหาในการปฏิบัตหินาท่ีของ กกต.  
 

ปญหาเรื่องความลาชาในการปฏิบตัิหนาท่ีของ กกต. 
 
 ปญหาแรกของ กกต.  ที่ผูถูกสัมภาษณไดเปดประเด็นคือ เร่ืองของความลาชาในการทํางาน  
โดยผูใหสัมภาษณไดกลาววา “การปฏิบัติหนาที่ของ  กกต. ในปจจุบันมีความลาชามาก การเลือกตั้ง
คร้ังลาสุดของประเทศไทย วันที่ 6 ก.พ. 2548 จนถึงปจจุบันนี้ (15 เม.ย. 2548) กกต.  ยังไมสามารถ
ที่จะพิจารณาไดเลยวามีผูสมัครรับเลือกตั้งคนใดบางที่ไดรับใบเหลือง ใบแดง”  และจากการ
รวบรวมขอมูลไดพบวาสาเหตุของความลาชาในการทํางานของ   กกต. มีดังนี้  
 

  กกต. เปนหนวยงานที่เพิ่งตั้งขึ้นมาใหมในประเทศไทย ยังไมมีประสบการณในการ
ควบคุม ดูแลและจัดการการเลือกตั้งมากอน   กกต. ทําหนาที่ดูแลการเลือกตั้งใหญเพียง 2 คร้ัง
เทานั้น  เมื่อเกิดปญหาในขณะเลือกตั้งขึ้นมาจึงไมสามารถที่จะจัดการกับปญหาเฉพาะหนาได
ทันทวงที  ขั้นตอนในการทํางานของ กกต. นั้น มีหลายขั้นตอนดวยกัน อํานาจในการวินิจฉัยตัดสิน
ของ กกต. จะอยูที่ กกต. กลาง กกต. ประจําเขตไมไดรับอํานาจในการวินิจฉัยส่ังการ เมื่อเกิดปญหา
ขึ้นมา   กกต. ประจําหนวยเลือกตั้งจะตองแจงปญหาที่เกิดขึ้นมายัง กกต. กลาง ซ่ึงในแตละวันจะ
เกิดปญหาที่เกี่ยวกับการทุจริตการเลือกตั้งเปนจํานวนมาก สงผลให กกต. กลางไมสามารถที่จะทํา
การสั่งการแกไขปญหาไดอยางมีประสิทธิภาพเทาที่ควร  ในขณะที่ กกต. ตองดูแลเขตเลือกตั้งรวม
ทั้งหมด 400 เขต ในงานวิจัยของ พรศักดิ์ (2547) พบวา กกต. มีการรวมอํานาจเอาไวที่
คณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจแบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาดในการ
ดําเนินการจัดการเลือกตั้ง  ทําใหการสั่งการรวมศูนยอยูที่สวนกลาง  ซ่ึงทุกเรื่องจะสั่งการจากองคกร
สวนบนไปสูผูปฏิบัติงานระดับลางซึ่งอยูหางไกล  ทําใหองคกรระดับลางตองรอคําสั่งจาก
สวนกลางเทานั้น และสงผลใหเกิดปญหาเรื่องความลาชาในการทํางานของ กกต. เนื่องจาก           
ถาสวนกลางไมมีคําสั่งสงมาถึงองคกรระดับลางก็ไมสามารถที่จะปฏิบัติงานได 

 
 จากการสัมภาษณผูใหสัมภาษณสวนใหญไดกลาวถึงปญหาในขอนีว้า  
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การสั่งการจาก กกต. กลางนั้นกอใหเกิดความสับสนมากในทางปฏิบัติ  เนื่องจากมีการสั่ง
การที่ซํ้าซอนไมชัดเจน และเปลี่ยนแปลงบอย ดังนั้นอํานาจในการสั่งการเลือกตั้งควรจะมีการ
เปลี่ยนแปลงหรือมอบอํานาจใหกับ กกต. ประจําจังหวัดเขามาสั่งการไดในกรณีที่ปญหาไมมีความ
รุนแรงมาก เพราะจะทําใหประหยัดเวลามากขึ้น 

 
 นอกจากนี้ปญหาเรื่องความลาชาในการปฏิบัติงานยังเกิดจาก  กกต. ขาดแคลนบุคลากรที่
จะเขามาทําหนาที่ในดานตาง ๆ จํานวนบุคลากรของ กกต. ในปจจุบันมีไมเพียงพอตอปริมาณงานที่
ตองทํา กลาวคือ กกต. ขาดกําลังคนที่จะทําหนาที่ในการสืบสวน สอบสวน ดังนั้นเมื่อมีปญหาเรื่อง
การทุจริตการเลือกตั้ง ซ่ึงในแตละวันเกิดขึ้นหลายสิบคดีมาก ทีมงานที่ทําหนาที่ในการสืบสวน 
สอบสวนคดีการเลือกตั้งของ กกต. จึงมีไมเพียงพอ ซ่ึงสอดคลองงานวิจัยของทรนง (2546) พบวา
อีกสาเหตุหนึ่งที่ทําให กกต. เกิดปญหาเรื่องความลาชาในการปฏิบัติงาน คือ กกต. มีบุคลากรไม
เพียงพอ ตอการดําเนินการสอบสวน โดยสวนใหญจะตองยืมตัวจากสวนราชการอื่น  และท่ีสําคัญ  
ผูที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะดานเกี่ยวกับความผิดดานการเลือกตั้งมีไมเพียงพอ  กรณีที่มีการรองเรียน
กันมามาก การสืบสวนสอบสวนก็ไมสามารถที่จะทําไดทัน 
 
 จากปญหาเรื่องความลาชาในการปฏิบัติหนาที่ของ กกต. นั้น ผูใหสัมภาษณบางทานไดให
ขอมูลเพิ่มเติมวา 
  
 ปญหาเรื่องความลาชาในการปฏิบัติหนาที่ของ กกต. นั้น เปนปญหาที่เกิดขึ้นมาตั้งแต   
กกต. ชุดแรกแลวไมใชปญหาใหมของ กกต. แตเปนปญหาที่ กกต. ยังแกไขไมไดซักที จนกระทั่ง
เปลี่ยนเปน กกต. ชุดนี้ ปญหาเรื่องความลาชาในการทํางานก็ยังไดยินกันอยูไมวาจะมาจากสื่อตาง ๆ 
บุคคลที่เกี่ยวของ หรือประชาชนทั่วไปที่ติดตามขาวสารการทําหนาที่ของ กกต. ซ่ึงถาใครก็ตาม     
ที่ติดตามขาวสารความเคลื่อนไหวของ กกต. จะเห็นวา กกต. ใชเวลาในการพิจารณาคดีการเลือกตั้ง
นานมาก อยางเชนการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรครั้งลาสุด เมื่อวันที่ 6 ก.พ. 48 ปรากฎวา
จวบจนถึงปจจุบัน (25 เม.ย. 2548) กกต. ยังไมสามารถประกาศผลการพิจารณาโทษเกี่ยวกับคดีการ
เลือกตั้งของผูที่ถูกคัดคานการเลือกตั้งได  ซ่ึงสาเหตุของปญหาในแงหนึ่งมีสวนมาจากการใหอํานาจ
หนาที่แก กกต. จะตองทําหนาที่เปนผูพิจารณาคดีที่เกี่ยวกับการเลือกตั้ง ซ่ึงเปนคดีที่มีความสําคัญ
จะตองใชความระมัดระวังและความรอบคอบในการพิจารณาคดี  ประกอบกับพยานหลักฐาน
จะตองมีพรอมและสามารถเชื่อถือได รวมถึงจํานวนบุคลากรที่มีอยูใน กกต.ไมเพียงพอตอการ
สืบสวน สอบสวนทําใหการหาพยานหลักฐานเพื่อสืบสาวความผิดเกิดความลาชาได 
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 สําหรับปญหาเรื่องความลาชาในการปฏิบัตหินาที่ของ กกต. สามารถสรุปดวยภาพที ่1 ดังนี ้
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 1:  ปญหาเรื่องความลาชาในการปฏบิัติหนาที่ของ กกต.   
 
 

สาเหตุของปญหา 
1.  กกต. ยังขาดประสบการณในการควบคุม 
     ดูแล และจดัการการเลือกตั้ง 
2.  กกต. มีขั้นตอนการดําเนนิการงานหลาย 
     ขั้นตอน 
3.  กกต. ขาดแคลนบุคลากรที่ใชในการทํางาน 
4.  กกต. ใชวิธีตัดสินใจแกปญหาโดยใชมติ  
     เอกฉันท 
5.  ขาดการกระจายอํานาจ กกต. กลางไปยงั  
     กกต.  

ปญหาที่เกิดขึ้น 
เกิดปญหาเรื่องความลาชาใน

การปฏิบัติหนาที่ของ กกต. และมีหลาย
คร้ังที่ กกต. ไมสามารถพิจารณาคดีได
เสร็จภายในเวลาที่กฏหมายกําหนดให 
 

ผลกระทบท่ีตามมา 
1.  เกิดความลาชาในการพจิารณาคดี    
     เนื่องจากมขีั้นตอนการดําเนินงานหลาย   
     ขั้นตอน 
2.  การพิจารณาปญหาเปนไปอยางลาชา 
     เนื่องจากบคุลากรมีไมเพยีงพอ 
3. ปญหาตาง ๆ ที่เกิดขึ้นกวาทราบผลการ   
    พิจารณาใชเวลานาน เนื่องจากตองสง 
    เร่ืองมายัง  กกต. กลางกอน 
4. ในกรณีที่ กกต. ตัดสินปญหา และไมได 
     มติเปนเอกฉันทจะตองมกีารนําคดีนัน้ 
      มาพิจารณาใหม 
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ปญหาที่เกิดจากอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดของ กกต.  
 
 เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันกําหนดให กกต. มีอํานาจหนาที่ครอบคลุมทั้งฝาย      
นิติบัญญัติ  บริหาร และกึ่งตุลาการ  จึงสงผลให กกต. เปนองคกรอิสระที่มีอํานาจแบบเบ็ดเสร็จ
เด็ดขาด แตเพียงองคกรเดียวที่ทําหนาที่ควบคุมดูแลการเลือกตั้ง รวมถึงองคกรอื่น ๆ ของรัฐไม
สามารถที่จะเขาไปตรวจสอบการปฏิบัติงานของ กกต. ได     ผูใหสัมภาษณช้ีใหเห็นถึงปญหาที่
เกิดขึ้นในปจจุบัน  วาปญหาที่เกิดขึ้นในปจจุบันคือ การที่  กกต. เปนองคกรที่มีอํานาจแบบเบ็ดเสร็จ
เด็ดขาดในการดําเนินการที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งเพียงองคกรเดียว กอใหเกิดปญหาทางดานทฤษฎี
และปฏิบัติ กลาวคือ ในทางทฤษฏีมีปญหาวาการใชอํานาจของ กกต. ที่มีสภาพเบ็ดเสร็จเด็ดขาดขัด
กับหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่อํานาจนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการตองถวงดุล
กัน  แตในทางปฏิบัติพบวาอํานาจของ กกต. นั้น กอใหเกิดปญหาการเลือกตั้งซอมหลายครั้ง 
ประชาชนเกิดความเบื่อหนายในการเลือกตั้ง  รวมถึงขั้นตอนการสืบสวน สอบสวนผูกระทํา
ความผิดของ กกต. ยังขาดความโปรงใส เนื่องจากไมสามารถตรวจสอบไดนั่นเอง  ซ่ึงจากการที่  
กกต. เปนองคกรที่มีอํานาจแบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาดนี้ ผูใหสัมภาษณไดแสดงความคิดเห็นเปน 2 ฝาย
ดวยกัน คือ ฝายที่เห็นดวยกับการที่ กกต. เปนองคกรที่มีอํานาจแบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาด  และฝายที่ไม
เห็นดวยกับการที่ กกต. มีอํานาจแบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาด  ซ่ึงผูวิจัยไดวิเคราะหแนวคิดของทั้ง 2 ฝาย
ดังนี้ 
  
 1. แนวคดิที่เหน็ดวยกับการให กกต. เปนองคกรที่มีอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาด 
    
 ผูใหสัมภาษณประมาณครึ่งหนึ่งเหน็ดวยกบัอํานาจเบ็ดเสร็จของ กกต.โดยใหขอมูลวา 
 
 ในปจจุบันการปฏิบัติหนาที่ของ กกต.ที่มีเสียงวิจารณกันเขามามากวาเปนการทํางานที่มี
อํานาจแบบเบ็ดเสร็จ  ในเรื่องนี้การที่ กกต. เปนองคกรที่มีอํานาจแบบเบ็ดเสร็จก็เพราะเปนอํานาจที่
รัฐธรรมนูญบัญญัติใหไว  เนื่องจากรัฐธรรมนูญของประเทศไทยนั้นมีความตองการที่จะให กกต.   
เปนองคกรที่มีความอิสระ ปลอดจากการแทรกแซงจากหนวยงานตาง ๆ ของภาครัฐ  และเพื่อที่จะ
สามารถปฏิบัติงานไดอยางรวดเร็ว  โดยไมตองเสียเวลาในการรอคอยคําสั่งหรือความเห็นชอบจาก
หนวยงานอื่นที่เกี่ยวของ  ถาถามผมวาอํานาจในเรื่องใดที่ไดรับการวิพากษวิจารณมากที่สุดของ  
กกต. แลว ผมคิดวานาจะเปนอํานาจที่รัฐธรรมนูญกําหนดให กกต. มีอํานาจทางดานตุลาการ  และ
รวมถึงเปนองคกรที่เปนอิสระ  ไมอยูภายใตการควบคุมดูแลของหนวยงานใด ซ่ึงในการเลือกตั้ง  
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คร้ังลาสุดเมื่อเดือนกุมภาพันธที่ผานมา กกต. ไดรับการโจมตีจากสื่อมวลชนเปนจํานวนมากวาเปน
องคกรที่มีอํานาจแบบเบ็ดเสร็จ  การดําเนินงานขาดความโปรงใส  ในความเปนจริงถามีผูทํา
การศึกษาถึงขั้นตอนการพิจารณาคดีของ กกต. แลวจะพบวา ในขั้นตอนนี้ กกต. จะมีการขั้นตอน
การตรวจสอบและการคานอํานาจในการวินิจฉัยคดีของ กกต. อยูในตนเองแลว เนื่องจาก กกต. มี
โครงสรางของการทํางานเปนแบบ Functionalized Organization Structure  ในการตัดสินพิจารณา  
ช้ีขาดการเพิกถอนสิทธิการเลือกตั้ง  การใหใบเหลือง ใบแดง จะตองมีการลงคะแนนเสียงเปน     
เอกฉันทเทานั้นจึงจะมีคําสั่งออกมาได  ดังนั้นถาเกิดการวินิจฉัยคดีในเรื่องใดที่ กกต.ไมมีคะแนน
เสียงเปนเอกฉันท  หรือ  กกต. สวนมากมีแนวความคิดไปในทางเดียวกัน  ผูถูกกลาวหาในคดีนั้นก็
จะพนขอกลาวหาไปในที่สุด ดังนั้นการที่กําหนดให  กกต. เปนองคกรที่มีอํานาจแบบเบ็ดเสร็จอยู
ในตัวเอง  ไมนาจะมีปญหาอะไร  เพราะ กกต. ทั้ง 5 ทานที่ทําหนาที่อยู  ตางก็เปนผูที่มีคุณวุฒิ และ
มีคุณสมบัติที่ไดผานการคัดสรรมาอยางดีแลว และที่สําคัญในกระบวนการวินิจฉัยคดีของ กกต. 
จะตองมีคะแนนเสียงเปนเอกฉันทเทานั้น  ผูถูกกลาวหาถึงจะมีความผิด ถือไดวาเปนขั้นตอนหนึ่ง
ในการตรวจสอบคําวินิจฉัยคดีของ กกต. เอง 
 
 จากแนวคิดดังกลาวในขางตน เห็นดวยกับการที่ให กกต. เปนองคกรที่ใชอํานาจทางดาน
ตุลาการ  การกําหนดให กกต. เปนองคกรที่มีอํานาจตุลาการนั้นเนื่องจากมีความตองการที่จะให  
กกต. เปนองคกรที่มีความเปนอิสระ ปราศจากการแทรกแซงทางการเมือง ซ่ึงแนวคิดนี้ตรงกับ
ขอคิดเห็นของกระมล (2541)  ไดอธิบายวา 
 
 “วัตถุประสงคสําคัญของการจัดใหมี กกต. คือตองการใหกรรมการการเลือกตั้งทําหนาที่
ควบคุมและดําเนินการเลือกตั้งใหเปนไปโดยบริสุทธิ์ยุติธรรม กกต. จะตองไมอยูภายใตการควบคุม
ของรัฐบาล และที่สําคัญ  กกต. ควรมีหนาที่ในการควบคุมไมใชการกํากับดูแลเทานั้น  ถากฎหมาย
เขียนไวแคกํากับดูแล หมายความวาไมสามารถทําอะไรได  เพราะไมรูวาสามารถกํากับดูแลไดแค
ไหน  อยางไร  ตองกําหนดไวใหควบคุมและดําเนินการ  เหมือนอยางองคกรกลางของไทยซึ่งไม
สามารถทําอะไรได  เพราะกฎหมายกําหนดใหทําหนาที่แคกํากับดูแลการเลือกตั้งเทานั้น ดังนั้น  
กกต. ของไทยจะตองเอาอํานาจของกระทรวงมหาดไทยมาไวที่องคกร เพื่อใชในการควบคุม ดูแล
การดําเนินการ  และนําอํานาจของศาลมาไวเพื่อทําหนาที่ในการวินิจฉัยคดีที่ เกี่ยวของกับ             
การเลือกตั้ง” 
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2.   แนวคดิที่ไมเห็นดวยกับการให กกต. เปนองคกรใชอํานาจแบบเบด็เสร็จเด็ดขาด 
 
       ผูใหขอมูลประมาณครึ่งหนึ่งที่เหลือไดช้ีใหเห็นวาอํานาจหนาที่ของ กกต. ของประเทศ
ไทยนั้นมีขอบเขตกวางขวางมาก ซ่ึงก็คือมีอํานาจในการควบคุม และดําเนินการจัดการเลือกตั้งและ
การออกเสียงประชามติตามที่กฎหมายกําหนด ออกประกาศกําหนดการทั้งหลายอันจําเปนตอการ
ปฏิบัติตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา และ
สมาชิกสภาทองถ่ิน รวมทั้งการออกเสียงประชามติมีคําสั่งใหขาราชการของหนวยงานตาง ๆ มา
ปฏิบัติหนาที่เมื่อมีการเลือกตั้ง  ออกขอกฎหมายเพื่อเปนแนวทางของการปฏิบัติหนาที่ของผูที่ไดรับ
แตงตั้งใหมีอํานาจเกี่ยวของกับการเลือกตั้ง หรือการออกเสียงประชามติ  ดําเนินการแบงเขตเลือกตั้ง
และจัดใหมีบัญชีรายชื่อผูมีสิทธิเลือกตั้ง ส่ังใหเลือกตั้งใหมหรือนับคะแนนใหม  ประกาศผลการ
เลือกตั้งและสืบสวนเพื่อหาขอเท็จจริง และวินิจฉัยช้ีขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
 

     อํานาจหนาที่ของ กกต. ที่กลาวมาขางตน พบวาอํานาจหนาที่ของ กกต. นั้น                
จะครอบคลุมทั้งอํานาจนิติบัญญัติ  อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ  สําหรับอํานาจทางดานนิติ
บัญญัติ และอํานาจทางดานบริหารนั้น  เปนอํานาจที่ กกต. ของทุกประเทศจะตองมี  แตอํานาจ
ทางดานตุลาการนั้นยังไมปรากฏวามีประเทศใดในโลกที่ กกต. มีอํานาจในการวินิจฉัยคดีและ
เบ็ดเสร็จเด็ดขาด   โดยท่ีองคกรอื่นไมสามารถเขามาทําหนาที่ในการควบคุมการทํางานของ กกต. 
ได ซ่ึงในปจจุบันถือเปนเรื่องที่ใหมอยูของไทย  เพราะ กกต. จะเปนองคเดียวที่ทําหนาที่ในการ
สืบสวน สอบสวน พิจารณาคดีการเลือกตั้ง ซ่ึงทําใหถูกมองวาเปนการทําหนาที่ที่ขาดความโปรงใส 
จากการเก็บขอมูล  มีผูใหสัมภาษณบางทานที่ไมเห็นดวยกับการที่ให กกต. เปนองคกรที่มีอํานาจ
แบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาด โดยมีบทสัมภาษณดังนี้ 

 
 ความคิดเห็นของผมที่มีตอการทํางานของ  กกต. ที่ผานมานั้น  ผมมีความเห็นวาการทํางาน
ของ กกต. ยังไมมีประสิทธิภาพที่ดีเพียงพอ  การทํางานยังขาดความโปรงใส  ไมสามารถที่จะทําการ
ตรวจสอบได  ในเรื่องของปญหาการขาดความโปรงใสนี้ถาจะใหพูดถึงตองพูดถึงขั้นตอนของการ
สรรหาคัดเลือก กกต. เลย  เพราะ กกต. บางทานนั้นมีที่มาจากพรรคการเมือง  เวลาที่จะทําอะไรก็มี
ลูกเกรงใจ ไมกลาที่จะพิจารณาตัดสินคดีที่เกี่ยวของกับพรรคการเมืองที่เสนอชื่อตนมา  ถาจะแกไข
ตองแกไขวา  กกต. ไมควรใหมีตัวแทนที่มาจากพรรคการเมือง  การปฏิบัติหนาที่ของ กกต. ใน
ปจจุบันมีความลาชามาก  การเลือกตั้งครั้งลาสุดของประเทศไทย วันที่ 6 ก.พ. 2548 จนถึงปจจุบันนี้ 
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(15 เม.ย. 2548) กกต.  ยังไมสามารถที่จะพิจารณาไดเลยวามีผูสมัครรับเลือกตั้งคนใดบางที่ไดรับ
ใบเหลือง ใบแดง ดังนั้นผมมีความคิดเห็นวาหนาที่ของ กกต. ควรจะสิ้นสุดเมื่อมีการประกาศผล
การเลือกตั้งก็พอ  สวนหนาที่ที่เกี่ยวของกับคดีที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งนั้นควรจะใหเปนหนาที่      
ของศาล  
 
 ซ่ึงจากปญหาดังกลาวนี้ตรงกันกับ รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการพิจารณา            
รางรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ถึงขอสังเกตของปญหาในเรื่องนี้วา การให กกต. มีอํานาจแบบเบ็ดเสร็จ
เด็ดขาดในการปฏิบัติงานแลว เราจะทราบไดอยางไรวา  กกต. ที่ไดรับเลือกมาแลวจะเปนผูที่มีความ
เปนกลางอยางแทจริง เนื่องจากการทํางานของ  กกต. นั้นไมมีกระบวนการที่จะคานหรือตรวจสอบ
อํานาจเพื่อไมใหมีการใชอํานาจในทางที่ผิด ตัวอยางเชน ถา กกต. ไมบริสุทธิ์ใจขึ้นมา และอยูขาง
พรรคใดพรรคหนึ่งและมีความเห็นวาในการเลือกตั้งพรรคนี้คงจะแพก็เลยสั่งใหมีการเลิกตั้งใหม
หวังวาคะแนนที่ไดอาจจะเปลี่ยน หรือถาเกิดในกรณีผูแทนที่ลงสมัครในเขตเลือกตั้งนั้นดูวามี
โอกาสจะแพก็เลยสงคนของตนไปซื้อเสียง  กกต. ก็มีสวนชวยในการจัดใหมีการเลือกตั้งใหม     
อยางนอยก็ทําใหผูแทนมีโอกาสอีกครั้ง ที่ยกตัวอยางมานี้เนื่องจากมีความเปนไปไดวาจะตองมี
หนวยงานใดที่สามารถคานอํานาจของ กกต. ได  มิฉะนั้นจะกอใหเกิดความปนปวนในขั้นตอนของ
การปฏิบัติหนาที่ได 
 
 จากความคิดเห็นของผูใหสัมภาษณอีกครึ่งหนึ่งชี้ใหเห็นวา กกต. ยังขาดความโปรงใสใน
การปฏิบัติหนาที่ และยังไมมีหนวยงานใดสามารถเขามาคานอํานาจในการใชอํานาจตุลาการของ  
กกต. ได  ซ่ึงถายังไมมีการแกไขปญหาดังกลาว การปฏิบัติหนาที่ของ  กกต. ก็จะกอใหเกิดขอกังขา
แกประชาชน และผูมีสวนรวมในการเลือกตั้งตอไปเรื่อย ๆ   
 

สําหรับปญหาที่เกิดจากอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดของ กกต.  สามารถสรุปไดดวยภาพที่ 2  
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ภาพที่ 2:  ปญหาที่เกิดจากอาํนาจเบ็ดเสร็จของ กกต.  

สาเหตุของปญหา 
         รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ   
พ.ศ. 2540 ใหอํานาจ
แ ก ก ก ต .  ว า เ ป น
อ ง ค ก ร อิ ส ร ะ ที่ มี
อํานาจแบบเบ็ดเสร็จ
เ ด็ ด ข า ด ใ น ก า ร
ค ว บ คุ ม ดู แ ล ก า ร
เลือกตั้ง และองคกร
อ่ื น ข อ ง ภ า ค รั แ ล ะ
เอกชน ไมสามารถที่
จะเขาไปตรวจสอบ
การปฏิบัติ งานของ 
กกต. ได                        

ความคิดเห็นท่ีมีตอ 
อํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดของ 

กกต. 
1. แนวคดิที่เหน็ดวยกับการ     
    ให กกต. เปองคกรที่มี   
    อํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาด  
    เนื่องจากตองการให กกต.  
    เปนองคกรอิสระ    
    ปราศจากการแทรกแซง  
    ของหนวยงานอื่น 
2.  แนวคดิที่ไมเห็นดวยกับ    
     การให กกต. เปนองคกร 
    ที่มีอํานาจเบ็ดเสร็จ    
    เด็ดขาด เนือ่งจากไม 
    สามารถตรวจสอบไดวา 
    การทํางานของ กกต. เปน 
    กลางอยางแทจริง 

 ปญหาที่เกิดขึ้น 
           กกต. มีอํานาจหนาที่
ครอบคลุมทั้งฝายนิติบัญญัติ 
บริหาร และตุลาการ  ไมมี
องคกรใดสามารถเขาไป
ตรวจสอบการทําหนาที่ของ   
กกต. ได 

ผลกระทบท่ีตามมา 
1.  ผลในทางทฤษฎี พบวา การใชอํานาจของ   
     กกต.  แบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาด ขัดกับหลักการ 
     ปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่ อํานาจ 
     นิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ ตองถวงดุลย 
     อํานาจกัน 
2.  ผลในทางปฏิบัติ พบวา อํานาจของ   กกต.  
     กอใหเกิดปญหาในการเลือกตั้งซอมหลายครั้ง    
     ขั้นตอนการสืบสวนสอบสวนผูกระทําความผิด   
     ของ กกต.ยังขาดความโปรงใส เนื่องจากไม 
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ปญหาดานการสืบสวน สอบสวน 
 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 144 วรรคสอง มาตรา 145 (3) (4) และมาตรา 
147 (2)  บัญญัติใหคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจหนาที่สืบสวน สอบสวนขอเท็จจริง และ
วินิจฉัยช้ีขาดปญหาขอโตแยงที่เกิดขึ้นและดําเนินการพิจารณาวินิจฉัยโดยพลัน และมาตรา 85/1 
แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา พ.ศ. 2541 และท่ีแกไขเพิ่มเติม ใหอํานาจคณะกรรมการการเลือกตั้งสืบสวน สอบสวน     
ในกรณีที่ผูสมัครผูใดกระทําการอันเปนการฝาฝน หรือมีพฤติกรรมที่เชื่อไดวา  จะทําใหผลการ
เลือกตั้งมิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม  โดยสามารถสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูสมัคร 
กอนประกาศผลการเลือกตั้ง หรือที่เรียกวาใหใบแดง ผูสมัครที่ทําการทุจริตเปนเวลาหนึ่งป  
ประกอบกับมาตรา 19 วรรคสี่บัญญัติใหอํานาจคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนผูวางระเบียบวิธี
เกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยช้ีขาด  และแจงใหผูเกี่ยวของทราบถึงแนวทางการปฏิบัติ               
(พรศักดิ์, 2547) 
 
 จากขอความขางตนชี้ใหเห็นวากฎหมายรัฐธรรมนูญไดใหอํานาจแก กกต. ในการสืบสวน
สอบสวนและวินิจฉัยช้ีขาดในคดีความที่เกี่ยวของกับการทุจริตการเลือกตั้ง แตปญหาที่เกิดขึ้น
สําหรับ ขั้นตอนในการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยช้ีขาดของ  กกต.  ผูวิจัยสามารถรวบรวมขอมูล
ทั้งจากการสัมภาษณ และจากเอกสารไดดังตอไปนี้ 
 
 1.  กระบวนการสืบสวนสอบสวนในปจจุบันใชวิธีในการบริหารจัดการในเชิงรับมากกวา
เชิงรุก กลาวคือ การรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อประมวลพฤติการณการกระทําทุจริตสวนใหญ     
จะรอรับคํารองเรียนจากผูสมัครหรือตัวแทนผูสมัครมากกวาการใชอํานาจหนาที่ตามที่กฎหมาย
รัฐธรรมนูญกําหนด ซ่ึงเปนสาเหตุทําใหการกระทําทุจริตมีมาก แตการจับกุมดําเนินคดีมีนอย 
 
 2.  การสืบสวนสอบสวนมักจะลาชาไมทันการณ เนื่องจากเจาหนาที่สืบสวน สอบสวนมี 
ไมเพียงพอ  ทําใหตองยืมตัวเจาหนาที่ของหนวยราชการอื่นมาปฏิบัติหนาที่ในระยะเวลา               
อันกระชั้นชิด และขาดการฝกอบรมผูปฏิบัติงานใหมีความรูความชํานาญในการปฏิบัติหนาที่ และที่
สําคัญเจาหนาที่สืบสวนสอบสวนขาดการประสานงานกับคณะกรรมการเลือกตั้งประจําจังหวัด เปน
เหตุใหการรวบรวมพยานหลักฐานไมแนนหนาเพียงพอ และไมสามารถหาพยานหลักฐานได
ทันเวลาที่กําหนด 



 

73

 3.  การสืบสวนสอบสวนวินิจฉัยคดีการเลือกตั้งจะใชเจาหนาที่จากสวนกลาง โดย กกต. 
จังหวัดไมมีเจาหนาที่ทําหนาที่สืบสวนสอบสวน    
 
 จากการสัมภาษณเจาะลึกพบวาผูใหสัมภาษณสวนใหญเห็นดวยกับปญหาในเรื่องการ
สืบสวนและสอบสวนคดีของ กกต. ดังนี้ 
 
 ในปจจุบันนี้ กกต. มีปญหาในเรื่องของขั้นตอนการสืบสวน สอบสวนเปนอยางมาก สังเกต 
จากการที่ กกต. จัดการเลือกตั้งทุกครั้งที่ผานมาไมวาจะเปนการเลือกตั้ง ส.ว. หรือ ส.ส. ก็ตาม ไมมี
คร้ังไหนเลยที่ กกต. สามารถที่จะวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับการทุจริตการเลือกตั้งของผูลงสมัครรับเลือกตั้ง
ไดทัน ที่เกิดปญหาเชนนี้เพราะวา กกต. เองยังขาดเจาหนาที่ที่ทําหนาที่สืบสวนสอบสวน คดีที่
รองเรียนเขามาในการเลือกตั้งแตละครั้งมีจํานวนมาก ซ่ึงในการเลือกตั้ง ส.ส. คร้ังลาสุดนี้มีการ
รองเรียนกันเขามาถึง 1,000 กวาคดี ที่สําคัญเจาหนาที่ที่ทําหนาที่ในการสืบสวนสอบสวนก็ไมไดรับ
ความรวมมือจากประชาชนเทาที่ควร เพราะตัวอยางที่ผานมาก็มีใหเห็นวามีชาวบานที่มาเปนพยาน
ในการสืบสวนความผิดของ กกต.  ถูกยิงจนเสียชีวิต  จึงเปนเหตุใหชาวบานสวนมากไมมีใครกลาที่
จะมาใหปากคํากับทาง  กกต. เอง  ซ่ึงเมื่อเกิดปญหาวาเจาหนาที่สืบสวนสอบสวนของ กกต. ไม
สามารถที่จะหาหลักฐานอันเชื่อถือไดวาผูลงสมัครรับเลือกตั้งไดกระทําความผิดจริง ตามกฎหมาย
รัฐธรรมนูญซึ่งไดกําหดไววาให กกต. ตองพิจารณาคดีการเลือกตั้งใหเสร็จกอนที่จะเปดสภา ดังนั้น
เมื่อ  กกต. ไมสามารถรวบรวมพยานหลักฐานได  ก็มีความจําเปนจะตองประกาศรายชื่อของผูสมัคร
รับเลือกตั้งเหลานี้ใหเปน ส.ส. กันกอนแลวเจาหนาที่สืบสวนสอบสวนของ กกต. เมื่อรวบรวม
พยานหลักฐานการทุจริตการเลือกตั้งไดคอยส่ังปลดทีหลัง 
 
 ดังนั้นปญหาในเรื่องของการดําเนินการสืบสวน สอบสวนของ กกต. ในปจจุบันนี้ ยังทําให
เกิดปญหาของการที่สภาผูแทนราษฎร  จะมี ส.ส.ที่มาจากการทุจริตการเลือกตั้งเขามาทําหนาที่    
ซ่ึงเปน ส.ส. ที่ไมไดมาจากความตองการของประชาชนนั่นเอง ซ่ึงเปนที่มาที่ขัดแยงกับหลักของ 
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย ที่กลาวไววา ส.ส. จะตองมาจากการเลือกตั้งของประชาชน
ในพื้นที่ ซ่ึงประชาชนเหลานี้จะหาบุคคลที่ตนเองเชื่อใจเขามาทําหนาที่เปนปากเปนเสียงแทน
ตนเองในสภา ซ่ึง กกต. ควรจะเรงแกปญหาในเรื่องของการสืบสวนสอบสวน เพื่อที่จะไดคนดีมี
ความสามารถ และไดรับการเลือกตั้งจากประชาชนอยางแทจริงเขาไปทําหนาที่ในรัฐสภานั่นเอง    
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สําหรับปญหาที่เกิดขึ้นในการทําหนาที่ของ กกต. ดานการสืบสวน สอบสวน  สามารถสรปุ
ดวยภาพที่ 3 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 3:  ปญหาดานการสืบสวน สอบสวน 
 
 
 
 
 

สาเหตุของปญหา 
1. เจาหนาที่ของ กกต. ขาดการประสานงาน 
     กับหนวยงานอื่น 
2.  เจาหนาทีไ่มเพียงพอตอปริมาณงาน 
3.  ขาดการฝกอบรมเจาหนาที่ 
4.  คดีที่รองเรียนเขามามีมาก 
5.  ไมไดรับความรวมมือจากประชาชน 

ปญหาที่เกิดขึ้น 
1.  การดําเนินการดานสืบสวน   
     สอบสวนเปนไปในเชิงรับ   
     มากกวาเชงิรุก 
2.  การสืบสวน สอบสวน  
     ดําเนินการไปไดโดยลาชา 

ผลกระทบท่ีตามมา 
1.  การทุจริตการเลือกตั้งมีมาก แต 
     สามารถจับกุมไดนอย 
2.  การรวบรวมพยาน หลักฐานไม 
     เพียงพอ 
3.  สืบสวนสอบสวนดําเนินการโดย 
     ลาชา และตองมีการประกาศรายชื่อ 
     กอนและพยานหลักฐานมีความ  
     ชัดเจน จึงสั่งปลดภายหลัง 
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ปญหาเรื่องความไมโปรงใสในการทําหนาท่ีของ กกต.  
 
 การที่ กกต. ทําหนาที่ทั้งการดําเนินการเลือกตั้งและควบคุมการเลือกตั้ง ซ่ึงเปนอํานาจแบบ
เบ็ดเสร็จเด็ดขาด  ทําใหเกิดขอครหาในเรื่องความไมเปนกลางในการปฏิบัติหนาที่ของ กกต.  
เนื่องจาก กกต. จะตองบริหารงานเลือกตั้งเองทุกขั้นตอนของกระบวนการเลือกตั้งควบคูไปกับการ
ควบคุมการเลือกตั้ง ซ่ึงปญหาทางดานของความไมโปรงใสในการทําหนาที่ของ กกต. ที่ไดยินกัน
มากที่สุดนั้นไดแกความไมโปรงใสในขั้นตอนของการสืบสวนสวน สอบสวนและพิจารณาคดีของ  
กกต.  เนื่องจากในอดีตที่ผานมานั้นหนวยงานที่ทําหนาที่ในการพิจารณาคดีการเลือกตั้งไดแก     
ศาลฎีกา  แตปจจุบันนี้ กกต. เปนเพียงหนวยงานเดียวที่ทําหนาที่ในการพิจารณาคดีความผิดที่
เกี่ยวกับการเลือกตั้ง  ที่สําคัญขั้นตอนและหลักฐานที่ กกต. ใชในการพิจารณาคดีนี้ไมแสดงให
บุคคลภายนอกไดรับรู  หรือไมสามารถตรวจสอบได  ดังนั้นจึงทําใหบุคคลที่เกี่ยวของและ
ประชาชนทั่วไปเกิดความแคลงใจเกี่ยวกับความโปรงใสละความยุติธรรมในขั้นตอนการพิจารณา
คดีการเลือกตั้งของ กกต. ซ่ึงมีผูใหสัมภาษณไดกลาวความเห็นเกี่ยวกับความโปรงใสในการทํา
หนาที่ของ กกต. ดังนี้ 
  
 อํานาจในการดําเนินการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง และอํานาจทางตุลาการของ กกต. 
นั้นเปนอํานาจที่คอนขางกวางขวางและเปนอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดของ กกต. เอง แตเพียงองคกร
เดียว ดังจะเห็นไดจากกฎหมายรัฐธรรมนูญที่กําหนดให กกต. เปนผูมีอํานาจเด็ดขาด ในการวินิจฉัย
ช้ีขาดคดีคัดคานการเลือกตั้งแทนอํานาจของศาลฎีกาที่เคยมีอยู  ซ่ึงอํานาจในเรื่องนี้ของ กกต. 
กอใหเกิดปญหาแกผูสมัครรับเลือกตั้งเปนจํานวนมาก  เนื่องจาก กกต. เปนหนวยงานที่ทําหนาที่ใน
การเลือกตั้งเอง  ตรวจสอบเอง และตัดสินเอง และที่สําคัญขั้นตอนในการสืบสวนและสอบสวน
ของ กกต. ยังไมมีความโปรงใสเทาที่ควร  เนื่องจากในขั้นตอนการตัดสินในแตละครั้งผูถูกกลาวหา
จะทราบแตเพียงขอกลาวหาจากผูกลาวหา  สําหรับหลักฐาน พยานที่ใชในการสืบสวนนั้นผูถูก
กลาวหาไมทราบดังนั้นจึงเปนการยากที่ผูถูกกลาวหาจะสามารถชี้แจงคัดคานพยานหลักฐานของ    
ผูกลาวหาได  และในที่สุด กกต. ทั้ง 5 ทานก็เปนผูวินิจฉัยคดี โดยบางคดีที่เกิดขึ้นนั้นผูถูกกลาวหา
ยังไมเคยถูกฝายสืบสวนสอบสวนของ กกต. เรียกเขามาแกขอกลาวหา  พอรูตัวอีกทีก็มีการวินิจฉัย
ตัดสินคดีไปเรียบรอยแลว ซ่ึงประเด็นปญหาตรงนี้ ควรจะมีการแกไขขั้นตอนการพิจารณาความผิด
ของ กกต.ใหมีความโปรงใส และควรเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหามีโอกาสในการแกตางใหกับ
ตนเองกอนที่จะมีการตัดสินคดี 
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 ซ่ึงบทสัมภาษณเกี่ยวกับปญหาในเรื่องนี้ตรงกับผลงานวิจัยของทรนง (2546) ที่ช้ีใหเห็นถึง
ปญหาความไมโปรงใสในขั้นตอนของการสืบสวนสอบสวน และวินิจฉัยช้ีขาดคดีการทุจริตการ
เลือกตั้งของ กกต. ดังนี้ 
 
 1.  คณะกรรมการการเลือกตั้งไมเคยประกาศรายชื่อของผูถูกกลาวหา    หลังประกาศผล
การเลือกตั้งอยางเปนทางการ เพียงแจงทางสื่อมวลชนวา การทุจริตการเลือกตั้งมีที่จังหวัดใด และ
จํานวนเทาใด 
 
 2.  ผูถูกกลาวหาทราบแตเพียงขอกลาวหา จากผูกลาวหา  สําหรับพยานหลักฐานในการ
สืบสวน ซ่ึงฝายสืบสวนสอบสวนนํามาให กกต. นั้นผูถูกกลาวหาไมทราบ จึงเปนการยากที่จะชี้แจง
คัดคานพยาน ผูถูกกลาวหาไมมีโอกาสซักพยานของ กกต. ซ่ึงเปนพยานที่ฝายสืบสวนสอบสวนหา
มาเองทั้งสิ้น  และผลสุดทายก็อยูในดุลยพินิจของ  กกต. ทั้ง 5 ทาน 
 
 3.  ผูถูกกลาวหาบางราย  ไมเคยถูกฝายสืบสวนสอบสวนของ กกต. กลางเรียกมาแกขอ
กลาวหา แตผลสุดทาย กกต. กลับวินิจฉัยวาเปนความผิดตามผลสรุปของฝายสืบสวนสอบสวน 
 
 ซ่ึงในปจจุบันนี้ปญหาในเรื่องของความโปรงใสในขั้นตอนการสืบสวนสอบสวน และ
วินิจฉัยคดีของ กกต. นั้น เปนปญหาอีกหนึ่งเรื่องที่ไดรับความสนใจจากประชาชนเปนอยางมาก 
และทาง กกต. เอง ควรจะหามาตรการที่ทําใหประชาชนรับรูถึงความบริสุทธิ์ยุติธรรมในการทํา
หนาที่ของ กกต. เพื่อขจัดขอสงสัยของประชาชนวาการทําหนาที่ของ กกต. ในปจจุบันยังไม
โปรงใส และเชื่อถือไดเทาที่ควร 
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สําหรับปญหาเรื่องความไมโปรงใสในการทําหนาที่ของ กกต. สามารถสรุปไดดวยภาพที่ 4 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 4:  ปญหาเรื่องความไมโปรงใสในการทําหนาที่ของ กกต.  
 
 
 
 
 
 
 
 

สาเหตุของปญหา 
1.   กกต. มีอํานาจแบบเบด็เสร็จเด็ดขาด 
2.  รัฐธรรมนูญใหอํานาจ กกต. ในการพิจารณา 
     ความผิดการเลือกตั้ง 
3.  ขั้นตอนและหลักฐานในการดําเนินคดีไมแสดง   
     ใหบุคคลภายนอกไดรับรู หรือตรวจสอบได 
4.  ผูถูกกลาวหาทราบแตขอกลาวหา แตไมทราบ 
      พยานหลักฐานจึงไมสามารถชี้แจงคัดคาน 
      พยานหลักฐาน 
5.  ผูถูกกลาวหาไมเคยถูกเรียกเขามาแกขอ   
     กลาวหา 

ปญหาที่เกิดขึ้น 
      ขั้นตอนการสืบสวน สอบสวน 
พิจารณาคดีของ กกต.  ขาดความ
โปรงใส 

ผลกระทบท่ีตามมา 
เ กิ ด ค ว า ม แ ค ล ง ใ จ ข อ ง

ประชาชนเกี่ยวกับความโปรงใส 
และคว ามยุ ติ ธ ร รม ในขั้ น ตอน   
การทํางานของ กกต.  
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ปญหาในเรื่องของการขาดองคกรเอกชนท่ีมีประสิทธิภาพมาชวยเหลือการทํางานของ กกต.  
 
 ตามปกติแลวองคกรที่ทําหนาที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งของทุกประเทศจะมีองคกรเอกชน    
เขามามีสวนรวม ในการทําหนาที่ควบคุมดูแลการเลือกตั้งใหเปนไปอยางบริสุทธิ์ยุติธรรม  อยางเชน
ในประเทศฟลิปปนส ไดจัดตั้งองคกรนัมเฟรล (National Movement for Free Elections-
NAMFREL) ขึ้นมา ซ่ึงองคกรนัมเฟรลนี้เปนหนวยงานอาสาสมัครของเอกชน ที่จัดตั้งขึ้นมาโดยมี
วัตถุประสงคเพื่อปฏิบัติการและสังเกตการณการเลือกตั้งควบคูไปกับหนวยเลือกตั้งของรัฐบาล  
รวมถึงตรวจตราการทํางานของฝายรัฐบาล  โดยในประเทศฟลิปปนสมีอาสาสมัครที่เขามาทําหนาที่
ในนัมเฟรลถึง 500,000 คน ปฏิบัติการทั่วประเทศ  ดังนั้นองคกรนัมเฟรลจึงมีหนาที่ทั้งการกํากับ
ดูแล และสังเกตการณการเลือกตั้งทุกระดับ  ควบคูไปในฐานะองคกรอาสาสมัครเอกชนที่ไดรับการ
ยอมรับตามรัฐธรรมนูญฟลิปปนส ค.ศ 1935 และแกไขเพิ่มเติมใน ค.ศ. 1986 ซ่ึงแสดงใหเห็นวา
ประเทศฟลิปปนสเปนประเทศที่ประชาชนมีความสนใจในเรื่องของประชาธิปไตย  ทําให
ประชาชนเห็นความสําคัญของสิทธิ เสรีภาพ และการมีสวนรวมทางการเมือง (สีดา, 2546) 
 
 สําหรับประเทศไทย ไดมีความคิดที่จะจัดตั้งองคกรกลางขึ้นมาเพื่อทําหนาที่ในการดูแล 
สอดสองการเลือกตั้งมานานแลว  เมื่อเดือนเมษายน พ.ศ. 2519 สมัยรัฐบาล มรว. คึกฤทธิ์  ปราโมช 
เปนนายกรัฐมนตรี  ไดมีการจัดตั้งคณะกรรมการสังเกตการณเลือกตั้ง  มีหนาที่สังเกตความ
เรียบรอยของการเลือกตั้ง  โดยมีอาสาสมัครทั้งสิ้นจํานวน 5,500 คน เขารวมสังเกตการณการ
เลือกตั้งครั้งที่ 11 เมื่อวันที่ 4 เมษายน 2519 ตอมาในสมัยที่นายอานันท ปนยารชุน เปน
นายกรัฐมนตรี  ไดตระหนักถึงภยันตรายของการซื้อสิทธิ์ขายเสียงจึงไดออกคําสั่งใหจัดตั้งองคกร
กลางขึ้นมามีช่ือวา “คณะกรรมการ ติดตามและสอดสองดูแลการเลือกตั้งผูแทนราษฎร”   เพื่อทํา
หนาที่สอดสองดูแลการเลือกตั้งอยางเปนกิจจะลักษณะ โดยองคกรกลางนี้จัดอยูกึ่งกลางระหวาง
ภาครัฐกับเอกชนโดยกระทรวงมหาดไทย ซ่ึงในสวนขององคกรกลางของเอกชนที่จัดตั้งขึ้นมาเพื่อ
สอดสองดูแลการเลือกตั้งนี้กลาวไดวายังไมสามารถชวยแกไขปญหาการทุจริตการซื้อเสียงขายเสียง
ได เนื่องจากเปนองคกรที่จัดตั้งขึ้นมาโดยยังไมมีกฎหมายรองรับ  จากการสัมภาษณผูที่ทําหนาที่
เกี่ยวของกับการเลือกตั้งของประเทศไทยไดใหความคิดเห็นเกี่ยวกับปญหาในเรื่องนี้วา 
 
 อยางที่ทราบกันดีอยูแลววา กกต. เปนองคกรที่จัดตั้งขึ้นมาเพื่อทําหนาที่ในการสอดสอง
ดูแลการเลือกตั้งใหเปนไปอยางบริสุทธิ์และยุติธรรม  เพื่อที่จะใหประชาชนมีความรูสึกวา
ผูแทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชนเปนผูแทนที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชน
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โดยตรงโดยไมมีการโกง การซื้อสิทธิ์ขายเสียงแตอยางใด  เนื่องจากในอดีตนั้นเปนที่ทราบดีอยูแลว
วาหนวยงานที่ทําหนาที่ในการควบคุมดูแลการเลือกตั้งไดแก กระทรวงมหาดไทย  ทําใหประชาชน
ทั่วไปเกิดขอกังขาในเรื่องของความบริสุทธิ์ยุติธรรม เนื่องจากตัวของกระทรวงมหาดไทยเองก็เปน
หนวยงานในสังกัดของรัฐบาล  แตอยางไรก็ตามดวยความที่ กกต. ยังเปนองคกรที่ยังใหมอยูมากจึง
ทําใหการตัดสินในในบางเรื่องอาจจะยังไมถูกใจประชาชนเทาที่ควร แตยังไงก็ตามก็เปนไปไมได
หรอกที่ กกต. จะทําหนาที่ไดถูกใจคนทั้งประเทศ  ตางคนก็ตางจิตตางใจกัน   แตอยางไรก็ตามผม
เชื่อวาผลการทํางานของ  กกต. ที่ผานมาก็ตองถูกใจกลุมคนบางกลุมคนบาง  สวนที่ยังไมถูกใจผม
เชื่อวา กกต. คงจะนําสิ่งที่ผิดพลาดมาแกไขใหดียิ่ง ๆ ขึ้น   แตอยางไรก็ตามในปจจุบันนี้ กกต.       
ยังประสบปญหาในเรื่องของการขาดกําลังคนในการทําหนาที่ ผมมีความเห็นวาไหน ๆ ประเทศ
ไทยของเราก็ไดมีการจัดตั้งองคกรกลางเพื่อประชาธิปไตยขึ้นมาอยูแลว ทําไมเราถึงไมใชองคกรที่มี
อยูใหเกิดประโยชน  ซ่ึงองคกรกลางเพื่อประชาธิปไตยไดจัดจั้งขึ้นมา 20 - 30 ปแลวแตผลงานยังไม
มีใหเห็นมากนักเนื่องจากองคกรนี้เปนองคกรของภาคเอกชนที่จัดตั้งกันขึ้นมาเองเพื่อทําหนาที่ใน
การดูแลสอดสองความเรียบรอยในการเลือกตั้ง แตเมื่อสอดสองพบความผิดปกติ พบเรื่องทุจริตใน
การเลือกตั้ง หนวยงานเหลานี้ก็ไมสามารถที่จะทําอะไรได  เนื่องจากกฎหมายไมอนุญาต              
ซ่ึงแตกตางกับทางตางประเทศเลยที่เคาเปดโอกาสใหองคกรกลางของเอกชนสามารถเขามารวม
ดูแลสอดสองการเลือกตั้งอยางเต็มที่ รวมถึงยังมีการมอบอํานาจในบางสวนไวใหดวย  ผมมองวา
ประเทศไทยนาจะเอาเปนแบบอยางในเรื่องของการใหองคกรเอกชนเขามามีสวนรวมในการ
สอดสองดูแลการเลือกตั้ง  และก็ไมเพียงแตจะใหสอดสองเพียงอยางเดียวเพราะถาสอดสองดูแล 
พบเร่ืองราวทุจริตการเลือกตั้งขึ้นมาแลวไมสามารถจัดการอะไรได ก็ไมกอใหเกิดประโยชนอะไร
ขึ้นมา  ดังนั้นควรจะใหอํานาจในการจัดการหรือ กกต. ควรจะจัดใหมีหนวยงานที่ทําหนาที่
ประสานงานกับองคกรกลางเพื่อประชาธิปไตยดวย เพื่อเวลาที่องคกรกลางพบเรื่องราวที่แสดงถึง
การทุจริตการเลือกตั้งขึ้นมา กกต จะไดสามารถจัดการไดทันทวงที 
 
 ดังนั้นเห็นไดวาองคกรของเอกชนที่เขามามีสวนรวมในการทําหนาที่สอดสองดูแลความ
เรียบรอยในการเลือกตั้งของประเทศไทยไดจัดตั้งขึ้นมาเปนเวลานานแลว  แตองคกรเอกชนยังไม
สามารถกอผลประโยชนไดมากเทาที่ควรเพราะยังไมไดรับการยอมรับจากกฎหมายอยางเปน
ทางการซึ่งปญหาในเรื่องที่ขาดองคกรเอกชนที่มีประสิทธิภาพมาชวยเหลือการทํางานของ กกต.  
ในงานวิจัยของ พรรณรัตน (2545) ช้ีใหเห็นวา ควรจะมีการพัฒนาองคกรเอกชนขึ้นมาเพื่อทําหนาที่
ในการตรวจสอบการทุจริตการเลือกตั้ง และจะตองเปนองคกรเอกชนที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง



 

80

ใหการรับรอง มีความเขมแข็ง สามารถทําหนาที่ไดอยางมีประสิทธิภาพและเปนที่ยอมรับของทุก
ฝายที่เกี่ยวของ    
 

สําหรับปญหาเรื่องการขาดองคกรเอกชนที่มีประสิทธิภาพมาชวยในการทําหนาที่ของ 
กกต.  สามารถสรุปไดดวยภาพที่ 5  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 5:  ปญหาเรื่องการขาดองคกรเอกชนที่มีประสิทธิภาพมาชวยเหลือการทํางานของ กกต.  

สาเหตุของปญหา 
กฎหมายไมไดระบุใหอํานาจ

องคกรเอกชนสามารถเขามาตรวจสอบ
การทํางานของ กกต. ได 
 

ปญหาที่เกิดขึ้น 
ไม มี อ งค ก ร เ อกชนที่ เ ข า ม า

ชวยเหลือการปฏิบัติหนาที่ของ กกต. โดย
มีกฎหมายรองรับ 

ผลกระทบท่ีตามมา 
1.  กกต. ขาดหนวยงานอื่นโดยเฉพาะองคกร  
     เอกชนเขามารวมปฏิบัติงานอยางถูกตอง 
     ตามกฏหมาย 
2 .  ทําใหประชาชนไมมีสวนรวมในการ 
     ชวยเหลือ กกต. เพื่อทําหนาที่ตรวจสอบ  
      ดูแลความเรียบรอยของการเลือกตั้ง 


