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บทที่ 5 
 

แนวทางในการเพิ่มประสทิธิภาพการดําเนินคดีอาญากับผูลกัลอบทิ้ง 
ของเสยีอันตรายจากโรงงานอุตสาหกรรม 

 
   การพิจารณาถึงแนวทางในการเพิ่มประสิทธิภาพการดําเนินคดีอาญากับผูลักลอบทิ้ง

ของเสียอันตรายจากโรงงานอุตสาหกรรมนั้น สามารถแยกพิจารณาไดทั้งในแงกฎหมายสาร

บัญญัติ กฎหมายวิธีสบัญญัติ กระบวนการดําเนินคดีอาญา องคกรที่บังคับใชกฎหมาย การ

จัดระบบตรวจสอบติดตามและประสานการทํางานระหวางองคกรที่เกี่ยวของ มาตรการปองกัน

และแกไขปญหาการลักลอบทิ้งของเสียอันตรายตามมติคณะรัฐมนตรี อันมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 

5.1 บทวิเคราะหกฎหมายสารบัญญัติ 
 

    การที่ในปจจุบันยังคงพบปญหาการลักลอบทิ้งของเสียอันตรายเกิดข้ึนอยางตอเนื่อง ทํา

ใหตองกลับมาพิจารณาถึงตัวบทกฎหมายที่บัญญัติข้ึนใชบังคับกับกรณีดังกลาวตามที่ศึกษาในบท

ที่ 4 ซึ่งพบวากฎหมายสารบัญญัติเทาที่บัญญัติไวตามกฎหมายเฉพาะนั้นมีอยูมากแตก็ยังไมมี

ประสิทธิภาพเพียงพอสําหรับการลงโทษแกโรงงานอุตสาหกรรมที่เปนนิติบุคคล ทั้งในสวนของ

อัตราโทษปรับที่ไมสูงมากนักและสภาพที่ไมสามารถบังคับโทษทางอาญากับโรงงานที่เปนนิติ

บุคคลไดอยางมีประสิทธิภาพ ดังนั้นในหัวขอนี้จึงเปนการวิเคราะหวาจะมีแนวทางอยางไรในการ

เพิ่มประสิทธิภาพการลงโทษโรงงานที่เปนนิติบุคคลได โดยวิเคราะหไปถึงมาตรการลงโทษปรับ

ทางอาญา และมาตรการอ่ืนที่ไมใชการลงโทษทางอาญา ดังตอไปนี้ 
 

5.1.1 มาตรการลงโทษปรับทางอาญาในอัตราอยางสูง 
 

    ปญหาที่พบจากการศึกษาในบทที่ผานมา พบวามาตรการการลงโทษผูลักลอบทิ้ง    

ของเสียอันตรายซ่ึงสวนใหญเปนโรงงานอุตสาหกรรมนั้นเปนโทษปรับเปนหลัก ทั้งนี้เนื่องจาก

โรงงานอุตสาหกรรมเปนนิติบุคคลซึ่งโดยสภาพแลวมีขอจํากัดในการลงโทษ กลาวคือสภาพบังคับ

ทางอาญาของนิติบุคคลที่กระทําความผิดทางอาญานั้นไมเปดชองใหบังคับกับนิติบุคคลได 

กลาวคือ สภาพบังคับในการลงโทษนิติบุคคลมีไดเพียง 2 สถาน ไดแก โทษปรับและโทษริบ
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ทรัพยสิน1 สําหรับโทษประหารชีวิต โทษจําคุกตลอดชีวิต และโทษจําคุกไมอาจบังคับใชกับนิติ

บุคคลได2 เนื่องจากนิติบุคคลเปนบุคคลที่กฎหมายสมมติเพื่อใหมีสิทธิ หนาที่ตามที่กฎหมาย

กําหนดหรือรับรองไวเทานั้น ซึ่งตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 อันเปนกฎหมายหลักที่

บัญญัติถึงหนาที่ที่โรงงานอุตสาหกรรมตองปฏิบัติ หากโรงงานกระทําการลักลอบทิ้งของเสีย

อันตรายตองรับโทษปรับในอัตราไมเกินสองแสนบาท เห็นไดวาสภาพบังคับความรับผิดดังกลาวไม

มีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะทําใหโรงงานอุตสาหกรรมเกรงกลัวตอการกระทําความผิด หรือยับยั้ง

การกระทําผิดโดยหยุดลักลอบท้ิงของเสียอันตรายและหยุดสรางความเสียหายตอส่ิงแวดลอมลง

ได หรือมิอาจทําใหนิติบุคคลปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการกระทําความผิด และที่สําคัญคือโรงงาน

อุตสาหกรรมนั้นมีแนวโนมในการกระทําผิดและยอมรับการลงโทษปรับมากกวาการปฏิบัติให

ถูกตองตามกฎหมาย เนื่องจากคาใชจายในการบําบัดของเสียตามที่กฎหมายบัญญัตินั้นมีอัตราสูง

กวาโทษปรับในทางอาญามาก ซึ่งทําใหเกิดความคุมทุนมากกวาหากเลือกที่จะลักลอบทิ้งของเสีย

อันตราย 

     แนวทางการพิจารณาถึงการเพิ่มสภาพบังคับความรับผิดทางอาญาที่จะลงแกนติิบุคคล 

จึงตองอยูในเงื่อนไขหรือหลักเกณฑของสภาพบังคับความรับผิดที่จะสามารถบังคับกับนิติบุคคลที่

กระทําความผิดได ซึ่งมุงหมายถึงเฉพาะโทษปรับและริบทรัพยสินเปนหลัก ดังนั้น จึงตองพิจารณา

เทียบเคียงกฎหมายของตางประเทศวามีแนวทางอยางไรในการแกไขปญหาการลักลอบทิ้งของเสีย

อันตรายดังกลาว ซึ่งหลายประเทศในโลกไดเรงหามาตรการในการควบคุมปญหาการลักลอบทิ้ง

ของเสียอันตรายที่เกิดข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงในอดีตมีวิธีการจัดการของ

เสียที่ไมถูกหลักวิชาการ เชน การขนไปทิ้งในทะเล การฝงกลบ การกองทิ้งไวบนพื้นดิน การเผา 

และคัดแยกเพื่อนําไปเปนอาหารสัตว ตอมาจึงมีการออกกฎหมายในป ค.ศ. 1899 ที่ชื่อวา The 

River and Harbors Act 1899 เพื่อควบคุมไมใหมีการขนขยะและของเสียอันตรายไปทิ้งในทะเล

หรือฝงไวบริเวณชายฝง และเพื่อปองกันไมใหของเสียอันตรายแพรกระจายลงสูทะเลและชายฝง 

ตอมาในป ค.ศ. 1965 ไดมีการออกกฎหมายหลักที่เกี่ยวกับการจัดการขยะและของเสียอันตราย

                                                 
1ประสิทธิ์  โฆวิไลกูล, “ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล,” วารสารกฎหมาย, ปที่ 3, 

ฉบับที่ 2, น. 137 (2520). 
2บัญญัติ  สุชีวะ, “การแสดงเจตนาของนิติบุคคล,” วารสารกฎหมาย, ปที่ 2, ฉบับที่ 1,    

น. 25 (2519). 
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เปนคร้ังแรก มีชื่อวา The Solid Waste Disposal Act 1965 เพื่อกําหนดหลักเกณฑในการจัดการ

ขยะและของเสียอันตรายใหมีความถูกตองตามหลักวิชาการและตามหลักสุขาภิบาล3 

    ตอมาในป ค.ศ. 1970 มีการแกไขกฎหมายฉบับดังกลาวข้ึนใหม คือ The Resource 

Recovery Act 1970 ซึ่งใหอํานาจ EPA (Environmental Protection Agency) ทําหนาที่ในการ

ศึกษาวิจัย ฝกอบรม จัดประชุมสาธิต และทํากิจกรรมอื่นๆ เกี่ยวกับการเก็บรักษาและทําลาย

สารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสัตว รวมทั้งเนนดานการใชประโยชนจากขยะและของเสีย

อันตราย เนื่องจากมีของเสียอันตรายเกิดข้ึนเปนจํานวนมากและไดรับการจัดการอยางถูกตอง

เหมาะสมเพียงบางสวน ประกอบกับเกิดปญหาการลักลอบทิ้งของเสียอันตราย กอใหเกิดปญหา

ตางๆ และเกิดผลกระทบตอสุขภาพอนามัยของมนุษยและส่ิงแวดลอม  

    หลังจากนั้นในเดือนตุลาคม ค.ศ.1976 สภาคองเกรสไดปรับปรุงแกไขกฎหมายขางตน 

จนกลายมาเปน The Resource Conservation and Recovery Act 1976 หรือ (RCRA) ซึ่งเปน

กฎหมายที่เกี่ยวกับการอนุรักษและฟนฟูสภาพทรัพยากรธรรมชาติของประเทศสหรัฐอเมริกา โดย

เปนกฎหมายที่วาดวยการจัดการแกไขปญหาขยะทั้งที่เปนของเสียอันตราย (Hazardous Waste) 

ขยะที่ไมใชของเสียอันตราย รวมถึงขยะชนิดตางๆ (Non-Hazardous Waste, Solid Waste ) และ

ยังครอบคลุมจนถึงวิธีการจัดเก็บใตพื้นดิน (Underground  Storage Tanks) และน้ํามันที่ใชแลว 

(Used Oil)4 โดย RCRA ไดกําหนดหลักเกณฑขอบังคับเกี่ยวกับการจัดการขยะชุมชนอยาง

ละเอียด รวมทั้งหลักการจัดการของเสียอันตรายต้ังแตเร่ิมตนจนสิ้นสุดกระบวนการไปจนถึง

ข้ันตอนของการกําจัด (Cradle to Grave)5 ต้ังแตการจําแนกประเภทของของเสียอันตราย การเก็บ

รวบรวม การขนสง จนกระท่ังการบําบัดและกําจัดซึ่งถือเปนข้ันตอนสุดทายโดยระบุรายละเอียดไว

ใน Subtitle C ซึ่งมีวัตถุประสงค คือ เพื่อเปนการประกันวาของเสียอันตรายจะถูกจัดการใน

ลักษณะที่เปนการปกปองคุมครองสุขภาพอนามัยของมนุษยและส่ิงแวดลอม และนอกจากนี้ยังมี

การออกกฎหมาย Comprehensive Environmental Response, Compensation and Liability 

                                                 
              3ปวีณา  สัจจะเวทะ, “การควบคุมการขนสงของเสียอันตรายจากโรงงานอุตสาหกรรม: 

ศึกษาเฉพาะกรณีการขนสงทางบกดวยรถยนต,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2548), น. 85. 

              4Jeffrey M. Gaba, Environmental Law, 3rd, (United States: West Publishing Co., 

1999), p. 12. 

              5“Hazardous waste from Wikipedia, the free encyclopedia,” Retrieved March 4, 

2010, from http://en.wikipedia.org/wiki/Hazardous_waste 
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Act 1986 หรือ (CERCLA) เรียกช่ือหนึ่งวา “Superfund” เนื่องจากเปนกฎหมายที่กอต้ังกองทุน 

(Trust Fund) Superfund ข้ึนโดยมีวัตถุประสงคเพื่อเปนคาใชจายสําหรับการขจัดมลพิษ (Clean 

Up) ที่เกิดอันตราย กฎหมาย CERCLA จึงประกอบไปดวยมาตรการตางๆ ที่ทําใหเกิดความมั่นใจ

ไดวาจะมีการขจัดมลพิษที่เกิดจากวัตถุอันตรายไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยมีหลักการทั่วไปของ

กฎหมายฉบับนี้คือการขจัดมลพิษเพื่อการ “ปกปองสุขอนามัยของมนุษยและส่ิงแวดลอม” (To 

Protect Human Health and The Environment) 6 

    กฎหมาย RCRA และ CERCLA ทั้งสองฉบับนี้สนับสนุนซึ่งกันและกัน โดยมีมาตรการ

ในการกําหนดหลักเกณฑการจัดการและกําจัดของเสียอยางชัดเจน และยังจัดทําขอมูลรายการ

ของเสียต้ังแตตนกําเนิดจนส้ินสุดกระบวนการรวมตลอดถึงการเคล่ือนยายของเสียนั้นดวย 

กฎหมาย RCRA เปนกฎหมายที่สนับสนุนกฎหมาย CERCLA ซ่ึงกําหนดใหมีความรับผิดชอบ

ทางการเงินในการฟนฟูทําความสะอาด โดยกฎหมาย RCRA กําหนดหลักเกณฑเพื่อลดการร่ัวไหล

ของของเสียอันตรายและการกําจัดที่ไมเหมาะสม7 เมื่อมีของเสียอันตรายจากโรงงานอุตสาหกรรม

เกิดข้ึนในประเทศสหรัฐอเมริกา ผูกอใหเกิดของเสียอันตรายจะตองทําการบําบัดและกําจัดของเสีย

อันตรายดังกลาว ซึ่งผูกอใหเกิดของเสียอันตรายหรือโรงงานอุตสาหกรรมที่มีความสามารถในการ

กําจัดของเสียอันตรายจากโรงงานอุตสาหกรรมดวยตนเอง สามารถดําเนินการบําบัดและกําจัด

ของเสียอันตรายจากโรงงานอุตสาหกรรมของตนไดโดยขออนุญาตจาก EPA สวนโรงงาน

อุตสาหกรรมที่ไมสามารถบําบัดและกําจัดของเสียอันตรายจากโรงงานอุตสาหกรรมไดเองนั้นมี

ความจําเปนที่จะตองวาจางผูขนสงของเสียอันตรายและผูรับของเสียอันตรายมาบําบัดและกําจัด

ใหเปนผูดําเนินการแทน  

   ประเทศสหรัฐอเมริกามีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย การดําเนินงานและ

บริหารงานกระทําในฐานะเปนรัฐบาลกลาง (Federal) ที่คอยกําหนดนโยบายในดานตางๆ รวมถึง

ออกกฎหมายที่กําหนดเปนกรอบกวางๆ ในการปกครองและบริหารประเทศ ทั้งนี้ในแตละมลรัฐ 

(State) จะมีอํานาจในการปกครองตนเองโดยมีผูวาการรัฐเปนผูปกครองสูงสุดของมลรัฐ ในแตละ

มลรัฐสามารถกําหนดนโยบายในเร่ืองตางๆ รวมทั้งสามารถออกกฎหมายเพื่อบังคับใชภายในมล

                                                 
              6Steven  Ferrey, Environmental Law; Example and Explanations, 2ndedition, 

(New York: Aspen Law & Aspen Publishers, Inc. Gaithersburg, 2001), pp. 161-162. 

              7“ของ เ สี ย อันตราย , ”  สื บค น เมื่ อ วั นที่  5  เ มษายน  2 5 5 3 ,  จากฐานข อมู ล  

http://www.pcdv1.pcd.go.th/lawreform/ publication /law_us.htm 
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รัฐของตนเองไดภายใตกรอบทางนโยบายและกฎหมายของรัฐบาลกลาง8 ดังนั้น ในแตละมลรัฐจึง

สามารถบัญญัติกฎหมายของมลรัฐไดเอง โดยแตละมลรัฐจะตองบัญญัติกฎหมายโดยยึดถือ

บทบัญญัติในเร่ืองนั้นๆ ตามที่ประกาศไวใน United State Code หรือ USC และ Code of 

Federal Regulations หรือ CFR เปนเกณฑในการบัญญัติ จึงเทากับวาในการบัญญัติกฎหมาย

สามารถบัญญัติกฎหมายที่มีความเขมงวดเทากับบทบัญญัติใน USC และใน CFR ได แตหาม

บัญญัติกฎหมายที่มีความเขมงวดนอยกวา ซึ่งในการกําหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับการจัดการของ

เสียอันตรายจากโรงงานอุตสาหกรรม แตละมลรัฐจะตองบัญญัติกฎหมายโดยยึดถือตาม

บทบัญญัติของ RCRA และบทบัญญัติในเร่ืองนั้นๆ ที่มีการประกาศไวใน CFR ในกรณีที่มลรัฐ

ตางๆ เห็นวาปญหาของเสียอันตรายจากโรงงานอุตสาหกรรมในมลรัฐของตนเปนปญหาที่รุนแรง 

และจะตองมีกฎหมายหรือบทบัญญัติที่เขมงวดมากยิ่งข้ึน ก็สามารถกําหนดบทบัญญัติที่มีความ

เขมงวดมากกวาที่กําหนดไวใน RCRA และใน CFR ไดเชนกัน9 

    บทบัญญัติใน 40 CFR Part 271.1610 ซึ่งเปนกฎหมายของรัฐบาลกลางที่ไดรวบรวม

หลักเกณฑของ RCRA ในเร่ืองการจัดการของเสียอันตรายในสวนของการบังคับใชกฎหมาย ซึ่งได

                                                 
              8“สหรัฐอเมริกา,” สืบคนเมื่อวันที่ 5 มีนาคม 2553, จากฐานขอมูลกระทรวงการ

ตางประเทศ http://www.mfa.go.th/web/479.php?id=266 

              9ปวีณา  สัจจะเวทะ, อางแลว เชิงอรรถที่ 3, น. 85. 

              10“40 CFR Part 271.16 Requirements for enforcement authority” 

(3) To access or sue to recover in court civil penalties and to seek criminal remedies, 

including fines, as follows: 

(i) Civil penalties shall be recoverable for any program violation in at least the amount of 

$10,000 per day. 

(ii) Criminal remedies shall be obtainable against any person who knowingly transports 

any hazardous waste to an unpermitted facility; who treats, stores, or disposes of 

hazardous waste without a permit; who knowingly transports, treats, stores, disposes, 

recycles, causes to be transported, or otherwise handles any used oil regulated by EPA 

under section 3014 of RCRA that is not listed or identified as a hazardous waste under 

the state’s hazardous waste program in violation of standards or regulations for 

management of such used oil; or who makes any false statement, or representation in 

any application, label, manifest, record, report, permit or other document field, 



 

 

109

วางขอกําหนดในเร่ืองอัตราโทษทางอาญาสําหรับกรณีการลักลอบทิ้งของเสียอันตรายไว กลาวคือ 

บัญญัติใหมีอัตราโทษปรับอยางนอย 10,000 เหรียญสหรัฐตอวัน และอัตราโทษจําคุกข้ันตํ่าอยาง

นอย 6 เดือน 

   ทั้งนี้ในสวนของมลรัฐตางๆ ของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งจะตองบัญญัติกฎหมายที่

เกี่ยวของกับการจัดการของเสียอันตรายใหมีผลบังคับใชภายในมลรัฐของตน โดยตองยึดถือ

บทบัญญัติในเร่ืองการจัดการของเสียอันตราย ตามที่ประกาศไวใน Code of Federal 

Regulations หรือ CFR เปนเกณฑในการบัญญัติกฎหมายภายในของมลรัฐนั้น การกําหนด

บทลงโทษกับผูลักลอบทิ้งของเสียอันตรายภายในแตละมลรัฐ ใหแตละมลรัฐสามารถบัญญัติ

กฎหมายใหมีอัตราโทษปรับและโทษจําคุกที่มีความเขมงวดไดเทากับหรือมากกวาบทบัญญัติใน 

CFR ได กลาวคือ สามารถบัญญัติอัตราโทษไวใหมีอัตราโทษจําคุกข้ันตํ่าไดไมนอยกวา 6 เดือน 

และอัตราโทษปรับข้ันตํ่าไมนอยกวา 10,000 เหรียญสหรัฐตอวัน ข้ึนอยูกับระดับความรุนแรงที่

แตกตางกันไป ทั้งนี้พอจะยกข้ึนเปนตัวอยางในบทลงโทษของมลรัฐตางๆ ได ตามที่ปรากฎใน

ตารางที่ 2 ดังนี้ 

 
ตารางที่ 2. บทลงโทษแกผูลักลอบทิ้งของเสียอันตรายของมลรัฐตางๆ ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา11 

มลรฐั อัตราโทษปรบั อัตราโทษจาํคุก 

Colorado 50,00 เหรียญสหรัฐ 6 เดือน 

Alabama 500 – 250,000 เหรียญสหรัฐ 6 เดือน - 4 ป 

California 1,500 – 25,000 เหรียญสหรัฐ 6 เดือน - 10 ป 

Arkansas 1,000 – 1 50,000 เหรียญสหรัฐ 1 – 10 ป 

Hawaii 50,000 เหรียญสหรัฐ 1 – 25 ป 

                                                                                                                                            
maintained, or used for purpose of program compliance (including compliance with any 

standards or regulations for used oil regulated by EPA under section 3014 0f RCRA that 

is not listed or identified as hazardous waste). Criminal fines shall be recoverable in at 

least the amount 0f $10,000 per day for each violation, and imprisonment for at least six 

months shall be available. 

              11“Illegal Dumping,” Retrieved April 5, 2010, from 

http://www.criminaldefenselawyer.com/crime-penalties/federal/Illegal-Dumping.htm 
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   นอกจากนี้ในกรณีของผูขนสงของเสียอันตราย ยังมีกฎหมายที่ควบคุมการขนสงโดยตรง

อีก คือ กฎหมาย Hazardous Materials Transportation Act ซึ่งถูกควบคุมโดย Department of 

Transportation12 ซึ่งกําหนดหลักเกณฑความรับผิดทางอาญาไว กลาวคือ กรณีที่มีการขนสงหรือ

เปนสาเหตุใหมีการขนสงของเสียอันตรายจากโรงงานอุตสาหกรรม มีการบําบัดและกําจัดของเสีย

อันตรายจากโรงงานอุตสาหกรรมโดยไมมีใบอนุญาต กระทําการฝาฝนขอกําหนดที่เกี่ยวกับฉลาก 

ปาย เอกสารกํากับการขนสง บันทึก รายงาน ใบอนุญาต เอกสารอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ หรือดําเนินการ

ขนสงของเสียอันตรายจากโรงงานอุตสาหกรรมโดยไมมีเอกสารกํากับการขนสง ซึ่งโดยสภาพแลวผู

ลักลอบทิ้งของเสียอันตรายยอมทําการขนสงของเสียอันตรายจากโรงงานอุตสาหกรรมโดยไมมี

ใบอนุญาต อันถือเปนการกระทําความผิดฐานลักลอบทิ้งของเสียอันตรายโดยสภาพ ผูที่ฝาฝนมี

โทษปรับเปนเงินไมเกิน 50,000 เหรียญสหรัฐตอวันที่มีการกระทําความผิด หรือมีโทษจําคุกไมเกิน 

2 ป หรือทั้งจําทั้งปรับ หากผูกระทําความผิดไดกระทําความผิดเดิมซ้ําอีกจะถูกลงโทษเพ่ิมข้ึนอีก

เปนสองเทา หรือหากเปนกรณีที่ของเสียอันตรายจากโรงงานอุตสาหกรรมกอใหเกิดอันตรายแก

บุคคลอ่ืน เกิดการบาดเจ็บหรือเสียชีวิต จะถูกปรับไมเกิน 250,000 เหรียญสหรัฐตอวัน หรือจําคุก

ไมเกิน 15 ป หรือทั้งจําทั้งปรับ หรือปรับ 1,000,000 เหรียญสหรัฐสําหรับนิติบุคคลที่กระทํา

ความผิด13    

               เมื่อวิเคราะหเปรียบเทียบมาตรการความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายที่ใชในการ

ดําเนินคดีกับผูลักลอบทิ้งของเสียอันตรายของไทยกับของสหรัฐอเมริกาดังที่กลาวไวขางตนแลว 

พบวา มาตรการทางกฎหมายของไทยที่ใชบังคับอยูนั้นยังไมมีประสิทธิภาพเพียงพอตอการปอง

ปรามยับยั้งมิใหมีการกระทําความผิด กลาวคือ มีการบัญญัติถึงบทลงโทษที่ไมรุนแรงพอที่จะ

สามารถยับยั้งการกระทําความผิดได ทั้งนี้เนื่องจากอัตราโทษตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติ

โรงงาน พ.ศ. 2535  ไดบัญญัติถึงสภาพบังคับความรับผิดตอผูกระทําความผิดที่ไมปฏิบัติตามกฎ

หรือประกาศกระทรวงที่ออกตามความในมาตรา 8 นั้นมีบทลงโทษเพียงโทษปรับสถานเดียว ใน

อัตราไมเกินสองแสนบาท หรือหากลงโทษตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 ฐานมีไว

ในครอบครองซ่ึงวัตถุอันตรายชนิดที่ 3 โดยมิไดรับอนุญาตจากพนักงานเจาหนาที่ที่แมจะมีอัตรา
                                                 
              12“ของ เ สีย อันตราย , ”  สืบค น เมื่ อ วั นที่  5  เมษายน  2 5 5 3 ,  จากฐานข อมู ล 

http://www.pcdv1.pcd.go.th/lawreform/publication/law_us.htm 

              13CFR Title 49 Transportation Part 172 อางใน ปวีณา  สัจจะเวทะ, “การควบคุมการ

ขนสงของเสียอันตรายจากโรงงานอุตสาหกรรม: ศึกษาเฉพาะกรณีการขนสงทางบกดวยรถยนต,” 

(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2548), น. 98. 
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โทษจําคุกแตอัตราโทษที่ผูลักลอบทิ้งของเสียอันตรายจะไดรับนั้นก็มีเพียงอัตราโทษจําคุกไมเกิน

สองปหรือปรับไมเกินสองแสนบาทหรือทั้งจําทั้งปรับซึ่งถือเปนอัตราโทษที่ไมสูงมากนัก ทําใหเปน

สาเหตุหนึ่งที่ไมอาจยับยั้งอุบัติการณการลักลอบทิ้งของเสียอันตรายลงไดอยางมีประสิทธิภาพ 

ดังนั้น ผูศึกษาจึงมีความเห็นวาควรมีการปรับปรุงแกไขบทบัญญัติตามกฎหมายเฉพาะของไทย

โดยอางอิงจากแนวทางของกฎหมาย RCRA ของรัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกา ดังที่บัญญัติไวใน 40 

CFR Part 271.16 โดยเฉพาะอยางยิ่งควรมีการเพิ่มเติมสภาพบังคับความรับผิดทางอาญากับ

โรงงานผูลักลอบทิ้งของเสียอันตรายใหสูงข้ึน โดยบัญญัติใหมีอัตราโทษปรับข้ันตํ่าในอัตราอยางสูง 

ทั้งนี้เพื่อใหมีอัตราโทษสูงเพียงพอที่จะทําใหผูกระทําความผิดเกิดความเกรงกลัวไมกลาที่จะ

กระทําความผิดอีกตอไป อันจะสามารถยับยั้งอุบัติการณการลักลอบท้ิงของเสียอันตรายลงได

อยางมีประสิทธิภาพ 

               การเสนอใหมีการปรับปรุงแกไขกฎหมาย โดยเฉพาะอยางยิ่งการเพิ่มบทลงโทษกรณีการ

ลักลอบทิ้งของเสียอันตรายใหมีอัตราโทษสูงเพียงพอที่จะทําใหผูกระทําความผิดเกิดความเกรง

กลัวและจะสามารถยับยั้งการลักลอบทิ้งของเสียอันตรายไดอยางมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้เนื่องจากผู

ศึกษามีความเห็นวาบทลงโทษเทาที่มีอยู ตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 ที่มีเพียงอัตรา

โทษปรับไมเกินสองแสนบาทโดยไมมีอัตราโทษจําคุก ซึ่งมาตรา 65 ไดบัญญัติใหอํานาจแก

คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีมีอํานาจในการเปรียบเทียบคดีได ถาเห็นวาผูตองหาไมควรถูก

ฟองรองหรือไมควรรับโทษจําคุก และเม่ือผูตองหาไดเสียคาปรับตามที่เปรียบเทียบภายในสามสิบ

วัน ใหถือวาคดีเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะทําใหผูตองหาที่กระทําผิด

กฎหมายแมไมตองถูกดําเนินคดีในศาลยุติธรรม แตก็จะตองถูกเปรียบเทียบปรับโดยพนักงาน

เจาหนาที่หรือคณะกรรมการเปรียบเทียบภายในสามสิบวัน ซึ่งจะทําใหสามารถบังคับคดีกับ

ผูกระทําความผิดไดอยางรวดเร็วและถือเปนส่ิงที่ดีที่จะทําใหผูกระทําความผิดถูกบังคับโทษอยาง

ทันทวงที สอดคลองกับสุภาษิตกฎหมายที่วาความยุติธรรมที่ลาชานั้นเทากับการปฏิเสธความ

ยุติธรรม (Justice delayed is Justice denied) 14  ดังนั้นการแกไขปญหาการลักลอบทิ้งของเสีย

อันตรายจึงอยูตรงที่ตองพิจารณาไปถึงอัตราคาปรับตามที่กฎหมายกําหนดที่ยังไมมีประสิทธิภาพ

เพียงพอ เพราะผูกระทําผิดโดยการลักลอบทิ้งของเสียอันตรายน้ีเปนนิติบุคคลที่มีฐานะทาง

เศรษฐกิจสูง ดังนั้น จึงมีความสามารถที่จะชําระคาปรับในอัตราสูงสุดตามที่กฎหมายกําหนดไดไม

ยากนัก กลาวคือ เมื่อนิติบุคคลมีความสามารถที่จะจายคาปรับตามกฎหมายไดโดยที่ตนเองไม

                                                 
14โสภณ  รัตนากร, “หลักวิชาชีพนักกฎหมาย: ตุลาการ,” รวมคําบรรยายหลักวิชาชีพ     

นักกฎหมาย, พิมพคร้ังที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2545), น. 161. 
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เดือดรอน เขายอมจะไมเกรงกลัวในการที่จะฝาฝนกฎหมายเลยหากวาการฝาฝนกฎหมายนั้นทาํให

เขาไดรับประโยชนมากกวาคาปรับที่เขาตองจายแกรัฐ โดยมักถือเปนตนทุนอยางหนึ่งของการ

ประกอบธุรกิจซึ่งรานคาจะผลักภาระการจายคาปรับไปยังผูบริโภคในลักษณะที่บวกคาปรับรวมไป

ในราคาสินคา15 ดังนั้นจึงทําใหกฎหมายขาดประสิทธิภาพในการยับยั้งการฝาฝนกฎหมาย  

               เมื่อมีโรงงานอุตสาหกรรมที่เปนนิติบุคคลเกิดข้ึนเปนจํานวนมากประกอบธุรกิจแขงขัน

กันเพื่อประโยชนในทางการคาคือผลกําไร จึงมีการนําของเสียอันตรายท่ีเกิดข้ึนไปลักลอบทิ้งโดย

ไมเขาสูกระบวนการกําจัดที่ถูกตองเพื่อลดตนทุนในการผลิต กอใหเกิดการกระทําความผิดทาง

อาญาข้ึนเปนจํานวนมาก กระทบกระเทือนตอความสงบเรียบรอยของสังคมตลอดจนประโยชน

ของสาธารณชนท่ัวไป หากยอมใหนิติบุคคลกระทําการใดๆ โดยไมเกรงกลัวตอโทษทางอาญาแลว 

นิติบุคคลจะกระทําการตามอําเภอใจกอใหเกิดความเสียหายข้ึน ซึ่งโดยทั่วไปการใชวิธีการทาง

แพงยอมไมเพียงพอ การลงโทษนิติบุคคลก็เปนวิธีการเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม ทั้งนี้

เพื่อปองกันมิใหนิติบุคคลแสวงหาประโยชนโดยผิดกฎหมายและโดยไมชอบธรรม16 ปจจุบันจึง

ยอมรับหลักการใหนิติบุคคลตองมีความรับผิดทางอาญาโดยมีวัตถุประสงคที่จะควบคุมการ

ประกอบการตางๆ ของนิติบุคคลนั้นๆ มิใหกระทบกระเทือนตอสวนรวมในทางเศรษฐกิจ หรือ

ในทางรักษาความผาสุก ความปลอดภัยและความสงบเรียบรอยของสังคมสวนรวม17 

               ประเทศสหรัฐอเมริกามีรูปแบบและแนวคิดในการลงโทษกับผูลักลอบทิ้งของเสีย

อันตรายตามที่ไดกลาวไวขางตน โดยเฉพาะในสวนของโทษปรับที่มีการแกไขกฎหมายใหมีความ

รุนแรงมากข้ึนกวาเดิม โดยมีการใชบังคับโทษปรับรายวันกับผูกระทําผิดในอัตราอยางสูง ซึ่งยอม

เปนการสนองตอบตอวัตถุประสงคในการลงโทษทางอาญาท่ีมุงใหผลรายเกิดแกผูกระทําผิดนั้นมี

สัดสวนที่เหมาะสมกับความรุนแรงของความผิดที่ผูกระทํากอใหเกิดข้ึนไดในระดับหนึ่ง เพราะ

                                                 
15อํานาจ  วงศบัณฑิต, “การลงโทษตาม พ.ร.บ. สาธารณสุข พ.ศ. 2484 และการพิทักษ

ส่ิงแวดลอม,” วารสารนิติศาสตร, ปที่ 21, ฉบับที่ 2, น. 180. 
16สุนัย  มโนมัยอุดม, “ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล,” น. 27 อางใน ปรัชญา       

อยูประเสริฐ, “การคุมประพฤตินิติบุคคล: ศึกษาเฉพาะกรณีหางหุนสวนจดทะเบียนและบริษัท

จํากัดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2536), น. 108. 
17สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, “ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล: การศึกษาทางกฎหมาย

เปรียบเทียบโดยเฉพาะที่เกี่ยวกับประเทศไทย,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร  

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2527), น. 95. 
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นอกจากจะกระทบตอกองทรัพยสินของผูกระทําผิดโดยตรงแลว คงเปนที่ยอมรับกันวาในกรณีที่ผู

ลักลอบทิ้งเปนโรงงานซ่ึงเปนนิติบุคคล การลงโทษปรับในอัตราอยางสูงนาจะมีอิทธิพลตอความ

รับผิดชอบของเจาของหรือผูถือหุนของนิติบุคคลที่จะดูแลและควบคุมการบริหารงานของนิติบุคคล 

เพื่อใหวิธีการดําเนินงานและการบริหารนิติบุคคลนั้นเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย18 โดยแนวคิดใน

การลงโทษปรับก็เพื่อที่จะไมใหบุคคลใดไดรับประโยชนจากการกระทําความผิด ซึ่งศาลตอง

พิจารณาถึงการไดมาในเชิงเศรษฐกิจ (Economic gain) ของผูกระทําผิดดวย นอกจากนี้คาปรับ

จะตองรุนแรงเม่ือเทียบกับเจตนารายของผูกระทําผิด แมผลรายที่เกิดข้ึนอาจจะไมรุนแรงมาก 

(เนื่องจากมีการปองกันไดทันทวงที)19 อันจะทําใหสามารถยับยั้งการกระทําผิดลงไดอยางมี

ประสิทธิภาพ 

               ผูศึกษาเห็นวาการกําหนดบทลงโทษปรับในอัตราอยางสูงเปนรายวันเพื่อลงโทษแกนิติ

บุคคลที่เปนโรงงานอุตสาหกรรมผูลักลอบทิ้งของเสียอันตรายน้ัน นาจะเปนบทลงโทษที่เหมาะสม

ซึ่งโดยสภาพแลวสามารถลงโทษแกผูกระทําผิดที่เปนนิติบุคคลได และคาปรับในอัตราอยางสูงหรือ

การปรับเปนรายวันนั้นนาจะไมเปนผลดีกับนิติบุคคล กลาวคือ ไมคุมกับประโยชนที่นิติบุคคลจะ

ไดรับจากการลักลอบทิ้งของเสียอันตราย ดังนั้น ทําใหสามารถสรุปแนวทางในการเพิ่ม

ประสิทธิภาพการดําเนินคดีอาญากับผูลักลอบทิ้งของเสียอันตรายในสวนของการบัญญัติกฎหมาย

สารบัญญัติของไทยตามแนวทางที่บัญญัติไวในกฎหมาย RCRA ของรัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกา 

กลาวคือ ควรบัญญัติกฎหมายใหมีบทลงโทษโรงงานที่เปนนิติบุคคลผูกระทําผิดเปนโทษปรับ

รายวันในอัตราอยางสูง โดยควรกําหนดบทลงโทษปรับข้ันตํ่าไวไมนอยกวา 10,000 บาทตอวัน ซึ่ง

นาจะเปนหนทางหนึ่งที่จะทําใหโรงงานที่เปนนิติบุคคลผูกระทําผิดนั้นไดรับผลกระทบในทาง

เศรษฐกิจ และไมไดรับประโยชนจากการกระทําความผิด อันจะสามารถยับยั้งการลักลอบทิ้งของ

เสียอันตรายลงไดอยางมีประสิทธิภาพ 

 

                                                 
18สุชาติ  ธรรมาพิทักษกุล, ทฤษฎีสถานภาพของนิติบุคคลกับความรับผิดทางอาญา, 

(กรุงเทพมหานคร: วิทยาลัยการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, 2541), น. 58. 

            19วินัย  เรืองศรี และ ไชยยศ  วรนันทศิริ, “ดุลพินิจการลงโทษอาญาในคดีส่ิงแวดลอม,” 

สืบคนเมื่อวันที่  18 มิถุนายน  2553,  จากฐานขอมูลแผนกคดี ส่ิงแวดลอมในศาลฎีกา  

http://www.supremecourt.or.th/webportal/maincode/admin/liblinks/files/August_13_2009

_3_30_023f287a4665eld>bbfd938dff87bd42.doc 
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              อยางไรก็ตามการเพิ่มโทษอาญาคดีส่ิงแวดลอมใหรุนแรงย่ิงข้ึน ซึ่งในความเปนจริงแลว

คงตองยอมรับวาการแกไขปญหาโดยการกําหนดโทษอาญาใหหนักข้ึน ก็ไมสามารถแกไขปญหา

ได ปญหาส่ิงแวดลอมจึงควรถูกมองในมิติที่กวางข้ึน เชน รัฐอาจตองปรับเปล่ียนทัศนคติในเร่ืองนี้

วา การบังคับใชกฎหมายจะยังคงอยูบนพื้นฐานของแนวคิดการปองปรามหรือไม และประการ

สําคัญควรจะมองการแกไขปญหาในตัวเอกชน กลาวคือ การใหความเขาใจในความสําคัญของ

ส่ิงแวดลอมและผลรายที่เกิดข้ึนจากการสูญเสียซ่ึงส่ิงแวดลอม โดยการลงโทษนาจะส่ือหรือ

ชี้ใหเห็นถึงความหมายที่แทจริงของวัตถุประสงคในการลงโทษ นั่นคือ การสงเสริมใหสมาชิกใน

สังคมปฏิบัติตามกฎหมายส่ิงแวดลอมมากกวาที่จะมุงลงโทษบุคคลสําหรับการกระทําผิด20 และ

จากปญหาที่พบคือวาผูกระทําความผิดจากการลักลอบทิ้งของเสียอันตรายนั้นเปนโรงงานที่เปน

นิติบุคคลอันบทลงโทษทางอาญาที่จะลงแกนิติบุคคลไดนั้นมีเพียงโทษปรับและริบทรัพยสินซึ่ง

โรงงานมักมองวาคาปรับทางอาญานั้นคุมคากวาเงินทุนที่จะนํามาใชเพื่อการบําบัดของเสีย จึง

ลักลอบทิ้งของเสียมากกวาที่จะนําไปบําบัด และยิ่งไปกวานั้นคือความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการ

กระทําดังกลาวไมอาจเยียวยาแกไขไดโดยมาตรการลงโทษทางอาญาที่บังคับใชอยูในปจจุบัน ทํา

ใหความเสียหายที่เกิดข้ึนไมไดรับการฟนฟูเยียวยาไดทันทวงที ดังนั้นจึงจะขอกลาวถึงแนวทางการ

ใชมาตรการอ่ืนที่ไมใชการลงโทษทางอาญาเพื่อปลูกจิตสํานึกความรับผิดชอบตอสังคมใหมากข้ึน 

ในหัวขอตอไป 

 
5.1.2 มาตรการอ่ืนที่ไมใชการลงโทษทางอาญา 
 

     นอกจากปญหาในเร่ืองอัตราโทษปรับตามที่กฎหมายกําหนดไวที่ไมสูงพอที่จะยับยั้ง

ผูกระทําผิดไดแลว ปญหาทางกฎหมายสารบัญญัติที่พบอีกประการหนึ่ง คือ ปญหาเร่ืองการ

กําหนดโทษแกนิติบุคคล ซึ่งไมอาจลงโทษประหารชีวิต โทษจําคุก และโทษกักขังได เนื่องจาก

สภาพของนิติบุคคลไมเปดชองใหลงโทษแกนิติบุคคลได21 จะลงไดก็แตเพียงโทษปรับหรือโทษริบ

ทรัพยสินเทานั้น วัตถุประสงคของการลงโทษผูกระทําผิดในทางอาญาซ่ึงสวนใหญมักจะอางกันวา

เพื่อเปนการคุมครองสังคมมากกวาเพื่อเหตุอ่ืน แตก็จะเห็นไดวาแมการคุมครองสังคมจะเปน

                                                 
            20เพิ่งอาง. 

21วรรณี  ปยะอารีธรรม, “ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล: ศึกษาเฉพาะกรณีความผิด

ต า ม ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย อ าญ า , ” ( วิ ท ย า นิ พ น ธ ม ห า บั ณฑิ ต  คณ ะ นิ ติ ศ า ส ต ร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549), น. 27. 
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จุดหมายข้ันสุดทายของการลงโทษก็ตาม แตปญหาที่จะตองพิจารณาก็คือ ควรใชวิธีการลงโทษ

อยางใดจึงจะไดผลเปนการคุมครองสังคมที่ดีที่สุด22 การลงโทษทําใหเกิดผลไดตางกันหลาย

ประการ ไมวาจะเปนการปองกัน ปราบปรามและแกไขตัวผูกระทําความผิดตลอดจนตองการ

ลงโทษบุคคลที่กระทําดวยเจตนาโดยรูอยูวาอะไรเปนความผิดและยังคงกระทําลงดวยความสมัคร

ใจ ประกอบกับความเสียหายที่เกิดข้ึนจากลักษณะของจิต (Culpable state of mind) ที่แตกตาง

กันออกไปดวย23 แลวแตวิธีการที่จะดําเนินการเพื่อใหสอดคลองกับวัตถุประสงคแหงการลงโทษ 

   การลงโทษนิติบุคคลที่กระทําความผิดนั้น พิจารณาไดจากวัตถุประสงคของกฎหมาย

อาญา กลาวคือ เพื่อคุมครองความสงบเรียบรอยของสังคม เมื่อเกิดการกระทําที่กระทบกระเทือน

ตอความสงบเรียบรอยของสังคม รัฐจึงตองเขามาปราบปราม จึงเกิดการลงโทษตอผูกระทํา

ความผิด24 กฎหมายจึงไดกําหนดทั้งในสวนความรับผิดทางอาญาและโทษเอาไวโดยอาศัยการ

ลงโทษเปนเคร่ืองมือในการทําใหเกิดผลรายตอส่ิงที่นิติบุคคลหวงแหน ไดแก สิทธิ เสรีภาพในการ

ประกอบกิจการ ทรัพยสิน เกียรติยศและช่ือเสียง25 เมื่อนิติบุคคลกอใหเกิดความเสียหายตอ

ส่ิงแวดลอมและสงผลใหสังคมไดรับความเสียหายดวยนั้น สภาพบังคับตามกฎหมายอาญาของ

ไทยในปจจุบันที่ไมสามารถทําใหนิติบุคคลไดรับผลกระทบตอส่ิงที่นิติบุคคลหวงแหน จึงไมบรรลุ

วัตถุประสงคในการลงโทษทางอาญาแกนิติบุคคลได ซึ่งนอกจากแนวคิดในการลงโทษเพื่อใหเกิด

ประโยชน (Utility Theory) เชน การปองปราม (Deterrence) การตัดโอกาสไมใหกระทําผิดอีก 

(Incapacitation) หรือการฟนฟูผูกระทําผิด (Rehabilitation) แลว ยังมีการลงโทษเพื่อใหความรู

ดวย ซึ่งการลงโทษเพื่อใหสังคมไดเรียนรู (Educating Approach) มีแนวคิดวาการลงโทษมากนอย

แตกตางกันจะทําใหแยกแยะความผิดที่รุนแรงมากนอยออกจากกันได ซึ่งมีความใกลเคียงกับการ

ลงโทษเพื่อปองปรามโดยทั่วไป ตางกันที่วาการลงโทษเพื่อใหความรูมุงที่จะใหสังคมไดเรียนรูและ

                                                 
22อุททิศ  แสนโกศิก, “วัตถุประสงคของการลงโทษ,” บทบัณฑิตย, เลม 2, ปที่ 27, น. 271 

(2513). 
23ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ, กฎหมายอาญา: หลักและปญหา, พิมพคร้ังที่ 5 แกไขเพิ่มเติม

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติธรรม, 2545), น. 96. 
24จิตติ  ติงศภัทิย, กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพคร้ังที่ 10 (กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรม

ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2546), น. 5-8. 

 
25อภิวรรณ  โพธิ์บุญ  อักษรสุวรรณ, “ความผิดที่กระทําโดยนิติบุคคล: ศึกษาเฉพาะโทษที่

จะลงแกนิติบุคคล,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2543), 

น. 22. 
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สมัครใจที่จะไมกระทําผิด ในขณะที่การลงโทษเพื่อปองปรามโดยทั่วไปนั้นจะสรางความกลัวใน

โทษที่จะไดรับ เพื่อไมใหสมาชิกในสังคมกระทําผิด โดยในกรณีหลังนี้บุคคลอาจเลือกกระทําผิด 

หากมีโอกาสและคิดวาจะไมมีผูใดรูเห็น นอกจากนี้อัตราโทษสําหรับแนวคิดเพื่อปองปรามอาจจะ

รุนแรงข้ึนเร่ือยๆ ได เพราะเปนการสมประโยชนในการทําใหสังคมกลัว แตการลงโทษเพื่อใหความรู

นั้น อัตราโทษที่จะลงยอมจะมีขอบเขตจํากัดอยูเพียงเพ่ือใหสังคมรับทราบ ประการสําคัญคือ การ

ลงโทษเพื่อใหความรูจะอธิบายการลงโทษในรูปแบบที่หลากหลายไดชัดเจนกวา เชน การรอการ

ลงโทษ หรือการกําหนดโทษ เพราะโดยทฤษฎีแลว การลงโทษเพื่อปองปรามนั้นอาจจะตองมีการ

ลงโทษจริงๆ มิเชนนั้นแลวอาจจะไมสามารถทําใหสังคมกลัวได26 

     สําหรับการลงโทษนิติบุคคลที่ลักลอบทิ้งของเสียอันตรายนั้น เห็นไดวานิติบุคคลไดมี

อิทธิพลตอระบบเศรษฐกิจและสังคมเปนอยางมาก การดําเนินงานของนิติบุคคลก็อาจกอใหเกิด

ผลกระทบตอสังคมและสวนรวมไดมากกวาการกระทําของบุคคลธรรมดา การที่ไมอาจลงโทษนิติ

บุคคลในทางอาญาไดอยางมีประสิทธิภาพ ยอมเปนสาเหตุหนึ่งที่ไมอาจยับยั้งอุบัติการณการ

ลักลอบทิ้งของเสียอันตรายลงได ดังนั้น แนวทางการแกไขปญหาที่เกิดข้ึนจึงควรใชแนวคิดในการ

ลงโทษเพื่อใหสังคมเกิดความตระหนักรู27ถึงโทษหรือผลกระทบที่จะเกิดข้ึนกับส่ิงแวดลอมอยาง

รายแรงและผลกระทบตอสุขภาพอนามัย ความเจ็บปวย ยากแกการเยียวยาฟนฟูสภาพความ

เสียหายที่เกิดข้ึน 

    การแกปญหาเร่ืองการลงโทษนิติบุคคลโดยมิไดใหความสําคัญในเร่ืองของวัตถุประสงค

ของการลงโทษนั้น อาจทําใหการลงโทษไมเปนไปตามวัตถุประสงคหรือเจตนารมณของกฎหมาย 

อาจทําใหการลงโทษไมเกิดประโยชนหรือใหผลตามที่กฎหมายประสงคแตอยางใด  ซึ่ง

วัตถุประสงคของการลงโทษนั้นมีเพื่อควบคุมนิติบุคคลที่มีอยูเปนจํานวนมากรวมถึงเพื่อแกไขนิติ

บุคคลที่กระทําความผิดใหปรับตนใหมเพื่อเปนสมาชิกที่ดีของสังคม เพื่อประโยชนสาธารณะและ

เพื่อความสงบเรียบรอยของสังคม การนํามาตรการอ่ืนที่มีประสิทธิภาพมาใชบังคับกับนิติบุคคลจึง

อาจจะเปนอีกทางออกหนึ่งที่สําคัญตอการแกไขการกระทําผิดของนิติบุคคลเพื่อทดแทนการใช

โทษทางอาญา ในกรณีที่โทษทางอาญาอาจไมเหมาะสมกับสภาพความผิดและสภาพของนิติ

บุคคล ซึ่งประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศออสเตรเลียนั้น จะมีแนวคิดในการลงโทษที่เรียกวา 

“การลงโทษในเชิงสรางสรรค” (Creative Sentencing) โดยนําเอาวิธีการคุมประพฤติมาใชควบคู

กันเปนมาตรการเสริม เพื่อใหการลงโทษผูกระทําผิดในคดีส่ิงแวดลอม ทั้งที่เปนบุคคลธรรมดาหรือ

                                                 
              26วินัย  เรืองศรี และ ไชยยศ  วรนันทศิริ, อางแลว เชิงอรรถที่ 19. 

              27เพิ่งอาง. 
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นิติบุคคล รวมทั้งผูแทนหรือผูมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลมีประสิทธิภาพและเหมาะสมมาก

ยิ่งข้ึน28 ซึ่งมาตรการเสริมอ่ืนๆ อันไมใชการลงโทษทางอาญานั้น สามารถแยกพิจารณาได

ดังตอไปนี้ 

 
  5.1.2.1 การคุมประพฤตินิติบุคคล (Probation) ดวยการใหทํางานบริการสังคม 

 

    ในระยะแรกที่มีการกอต้ังนิติบุคคลไมมากนัก แนวความคิดที่จะใหนิติบุคคลรับผิดทาง

อาญายังไมเปนที่ยอมรับจนกระทั่งในระยะเวลาไมนานมานี้มีนิติบุคคลเกิดมากข้ึน จึงมีการ

ยอมรับที่จะใหนิติบุคคลตองรับผิดทางอาญาในความผิดหลายประเภทมากข้ึนโดยลงโทษปรับและ

ริบทรัพยสิน ซึ่งตอมาเห็นวาโทษปรับและโทษริบทรัพยสินนั้นไมเพียงพอที่จะลงโทษนิติบุคคล จึง

ไดหามาตรการใหมๆ มาใช วิธีการคุมประพฤตินิติบุคคลจึงเปนวิธีการหนึ่งที่ถูกนํามาใช29  

               การคุมประพฤตินิติบุคคล หมายถึง การควบคุมนิติบุคคลที่กระทําผิดโดยการรอการ

ลงโทษแลวใหปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ศาลกําหนด เพื่อควบคุมการดําเนินกิจการของนิติบุคคลในดาน

ตางๆ ไมใหมีโอกาสที่จะกระทําความผิดไดอีก การคุมประพฤตินิติบุคคลมิใชการคุมประพฤติ

ผูแทนนิติบุคคลโดยใหผูแทนนิติบุคคลไปรายงานตัวตอพนักงานคุมประพฤติวามิไดมีความ

ประพฤติเสียหายตามที่ศาลกําหนด30 แตเปนการที่ศาลใชมาตรการลงโทษโดยกําหนดเงื่อนไขให

นิติบุคคลปฏิบัติเพื่อเปนเคร่ืองมือในการควบคุมการกระทําผิด ดังนั้น การคุมประพฤตินิติบุคคล 

จึงหมายถึง การควบคุมการดําเนินกิจการของนิติบุคคลซึ่งกระทําผิดทางอาญาและศาลพิพากษา

วามีความผิดโดยกําหนดโทษแลวรอการลงโทษไวหรือรอการกําหนดโทษแลวกําหนดเงื่อนไข

เพื่อใหนิติบุคคลนั้นปฏิบัติตามภายในระยะเวลาที่กําหนด เชน การชดใชคาเสียหายทางอาญา 

(Restitution) การกระทํากิจกรรมบริการสังคม (Community Service) หรือคําส่ังใหชดใชคา

สินไหมทดแทน (A Remedial Order) หรือเงื่อนไขอื่นๆ ตามที่เห็นสมควรกําหนดโดยอยูภายใต

การติดตามควบคุมและสอดสองของเจาพนักงานเพื่อใหปฏิบัติตามเงื่อนไขและมิใหนิติบุคคลที่

                                                 
              28เพิ่งอาง. 

 29ปรัชญา  อยูประเสริฐ, “การคุมประพฤตินติิบุคคล: ศึกษาเฉพาะกรณีหางหุนสวนจด

ทะเบียนและบริษัทจํากัดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2536), น. 106. 

 30Frank  Parkin, Corporate Crime Power, Crime, and Mystification, (New York: 

Taristock Publication, 1983), p. 72. 
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กระทําความผิดหวนกลับไปกระทําความผิดข้ึนอีก ถานิติบุคคลนั้นไมปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ศาลได

กําหนดไวหรือกระทําผิดเงื่อนไข ศาลก็จะเพิกถอนการคุมประพฤติโดยการลงโทษที่รอการลงโทษ

ไวแทน หรือถาปฏิบัติตามเงื่อนไขครบถวนก็จะพนการคุมประพฤติไปดวยดี การคุมประพฤติมีผลดี

ในการที่ทําใหพนักงานคุมประพฤติสามารถที่จะเขาไปติดตามควบคุมและสอดสองการดําเนิน

กิจการของนิติบุคคลที่กระทําผิด อันจะเปนการปองกันมิใหนิติบุคคลกระทําผิดข้ึนอีก31 

               การนํามาตรการออกคําส่ังใหผูกระทําความผิดทํางานบริการสังคมนั้น เปนการให

ผูกระทําผิดชดใชในส่ิงที่ตนไดกระทําผิดโดยใหทําประโยชนกลับคืนสูสังคม เพื่อเปนการชดใชใน

การกระทําของตนที่กอใหเกิดอันตรายตอสังคม หากเปนกรณีที่นิติบุคคลถูกตัดสินวาเปนผูกระทํา

ผิด การออกคําส่ังใหทํางานบริการสังคมนั้นก็เทากับเปนการใหโอกาสนิติบุคคลแกไขในส่ิงที่ตนได

กระทําความผิดไว และยังเปนทางเลือกหนึ่งในการลงโทษนิติบุคคลซึ่งไมสามารถถูกลงโทษจําคุก

ไดโดยสภาพ ทั้งยังเปนการหลีกเลี่ยงการลงโทษปรับที่รุนแรง เพราะหากเปนกรณีที่ศาลกําหนด

โทษปรับที่สูงเกินกวาความสามารถของนิติบุคคลที่จะชําระคาปรับได ก็จะทําใหนิติบุคคลนั้นไม

สามารถชําระคาปรับได ซึ่งการกําหนดคาปรับเพื่อลงโทษนิติบุคคลใหเทาเทียมกันเปนเร่ืองยาก 

เพราะนิติบุคคลมีความสามารถในการประกอบการไมเทากัน การออกคําส่ังใหทํางานบริการสังคม

จะเปนการใหทํางานโครงการเพื่อชุมชนโดยนิติบุคคลเปนผูทํางานบริการสังคมน้ัน โดยข้ึนอยูกับ

ความชํานาญและความสามารถของแตละนิติบุคคล ซึ่งศาลจะไมกําหนดวิธีการทํางานบริการ

สังคมไว เพราะอาจกอใหเกิดความไมเหมาะสมกับความชํานาญหรือความสามารถของนิติบุคคล

นั้น แตจะใหนิติบุคคลเปนผูเสนอโครงการตางๆ ที่เหมาะสมกับความชํานาญและความสามารถ

ของตน โดยโครงการนั้นๆ จะตองเปนการแกไขในส่ิงที่ตนไดกอใหเกิดมลพิษ เชน การออกคําส่ังให

ผูกอมลพิษที่เปนโรงงานอุตสาหกรรมทําความสะอาดมลพิษที่เกิดกับส่ิงแวดลอม เปนตน32 

               มาตรการคุมประพฤติที่บังคับใชในประเทศไทยมิไดถูกกําหนดใหเปนโทษทางอาญา

และไมนํามาใชกับนิติบุคคล ซึ่งในประเทศสหรัฐอเมริกาไดนํามาตรการคุมประพฤติมาปรับใชใน

การลงโทษนิติบุคคลและมีการพัฒนาอยางตอเนื่องเพื่อใหเหมาะสมแกการลงโทษในความผิดทีน่ติิ

                                                 
 31ปรัชญา  อยูประเสริฐ, อางแลว เชงิอรรถที ่29, น. 100. 

 32James  Gobert, “Controlling Corporate Criminality: Penal Sanction and 

Beyond”, First Published in Web Journal of Current Legal Issues in Association with 

Blackstone Press Ltd., 1998, pp. 8-10. 
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บุคคลไดกระทําและเพื่อใหนิติบุคคลเกิดความกลัวที่จะไมกระทําความผิดอีก33 โดยประเทศ

สหรัฐอเมริกามีกฎหมายเกี่ยวกับการคุมประพฤติใน The Federal Probation Act สําหรับการคุม

ประพฤติบุคคลธรรมดา แตไมไดบัญญัติใหใชมาตรการคุมประพฤติกับนิติบุคคลจนกระทั่งเกิดคดี 

United States V. Atlantic Richfield Co.34 ซึ่งบริษัทกระทําผิดพระราชบัญญัติโดยปลอยน้ํามันลง

สูเสนทางเดินเรือและสุขาภิบาลชิคาโก ศาลช้ันตนมีคําพิพากษาวาจําเลยกระทําผิดตอ

พระราชบัญญัติมลภาวะและพิพากษาใหลงโทษปรับ โดยโทษปรับใหรอการลงโทษและกําหนด

เงื่อนไขเพื่อคุมประพฤติ โดยใหจําเลยกอต้ังคณะทํางานข้ึนดําเนินการกําจัดคราบน้ํามันที่ร่ัวไหล

ลงสูเสนทางเดินเรือใหแลวเสร็จภายใน 45 วัน35 และหากบริษัทไมปฏิบัติตามคําส่ังศาลดังกลาว 

ศาลจะตั้งพนักงานคุมประพฤติพิเศษซึ่งมีอํานาจตามท่ีไดรับมอบหมายภายใตการควบคุม

สอดสองของศาลเพื่อติดตามควบคุม36 

               ตอมาศาลใชวิธีการคุมประพฤตินิติบุคคลโดยการกําหนดเงื่อนไขคุมประพฤติโดยให

จําเลยทํางานบริการสังคม37 (Community Service) หรือในคดี United States V. Mitsubishi 

International Carp., 677 Fed 785 (9th Cir. 1982) ศาลพิพากษาใหจําเลยชําระคาปรับอยางสูง

ไมเกิน 20,000 เหรียญสหรัฐของทุกกรณีแหงคาเสียหาย ศาลรอการลงโทษแตจํานวนคาปรับ 

10,000 เหรียญสหรัฐแหงคาเสียหายกําหนดใหคุมประพฤติ โดยกําหนดเงื่อนไขพิเศษใหผูบริหาร

ของบริษัทจําเลยมาชวยพัฒนางานในโครงการ Community Alliance Program เปนเวลา 1 ป 

และนําเงินมาชวยโครงการดังกลาว 10,000 เหรียญสหรัฐสําหรับแตละความผิด38 ทั้งนี้เพื่อการ

                                                 
 33กนกวรรณ  วงศกวี, “มาตรการลงโทษทางอาญาแกนิติบุคคลที่กอใหเกิดความ

เสียหายตอส่ิงแวดลอม,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 

2553), น. 77. 

 34United States V. Atlantic Richfield Co., 465 F.2d58 (7Cri, 972) อางถึงใน 

กนกวรรณ  วงศกวี, “มาตรการลงโทษทางอาญาแกนิติบุคคลที่กอใหเกิดความเสียหายตอ

ส่ิงแวดลอม,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2553), น. 77. 

 35ปรัชญา  อยูประเสริฐ, อางแลว เชงิอรรถที ่29, น. 116. 

 36 Wray A. Christopher, “Corporation Probation Under The New Organizational 

Sentencing Guideline,” Yale Law Journal, No. 101, p. 2023 (June 1992). 

 37ปรัชญา  อยูประเสริฐ, อางแลว เชงิอรรถที ่29, น. 102. 

   38เสมอแข เสนเนียม, “มาตรการปฏิบัติตอผูกระทําความผิดโดยอาศัยการบริการสังคม,” 

(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2536), น. 87. 
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สํานึกและตระหนักถึงความรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลวาตนกระทําผิดอันมี

ผลกระทบตอสวนรวม มิใชถูกลงโทษโดยการปรับแลวเร่ืองยุติลงเทานั้น 

                ในกรณีความผิดจากการลักลอบทิ้งของเสียอันตราย เมื่อโรงงานอุตสาหกรรมที่เปนนิติ

บุคคลไดกอใหเกิดความเสียหายข้ึนอันสงผลกระทบตอสาธารณะ ชีวิต รางกาย ทรัพยสิน รวมทั้ง

ระบบนิเวศที่ไดรับผลกระทบทั้งโดยทางตรงและโดยทางออมซึ่งยากแกการฟนฟูใหกลับสูสภาพ

เดิม มาตรการในการใหนิติบุคคลบริการสังคมจึงเปนเสมือนการใหนิติบุคคลไถโทษจากการกอ

ความเสียหายข้ึน นั่นคือ เมื่อนิติบุคคลกอความเสียหายตอสังคม ก็ควรทําตนใหเปนประโยชนโดย

การสละเวลาบริการสังคมกลับคืนบาง ซึ่งแมวาจะไมใชวิธีการที่รุนแรงและไดสัดสวนทัดเทียมกับ

ความผิดพลาดที่กอใหเกิดความเสียหายข้ึนก็ตาม แตการใหนิติบุคคลบริการสังคมยอมกอใหนิติ

บุคคลสูญเสียเวลาที่จะไปประกอบการใหเกิดผลกําไรใหแกกิจการเพราะตองใชเวลาที่มีแบงมา

ทํางานเพื่อบริการสังคม39 จึงนาจะมีผลตอการยับยั้งการกระทําความผิดลงได กลาวคือ มาตรการ

ที่ไดผลใชประกอบการลงโทษนิติบุคคลไดอยางมีประสิทธิภาพนั้น จะตองเปนมาตรการที่ใหนิติ

บุคคลไดมีสวนชวยเหลือสังคม และในขณะเดียวกันก็ตองใหนิติบุคคลไดสูญเสียในส่ิงที่นิติบุคคล

นั้นหวงแหน เชน ทรัพยสินหรือเวลาในการประกอบกิจการ โดยเปนมาตรการท่ีใหนิติบุคคลมี

โอกาสไดดําเนินกิจการตอไปอันมีผลเปนการเอ้ือประโยชนตอระบบเศรษฐกิจของประเทศไมให

หยุดชะงักและมีการพัฒนาตอไป กลาวคือ นิติบุคคลนั้นก็ยังคงดําเนินการตอไปโดยใชความ

ระมัดระวังมากข้ึน และไมกลับไปกระทําความผิดซ้ําอีก สังคมก็ไดรับประโยชนจากการบริการ

สังคมนั้นดวย40  

               อยางไรก็ตามการรอการลงโทษและการคุมประพฤติตามกฎหมาย The Federal 

Probation Act ของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ศาลสามารถรอการลงโทษไดทั้งโทษจําคุกและโทษ

ปรับ แตสําหรับการรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษปรับตามโครงสรางกฎหมายไทยน้ันเปน

เร่ืองของการรอการลงโทษโดยมีเงื่อนไข และโทษที่จะรอการลงโทษไดตองเปนโทษจําคุกเทานั้น 

แมโทษจําคุกเมื่อเปล่ียนเปนโทษกักขังแลวก็รอการลงโทษไมได แตกฎหมายของประเทศ

สหรัฐอเมริกา ในสวนของโทษปรับทางอาญานั้น ศาลสามารถรอการลงโทษปรับและกําหนด

                                                 
  39กุลทิตา  ยุวะหงษ, “สภาพบังคับทางอาญาที่เหมาะสมสําหรับนิติบุคคล,” (วิทยานิพนธ

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549), น. 86. 

    40อภิวรรณ  โพธิ์บุญ  อักษรสุวรรณ, “ความผิดที่กระทําโดยนิติบุคคล: ศึกษาเฉพาะโทษ

ที่จะลงแกนิติบุคคล,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2543), 

น. 91. 
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เงื่อนไขเพื่อคุมประพฤติวาจะไมฝาฝนกฎหมายของรัฐตลอดระยะเวลาของการรอการลงโทษได ซึ่ง

จะทําใหการใชมาตรการคุมประพฤตินิติบุคคลเปนมาตรการเสริมการลงโทษทางอาญาเกิดข้ึนได

อยางมีประสิทธิภาพ ซึ่งกฎหมายของไทยยังไมเอ้ือตอการปรับใชแนวทางการคุมประพฤตินิติ

บุคคลเปนมาตรการเสริมในทางอาญาอยางเชนประเทศสหรัฐอเมริกา41 

               เงื่อนไขการทํางานบริการสังคมของนิติบุคคลในประเทศสหรัฐอเมริกา อาจทําไดโดย

วิธีการกําหนดภาระหนาที่สําคัญใหแกนิติบุคคล เชน จัดใหมีโครงการเพื่อปองกันและรักษา

ส่ิงแวดลอมหรือมอบหมายใหดําเนินโครงการที่เปนประโยชนตอสังคม หรือ กําหนดระยะเวลาให

นิติบุคคลทํางานบริการสังคม เปนตน เชน คดี United State V. Nanticoke Homes, Inc. คดีทิ้ง

ขยะพิษอันตราย ศาลส่ังลงโทษปรับ 300,000 เหรียญสหรัฐและใหทํางานบริการสังคม 400 ชั่วโมง 

และยังขอใหพนักงานในบริษัทและครอบครัวของเจาของบริษัททํางานบริการสังคมเปนเวลา 25 % 

ของระยะเวลาท่ีศาลส่ัง42 หรือใหนิติบุคคลบริจาคเงินใหกับกองทุนเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมหรือองคกร

ที่ตองการรับเงินบริจาค43 เปนตน ซึ่งแตกตางจากหลักกฎหมายอาญาของไทย กลาวคือ ในหลัก

กฎหมายอาญาของไทยนั้นไดบัญญัติใหเฉพาะผูกระทําผิดซึ่งมิใชนิติบุคคลที่ไมมีเงินชําระคาปรับ 

เทานั้นที่อาจใชวิธีการทํางานบริการสังคมหรือทํางานสาธารณประโยชนแทนคาปรับได แต

หลักการดังกลาวไมนํามาใชกับนิติบุคคล44  

               ดังนั้น หากกฎหมายไทยสามารถขยายหลักเกณฑการรอการลงโทษหรือรอการกําหนด

โทษไปใชกับโทษปรับนิติบุคคลไดแลว เงื่อนไขการทํางานบริการสังคมโดยผูกระทําความผิดยอม

เปนทางเลือกแทนการลงโทษปรับเปนจํานวนมาก หรือเปนการแกปญหาเร่ืองการประเมินความ

เสียหายไมได หรือจํานวนคาปรับตามที่ระบุไวในกฎหมายที่เปนอัตราที่ตํ่าที่ใชกันอยูใหหมดไป อีก

ทั้งยังทําใหการลงโทษนิติบุคคลสนองตอบตอปรัชญาการลงโทษที่มุงจะแกไขพื้นฐานผูกระทํา

ความผิด เพราะเปนการนํามาตรการอ่ืนๆ ที่มีอยูมาใชไดอยางเปนรูปธรรมไดมากกวาการลงโทษ

ปรับและริบทรัพยสินที่ประเทศไทยใชอยู และเปนการสรางจิตสํานึกในการใหนิติบุคคลได

                                                 
               41ปรัชญา  อยูประเสริฐ, อางแลว เชิงอรรถที่ 29, น. 115-116. 

 42United States V. Nanticoke Homes, Inc., No. 91-23 Lon (D.Del.1981) อางใน 

กนกวรรณ  วงศกวี, “มาตรการลงโทษทางอาญาแกนิติบุคคลที่กอใหเกิดความเสียหายตอ

ส่ิงแวดลอม,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2553), น. 82 . 

 43กนกวรรณ  วงศกวี, อางแลว เชิงอรรถที่ 33, น. 82 . 

 44มาตรา 30/1 แหงประมวลกฎหมายอาญา เพิ่มเติมโดยมาตรา 7 แหง พ.ร.บ.แกไข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 15) พ.ศ. 2545 
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รับผิดชอบตอสวนรวมโดยสมัครใจเลือกจะรับเงื่อนไขในการใหบริการสังคม45 มาตรการคุม

ประพฤตินิติบุคคลโดยการกระทํากิจกรรมบริการสังคมดังกลาว จึงนาจะทําใหกระบวนการ

ยุติธรรมของไทยมีทางเลือกใหมที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพมากพอที่จะสามารถบังคับใชกับ

นิติบุคคลผูกระทําความผิดนอกเหนือไปจากการลงโทษปรับและริบทรัพยสินเทานั้น 

 
   5.1.2.2 การหามมิใหออกเช็ค 

 

   การหามมิใหออกเช็คเปนระยะเวลาสูงสุดไมเกิน 5 ป การลงโทษนี้ทําใหนิติบุคคลดําเนิน

กิจการลําบากยิ่งข้ึน เนื่องจากหลีกเล่ียงไมไดเลยที่จะตองออกเช็คในการประกอบธุรกรรมทางการ

เงินในการติดตอซื้อขายสินคากับคูคา การถูกหามมิใหออกเช็คยอมกระทบถึงเสรีภาพในการ

ดําเนินธุรกิจของนิติบุคคล มาตรการหามสั่งจายเช็คเปนมาตรการที่บัญญัติลงโทษนิติบุคคลใน

ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส ในกรณีที่นิติบุคคลกระทําความผิดชั้นอุกฤษโทษ มัชฌิมโทษ 

กฎหมายหามส่ังจายเช็คเพื่อการอ่ืนนอกเหนือจากเช็คที่อนุญาตใหถอนเงินโดยผูส่ังจายซ่ึงเปนผู

จายหรือเช็คที่ไดรับการรับรองและแสดงบัตรจายเงินของธนาคารมีกําหนดระยะเวลาไมเกินหาป 

หากเปนความผิดลหุโทษ ศาลส่ังหามมิใหออกเช็คเปนเวลา 1 ป ในกรณีที่ศาลลงโทษหามออกเช็ค

แทนที่โทษปรับ และ 3 ป ในกรณีที่ศาลลงโทษเสริม46 

 
   5.1.2.3 การโฆษณาความผิดของจําเลย 
 

    จากสภาพของนิติบุคคลที่สวนใหญอยูในรูปของบริษัทจํากัด ซึ่งตามกรณีศึกษาใน

วิทยานิพนธฉบับนี้มุงหมายถึงโรงงานอุตสาหกรรมที่มีวัตถุประสงคหลักในการประกอบธุรกิจและ

อุตสาหกรรม ซึ่งโดยทั่วไปแลวชื่อเสียงหรือกูดวิลลในทางธุรกิจเปนส่ิงสําคัญไมยิ่งหยอนไปกวาตัว

สินคาหรือบริการ มาตรการประกาศคําพิพากษาวานิติบุคคลนั้นๆ เปนผูกระทําความผิด โดยการ

ปดประกาศคําวินิจฉัยของศาลทางส่ือมวลชนประเภทส่ิงพิมพหรือโดยวิธีการสื่อสารมวลชนทาง

วิทยุโทรทัศน อันมีวัตถุประสงคเพื่อใหนิติบุคคลที่กระทําความผิดเส่ือมเสียช่ือเสียงและไดรับ

ผลกระทบตอธุรกิจ47 จึงนาจะเปนวิธีการที่มีผลในเชิงยับยั้งหรือเพิ่มความระมัดระวังใหกับนิติ

                                                 
     45อภิวรรณ  โพธิ์บุญ  อักษรสุวรรณ, อางแลว เชิงอรรถที่ 25, น. 93. 

 46กนกวรรณ  วงศกวี, อางแลว เชิงอรรถที่ 33, น. 93 . 

     47สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, อางแลว เชิงอรรถที่ 17, น. 79 . 
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บุคคลมากยิ่งข้ึน ทั้งยังเปนมาตรการที่นาจะมีผลเปนการกระตุนใหสังคมผูบริโภคต่ืนตัวและใช

ความระมัดระวังในการเขาทํานิติกรรมหรือธุรกรรมกับนิติบุคคลที่ถูกลงโทษทางอาญาอีกดวย48 

และเพื่อเปนการเพิ่มประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมาย เนื่องจากผูกระทําความผิดสวนมาก

เปนนิติบุคคลซึ่งจะลงโทษทางอาญาในรูปแบบทั่วไปไมได โทษทางอาญาที่จะสามารถลงได ก็คือ

เฉพาะโทษปรับและริบทรัพยสิน ซึ่งโทษปรับเทาที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 

นั้น ก็ไมมีผลทางเศรษฐกิจตอนิติบุคคลนั้น เพราะนอกจากจะกําหนดอัตราคาปรับไวไมสูงมากแลว 

โทษปรับดังกลาวยังขาดความรับรูจากสาธารณชน (Publicity Sanction) ทําใหประชาชนไมเขาใจ

และหลงเชื่อมีศรัทธาในนิติบุคคลซึ่งเปนจําเลยตอไป ในกรณีเชนนี้ปจจุบันจึงมีหลายประเทศ เชน 

สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย และแคนาดา ไดบัญญัติกฎหมายกําหนดใหจําเลยประกาศความผิด

ของตนใหประชาชนทราบ นอกเหนือจากการลงโทษทางอาญา49 

    ในประเทศสหรัฐอเมริกาเริ่มมีแนวคิดในการประกาศคําตัดสินตอสาธารณชนมาต้ังแต

ศตวรรษที่ 19 โดยผูพิพากษาศาล Magistrates ไดออกคําส่ังใหประกาศช่ือและการกระทําผิด

เกี่ยวกับการปลอมปนขนมปง ตอมาพระราชบัญญัติการคาอยางเสรี ค.ศ. 1973 มีการใหอํานาจ

ผูอํานวยการทั่วไปของการคาเสรีลงโฆษณาประชาสัมพันธ และใหคําแนะนําเพื่อปองกันคุมครอง

ผูบริโภคได ซึ่งรวมถึงการประชาสัมพันธเกี่ยวกับนิติบุคคลที่กระทําผิดกฎหมาย ในประเทศ

สหรัฐอเมริกาผูพิพากษาจะมีอํานาจในการทําคําส่ังใหนิติบุคคลที่กระทําผิดลงประกาศขอเท็จจริง

เกี่ยวกับการกระทําผิดโดยนิติบุคคลนั้นตองเปนผูออกคาใชจายทั้งหมด รวมทั้งประกาศข้ันตอน

การปรับปรุงแกไขเยียวยาความเสียหาย และหลีกเล่ียงมิใหเกิดเหตุการณเชนนั้นอีก50 

     การใชมาตรการเสริมในทางอาญา เชน การคุมประพฤตินิติบุคคลโดยใหนิติบุคคล

บริการสังคมดังที่กลาวถึงขางตน เปนส่ิงที่ปรากฎตอสังคมอยางชัดเจนเปนรูปธรรมวานิติบุคคล

ผูกระทําความผิดไดรับผลรายจากการกระทําของเขามากกวาการลงโทษปรับหรือริบทรัพยสินอัน

เปนโทษด้ังเดิมแตเพียงอยางเดียว โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีที่นิติบุคคลไดรับโทษปรับในอัตราท่ี

กฎหมายกําหนด แตสังคมมองวาเปนอัตราที่ตํ่ามากเมื่อเทียบกับการกระทําความผิดที่เขาได

                                                 
48สุชาติ  ธรรมาพิทักษกุล, อางแลว เชิงอรรถที่ 18, น. 61. 
49รองพล  เจริญพันธุ, “การใชโทษปรับเปนมาตรการ,” วารสารนิติศาสตร, ปที่ 10, ฉบับที่ 

2, น. 325-327 อางใน กุลทิตา  ยุวะหงษ, “สภาพบังคับทางอาญาที่เหมาะสมสําหรับนิติบุคคล,” 

(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549), น. 88. 
50รัชตยา  ดานประสพสุข, “สภาพบังคับทางกฎหมายเพื่อยับยั้งผูกอมลพิษทางน้ํา,” 

(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2548), น. 147. 
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กระทําตอสังคม นอกจากนั้นเมื่อนิติบุคคลไดกระทําการใหบริการสังคม ส่ิงที่นิติบุคคลทําใหกับ

สังคมนั้นนับวาเปนโอกาสที่นิติบุคคลไดชดเชยใหกับส่ิงที่นิติบุคคลนั้นไดทํารายสังคมไปอันเปน

การชดเชยความเสียหายที่สังคมไดรับอยางเหมาะสม51 ดังเชน กรณีของการลักลอบทิ้งของเสีย

อันตราย อันเปนการทําลายสภาพแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติและนิติบุคคลนั้นตองถูก

กําหนดใหดําเนินการแกไขสถานการณส่ิงแวดลอมเปนพิษนั้นโดยใชงบประมาณของนิติบุคคล

นั้นเอง จึงถือเปนการแกไขที่ตรงกับสาเหตุ นอกจากนี้การใชมาตรการลงโทษดังกลาวยังเปนการ

ลงโทษกับผูที่ทํารายสังคมโดยแทจริง มิใชเปนการเรียกผูแทนนิติบุคคลที่มีการเปล่ียนแปลง

บอยคร้ังเขามาเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเทานั้น ทําใหนิติบุคคลนั้นใชความระมัดระวัง

ในการประกอบกิจการและมีความสํานึกในการรับผิดชอบตอสังคมมากข้ึน52 

 
5.2 บทวิเคราะหกระบวนการดําเนินคดีอาญา 

 

    การพิจารณาถึงแนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพในกระบวนการดําเนินคดีอาญากับผู

ลักลอบทิ้งของเสียอันตรายจากโรงงานอุตสาหกรรมนั้น สามารถแยกพิจารณาไดทั้งในเร่ืองอํานาจ

ฟองของผูเสียหาย การประสานความรวมมือในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานประกอบการ

ดําเนินคดีอาญาและบทบาทของผูเช่ียวชาญทางดานวิทยาศาสตรในการพิสูจนความผิด อันมี

รายละเอียดดังตอไปนี้ 

 
5.2.1 อํานาจฟองของผูเสยีหาย 

 

   สําหรับการดําเนินคดีอาญากับผูลักลอบทิ้งของเสียอันตรายของไทยนั้น ไดมีการเปด

โอกาสใหผูเสียหายสามารถเร่ิมดําเนินคดีอาญาไดดวยตนเอง โดยการฟองคดีอาญาดวยตนเอง

โดยตรงหรืออาจจะใชวิธีการรองทุกขกลาวโทษตอเจาหนาที่ ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาไดบัญญัติไว53 นอกจากนี้ยังมีกฎหมายที่เกี่ยวของ เชน พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 

2535 ไดบัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลที่อาศัยอยูใกลชิด หรือติดตอกับโรงงานที่มีการกระทํา

ความผิดเกิดข้ึน หรือบุคคลซึ่งความเปนอยูถูกกระทบกระเทือนเนื่องจากการกระทําความผิด ใหมี

                                                 
 

51อภิวรรณ  โพธิ์บุญ  อักษรสุวรรณ, อางแลว เชิงอรรถที่ 25, น. 99. 

 
52เพิ่งอาง, น. 99. 

            53มาตรา 2 (7), มาตรา 2 (8) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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ฐานะเปนผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความอาญา54 ซึ่งทําใหบุคคล

ดังกลาวมีอํานาจในการฟองคดีอาญาตอศาลไดอีกทางหนึ่ง ดังนั้นบุคคลที่ไดรับผลกระทบจาก

การลักลอบทิ้งของเสียอันตราย จึงสามารถเปนโจทกฟองตอศาลเพื่อดําเนินคดีแกผูลักลอบทิ้งของ

เสียอันตรายไดดวยตนเองโดยตรง อันเปนการเปดโอกาสใหประชาชนที่อาศัยอยูใกลชิดกับบริเวณ

ที่มีการลักลอบทิ้งของเสียอันตรายนั้น สามารถเปนสวนหนึ่งในการตรวจสอบการกระทําความผิด

ไดอยางมีประสิทธิภาพมากข้ึน อันจะเปนการชวยลดจํานวนการฝาฝนกฎหมายไดอีกทางหนึ่ง 

เพราะลําพังใหพนักงานอัยการดําเนินการฟองรองฝายเดียวคงจะไมเพียงพอเนื่องจากอัตรา

กําลังคนที่นอย นอกจากนั้นลักษณะคดีอาญาเหลานี้มักจะไมไดรับความสนใจจากประชาชนสวน

ใหญ เชนคดีอาญารายแรงอ่ืนๆ ทําใหเจาหนาที่ผูมีหนาที่บังคับใหเปนไปตามกฎหมายมิไดเอาใจ

ใสเร่ืองนี้มากเทาที่ควร55 

               นอกจากนั้นยังมีพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 

2535 อันถือเปนกฎหมายแมบทที่มีบทบัญญัติในการพิทักษ รักษาและคุมครองคุณภาพ

ส่ิงแวดลอมไวอยางชัดเจน อีกทั้งยังไดกําหนดหลักเกณฑตางๆ เพื่อรับรองสิทธิของประชาชนทั่วไป

ในการมีสวนรวมดูแลรักษาส่ิงแวดลอม กลาวคือ ใหสิทธิประชาชนสามารถรองเรียนกลาวโทษ

ผูกระทําความผิดตอเจาพนักงานในกรณีที่ไดพบเห็นการกระทําใดๆ อันเปนการละเมิดหรือฝาฝน

กฎหมายเก่ียวกับการควบคุมมลพิษหรือการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ ทั้งนี้เพื่อประโยชนในการ

รวมกันสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมของชาติ56  

               บทบัญญัติดังกลาวขางตน เปนการที่รัฐประสงคใหประชาชนผูพบเห็นการลักลอบทิ้ง

ของเสียอันตราย อันถือเปนการละเมิดหรือฝาฝนกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมมลพิษ มีสิทธิในการ

รองเรียนกลาวโทษผูกระทําผิดตอเจาพนักงาน เพื่อใหเจาพนักงานสามารถฟองรองดําเนินคดีตอ

ผูกระทําความผิดตอไป การรองเรียนกลาวโทษผูกระทําความผิดตามที่ไดบัญญัติไวนี้ ถือเปนการ

ใหโอกาสแกประชาชนที่จะสามารถเขามามีสวนรวมในการพิทักษรักษาทรัพยากรธรรมชาติและ

ส่ิงแวดลอมได อันจะเปนหนทางหนึ่งในการเฝาระวังสอดสองดูแลมิใหมีการลักลอบทิ้งของเสีย

                                                 
            54มาตรา 64 แหงพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 

55อํานาจ  วงศบัณฑิต, “การลงโทษตาม พ.ร.บ. สาธารณสุข พ.ศ. 2484 และการพิทักษ

ส่ิงแวดลอม,” วารสารนิติศาสตร, ปที่ 21, ฉบับที่ 2, น. 181. 

            56มาตรา 6 (3) แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 

2535 
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อันตรายในบริเวณพื้นที่ตางๆ ในชุมชนไดอยางมีประสิทธิภาพ และเปนกลไกในการผลักดันใหมี

การบังคับใชกฎหมายโดยเจาหนาที่ของรัฐใหเกิดประสิทธิภาพมากข้ึน 

               สําหรับประเทศที่ยึดถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐซึ่งกฎหมายเปดโอกาสใหบุคคล

ที่ไดรับความเสียหายเปนการเฉพาะตัวสามารถฟองรองดําเนินคดีอาญาไดดวยตนเองโดยตรง ซึ่ง

ในบางกรณีไดมีการขยายหลักเร่ืองผูเสียหายใหกวางออกไปแมวาความจริงจะไมไดรับความ

เสียหายเปนการเฉพาะตัวเลยก็ตาม โดยกฎหมายถือเสมือนวาเปนผูเสียหายในความเสียหายที่

เกิดข้ึนตอสวนรวม57 เชน การใหเจาของที่ดินที่อาจไดรับผลกระทบจากการกระทําผิดทาง

ส่ิงแวดลอมมีสิทธิฟองคดีอาญาไดแมวาจะไมไดรับความเสียหายเปนการเฉพาะตัว  

               นอกจากนี้ในประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และแคนาดาซ่ึงยึดถือหลักการดําเนินคดี

อาญาโดยประชาชน ที่มีการบัญญัติหลักกฎหมายทั่วไปใหประชาชนมีหนาที่ในการปองกันการ

กระทําใดๆ ที่จะทําใหสังคมเสียหาย ซึ่งการฝาฝนกฎหมายส่ิงแวดลอมเปนการกระทําหนึ่งที่จะทํา

ใหสวนรวมเสียหาย ประชาชนจึงมีสิทธิฟองคดีอาญาตอศาลได แมวาบุคคลนั้นจะไมไดรับความ

เสียหายจากการกระทําความผิดก็ตาม ซึ่งนอกจากจะเปนการเปดโอกาสใหประชาชนเขามาฟอง

คดีอาญาไดแลว ยังเปดโอกาสใหองคกรเอกชนทางดานส่ิงแวดลอมเขามาดําเนินคดีส่ิงแวดลอมได

ดวย โดยถือเปนการดําเนินคดีแทนประชาชน ดังนั้น ประชาชนที่จะมีสิทธิฟองตามรูปแบบนี้นั้นจะ

เปนประชาชนทั่วไปที่พบเห็นการกระทําความผิดและสามารถฟองคดีอาญาไดดวยตนเอง58   

   หลักการดังกลาวตามแนวทางของประเทศอังกฤษและแคนาดา เปนการเปดโอกาสให

ประชาชนที่แมไมไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิด แตหากการกระทําความผิดนั้นเปน

การกระทําที่สงผลกระทบตอประโยชนสาธารณะ โดยเฉพาะความผิดเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม การเปด

โอกาสใหประชาชนมีสิทธิในการดําเนินคดีอาญากับผูกระทําความผิดไดดังกลาว ยอมเปนหนทาง

หนึ่งในการคุมครองส่ิงแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติไดอยางยั่งยืน แตอยางไรก็ตามแมประเทศ

ไทยจะไมไดใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน แตบทบัญญัติของไทยตามที่บัญญัติไวใน 

มาตรา 6 (3) แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 และ

มาตรา 64 แหงพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 ก็ไดบัญญัติรับรองสิทธิของประชาชนในการมี

สวนรวมดูแลรักษาส่ิงแวดลอมได กลาวคือ ใหสิทธิประชาชนสามารถรองเรียนกลาวโทษผูกระทํา

ความผิดตอเจาพนักงานในกรณีที่ไดพบเห็นการกระทําใดๆ อันเปนการละเมิดหรือฝาฝนกฎหมาย

                                                 
           57อัญชัญ  พงษประดิษฐ, “บทบาทของประชาชนในการดําเนินคดีอาญาความผิดเกี่ยวกับ

ส่ิงแวดลอม,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2548), น. 87. 

           58เพิ่งอาง, น. 87. 
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เกี่ยวกับการควบคุมมลพิษหรือการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ ทั้งนี้เพื่อประโยชนในการรวมกัน

สงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมของชาติ59 หรือบุคคลที่อาศัยอยูใกลชิด หรือติดตอกับ

โรงงานที่มีการกระทําความผิดเกิดข้ึน หรือบุคคลซึ่งความเปนอยูถูกกระทบกระเทือนเนื่องจากการ

กระทําความผิด ใหมีฐานะเปนผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความอาญา60 

อันเปนการเปดโอกาสใหประชาชนที่อาศัยอยูใกลชิดกับบริเวณที่มีการลักลอบทิ้งของเสียอันตราย

นั้น สามารถเปนสวนหนึ่งในการตรวจสอบการกระทําความผิดไดอยางมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

   หลักการที่เปดโอกาสใหประชาชนที่อาจไมไดรับความเสียหายโดยตรงสามารถฟอง

คดีอาญาไดนี้ ทําใหแนวโนมของการฟองคดีอาญาของไทยในเร่ืองความผิดเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม มี

ลักษณะคลายกับการฟองคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) ซึ่งเปนหลักการใน

กฎหมายอังกฤษ และกรณีดังกลาวจะมีประสิทธิภาพมากหากประชาชนที่ฟองนั้นมีประสิทธิภาพ

ในการดําเนินคดีและมีความรูทางดานเทคนิคในการแสวงหาหลักฐานในการพิสูจนความผิด อันจะ

เปนการชวยสงเสริมใหมีการบังคับใหเปนไปตามกฎหมายไดอยางมีประสิทธิภาพ61 

   จากหลักการตามท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 มาตรา 64 ที่

กําหนดใหประชาชนซ่ึงเปนบุคคลที่อาศัยอยูใกลชิด หรือติดตอกับโรงงานท่ีมีการกระทําความผิด

เกิดข้ึน หรือบุคคลซึ่งความเปนอยูถูกกระทบกระเทือนเนื่องจากการกระทําความผิด ใหมีฐานะเปน

ผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความอาญา62 อันถือเปนการเปดโอกาสให

ประชาชนสามารถฟองคดีอาญาไดดวยตนเองน้ัน อาจมีผลลบตอการดําเนินคดีอาญาโดย

พนักงานอัยการ เพราะผูเสียหายสามารถฟองคดีไดโดยไมตองมีการสอบสวนคดีเร่ืองนั้นกอน ซึ่ง

หากประชาชนฟองแลวนําสืบในช้ันไตสวนมูลฟองไมดี ศาลยกฟอง ก็อาจทําใหคดีของพนักงาน

อัยการตองระงับไปดวย เพราะสิทธิในการนําคดีอาญามาฟองระงับส้ินไป ตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(4) 63 ซึ่งตางกับคดีของพนักงานอัยการ ดังนั้น หากคดีของ

                                                 
            59มาตรา 6 (3) แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 

2535 

            60มาตรา 64 แหงพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 
61ณรงค ใจหาญ, “ความผิดและการดําเนินคดีอาญากับผูกอมลพิษ”, วารสารนิติศาสตร, 

ปที่ 31, ฉบับที่ 4, น.766 (ธันวาคม 2544). 

            62มาตรา 64 แหงพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 
63ณรงค ใจหาญ, การประสานความรวมมือในการดําเนินคดีอาญาแกผูกอมลพิษ, 

(กรุงเทพมหานคร: วิทยาลัยการยุติธรรม สํานักงานศาลยุติธรรม, 2546), น.45. 



 

 

128

ผูเสียหายดําเนินบกพรองและเปนเหตุใหศาลวินิจฉัยวาคดีนั้นจําเลยไมผิด ผลอาจกระทบถึง

อํานาจฟองของพนักงานอัยการที่จะนําคดีอาญามาฟอง 

   การที่ประชาชนซ่ึงเปนผูเสียหายไมอาจท่ีจะดําเนินกระบวนพิจารณาคดีไดอยางมี

ประสิทธิภาพนั้น เนื่องจากประชาชนมีขอจํากัดในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐาน64 ทาง

วิทยาศาสตร โดยขาดความรูทางเทคนิค วิธีการ และข้ันตอนในการเก็บรวบรวมและวิเคราะห

ตัวอยางทางหองปฏิบัติการ และนอกจากนี้ยังตองเสียคาใชจายในการตรวจวิเคราะหผลทาง

หองปฏิบัติการในราคาที่คอนขางสูง จึงถือไดวาแมกฎหมายจะเปดโอกาสใหแกประชาชนในการ

ฟองรองดําเนินคดีอาญาดวยตนเองได แตประชาชนที่เปนโจทกฟองรองดําเนินคดีอาญาดังกลาวก็

ยังตองประสบกับปญหาในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลย 

อันถือเปนอุปสรรคที่สําคัญประการหนึ่งในการดําเนินคดีส่ิงแวดลอม 

               แนวทางการแกไขปญหาการฟองรองดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนในปจจุบัน คือ การ

เปดโอกาสใหองคกรเอกชนทางดานส่ิงแวดลอม (Non Government Organization - NGOs) เขา

มามีบทบาทในการดําเนินคดีแทนประชาชนได โดยการใหสิทธิแกองคกรเอกชนที่มีวัตถุประสงค

เกี่ยวของโดยตรงกับการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม มีสิทธิจดทะเบียนเปนองคกร

นิติบุคคลได ตามมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ 

พ.ศ. 253565 รวมทั้งการมีสภาทนายความซ่ึงเปนองคกรวิชาชีพและเปนองคกรเอกชนทางดาน

ส่ิงแวดลอมดวย66 เขามาชวยพิทักษและปกปองสิทธิใหแกประชาชน โดยสภาทนายความไดมี

คณะกรรมการทนายความพิทักษส่ิงแวดลอม67ซึ่งมีทนายความที่มีความเชี่ยวชาญเปนพิเศษใน

การฟองรองดําเนินคดี การแสวงหาพยานหลักฐาน และพิสูจนความผิดในทางส่ิงแวดลอมไวเปน

การเฉพาะ แตอยางไรก็ตามการฟองรองดําเนินคดีส่ิงแวดลอมโดยประชาชนนั้น มักไมคอยปรากฎ

ในรูปแบบของการฟองรองดําเนินคดีอาญา หากแตเปนเพียงการฟองรองดําเนินคดีเพื่อเรียกรอง

                                                 
            64บุญชนะ  ยี่สารพัฒน, “ขอขัดของในทางวิธีพิจารณาความของผู เสียหายในคดี

ส่ิงแวดลอม,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2537),         

น. 114. 

            65ฐิติพร  กุหลาบเพ็ชรทอง, “สิทธิในการดําเนินคดีอาญาขององคกรเอกชน ศึกษาเฉพาะ

คดีส่ิงแวดลอม,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2548),     

น. 50. 
66ณรงค ใจหาญ, อางแลว เชิงอรรถที่ 63, น.43. 
67เพิ่งอาง, น.43. 
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คาเสียหายในทางแพงเพื่อเยียวยาสิทธิใหแกผูเสียหายเทานั้น มิไดเขามามีสวนในการดําเนินคดี

อาญารวมกับพนักงานสอบสวนมากนัก68 ยกตัวอยางคดีส่ิงแวดลอมที่เกิดข้ึน เชน กรณีการร่ัวไหล

ของสารกัมมันตภาพรังสีจากเครื่องฉายรังสีโคบอลต-60 ของบริษัท กมลสุโกศล อิเล็กทริคฯ จํากัด 

ซึ่งประชาชนผูไดรับความเสียหายไดยื่นฟองบริษัท กมลสุโกศล อิเล็กทริคฯ จํากัด เปนจําเลยตอ

ศาลแพงในการชดใชคาเสียหายเปนคดีหมายเลขดําที่ 816/2544 คดีหมายเลขแดงที่ 1269/2547 

โดยไดรับความชวยเหลือในการดําเนินคดีจากสภาทนายความ ทั้งนี้ศาลชี้วาจําเลยกระทําการโดย

ฝาฝนกฎหมายและไมไดใชความระมัดระวังจัดเก็บรักษาเคร่ืองฉายกัมมันตรังสี (รังสีโคบอลต-60) 

ตามสมควร ศาลชั้นตนจึงมีคําพิพากษาเมื่อวันที่ 18 มีนาคม 2547 ใหจําเลยชําระคาเสียหาย

ใหแกโจทกทั้งสิบเอ็ดราย เปนเงินทั้งส้ิน 640,276 บาท และใหสงวนสิทธิที่จะแกไขคําพิพากษาได

ภายในกําหนด 2 ป69 

 
5.2.2 การประสานความรวมมือในการรวบรวมพยานหลักฐาน 
 
    การรวบรวมพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดสําหรับการดําเนินคดีอาญากับผู

ลักลอบทิ้งของเสียอันตราย อันจัดเปนคดีส่ิงแวดลอมประเภทหนึ่งนั้น เนนการพิสูจนในทางพยาน

เอกสาร พยานวัตถุ หรือความเห็นของผูเชี่ยวชาญมากกวาการรวบรวมคําพยานจากพยานบุคคลที่

รูเห็นเหตุการณ การรวบรวมหลักฐานและการนําเสนอพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนขอเท็จจริงวามี

การกระทําความผิดอาญาข้ึนหรือไม พบวา โดยลักษณะของความผิดซึ่งเปนการฝาฝนมาตรฐาน

ตางๆ หรือการไมปฏิบัติใหเปนไปตามมาตรการที่กฎหมายกําหนด ดังนั้น การที่จะทําใหเช่ือไดวามี

การฝาฝนกฎหมายเหลานี้ จึงมีความจําเปนตองไดพยานหลักฐานที่แสดงใหเห็นถึงผลการ

ตรวจสอบ หรือรองรอยที่ปรากฎในผลที่กอใหเกิดมลพิษ ดังนั้น การสอบสวนคดีอาญา จึงมีความ

จําเปนตองอาศัยผลการตรวจพิสูจนจากทางวิทยาศาสตรเปนหลัก การพิเคราะหและรวบรวม

พยานหลักฐานดังกลาวมักจะไมปรากฎพยานบุคคลเหมือนการรวบรวมพยานหลักฐานใน

คดีอาญาโดยทั่วไป แตเปนการรวบรวมพยานหลักฐานที่ไดจากการตรวจสอบทางหองทดลองทาง

วิทยาศาสตร ซึ่งเปนหลักฐานเอกสารและพยานวัตถุ70   

                                                 
   68เพิ่งอาง, น.43. 

                  69โครงการนิติธรรมส่ิงแวดลอม, นิติธรรมชาติ ความเรียงและบทสัมภาษณวาดวยคดี

ส่ิงแวดลอม เลม 2, พิมพคร้ังที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพภาพพิมพ, 2551), น. 47-63.  

   70ณรงค ใจหาญ, อางแลว เชิงอรรถที่ 61, น.768. 
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               การพิสูจนความผิดในการดําเนินคดีอาญากับผูลักลอบทิ้งของเสียอันตราย จึงจําเปน

อยางยิ่งที่จะตองอาศัยพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร ตลอดจนความรูความชํานาญในการตรวจ

พิสูจน ซึ่งจะอาศัยบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม อาทิ พนักงานสอบสวนเพียงองคกรเดียวใน

การแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานนั้นคงไมมีประสิทธิภาพเพียงพอสําหรับการพิสูจน

ความผิดในคดีส่ิงแวดลอม เพราะแมวาความผิดที่เกิดข้ึนนั้นจะมีลักษณะของการดําเนินคดีใน

รูปแบบเดียวกับคดีอาญาโดยทั่วไป แตอยางไรก็ตามคดีความผิดจากการลักลอบทิ้งของเสีย

อันตรายที่เกิดข้ึนนั้นตองการการพิสูจนความผิดที่แตกตางเปนการเฉพาะตัว กลาวคือ จําเปนที่

จะตองอาศัยพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร ซึ่งสวนใหญเปนพยานหลักฐานที่ตองใชความรู

ความเช่ียวชาญเฉพาะดาน และตองอาศัยเคร่ืองมือและเทคโนโลยีทางวิทยาศาสตรที่ทันสมัยใน

การเก็บตัวอยางเพ่ือสงตรวจทางหองปฏิบัติการเพื่อพิสูจนใหเห็นถึงคุณสมบัติ ประเภทของ      

ของเสียอันตรายที่มีการลักลอบนํามาทิ้ง ผลกระทบและความเสียหายตอส่ิงแวดลอมและระบบ

นิเวศที่เกิดข้ึน พยานหลักฐานที่ตองใชประกอบการพิจารณาคดีของศาลจึงมักจะมีลักษณะเปน

พยานเอกสารและพยานวัตถุเปนหลัก นอกจากนี้การตรวจสอบพยานหลักฐานดังกลาวนั้น ยังตอง

พิเคราะหถึงมาตรฐานการตรวจพิสูจนดวยวามีความถูกตองทางวิชาการอยางไร ซึ่งมลพิษแตละ

ชนิดก็ยอมมีมาตรฐานในการตรวจพิสูจนที่แตกตางกันออกไป71 ดังนั้น ผูที่มีหนาที่ในการแสวงหา

และรวบรวมพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดในคดีส่ิงแวดลอมนั้น จึงตองเขาใจถึง

กระบวนการและเทคนิคข้ันตอนของการตรวจสอบพยานหลักฐานเหลานั้นดวย ซึ่งนักกฎหมายไม

วาในอาชีพใดก็ขาดความรูดานนี้72 และโดยเฉพาะอยางยิ่งพนักงานสอบสวนคดีอาญาซ่ึงมัก

ประสบกับปญหาในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร อันเปน

พยานหลักฐานช้ินสําคัญในการพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลยในคดีส่ิงแวดลอม ซึ่งหาก

ไมสามารถนําสืบถึงพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของจําเลยได ทําใหในที่สุดแลวศาลตอง

พิพากษายกฟอง 

              แมวากฎหมายอาญาจะเปนเคร่ืองมือที่สําคัญในการควบคุมปญหาการกอใหเกิดมลพิษ

ก็ตาม แตการนําผูกระทําความผิดมาลงโทษกลับเปนปญหาที่สําคัญไมยิ่งหยอนกวากัน  กลาวคือ 

การดําเนินคดีอาญาที่เกี่ยวของกับการกอมลพิษตามกฎหมายส่ิงแวดลอมของไทยในปจจุบันยังไม

สามารถควบคุมและปราบปรามการกระทําผิดไดอยางมีประสิทธิภาพ เหตุที่เปนเชนนี้ สวนหนึ่ง

เกิดจากลักษณะที่เปนพิเศษของการรวบรวมพยานหลักฐานที่แตกตางจากการดําเนินคดีอาญาใน

                                                 
71เพิ่งอาง, น.769. 
72เพิ่งอาง, น.771. 
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ความผิดพื้นฐานโดยทั่วไป เชน ความผิดฐานลักทรัพย ทํารายรางกาย เปนตน เพราะความผิด

พื้นฐานดังกลาวเนนการรวบรวมพยานหลักฐานโดยใชพยานบุคคลซึ่งเปนประจักษพยานเปนหลัก 

และผูกระทําความผิดมักจะเปนบุคคลธรรมดา ซึ่งโดยทั่วไปการดําเนินคดีนั้นก็อาศัยการรวบรวม

พยานหลักฐานโดยการสอบสวนปากคําพยานบุคคลเปนหลัก แตในการดําเนินคดีความผิดตอ

มลพิษนั้น  มีลักษณะที่ตองตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานที่ เปนพยานวัตถุหรือ

พยานหลักฐาน หรือพยานที่ตรวจสอบทางวิทยาศาสตร เพราะความผิดตอมลพิษสวนใหญ

โดยเฉพาะจากการลักลอบทิ้งของเสียอันตรายท่ีเกิดข้ึนนั้นเปนความผิดที่กอใหเกิดมลพิษออกสู

สาธารณะและผูกระทําผิดก็อาจเปนไดทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลที่เปนโรงงานอุตสาหกรรม 

ซึ่งกระทําการลักลอบทิ้งของเสียอันตรายโดยเจตนาและอาศัยโอกาสที่ไมมีเจาพนักงานคอย

สอดสองดูแล ดังนั้น การกระทําผิดจึงเกิดข้ึนไดตลอดเวลาและทุกสถานที่ หากการควบคุมไม

ทั่วถึง73 นอกจากนี้การที่จะรูวามีการกอใหเกิดมลพิษไดนั้น มีความจําเปนตองตรวจพิสูจนทาง

วิทยาศาสตรดวย ดังนั้น จึงเปนการยากตอการตรวจสอบหรือนําพยานบุคคลผูรูเห็นมานําสืบ

พิสูจนในศาลได 

               สภาพการดําเนินคดีอาญาในความผิดตอมลพิษของไทย มีขอจํากัดอยูหลายประการ 

กลาวคือ โดยสวนใหญแลวการสอบสวนซึ่งเปนข้ันตอนสําคัญในการรวบรวมพยานหลักฐานนั้นยัง

อยูในความรับผิดชอบหลักของพนักงานสอบสวนซ่ึงเปนตํารวจ ในขณะที่การตรวจตราหรือตรวจ

พบการกระทําความผิดเปนหนาที่ของเจาพนักงานของรัฐที่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินั้นๆ เชน 

เจาพนักงานทองถิ่น เจาหนาที่ของกรมโรงงานอุตสาหกรรม กรมอนามัย  หรือกรมควบคุมมลพิษ 

เปนตน แตเจาพนักงานดังกลาวเมื่อพบการกระทําความผิดหรือตรวจสอบพบวามีการฝาฝน

กฎหมายส่ิงแวดลอมแลว อาจส่ังแกไข ปรับปรุง ซึ่งเปนการส่ังโดยใชอํานาจการปกครอง หากมี

การฝาฝนหรือละเลยก็จะตองสงเร่ืองใหแกพนักงานสอบสวนเพื่อดําเนินคดีอาญา  ซึ่งการรวบรวม

พยานหลักฐานเหลานี้ มีความจําเปนตองอาศัยผูมีความรูทางดานวิทยาศาสตรเพื่อรวบรวม

พยานหลักฐานที่สําคัญ แตพนักงานสอบสวนของสํานักงานตํารวจแหงชาติยังมีขอจํากัดในความรู

เหลานี้ แตในบางประเทศ เชน สหรัฐอเมริกา เปนตน มีการประสานงานในการรวบรวม

พยานหลักฐานในเร่ืองนี้โดย United States Environmental Protection Agency (US. EPA) 

ตํารวจ และพนักงานอัยการเพื่อใหการรวบรวมพยานหลักฐานเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและได

ขอมูลที่ถูกตอง74 

                                                 
73ณรงค ใจหาญ, อางแลว เชิงอรรถที่ 63, น.1. 
74เพิ่งอาง, น.2. 
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               ดังนั้น จึงควรตองมีการปรับปรุงกระบวนการประสานงานระหวางพนักงานเจาหนาที่ 

พนักงานทองถิ่นและตํารวจ เพื่อประสานการบังคับใหเปนไปตามกฎหมาย กรณีที่มีการกระทํา

ความผิดเกิดข้ึน ทั้งนี้เพราะในปจจุบันเจาพนักงานดังกลาวตางก็ประสบปญหาในการปฏิบัติหนาที ่

โดยฝายพนักงานเจาหนาที่แมมีความรูดานหลักการควบคุมและคุมครองส่ิงแวดลอมที่ดี แตไม

เขาใจหลักการดําเนินคดีอาญา สวนพนักงานสืบสวน สอบสวน แมมีความชํานาญในดานการ

ดําเนินคดีอาญาโดยทั่วไปแตก็ยังประสบปญหากับการรวบรวมพยานหลักฐานที่ตองอาศัยพยาน

เอกสารและพยานทางวิทยาศาสตรมากกวาพยานบุคคล ทําใหการดําเนินคดีอาญาจําตองอาศัย

การประสานงานอยางใกลชิดในการรวมมือกันแสวงหาหลักฐานและการรวมมือปราบปรามการ

กระทําความผิด75อยางจริงจัง 

                ความพยายามในการแกไขปญหาดังกลาวเพื่อใหการดําเนินคดีมีประสิทธิภาพนั้นได

ปรากฎข้ึนอยางเปนรูปธรรม ในรูปแบบของการออกระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการ

ประสานงานเพื่อบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม พ.ศ. 2550 ข้ึน ทั้งนี้เพื่อใหเกิดการ

ประสานงานระหวางหนวยงานท่ีเกี่ยวของในการบังคับใชกฎหมายเก่ียวกับส่ิงแวดลอมใหเกิด

ประสิทธิภาพ อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 11(8) แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ

แผนดิน พ.ศ. 2534 นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีจึงวางระเบียบฉบับ

ดังกลาวไว โดยในวิทยานิพนธฉบับนี้จะขอกลาวถึงเฉพาะในสวนที่เกี่ยวของกับการดําเนินคดี 

โดยเฉพาะในเร่ืองการรวบรวมพยานหลักฐานเปนหลัก  

                ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ ฉบับดังกลาว ใหมีคณะกรรมการคณะหน่ึงเรียกวา 

“คณะกรรมการวาดวยการประสานงานเพื่อบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม” เรียกโดยยอวา 

“กป.วล.” ประกอบดวย76 (1) รองอัยการสูงสุดซึ่งไดรับ มอบหมายจากอัยการสูงสุด เปนประธาน

กรรมการ (2) อธิบดีอัยการฝายชวยเหลือทางกฎหมาย เปนรองประธานกรรมการ (3) ผูแทน

กรมการขนสงทางน้ําและพาณิชยนาวี เปนกรรมการ (4) ผูแทนกรมการปกครอง เปนกรรมการ (5) 

ผูแทนกรมชลประทาน เปนกรรมการ (6) ผูแทนกรมโรงงานอุตสาหกรรม เปนกรรมการ (7) ผูแทน

กรมอนามัย เปนกรรมการ (8) ผูแทนกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช เปนกรรมการ (9) 

ผูแทนกรุงเทพมหานคร เปนกรรมการ (10) ผูแทนสํานักงานตํารวจแหงชาติ เปนกรรมการ (11) 

ผูแทนสํานักงานนโยบายและแผน ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม เปนกรรมการ (12) 

                                                 
75ณรงค ใจหาญ, อางแลว เชิงอรรถที่ 61, น.772. 

            76ขอ 5 แหงระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการประสานงานเพ่ือบังคับใชกฎหมาย
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ผูทรงคุณวุฒิซึ่งรัฐมนตรีวาการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม แตงต้ังจํานวนสองคน 

เปนกรรมการ (13) ผูแทนองคกรเอกชนซ่ึงรัฐมนตรีวาการกระทรวง ทรัพยากรธรรมชาติและ

ส่ิงแวดลอม แตงต้ังจํานวนสองคน เปนกรรมการ (14) ผูแทนกรมควบคุมมลพิษซึ่งไดรับมอบหมาย 

จากอธิบดีกรมควบคุมมลพิษ เปนกรรมการและเลขานุการ (15) ผูแทนกรมควบคุมมลพิษซึ่งไดรับ

มอบหมาย จากอธิบดีกรมควบคุมมลพิษจํานวนสองคน เปนกรรมการและผูชวยเลขานุการ  

             กป.วล. มีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้77 (1) ประสานงานระหวางภาครัฐและภาคเอกชนเพื่อ

แกไขเร่ืองรองทุกขที่เกี่ยวกับส่ิงแวดลอม (2) ประสานงานกับหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของเพื่อเรงรัด

การบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม ทั้งในสวนที่เกี่ยวกับการดําเนินคดีแพง คดีอาญา และ

คดีปกครอง (3) สนับสนุนสํานักงานคุมครองสิทธิ ในการตรวจสอบเรื่องรองทุกขเกี่ยวกับ

ส่ิงแวดลอมและสนับสนุนองคกรเอกชนในการดําเนินงานตามขอ 14     (4) เสนอแนะใหหนวยงาน

ของรัฐออกกฎกระทรวง ขอบังคับ ขอบัญญัติทองถิ่น ระเบียบ หรือประกาศ ที่เกี่ยวของกับการ

สงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอม (5) เรงรัดใหสวนราชการที่เกี่ยวของปฏิบัติตามคําพิพากษา

ของศาลที่เกี่ยวของกับคดีส่ิงแวดลอม (6) พิจารณาและกําหนดมาตรการเพื่อใหมีการปฏิบัติตาม

กฎหมาย ขอบังคับ ขอบัญญัติทองถิ่น ระเบียบหรือประกาศที่เกี่ยวของกับการสงเสริมและรักษา

คุณภาพส่ิงแวดลอม และติดตามใหมีการปฏิบัติตามมาตรการดังกลาว (7) ใหการสนับสนุนการ

วิเคราะหและประเมินความเสียหายในทางวิชาการเพื่อกําหนดมูลคาความเสียหาย (8) แตงต้ัง

คณะอนุกรรมการ หรือคณะทํางานเพื่อดําเนินการตามที่ กป.วล. มอบหมาย(9) เรียกใหหนวยงาน

ของรัฐ หรือขอใหองคกรเอกชน สงเอกสารหรือขอมูล หรือขอใหเจาหนาที่จากหนวยงานหรือ

องคกรดังกลาวมาใหขอคิดเห็นเกี่ยวกับเร่ืองรองทุกขที่เกี่ยวกับส่ิงแวดลอม (10) ปฏิบัติการอื่นใด

เพื่อใหเปนไปตามระเบียบนี้ หรือตามที่คณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีมอบหมาย  

              นอกจากนี้ยังกําหนดใหมีศูนยขอมูล เปนหนวยงานภายในกรมควบคุมมลพิษ ทําหนาที่

เปนสํานักงานเลขานุการของ กป.วล. และใหมีอํานาจหนาที่ ดังตอไปนี้78 (1) รับผิดชอบในงาน

ธุรการ งานวิชาการ งานการประชุม และงานลขานุการของกป.วล. คณะอนุกรรมการและ

คณะทํางาน (2) รวบรวมขอมูลและขอเท็จจริงเกี่ยวกับการรองทุกขเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมจาก

หนวยงานของรัฐ องคกรเอกชน ประชาชน หรือส่ือมวลชนแขนงตาง ๆ (3) วิเคราะหและ

                                                 
              77ขอ 9 แหงระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการประสานงานเพ่ือบังคับใชกฎหมาย

เกี่ยวกับส่ิงแวดลอม พ.ศ. 2550 

              78ขอ 10 แหงระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการประสานงานเพื่อบังคับใชกฎหมาย
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ประเมินผลการแกไขปญหาเร่ืองราวรองทุกขเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม (4) ประสานงานกับหนวยงาน

ของรัฐและองคกรเอกชน เพื่อรวบรวมและใหบริการขอมูลทุกชนิดที่เกี่ยวของกับการรองทุกข

เกี่ยวกับส่ิงแวดลอม (5) ติดตามเรงรัดการปฏิบัติการของหนวยงานของรัฐที่ไดแจงหรือรายงานตอ

ศูนยขอมูลตามระเบียบนี้ แลวรายงาน กป.วล. เพื่อทราบหรือพิจารณาตอไป (6) ติดตามเรงรัดการ

ปฏิบัติการของหนวยงานของรัฐที่ตองปฏิบัติตามคําวินิจฉัยหรือคําส่ังที่ไดออกโดยอาศัยอํานาจ

ตามระเบียบนี้ แลวรายงาน กป.วล. เพื่อทราบหรือพิจารณาตอไป (7) ปฏิบัติหนาที่อ่ืนตามที่ไดรับ

มอบหมาย 

               ในสวนของการประสานงานกับหนวยงานของรัฐและองคกรเอกชนนั้น ในกรณีหนวยงาน

ของรัฐที่เกี่ยวของพบเห็นการกระทําความผิดกฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม หรือไดรับแจงจาก

องคกรเอกชนหรือบุคคลใดวามีการกระทําความผิดกฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม เปนเหตุใหเกิด

ภยันตรายตอสาธารณชนอันเนื่องมาจากภาวะมลพิษที่เกิดจากการแพรกระจายของมลพิษ ให

หนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของพิจารณาออกคําส่ังทางปกครองเพื่อระงับเหตุแหงความเสียหายตาม

อํานาจหนาที่โดยทันที เชน การส่ังปดหรือพักใชหรือเพิกถอนใบอนุญาต หรือ การสั่งใหหยุดใช 

หรือทําประโยชนดวยประการใด ๆ เพื่อระงับเหตุแหงความเสียหายนั้น และหากมีความจําเปน

จะตองดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด ใหหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของดําเนินการเก็บรวบรวม

พยานหลักฐานและใหแจงใหศูนยขอมูลทราบโดยไมชักชา กรณีที่องคกรเอกชนหรือบุคคลใด 

พบวาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งจะกอใหเกิดความเสียหายตอส่ิงแวดลอมเพิ่มข้ึน ใหแจง

ศูนยขอมูลทราบเพื่อพิจารณาหามาตรการในการระงับเหตุแหงความเสียหายเพิ่มเติมในกรณีที่

ศูนยขอมูลเห็นวา มาตรการที่ใชเพื่อการระงับเหตุแหงความเสียหายของหนวยงานของรัฐที่

เกี่ยวของตามวรรคหนึ่งไมเพียงพอ ใหศูนยขอมูลเสนอมาตรการใหหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของ

ดําเนินการเพิ่มเติมไดตามที่เห็นสมควร หากหนวยงานท่ีเกี่ยวของไมดําเนินการตามที่ศูนยขอมูล

เสนอ ใหศูนยขอมูลรายงานใหรัฐมนตรีผูกํากับดูแลหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของ และกป.วล. ทราบ

โดยไมชักชา79 และนอกจากนี้เพื่อประโยชนในการคุมครองและรักษาส่ิงแวดลอม หนวยงานของรัฐ

ที่เกี่ยวของอาจขอความรวมมือจากผูเสียหาย องคกรเอกชน หรือบุคคลใดเพื่อ (1) สืบเสาะหา

                                                 
              79ขอ 11 แหงระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการประสานงานเพื่อบังคับใชกฎหมาย

เกี่ยวกับส่ิงแวดลอม พ.ศ. 2550 
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ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดอาญาตามกฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม (2) คนหา

ขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานในการดําเนินคดีแพงหรือคดีอ่ืน ๆ80 ไดดวย 

              ในสวนของการประสานงานคดีในช้ันสอบสวนนั้น เพื่อประโยชนในการเรงรัดติดตามการ

ดําเนินคดีในช้ันสอบสวนคดีอาญาใหเปนไปโดยรวดเร็วและมีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน เมื่อมีการกระทํา

ผิดกฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมข้ึน ใหดําเนินการดังตอไปนี้ (1) ในกรณีที่ปรากฏวามีการกระทํา

ความผิดกฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม และไมปรากฏผูรองทุกขหรือกลาวโทษตามกฎหมาย

ภายในเจ็ดวัน ใหกรมควบคุมมลพิษดําเนินการกลาวโทษตามกฎหมายโดยไมชักชา (2) เพื่อ

ประโยชนในการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม หรือ เพื่อสนับสนุนการปฏิบัติ

หนาที่ของพนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวนอาจขอคําแนะนําหรือคําปรึกษาขอรับทราบขอมูล

ขาวสาร หรือขอใหจัดสงส่ิงอ่ืนใดที่อาจใชเปนพยานหลักฐานในสํานวนคดีจากหนวยงานของรัฐ 

องคกรเอกชน ผูทรงคุณวุฒิ หรือบุคคลอ่ืนใดได ในกรณีจําเปนพนักงานสอบสวนจะขอคําปรึกษา

จากพนักงานอัยการ เพื่อใหความเห็นหรือคําแนะนําตามที่เห็นสมควรได (3) เมื่อพนักงาน

สอบสวนไดรับคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษแลว ใหหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของซึ่งเปนผูรองทุกข

หรือกลาวโทษรายงานขอเท็จจริงใหศูนยขอมูลทราบเปนลายลักษณอักษรโดยไมชักชา เวนแต

ขอเท็จจริงอันเปนพยานหลักฐานแหงคดีในสํานวนที่อาจใชเปนพยานหลักฐานในชั้นศาล หรือ

ขอเท็จจริงที่หากเปดเผยแลวอาจทําใหเส่ือมประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมาย ในกรณีที่

องคกรเอกชนหรือบุคคลใดเปนผูรองทุกขหรือกลาวโทษ ใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบรายงาน

ใหศูนยขอมูลทราบเปนลายลักษณอักษรโดยไมชักชา (4) ใหศูนยขอมูลติดตามผลการดําเนิน

คดีอาญาในช้ันสอบสวนอยางใกลชิด หากปรากฏวาพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบไมดําเนินการ

ในเวลาอันควร ใหศูนยขอมูลรายงานตอ กป.วล. เพื่อติดตามผลตอไป81 และเพื่อประโยชนในการ

ดําเนินคดีในกรณีที่ไมปรากฏแนชัดวาหนวยงานใดของรัฐในจังหวัดมีหนาที่ตองประสานงานกับ

พนักงานสอบสวน ใหผูวาราชการจังหวัดเปนผูวินิจฉัยชี้ขาดและคําวินิจฉัยชี้ขาดนั้นใหเปนที่สุด 

หากการวินิจฉัยช้ีขาดตามวรรคหนึ่งไมสามารถกระทําได เพราะเหตุที่ไมอยูในอํานาจของผูวา

ราชการจังหวัด หรือผูวาราชการจังหวัดไมชี้ขาดภายในระยะเวลาอันสมควรหรือเพราะเหตุอ่ืนใด 

                                                 
              80ขอ 14 แหงระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการประสานงานเพื่อบังคับใชกฎหมาย

เกี่ยวกับส่ิงแวดลอม พ.ศ. 2550 

              81ขอ 17 แหงระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการประสานงานเพื่อบังคับใชกฎหมาย

เกี่ยวกับส่ิงแวดลอม พ.ศ. 2550 
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ใหหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของแจงใหศูนยขอมูลทราบ เพื่อให กป.วล. วินิจฉัยช้ีขาดโดยไมชักชา 

และคําวินิจฉัยช้ีขาดนั้นใหเปนที่สุด82 

               สวนการประสานงานคดีอาญาช้ันพนักงานอัยการนั้น ในการดําเนินคดีอาญาตาม

กฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม เมื่อพนักงานอัยการไดรับความเห็นและสํานวนจากพนักงาน

สอบสวนแลว หากพนักงานอัยการมีคําส่ังใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรือ

สงพยานคนใดมาใหซักถามตามมาตรา 143 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ให

พนักงานสอบสวนดําเนินการโดยไมชักชา ทั้งนี้ ใหพนักงานสอบสวนประสานงานกับพนักงาน

อัยการอยางใกลชิด83 ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นควรส่ังฟองผูตองหาที่ยังเรียกหรือจับตัวไมได

ตามมาตรา 141 วรรคส่ี แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และไดแจงใหผูบัญชาการ

ตํารวจแหงชาติ หรือผูวาราชการจังหวัดเพื่อจัดการใหไดตัวผูตองหามาภายในกําหนดอายุความ

แลว ใหพนักงานสอบสวนเรงรัดดําเนินการใหไดตัวผูตองหามาดําเนินคดีตอไปโดยเร็ว84  

                ในกรณีที่พนักงานอัยการผูพิจารณาสํานวนมีคําส่ังใหพนักงานสอบสวนดําเนินการ

สอบสวนผูตองหาในขอหาอ่ืนที่เกี่ยวของโดยตรงกับความผิดอาญาตามกฎหมายเก่ียวกับ

ส่ิงแวดลอมเพิ่มเติม หรือแนะนําใหพนักงานสอบสวนดําเนินคดีกับบุคคลอ่ืนที่เกี่ยวของในคดี

ดังกลาวเพิ่มเติม ใหพนักงานสอบสวนเรงรัดดําเนินคดีตามคําส่ังของพนักงานอัยการโดยเร็ว85 ให

พนักงานอัยการประสานงาน ใหความรู ใหคําปรึกษา แนะนํา ชี้แจงขอบกพรอง วิธีปองกันแกไข 

ตลอดจนใหบริการดานกฎหมายเกี่ยวกับการดําเนินคดีเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมแกพนักงานสอบสวน 

หนวยงานของรัฐ เจาพนักงานทองถิ่น องคกรเอกชน และประชาชนในจังหวัด86 กรณีมีการเดิน

เผชิญสืบในการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม ใหพนักงานสอบสวนประสาน

                                                 
              82ขอ 18 แหงระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการประสานงานเพื่อบังคับใชกฎหมาย

เกี่ยวกับส่ิงแวดลอม พ.ศ. 2550 

              83ขอ 19 แหงระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการประสานงานเพื่อบังคับใชกฎหมาย

เกี่ยวกับส่ิงแวดลอม พ.ศ. 2550 

              84ขอ 20 แหงระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการประสานงานเพื่อบังคับใชกฎหมาย

เกี่ยวกับส่ิงแวดลอม พ.ศ. 2550 

              85ขอ 21 แหงระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการประสานงานเพื่อบังคับใชกฎหมาย

เกี่ยวกับส่ิงแวดลอม พ.ศ. 2550 

              86ขอ 22 แหงระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการประสานงานเพื่อบังคับใชกฎหมาย

เกี่ยวกับส่ิงแวดลอม พ.ศ. 2550 
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กับผูเสียหายหรือหนวยงานที่เกี่ยวของในการอํานวยความสะดวกแกพนักงานอัยการ และศาลใน

การเดินเผชิญสืบ87 และในการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม เมื่อคดีถึงที่สุด

ใหพนักงานอัยการแจงผลคดีแกศูนยขอมูลโดยเร็ว และใหศูนยขอมูลแจงหนวยงานของรัฐที่

เกี่ยวของและผูมีสวนเกี่ยวของในคดีทราบตอไป88 

               จากการพิเคราะหระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ ดังกลาวขางตน ในสวนของการ

ประสานงานกับหนวยงานของรัฐนั้น หากมีความจําเปนจะตองดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด ให

หนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของดําเนินการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานและใหแจงใหศูนยขอมูลทราบ

โดยไมชักชา89 และใหศูนยขอมูลมีหนาที่ติดตามเรงรัดการปฏิบัติการของหนวยงานของรัฐที่ไดแจง

หรือรายงานตอศูนยขอมูลตามระเบียบนี้ แลวรายงาน กป.วล. เพื่อทราบหรือพิจารณาตอไป90 และ

นอกจากนี้เพื่อประโยชนในการคุมครองและรักษาส่ิงแวดลอม หนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของอาจขอ

ความรวมมือจากผูเสียหาย องคกรเอกชน หรือบุคคลใดเพื่อ (1) สืบเสาะหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับการ

กระทําความผิดอาญาตามกฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม (2) คนหาขอเท็จจริงและรวบรวม

พยานหลักฐานในการดําเนินคดีแพงหรือคดีอ่ืนๆ91 ไดดวย  

               อยางไรก็ตาม จากการศึกษาพบวาปจจุบันยังไมสามารถจัดต้ัง “คณะกรรมการวาดวย

การประสานงานเพื่อบังคับใชกฎหมายเก่ียวกับส่ิงแวดลอม” หรือ กปวล. ข้ึนไดอยางเปนรูปธรรม 

ทั้งนี้ดวยเหตุผลที่วาองคประกอบในการรวมเปนคณะกรรมการของ กปวล.ซึ่งตองมาจากผูแทน

ขององคกรทั้ง 14 องคกร92 โดยหนึ่งในองคกรดังกลาวตองเปนผูทรงคุณวุฒิที่ไดรับการแตงต้ังจาก

                                                 
              87ขอ 23 แหงระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการประสานงานเพื่อบังคับใชกฎหมาย

เกี่ยวกับส่ิงแวดลอม พ.ศ. 2550 

              88ขอ 25 แหงระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการประสานงานเพื่อบังคับใชกฎหมาย

เกี่ยวกับส่ิงแวดลอม พ.ศ. 2550 

              89ขอ 11 แหงระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการประสานงานเพื่อบังคับใชกฎหมาย

เกี่ยวกับส่ิงแวดลอม พ.ศ. 2550 

              90ขอ 10(5) แหงระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการประสานงานเพื่อบังคับใช

กฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม พ.ศ. 2550 

              91ขอ 14 แหงระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการประสานงานเพื่อบังคับใชกฎหมาย

เกี่ยวกับส่ิงแวดลอม พ.ศ. 2550 

              92ขอ 5 แหงระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการประสานงานเพ่ือบังคับใชกฎหมาย

เกี่ยวกับส่ิงแวดลอม พ.ศ. 2550 
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รัฐมนตรีวาการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมจํานวนสองคนเปนกรรมการนั้น แต

ปจจุบันตําแหนงผูทรงคุณวุฒิดังกลาวยังไมมีการแตงต้ังข้ึนโดยรัฐมนตรีฯ93 จึงทําใหยังไมสามารถ

จัดต้ัง กปวล. ข้ึนได และทําใหการประสานงานเพื่อบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมนั้นยังไม

สามารถเกิดผลบังคับไดอยางเปนรูปธรรมและจริงจัง สวนศูนยขอมูลนั้นไดมีการจัดต้ังข้ึนเปน

หนวยงานภายในของกรมควบคุมมลพิษและไดเร่ิมดําเนินการแลว 

               ดังนั้น หาก กป.วล. สามารถจัดต้ังข้ึนไดอยางเปนรูปธรรมตามที่บัญญัติไวในระเบียบ

สํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการประสานงานเพื่อบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม พ.ศ. 2550 

ก็จะทําใหการประสานงานในการดําเนินคดีระหวางหนวยงานของรัฐและพนักงานสอบสวนใน

กระบวนการยุติธรรมสามารถเกิดข้ึนไดอยางมีประสิทธิภาพในการรวบรวมพยานหลักฐาน

ประกอบการดําเนินคดี สําหรับการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อดําเนินคดีอาญากับผูลักลอบทิ้งของ

เสียอันตรายในเบ้ืองตนที่ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ ไดกําหนดใหเปนหนาที่ของหนวยงานของ

รัฐนั้น หนวยงานของรัฐดังกลาวจึงหมายถึงกรมควบคุมมลพิษ และกรมโรงงานอุตสาหกรรม 

ตลอดจนอุตสาหกรรมจังหวัดในพื้นที่ที่มีการลักลอบทิ้งของเสียอันตราย ซึ่งถือเปนหนวยงานของ

รัฐที่เกี่ยวของโดยตรง โดยเปนผูมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายและมีความรูความเช่ียวชาญเปน

พิเศษ ตลอดจนมีอุปกรณและเทคโนโลยีอันทันสมัยในการเก็บรวบรวมและวิเคราะหตัวอยางทาง

หองปฏิบัติการไดอยางถูกตองและแมนยํา ซึ่งจะทําใหสามารถเพิ่มประสิทธิภาพในการดําเนินการ

เก็บรวบรวมพยานหลักฐานโดยเฉพาะพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรในการพิสูจนความผิดของ

จําเลยไดอยางมีประสิทธิภาพ และหลังจากนั้นใหหนวยงานของรัฐดังกลาวแจงผลการดําเนินการ

ใหศูนยขอมูลทราบโดยไมชักชา  

               หลังจากที่มีการดําเนินการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรตามที่กลาวไว

ขางตนแลว ใหมีการนําเสนอพยานหลักฐานนั้นใหแกพนักงานสอบสวนเพื่อดําเนินการตามที่

กฎหมายบัญญัติตอไป94 ในการที่พนักงานสอบสวนจะทําสํานวนพรอมความเห็นเสนอไปยัง

พนักงานอัยการ โดยที่พนักงานอัยการสามารถส่ังฟองดําเนินคดีอาญากับผูกระทําความผิดได ซึ่ง

หากการประสานงานระหวางหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของดังกลาวกับพนักงานสอบสวนดําเนินไป

อยางมีประสิทธิภาพ ตามที่ บัญญัติรับรองไวในระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการ

ประสานงานเพื่อบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม พ.ศ. 2550 นั้น กรณีก็นาจะสามารถทําให

                                                 
              93กองนิติการ กรมควบคุมมลพิษ, 2553. 

  94ณรงค ใจหาญ, อางแลว เชิงอรรถที่ 61, น.767. 
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การบังคับใชกฎหมายส่ิงแวดลอมในการดําเนินคดีอาญากับผูกระทําความผิดนั้นเกิดข้ึนไดอยางมี

ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

                นอกจากนี้เมื่อพิจารณากรณีดังกลาวในประเด็นเร่ืองการเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน

ทางวิทยาศาสตรโดยหนวยงานของรัฐและประสานไปยังพนักงานสอบสวนของไทยเปรียบเทียบ

กับกรณีศึกษาของประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงไดจัดต้ังหนวยงานกลางในการปกปองส่ิงแวดลอมของ

สหรัฐอเมริกาเรียกวา United States Environmental Protection Agency (หรือเรียกโดยยอวา 

US.EPA) ข้ึนเพื่อทําหนาที่ดูแล วินิจฉัยส่ังการในการออกใบอนุญาตเกี่ยวกับการปลอยหรือทิ้ง

มลพิษ รวมทั้งมีอํานาจในการบังคับคดีแพง คดีอาญาและคดีปกครองตอผูกอมลพิษดวย และในป 

ค.ศ. 1981 US.EPA ไดจัดต้ังแผนกเฉพาะสําหรับการบังคับใชกฎหมายอาญาดานมลพิษ โดยมี

พนักงานสืบสวนสอบสวนซ่ึงสามารถจับและตรวจคนไดโดยมีหมายจับหมายคน95 ซึ่งเปน

หนวยงานกลางที่มีความรูความเชี่ยวชาญเปนพิเศษและมีบทบาทสําคัญในการดําเนินคดี

ส่ิงแวดลอมไดโดยตรง อันจะทําใหการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดนั้นสามารถเกิดข้ึนไดอยางมี

ประสิทธิภาพ ซึ่งสําหรับประเทศไทยเองการที่ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ ไดบัญญัติรับรองใหมี

การประสานงานในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานโดยหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของโดยตรง และ

หลังจากที่มีการดําเนินการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรแลว ใหมีการนําเสนอ

พยานหลักฐานนั้นแกพนักงานสอบสวนเพื่อดําเนินการตามท่ีกฎหมายบัญญัติตอไป กรณีดังกลาว

จึงนาจะเปนหนทางอันมีประสิทธิภาพในการแสวงหาและเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน โดยเฉพาะ

พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรในการพิสูจนความผิดของผูกระทําความผิดไดอยางมี

ประสิทธิภาพ อันจะทําใหสามารถยับยั้งอุบัติการณการลักลอบทิ้งของเสียอันตรายลงไดอยางเปน

รูปธรรม 
 
 
 
 
  

                                                 
95Yingyi Situ and David Emmons, Environmental Crime: The Criminal Justice 

System’s Role in Protecting the Environment, (London: SAGE, 2000), p. 13 อางใน ณรงค 

ใจหาญ, การประสานความรวมมือในการดําเนินคดีอาญาแกผูกอมลพิษ, (กรุงเทพมหานคร: 

วิทยาลัยการยุติธรรม สํานักงานศาลยุติธรรม, 2546), น.31. 
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5.2.3 บทบาทของผูเชี่ยวชาญทางดานวิทยาศาสตรในการพสิูจนความผิด 
 

              คดีส่ิงแวดลอมเปนคดีที่มีความพิเศษแตกตางไปจากคดีประเภทอ่ืนๆ กลาวคือ 

จําเปนตองอาศัยความรูความชํานาญทางดานวิทยาศาสตร หรือ วิชาการแขนงอ่ืนๆ ที่มีความ

เกี่ยวของดวย96 ในการวินิจฉัยและพิสูจนความผิดของจําเลย ทั้งนี้เนื่องจากคดีส่ิงแวดลอมเปนคดี

ที่ตองอาศัยพยานหลักฐานตางๆ เปนจํานวนมาก โดยเฉพาะพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรใน

การพิสูจนความผิด สําหรับคดีที่มีการลักลอบทิ้งของเสียอันตรายอันจัดเปนคดีส่ิงแวดลอมนั้น มี

ความจําเปนที่จะตองนําสืบถึงพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร ประการแรกเพ่ือพิสูจนถึงคาของ

มลสารที่มีการลักลอบนําไปทิ้งวาเขาขายการเปนของเสียอันตรายหรือไม และประการตอมาเพื่อ

พิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลย ซึ่งการนําสืบดังกลาวตองใชความรูความชํานาญเฉพาะ

ทางเปนพิเศษในการวินิจฉัยถึงคุณสมบัติของของเสียอันตรายที่มีการลักลอบนําไปทิ้ง ดังนั้น 

ผูเช่ียวชาญทางดานวิทยาศาสตรจึงมีบทบาทสําคัญในการที่จะนําเสนอขอเท็จจริงตอศาลในเร่ือง

การตรวจสอบคาของมลพิษและมีสวนชวยใหการพิจารณาคดีดําเนินไปไดอยางรวดเร็วและถูกตอง

มากยิ่งข้ึน  

               แนวคิดในการที่จะตองมีพยานผูเช่ียวชาญเขาไปรวมพิจารณาพิพากษาคดี ไดมาจาก

แนวคิดเกี่ยวกับพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่ถือวาพยานหลักฐานเหลานี้ก็ เปน

พยานหลักฐานอยางหนึ่งที่จะนําเขาสูกระบวนพิจารณา หรือจะนําเขาสูความรูของศาล เพื่อให

ศาลวินิจฉัยวาจําเลยมีความผิดหรือบริสุทธิ์97 คดีความผิดจากการลักลอบทิ้งของเสียอันตรายจาก

โรงงานอุตสาหกรรม ถือเปนคดีส่ิงแวดลอมที่มีลักษณะเฉพาะอันแตกตางไปจากคดีธรรมดา

โดยท่ัวไป กลาวคือ การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลมีความจําเปนที่จะตองอาศัยความรูความ

เชี่ยวชาญทางวิทยาศาสตรมาประกอบการวินิจฉัยความรับผิด ดังนั้น จึงไดมีการพัฒนาระบบของ

การนําสืบพิสูจนความผิดของจําเลยโดยอาศัยพยานผูเช่ียวชาญในการใหขอมูลเฉพาะทางแกศาล

เพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาคดี ซึ่งปจจุบันศาลยุติธรรมมีการกําหนดตัวบุคคลผูมีความรู

ความชํานาญ เพื่อเขามาชวยเหลือในการพิจารณาพิพากษาคดีในรูปแบบของการชวยเหลือดาน

                                                 
96

 สุนทรียา เหมือนพะวงศ บรรณาธิการ, “โครงการผลักดันนโยบายสาธารณะ เพื่อพัฒนา

กฎหมายที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมดานส่ิงแวดลอม,” (สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักด์ิ สํานักงาน

ศาลยุติธรรม, 2550), น.94. 
97ประมูล  สุวรรณศร, “พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร,” บทบัณฑิตย, ปที่ 25, น.31-32 

(มกราคม 2511). 
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เทคนิคทางส่ิงแวดลอมในฐานะพยานผูเช่ียวชาญ ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา ฉบับแกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2550 มาตรา 243 วรรคแรก กําหนดพยานผูเชี่ยวชาญ98 ให

สามารถเขามาเบิกความในศาลไดโดยลักษณะของการเปนพยานท่ีศาลต้ัง ซึ่งไดลงชื่ออยูใน

ทะเบียนผูเชี่ยวชาญของศาลแลว หรือเปนพยานผูเชี่ยวชาญที่ทางคูความแสวงหามาเอง99 

     กรณีของการต้ังผูเช่ียวชาญนั้นเปนดุลพินิจของศาล แตศาลจะบังคับใหผูใดเขามาเปน

ผูเชี่ยวชาญมิได นอกจากผูนั้นจะยอมลงชื่อไวในทะเบียนผูเชี่ยวชาญของศาล กลาวคือ ผูที่ไดข้ึน

ทะเบียนไวแลวอาจถือไดวามีความสมัครใจในการเขามาชวยเหลือแกศาล100 เมื่อพิจารณาถึง

คุณสมบัติของการเขามาเปนพยานผูเชี่ยวชาญ โดยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 243 ไดกําหนดคุณสมบัติของพยานผูเช่ียวชาญตางๆ เอาไวในทํานองที่วาจะตองมีความรู

ความเช่ียวชาญในวิทยาการดานตางๆ ซึ่งเปนประโยชนแกการพิจารณาคดี โดยกรณีของคดี

ส่ิงแวดลอมนั้น อาจเปนลักษณะของการมีความรูความเช่ียวชาญในเร่ืองที่มีความเกี่ยวของ เชน 

มลพิษทางส่ิงแวดลอม วิทยาศาสตรส่ิงแวดลอม หรือ วิชาการดานอ่ืนๆ ที่มีความจําเปนและเปน

ประโยชนแกการพิจารณาคดีในแงของการใหความรูเฉพาะทาง 

     พยานผูเชี่ยวชาญไมใชพยานบุคคลที่เปนผูรูเห็นเหตุการณโดยตรง แตการอาศัยความรู 

ประสบการณ หรือความชํานาญพิเศษของบุคคลเหลานี้ จะทําใหศาลสามารถวินิจฉัยขอเท็จจริงได

อยางถูกตองและตรงกับความเปนจริงมากที่สุด ซึ่งในคดีอาญานั้นถือหลักการที่จะตองนํา

สืบพยานโดยตรงและโดยวาจาอยางเครงครัด ดังนั้น การเสนอความเห็นของพยานผูเชี่ยวชาญโดย

ทําเปนหนังสือจึงไมเพียงพอ พยานดังกลาวจะตองมาเบิกความและใหจําเลยไดมีโอกาสซักคาน

ดวย101 ดวยเหตุผลที่วาพยานความเห็นของผูเชี่ยวชาญจะตองไดรับการตรวจสอบจากศาลและ

คูความโดยเฉพาะฝายจําเลย ในเร่ืองความถูกตองของกระบวนการตรวจสอบของผูเช่ียวชาญและ

ความถูกตองของขอมูลที่จะนําไปสูการลงความเห็นในการวินิจฉัยของพยานผูเชี่ยวชาญดังกลาว 

ซึ่งกระบวนการตรวจสอบน้ีไมสามารถพิเคราะหไดจากเพียงขอมูลที่ปรากฎในบันทึกของพยาน

                                                 
98มาตรา 243 แกไขโดยมาตรา 20 แหงพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2550 
99โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 8 (กรุงเทพมหานคร: 

นิติบรรณการ, 2549), น.470. 
100เพิ่งอาง, น.472. 
101ณรงค   ใจหาญ ,  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เลม  2, พิมพคร้ังที่  3 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2547), น.239. 
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ผูเช่ียวชาญ102 เทานั้น และแมพยานผูเชี่ยวชาญดังกลาวจะเปนผูมีความรูความเชี่ยวชาญในดาน

ตางๆ และความเห็นของพยานผูเชี่ยวชาญดังกลาวอาจเปนประโยชนในการวินิจฉัยชี้ขาด

ขอเท็จจริงในคดีก็ตาม แตพยานผูเช่ียวชาญดังกลาวถือไดวาเปนเพียงพยานคนหน่ึง มิใชวาศาล

จะตองเช่ือและรับฟงตามความเห็นของพยานผูเช่ียวชาญดังกลาวนั้นเสมอไป โดยศาลจะใช

ดุลพินิจชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวงและจึงมีคําวินิจฉัยชี้ขาดตัดสินคดี นอกจากนี้ในการที่

ศาลใชดุลพินิจรับฟงและชั่งน้ําหนักพยานผูเชี่ยวชาญ ก็ยังมิไดมีการกําหนดกฎเกณฑที่แนชัดวา

จะตองมีหลักเกณฑอยางไรในอันที่ศาลจะรับฟงพยานผูเชี่ยวชาญดังกลาวนั้นได103   

    กฎหมายอนุญาตใหผูเช่ียวชาญอาจทําความเห็นเปนหนังสือก็ได แตตองสงสําเนา

หนังสือดังกลาวใหศาลและคูความอีกฝายหนึ่งทราบ และตองมาเบิกความประกอบหนังสือนั้น 

เวนแตมีเหตุจําเปนหรือคูความไมติดใจซักถามผูเชี่ยวชาญนั้น ศาลจึงจะใหรับฟงความเห็นเปน

หนังสือดังกลาวโดยผูเช่ียวชาญไมตองมาเบิกความประกอบได ในกรณีที่ผูเช่ียวชาญตองมาเบิก

ความประกอบ ใหสงสําเนาหนังสือดังกลาวตอศาลในจํานวนที่เพียงพอลวงหนาไมนอยกวา 7 วัน

กอนวันเบิกความเพื่อใหคูความอีกฝายหนึ่งมารับไป104 นอกจากนี้ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตรา

โทษจําคุก หากมีความจําเปนตองใชพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร เพื่อพิสูจนขอเท็จจริงใดที่

เปนประเด็นสําคัญแหงคดี ใหศาลมีอํานาจส่ังใหทําการตรวจพิสูจนบุคคล วัตถุ หรือเอกสารใด 

โดยวิธีการทางวิทยาศาสตรได105 โดยคาใชจายในการตรวจพิสูจนดังกลาว ใหส่ังจายจาก

งบประมาณตามระเบียบที่คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมกําหนด โดยความเห็นชอบจาก

กระทรวงการคลัง106  

               รูปแบบของพยานผูเช่ียวชาญทางดานส่ิงแวดลอม (Environmental Expert Witness) 

เปนรูปแบบที่ใชกันอยูทั่วไปในศาลตางๆ ทั้งในประเทศที่มีระบบศาลคูและระบบศาลเด่ียว โดย

                                                 
102เพิ่งอาง, น.240. 
103ชนาธิป  เหมือนพะวงศ, “พยานผูเชี่ยวชาญในคดีแพงที่ เกี่ยวกับส่ิงแวดลอม,” 

(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550), น. 62 
104มาตรา 243 วรรค 2-3 แกไขโดยมาตรา 20 แหงพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2550 
105มาตรา 244/1 วรรคแรก แกไขโดยมาตรา 20 แหงพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2550 
106มาตรา 244/1 วรรคทาย แกไขโดยมาตรา 20 แหงพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2550 
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ศาลจําเปนที่จะตองรับฟงความเห็นของพยานผูเช่ียวชาญ โดยพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร

และความรูทางวิทยาศาสตรของผูเช่ียวชาญจะเขามาชวยในการตัดสินและวินิจฉัยคดีได ซึ่งตาม

แนวทางของตางประเทศ แบงรูปแบบของพยานผูเชี่ยวชาญได ดังนี้ 

 

            5.2.3.1 พยานผูเชี่ยวชาญ (Expert Witness Testimony) 107  
 

               ในการพิจารณาคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา ตาม Federal Rules of Criminal 

Procedure ขอ 16 ของสหรัฐอเมริกา เมื่อจําเลยรองขอ รัฐตองจัดใหจําเลยทราบถึงบันทึกเกี่ยวกับ

พยานหลักฐานที่รัฐมุงหมายที่จะใชภายใตขอ 702 703 หรือ 705 ของกฎหมายพยานหลักฐานของ

แตละรัฐในระหวางการพิจารณาคดี108 นอกจากนี้ในขอ 702 ไดกําหนดใหมีพยานผูเชี่ยวชาญซึ่ง

ไดรับอนุญาตใหมาใหความเห็นและสืบประกอบพยานหลักฐานที่ปรากฏในสํานวนความแกศาล

ได โดยมีบทบาทในการเขาไปชวยเหลือทางดานเทคนิคทางดานวิทยาศาสตร หรือความรูพิเศษ

เฉพาะทางแกการพิจารณาคดีของศาล  ทั้งนี้ เพื่อเปนการสรางความเขาใจใหแกศาลใน

พยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงที่เกิดข้ึน109  

               เมื่อมีความจําเปนตองพิเคราะหพยานหลักฐานโดยอาศัยองคความรูทางวิทยาศาสตร 

ความรูทางเทคนิค หรือความรูความเชี่ยวชาญพิเศษเฉพาะทาง ดังนั้น จึงมีความจําเปนที่จะตอง

อาศัยพยานผูเช่ียวชาญเขามาชวยเหลือแกการพิจารณาคดีของศาล ในการทําความเขาใจถึง

ขอเท็จจริงอันเกี่ยวกับพยานหลักฐานที่เกิดข้ึน ซึ่งพยานผูเช่ียวชาญดังกลาวจะตองมีความรูความ

ชํานาญทั้งในดานองคความรู ทักษะ ประสบการณ การฝกฝนอบรม หรือการศึกษา โดยความเห็น

ของพยานผูเช่ียวชาญนั้นจะนํามาซ่ึงความเปล่ียนแปลงเกี่ยวกับการพิจารณาคดีไดอยางมี

นัยสําคัญ ในระบบกฎหมายคอมมอนลอวจึงมีความจําเปนที่จะตองเรียกพยานผูเช่ียวชาญเขามา

                                                 
107“Expert Witness Testimony,” Retrieved July 19, 2010, from 

http://www.wcl.american.edu/pub/journals/evidence/eproject7.pdf?rd=1 
108“Federal Rules of Criminal Procedure,” Retrieved July 19, 2010, from 

http://www.law.cornell.edu/ rules/frcrmp/Rule16.htm 
109“Current Rule 702. Testimony by Experts,” Retrieved July 19, 2010, from 

http://www.wcl.american.edu/pub/journals/evidence/eproject7.pdf?rd=1 
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ในคดีในฐานะผูพิ สูจนความจริงและชวยเหลือในการสรางความเขาใจและอธิบายถึง

พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรแกศาล110 

 
           5.2.3.2 คณะกรรมการศาล (Commissioner)  

 
   การดําเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาคดีส่ิงแวดลอมของศาลส่ิงแวดลอมของประเทศ

ออสเตรเลีย โดยเฉพาะในรัฐออสเตรเลียใต และรัฐนิวเซาทเวลส ซึ่งทั้ง 2 รัฐนั้นมีการจัดต้ังศาล

ชํานาญพิเศษข้ึน ซึ่งมีหนาที่เกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดีส่ิงแวดลอมโดยตรง ไดแก ศาล

ส่ิงแวดลอม ทรัพยากรและการพัฒนาของรัฐออสเตรเลียใต และศาลที่ดินและส่ิงแวดลอมของรัฐ

นิวเซาทเวลส111 ซึ่งศาลส่ิงแวดลอมของทั้ง 2 รัฐดังกลาวเองก็มีการตรากฎหมายเกี่ยวกับการจัดต้ัง

ศาลและวิธีการดําเนินงาน ตลอดจนขอกําหนดตางๆ เกี่ยวกับการศาลเปนลายลักษณอักษรอยาง

ชัดเจน โดยการพิจารณาพิพากษาคดีส่ิงแวดลอมของศาลในทั้ง 2 รัฐนั้นมีการกําหนดใหมีผูชวย

เหลือทางดานเทคนิคใหแกผูพิพากษาในคดี โดยถูกกําหนดใหอยูในรูปแบบของคณะกรรมการ 

(Commissioner) ซึ่งถือเปนบุคลากรที่เปนสวนประกอบหนึ่งในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล 

โดยเฉพาะการพิจารณาในเร่ืองทางเทคนิคตางๆ และตามกฎหมายเกี่ยวกับการจัดต้ังศาลของทั้ง 

2 รัฐนั้น มีการกําหนดใหบุคคลผูที่จะเขามาเปนคณะกรรมการตองมีคุณสมบัติ หรือ คุณลักษณะ

พิเศษอยางใดอยางหนึ่งตามที่กฎหมายกําหนด กลาวคือ คุณลักษณะเฉพาะที่กฎหมายกําหนดใน

การเขามาเปนคณะกรรมการนั้น ทั้ง 2 รัฐไดมีการกําหนดเอาไวอยางคลายคลึงกัน กลาวคือ ตอง

เปนผูที่มีความรูความเชี่ยวชาญในสาขาวิชาชีพดานตางๆ ที่คาดไดวานาจะมีความเก่ียวของกับ

ลักษณะของคดีส่ิงแวดลอมเปนหลัก  เชน  นักผังเมือง สถาปนิก  วิศวกร  หรือนักอนุ รักษ

                                                 
110Paul R. Rice, Proposed Amendments to Expert Witness Rules in the Federal 

Rules of Evidence, (The Evidence Project American University Washington College of 

Law, 1998), p.2. 

            111M.L. Pearlman, The Land and Environment Court of New South Wales A Model 

for Environmental Protection,  Water, Air, and Soil Pollution 123: 395-407,2000, Kluwer 

Academic Publishers, Netherlands, Retrieved July 19, 2010, from 

http://www.springerlink.com/content/g71225102p876208/ 
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ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม โดยเขามาเสริมการทํางานของผูพิพากษาในเร่ืองของความรู

พิเศษเฉพาะทาง112 

               ประเทศออสเตรเลียมีแนวความคิดที่กําหนดใหมีบุคคลผูซึ่งมีความรูความเช่ียวชาญ

เฉพาะดานเขามามีบทบาทและทําหนาที่รวมกับผูพิพากษาในการชวยพิจารณาพิพากษาคดี

ส่ิงแวดลอม โดยอาจเปนลักษณะของการใหคําแนะนําทางดานเทคนิคโดยอาศัยความรูความ

ชํานาญของตน ตลอดจนการมีสวนรวมตัดสินใจในทางคดี ซึ่งถือเปนการสรางระบบการอํานวย

ความยุติธรรมใหเกิดข้ึนไดอยางมีประสิทธิภาพมากข้ึน โดยผูชวยเหลือทางเทคนิคในคดี

ส่ิงแวดลอมแกผูพิพากษาของประเทศไทยนั้น ไมมีรูปแบบเปนที่ปรากฏอยางชัดเจน หากแต

ปรากฏอยูในลักษณะที่ใกลเคียงเทานั้น โดยมีลักษณะเปนพยานผูเชี่ยวชาญ ขณะที่ประเทศ

ออสเตรเลียนั้น ไดมีปรากฏรูปแบบของผูชวยเหลือทางเทคนิคในคดีส่ิงแวดลอมข้ึนอยางชัดเจน

สําหรับการพิจารณาคดีส่ิงแวดลอม โดยอยูในรูปแบบของคณะกรรมการ (Commissioner) ดังนั้น

การพิจารณาพิพากษาคดีส่ิงแวดลอมของประเทศไทยและประเทศออสเตรเลีย ยอมมีความ

แตกตางกันในแงมุมของบุคลากรที่มีบทบาทในการพิจารณาพิพากษาคดีส่ิงแวดลอม   

               ประเทศออสเตรเลีย (Australia) มีการปกครองแบบสหพันธรัฐ โดยระบบกฎหมายของ

ประเทศออสเตรเลียนั้นได รับอิทธิพลมาจากประเทศอังกฤษ และระบบศาลของประเทศ

ออสเตรเลียสามารถแบงออกเปนระดับสหพันธรัฐและระดับมลรัฐ โดยในสวนของการดําเนินคดี

เกี่ยวกับส่ิงแวดลอมในประเทศออสเตรเลียนั้น ในหลายๆ รัฐก็มีการจัดต้ังศาลชํานาญพิเศษข้ึนเพื่อ

ทําการพิจารณาคดีเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมโดยเฉพาะ และในรัฐที่มีความเดนชัดในการจัดต้ังศาล

ลักษณะดังกลาว ก็ไดแก รัฐออสเตรเลียใต และรัฐนิวเซาทเวลส113 

                                                 
112สํานักงานศาลยุติธรรม, “รายงานการศึกษาดูงานศาลที่ดินและส่ิงแวดลอม ณ เมือง 

ซิดนีย มลรัฐนิวเซาทเวลสและศาลส่ิงแวดลอม ทรัพยากรและการพัฒนา ณ เมืองอเดเลด มลรัฐ

ออสเตรเลียใต ประเทศออสเตรเลีย,” ระหวางวันที่ 30 พฤษภาคม – 1 มิถุนายน 2548 อางใน

ชนาธิป  เหมือนพะวงศ, “พยานผูเชี่ยวชาญในคดีแพงที่เกี่ยวกับส่ิงแวดลอม,” (วิทยานิพนธ

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550), น. 43. 
113วินัย เรืองศรี, “ปญหาและอุปสรรคในการดําเนินคดีส่ิงแวดลอมในศาลยุติธรรม,” 

เอกสารประกอบการประชุมเวทีนโยบายสาธารณะ เร่ือง ระดมสมองเพื่อการพัฒนากฎหมายวิธี

พิจารณาคดีส่ิงแวดลอมและวิเคราะหความเปนไปไดในการจัดต้ังศาลส่ิงแวดลอมในประเทศไทย 

วันที่ 29 มีนาคม 2550, น.13. 
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    รัฐออสเตรเลียใต (South Australia) มีการจัดต้ังศาลชํานาญพิเศษข้ึน เรียกวา ศาล

ส่ิงแวดลอม ทรัพยากร และการพัฒนา (Environment Resources and Development Court 

หรือ ERD) ป ค.ศ.1993 และเปดทําการเมื่อวันที่ 15 มกราคม 1994114 ทั้งนี้มีกฎหมายตางๆ ที่อยู

ในความรับผิดชอบของศาล ERD ดวยกันมากมายหลายฉบับ แตกฎหมายที่สําคัญซ่ึงไดใหอํานาจ

และกําหนดข้ันตอนในการดําเนินการตางๆ แกทางศาล ก็คือ Environment, Resources & 

Development Court Act 1993 ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ไดกลาวถึงผูที่มีอํานาจในการพิจารณา

พิพากษาคดีเอาไว โดยกําหนดใหมีการแบงแยกผูที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีเปน 2 สวน 

ไดแก ผูพิพากษา (Judge) และคณะกรรมการ (Commissioner)115 ซึ่งถือไดวามีลักษณะเปนผู

ชวยเหลือทางดานเทคนิคในคดีส่ิงแวดลอมแก ผูพิพากษา  ตามกฎหมาย  Environment, 

Resources & Development Court Act 1993 อันจะทําใหกระบวนการพิจารณาคดีส่ิงแวดลอมมี

ประสิทธิภาพมากข้ึน 

              สวนรัฐนิวเซาทเวลส (New South Wales) ซึ่งเปนอีกรัฐหนึ่งของประเทศออสเตรเลียที่มี

การจัดต้ังศาลชํานาญพิเศษเกี่ยวกับคดีส่ิงแวดลอมโดยตรงข้ึนอยางเดนชัด โดยมีการจัดต้ังศาล

ที่ดินและส่ิงแวดลอมแหงรัฐนิวเซาทเวลส (The Land and Environment Court of New South 

Wales) ข้ึนในป ค.ศ. 1979 โดยเปนศาลที่มีเขตอํานาจในการพิจารณาคดีส่ิงแวดลอมไดทั้งทาง

แพงและอาญา116  โดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายเกี่ยวกับการจัดต้ังและกําหนดวิธีการดําเนินการ

พิจารณาพิพากษาคดีที่เกี่ยวกับส่ิงแวดลอมข้ึนโดยเรียกวา The Land and Environment Court 

Act 1979 โดยศาลที่ดินและส่ิงแวดลอมดังกลาวเปนศาลชํานาญพิเศษที่มีสถานะเทียบเทาศาล

ฎีกาของรัฐนิวเซาทเวลส117 อีกทั้งตามกฎหมาย The Land and Environment Court Act 1979 

ดังกลาวนี้เอง ไดกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับผูที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีส่ิงแวดลอม โดย

กําหนดใหมีผูที่มีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดี แบงออกเปน 2 กลุม ไดแก ผูพิพากษา 

                                                 
114“About the Court,” Retrieved June 18, 2010, from 

http://www.courts.sa.gov.au/courts/environment/about_the_court.html 
115เพิ่งอาง. 

            116M.L. Pearlman, อางแลว เชิงอรรถที่ 114, น. 1. 
117The Land and Environment Court of NSW, Annual Review 2007, (the AGD The 

Land and Environment Court of NSW : Sydney, 2008), p.6.วววว 
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(Judge) และคณะกรรมการ (Commissioner) ซึ่งเปนบุคคลที่มีความรูความเช่ียวชาญเปนการ

เฉพาะ และมีลักษณะเปนผูชวยเหลือทางดานเทคนิคในคดีส่ิงแวดลอมแกผูพิพากษา118 

   ในกรณีทั่วๆ ไป ในระบบกฎหมาย Anglo-American นั้น คูความจะเปนผูกลาวอางและ

นําพยานผูเช่ียวชาญมาใหการเปนพยานตอศาล ในขณะที่ระบบกฎหมายของภาคพื้นยุโรป เชน 

ฝร่ังเศส ศาลจะเปนผูกําหนดพยานผูเช่ียวชาญจากบัญชีพยานผูเช่ียวชาญที่ไดรับการเสนอจาก

สถาบันหรือสมาคมวิชาชีพในสาขาที่พยานผูเช่ียวชาญนั้นมีความรูเชี่ยวชาญในสาขานั้นๆ สวน

คูความหากจะกลาวอางและนําพยานผูเช่ียวชาญมาใหการเปนพยานตอศาล ก็สามารถทําไดโดย

เลือกจากบัญชีรายช่ือพยานผูเชี่ยวชาญซึ่งศาลไดข้ึนบัญชีไวแลว โดยไดรับรายช่ือจากสถาบันหรือ

สมาคมวิชาชีพที่เกี่ยวของกับเร่ืองราวหรือศาสตรที่พยานผูเช่ียวชาญผูนั้นมีความรูเชี่ยวชาญ ซึ่ง

บัญชีรายช่ือดังกลาวนี้จะไดรับการพิจารณาจากกรรมาธิการอีกคร้ังอยางเขมงวดกอนจะสงใหศาล

แตงต้ัง119 

                การจัดทําบัญชีรายช่ือพยานผูเช่ียวชาญเสนอตอศาล เร่ิมข้ึนจากสถาบัน องคการ หรือ

สมาคมวิชาชีพตางๆ จะจัดทําบัญชีรายช่ือสมาชิกของตนซ่ึงมีความรูเช่ียวชาญในเร่ืองราว ความรู 

หรือศาสตรตางๆ ซึ่งสถาบัน องคกร หรือสมาคมวิชาชีพนั้นๆ มีบทบาทรับผิดชอบในการกํากับดูแล

อยูแลว เสนอตอศาลเพื่อแตงต้ังเปนพยานผูเช่ียวชาญ ซึ่งในการจัดทําบัญชีรายช่ือนี้ สถาบัน 

องคกร หรือสมาคมวิชาชีพนั้นๆ ยอมจะทําการตรวจสอบและคัดเลือกแตเฉพาะผูซึ่งมีความรู

เชี่ยวชาญในเร่ืองราวหรือศาสตรสาขาเดียวกันเขาเปนพยานผูเช่ียวชาญ ดังนั้น ในการจัดทําบัญชี

รายชื่อพยานผูเชี่ยวชาญนี้ จึงถือไดวาเปนการพิสูจนความเปนพยานผูเชี่ยวชาญชั้นหนึ่งกอนทีศ่าล

จะวินิจฉัยรับเปนพยานผูเช่ียวชาญ ซึ่งสําหรับข้ันตอนในการพิสูจนพยานผูเชี่ยวชาญกอนที่ศาล

รับเขาเปนพยานผูเช่ียวชาญนี้ การวินิจฉัยวาพยานผูเช่ียวชาญนั้นมีความสามารถหรือความ

เหมาะสมที่ จ ะ เป นพยาน ผู เ ชี่ ย วชาญห รือไม  เป น อํ านาจของศาล เท านั้ นที่ จ ะ เป น                         

                                                 
118

 The Land and Environment Court of NSW, A Practitioner’s Guide to the Land 

and Environment Court of NSW 2nd Edition, 2004, p.9. 
119J. R. Spencer, “The Neutral expert: an implausible bogey,” The criminal Law 

review, p. 108 (February 1991) อางใน ชนาธิป  เหมือนพะวงศ, “พยานผูเช่ียวชาญในคดีแพงที่

เกี่ยวกับส่ิงแวดลอม,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 

2550), น. 99. 
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ผูวินิจฉัย120 อยางไรก็ตามมีขอนาสังเกตวาการพิสูจนความเปนพยานผูเช่ียวชาญตอศาลนี้ คงเปน

แตเพียงการพิสูจนถึงการยอมรับของผูมีความรูความเชี่ยวชาญในสาขานั้นๆ เทานั้น เพราะการที่

จะพิสูจนถึงความรูความสามารถที่แทจริงนั้น คงเปนการยากที่ศาลหรือคูความซ่ึงเปนบุคคล

ธรรมดาที่ไมมีความรูความเชี่ยวชาญหรือประสบการณเปนพิเศษไปตรวจสอบถึงขีดความสามารถ

ที่แทจริงของพยานผูเชี่ยวชาญที่มีความรูเชี่ยวชาญในเร่ืองนั้นๆ โดยตรงได121 

               ปจจุบันความเห็นของพยานผูเ ช่ียวชาญในการตรวจพิสูจนพยานหลักฐานทาง

วิทยาศาสตรในคดีส่ิงแวดลอมไดรับการยอมรับและทวีความสําคัญมากข้ึน โดยเฉพาะในคดีของ

การลักลอบทิ้งของเสียอันตรายที่มีความพิเศษตรงที่ตองการพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรใน

การพิสูจนถึงคาของมลพิษตลอดจนคุณสมบัติหรือประเภทของของเสียอันตราย   โดย

พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรเหลานั้นจะตองผานกระบวนการกล่ันกรองและตรวจสอบอยางมี

คุณภาพ ทั้งนี้เพื่อใหแนใจวาเปนพยานหลักฐานที่มีประสิทธิภาพในการพิสูจนความผิดและมี

ความนาเช่ือถือวาจะสามารถใหความเปนธรรมแกคูความไดอยางแทจริง  

               สําหรับประเทศไทย กระบวนการกล่ันกรองและตรวจสอบพยานหลักฐานทาง

วิทยาศาสตรโดยพยานผูเชี่ยวชาญ ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับแกไข

เพิ่มเติม พ.ศ. 2550 มาตรา 243 วรรคแรก ไดมีการบัญญัติถึงพยานผูเช่ียวชาญ122 เอาไว โดยให

สามารถเขามาเบิกความในศาลไดโดยลักษณะของการเปนพยานที่ศาลต้ัง ซึ่งไดลงชื่ออยูใน

ทะเบียนผูเช่ียวชาญของศาลแลว และศาลจะบังคับใหผูใดเขามาเปนผูเชี่ยวชาญมิได นอกจากผู

นั้นจะยอมลงช่ือไวในทะเบียนผูเชี่ยวชาญของศาล หรือโดยลักษณะของการเปนพยานผูเช่ียวชาญ

ที่ทางคูความแสวงหามาเอง123 ความเห็นของพยานผูเช่ียวชาญของศาลยอมจะมีน้ําหนักและ

นาเช่ือถือกวาพยานผูเช่ียวชาญที่คูความแตละฝายอางเขามาเปนพยานผูเช่ียวชาญของฝายตน 

ทั้งนี้เนื่องจากผูเชี่ยวชาญของศาลดังกลาวไมมีสวนไดเสียในคดี จึงทําใหเกิดความเปนกลางในการ

                                                 
120Avtar  Singh,  Principles of the law of evidence, 3rd ed. (Allahabad-2: Central 

Law Agency, 1982), p.194 อางใน ชนาธิป  เหมือนพะวงศ, “พยานผูเชี่ยวชาญในคดีแพงที่

เกี่ยวกับส่ิงแวดลอม,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 

2550), น. 100.วววว 
121ชนาธิป  เหมือนพะวงศ, อางแลว เชิงอรรถที่ 103, น. 99-101. 
122มาตรา 243 แกไขโดยมาตรา 20 แหงพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2550 
123โสภณ รัตนากร, อางแลว เชิงอรรถที่ 99, น.470. 
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ใหความเห็นตอศาล จึงนาเช่ือวาพยานผูเช่ียวชาญของศาลนาจะไมใหความเห็นลําเอียงไปในทาง

สนับสนุนขออางของคูความฝายใดฝายหนึ่ง แตจะใหความเห็นอยางถูกตองตรงไปตรงมาตาม

หลักวิชาการและประสบการณของตนไดอยางแทจริง ดังนั้น เมื่อความเห็นของพยานผูเช่ียวชาญ

ของศาลดังกลาวมีผลตอการวินิจฉัยช้ีขาดตัดสินคดีของศาล ระบบการคัดเลือกและการข้ึน

ทะเบียนพยานผูเชี่ยวชาญของศาลที่จะคัดเลือกพยานผูเชี่ยวชาญของศาลเขาไปเปนพยานในคดี

ตางๆ จึงตองดําเนินการคัดเลือกเอาแตบุคคลที่เปนผูมีความรูเช่ียวชาญหรือมีความชํานาญการ

เปนพิเศษและมีประสบการณจนเปนที่ยอมรับกันในหมูผูเช่ียวชาญทางดานนั้นๆ อยางแทจริง โดย

จะตองมีระบบการกล่ันกรองและตรวจสอบอยางมีมาตรฐาน124 

               สําหรับในประเด็นดังกลาวนั้น ผูศึกษาเห็นวาควรใชแนวทางการขึ้นทะเบียนพยาน

ผูเชี่ยวชาญตามหลักการของประเทศฝร่ังเศส ที่ใหศาลเปนผูกําหนดพยานผูเช่ียวชาญไดจากบัญชี

พยานผูเชี่ยวชาญที่ไดรับการเสนอจากสถาบันหรือสมาคมวิชาชีพในสาขาที่พยานผูเชี่ยวชาญนั้นมี

ความรูเชี่ยวชาญในสาขานั้นๆ สวนคูความหากจะกลาวอางและนําพยานผูเชี่ยวชาญมาใหการ

เปนพยานตอศาล ก็สามารถทําไดโดยเลือกจากบัญชีรายช่ือพยานผูเชี่ยวชาญซึ่งศาลไดข้ึนบัญชีไว

แลว โดยไดรับรายช่ือจากสถาบันหรือหรือสมาคมวิชาชีพที่เกี่ยวของกับเร่ืองราวหรือศาสตรที่

พยานผูเชี่ยวชาญผูนั้นมีความรูเช่ียวชาญ ในลักษณะเดียวกับพยานผูเช่ียวชาญของศาล อาทิเชน 

แพทยผูเช่ียวชาญทางดานอาชีวเวชศาสตร ผูมีความรูความเช่ียวชาญจากศูนยพิษวิทยา หรือ

อาจารยประจําคณะวิทยาศาสตรจากมหาวิทยาลัยตางๆ เพื่อมาใหความเห็นตอศาลประกอบการ

วินิจฉัยช้ีขาดตัดสินคดี ซึ่งหากผูเชี่ยวชาญเขาไปมีสวนรวมในการพิจารณาพิพากษาคดีไมวาจะใน

ฐานะที่เปนพยานผูเชี่ยวชาญ คณะกรรมการศาล ผูพิพากษาสมทบหรือที่ปรึกษา ก็จะสงผลใหคํา

วินิจฉัยของศาลนาจะมีความถูกตองและนาเช่ือถือมากข้ึน นอกจากนี้พยานผูเชี่ยวชาญดังกลาวยัง

มีความเปนกลาง ไมมีสวนไดเสียกับคูความฝายหนึ่งฝายใด จึงทําใหการใหความเห็นตอศาลของ

พยานผูเช่ียวชาญดังกลาวไมมีประเด็นในเร่ืองที่จะใหความเห็นลําเอียงไปสนับสนุนคูความฝาย

หนึ่งฝายใด แตจะใหความเห็นไปตามความถูกตองตรงตามหลักวิชาการและตามประสบการณ

ของตนไดอยางแทจริง125 แตอยางไรก็ตามปจจุบันพยานผูเชี่ยวชาญแตละดานแตละสาขายังมี

จํานวนไมมากนัก ดังนั้น การที่จะตองมีพยานผูเชี่ยวชาญเขาไปรวมในการพิจารณาพิพากษาคดี 

ไมวาจะในฐานะพยานผูเช่ียวชาญ คณะกรรมการ ผูพิพากษาสมทบหรือที่ปรึกษาจึงมีจํานวน

                                                 
124ชนาธิป  เหมือนพะวงศ, อางแลว เชิงอรรถที่ 103, น. 127. 
125เพิ่งอาง,น. 48. 
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จํากัด ทําใหศาลไมสามารถที่จะไดพยานผูเช่ียวชาญที่มีความรูความสามารถเฉพาะสาขาวิชา

ตางๆ ที่เกี่ยวของกับคดีส่ิงแวดลอมมาชวยในการพิจารณาพิพากษาคดีไดอยางมีประสิทธิภาพ126  

               ดังนั้น การบัญญัติกฎหมายรับรองใหมีผูชวยเหลือทางดานเทคนิคในคดีส่ิงแวดลอมแก 

ผูพิพากษาอันถือเปนพยานผูเช่ียวชาญของศาล มิใชพยานผูเช่ียวชาญตามที่คูความฝายใดฝาย

หนึ่งกลาวอางเขามาในคดีเพื่อประโยชนแกฝายของตนนั้น จึงนาจะเปนหนทางหนึ่งที่จะสามารถ

ชวยใหการพิจารณาพิพากษาคดีโดยพิเคราะหจากพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรมีความ

สมบูรณมากย่ิงข้ึน ซึ่งจะทําใหศาลสามารถวินิจฉัยขอเท็จจริงแหงคดีไดอยางถูกตอง ทั้งนี้เพื่อ

ประโยชนในการอํานวยความยุติธรรมทางส่ิงแวดลอมใหแกสังคม 

 
5.3 บทวิเคราะหองคกรท่ีบังคับใชกฎหมาย 

 
   จากโครงสรางการขยายตัวของภาคเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมอยางรวดเร็วในรอบ

ทศวรรษที่ผานมา กอใหเกิดผลกระทบตางๆ ตามมามากมาย ที่เห็นไดอยางชัดเจนประการหน่ึงก็

คือการเส่ือมสภาพของคุณภาพส่ิงแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ โดยมีสาเหตุสวนใหญมาจาก

กิจกรรมของมนุษยเปนหลักในการใชทรัพยากรอยางฟุมเฟอยเพื่อสนองตอบตอความตองการใน

ลักษณะของผลประโยชนสวนปจเจกบุคคลมากกวาจะคํานึงถึงผลประโยชนสวนรวม127 จนในที่สุด

เกินความสามารถในการฟนฟูตัวเองไดของธรรมชาติในการที่จะทําใหทรัพยากรธรรมชาติและ

ส่ิงแวดลอมกลับมีคุณภาพดีดังเดิมได ดวยเหตุนี้จึงมีความจําเปนที่ทุกฝายจะตองรวมมือกันใน

การปกปองส่ิงแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ โดยเฉพาะภาครัฐซึ่งถือเปนองคกรหลักที่มีหนาที่

ในการวางนโยบายและมาตรการทางกฎหมายเพ่ือการจัดการพิทักษส่ิงแวดลอม ตลอดจนการ

นําเอานโยบายและมาตรการทางกฎหมายลงสูภาคปฏิบัติ หรือที่เรียกกันวา “การบังคับใช

กฎหมาย” 128 นั่นเอง 

    การบังคับใชกฎหมายอยางจริงจังถือเปนเครื่องมือในการดําเนินคดีอาญากับผูลักลอบ

ทิ้งของเสียอันตรายและเปนกิจกรรมที่มีความเก่ียวพันกับทุกหนวยของสังคมไมวาจะเปนภาครัฐ 

ภาคเอกชนและประชาชน ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวา การบังคับใชกฎหมายเปนกระบวนการที่

                                                 
126เพิ่งอาง, น. 48. 
127สุนีย  มัลลิกะมาลย, การบังคับใชกฎหมายส่ิงแวดลอม, (ศูนยกฎหมายและการพัฒนา

ส่ิงแวดลอม คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย), น. 49.  
128เพิ่งอาง, น. 49.  
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ประกอบดวยกลไกหลายประการรวมกันในการผลักดันใหกิจกรรมตางๆ ในสังคมสามารถดําเนิน

ไปสูเปาหมายหรือวัตถุประสงคของกฎหมายไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยเร่ิมต้ังแตองคกรที่จะนํา

คดีเขาสูกระบวนการยุติธรรม ไดแก กรมโรงงานอุตสาหกรรม กรมควบคุมมลพิษ และการนิคม

อุตสาหกรรมแหงประเทศไทย ตลอดไปจนถึงองคกรในกระบวนการยุติธรรมปกติ ไดแก องคกร

สอบสวน องคกรอัยการ และศาล ซึ่งองคกรเหลานี้จะเปนผูบังคับใชกฎหมายที่มีสภาพบังคับความ

รับผิดในการดําเนินคดีกับผูลักลอบทิ้งของเสียอันตราย ในอันที่จะทําใหผูลักลอบทิ้งซึ่งเปนผูอยูใต

บังคับของกฎหมายดังกลาวเกิดความเกรงกลัวไมกลาที่จะกระทําความผิดอีกตอไป โดยจะขอ

กลาวถึงองคกรที่มีอํานาจหนาที่โดยตรงในการควบคุมการลักลอบทิ้งของเสียอันตราย ดังนี้ 

 

             5.3.1 กรมโรงงานอุตสาหกรรม129 
 

               กรมโรงงานอุตสาหกรรม กระทรวงอุตสาหกรรม กอต้ังข้ึนโดยพระราชกฤษฎีกาแบงสวน

ราชการกรมโรงงานอุตสาหกรรม กระทรวงอุตสาหกรรม พ.ศ. 2537130 มีภารกิจหลักในการพัฒนา

ธุรกิจอุตสาหกรรม โดยการกํากับดูแล สงเสริม และสนับสนุนการประกอบธุรกิจอุตสาหกรรม เพื่อ

ผลักดันใหธุรกิจอุตสาหกรรมมีศักยภาพในการแขงขันและมีการพัฒนาอยางยั่งยืนเปนที่ยอมรับ

ของสากล โดยเนนดานเทคโนโลยีการผลิต ส่ิงแวดลอม ความปลอดภัย การอนุรักษพลังงาน วัตถุ

อันตราย และสารเคมี เพื่อใหเปนไปตามกฎหมายและพันธกรณีตามขอตกลงระหวางประเทศ โดย

มีอํานาจหนาที่ในการดําเนินการตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติวัตถุ

อันตราย พ.ศ. 2535 สําหรับภารกิจในการอนุรักษส่ิงแวดลอมตามหลักการพัฒนาอยางยั่งยืนนั้น 

กรมโรงงานอุตสาหกรรมไดมอบหมายใหสํานักบริหารจัดการกากอุตสาหกรรมเปนหนวยงานหลัก

ที่รับผิดชอบโดยตรงในการกํากับดูแลโรงงานอุตสาหกรรมและติดตามการดําเนินคดีและแกไข

ปญหาที่เกิดข้ึนจากการลักลอบทิ้งของเสียอันตรายจากโรงงานอุตสาหกรรม  

 สํานักบริหารจัดการกากอุตสาหกรรม ถือกําเนิดเมื่อวันที่ 27 มีนาคม พ.ศ. 2547   

จัดต้ังเปนหนวยงานภายในระดับสํานัก โดยใชชื่อวาสํานักบริหารและจัดการวัสดุที่ไมใชแลว  
                                                 

129สํานักบริหารจัดการกากอุตสาหกรรม, กรมโรงงานอุตสาหกรรม, 2552. 

            130“พระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการกรมโรงงานอุตสาหกรรม กระทรวงอุตสาหกรรม 

พ.ศ. 2537,” สืบคนเมื่อวนัที่ 19 มถิุนายน 2553, จากฐานขอมูล 

http://www.lawreform.go.th/lawreform/images/th/legis/compe/th/decree/2537/C338-2A-

2537-004.rtf 
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ตอมาวันที่ 1 สิงหาคม พ.ศ. 2548 ไดเปล่ียนช่ือเปนสํานักโรงงานอุตสาหกรรมรายสาขา 6 และ

ลาสุดไดเปล่ียนช่ือเปนสํานักบริหารจัดการกากอุตสาหกรรม ตามกฎกระทรวง แบงสวนราชการ

กรมโรงงานอุตสาหกรรม พ.ศ. 2551 เมื่อวันที่ 18 มกราคม พ.ศ.2551 โดยมีหนาที่และความ

รับผิดชอบเก่ียวกับการบริหารจัดการกากอุตสาหกรรมที่เปนส่ิงปฏิกูลหรือวัสดุที่ไมใชแลวตาม

พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติวัตถุอันตรายพ.ศ. 2535 โดยมีภารกิจใน

การบริหารจัดการกากอุตสาหกรรม การกํากับดูแลขอมูลการขนสงและขอมูลกากอุตสาหกรรม 

การอนุญาตและกํากับดูแลโรงงานผูรับบําบัดกําจัดกากอุตสาหกรรมตามพระราชบัญญัติโรงงาน 

พ.ศ. 2535 การกํากับดูแลและการดําเนินการเกี่ยวกับศูนยบริหารจัดการของเหลือใชจาก

อุตสาหกรรม การปรับปรุงฟนฟูสภาพพ้ืนที่ที่มีการปนเปอนจากการประกอบกิจการ การกําหนด

ชนิดกากอุตสาหกรรมที่เปนวัสดุที่ไมใชแลวที่เปนอันตรายและไมเปนอันตราย การตรวจสอบระบบ

ใบกํากับการขนสง การแตงต้ังตัวแทนใหเปนผูรวบรวมผูขนสง ผูจัดการหรือผูจัดหากาก

อุตสาหกรรม การใหบริการคําปรึกษาดานการบริหารจัดการกากอุตสาหกรรม การอนุญาตนําส่ิง

ปฏิกูลออกนอกบริเวณโรงงาน  การตรวจสอบพิจารณาอนุญาตครอบครองนํ้ามันหลอล่ืนที่ใชแลวและ

การอนุญาตนําเขาสงออกของเสียเคมีวัตถุที่เกี่ยวของกับวัตถุอันตรายตามขอตกลงระหวางประเทศ 

หรือคณะทํางานที่เกี่ยวกับการบริหารจัดการกากอุตสาหกรรมที่แตงต้ังโดยรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงอุตสาหกรรม รวมทั้งปฏิบัติงานรวมกับหนวยงานอ่ืนและสนับสนุนการปฏิบัติงานของ

หนวยงานอ่ืนในงานที่เกี่ยวของหรือตามที่ไดรับมอบหมาย  

   สํานักบริหารจัดการกากอุตสาหกรรม มีหนวยงานภายในที่เกี่ยวของกับการกํากับดูแล

การลักลอบทิ้งของเสียอันตรายจากโรงงานอุตสาหกรรม ไดแก  

 ก) สวนวิชาการและกํากับขอมูลกากอุตสาหกรรม ซึ่งมีหนาที่รับผิดชอบเกี่ยวกับ

การศึกษาและพัฒนาเพื่อจัดทําหลักเกณฑ ขอกําหนด มาตรการ มาตรฐานเกี่ยวกับการจัดการกาก

อุตสาหกรรมของผูประกอบกิจการรับบําบัดกําจัดหรือรีไซเคิลกากอุตสาหกรรม และวิธีการและ

การจัดการกากอุตสาหกรรมของโรงงานผูกอกําเนิดกากอุตสาหกรรมตามกฎหมายวาดวยโรงงาน 

จัดทําหลักเกณฑ ขอกําหนดมาตรการและการดําเนินการตามมาตรฐานสากล เกี่ยวกับการจัดการ

กากของเสียระหวางประเทศ กํากับขอมูลกากอุตสาหกรรมโดยการติดตามตรวจสอบรวบรวมและ

จัดทําขอมูลกากอุตสาหกรรมของผูกอกําเนิดและผูรับบําบัดกําจัดกากอุตสาหกรรม  ขอมูลการ

ขนสงกากอุตสาหกรรมและขอมูลการนําเขาสงออกกากอุตสาหกรรม เพื่อประโยชนในการกํากับ

ดูแลการบริหารจัดการกากอุตสาหกรรม และจัดการศึกษาพัฒนาระบบฐานขอมูลการขนสงกาก

อุตสาหกรรม และปฏิบัติงานอ่ืน ๆ ตามที่ไดรับมอบหมาย 
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            ข) สวนจัดการกากอุตสาหกรรมภายในประเทศ มีหนาที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการ

อนุญาตการนํากากอุตสาหกรรม (ส่ิงปฏิกูลหรือวัสดุที่ไมใชแลว) ออกนอกบริเวณโรงงาน การ

แตงต้ังตัวแทนผูรวบรวมและขนสงกากอุตสาหกรรม การออกเลขประจําตัวผูดําเนินการเกี่ยวกับ

การจัดการของเสียอันตราย การจัดทําบัญชีประเภทและชนิดกากอุตสาหกรรมใหสอดคลองกับ

สภาวการณ การรวบรวมขอมูล ประเภทหรือชนิดของกากอุตสาหกรรมที่เกิดจากกระบวนการผลิต

ของโรงงาน กําหนดมาตรการและจัดทําระบบตรวจสอบเอกสารกํากับการขนสงกากอุตสาหกรรม 

กําหนดมาตรฐานควบคุมการขนสงกากอุตสาหกรรมต้ังแตจุดเร่ิมตนจนถึงปลายทาง และ

ปฏิบัติงานอ่ืนๆ ตามที่ไดรับมอบหมาย 

 

            ค) สวนกํากับและตรวจสอบโครงการ มีหนาที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการตรวจสอบ 

กํากับการดําเนินการโครงการศูนยบําบัดกําจัดกากอุตสาหกรรมที่กรมโรงงานอุตสาหกรรมจัดต้ัง

ข้ึนหรือเขาไปมีสวนรวม ไดแก โครงการศูนยบริหารจัดการวัสดุที่เหลือใชอุตสาหกรรม (เตาเผา

ขยะอุตสาหกรรม) โครงการศูนยบริหารจัดการวัสดุเหลือใชอุตสาหกรรม (บางขุนเทียนและราชบุรี) 

และตรวจสอบโครงการบําบัดกําจัดดวยวิธีการเผาและฝงกลบของเอกชน ตรวจสอบและกํากับ

ขอมูลการบําบัดกําจัดของผูรับบําบัดกําจัดกากอุตสาหกรรม ตรวจสอบมาตรการในการวิเคราะห

และประเมินผลกระทบที่เกิดจากการประกอบกิจการรับบําบัดกําจัดกากอุตสาหกรรม ตรวจสอบ

กํากับดูแลและจัดทําแผนปองกันแกไขและควบคุมการปนเปอนของมลพิษที่ปนเปอนสูดินและ

แหลงน้ําใตดิน และปฏิบัติงานอ่ืนๆ ตามที่ไดรับมอบหมาย 

 

            ง) สวนกํากับการประกอบการและการขนสง มีหนาที่รับผิดชอบเก่ียวกับการ

ตรวจสอบกํากับโรงงานรับบําบัดกําจัดกากอุตสาหกรรม การนําเขาและครอบครองของเสียเคมี

วัตถุตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 ตรวจสอบกํากับผูรับดําเนินการขนสง ตัวแทนผู

รวบรวมและขนสงกากอุตสาหกรรม สถานีขนถายและจัดเก็บกากอุตสาหกรรม ตรวจสอบใบกํากับ

การขนสงกากอุตสาหกรรม ตรวจสอบเร่ืองรองเรียนที่เกี่ยวกับการจัดการกากอุตสาหกรรม และ

ปฏิบัติงานอ่ืนๆ ตามที่ไดรับมอบหมาย 

               การดําเนินงานในสวนของกรมโรงงานอุตสาหกรรมในการบังคับใชกฎหมาย กลาวคือ มี

การจัดทําหลักเกณฑและมาตรการในการกํากับ ควบคุม ดูแล และบังคับใชกฎหมายทั้งกับโรงงาน

ผูกอกําเนิด โรงงานผูรับบําบัด/กําจัดและผูขนสง ภายใตความรวมมือระหวางกรมโรงงาน

อุตสาหกรรม และสํานักงานอุตสาหกรรมจังหวัด พัฒนาระบบควบคุมการขนสงกากของเสีย
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อันตราย โดยใหมีการติดต้ัง GPS และมีการสงเสริมใหผูประกอบการอุตสาหกรรมเกิดการใช

ประโยชนจากกากอุตสาหกรรมอยางคุมคา โดยมีการจัดลําดับความสําคัญ ต้ังแตการลดการเกิด

ของเสีย (Reduce) การใชซ้ํา (Reuse) การนํากลับมาใชใหม (Recycle) การบําบัด (Treatment) 

และข้ันสุดทายคือ การกําจัด (Disposal) ซึ่งนําไปประยุกตใชไดทั้งกับโรงงานผูกอกําเนิดและ

โรงงานผูรับบําบัดกําจัด และเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคดังกลาวจึงไดดําเนินโครงการสงเสริมให

โรงงานอุตสาหกรรมลดปริมาณกากของเสียที่เกิดข้ึน (Waste Reduction) และใหความสําคัญกับ

การนําของเสียไปใชประโยชนเปนลําดับแรก สงเสริมใหเกิดการพัฒนาธุรกิจอุตสาหกรรมดานการ

จัดการของเสีย พัฒนาใหเกิดอุตสาหกรรมเชิงนิเวศเศรษฐกิจ (Eco-Town) และสงเสริมใหโรงงาน

ผูรับบําบัด/กําจัด พัฒนาการประกอบกิจการใหเปนไปตามมาตรฐาน และจัดใหมีเครือขายความ

รวมมือในการบริหารจัดการกากอุตสาหกรรม ถายทอดความรูที่เกี่ยวของกับการบริหารจัดการกาก

อุตสาหกรรมใหแกหนวยงานตางๆ ที่เกี่ยวของ สงเสริมใหเกิดการสรางเครือขายเพ่ือการเฝาระวัง

การลักลอบทิ้งกากอุตสาหกรรม และจัดโครงการมวลชนสัมพันธ โดยเฉพาะในจังหวัดที่มีโรงงาน

อุตสาหกรรมตั้งอยูจํานวนมาก เพื่อใหความรู รับฟงความคิดเห็น และขอความรวมมือจากชุมชน 

จัดทําส่ือประชาสัมพันธในรูปแบบตางๆ เชน แผนพับ คูมือ วีดีทัศน ฯลฯ เผยแพรใหความรูแก

ประชาชนในดานการบริหารจัดการกากอุตสาหกรรม  

                นอกจากนี้กรมโรงงานอุตสาหกรรมยังมีบุคลากรในระดับชํานาญการ มีเคร่ืองมือ

ตลอดจนหองปฏิบัติการทางวิทยาศาสตรเพื่อตรวจวิเคราะหคุณสมบัติของของเสียอันตรายในการ

ยืนยันความเปนของเสียอันตรายตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ือง บัญชีรายช่ือวัตถุ

อันตราย พ.ศ.2538 และฉบับปรับปรุง พ.ศ.2546 ออกตามความในพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย 

พ.ศ. 2535 และของเสียอันตรายตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ืองการกําจัดส่ิงปฏิกูลหรือ

วัสดุที่ไมใชแลว พ.ศ. 2548 เพื่อใชเปนหลักฐานประกอบการดําเนินการตามกฎหมาย ซึ่งในภารกิจ

ดังกลาว ผูศึกษาเห็นวาอํานาจหนาที่ของกรมโรงงานอุตสาหกรรม โดยสํานักบริหารจัดการกาก

อุตสาหกรรมในบทบาทของการบังคับใชกฎหมายและการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทาง

วิทยาศาสตรบริเวณจุดเกิดเหตุลักลอบทิ้ งของเสียอันตรายเพื่อสงตรวจวิเคราะหทาง

หองปฏิบัติการดังที่กลาวนั้น ถือไดวาเปนตัวจักรสําคัญที่จะทําใหการแสวงหาและเก็บรวบรวม

พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรเพื่อสนับสนุนบทบาทของพนักงานสอบสวนในการดําเนินคดีกับ

ผูกระทําความผิดนั้นมีประสิทธิภาพมากข้ึนในการพิสูจนความผิดของจําเลย อันจะสามารถชวย

คล่ีคลายคดีและชวยแกไขปญหาการลักลอบทิ้งของเสียอันตรายลงไดอยางมีประสิทธิภาพ  
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           5.3.2 กรมควบคุมมลพษิ 
 

             กรมควบคุมมลพิษ กอต้ังข้ึนตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม (ฉบับที่ 6) 

พ.ศ. 2535 และโดยพระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการกรมควบคุมมลพิษ กระทรวงวิทยาศาสตร 

เทคโนโลยีและส่ิงแวดลอม พ.ศ. 2535131 อันเปนกฎหมายที่ เปนผลพวงจากการปรับปรุง

พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอม พ.ศ. 2518 ฉบับเดิมเปนพระราชบัญญัติ

สงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอม พ.ศ. 2535 ซึ่งรัฐมนตรีวาการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ

และส่ิงแวดลอมออกกฎกระทรวงแบงสวนราชการกรมควบคุมมลพิษ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ

และส่ิงแวดลอม พ.ศ. 2535 โดยใหอํานาจคณะกรรมการส่ิงแวดลอมแหงชาติ คณะกรรมการ

ควบคุมมลพิษ และเจาพนักงานควบคุมมลพิษ ในการบังคับใชมาตรการตางๆ ตามกฎหมายเพื่อ

ประโยชนในการควบคุม ปองกันและแกไขปญหาส่ิงแวดลอมอันเนื่องมาจากภาวะมลพิษ ไดแก 

การกําหนดใหกรมควบคุมมลพิษมีอํานาจหนาที่ในการเสนอความเห็นเพื่อจัดทํานโยบายและ

แผนการสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติดานการควบคุมมลพิษ จัดทําแผนจัดการ

คุณภาพส่ิงแวดลอมและมาตรการควบคุม ปองกันและแกไขปญหาส่ิงแวดลอมอันเนื่องมาจาก

ภาวะมลพิษ  ติดตาม ตรวจสอบคุณภาพส่ิงแวดลอมและจัดทํารายงานสถานการณมลพิษ 

ประสานงานและดําเนินการเพื่อฟนฟูหรือระงับเหตุที่อาจเปนอันตรายจากมลพิษในพื้นที่ที่มีการ

ปนเปอนมลพิษและประเมินความเสียหายตอส่ิงแวดลอม ใหความชวยเหลือและคําปรึกษาแนะนํา

เกี่ยวกับการจัดการมลพิษ ดําเนินการเกี่ยวกับเร่ืองราวรองทุกขดานมลพิษ ดําเนินการตาม

กฎหมายวาดวยการสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติดานการควบคุมมลพิษ และ

กฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวของ รวมทั้งปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่กฎหมายกําหนดใหเปนหนาที่ของกรม หรือ

ตามที่กระทรวงหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย132 

               สํานัก จัดการกากของ เ สียและสารอันตราย  กรมควบคุมมลพิษ  กระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม เปนหนวยงานภายในของกรมควบคุมมลพิษที่กฎหมาย

กําหนดใหเปนฝายปฏิบัติการโดยตรงในการพิทักษส่ิงแวดลอม ตามที่พระราชบัญญัติสงเสริมและ

รักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 21 ไดบัญญัติใหมีอํานาจหนาที่ตามที่

                                                 
131ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลม 109 ตอนที่ 40 วันที่ 7 เมษายน 2535  

            132“หนาที่ บทบาท และภารกิจทั่วไป,” สืบคนเมื่อวันที่ 19 กรกฎาคม 2553, จาก

ฐ า น ข อ มู ล ก ร ม ค วบ คุ ม ม ลพิ ษ  ก ร ะ ท ร ว ง ท รั พ ย า ก ร ธ ร ร ม ช า ติ แ ล ะ ส่ิ ง แ ว ด ล อ ม 

http://www.pcd.go.th/about/ab_mission.html 
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คณะกรรมการส่ิงแวดลอมแหงชาติจะไดมอบหมาย และมาตรา 4 ระบุใหอํานาจรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยี และส่ิงแวดลอม เปนผูแตงต้ังใหปฏิบัติการเกี่ยวกับการควบคุม

มลพิษตามพระราชบัญญัตินี้ 

               บทบาทและอํานาจหนาที่ของเจาพนักงานควบคุมมลพิษ ตามพระราชบัญญัติสงเสริม

และรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ในสวนที่เกี่ยวของกับการแกไขปญหาการ

ลักลอบทิ้งของเสียอันตราย ไดแก การเสนอแนะใหคําปรึกษาและชวยเหลือแกเจาพนักงานทองถิ่น

ในการจัดทําแผนปฏิบัติการเพื่อลดและขจัดมลพิษตามความจําเปน133 และการบังคับการให

เปนไปตามกฎหมาย เชน กรณีที่กฎหมายไดระบุใหอํานาจแกเจาพนักงานควบคุมมลพิษเขาไปใน

อาคาร สถานที่ และที่ต้ังของโรงงานอุตสาหกรรมหรือแหลงกําเนิดมลพิษ หรือเขตที่ต้ังของระบบ

กําจัดของเสียของบุคคลใดๆ เพื่อตรวจสภาพการทํางานของระบบกําจัดของเสียตางๆ หรือให

อํานาจแกเจาพนักงานควบคุมมลพิษในการอออกคําส่ังเปนหนังสือใหเจาของหรือผูครอบครอง ผู

ควบคุม หรือผูไดรับใบอนุญาตรับจางใหบริการระบบกําจัดของเสียจัดการแกไข เปล่ียนแปลง 

ปรับปรุง ซอมแซมระบบบําบัดของเสียตางๆ เพื่อควบคุมการปลอยทิ้งของเสีย134 และบทบาทใน

การปฏิบัติงานรวมกันหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของเจาพนักงานตามกฎหมายวาดวยโรงงาน

อุตสาหกรรม เชน กรณีที่พบวาผูลักลอบทิ้งของเสียอันตรายเปนโรงงานอุตสาหกรรม ใหเจา

พนักงานควบคุมมลพิษแจงใหเจาพนักงานตามกฎหมายวาดวยโรงงานดําเนินการตามอํานาจ

หนาที่แกโรงงานอุตสาหกรรมที่ไมปฏิบัติตามกฎหมาย หากเจาพนักงานตามกฎหมายวาดวย

โรงงานไมดําเนินการตามอํานาจหนาที่ของตน ใหเจาพนักงานควบคุมมลพิษมีอํานาจดําเนินการ

ตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัตินี้ได135 

    จากการศึกษา จะเห็นไดวาบทบาทและภารกิจดังกลาวตามพระราชบัญญัติสงเสริมและ

รักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 มิไดมีเจตนารมณที่จะใหกรมควบคุมมลพิษมี

อํานาจลบลางหรือเขาแทนที่อํานาจในการจัดการของเสียที่ออกตามกฎหมายอ่ืน แตมี

วัตถุประสงคเพื่อใหมีความรับผิดชอบดานการควบคุมมลพิษโดยเฉพาะการเอ้ือประโยชน 

                                                 
133มาตรา 60 วรรคทาย แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอม

แหงชาติ พ.ศ. 2535 
134มาตรา 82 (1) และ (2) แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอม

แหงชาติ พ.ศ. 2535 
135มาตรา 82 (2) แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 

2535 
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สนับสนุน และผลักดันการดําเนินงานขององคกรที่มีอํานาจตามกฎหมายที่มีอยูเดิมและอุดชองวาง

ในกรณีที่ไมมีกฎหมายใดบัญญัติไวเปนการเฉพาะ136 เทานั้น กรมควบคุมมลพิษจึงมิไดเปนองคกร

หลักในการกํากับดูแลโรงงานอุตสาหกรรม รวมไปถึงการดําเนินคดีกับผูลักลอบท้ิงของเสีย

อันตรายโดยตรง กรมควบคุมมลพิษมีอํานาจหนาที่เพียงจัดการควบคุมมลพิษและฟนฟูคุณภาพ

ส่ิงแวดลอม ตลอดจนแจงใหเจาพนักงานตามกฎหมายวาดวยโรงงานดําเนินการตามอํานาจหนาที่

กับโรงงานอุตสาหกรรม หากเจาพนักงานตามกฎหมายวาดวยโรงงานไมดําเนินการตามอํานาจ

หนาที่ของตน กรณีจึงใหเจาพนักงานควบคุมมลพิษมีอํานาจดําเนินการตามที่กําหนดไวใน

พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 นี้ได137  

  สําหรับการดําเนินคดีอาญากับผูลักลอบทิ้งของเสียอันตรายจากโรงงานอุตสาหกรรมนั้น 

การพิจารณาในเร่ืองการรองทุกขกลาวโทษกับผูกระทําความผิดเพื่อนําไปสูการดําเนินคดีอาญา 

อันจะเปนกลไกหนึ่งที่สําคัญในการปองปรามมิใหมีการลักลอบทิ้งของเสียอันตรายไดอยางมี

ประสิทธิภาพนั้น ไดมีการออกระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการประสานงานเพื่อบังคับใช

กฎหมายเก่ียวกับส่ิงแวดลอม พ.ศ.2550138 อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 11 (8) แหง

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2534 นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของ

คณะรัฐมนตรี จึงวางระเบียบไวโดยเฉพาะในเรื่องการรองทุกขกลาวโทษและการดําเนินคดีอาญา

กับผูกระทําความผิด โดยในมาตรา 17 ไดบัญญัติไวเพื่อประโยชนในการเรงรัดติดตามการ

ดําเนินคดีในชั้นสอบสวนคดีอาญา ใหเปนไปโดยรวดเร็วและมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน กลาวคือ ใน

กรณีที่ปรากฏวามีการกระทําความผิดกฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม และไมปรากฏผูรองทุกขหรือ

กลาวโทษตามกฎหมายภายในเจ็ดวัน ใหกรมควบคุมมลพิษดําเนินการกลาวโทษตามกฎหมาย

                                                 
136บุญธิดา  เปลงแสง, “มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมมลพิษทางน้ําจากโรงงาน

อุตสาหกรรม,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2551),       

น. 110. 
137มาตรา 82 (2) แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 

2535 

            138“ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการประสานงานเพื่อบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับ

ส่ิงแวดลอม พ.ศ.2550,” สืบคนเมื่อวันที่ 18 มิถุนายน 2553. จากฐานขอมูลกรมควบคุมมพิษ 

ก ร ะ ท ร ว ง ท รั พ ย า ก ร ธ ร ร ม ช า ติ แ ล ะ ส่ิ ง แ ว ด ล อ ม   

http://www.pcd.go.th/Info_serv/reg_minister.html 
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โดยไมชักชา139 และใหมีการรายงานขอเท็จจริงใหศูนยขอมูลทราบเปนลายลักษณอักษรโดยไม

ชักชา และใหศูนยขอมูลติดตามผลการดําเนินคดีอาญาในช้ันสอบสวนอยางใกลชิด หากปรากฏวา

พนักงานสอบสวนผู รับผิดชอบไม ดําเนินการในเวลาอันควร  ให ศูนยขอมูลรายงานตอ  

“คณะกรรมการวาดวยการประสานงานเพื่อบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม” เรียกโดยยอวา 

“กป.วล.” เพื่อติดตามผลตอไป140 โดย กป.วล. มีบทบาทสําคัญในการประสานงานกับองคกรที่

เกี่ยวของเพื่อบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมใหมีประสิทธิภาพ อันจะสามารถควบคุมและ

ประสานงานในการดําเนินคดีกับผูลักลอบทิ้งของเสียอันตรายไดอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

                โดยสรุปแลว แมวากรมควบคุมมลพิษจะเปนองคกรที่มีความรูความชํานาญในเร่ือง

ปญหามลพิษโดยตรง และมีหนาที่ชวยเหลือสนับสนุนการทํางานของคณะกรรมการสิ่งแวดลอม

แหงชาติ และคณะกรรมการควบคุมมลพิษ แตในความเปนจริงแลวกรมควบคุมมลพิษก็ไมไดเปน

องคกรที่มีอํานาจอยางแทจริงในการปองกันและแกไขปญหามลพิษแตอยางใด เพราะการจัดการ

และควบคุมมลพิษโดยเฉพาะกรณีการลักลอบทิ้งของเสียอันตรายจากโรงงานอุตสาหกรรมนั้น อยู

ในอํานาจของกรมโรงงานอุตสาหกรรมเปนหลัก สวนในเร่ืองของการกลาวโทษเพื่อดําเนินคดีกับผู

ลักลอบทิ้งของเสียอันตรายจากโรงงานอุตสาหกรรมนั้น ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการ

ประสานงานเพื่อบังคับใชกฎหมายเก่ียวกับส่ิงแวดลอม พ.ศ.2550 ก็ไดบัญญัติใหเปนภารกิจหลัก

ของกรมโรงงานอุตสาหกรรมในการรองทุกขกลาวโทษ แตหากไมปรากฏผูรองทุกขหรือกลาวโทษ

ตามกฎหมายภายในเจ็ดวัน จึงจะเปนหนาที่ของกรมควบคุมมลพิษในการดําเนินการกลาวโทษ

ตามกฎหมายไดโดยไมชักชา ดังนั้นจะเห็นไดวาในกรณีดังกลาวอํานาจหนาที่และภารกิจของกรม

ควบคุมมลพิษจึงเปนเพียงการสนับสนุนภารกิจของกรมโรงงานอุตสาหกรรมเทานั้น 

 
            5.3.3 การนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 

 
              การนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทยเปนองคกรรัฐวิสาหกิจที่พระราชบัญญัติการนิคม

อุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ. 2522 ใหอํานาจแกผูวาการการนิคมอุตสาหกรรมในการ

                                                 
           139ขอ 11 และขอ 17(1) แหงระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการประสานงานเพื่อ

บังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม พ.ศ.2550 

           140ขอ 17(4) แหงระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการประสานงานเพื่อบังคับใช

กฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม พ.ศ.2550 
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อนุญาตใหต้ังโรงงานและประกอบกิจการโรงงานไดตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535141 

ตลอดจนควบคุมการดําเนินงานของผูประกอบการอุตสาหกรรมในนิคมอุตสาหกรรมใหเปนไปตาม

ระเบียบ ขอบังคับและกฎหมาย รวมทั้งการดําเนินงานที่ เกี่ยวกับการสาธารณสุขหรือที่

กระทบกระเทือนตอ คุณภาพส่ิงแวดลอม 142 ดวย  ซึ่ ง เมื่ อพิจารณามาตรา  10(4) แห ง

พระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ. 2522 ที่กําหนดหนาที่ของการนิคมฯ 

ในเร่ืองการจัดการส่ิงแวดลอมของโรงงานภายในนิคมอุตสาหกรรมดังกลาว ประกอบมาตรา 80 

วรรคแรกแหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอม พ.ศ. 2535 ที่บัญญัติให

เจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษซึ่งมีระบบกําจัดของเสียเปนของตนเอง มีหนาที่ตอง

จัดทํารายงานสรุปผลการทํางานของระบบกําจัดของเสียดังกลาวเสนอตอเจาพนักงานทองถิ่นแหง

ทองที่ที่แหลงกําเนิดมลพิษนั้นต้ังอยูอยางนอยเดือนละหนึ่งคร้ัง ทําใหสามารถสรุปหนาที่ของการ

นิคมฯ ซึ่งมีหนาที่ โดยตรงในการควบคุมดูแลเก่ียวกับการจัดการส่ิงแวดลอมของโรงงาน

อุตสาหกรรมที่ต้ังอยูในนิคมฯ นั้น โดยเฉพาะในเร่ืองระบบกําจัดของเสียรวมที่โรงงานตางๆ ภายใน

นิคมฯ ไดจัดสงของเสียอันตรายมาบําบัดหรือกําจัดยังระบบกําจัดของเสียรวมของการนิคมฯ กรณี

ดังกลาวใหเปนหนาที่ของการนิคมอุตสาหกรรมที่จะตองจัดทํารายงานสรุปผลการดําเนินงานของ

ระบบกําจัดของเสียดังกลาวเสนอตอเจาพนักงานทองถิ่นแหงทองที่ที่แหลงกําเนิดมลพิษนั้นต้ังอยู

อยางนอยเดือนละหน่ึงคร้ังดวย โดยเสนอตอผูวาราชการจังหวัด เพื่อผูวาราชการจังหวัดจะได

รวบรวมรายงานสงใหเจาพนักงานควบคุมมลพิษพิจารณาตอไป143   

               นอกจากนี้เมื่อพิจารณาประกาศการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย ที่ 25/2547 

อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 

พ.ศ. 2522 ซึ่งไดบัญญัติหลักเกณฑในการกําจัดของเสียอันตรายของผูประกอบการในนิคม

อุตสาหกรรมใหดําเนินการตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 ตามนัยประกาศการนิคม

อุตสาหกรรมแหงประเทศไทยที่ 29/2541 เร่ือง การจัดการส่ิงปฏิกูลหรือวัสดุที่ไมใชแลวในนิคม

อุตสาหกรรม144 ประกอบดวยนั้น จึงทําใหสามารถสรุปไดวากรณีโรงงานอุตสาหกรรมที่อยูภายใน

                                                 
           141มาตรา 41-42 แหงพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ. 2522 

            142มาตรา 10(4) แหงพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ. 2522 

            143สุนีย  มัลลิกะมาลย, อางแลว เชิงอรรถที่ 127, น. 124.  

            144ขอ 6 แหงประกาศการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย ที่ 25/2547 เร่ือง การจัดการ

ส่ิงปฏิกูลหรือวัสดุที่ไมใชแลวในนิคมอุตสาหกรรม 
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นิคมอุตสาหกรรมกระทําการลักลอบทิ้งของเสียอันตราย การนิคมอุตสาหกรรมมีอํานาจในการ

กํากับดูแลโรงงานที่ต้ังอยูในนิคมฯ ใหดําเนินการภายใตกรอบของกฎหมาย โดยพระราชบัญญัติ

การนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ. 2522 ไมไดบัญญัติไปถึงการใหอํานาจแกการนิคมฯ 

ในการดําเนินคดีอาญาแกผูลักลอบทิ้งของเสียอันตรายได ซึ่งกรณีหากมีการลักลอบทิ้งของเสีย

อันตรายโดยโรงงานท่ีต้ังอยูภายในเขตการนิคมฯ การนิคมฯ ก็ตองดําเนินการใหเปนไปตาม

พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 กลาวคือ เปนบทบัญญัติที่ใหอํานาจแกบุคคลที่อาศัยอยู

ใกลชิดหรือติดตอกับโรงงานท่ีมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน หรือบุคคลซึ่งความเปนอยูถูก

กระทบกระเทือนเนื่องจากการกระทําความผิด ใหมีฐานะเปนผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวา

ดวยวิธีพิจารณาความอาญา145 ในการที่จะสามารถรองทุกขกลาวโทษตอเจาหนาที่ได อันเปนการ

เปดโอกาสใหประชาชนท่ีอาศัยอยูใกลชิดกับบริเวณที่มีการลักลอบทิ้งของเสียอันตรายรวมถึงการ

นิคมอุตสาหกรรมดวยหากเปนการลักลอบทิ้งภายในบริเวณของการนิคมฯ เอง ทั้งนี้เนื่องจากการ

นิคมฯ ถือเปนผูไดรับผลกระทบโดยตรงจากการลักลอบทิ้งดังกลาว ดังนั้น การนิคมฯ จึงเปน

ผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความอาญาดังที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติ

โรงงาน พ.ศ. 2535 ในการที่จะสามารถรองทุกขกลาวโทษเพื่อดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดได 

                          

5.4 การจัดระบบตรวจสอบติดตามและประสานการทํางานระหวางองคกรที่เกี่ยวของ146 
 
               เมื่อมีการรายงานถึงสถานการณปญหาการลักลอบทิ้งของเสียอันตรายเกิดข้ึนในทองที่

ตางๆ คณะทํางานเพื่อรวมมือดานการจัดการกากอุตสาหกรรมจะทําการจัดตั้งทีมตรวจสอบการ

ลักลอบทิ้งกากของเสียอันตรายจากโรงงานอุตสาหกรรม โดยมีหนวยงานของรัฐที่เขารวมตรวจสอบ 

ประกอบดวยเจาหนาที่จากกองบังคับการปราบปรามการกระทําผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและ

ส่ิงแวดลอม (ปทส.) กรมควบคุมมลพิษ (คพ.) กรมโรงงานอุตสาหกรรม (กรอ.) สํานักงาน

อุตสาหกรรมจังหวัด สํานักงานทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมจังหวัด สํานักนิคมอุตสาหกรรม 

การนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย สํานักงานเทศบาล สถานีตํารวจภูธร โดยมีตัวแทนราษฎร

และเอกชนเขารวมสังเกตการณ ประกอบดวย ประธานชุมชน ตัวแทนประชาชนที่รองเรียนและ

                                                 
            145มาตรา 64 แหงพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 

 146สํานักบริหารจัดการกากอุตสาหกรรม, กรมโรงงานอุตสาหกรรม, 2552. 
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คณะ และผูส่ือขาว และเจาหนาที่จากบริษัทที่ถูกกลาวหาเขารวมตรวจสอบดวย โดยมีข้ันตอนการ

ตรวจสอบ ดังนี้147 

 

    5.4.1 การเขาพื้นที่อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 54(1) และ (2) แหงพระราชบัญญัติ

วัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 ที่ใหอํานาจพนักงานเจาหนาที่เขาไปในสถานที่ประกอบการเกี่ยวกับวัตถุ

อันตราย สถานที่ผลิตวัตถุอันตราย สถานที่เก็บรักษาวัตถุอันตรายหรือสถานที่ที่สงสัยวาเปน

สถานที่เชนวานั้น ในระหวางเวลาพระอาทิตยข้ึนถึงพระอาทิตยตกหรือในเวลาทําการของสถานที่

ดังกลาว หรือเขาไปในพาหนะที่บรรทุกวัตถุอันตรายหรือสงสัยวาบรรทุกวัตถุอันตราย เพื่อตรวจสอบ

วัตถุอันตราย ภาชนะบรรจุวัตถุอันตราย สมุดบัญชี เอกสารหรือส่ิงอ่ืนใดที่เกี่ยวของกับวัตถุอันตราย 

และมีชุดตรวจสอบของกรมโรงงานอุตสาหกรรมและกรมควบคุมมลพิษ ไดนําตัวอยางกาก

อุตสาหกรรมไปวิเคราะหที่หองปฏิบัติการของหนวยงาน เพื่อใชเปนเอกสารยืนยันความเปนของ

เสียอันตราย (ของเสียเคมีวัตถุ) ตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ือง บัญชีรายช่ือวัตถุ

อันตราย พ.ศ.2538 และฉบับปรับปรุง พ.ศ.2546 ออกตามความในพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย 

พ.ศ. 2535 และของเสียอันตรายตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ืองการกําจัดส่ิงปฏิกูลหรือ

วัสดุที่ไมใชแลว พ.ศ. 2548 เพื่อใชเปนหลักฐานประกอบการดําเนินการตามกฎหมาย 

               5.4.2 หลังจากที่ไดรับทราบผลวิเคราะหตัวอยางในหองปฏิบัติการแลว กรมโรงงาน

อุตสาหกรรมจะมีหนังสือแจงไปยังจังหวัดทองที่เกิดเหตุ เพื่อดําเนินการแจงความดําเนินคดีกับผูที่

เกี่ยวของ และสงชุดตรวจสอบฯ เขาตรวจสอบโรงงานผูกอกําเนิดของเสียอันตราย เพื่อขยายผลหา

ผูกระทําความผิด และพิจารณาดําเนินการตามข้ันตอนการประสานงานจัดการการลักลอบทิ้งกาก

ของเสียระหวางหนวยงาน (Working Procedure) ในกระบวนการจัดการกากอุตสาหกรรมที่มีการ

ลักลอบฝงกลบนั้น  

               กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม ไดประชุมหารือรวมกับกระทรวง

อุตสาหกรรมและไดจัดต้ังคณะทํางานเพื่อรวมมือดานการจัดการกากอุตสาหกรรมข้ึน ตามคําส่ัง

คณะอนุกรรมการประสานการจัดการส่ิงแวดลอมและอุตสาหกรรม ที่ 2/2550 ลงวันที่ 11 

มิถุนายน 2550 และเพิ่มเติม ที่ 4/2550 ลงวันที่ 13 ธันวาคม 2550 ทั้งนี้เพื่อประสานการทํางาน

รวมกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) เพื่อรวมติดตามเฝาระวังการลักลอบทิ้งกากของเสีย

                                                 
147ฝายเลขานุการรวมคณะทํางานเพื่อรวมมือดานการจัดการกากอุตสาหกรรม สํานัก

บริหารจัดการกากอุตสาหกรรม กรมโรงงานอุตสาหกรรม, 2552. 
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อุตสาหกรรม และใหขอแนะนําในการบังคับใชกฎหมาย จัดชุดปฏิบัติการรวมระหวางเจาหนาที่

กรมโรงงานอุตสาหกรรมและกรมสอบสวนคดีพิเศษ เพื่อติดตามและเฝาระวังการลักลอบท้ิงกาก

ของเสียอุตสาหกรรมในพื้นที่ภาคตะวันออก และรวมสืบสวนกรณีการลักลอบทิ้งในพื้นที่ภาค

ตะวันออกและพื้นที่จังหวัดสระบุรี เพื่อหาผูกระทําความผิด ปจจุบันมีความคืบหนาในระดับหนึ่ง 

              นอกจากนี้ยังมีการประสานการทํางานรวมกับกรมควบคุมมลพิษ และสํานักงานนโยบาย

และแผนการขนสงและจราจร ภายใตโครงการศึกษาพัฒนาระบบการกํากับการขนสง   ของเสีย

และกากอุตสาหกรรมที่เปนอันตรายระหวางการขนสงทางถนน จากแหลงผลิตไปยังแหลงเก็บกัก

หรือทําลาย ผลการดําเนินงานคือทดสอบการติดต้ังเคร่ืองติดตาม (GPS) ใหกับรถขนสงของเสีย

อันตรายในพ้ืนที่จังหวัดระยอง จํานวน 100 คัน เพื่อติดตามการเคล่ือนยายของเสียจาก

แหลงกําเนิดไปสูแหลงบําบัด ซึ่งผลการดําเนินการอยูในเกณฑที่นาพอใจ อันจะเปนแนวทางไปสู

การขยายผลการบังคับใชในอนาคต  

               ในการประสานการทํางานรวมกับกรมควบคุมมลพิษ และหนวยงานที่เกี่ยวของ โดย

จัดต้ังคณะทํางานเพ่ือรวมมือดานการจัดการกากอุตสาหกรรม ตามคําส่ังคณะอนุกรรมการ

ประสานการจัดการส่ิงแวดลอมและอุตสาหกรรม เพื่อพิจารณาเสนอแนะแนวทางและประสานการ

ทํางานรวมกันในการแกไขปญหาการจัดการกากอุตสาหกรรม ผลการดําเนินงาน คือ ไดมีการ

กําหนดขอเสนอแนะและแนวทางการแกไขปญหาการลักลอบทิ้งกากอุตสาหกรรม โดยจัดทํา

ข้ันตอนการประสานงานในการจัดการกับการลักลอบทิ้งกากของเสียอุตสาหกรรม และจัดต้ังชุด

ปฏิบัติการตรวจสอบการลักลอบทิ้งกากของเสียอุตสาหกรรม  โดยมีเจาหนาที่จากหนวยงานหลัก

ประกอบดวย กรมโรงงานอุตสาหกรรม กรมควบคุมมลพิษ กองบังคับการปราบปรามการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม และหนวยงานที่เกี่ยวของในระดับจังหวัด     

             นอกจากนี้ในการประสานการทํางานรวมกับกรมควบคุมมลพิษ และหนวยงานที่เกี่ยวของ 

เชน สํานักงานอุตสาหกรรมจังหวัด กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีการตั้งจุดตรวจสอบรถขนสงกาก

อุตสาหกรรมที่เปนของเสียอันตราย เพื่อควบคุมการเคล่ือนยายไมใหเกิดการลักลอบทิ้งกาก

อุตสาหกรรมอันตราย โดยจะเร่ิมในพื้นที่ที่มีโรงงานที่กอใหเกิดกากอุตสาหกรรมอันตรายจํานวนมาก 

และมีความเส่ียงในการลักลอบทิ้งสูง เชน จังหวัดชลบุรีและจังหวัดระยอง โดยที่รถขนสงตองไดรับ

อนุญาตใหขนสงกากอุตสาหกรรมอันตราย (วอ.8)   
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5.5 มาตรการปองกันและแกไขปญหาการลักลอบทิ้งของเสียอันตราย 
ตามมติคณะรัฐมนตรี148 

 

               จากการศึกษาแผนการดําเนินงานของกรมโรงงานอุตสาหกรรม พบวา กรมโรงงาน

อุตสาหกรรมรวมกับกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ภายใตคณะทํางานเพื่อรวมมือ

ดานการจัดการกากอุตสาหกรรม ไดกําหนดมาตรการปองกันและแกไขปญหาการลักลอบทิ้งและ

บริหารจัดการกากอุตสาหกรรมที่เปนอันตราย โดยผานความเห็นชอบจากที่ประชุมคณะกรรมการ

ส่ิงแวดลอมแหงชาติ เมื่อวันที่ 13 กุมภาพันธ พ.ศ. 2552 และเสนอคณะรัฐมนตรีรับทราบ เมื่อวันที่ 

17 เมษายน พ.ศ. 2552 โดยคณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ 3 มิถุนายน พ.ศ. 2552 เร่ือง มาตรการ

ปองกันและแกไขปญหาการลักลอบทิ้งและบริหารจัดการกากอุตสาหกรรมที่เปนอันตราย โดย

เห็นชอบตามที่กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมเสนอ ดังนี้ 

 
             5.5.1 มาตรการท่ีเกี่ยวของกับโรงงานผูกอกําเนิดของเสียอันตราย 

 
 คณะรัฐมนตรีมีมติใหมีการประสานและเรงรัดดําเนินการใหโรงงานอุตสาหกรรมเขา

สูระบบการจัดการกากของเสียอันตรายจากอุตสาหกรรม โดยดําเนินการในเขตพื้นที่จังหวัด
เปาหมายที่มีปริมาณโรงงานอุตสาหกรรมต้ังอยูเปนจํานวนมาก 14 จังหวัด ครอบคลุมของเสีย
อันตรายไมนอยกวารอยละ 80 ภายในป 2552  และดําเนินการอยางตอเนื่อง และใหมีการขยาย
การเช่ือมโยงขอมูลการบริหารจัดการกากอุตสาหกรรมระหวางหนวยงานสวนกลางและทองถิ่น ให

แลวเสร็จภายในป 2552 และจัดใหมีการมอบอํานาจและจัดทําระบบการสอบทาน (Auditing 
System) เพื่อขยายผลในการมอบอํานาจใหแกสํานักงานอุตสาหกรรมจังหวัดและการนิคม
อุตสาหกรรมแหงประเทศไทย ใหแลวเสร็จภายในป 2552 และจัดทําระบบการสอบทาน 
(Auditing System) โดยพิจารณากําหนดกฎระเบียบบังคับใหโรงงานผูกอกําเนิดกากอุตสาหกรรม

ที่เปนอันตราย ตองมีผูตรวจสอบที่เปนบุคคลที่สาม (Third Party) ซึ่งข้ึนทะเบียนกับหนวยงาน
กํากับดูแล ดําเนินการใหเสร็จในป 2553 นอกจากนี้ยังใหมีการจัดทําระบบฐานขอมูล Waste 
Fingerprint รวมกับกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมจัดทําฐานขอมูล Waste 
Fingerprint ที่รวบรวมขอมูลเอกลักษณของกากอุตสาหกรรมที่ เปนอันตรายจากโรงงาน
                                                 
            148“มติคณะรัฐมนตรี วันที่ 3 มิถุนายน พ.ศ. 2552 เร่ือง มาตรการปองกันและแกไขปญหา

การลักลอบทิ้งและบริหารจัดการกากอุตสาหกรรมที่เปนอันตราย,” สืบคนเมื่อวันที่ 18 กรกฎาคม 

2553, จากฐานขอมูล www.thaigov.go.th 
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อุตสาหกรรมประเภทตางๆ ที่เกิดข้ึน ใหแลวเสร็จภายในป 2553 และกําหนดใหโรงงานอุตสาหกรรม
ที่มีการใชสารเคมีหรือมีกากอุตสาหกรรมที่เปนอันตรายเกิดขึ้นตองวางหลักประกันทางการเงิน 

มอบหมายใหกระทรวงอุตสาหกรรมดําเนินการใหแลวเสร็จในป 2553 
 

             5.5.2 มาตรการท่ีเกี่ยวของกับผูประกอบการขนสงของเสียอันตราย   

 

             คณะรัฐมนตรีมีมติใหมีการกําหนดขอบังคับทางกฎหมายใหมีการติดตั้งและใชงาน

ระบบการติดตามตําแหนงรถขนสงกากอุตสาหกรรมที่เปนอันตราย (GPS) มอบหมายให

กระทรวงอุตสาหกรรมและกระทรวงคมนาคม ดําเนินการใหแลวเสร็จภายในป 2552 และมี

นโยบายใหมีการติดตั้งและใชงานระบบการติดตามตําแหนงรถขนสงกากอุตสาหกรรมที่เปน

อันตราย (GPS) โดยการดําเนินการเร่ืองรถขนสงกากอุตสาหกรรมที่เปนของเสียอันตราย ตองเปน

รถที่ไดรับอนุญาตใหขนสงกากอุตสาหกรรมอันตราย (วอ.8) แลวเทานั้น เพื่อการควบคุมการขนสง

ซึ่งเปนจุดใหญของการลักลอบทิ้งกากอุตสาหกรรมไดอยางมีประสิทธิภาพมากข้ึน  สามารถ

ตรวจสอบกับระบบการขนสงไดอยางชัดเจน  รวมทั้งการขอความรวมมือกับตํารวจทางหลวงจะทํา

ใหเจาหนาที่ตํารวจทําการตรวจสอบและจับกุมผูกระทําความผิดไดรวดเร็วข้ึน เมื่อมีการจับกุมการ

ขนสงอยางเขมงวด และมีการประชาสัมพันธเมื่อมีการจับกุมผูกระทําความผิดได จะเปนการปอง

ปรามผูที่คิดจะลักลอบทิ้งกากอุตสาหกรรมไดอยางมีประสิทธิภาพวิธีหนึ่ง และกําหนดขอบังคับ

ทางกฎหมายใหรถขนสงของเสียอันตราย ติดปายหรือสัญลักษณบงชี้วาเปนรถที่ใชในการขนสง

ของเสียอันตราย ที่แตกตางจากรถที่ใชขนสงวัตถุอันตราย โดยรวมกับกระทรวงคมนาคม 

ดําเนินการใหแลวเสร็จภายในป 2552 

 

            5.5.3 มาตรการท่ีเกี่ยวของกับโรงงานผูรับบาํบัดกําจัดหรอืรีไซเคิล 

 

            คณะรัฐมนตรีมีมติใหมีการแกไขกฎระเบียบเกี่ยวกับระบบกํากับการขนสงของเสีย

อันตรายและการรีไซเคิลกากอุตสาหกรรมที่เปนอันตราย โดยใหมีการแกไขกฎระเบียบเกี่ยวกับ

ระบบกํากับการขนสงของเสียอันตราย  ดําเนินการใหแลวเสร็จภายในป 2553 และกําหนด

มาตรการจัดการกากอุตสาหกรรมที่เปนอันตรายจากโรงงานรีไซเคิล (โรงงานลําดับที่ 106) ที่

เขมงวด ดําเนินการใหแลวเสร็จภายในป 2553 
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           5.5.4 มาตรการสนับสนุนอ่ืนๆ 

 

           คณะรัฐมนตรีมีมติใหมีการประชาสัมพันธใหประชาชนหรือเจาของที่ดินทั้งที่ไมมีสวนรู

เห็นและมีสวนรูเห็นทราบถึงความรับผิดตามกฎหมาย รวมกับกระทรวงมหาดไทย สํานักงาน

ตํารวจแหงชาติ และหนวยงานที่เกี่ยวของ ดําเนินการ โดยเร่ิมในป 2552 และดําเนินการอยาง

ตอเนื่อง โดยกรมโรงงานอุตสาหกรรมไดจัดใหมีการจัดสัมมนาผูประกอบการและการมีสวนรวม

ของภาคประชาชนและองคกรสวนทองถิ่นในการบริหารจัดการกากอุตสาหกรรม โดยจัดทํา

โครงการอบรมใหความรูกับเจาหนาที่องคการปกครองสวนทองถิ่นและประชาชน ในพื้นที่ภาค

ตะวันออก เพื่อใหมีสวนรวมในการเฝาระวังการลักลอบทิ้งกากอุตสาหกรรม ปงบประมาณ 2552  

จํานวน 100 คน และจะขยายผลใหครอบคลุมพื้นที่จังหวัดตางๆ ที่มีโรงงานต้ังอยูเปนจํานวนมาก 

และจัดทําโครงการฝกอบรมผูประกอบการ ประกอบดวย ผูกอกําเนิด ผูขนสง และผูรับกําจัดบําบัด  

เพื่อใหความรูในดานกฎหมายที่เกี่ยวกับการจัดการกากอุตสาหกรรม และการจัดโครงการมวลชน

สัมพันธ และโครงการฝกอบรมองคกรปกครอง สวนทองถิ่นเพื่อใหความรูตอชุมชนและรับฟงความ

คิดเห็นจากชุมชน รวมทั้งขอความรวมมือชุมชนแจงเบาะแสหากพบมีการลักลอบทิ้งกาก

อุตสาหกรรม โดยไดมีการเร่ิมดําเนินการที่จังหวัดระยองต้ังแตป 2550 ซึ่งมีผลใหปญหาการ

ลักลอบทิ้งในจังหวัดระยองลดลงมาก และจะมีโครงการขยายการฝกอบรมและจัดโครงการมวลชน

สัมพันธไปในจังหวัดที่มีโรงงานอุตสาหกรรมต้ังอยูจํานวนมาก โดยเฉพาะในพื้นที่ภาคตะวันออก 

และใหมีการสํารวจและจัดทําบัญชีรายการที่นา หรือบอดินเกา หรือบริเวณที่มีการขุดหนาดินไปใช

ประโยชน มอบหมายใหกระทรวงมหาดไทย โดยองคกรปกครองสวนทองถิ่น ดําเนินการ ใหแลวเสร็จ

ภายในป 2552 และใหมีการดําเนินคดีกับผูกระทําผิดในการลักลอบทิ้งกากอุตสาหกรรมที่เปน

อันตราย โดยใหสํานักงานอุตสาหกรรมจังหวัด หรือกรมโรงงานอุตสาหกรรม (แลวแตกรณี) 

เขมงวดในการกํากับโรงงานอุตสาหกรรมในพื้นที่รับผิดชอบในการจัดการกากอุตสาหกรรม กรณี

พบผูกระทําผิดตองถือเปนภารกิจสําคัญในการตรวจพิสูจนและรวบรวมหลักฐาน เพื่อรองทุกข

กลาวโทษตอผูกระทําผิดโดยดวน เพื่อมิใหเกินอายุความ และดําเนินคดีตามกฎหมายตอผูกระทํา

ผิดใหถึงที่สุด รวมทั้งใหความรวมมือกับทองถิ่นในการจัดการกับกองกากอุตสาหกรรมที่ถูกลักลอบ

ทิ้งและบําบัดฟนฟูพื้นที่ปนเปอนกากอุตสาหกรรมที่เปนอันตรายดังกลาว โดยเร่ิมในป 2552 และ

ดําเนินการอยางตอเนื่อง และจัดหางบประมาณในการจัดการกองกากอุตสาหกรรมที่เปน

อันตรายซ่ึงถูกลักลอบทิ้งและบําบัดฟนฟูพื้นที่ปนเปอน โดยจัดต้ังกองทุนสําหรับการแกไขปญหา

การลักลอบทิ้งกากอุตสาหกรรมที่เปนอันตรายใหแลวเสร็จภายในป 2553 


