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บทที่ 4 
 

ปญหาการดําเนินคดีอาญากับผูลกัลอบทิ้งของเสยีอันตราย 
จากโรงงานอุตสาหกรรม 

 
              เพื่อใหทราบวาการดําเนินคดีอาญากับผูลักลอบทิ้งของเสียอันตรายจากโรงงาน

อุตสาหกรรมนั้นตองประสบกับปญหาและอุปสรรคอยางไร อันจะนําไปสูการวิเคราะหหาแนวทาง

ในการเพิ่มประสิทธิภาพการดําเนินคดีอาญากับผูลักลอบทิ้งของเสียอันตรายจากโรงงาน

อุตสาหกรรมไดอยางถูกตองตามที่จะศึกษาตอไปในบทที่ 5 ดังนั้น การศึกษาในบทที่ 4 นี้จึงแยก

ออกเปน 2 หัวขอหลัก โดยหัวขอแรกจะกลาวถึง ปญหาการติดตามจับกุมผูกระทําความผิด และ

หัวขอที่ 2 กลาวถึง ปญหาความยุงยากในการดําเนินคดีอาญากับผูกระทําผิด ซึ่งจะพิจารณาได

ตามหัวขอตอไปนี้ 

 
4.1 ปญหาการติดตามจับกุมผูกระทาํความผิด 

 
               จากการพิจารณาสถานการณการลักลอบทิ้งของเสียอันตรายที่เกิดข้ึน พบวาสาเหตุหนึ่ง

มาจากการที่โรงงานกําจัดกากของเสียอุตสาหกรรมบางประเภทท่ีตองใชหลักวิชาการและ

เทคโนโลยีชั้นสูงในการบําบัดหรือกําจัดอยางถูกตองนั้น มีจํานวนไมเพียงพอตอการรองรับและ

จัดการของเสียอันตรายที่เกิดข้ึน ทําใหคาใชจายในการขนสงเพื่อนําของเสียอันตรายเขาสู

กระบวนการบําบัดกําจัด รวมไปถึงคาบําบัดกําจัดกากของเสียอันตรายอยางถูกตองตามหลัก

วิชาการและเปนมิตรตอส่ิงแวดลอมนั้นมีราคาคอนขางสูง ผูประกอบการที่ขาดความรับผิดชอบจึง

มักหลีกเล่ียงการแบกรับภาระคาใชจายดังกลาวตามหลักการผูกอมลพิษเปนผูจาย (Polluter Pays 

Principle) ที่กําหนดเปนหลักการสําคัญใหผูกอมลพิษมีหนาที่ตามกฎหมายและความรับผิดชอบ

ในการบําบัดและกําจัดมลพิษที่ตนกอใหเกิดข้ึน ดวยการลงทุนกอสรางและติดต้ังดําเนินงานระบบ

บําบัดและกําจัดของเสียโดยคาใชจายของตนเอง ตามมาตรา 68-70 แหงพระราชบัญญัติสงเสริม

และรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 25351 ดวยการวาจางผูขนสงใหนําของเสียอันตราย

                                                 
                1พนัส  ทัศนียานนท, “สภาพปญหาและแนวทางแกไขการจัดการและการบังคับใช

กฎหมายส่ิงแวดลอมของไทย,” เอกสารโครงการปฏิรูปกฎหมายและการบังคับใชกฎหมาย

ส่ิงแวดลอมของไทยฝายตรวจและบังคับการ กรมควบคุมมลพิษ, น. 1-8. 
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ไปลักลอบทิ้งไวตามสถานที่ตางๆ และสําหรับการติดตามจับกุมผูลักลอบทิ้งของเสียอันตรายมา

ดําเนินคดีนั้น นับไดวาเปนปญหาที่เปนอุปสรรคอยางหนึ่งตอการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด 

ทั้งนี้เนื่องจากของเสียอันตรายที่มีการลักลอบนํามาทิ้งนั้น ในบางกรณีมักไมปรากฎหลักฐาน

รองรอยแสดงชนิดหรือประเภทของสารเคมีวัตถุที่นํามาทิ้ง ทําใหไมอาจสืบทราบถึงแหลงกําเนิด

และประเภทของกากของเสียวาเปนของเสียอันตรายประเภทใด มาจากแหลงกําเนิดใด  เชน 

น้ํามันกรดหรือของเหลวขนที่มีลักษณะเปนกรดไมติดไฟที่ลักลอบทิ้งกันอยูในปจจุบัน ทําใหสืบหา

แหลงที่มาไดยาก ตองใชระยะเวลาในการนําสืบและตองประสานหนวยงานท่ีเกี่ยวของหลาย

หนวยงาน ทําใหตองใชระยะเวลานานในการสืบหาตัวผูกระทําความผิด ประกอบกับไมมีพยาน

บุคคลใหขอมูลหรือหลักฐานในที่เกิดเหตุ ไมมีความชัดเจนที่จะระบุไดวาเปนกลุมบุคคลใดหรือใช

รถทะเบียนใดที่ขนกากของเสียจากโรงงานอุตสาหกรรมมาลักลอบทิ้ง2 ซึ่งถือไดวาเปนอุปสรรค

ประการหนึ่งของกระบวนการดําเนินคดีอาญาเพื่อนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ 
 

4.2 ปญหาความยุงยากในการดําเนินคดี 
 

               จากปญหาการลักลอบทิ้งของเสียอันตรายอยางตอเนื่อง และการไมสามารถนําตัว

ผูกระทําความผิดมาลงโทษไดนั้น นอกจากจะมาจากสาเหตุที่ไมสามารถติดตามจับกุมผูกระทํา

ความผิดมาลงโทษไดแลว ยังมีสาเหตุมาจากเกิดปญหาความยุงยากในการดําเนินคดีทั้งในแง

กฎหมายสารบัญญัติและกฎหมายวิธีสบัญญัติ ซึ่งสามารถแยกพิจารณาไดดังนี้ 
 

4.2.1 ปญหาในทางกฎหมายสารบัญญัติ 
   

                การลักลอบทิ้งของเสียอันตรายจากโรงงานอุตสาหกรรมที่เกิดข้ึนอยางตอเนื่อง ซึ่งแมวา

ปจจุบันจะไดมีการตรากฎหมายข้ึนหลายฉบับ เพื่อควบคุมปองกันสภาพแวดลอมไมใหมีการ

กระทําที่ฝาฝนกฎหมาย  อาทิ พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย 

พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติ

สงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติรักษาความ

สะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. 2535 แตอยางไรก็ตามจากขอเท็จจริงที่

เกิดข้ึนยังพบวามีการกระทําที่ฝาฝนกฎหมายอยูตลอดมา โดยมีการลักลอบนําของเสียอันตราย

                                                 
                2สํานักบริหารจัดการกากอุตสาหกรรม กรมโรงงานอุตสาหกรรม, 2552. 
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จากโรงงานอุตสาหกรรมไปทิ้งตามสถานที่ตางๆ  ดังนั้นสาเหตุหนึ่งนาจะมาจากมาตรการทาง

กฎหมายที่บังคับใชอยูนั้นยังไมมีประสิทธิภาพเพียงพอตอการปองปรามยับยั้งมิใหมีการกระทํา

ความผิดโดยเฉพาะมาตรการทางอาญา  

    สภาพบังคับความรับผิดและโทษทางอาญา คือ ผลรายที่ผูกระทําความผิดจะไดรับเพื่อ

ตอบแทนการกระทําของผูนั้น โดยจะไดรับโทษตกทอดแทนกันมิไดเพราะโทษเปนการเฉพาะตัว ซึ่ง

เปนหลักสากลที่ยอมรับกันโดยทั่วไป3  ซึ่งผลรายที่ผูกระทําความผิดจะไดรับนั้นมีความแตกตางกัน

ในระหวางบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล โดยสําหรับความรับผิดจากการลักลอบทิ้งของเสียอันตราย

จากโรงงานอุตสาหกรรมนั้น แหลงกําเนิดของเสียอันตรายลวนมาจากโรงงานอุตสาหกรรมซ่ึงเปน

ผูประกอบการประเภทนิติบุคคล ซึ่งโทษทางอาญาท่ีจะลงกับนิติบุคคลไดก็ตองเปนโทษเทาที่

กฎหมายเปดชองใหกระทําได โดยเมื่อพิจารณาจากสภาพความเปนจริงแลวโทษทางอาญาบาง

สถานนั้นไมสามารถใชบังคับกับนิติบุคคลได เนื่องจากสภาพแหงบทลงโทษและสภาพของนิติ

บุคคลไมเปดชองใหกระทําได ถานิติบุคคลกระทําผิดตามกฎหมายทางอาญาก็อาจจะตองรับโทษ

ได เพียงแตวาโทษที่จะลงนั้นจะจําคุกหรือประหารชีวิตไมไดเทานั้น4 ดังนั้น โทษที่จะนํามาลงกับ

นิติบุคคลไดจึงตองเปนโทษปรับหรือริบทรัพยสิน5 ซึ่งหากมีบทลงโทษที่นอยเกินไป ก็จะทําใหเกิด

ปญหาในการไมสามารถยับยั้งการกระทําความผิดลงไดอยางมีประสิทธิภาพ 

   นอกจากนั้นหลักความรับผิดทางอาญาทั่วไป บุคคลจะรับผิดในการกระทําของตนเอง

เทานั้น ซึ่งหากนิติบุคคลกระทําความผิดโดยหลักทั่วไปแลวนิติบุคคลจะตองรับผิดทางอาญาเปน

การเฉพาะตัวโดยผูบริหารนิติบุคคลไมตองรับผิดอาญารวมกับนิติบุคคล ดังนั้นจะดําเนินคดีกับ

ผูบริหารนิติบุคคลในฐานะเปนผูกระทําความผิดอาญารวมกับนิติบุคคลไมได จนกวาจะพิสูจนได

วาผูบริหารนิติบุคคลมีสวนเก่ียวของหรือรูเห็นในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นๆ6 แต

                                                 
3อุททิศ  แสนโกศิก, “หลักกฎหมายอาญา:การลงโทษ,” อุททิศอนุสรณ, (นครหลวง

กรุงเทพธนบุรี: โรงพิมพสรรพสามิต, 2515), น. 1. 
4บัญญัติ  สุชีวะ, “การแสดงเจตนาของนิติบุคคล,” วารสารกฎหมาย, ปที่ 2, ฉบับที่ 1,     

น. 25 (2519). 
5ประสิทธิ์  โฆวิไลกูล, “ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล,” วารสารกฎหมาย, ปที่ 3, 

ฉบับที่ 2, น. 137 (2520). 
6กนกวรรณ  วงศกวี, “มาตรการลงโทษทางอาญาแกนิติบุคคลที่กอใหเกิดความเสียหาย

ตอส่ิงแวดลอม,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2553),    

น. 21. 
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อยางไรก็ตามมีขอสังเกตวาการที่นิติบุคคลเปนบุคคลสมมติตามกฎหมายจึงไมอาจกระทําการดวย

ตนเองไดอยางแทจริง การกระทําใดๆ ของนิติบุคคลจึงตองกระทําผานผูแทนนิติบุคคล ซึ่งยอม

แสดงใหเห็นวาโดยแทจริงแลวผูบริหารนิติบุคคล กลาวคือ เปนเจาหนาที่ (Officers) หรือกรรมการ 

(Directors) ของนิติบุคคลที่ไดรับอํานาจจากคณะกรรมการนิติบุคคลโดยตรง7 ยอมมีสวนรูเห็นใน

การกระทําของนิติบุคคลดวยทุกคร้ัง8 จึงเปนกรณีที่ผูบริหารนิติบุคคลไดกระทําความผิดอาญาเพื่อ

ประโยชนของนิติบุคคล นิติบุคคลจึงตองรับผิดทางอาญาในการกระทํานั้น และผูบริหารนิติบุคคล

ก็ตองรับผิดเปนสวนตัวดวย9  

              อยางไรก็ตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 ไดมีการบัญญัติไวโดยเฉพาะให

ผูบริหารนิติบุคคล กรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการกระทําอันเปนความผิดนั้น

จะตองรับผิดรวมกับนิติบุคคลที่กระทําผิดอาญา10 ดวย ซึ่งก็คือการกระทําของผูบริหารนิติบุคคลที่

กระทําแทนนิติบุคคลยอมผูกพันนิติบุคคล นิติบุคคลจึงตองรับผิดและมีผลใหผูบริหารนิติบุคคล

จะตองรับผิดในการกระทํานั้นๆ ดวยแมจะไดทําไปในนามนิติบุคคลก็ตาม ซึ่งการที่กฎหมาย

บัญญัติใหผูบริหารนิติบุคคลตองรับผิดอาญารวมกับนิติบุคคลนี้เองเปนขอยกเวนหลักทั่วไปทาง

อาญา แตอยางไรก็ตามกฎหมายก็ไดเปดโอกาสใหผูบริหารนิติบุคคล กรรมการ ผูจัดการ หรือ

บุคคลซึ่งรับผิดชอบ สามารถแกตัวไดโดยพิสูจนใหเห็นวาตนมิไดมีสวนเกี่ยวของกับการกระทํา

ความผิด หรือไดคัดคานการกระทําของผูบริหารนิติบุคคลที่กระทําความผิดนั้นๆ ใหมีโอกาสนําสืบ

โตแยงหรือหักลางไดวาไมเกี่ยวของ หากพิสูจนไดวาตนไมมีสวนรูเห็นหรือเกี่ยวของในการกระทํา

ความผิดของนิติบุคคลก็ไมตองรับผิดรวมกับนิติบุคคล  

              การบัญญัติกฎหมายใหลงโทษทางอาญากับนิติบุคคลที่กระทําความผิด มีวัตถุประสงค

ของการลงโทษเพื่อใหนิติบุคคลผูกระทําความผิดดําเนินธุรกิจดวยความระมัดระวังและทํา

                                                 
7ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ, ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับอางอิง, พิมพคร้ังที่ 20 แกไข

เพิ่มเติม (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2550), น. 127. 
8ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ และองอาจ  เทียนหิรัญ, “รายงานสรุปผลการวิจัย เร่ือง ความรับ

ผิดของนิติบุคคล,” (หัวขอที่ 8 ของโครงการวิจัยเร่ือง “การพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปราม

องคกรอาชญากรรมขามชาติ” ระยะที่ 2), 2548, น. 34. 
9วงศศิ ริ   ศรีรัตน ,  “ความรับผิดทางอาญาของผูบริหารนิติบุคคล ,” (วิทยานิพนธ

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2536), น. 24. 
10มาตรา 63 แหงพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 
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ประโยชนใหกับสังคมมากข้ึน11 การลงโทษนิติบุคคลจึงเปนวิธีความปลอดภัยและเปนการรักษา

ความสงบเรียบรอยของสังคม ทั้งนี้เพื่อปองกันมิใหนิติบุคคลแสวงหาประโยชนโดยผิดกฎหมาย

และโดยไมชอบธรรม12 

              การลักลอบทิ้งของเสียอันตรายจากโรงงานอุตสาหกรรมนั้น ผูกระทําความผิดทั้งที่เปนผู

กอกําเนิดของเสียอันตราย ผูรวบรวมและขนสง และ ผูบําบัดและกําจัดของเสียอันตราย อัน

พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 บัญญัติใหมี

สภาพบังคับความรับผิด โทษ และอายุความ มีปญหาที่ตองพิจารณา ดังนี้ 

 
            4.2.1.1 ปญหาจากการบังคับใชพระราชบญัญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 

 
              ความรับผิดจากการลักลอบทิ้งของเสียอันตราย ตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 

มาตรา 45 ที่บัญญัติใหโรงงานผูกอกําเนิดหรือโรงงานผูรับบําบัดที่กระทําการลักลอบทิ้งของเสีย

อันตรายตองระวางโทษปรับไมเกินสองแสนบาทนั้น บทลงโทษปรับในอัตราท่ีไมสูงมากนี้เปน

บทลงโทษเอาแกทรัพยสินของผูกระทําความผิดซึ่งเปนนิติบุคคลโรงงานอุตสาหกรรมที่มีศักยภาพ

และความสามารถในการชําระคาปรับในอัตราดังกลาวได และหากยินยอมชําระคาปรับในอัตรา

อยางสูงนั้นแลว การดําเนินคดีในความผิดฐานนั้นก็เปนอันระงับไป และแมวาพระราชบัญญัติ

โรงงาน พ.ศ. 2535 มาตรา 63 จะไดบัญญัติวา “ในกรณีที่หางหุนสวน บริษัทหรือนิติบุคคลอ่ืน

กระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ กรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการกระทํา

อันเปนความผิดนั้น ตองระวางโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนได

วาการกระทํานั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย” อันเปนไปตามหลักการแสดงเจตนา

ของนิติบุคคล ซึ่งนิติบุคคลจะแสดงเจตนาหรือแสดงความประสงคดวยตนเองดังเชนบุคคล

ธรรมดามิได13 แตยอมแสดงออกโดยผูแทนของนิติบุคคลนั้น14 การที่กฎหมายบัญญัติให กรรมการ 

ผูจัดการ วิศวกร หรือผูปฏิบัติงานที่มีอํานาจหนาที่ในการตัดสินใจของนิติบุคคลตองรวมรับผิดกับ

                                                 
11อภิวรรณ  โพธิ์บุญ  อักษรสุวรรณ, “ความผิดที่กระทําโดยนิติบุคคล: ศึกษาเฉพาะโทษที่

จะลงแกนิติบุคคล,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2543), 

น. 40. 
12ประสิทธิ์  โฆวิไลกูล, อางแลว เชิงอรรถที่ 5, น. 145. 
13บัญญัติ  สุชีวะ, อางแลว เชิงอรรถที่ 4, น. 26. 
14ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 70 วรรคสอง 
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นิติบุคคลดวยนั้น ซึ่งแมจะเปนผลดีในการที่ผูแทนนิติบุคคลเหลานั้นจะไดระมัดระวังมากยิ่งข้ึนใน

การกระทําของตนที่มีผลตอส่ิงแวดลอม แตการบัญญัติกฎหมายในลักษณะนี้จึงเทากับถือวานิติ

บุคคลเปนผูกระทํา แตใหผูแทนนิติบุคคลตองรับโทษสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย หรือกลาวอีกนัย

หนึ่งเปนการนําเอาหลักความรับผิดในการกระทําของผูอ่ืน (Vicarious Liability) ตามที่บัญญัติไว

ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใช ซึ่งหากกฎหมายใดบัญญัติโดยเฉพาะใหการกระทํา

หรืองดเวนกระทําการใดของนิติบุคคลเปนความผิดตามกฎหมายอันเปนเหตุใหนิติบุคคลอาจตอง

รับโทษทางอาญา หากกฎหมายประสงคจะใหบุคคลธรรมดาที่รับผิดชอบตอการกระทําหรืองดเวน

นั้นๆ ตองรับโทษดวย ก็ควรที่จะบัญญัติใหหนาที่ในการกระทําหรืองดเวนนั้นตกแกบุคคลธรรมดา

นั้นเสียกอน  ซึ่งการใหถือวาผูแทนนิติบุคคลมีหนาที่ เชนนั้น  ก็นาจะสอดคลองกับสภาพ

ความสัมพันธระหวางนิติบุคคลกับผูแทน เมื่อบุคคธรรมดาที่เปนผูแทนนิติบุคคลมีหนาที่ตอง

ปฏิบัติหรืองดเวนปฏิบัติตามกฎหมายแลว ก็ตองถือวาการฝาฝนกฎหมายนั้นๆ เปนการกระทําหรือ

งดเวนของผูแทนเองดวย ในกรณีเชนนี้ หากจะวางโทษผูแทนนิติบุคคลอีกโสดหนึ่งตางหากจากนิติ

บุคคล ก็นาจะสมเหตุสมผลกวาที่จะกําหนดใหผูแทนนิติบุคคลตองรับโทษ “ในการกระทํา” ของนิติ

บุคคล15 

               บทลงโทษปรับตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 ดังกลาว ในอัตราคาปรับที่ตํ่า

เกินไปนั้นเปนบทลงโทษที่ไมเหมาะสมกับการลงโทษผูกระทําความผิดซึ่งเปนนิติบุคคล การลงโทษ

นิติบุคคลจึงไมไดผลดีเทาที่ควรจะเปนและอาจมีผลทําใหการกระทําความผิดของนิติบุคคลมี

จํานวนมากข้ึนดวยเนื่องจากนิติบุคคลไมมีความเกรงกลัวตอกฎหมาย ซึ่งนิติบุคคลสวนใหญมี

กําลังในการชําระคาปรับในสวนนี้ได จึงอาจเปนเหตุหนึ่งที่ทําใหนิติบุคคลมองวากฎหมายที่ใช

บังคับอยูกับนิติบุคคลไมมีสภาพบังคับ (Sanction) อยางเพียงพอ นิติบุคคลจึงไมเกรงกลัวตอ

กฎหมาย และอาจทําใหมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนอยูตลอดเวลาและมีจํานวนมากข้ึน ซึ่งผลจาก

การกระทําดังกลาวลวนกระทบตอสังคมสวนรวมไดมากข้ึน การลงโทษดังกลาวจึงไมอาจบรรลุ

วัตถุประสงคไดอยางเต็มที่ การกําหนดอัตราโทษปรับไวตํ่าจนเกินไปทําใหไมสอดคลองกับทฤษฎี

การลงโทษในแงการขมขูยับยั้งไมใหมีการกระทําผิด อีกทั้งนิติบุคคลบางแหงดําเนินการโดย

                                                 
15สุชาติ  ธรรมาพิทักษกุล, ทฤษฎีสถานภาพของนิติบุคคลกับความรับผิดทางอาญา, 

(กรุงเทพมหานคร: วิทยาลัยการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, 2541), น. 60-61. 
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คํานึงถึงผลประโยชนตอบแทนที่จะไดรับจากการกระทําความผิดเพื่อใหมีผลกําไรสูงสุด ดังนั้นเมื่อ

รัฐกําหนดอัตราโทษปรับไวตํ่าเกินไป จึงมีผลทําใหผูกระทําความผิดไมเกรงกลัวกฎหมาย16 

               การปรับนิติบุคคลนั้นก็เพื่อประโยชนประการเดียว คือ ไมใหนิติบุคคลเก็บเอาทรัพยที่

ไดมาจากการกระทําผิดไวเปนประโยชน17 หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือไมใหนิติบุคคลไดรับประโยชน

จากการกระทําผิด การลงโทษปรับนิติบุคคลจะมีผลประการใดประการหนึ่งตามหลักทฤษฎีการ

ลงโทษก็ตอเมื่อจํานวนคาปรับนั้นสูงพอที่จะทําใหนิติบุคคลนั้นยับยั้งชั่งใจตอการกระทําของตนใน

อนาคต การจะเปนเชนนั้นไดก็ตอเมื่อผูถือหุนหรือฝายบริหารรูสึกถึงผลกระทบนั้น เชน จากการ

ลดลงของเงินปนผลที่ไดรับหรือจากการถูกลดเงินเดือนหรือเงินโบนัสที่ผูบริหารชั้นสูงของนิติบุคคล

นั้นจะไดรับ18 ซึ่งผลที่แทจริงที่นิติบุคคลควรจะไดรับจากการลงโทษนั้น ควรจะเปนการทําใหผูแทน

นิติบุคคลหรือผูถือหุนในนิติบุคคลนั้นๆ มีความรูสึกที่จะตองคอยระมัดระวังการดําเนินงานใดๆ 

ของนิติบุคคล เพื่อปองกันมิใหเกิดการกระทําผิดอาญาข้ึน หรือควรจะทําใหผูแทนของนิติบุคคล

เกิดความรูสึกที่ไมอยากจะกระทําความผิดซ้ําอันเปนเหตุใหนิติบุคคลตองรับผิดทางอาญาข้ึนอีก 

ทั้งนี้เพื่อประโยชนของสังคมโดยสวนรวมและเพื่อประโยชนของตัวผูกระทําความผิดเองซึ่งเปน

เปาหมายของนโยบายทางอาญา แตความเปนจริงที่ปรากฎอยูในปจจุบันนี้ เชน ตามที่บัญญัติไว

ในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 โทษที่นิติบุคคลไดรับ คือ โทษปรับ เนื่องจากเปนโทษที่มี

ความเหมาะสมมากที่สุดที่จะใชลงโทษแกนิติบุคคลซึ่งเปนผูกระทําความผิด เมื่อมีการกําหนด

อัตราคาปรับไวไมสูงมาก นิติบุคคลซึ่งมีความสามารถในการชําระคาปรับนั้นไดจึงไมเปนปญหา

กับนิติบุคคลแตประการใด ดวยเหตุนี้ นิติบุคคลเองก็อาจจะเห็นวาบทลงโทษทางอาญาที่ใชบังคับ

อยูนั้นไมมีสภาพบังคับ (Sanction) พอที่จะทําใหโรงงานอุตสาหกรรมที่เปนนิติบุคคลเกิดความ

เกรงกลัวตอการกระทําผิดได การลงโทษนิติบุคคลดวยโทษปรับดังกลาวจึงไมบรรลุเปาหมายของ

นโยบายทางอาญาในการควบคุมอาชญากรรมทางส่ิงแวดลอมที่เกิดข้ึน นอกจากนี้ขนาดของนิติ

บุคคลยังควรถูกนํามาพิจารณาเพื่อกําหนดจํานวนคาปรับนั้นดวย เพราะนิติบุคคลขนาดใหญนั้น

                                                 
16สรุปผลสัมมนาทางวิชาการ เร่ือง “การพัฒนาโทษในประมวลกฎหมายอาญาไทย” วัน

พฤหัสบดีที่ 24 เมษายน 2551, น. 9 อางใน กนกวรรณ  วงศกวี, “มาตรการลงโทษทางอาญาแก

นิติบุคคลที่กอใหเกิดความเสียหายตอส่ิงแวดลอม,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2553), น. 26. 
17วิโรจน  บริรักษจรรยาวัตร, “ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล,” ดุลพาห, ปที่ 9,       

น. 769 (2505). 
18สุชาติ  ธรรมาพิทักษกุล, อางแลว เชิงอรรถที่ 15, น. 59. 
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ยอมไมรูสึกกระทบกระเทือนไปกับจํานวนคาปรับเพียงเงินหมื่นเงินแสน และเมื่อตัวนิติบุคคลไมถูก

กระทบจากเงินคาปรับแลว การลงโทษนั้นยอมไมมีผลไมวาในเชิงทรัพยสินหรือเชิงจิตวิทยาไปถึง

บุคคลธรรมดาที่อยูเบ้ืองหลังการกระทําหรือการบริหารนิติบุคคลนั้นดวย19 

               การกําหนดโทษที่จะสามารถใชบังคับกับนิติบุคคลไดจึงเปนเร่ืองที่มีความสําคัญและมี

ความละเอียดออนมาก เนื่องจากประเทศไทยมีหลักการที่สําคัญในเร่ืองเกี่ยวกับการลงโทษ

มากมาย อาทิ โทษเปนเร่ืองเฉพาะตัวบุคคลที่กระทําความผิดเทานั้น การกําหนดความผิดยอม

ตองเปนไปตามที่กฎหมายไดระบุไวอยางชัดเจนและเปดชองใหกระทําไดเทานั้น ซึ่งหากมีการ

ลงโทษอาญาในรูปแบบอ่ืนกับนิติบุคคล ก็จะทําใหเกิดการวิพากษวิจารณ เชน การพิพากษา

ประหารชีวิตนิ ติ บุคคลซึ่ ง ในทางความเปนจ ริง  คือ  การยกเ ลิกกิจการนั้นจะเปนการ

กระทบกระเทือนตอผูที่มิไดกระทําความผิดดวย เชน พนักงานหรือผูถือหุน เปนตน20 การลงโทษ

นิติบุคคลในหลากหลายรูปแบบจึงมีผลตอบสนองตอหลักการลงโทษทางอาญาที่ตองเปนการ

เฉพาะไดดี กลาวคือตองมีผลเปนการทําใหนิติบุคคลไดรับโทษโดยตรง อันจะสามารถตอบสนอง

ตอวัตถุประสงคที่ตองการปราบปรามการกระทําความผิดของนิติบุคคลหรือทําใหความผิดที่

กระทําโดยนิติบุคคลลดนอยลง21 จึงจะสามารถทําใหโรงงานอุตสาหกรรมที่เปนนิติบุคคลใชความ

ระมัดระวังเพิ่มมากข้ึนกวาเดิมในการกําจัดของเสียอันตราย อันจะสามารถยับยั้งการกระทํา

ความผิดใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพมากข้ึนได ซึ่งประเทศไทยยังไมมีโทษในรูปแบบใหมๆ ที่จะ

นํามาบังคับใชกับนิติบุคคลไดอยางหลากหลายเหมือนกับในตางประเทศท่ีมีการพัฒนาในสวนนี้

ไปมากแลว22 

              นอกจากนั้น อัตราโทษปรับไมเกินสองแสนบาทดังกลาวขางตน ถามิไดฟองและมิไดตัว

ผูกระทําความผิดมายังศาลภายใน 1 ป นับแตวันกระทําความผิด คดีก็เปนอันขาดอายุความ 

ตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 (5) ซึ่งการลักลอบทิ้งของเสียอันตราย

โดยมากมักไมปรากฎตัวผูกระทําความผิด และเมื่อไมสามารถนําตัวผูกระทําความผิดไปฟองตอ

                                                 
19เพิ่งอาง, น. 59. 
20Joseph F. Francis, “Criminal Responsibility of the Corporation’’, Illinois Law 

Review, pp. 314-316, 320-321 (1924), อางในสุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, “ความรับผิดทาง

อาญาของนิติบุคคล,” วารสารนิติศาสตร, ปที่ 23, ฉบับที่ 3, น. 528 (2536). 
21กุลทิตา  ยุวะหงษ, “สภาพบังคับทางอาญาที่เหมาะสมสําหรับนิติบุคคล,” (วิทยานิพนธ

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549), น. 79. 
22เพิ่งอาง,น. 79. 
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ศาลไดภายในกําหนดอายุความ 1 ป คดีก็เปนอันขาดอายุความ ซึ่งนับไดวาเปนอุปสรรคที่สําคัญ

ตอการดําเนินคดี เพราะระยะเวลาไมเอ้ืออํานวยตอการแสวงหา รวบรวมพยานหลักฐานและ

ติดตามจับกุมผูกระทําความผิดมาลงโทษไดอยางมีประสิทธิภาพ 

 
            4.2.1.2 ปญหาจากการบังคับใชพระราชบญัญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 

 
              พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 เปนบทบัญญัติที่มีสภาพบังคับความรับผิดแกผู

รวบรวมและขนสงซึ่งเปนบุคคลธรรมดาที่นําของเสียอันตรายไปลักลอบทิ้ง โดยตองระวางโทษ

จําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินหนึ่งแสนบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ และความผิดฐานมีไวใน

ครอบครองซึ่งวัตถุอันตรายชนิดที่ 3 โดยมิไดรับอนุญาตจากพนักงานเจาหนาที่ ซึ่งตองระวางโทษ

จําคุกไมเกินสองป หรือปรับไมเกินสองแสนบาทหรือทั้งจําทั้งปรับนั้น แมจะมีอัตราโทษหนักกวา

อัตราโทษตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 แตอัตราโทษดังกลาวก็ถูกจํากัด

ไวใหลงโทษจําคุกไดไมเกินสองปเทานั้น ซึ่งในบางกรณีที่เปนการลักลอบทิ้งของเสียอันตรายที่มีคา

ความเปนพิษสูง การลงโทษจําคุกเพียงสองปก็ยังอาจถือไดวาไมเพียงพอตอการลงโทษ ทําให

ผูกระทําความผิดไมเกรงกลัว ดังนั้น จึงไมอาจยับยั้งการกระทําความผิดดังกลาวไดอยางมี

ประสิทธิภาพ 

               จากการวิเคราะหบทลงโทษสําหรับกรณีการไมปฏิบัติตามกฎหมายที่เกี่ยวของกับการ

จัดการของเสียอันตรายจากโรงงานอุตสาหกรรมนั้น พบวาตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 

นั้น มีการบัญญัติถึงบทลงโทษปรับเพียงอยางเดียวในอัตราไมเกินสองแสนบาท ทั้งนี้นาจะมี

เหตุผลมาจากพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 เปนกฎหมายหลักที่เขามาควบคุม กํากับดูแล

โรงงานอุตสาหกรรมเปนหลัก ทั้งที่เปนโรงงานอุตสาหกรรมผูกอกําเนิดของเสียอันตราย และ

โรงงานอุตสาหกรรมผูบําบัดและกําจัดของเสียอันตราย ซึ่งเปนนิติบุคคลตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย มาตรา 72 เมื่อนิติบุคคลกระทําความผิดทางอาญา โทษที่จะสามารถลงแกนิติ

บุคคลนั้นไดก็มีแตโทษปรับ และโทษริบทรัพยสินเทานั้น สวนโทษประหารชีวิต จําคุก และ กักขัง 

โดยสภาพยอมไมอาจลงแกนิติบุคคลได23 ดังนั้น บทบัญญัติดังกลาวตามพระราชบัญญัติโรงงาน 

พ.ศ. 2535 จึงบัญญัติใหมีเพียงอัตราโทษปรับเทานั้น ซึ่งถือเปนขอจํากัดและอุปสรรคที่สําคัญ

ประการหนึ่งที่ไมอาจทําใหโรงงานอุตสาหกรรมที่เปนนิติบุคคลนั้นเกิดความยําเกรงตอกฎหมาย 

และนอกจากนั้นโทษปรับที่บัญญัติไวไมเกินสองแสนบาท ยังเปนอัตราท่ีไมสูงนักเมื่อเทียบกับคา

                                                 
            23อภิวรรณ  โพธิ์บุญ  อักษรสุวรรณ, อางแลว เชิงอรรถที่ 11, น. 46. 
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บําบัดของเสียอันตรายที่เกิดข้ึน เมื่อโทษที่จะลงกับผูกระทําความผิดนั้นไมรุนแรงพอ ก็อาจเปน

เหตุผลหน่ึงที่ทําใหผูกระทําไมกลัวความผิด เพราะมีโอกาสที่จะไมถูกจับดําเนินคดี หากไมมีผูใด

พบเห็นการกระทําความผิด หรือแมหากถูกจับดําเนินคดีก็อาจถูกลงโทษปรับในอัตราที่ไมสูงนัก 

ผูกระทําความผิดจึงไมเกรงกลัวตอกฎหมาย ซึ่งนาจะเปนเหตุผลสําคัญประการหน่ึงที่ยังคงทําใหมี

อุบัติการณการลักลอบทิ้งของเสียอันตรายเกิดข้ึนอยางตอเนื่อง 

 
4.2.2 ปญหาในทางกฎหมายวธิสีบัญญัติ 
 
              การลักลอบทิ้งของเสียอันตรายถือเปนอาชญากรรมทางส่ิงแวดลอมประเภทหนึ่ง ซึ่ง

สงผลกระทบอยางรายแรงตอการดําเนินชีวิตโดยปกติสุขของประชาชนและสงผลกระทบตอระบบ

นิเวศในบริเวณใกลเคียงใหตองถูกทําลายลงไปโดยส้ินเชิง การดําเนินคดีอาญากับผูกระทํา

ความผิดมักประสบกับปญหาในการพิสูจนความผิดและพิสูจนถึงความเสียหายที่เกิดข้ึน ซึ่งถือเปน

ปญหาที่สําคัญในทางกฎหมายวิธีสบัญญัติ อันมีรายละเอียดดังตอไปนี้  
 

            4.2.2.1 ปญหาการรวบรวมพยานหลักฐานในการพสิูจนความผิด 
 

               ในการฟองคดีอาญาไมวาจะเปนการฟองรองดําเนินคดีอาญาโดยรัฐหรือโดยผูเสียหาย 

ปญหาหรืออุปสรรคที่พบ คือ ปญหาในการพิสูจนความผิดของจําเลย โดยที่การพิสูจนความผิดนั้น

จําเปนตองอาศัยพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร ซึ่งสวนใหญเปนพยานหลักฐานที่ตองใชความรู

ความเช่ียวชาญเฉพาะดาน และตองอาศัยเคร่ืองมือและเทคโนโลยีทางวิทยาศาสตรที่ทันสมัยใน

การเก็บตัวอยางเพื่อสงวิเคราะหทางหองปฏิบัติการเพื่อพิสูจนใหเห็นถึงคุณสมบัติ ประเภทของ

ของเสียอันตรายที่มีการลักลอบนําไปทิ้ง ผลกระทบและความเสียหายตอส่ิงแวดลอมและระบบ

นิเวศที่เกิดข้ึน พยานหลักฐานที่ตองใชประกอบการพิจารณาคดีของศาลจึงมักจะมีลักษณะเปน

พยานเอกสารและพยานวัตถุ24 เปนหลัก ซึ่งพนักงานสอบสวนในปจจุบันยังมีความรูในเทคนิคการ

สอบสวนคดีส่ิงแวดลอมซึ่งตองอาศัยพยานที่ไดมาจากการตรวจพิสูจนทางวิทยาศาสตรมา

ประกอบขอเท็จจริงดวยนั้นไมมากนัก ดังนั้นการสอบสวนหรือตรวจตราการกระทําความผิดจึงไม

                                                 
  24ณรงค ใจหาญ, “ความผิดและการดําเนินคดีอาญากับผูกอมลพิษ,” วารสารนิติศาสตร, 

ปที่ 31, ฉบับที่ 4, น.768 (ธันวาคม 2544). 
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สามารถกระทําไดทั่วถึง25 นอกจากนี้การตรวจสอบพยานหลักฐานดังกลาวนั้น ยังตองพิเคราะหถึง

มาตรฐานการตรวจพิสูจนดวยวามีความถูกตองทางวิชาการอยางไร ซึ่งมลพิษแตละชนิดก็ยอมมี

มาตรฐานในการตรวจพิสูจนที่แตกตางกันออกไป26 ดังนั้นปญหาที่ตองพิจารณาตอไป คือ ผูที่มี

หนาที่ในการพิจารณาคดีส่ิงแวดลอมนั้นตองเขาใจกระบวนการและเทคนิคข้ันตอนของการ

ตรวจสอบพยานหลักฐานเหลานั้นดวย  

                ประเด็นเร่ืองการพิสูจนถึงการกระทําความผิด กรณีการลักลอบทิ้งของเสียอันตรายน้ัน 

จําเปนตองอาศัยพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร เปนหลักในการพิ สูจนวิ เคราะหทาง

หองปฏิบัติการ เพื่ออธิบายและยืนยันผลการตรวจวินิจฉัยคุณสมบัติของของเสียอันตรายที่ลักลอบ

นําไปทิ้งวาเขาขายการเปนของเสียอันตรายหรือไม และจะตองถูกควบคุมดําเนินคดีภายใต

กฎหมายฉบับใด อันจะนําไปสูการสืบหาตัวผูกระทําความผิดเพื่อนํามาดําเนินคดีตามกฎหมาย

ตอไป ทั้งนี้โดยอาศัยหลักการวินิจฉัยความรับผิดตามหลักความสัมพันธระหวางการกระทําและผล 

เพื่อโยงใยไปสูตนกําเนิดของของเสียอันตราย ผูขนสง ตลอดจนผูรวมขบวนการในการลักลอบทิ้ง

ของเสียอันตรายดังกลาวนั้นดวย 

               ในคดีอาญานั้น มีขอสันนิษฐานทางกฎหมายตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย

มาตรา 39 วรรคสอง27 ที่บัญญัติวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมี

ความผิด”  ดังนั้นโจทกจึงมีหนาที่ตองนําสืบพิสูจนเพื่อหักลางขอสันนิษฐานของกฎหมายวาจําเลย

ไดกระทําความผิดจริง  โดยโจทกตองนําเสนอขอเท็จจริงวาการกระทําความผิดของจําเลยครบ

องคประกอบความผิดที่ไดฟอง และโจทกจะตองกลาวถึงการกระทําทั้งหลายที่อางวาจําเลยได

กระทําผิด  ขอเท็จจริงและรายละเอียดที่เกี่ยวกับเวลาและสถานท่ีซึ่งเกิดการกระทํานั้นๆ  อีกทั้ง

บุคคลหรือส่ิงของที่เกี่ยวของดวยพอสมควร  เทาที่จะใหจําเลยเขาใจขอหาไดดี28 และทําใหศาล

เช่ือไดวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึนและผูกระทําความผิดคือจําเลย โดยปราศจากขอสงสัยอัน

ควร ศาลจึงจะมีคําพิพากษาลงโทษจําเลยได อยางไรก็ตามในคดีที่มีการลักลอบทิ้งของเสีย

อันตรายนี้   พยานหลักฐานสวนใหญที่จะใช ในการพิ สูจนความผิดของจําเลย  จะเปน
                                                 
             25ณรงค ใจหาญ, “การปฏิรูปกฎหมายและการบังคับใชกฎหมายส่ิงแวดลอมของไทย,” 

เอกสารโครงการปฏิรูปกฎหมายและการบังคับใชกฎหมายส่ิงแวดลอมของไทยฝายตรวจและ

บังคับการ กรมควบคุมมลพิษ, น. 4-9. 

             26ณรงค ใจหาญ, อางแลว เชงิอรรถที่ 24, น.769. 

             27มาตรา 39 วรรคสอง รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

             28มาตรา 158(5) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรมากกวาพยานบุคคล  ซึ่งหากโจทกไมมีความรูทางเทคนิค

วิทยาศาสตรเกี่ยวกับการตรวจตรามลพิษ การเก็บตัวอยางเพ่ือตรวจวิเคราะหทางหองปฏิบัติการ 

และเคร่ืองมือที่ใชในการตรวจวิเคราะหเพื่อตรวจวินิจฉัยความเปนอันตรายของสารเคมีวัตถุที่มกีาร

ลักลอบนําไปทิ้ง อันจะสามารถยืนยันถึงการกระทําความผิดและสืบหาตัวผูกระทําความผิดมาสง

ฟองดําเนินคดีตอศาลไดนั้น ก็จะเปนอุปสรรคที่สําคัญประการหนึ่งตอการดําเนินคดีและพิสูจนถึง

การกระทําความผิดของผูลักลอบทิ้งของเสียอันตราย  

               มาตรฐานในการพิสูจนความผิดในคดีอาญา ซึ่งตองพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยอันควร 

โดยโจทกตองพิสูจนใหไดความชัดเจนวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด และหากมีเหตุอันควรสงสัย

วาจําเลยเปนผูกระทําความผิดหรือไม ดังนี้ ศาลจะลงโทษจําเลยไมได ตองยกฟอง เพราะกฎหมาย

ใหยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลย ดังภาษิตที่วา “ปลอยคนช่ัวสิบคน ดีกวาลงโทษคน

บริสุทธิ์เพียงคนเดียว” ซึ่งหลักนี้สอดคลองกับหลัก Proof beyond reasonable doubt อันเปน

หลักประกันที่ใหความคุมครองผูบริสุทธิ์ที่จะไมถูกลงโทษถาไมมีหลักฐานที่แนชัดวาเปนผูกระทํา

ความผิด29 ดังนั้น ภาระในการพิสูจนความผิดดังกลาวจึงตกอยูแกโจทกในการที่จะตองพิสูจนวา

ผูกระทําความผิดเปนผูกอมลพิษหรือไม และสวนใหญมักจะไมปรากฏพยานบุคคลที่พบเห็น ไมมี

พยานบุคคลใหขอมูลหรือหลักฐานในที่เกิดเหตุ  ไมมีความชัดเจนที่จะระบุไดวาเปนกลุมบุคคลใด

หรือใชรถทะเบียนใดที่ขนกากของเสียอันตรายจากโรงงานอุตสาหกรรมไปลักลอบทิ้ง ซึ่งจัดไดวา

เปนอุปสรรคที่สําคัญประการหนึ่งตอกระบวนการนําสืบในช้ันศาล ดังนั้นจึงทําใหไมอาจนําตัว

ผูกระทําความผิดมาพิจารณาลงโทษไดอยางเต็มที่ 

 
             4.2.2.2 ปญหาการบังคับใชกฎหมาย  
 

   สําหรับปญหาการบังคับใชกฎหมายส่ิงแวดลอม นาจะมาจากพ้ืนฐานในลักษณะที่วา

ส่ิงแวดลอมเปนลักษณะทางคุณภาพ (Qualitative) ซึ่งประชาชนทั่วไปอาจมองวาปญหา

ผลกระทบส่ิงแวดลอมเปนเร่ืองไกลตัว จึงยังไมมีความตระหนักถึงปญหาที่ เกิดข้ึน สวน

ภาคอุตสาหกรรมนั้นก็คํานึงถึงผลกําไรของการประกอบการเปนลําดับแรก ผลกระทบส่ิงแวดลอม

อาจคํานึงถึงเปนลําดับรองลงไป ดังนั้นการยอมรับปฏิบัติตามกฎเกณฑหรือมาตรการในการรักษา

ส่ิงแวดลอมที่รัฐกําหนดข้ึนมาจึงอาจปฏิบัติไดไมเครงครัดนัก เพราะเปนการเพิ่มตนทุนการผลิต 

                                                 
               29ณรงค  ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2, พิมพคร้ังที่ 3 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2547), น. 246. 
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นอกจากนั้นหนวยงานของรัฐที่มีอํานาจหนาที่บังคับใชกฎหมายในเร่ืองเหลานี้ ก็อาจจะไมบังคับใช

กฎหมายโดยเครงครัดนัก เพราะหากเครงครัดเกินไปก็จะทําใหผูประกอบการไมไดรับผลกําไร    

ทําใหไมสามารถแขงขันการคาในตลาดโลกได30 และอาจมีความเปนไปไดที่ในบางกรณีเจาหนาที่

อาจละเลยไมปฏิบัติหนาที่ในการบังคับใชกฎหมายอยางเต็มที่ ซึ่งการที่เจาหนาที่ของรัฐละเลยตอ

การบังคับใชกฎหมายส่ิงแวดลอมอาจเกิดข้ึนไดจากสาเหตุหลายประการ ประการแรก เจาหนาที่

ของรัฐอาจไมมีความตระหนักถึงความสําคัญของปญหาส่ิงแวดลอม ทั้งนี้เนื่องมาจากการกระทํา

ความผิดตามกฎหมายส่ิงแวดลอมนั้นไมสงผลใหปรากฏอยางเปนรูปธรรมเหมือนเชนความผิดทาง

อาญาฐานอ่ืนๆ อยางเชน คดีความผิดฐานฆาคนตาย หรือคดีทํารายรางกายซึ่งปรากฏผล

ในทันที31 และผูกระทําความผิดไมใชบุคคลที่มีจิตใจโหดเหี้ยมเหมือนกับบุคคลที่เปนอาชญากร 

ดังนั้น เมื่อมีบุคคลมากลาวโทษหรือรองทุกขตอพนักงานสอบสวนวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึน 

พนักงานสอบสวนจึงอาจละเลยไมใสใจที่จะเขาจับกุมและดําเนินคดีตอผูกระทําความผิดตอ

กฎหมายส่ิงแวดลอม32 ประการที่สอง พนักงานเจาหนาที่อาจใหความผอนปรนแกผูที่เกี่ยวของ

มากเกินไปเนื่องจากความใกลชิดระหวางเจาหนาที่และผูประกอบการ รวมถึงปญหาคอรรัปชั่น

และการเลือกปฏิบัติ สงผลใหการดําเนินงานของเจาหนาที่ของรัฐไมมีประสิทธิภาพเทาที่ควร และ

เมื่อมีการฝาฝนหรือกระทําความผิดเกิดข้ึน เจาหนาที่จึงไมอยากบังคับใชกฎหมายอยางเด็ดขาด33 

                                                 
            30ปลอดประสพ  สุรัสวดี, “ทิศทางการเพิ่มประสิทธิภาพการบังคับใชกฎหมายส่ิงแวดลอม

ของไทย,” เอกสารโครงการปฏิรูปกฎหมายและการบังคับใชกฎหมายส่ิงแวดลอมของไทยฝาย

ตรวจและบังคับการ กรมควบคุมมลพิษ, น. 3-3. 

            31ชัชชม  อรรฆภิญญ, “การบังคับใชกฎหมาย: ประเด็นที่ยังตองปรับปรุงในการคุมครอง

ส่ิงแวดลอมของไทย,” ดุลพาห, เลม 1, ปที่ 43, น. 92 (มกราคม-มีนาคม 2538). 

            32อัญชัญ  พงษประดิษฐ, “บทบาทของประชาชนในการดําเนินคดีอาญาความผิดเกี่ยวกับ

ส่ิงแวดลอม,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2548),         

น. 49-50. 

            33ชัชชม  อรรฆภิญญ, “กฎหมายส่ิงแวดลอมของไทย: หลักการสําคัญ, ปญหาและ

อุปสรรค และแนวทางแกไขปรับปรุง,” เอกสารประกอบการเสวนาเร่ืองการปฏิบัติตามและบังคับใช

กฎหมายส่ิงแวดลอม: นวัตกรรมการบังคับใชกฎหมาย, วันที่ 1-2 กุมภาพันธ 2544, น.17-18 อาง

ใน ปวีณา  สัจจะเวทะ, “การควบคุมการขนสงของเสียอันตรายจากโรงงานอุตสาหกรรม: ศึกษา

เฉพาะกรณีการขนสงทางบกดวยรถยนต , ” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต  คณะนิ ติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2548), น. 119. 
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              นอกจากนี้ปญหาการจัดระบบขอมูลที่แหลงกําเนิดของของเสียอุตสาหกรรม 

ผูประกอบการขนสง ผูรับกําจัด หนวยงานกํากับดูแลและหนวยงานในพื้นที่แหลงกําเนิดของเสีย 

ยังไมครบวงจร ทําใหขาดความเช่ือมโยงของระบบขอมูลสนับสนุนในการสอบทานปริมาณกาก

ของเสียที่เกิดข้ึน ปริมาณที่ไดรับการบําบัดกําจัด และปริมาณการเก็บรวบรวมไวเพื่อรอการบําบัด

กําจัด ขอมูลไมครบถวนสมบูรณ และไมสามารถนํามาใชในการบริหารจัดการในเชิงพื้นที่ไดอยางมี

ประสิทธิภาพ เชน การตรวจสอบขอมูลในกรณีที่มีการลักลอบทิ้งกากของเสีย รวมทั้งการพิจารณา

จัดต้ังศูนยบําบัดกําจัดกากอุตสาหกรรมใหเพียงพอในพื้นที่อุตสาหกรรม เปนตน34 และการ

ตรวจสอบรถขนสงกากของเสียที่เปนของเหลว การดําเนินการตรวจพิสูจนกระทําไดยากและยังไม

มีการตรวจสอบจากหนวยงานใด โดยอาจมีการใชรถขนสงผิดประเภทในการขนสงของเสีย

อุตสาหกรรมที่เปนของเหลวไปกําจัด เชน รถแท็งคขนสงวัตถุอันตราย ขางรถระบุเพื่อขนวัตถุ

อันตรายชนิดหนึ่งแตกลับนําไปขนสงของเสียอันตรายอีกชนิดหนึ่ง เปนตน35 ทําใหการติดตาม

ตรวจสอบรถขนสงดังกลาวมาดําเนินคดีกระทําไดยากข้ึน 

                                                 
            34“ศูนยกําจัดของเสียอันตราย,” สืบคนเมื่อวันที่ 28 มกราคม 2553, จากฐานขอมูล กรม

ควบคุมมลพิษ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม, http://www.pcd.go.th/Info_ 

serv/pol_ Maptapoot_wastegait.html 

            35เพิ่งอาง. 


