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การประเมินการรับสมัผสัความส่ันสะเทอืนทีมื่อและแขน

การประเมินการรับสัมผัสความสั่นสะเทือนที่มือและแขน

ในกลุ่มเกษตรกรที่ใช้เครื่องมือการเกษตรในจังหวัดปทุมธานี
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บทคัดย่อ
	 การสัมผัสกับความส่ันสะเทือนระดับสูงเป็นเวลานานจากเครื่องมือการเกษตรอาจส่งผลต่อกลุ่มอาการ 

ผิดปกติที่มือและแขน การศึกษาเชิงภาคตัดขวางน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินการรับสัมผัสความสั่นสะเทือน 

ที่มือและแขนของเกษตรกร เก็บข้อมูลด้วยการสุ่มตามความสะดวกกับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นเกษตรกรจ�ำนวน 76 คน 

ในอ�ำเภอหนองเสือ จังหวัดปทุมธานี เครื่องมือในการศึกษาคร้ังน้ีแบ่งออกเป็น 3 ส่วนประกอบด้วย ข้อมูลท่ัวไป 

สภาพการท�ำงาน และการตรวจด้วยเคร่ืองวัดความสั่นสะเทือนรุ่น VM31 วิเคราะห์ข้อมูลด้วย ความถี่ ร้อยละ  

ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ผลการศึกษา พบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่เป็นเพศชาย ร้อยละ 73.7 อายุเฉลี่ย 

48.6 ปี (SD=10.0) โดยมีประสบการณ์ใช้เครื่องมือการเกษตรที่มีความสั่นสะเทือน ค่าเฉลี่ย 18.4 ปี (SD=11.4) 

ผลการประเมนิการรบัสมัผัสความสัน่สะเทือนพบว่า เกษตรกรร้อยละ 60.5 มกีารรบัสมัผัสความเสีย่งต�ำ่ (ขนาดการ

รับสัมผัส <5.0 m/s2 (A8)) และความเสี่ยงสูง ร้อยละ 39.5 (ขนาดการรับสัมผัส ≥5.0 m/s2 (A8)) เมื่อจ�ำแนก

ตามประเภทของเครื่องมือ พบว่าการใช้รถไถเดินตาม มีค่าเฉลี่ยความสั่นสะเทือนมากที่สุด 11.2 m/s2 (SD=0.3) 

เครื่องตัดหญ้าแบบสะพาย 4.7 m/s2 (SD=1.0) และเครื่องพ่นสะพายหลัง 2.4 m/s2 (SD=0.6) ผลการศึกษาครั้ง

นี้แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรได้รับสัมผัสความสั่นสะเทือนจากการใช้เครื่องมือการเกษตรในระดับสูง ข้อมูลนี้สามารถ

ใช้ส�ำหรบัการจดัการด้านอาชวีอนามยัและความปลอดภยัท่ีมกีารรับสมัผสัความสัน่สะเทอืนจากการใช้รถไถเดนิตาม 

เครื่องตัดหญ้าแบบสะพาย และเครื่องพ่นแบบสะพายหลังในการท�ำงานของเกษตรกร การศึกษานี้เสนอแนะว่าควร

พิจารณาระยะเวลาในการสัมผัสร่วมด้วย
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Abstract
	 Prolonged exposure to high levels of vibration on agricultural tools can affect hand-arm vibration 

syndrome (HAVS). This cross-sectional study aimed to evaluate hand-arm vibration (HAV) exposure among 
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farmers using agricultural tools. A convenience sampling method was used to select 76 farmers from Nong 

Suea district in Pathum Thani province. A three-part questionnaire generated data that included demographics, 

work conditions, and vibration measurement with VM31. Data analysis was performed using frequency, 

percentage, mean, and standard deviation. The results revealed that most farmers were men (73.7%), with 

average age of 48.6 years (SD=10.0). The farmers had experience for working involved using vibrating 

agricultural tools with average of 18.4 years (SD=11.4). The results of HAV exposure indicated that 60.5% 

of farmers were at the low risk level (dose-response <5.0 m/s2 (A8)), followed by the high risk with 39.5 

% (dose-response ≥5.0 m/s2 (A8)). The mean of HAV exposure categorized by agricultural tools were 

walking tractor of 11.2 m/s2 (SD=0.3), brush cutter of 4.7 m/s2 (SD=1.0), and backpack sprayer of 2.4 

m/s2 (SD=0.6). The results of the study revealed that the farmers had a high dose-response of HAVS. This 

information can be utilized for the occupational health and safety management of farmers' exposure to vibration 

from the use of walking tractors, backpack brush cutters, and backpack sprayers. This study suggests that 

exposure duration should also be considered.
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ซึ่งมีความเร่งของความสั่นสะเทือนอยู่ที่ 3.5 m/s2  

พบว่าพนักงานทีม่กีารสมัผัสความสัน่สะเทือนของการขัน

น็อตมากกว่า 20 ปี มีโอกาสเสีย่งในการเป็นโรคทีม่อีาการ

ผิดปกติที่มือและแขนจากความสั่นสะเทือน(3) แสดงให้

เห็นว่าการสัมผัสความเร่งของความสั่นสะเทือน อายุ 

ของการท�ำงานในการสัมผัสความสั่นสะเทือนมีผลท�ำให้

เกิดโรคท่ีมีอาการผิดปกติที่ มือและแขนจากความ 

สั่นสะเทือนได้ นอกจากน้ีการศึกษาวิจัยท่ีผ่านมาระบุว่า 

การเป็นโรคที่มีอาการผิดปกติท่ีมือและแขนจากความ 

ส่ันสะเทือนมีความสัมพันธ์กับระบบการไหลเวียนโลหิต 

การท�ำงานของระบบหลอดเลือด และระบบประสาท(3) 

ส�ำหรบัการปฏบิติัตนของผู้ปฏบิติังานหรอืลกัษณะบคุคล

ของผู้ปฏิบัติงาน เช่น ผู้ปฏิบัติงานที่มีสุขภาพแข็งแรง  

ผู้ปฏิบัติงานที่มีอายุน้อย พนักงานที่สับเปลี่ยนหน้าท่ี 

การท�ำงาน หรือผู้ที่มีอายุการท�ำงานน้อย มีโอกาสเสี่ยง

ในการเกดิโรคทีมี่อาการผิดปกตท่ีิมอืและแขนจากความ

สั่นสะเทือนน้อยด้วยเช่นกัน(2) 

บทน�ำ
	 การปฏบิติังานท่ีมีความสัน่สะเทอืนท่ีมอืและแขน 

เป็นระยะเวลานาน สามารถก่อให้เกิดผลกระทบต่อ

สุขภาพผู้ใช้เครื่องมือท่ีเรียกว่า อาการผิดปกติที่มือ 

และแขนจากแรงสั่นสะเทือน (Hand-arm vibration  

syndrome: HAVS) ซึ่งเป็นอาการท่ีส่งผลกระทบต่อ

ระบบหลอดเลือด ระบบประสาท และระบบกล้ามเน้ือ

โครงร่าง โดยหากไม่ได้ได้รบัการป้องกนั รกัษา และฟ้ืนฟู 

ส่งผลต่อการสูญเสียสมรรถภาพมือและแขน ในการ

ท�ำงานและใช้ชีวิตประจ�ำวันในท่ีสุด(1) จากการศึกษา

พนักงานท�ำงานเหมืองในประเทศเวียดนาม พบว่า

พนักงานที่ท�ำงานกับเครื่องเจาะหิน ที่ใช้เคร่ืองมือ 

ที่มีความเร่ง 45-55 m/s2 และมีการสัมผัสความ 

สั่นสะเทือนทุกวันเป็นเวลา 160-210 นาทีต่อวัน  

ท�ำให้เกิดอาการผิดปกติท่ีมือและแขนจากความสั่น

สะเทือนได้(2)  มีการศึกษาของประเทศสวีเดนเกี่ยวกับ

การปฏบิติังานของช่างซ่อมรถทีต้่องสมัผัสกบัการขันน็อต 
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	 อย่างไรกต็ามจากการทบทวนเอกสารและงานวิจยั

ที่ผ่านมา พบว่าประเทศไทย การศึกษากลุ่มอาการผิด

ปกติท่ีมือและแขนจากความสั่นสะเทือนอาจยังไม่

ครอบคลุมในการประกอบอาชีพ (Occupation sector) 

หรือกลุ่มอาชีพ เช่น ภาคอุตสาหกรรม งานบริการ โดย

เฉพาะงานในภาคเกษตรกรรม ซึง่จากการค้นคว้ารวบรวม

เกี่ยวกับความชุกของความผิดปกติของระบบกล้ามเน้ือ

และกระดูกโครงร ่าง ที่ เกี่ยวเน่ืองจากการท�ำงาน 

ในอาชีพต่างๆ โดยในกลุ่มเกษตรกรมีความผิดปกติ 

ของระบบกล้ามเน้ือและกระดูกเน่ืองจากการท�ำงาน  

โดยเกษตรกรที่เป็นชาวนาที่ใช้รถไถเดินตามพบความ 

ผิดปกตใินไหล่สงูถงึร้อยละ 70 ท้ังน้ี อาจเน่ืองมาจากการ

ใช้รถไถแบบเดินตามมคีวามสัน่สะเทือน และต้องใช้แรง

จากแขนในการบังคับรถ ซึ่งจะส่งผลต่อความผิดปกต ิ

ของแขน และไหล่ได้(4) ในปัจจุบันเกษตรกรที่ท�ำนาจะมี

การใช้เครือ่งมอืการเกษตรเป็นเครือ่งทุ่นแรง ซึง่ส่วนใหญ่

ต้นก�ำลังจะมาจากเคร่ืองยนต์สันดาปภายใน เช่น รถไถ

เดินตาม เครื่องพ่นสะพายหลัง และเครื่องตัดหญ้าแบบ

สะพาย มีการใช้กันอย่างแพร่หลายในประเทศไทย

เน่ืองจากมขีนาดเลก็ คล่องตวัสงู ราคาถกู และบ�ำรงุรักษา

ไม่ยุ่งยาก แต่ยังมีปัญหาความสั่นสะเทือนที่หลีกเลี่ยงไม่

ได้ อันเน่ืองมาจากความสั่นสะเทือนของเคร่ืองยนต ์

ทีใ่ช้เป็นต้นก�ำลงัซึง่จะส่งความสัน่สะเทือนตลอดเวลาไป

ที่ด้ามจับในระหว่างที่มีการใช้งาน 

	 ในช่วงหลายสิบปีท่ีผ่านมา พบว่าปริมาณการใช้

รถไถเดนิตามมแีนวโน้มทีเ่พิม่สงูข้ึน จากข้อมูลส�ำนักงาน

วิจยัเศรษฐกจิการเกษตร พ.ศ.2553 พบว่า ปี พ.ศ. 2547 

ประเทศไทย มีรถไถเดินตามจ�ำนวน 3.3 ล้านคัน และ

ในปี พ.ศ. 2551 มีเพิ่มขึ้นเป็นจ�ำนวน 5.3 ล้านคัน หรือ

เพิ่มขึ้นร้อยละ 15.6 ต่อปี หรือ 1.6 เท่า และยังมีการ

ผลิตต่อเน่ืองโดยเฉล่ียปีละ 100,000 คัน จังหวัด

ปทุมธานีเป็นหน่ึงในจังหวัดภาคกลาง ที่มีการปลูกข้าว

เป ็นพืชเศรษฐกิจหลักของจังหวัด โดยมีผลผลิต 

ในปี พ.ศ. 2565 จ�ำนวน 231,749 ตัน หรือคิดเป็น 

ร้อยละ 58 ของผลผลิตพืชเศรษฐกิจทั้งหมด โดยมีพื้นที่

เกษตรกรรม 354,289.67 ไร่ (ร้อยละ 37.15 ของพืน้ที่

ทั้งจังหวัด) ด้านพืช 330,224.67 ไร่ ประกอบด้วย  

นาข้าว 246,190.26 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 69 ของพื้นที่

เกษตรกรรม และอ�ำเภอหนองเสือ เป็น 1 ใน 7 อ�ำเภอ 

ที่มีการปลูกข้าวเป็นกิจกรรมทางการเกษตรที่ส�ำคัญ  

และมีสัดส่วนพื้นที่ปลูกข้าวสูงท่ีสุดในจังหวัดปทุมธานี 

โดยมสีดัส่วนร้อยละ 26 และมีสดัส่วนครัวเรือนเกษตรกร

มากเป็นอันดับที่ 1 อยู่ที่ร้อยละ 29(5) และทั้งนี้ ในพื้นที่

ดังกล ่าวยังไม ่ได ้มีการศึกษาเรื่องการประเมินรับ 

สัมผัสความสั่นสะเทือนจากเครื่องมือการเกษตร ท่ีอาจ

จะส ่งผลกระทบต ่ออาการผิดปกติที่มือและแขน 

ในกลุ่มเกษตรกรเหล่าน้ีด้วย จากข้อมูลส�ำนักงานสถิติ

แห่งชาติปี พ.ศ. 2565 รายงานว่าแรงงานนอกระบบ 

มีจ�ำนวน 20.2 ล้านคน คิดเป็นร้อยละ 51.5 ของผู้มีงาน

ท�ำ โดยท�ำงานในภาคการเกษตร จ�ำนวน 11.2 ล้านคน 

คิดเป ็นร ้อยละ 55.4 ของแรงงานนอกระบบ(6) 

ประเทศไทยได้ให้ความส�ำคัญกับเป้าหมายการพัฒนา 

ทีย่ัง่ยนื หรือ Sustainable Development Goals: SDGs(7)  

ซึ่ ง ได ้น� ำแนวคิดมาเชื่ อมโยงสู ่ กรอบการพัฒนา

ยุทธศาสตร์แห่งชาติคือ การมีคุณภาพชีวิตความเป็นอยู่

ที่ดี และการมีสุขภาพที่สมบูรณ์ได้แก่ เป้าหมายที่ 3  

ให้ความส�ำคัญสร้างหลักประกันการมีสุขภาวะที่ดี  

และส่งเสริมความเป็นอยู่ที่ดี และเป้าหมายที่ 8 ส่งเสริม

การเติบโตทางเศรษฐกิจแบบครอบคลุมและยั่งยืนคือ 

การสร้างงานที่มีคุณค่า 

	 ความสั่นสะเทือนจากการใช้เครื่องมือในการ

ท�ำงานเป็นหน่ึงในสิง่คุกคามทางกายภาพทีก่่อให้เกดิการ

เจ็บป่วยและโรคจากการประกอบอาชีพได้ โดยเฉพาะ

อาชีพเกษตรกรรมที่จ�ำเป็นต้องใช้อุปกรณ์ เคร่ืองมือ 

สั่นสะเทือนหลายชนิด ท�ำให้เกษตรกรได้รับสัมผัสแรง 

สั่นสะเทือนที่มือและแขน นอกจากนี้การด�ำเนินงานของ

หน่วยงานหรือบคุลากรผู้รับผิดชอบงานด้านอาชวีอนามยั

และความปลอดภยัอาจจะยงัไม่เป็นรปูธรรมเช่นเดียวกบั

การท�ำงานในภาคอตุสาหกรรม ดงัน้ันการประเมินการรบั

สัมผัสความสั่นสะเทือนในกลุ่มเกษตรกรครั้งนี้ ถือได้ว่า

เป ็นการด�ำเ นินการเชิง รุกด ้านอาชีวอนามัยและ 

ความปลอดภยัในกลุม่เกษตรกรทีใ่ช้เครือ่งมอืการเกษตร 
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คือ รถไถเดนิตาม เครือ่งพ่นสะพายหลงั และเครือ่งตัดหญ้า 

แบบสะพาย การศึกษาคร้ังน้ีจึงมีวัตถุประสงค์เพื่อ

ประเมินการรับสัมผัสความส่ันสะเทือนที่มือและแขน 

ในกลุ่มเกษตรกรที่ใช้เคร่ืองมือการเกษตร ส�ำหรับเป็น

แนวทางในการเฝ้าระวัง ป้องกันการเกิดโรคและ 

ผลกระทบต่อสุขภาพจากการท�ำงานของเกษตรกร  

เพื่อให้เกษตรกรมีสุขภาพ ความปลอดภัย และมี

ศักยภาพในการท�ำงานได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น

วัสดุและวิธีการศึกษา
 	 การศึกษา เ ชิ งบรรยายแบบภาคตัดขวาง 

(Cross-sectional descriptive) นี้ ด�ำเนินการเก็บข้อมูล

ระหว่างเดือนกรกฎาคม-ธันวาคม พ.ศ. 2567 

 	 ประชากรที่ศึกษา คือ เกษตรกรในอ�ำเภอ

หนองเสือ จังหวัดปทุมธานี ค�ำนวณกลุ่มตัวอย่างโดยใช้

สูตรเพื่อการประมาณค่า

	 n=
z2

(1-α⁄2)σ2

                      ϵ
2 

	 โดย n = จ�ำนวนกลุ่มตัวอย่าง

 	 Z(1-α/2) = ค่า Standard score Z ที่ระดับนัย

ส�ำคัญทางสถิติ α Z(1-α/2) มีค่าเท่ากับ 1.96 

 	 σ = ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของความสัน่สะเทอืน 

มีค่าเท่ากับ 0.10(8)

	 μ= ค่าเฉลี่ยการสั่นสะเทือน ของประชากร 

	 x = ค่าเฉลี่ยการสั่นสะเทือน ของตัวอย่าง

	 ϵ =  |x-μ| = ความผิดพลาดสูงสุดในการ

ประมาณค่าการสั่นสะเทือน= 0.024

	 แทนค่าสูตรข้างต้น ได้ n=67 เพื่อป้องกันการ

สูญหายของกลุ่มตัวอย่างและการตอบสนองของกลุ่ม

ตัวอย่าง จึงได้มีการปรับเพิ่มขนาดของตัวอย่างที่ใช้ใน

การศึกษา(9) สัดส่วนการสูญหายจากการเก็บข้อมูล 

ก�ำหนดร้อยละ 10 ดังนั้น การศึกษาครั้งนี้เก็บข้อมูลกับ

กลุ่มตัวอย่างจ�ำนวนรวมทั้งสิ้น 76 คน ที่ท�ำเกษตรกรรม

เป็นอาชีพหลักอยู ่ในเขตอ�ำเภอหนองเสือ จังหวัด

ปทุมธานีและมีความสมัครใจในการตอบแบบสอบถาม 

โดยก�ำหนดเกณฑ์คัดเข้า คือ มีประสบการณ์ในการ 

ใช้เคร่ืองมือเกษตรไม่ต�่ำกว่า 1 ปี ไม่มีอาการหรือ 

โรคประจ�ำตัว เก่ียวกับระบบกระดูกและกล้ามเน้ือ  

บริเวณมือ แขน ไหล่ และสามารถสื่อสาร พูด อ่าน ภาษา

ไทยได้ โดยด�ำเนินการเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสุ่มตัวอย่าง

แบบกลุ่ม (Cluster sampling) โดยท�ำการสุ่มตัวอย่าง 

จาก 7 ต�ำบล ที่อยู่ในอ�ำเภอหนองเสือ จังหวัดปทุมธานี 

จากน้ันท�ำการเก็บข้อมลูกับกลุม่ตัวอย่างแบบตามสะดวก 

	 เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา

	 เป็นแบบสอบถามผ่านการตรวจสอบและปรบัปรุง

แก้ไขจากผูเ้ช่ียวชาญ จ�ำนวน 3 ท่าน ประกอบด้วย 3 ส่วน

คือ (1) ข้อมลูทัว่ไป จ�ำนวน 12 ข้อ (2) ข้อมลู สภาพการ

ท�ำงาน จ�ำนวน 5 ข้อ และ (3) ข้อมูลความสั่นสะเทือนที่

มอืและแขน โดยใช้เครือ่งวัดความสัน่สะเทือน (Vibration 

Meter) รุน่ VM31 (MMF) และ เซนเซอร์ (Hand-Arm 

Accelerator sensor: KS963B10) ซึง่เครือ่งวัดความสัน่

สะเทือนนีส้ามารถใช้ร่วมกบัมาตรความเร่งแบบสามแกน 

(X,Y,Z) มือ แขน และความสั่นสะเทือนทั่วร่างกาย 

สามารถวัดได้ตามมาตรฐาน ISO5349, ISO2631 และ 

EU Directive2002/44/EC และโปรแกรมส�ำเร็จรูป 

VM-Hand ทีใ่ช้ประมวลผลตามมาตรฐาน ISO8041 ใช้

วิธีการตรวจวัดความสั่นสะเทือนในพื้นท่ีท�ำงานตาม

มาตรฐาน ISO5349(10) จากนัน้จ�ำแนกลกัษณะงานทีพ่บ

ว่ามกีารใช้เครือ่งมอื/อปุกรณ์ทีส่ัน่สะเทอืนทีม่อืและแขน

ได้ท้ังหมด เพือ่ด�ำเนนิการตรวจวัดความสัน่สะเทอืนทีม่อื

และแขน โดยมีวิธีการ คือ 1) ติดตั้งและตั้งค่าเครื่องมือ

วัดตามคู่มือการใช้งาน 2) ติดตั้งเซนเซอร์กับมือจับ โดย

ตดิเซนเซอร์ให้ใกล้กับจดุจับของมากทีส่ดุ และ 3) ใช้การ

ตรวจวัดอย่างน้อย 1 นาท ีแล้วบนัทึกค่า และเว้นช่วงการ

เก็บข้อมูลประมาณ 1 นาทีข้ึนไป ส�ำหรับข้อมูลชุดถัด

ไป(11) ตามภาพที ่1 และก�ำหนดพกัิดต�ำแหน่งการจบัของ

มือ(10) ตามภาพที่ 2
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	 ซึ่งการประเมินความสั่นสะเทือนภายในหน่ึงวัน

โดยใช้ the exposure points system(11) ดังสมการที่ใช้

การค�ำนวณค่า the exposure points ต่อชั่วโมงการใช้งาน 

(หรือตามระยะเวลาที่ระบุ The number of exposure 

points (n) ดังนี้

 

เม่ือ ahv คือ ค่าขนาดความสั่นสะเทือน (Vibration 

Magnitude, m/s2) โดยค�ำนวณจาก

 

ภาพที่ 1 การติดตั้งเซนเซอร์กับมือจับ จ�ำแนกตามเครื่องมือการเกษตร

Figure 1 Installation of sensors on handles, categorized by agricultural tools

 

เครื่องตัดหญ้าแบบสะพาย
 

เครื่องพ่นสะพายหลัง

 
รถไถเดินตาม

ภาพที่ 2 พิกัดต�ำแหน่งการจับของมือ

Figure 2 Coordinate system of the hand

 

 

 

     	 โดย ahwx, ahwy และ ahwz คือค่า ค่าราก 

ที่สองของค่าความเร่งเฉลี่ยก�ำลังสอง (m/s2) วัดในสาม

ทิศทางตั้ง  ฉาก คือ x, y และ z ที่พื้นผิวสั่นสะเทือนที่

สมัผัสกบัมอื และถ่วงน�ำ้หนักความถีโ่ดยใช้ค่าถ่วงน�ำ้หนัก 

Wh นิยามของการถ่วงน�ำ้หนกัความถี ่Wh น้ันก�ำหนดโดย 

British Standard BS EN ISO 5349-1:2001(10) และ 

T (ในหน่วยชั่วโมง) คือ เวลาในการรับสัมผัส และ T0 

คือช่วงเวลาในการรับสัมผัส 8 ชั่วโมง EAV A(8)=2.5 

m/s2 โดยการแปลผลตามตารางที่ 1 ดังนี้ 
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	 การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้

	 วิเคราะห์ข้อมลูลกัษณะการท�ำงาน สภาพแวดล้อม

ในการท�ำงานและการรบัสมัผสัความสัน่สะเทือนท่ีมอืและ

แขน โดยสถติเิชงิพรรณนา ด้วยการแจกแจงความถี ่ร้อย

ละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

	 ข้อพิจารณาด้านจริยธรรม

	 การศึกษาน้ีผ่านการพิจารณาจากคณะกรรมการ

จริยธรรมการวิจัยในคน มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ สาขา

วิทยาศาสตร์ เลขท่ี COA No. 066/2567 วันที่ 20 

มิถุนายน 2567

ผลการศึกษา
	 การศึกษาครั้งน้ีได้ด�ำเนินการเก็บข้อมูลกับ

เกษตรกรที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมในอ�ำเภอ

หนองเสือ จังหวัดปทุมธานี ผลการศึกษาน�ำเสนอโดยใช้

ตารางประกอบค�ำบรรยาย แบ่งออกเป็น 3 ส่วน ดังนี้

ส่วนที่ 1 คุณลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง 

	 กลุ่มตัวอย่างเกษตรกร 76 คน พบว่าเป็นส่วน

ใหญ่เป็นเพศชายร้อยละ 73.7 มีอายุเฉลี่ย 48.6 ปี (SD 

=10.0 ปี) มีการใช้เครื่องมือการเกษตรในการประกอบ

เป็นอาชีพหลกั และใช้รบัจ้างท�ำการเกษตร ร้อยละ 38.2 

และ 36.8 ตามล�ำดับ กลุม่ตัวอย่างมปีระสบการณ์ในการ

ใช้เครือ่งมอืการเกษตรเฉลีย่ 18.4 ปี (SD=11.4 ปี) จาก

ข้อมูลการส�ำรวจ พบว่าส่วนใหญ่กลุ่มตัวอย่างยังไม่เคย

ได้รับอบรมความปลอดภัยเกี่ยวกับการใช้เครื่องมือ

การเกษตรสูงถึงร้อยละ 97.4 ตามตารางที่ 2

ตารางที่ 1 คะแนนการรับสัมผัสความสั่นสะเทือนที่มือและแขน

Table 1  Hand-arm vibration exposure score

	 ระดับคะแนน		 การแปลผล		  ค�ำอธิบาย

	 <255	 ความเสี่ยงต�่ำ	 ระดับที่ต�่ำกว่าหรือมีแนวโน้มต�่ำกว่า ELV A(8)  

	 ≥255	 ความเสี่ยงสูง		 ระดับท่ีมแีนวโน้มทีจ่ะเท่ากบัหรอืมากกว่า ELV A(8)

โดย 	 ค่า exposure action value (EAV)=2.5 m/s2  A(8) มีคะแนนเท่ากับ 100 คะแนน และ 

	 ค่า exposure limit value (ELV)=5 m/s2 A(8) มีคะแนนเท่ากับ 400 คะแนน(12,13)

ตารางที่ 2 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง (n=76)

Table 2  Demographic characteristics of participants (n=76)

ข้อมูลทั่วไป	 จ�ำนวน	 ร้อยละ

เพศ

   ชาย	 56	 73.7

   หญิง	 20	 26.3

อายุ

   18-25 ปี	 2	 2.6

   26-35 ปี	 5	 6.6

   36-45 ปี	 19	 25.0

   46-55 ปี	 31	 40.8

   56-65 ปี	 19	 25.0

   mean=48.6, SD=10.0, min=23, max=64	

ลักษณะการใช้เครื่องมือการเกษตรในการประกอบอาชีพ

   อาชีพหลัก	 29	 38.2

   อาชีพเสริม	 19	 25.0

   รับจ้างท�ำการเกษตร	 28	 36.8	
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ตารางที่ 2 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง (n=76) (ต่อ)

Table 2  Demographic characteristics of participants (n=76) (continue)

ข้อมูลทั่วไป	 จ�ำนวน	 ร้อยละ

สูบบุหรี่

   ไม่สูบ	 59	 77.6

   สูบ	 15	 19.7

   เคยสูบ	 2	 2.6	

ประสบการณ์ในการใช้เครื่องมือการเกษตร (ปี)

   1-10 ปี	 23	 30.3

   11-20 ปี	 26	 34.2

   21-30 ปี	 21	 27.6

   31-40 ปี	 6	 7.9

   mean=18.4, SD=11.4, min=1, max=40	

เคยได้รับอบรมความปลอดภัยเกี่ยวกับการใช้เครื่องมือการเกษตร

   ไม่เคย	 74	 97.4

   เคย	 2	 2.6	

ส่วนที่ 2 ลักษณะการท�ำงาน

	 ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างมีการใช้เคร่ือง

ตัดหญ้าแบบสะพายอย่างเดียวจ�ำนวน 34 คน คิดเป็น

ร้อยละ 44.7 และมีการใช้เครื่องมือทั้ง 3 ประเภท คือ 

รถไถเดินตาม เครื่องพ่นสะพายหลัง และเครื่องตัดหญ้า

แบบสะพาย จ�ำนวน 23 คน คิดเป็นร้อยละ 30.3 ตาม

ล�ำดับ ในระหว่างวันจะมีการหยุดพัก 3-4 ครั้ง จ�ำนวน 

41 คน คดิเป็นร้อยละ 53.9 ในการหยดุพกัแต่ละครัง้จะ

ใช้เวลา 15-30 นาที จ�ำนวน 50 คน คดิเป็นร้อยละ 65.8 

ลักษณะพื้นท่ีท�ำงาน พบว่าเป็นลักษณะดินเหนียวชุ่มน�้ำ

จ�ำนวน 29 คน คิดเป็นร้อยละ 38.2 ตามตารางที่ 3

ตารางที่ 3 ข้อมูลลักษณะการท�ำงานของกลุ่มตัวอย่าง (n=76)

Table 3   Work conditions data of the participants (n=76)

ข้อมูลลักษณะการท�ำงานและสภาพแวดล้อมในการท�ำงาน	 จ�ำนวน	 ร้อยละ

การหยุดพักงานระหว่างวัน 

   1-2 ครั้ง	 9	 11.8

   3-4 ครั้ง	 41	 53.9

   มากกว่า 4 ครั้ง	 26	 34.2	

ระยะเวลาในการหยุดพักงานแต่ละครั้ง 

   น้อยกว่า 15 นาที	 15	 19.7

   15-30 นาที	 50	 65.8

   30-60 นาที	 9	 11.8

   มากกว่า 60 นาที	 2	 2.6	

การใช้เครื่องมือทางการเกษตร ในช่วง 1 เดือนที่ผ่านมา  

   เครื่องพ่นสะพายหลังอย่างเดียว	 9	 11.8

   เครื่องตัดหญ้าแบบสะพาย อย่างเดียว	 34	 44.7

   เครื่องพ่นสะพายหลัง และเครื่องตัดหญ้าแบบสะพาย	 10	 13.2

   รถไถ เครื่องพ่นสะพายหลัง และเครื่องตัดหญ้าแบบสะพาย ร่วมกัน	 23	 30.3	
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ตารางที่ 3 ข้อมูลลักษณะการท�ำงานของกลุ่มตัวอย่าง (n=76)

Table 3   Work conditions data of the participants (n=76)

ข้อมูลลักษณะการท�ำงานและสภาพแวดล้อมในการท�ำงาน	 จ�ำนวน	 ร้อยละ

ชนิดและลักษณะของดินไถพรวน

   ดินเหนียวแข็ง	 25	 32.9

   ดินเหนียวชุ่มน�้ำ	 29	 38.2

   ดินร่วน/ดินร่วนปนทราย	 22	 28.9	

ส่วนที่ 3 การรับสัมผัสความสั่นสะเทือนที่มือและแขน 

จ�ำแนกตามอุปกรณ์แต่ละประเภท

	 จากการตรวจวัดความส่ันสะเทือน ด้วยเคร่ือง

ตรวจวัดความสั่นสะเทือนรุ่น VM31 (MMF) และ 

เซนเซอร์ (Hand-Arm Accelerator sensor: KS963B10) 

พบว่ากลุม่ตัวอย่างท่ีใช้รถไถเดินตาม จ�ำนวน 23 คน โดย

มีความสั่นสะเทือนแต่ละแนวแกน a
x
, a

y
, a

z
 เฉลี่ย 6.3, 

3.1 และ 8.6 m/s2 ตามล�ำดับ และมีการรับสัมผัส 

ความสัน่สะเทือนรวม 3 แกนเฉลีย่ 11.2 m/s2 ระยะเวลา

การรับสัมผัสเฉลี่ย 205.6 นาที/วัน และระดับคะแนน

การรับสัมผัสเฉลี่ย 876 คะแนน เครื่องพ่นสะพายหลัง 

จ�ำนวน 39 คน โดยมีความสั่นสะเทือนแต่ละแนวแกน 

a
x
, a

y
, a

z
 เฉลี่ย 1.2, 1.2 และ 1.6 m/s2 ตามล�ำดับ และ

มีการรับสัมผัสความสั่นสะเทือนรวม 3 แกนเฉลี่ย 2.4 

m/s2 ระยะเวลาการรับสมัผสัเฉลีย่ 146.4 นาท/ีวัน และ

ระดับคะแนนการรบัสมัผสัเฉลีย่ 27.3 คะแนน เครือ่งตดั

หญ้าแบบสะพาย จ�ำนวน 67 คน โดยมีความสั่นสะเทือน

แต่ละแนวแกน a
x
, a

y
, a

z
 เฉลีย่ 2.4, 2.0 และ 3.5 m/s2 

ตามล�ำดับ และมีการรับสัมผัสความสั่นสะเทือนรวม 3 

แกน เฉลี่ย 4.7 m/s2 ระยะเวลาการรับสัมผัสเฉลี่ย 

180.8 นาที/วัน และระดับคะแนนการรับสัมผัสเฉลี่ย 

137.4 คะแนน ตามตารางที่ 4 และตารางที่ 5

ตารางที่ 4 ข้อมูลค่าเฉลี่ยความสั่นสะเทือนที่มือและแขนของเกษตรกรในแต่ละแนวแกน จ�ำแนกตามอุปกรณ์แต่ละประเภท

Table 4   Hand-arm vibration exposure data among farmers in each axis, categorized by agricultural tools

		  ค่าเฉลี่ยความ	 ค่าเฉลี่ยความ	 ค่าเฉลี่ยความ

เครื่องมือการเกษตร	 สั่นสะเทือนแนวแกน X	 สั่นสะเทือนแนวแกน Y	 สั่นสะเทือนแนวแกน Z

 		  (m/s2)	 (m/s2)	 (m/s2)

		  mean±SD	 mean±SD	 mean±SD

		  a
X
(min-max)	 a

Y 
(min-max)	 a

Z
 (min-max)

รถไถ (n=23)	 6.3±1.9	 3.1±0.2	 8.6±1.1

		  (7.2-1.4)	 (3.8-2.8)	 (11.7-7.8)

เครื่องพ่นสะพายหลัง (n=39)	 1.2±0.2	 1.2±0.2	 1.6±0.2

		  (1.5-0.8)	 (1.4-0.9)	 (2.3-1.4)

เครื่องตัดหญ้าแบบสะพาย 	 2.4±0.6	 2.0±0.5	 3.5±1.0

(n=67)		  (3.7-1.2)	 (3.6-0.8)	 (5.9-1.9)

	 จากน้ันน�ำข้อมูลมาประเมินระดับความเสี่ยงต่อ

การรับสัมผัสความสั่นสะเทือน พบว่าโดยภาพรวมระดับ

การรบัสมัผัสความสัน่สะเทอืน อยู่ในระดบัความเสีย่งต�ำ่

ร ้อยละ 60.5 เม่ือพิจารณาแยกประเภทอุปกรณ์

การเกษตร พบว่ารถไถมีระดับการรับสัมผัสความสั่น

สะเทอืนอยูใ่นระดับความเสีย่งสงูร้อยละ 95.4 เครือ่งพ่น

สะพายหลังมีระดับการรับสัมผัสความสั่นสะเทือนอยู่ใน

ระดบัความเสีย่งสงูร้อยละ 56.4 และเครือ่งตัดหญ้าแบบ

สะพาย มีระดับการรับสมัผัสความสัน่สะเทอืนอยูใ่นระดบั

ความเสี่ยงต�่ำร้อยละ 55.2 ตามตารางที่ 5
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การประเมินการรับสมัผสัความส่ันสะเทอืนทีมื่อและแขน

ตารางที่ 5 ระดับการรับสัมผัสความสั่นสะเทือนโดยจ�ำแนกตามประเภทเครื่องมือ

Table 5   Hand-arm vibration exposure level categorized by agricultural tools

		  	 ค่าเฉลี่ยความ

	 เครื่องมือการเกษตร	 สั่นสะเทือนรวม 3 แกน	 ระยะเวลาการรับสัมผัส	 ระดับคะแนน		

			   (m/s2)	 (นาที/วัน)	 การรับสัมผัส

			   mean±SD	 mean±SD	 mean±SD

			   (min-max)	 (min-max)	 (min-max)	

รถไถ (n=23)	 11.2±0.3	 205.6±90.0	 876.0±410.7

			   (10.9-12.2)	 (30-360)	 (125-1770)

เครื่องพ่นสะพายหลัง (n=39)	 2.4±0.2	 146.4±61.7	 27.3±12.1

			   (1.9-2.7) 	 (60-300) 	 (9-62)

เครื่องตัดหญ้าแบบสะพาย 	 4.7±1.0	 180.8±83.8	 137.4±80.2

(n=67)		  (2.7-6.2) 	 (30-360) 	 (25-345)

วิจารณ์
	 อาชีพเกษตรกรรมเป็นอาชีพที่มีความเสี่ยง 

ต่อสุขภาพเพราะเป็นลักษณะงานที่ต ้องใช้แรงกาย 

เป็นหลัก อีกท้ังเป็นอาชีพที่เป็นแรงงานนอกระบบที่ยัง

คงต ้องให ้ความส�ำคัญกับการจัดการทางสุขภาพ  

อาชีวอนามัยและความปลอดภัยมากข้ึนเม่ือเทียบกับ

แรงงานในระบบ แม้ว่าการประกอบอาชีพเกษตรกรรม

ในปัจจุบนัจะมีเทคโนโลยีและเครือ่งทุน่แรงต่างๆ เข้ามา

ช่วยในการท�ำงานเช่น เครื่องมือการเกษตร ซึ่งเกษตรกร

จ�ำเป็นต้องใช้ต้ังแต่กระบวนการเตรียมดิน จนสิ้นสุด 

ข้ันตอนการเก็บเกี่ยวผลผลิต แต่เนื่องจากสภาพการ

ท�ำงานในภาคเกษตรกรรมน้ัน เกษตรกรอาจได้รบัสมัผสั

ปัจจัยเสี่ยงหรือสิ่งคุกคามท่ีส่งผลกระทบต่อสุขภาพจาก

การใช้เครื่องมือ อุปกรณ์ดังกล่าว การศึกษาคร้ังน้ี

ประเมินการรับสัมผัสความสั่นสะเทือนที่มือและแขนใน

กลุ่มเกษตรกรท่ีใช้ในเครื่องมือการเกษตรและศึกษา

สมัพนัธ์ระหว่างขนาดการรบัสมัผัสความสัน่สะเทือนจาก

เครือ่งมือการเกษตรกบักลุม่อาการผิดปกติทีมื่อและแขน 

โดยมีการอภิปรายผลข้อค้นพบท่ีได้จากการศึกษา

ประเด็นต่างๆ ดังน้ี การศึกษาคร้ังนี้พบว่าเกษตรกรได้

รับสัมผัสความสั่นสะเทือนในระดับความเสี่ยงสูงถึง 

ร้อยละ 30 โดยพบความสัน่สะเทอืนท่ีมาจากการใช้รถไถ

เดินตามสูงถึงร้อยละ 95.4 ทั้งนี้อาจเป็นเพราะ ลักษณะ

เครื่องยนต์ ระยะเวลาการใช้งานท่ีนานกว่าเครื่องมืออ่ืน 

รวมถงึลกัษณะการจบัเครือ่งมอื จึงส่งผลให้รถไถเดินตาม

มีความสั่นสะเทือนสูงกว่าเครื่องมืออื่นๆ สอดคล้องกับ

การศึกษาในประเทศฟิลิปปินส์ที่ศึกษาในเกษตรกร พบ

ว่ารถไถเดินตามสร้างความสั่นสะเทือนที่ส่งผลที่มือและ

แขนมีค่าอยู่ในช่วง 6.6-12.2 m/s2(14) เช่นเดียวกับการ

ศึกษาในประเทศอินเดียท่ีท�ำการศึกษาเร่ืองความสั่น

สะเทือนของรถไถเดินตาม พบว่าความสั่นสะเทือนท่ีส่ง

ผลที่ มือและแขนจากการใช ้รถไถเดินตามมีค ่าอยู  ่

ในช่วง 6.8-10.2 m/s2(15) 

 	 ส�ำหรับความสั่นสะเทือนเครื่องตัดหญ้าแบบ

สะพาย อาจเป็นไปได้ว่าในขณะใช้เครื่องมือน้ีการสั่น

สะเทือนท่ีเกิดจากการสั่นของเคร่ืองยนต์สันดาปภายใน

เคร่ืองมือ และปฏิกิริยาระหว่างใบตัดกับพื้นผิวและพืช 

ในกรณีที่ ไม ่ มีระบบกันสะเทือนซ่ึงน� ำไปสู ่ความ 

สั่นสะเทือนจากเครื่องตัดหญ้าท่ีส่งผ่านด้ามจับมายังมือ

และแขนของผู้ใช้งานได้สอดคล้องกับผลการศึกษา 

ในประเทศมาเลเซีย พบว่าความสั่นสะเทือนท่ีส่งผล 

ที่มือและแขนมีค่าอยู่ในช่วง 4.9-6.4 m/s2(16) และ

สอดคล้องกับฐานข้อมูลความสั่นสะเทือนของเคร่ือง 

ตัดหญ้ามค่ีาอยูใ่นช่วง 3.0-13.0 m/s2(17)  อย่างไรก็ตาม

ขนาดการรบัสมัผัสความสัน่สะเทอืนส่งผลต่อกลุม่อาการ

ผิดปกตทิีม่อืและแขนในระบบต่างๆ อาทเิช่น การวิจยัใน
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ประเทศมาเลเซียในกลุ่มคนงานก่อสร้าง คนงานป่าไม้

และคนงานในโรงงานอตุสาหกรรมรถยนต์ พบว่าปรมิาณ

ในการสมัผัสความสัน่สะเทือนมคีวามสมัพนัธ์กบัการเกดิ

อาการผิดปกติที่มือและแขนจากความสั่นสะเทือน กล่าว

คือ เมื่อมีการสัมผัสความสั่นสะเทือนมากจะท�ำให้เกิด

อาการนิว้มอื ซดีขาว ชา มีอาการทางระบบประสาทสมัผัส

มากขึ้นตามไปด้วย(18)

 	 ส่วนการศึกษาอาการของความผิดปกติที่มือและ

แขนจากความสัน่สะเทอืนของคนงานก่อสร้างในประเทศ

มาเลเซีย พบว่าอัตราความชุกสูงในจ�ำนวนกลุ่มคนที่

สัมผัสความเสี่ยงจากความสั่นสะเทือนสูง(19) อีกทั้งยัง

สอดคล้องกับงานวิจัยในประเทศแอฟริกาใต้กับคนงาน

ในเหมืองทอง พบว่าประวัติการสัมผัสความสั่นสะเทือน

และประสบการณ์ในอดีตที่สัมผัสกับความสั่นสะเทือน มี

ผลท�ำให้เกดิอาการความผดิปกติทีมื่อและแขนจากความ

สั่นสะเทือนได้(20) งานวิจัยในประเทศฟินแลนด์ท่ีมีการ

ศึกษาการเกิดความผิดปกติที่มือและแขนจากความสั่น

สะเทอืนในพนักงานทีท่�ำงานเกีย่วกบัโลหะ พบว่าประวัติ

ในการรับสัมผัสความสั่นสะเทือน มีความสัมพันธ์กับ

ปริมาณการเกดิโรคทีเ่กดิจากความผิดปกติทีม่อืและแขน

จากความสั่นสะเทือน อาการนิ้วซีด ขาว ชา เสียว อาการ

เอ็นข้อมืออักเสบ อาการระบบกล้ามเนื้อ มือ และคอ(21) 

	 การศึกษาในประเทศฟิลิปปินส์แสดงให้เห็นว่า 

การใช ้รถไถเดินตามในเกษตรกรมีการรับสัมผัส 

ความสั่นสะเทือนของมือและแขนอย ่างต ่อเ น่ือง  

ซึ่งเป็นการท�ำงานและมีการเคลื่อนไหวของร่างกาย 

ท่ีสัมผัสกับความสั่นสะเทือนเกินค่าความปลอดภัย  

โดยการออกแรงส่วนใหญ่จะพบที่บริเวณปลายแขน  

ซึ่งส ่งผลต่อความแข็งแรงในการจับและความรู ้สึก 

ไม่สบายของมือ(22) รวมท้ังยังมีผลการศึกษาในประเทศ

สหรัฐอเมริกาเกีย่วกบัอาการปวดหรือไม่สบายทางระบบ

กล้ามเน้ือและกระดูกในเกษตรกรและเจ้าของฟาร์ม

ปศุสัตว ์ พบว ่ามีรายงานอาการระบบกระดูกและ 

กล้ามเนื้อจากการท�ำงานท่ีมีความส่ันสะเทือนมีผลต่อ

ร ่างกายส ่วนบน และไหล ่ เป ็นอัตราส ่วน 2.58  

และ 2.19 เท่า (95% CI) ตามล�ำดับ(23)

 สรุป
	 เกษตรกรที่ใช้เครื่องมือการเกษตรในจังหวัด

ปทุมธานี มีการรับสัมผัสความสั่นสะเทือนที่มือและแขน

จากการท�ำงานโดยภาพรวมอยูใ่นความเสีย่งทีย่อมรบัได้ 

อย่างไรก็ตามควรต้องมีการเฝ้าระวัง เนี่องจากเกษตรกร

มีการรับสัมผัสเป็นเวลานานซึ่งอาจเป็นสาเหตุให้เกิด 

ผลกระทบต่อสขุภาพ โดยสภาพการท�ำงานเช่นน้ีจะท�ำให้

ผู ้ปฏิบัติงานไม่สะดวกสบาย เมื่อยล้าเร็วข้ึน และ 

อาจท�ำงานผิดพลาดบ่อยครัง้ หากไม่มกีารปรับปรงุสภาพ

การท�ำงานหรือการป้องกันการได้รับความสั่นสะเทือน

จากอปุกรณ์การเกษตรให้มีระดบัความสัน่สะเทือนลดลง 

ท้ายที่สุดก็จะน�ำไปสู ่การบาดเจ็บและคุณภาพชีวิต 

ของเกษตรกรได้

ข้อเสนอแนะในการน�ำผลการวิจัยไปใช้

	 ผลการศึกษาน้ีพบว่าเกษตรกรเคยได้รับอบรม

ความปลอดภัยเกี่ยวกับการใช้เคร่ืองมือการเกษตร 

มเีพยีงร้อยละ 2 ดงัน้ันหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องควรจัดอบรม

ให้ความรู้เกี่ยวกับการใช้อุปกรณ์การเกษตรที่ปลอดภัย

นอกจากน้ีผลการประเมินการรบัสมัผสัความสัน่สะเทอืน

ที่มือและแขนจากการท�ำงานจะเป็นข้อมูลที่ส�ำคัญ 

ต่อหน่วยงานต่างๆ ที่เกี่ยวข้องควรให้ความตระหนัก 

และความส�ำคัญในการเฝ้าระวัง รวมถึงมีประโยชน์ 

ต่อการก�ำหนดมาตรฐานการใช้เคร่ืองมือทางการเกษตร 

เพื่อท�ำงานอย่างปลอดภัย อย่างไรก็ตาม ส�ำหรับ 

เป็นแนวทางป้องกันและลดอาการบาดเจ็บจากการ 

รับสัมผัสความสั่นสะเทือน รวมถึงข้ันตอนการพิจารณา

การเลอืกใช้เครือ่งมือการเกษตร การวางแผนการท�ำงาน

ต่อเนื่อง ระยะพักระหว่างท�ำงาน เป็นต้น 

ข้อเสนอแนะในการศึกษาครั้งต่อไป

	 การศกึษาวิจัยคร้ังน้ีเป็นการประเมนิการรับสมัผสั

ความเสีย่งจากการใช้ การใช้ รถไถ เคร่ืองพ่นสะพายหลงั 

ในการศึกษาคร้ังต่อไปเสนอแนะว่า ควรศึกษาความ

สมัพนัธ์ระหว่างการรับสมัผัสความสัน่สะเทอืนกบัอาการ

ทางสขุภาพ การศกึษาวิจยัในประชากรกลุม่อาชพีอืน่ๆ ท่ี

มีการรับสัมผัสความสั่นสะเทือนและมีการทดสอบทาง

คลินิกโดยแพทย์ หรือผู้เช่ียวชาญเพื่อระบุความรุนแรง
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การประเมินการรับสมัผสัความส่ันสะเทอืนทีมื่อและแขน

ของอาการ รวมถึงการตรวจวัดสภาพแวดล้อมในการ

ท�ำงานภาคเกษตรกรรม

ข้อจ�ำกัดของงานวิจัยครั้งนี้

	 การศึกษาวิจัยครั้ ง น้ีมี เป ็นเพียงการศึกษา 

เชิงพรรณนาแบบภาคตัดขวาง ซึ่งยังไม่ครอบคลุมถึง 

การศึกษาปัจจัยสาเหตุและความสัมพันธ ์ของการ 

เกิดความผิดปกติท่ีมือและแขน ระบบการให้คะแนน

ความเสี่ยงด้วยตัวเลขอาจไม่ชัดเจน ดังน้ันอาจพิจารณา

การใช้เกณฑ์การประเมินความเสี่ยงตามมาตรฐานสากล

โดยตรงเพื่อหลีกเลี่ยงความสับสนได้ การประเมินการ

เกิดความผิดปกติท่ีมือและแขนในการศึกษาคร้ังนี้

เป็นการคัดกรองโดยใช้แบบสอบถามซึง่ยังไม่ใช่การตรวจ

ทางคลินิกโดยแพทย์ผู้เชี่ยวชาญ
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