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ปีการศึกษา 2567 
 

บทคัดย่อ 
 

การวิจัยนี้เป็นวิจัยเชิงปริมาณมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา 1) การรับรู้การเรียนรู้เชิงรุกของ
นักศึกษาวิทยาศาสตร์ในระดับชั้นพรีคลินิก 2) ปัจจัยที่มีผลต่อการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกในระดับ  
พรีคลินิกและ 3) ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่อการยอมรับการเรียนแบบเชิงรุก โดยทำการศึกษากับ
กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาศูนย์สุขศาสตร์ชั้นปีที่ 2 และ 3 จำนวน 311 คน ตัวแปรที่ใช้ได้แก่ปัจจัยใน
แบบจำลองการยอมรับเทคโนโลยี 3 (Technology Acceptance Model; TAM 3) ซึ่งเป็นที่ยอมรับ
และใช้กันอย่างกว้างขวางในการศึกษาเรื่องการยอมรับนวัตกรรมจำนวน 15 ตัวแปร ดังนี้ 1) การรับรู้
ว่ามีประโยชน์ 2) การรับรู้ว่าง่าย 3) บรรทัดฐานทางสังคม 4) ภาพลักษณ์ 5) ความเกี่ยวข้องสัมพันธ์
กับงาน 6) คุณภาพของผลลัพธ์ 7) ผลลัพธ์ที่แสดงให้เห็นก่อนหน้า 8) สมรรถภาพของตนเอง         
9) การรับรู้ถึงการควบคุมจากภายนอก 10) ความวิตกกังวล 11) ความสนุกสนาน 12) ความ
เพลิดเพลิน 13) การใช้งานตามวัตถุประสงค์ 14) ประสบการณ์ และ 15) ความสมัครใจ 

ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 1) นักศึกษายอมรับการเรียนรู้เชิงรุกในระดับปานกลาง (  = 
3.725, SD = 0.743) โดยปัจจัยที่มีค่าเฉลี่ยของความเห็นสูงสุด 3 ลำดับแรก ได้แก่ ความเกี่ยวข้อง

สัมพันธ์กับงาน ( = 4.25, SD = 0.67) การใช้งานตามวัตถุประสงค์ (  = 4.10, SD = 0.67) และ

คุณภาพของผลลัพธ์ ( = 4.04, SD = 0.72)  2)  ทุกปัจจัยมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการยอมรับการ
เรียนรู้เชิงรุกอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p < 0.001)  ยกเว้นประสบการณ์ที่มีความสัมพันธ์เชิงบวก 
(ค่าความสัมพันธ์ 0.041) โดยไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ และมีเพียงปัจจัยเดียวที่มีความสัมพันธ์เชิงลบต่อ
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การรับรู้การเรียนรู้เชิงรุกคือความวิตกกังวล (ค่าความสัมพันธ์ -0.161) ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับการ
ยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกอย่างมาก ได้แก่ การยอมรับว่าการเรียนรู้เชิงรุกง่าย (ค่าความสัมพันธ์ 0.919) 
และการยอมรับว่าการเรียนรู้เชิงรุกมีประโยชน์ (ค่าความสัมพันธ์ 0.831)  ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย
ที่มีค่ามากที่สุด 3 ลำดับแรก ได้แก่ ความสัมพันธ์ระหว่างความสนุกสนานกับความเพลิดเพลิน (ค่า
ความสัมพันธ์ 0.768) ความสัมพันธ์ระหว่างความสนุกสนานกับความสมัครใจใช้ (ค่าความสัมพันธ์ 
0.734) และความสัมพันธ์ระหว่างการใช้งานตามวัตถุประสงค์กับคุณภาพของผลลัพธ์ (ค่า
ความสัมพันธ์ 0.716) 

งานวิจัยนี้มีประโยชน์ในการนำไปปรับปรุงพัฒนาการจัดการเรียนรู้เชิงรุกในหลักสูตร
ระยะพรีคลินิกแก่นักศึกษาวิทยาศาสตร์สุขภาพและการศึกษาปัจจัยการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุก
รวมทั้งนวัตกรรมการศึกษาอ่ืนด้วยแบบจำลองการยอมรับเทคโนโลยี   

 
คำสำคัญ: การเรียนรู้เชิงรุก, แบบจำลองการยอมรับเทคโนโลยี 3, นักศึกษาวิทยาศาสตร์สุขภาพ 
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ABSTRACT 
 

The purposes of this quantitative research were to study 1) the perception 
of active learning of health sciences students in preclinical curriculum 2) the factors 
affecting active learning of health sciences students in preclinical curriculum 3 ) the 
correlation of the factors affecting active learning of health sciences students in 
preclinical curriculum. The samples consisted of 2nd and 3rd year undergraduate 
students of 3 11 health sciences students of Thammasat University. The variables 
were 1 5  factors of Technology Acceptance Model (TAM 3 )  were 1 )  perceived 
usefulness 2) perceived ease of use 3) subjective norm 4) image 5) job relevance 6) 
output quality 7 )  result demonstrability 8 )  self-efficacy 9 )  perception of external 
control 10) anxiety 11) playfulness 12) perceived enjoyment 13) objective usability 
14) experience and 15) voluntariness. 

The results were as follows: 1) The acceptance of active learning is 

medium level (  = 3.725, SD = 0.743). The 3 highest mean score of perception were 
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‘job relevant’ (  = 4.25, SD = 0.67), ‘objective usability’ ( = 4.10, SD = 0.67), and 

‘output quality’ ( = 4.04, SD = 0.72).    2).  All of the factors have high significant 
positive correlation with the active learning acceptance (p< 0.001) except 
‘experience’ which has nonsignificant positive correlation with the active learning 
acceptance (r = 0.041). The only factor that had negative correlation with the active 
learning acceptance was ‘anxiety’ (r = -0.161). The 2 factors that had the highest 
correlation with the active learning acceptance were ‘perceived ease of use’ (r = 
0.919) and ‘perceived usefulness’ (r = 0.831).  3) The 3 pairs of factors with highest 
correlation were ‘playfulness’ VS ‘perceived enjoyment’ (r = 0.768), ‘playfulness’ VS 
‘voluntariness’ (r = 0.734), and ‘objective usability’ VS  ‘output quality’  (r = 0.716). 

This research is useful to develop the active leaning arrangement for 
health sciences students in preclinical curriculum and to apply TAM3  for active 
learning including educational innovation research. 

 
Keywords: Active learning, Technology Acceptance Model (TAM 3), Health science 
students    
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บทที่ 1 
บทนำ 

 
1.1 ที่มาและความสำคัญของปัญหา 
 

การจัดการเรียนรู้ในปัจจุบันเป็นการเรียนรู้ที่เน้นการเรียนรู้เชิงรุก (Active learning) 
มากขึ้นซึ่งปรากฎในแนวนโยบายของหลายหลักสูตรที่เน้นผู้เรียนเป็นสำคัญเช่นเดียวกับหลักสูตรของ
คณะแพทยศาสตร์ การเรียนรู้เชิงรุกเป็นการเรียนรู้ที่ให้ผู้เรียนได้มีส่วนร่วมลงมือทำกิจกรรม หรือมี
บทบาทในชั้นเรียนและนอกห้องเรียน โดยผู้สอนเป็นผู้แนะนำ ชี้แนะ กระตุ้นหรืออำนวยความสะดวก
เพ่ือให้ผู้เรียนเกิดองค์ความรู้ด้วยตนเอง  การจัดการเรียนรู้เชิงรุกในระดับอุดมศึกษาถือเป็นการ
จัดการเรียนรู้แบบหนึ่งที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนมีคุณลักษณะสอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงในยุคปัจจุบันที่
มีข้อมูลความรู้จำนวนมากและเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วตลอดเวลา อีกทั้ง มีความก้าวหน้าของ
เทคโนโลยีทำให้การสื่อสารเป็นแบบไร้พรมแดน นอกจากนั้นการเรียนรู้เชิงรุกยังมุ่งเน้นกระบวนการ
เรียนรู้มากกว่าเนื้อหา พัฒนาทักษะและเชื่อมโยงความรู้ที่จะนำไปใช้แก้ไขปัญหาที่ ต้องพบในการ
ประกอบวิชาชีพต่อไป (วารินท์พร ฟันเฟ่ืองฟู, 2562) 

การจัดการเรียนการสอนในคณะแพทยศาสตร์ใช้การเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน 
(Problem-Based Learning; PBL) ซึ่ งเป็นรูปแบบหนึ่ งของการเรียนรู้ เชิ งรุกที่ ใช้ ในหลักสูตร
แพทยศาสตรบัณฑิตมานานในหลายสถาบันโดยมุ่งเน้นพัฒนาศักยภาพของบัณฑิตแพทย์ให้สามารถ
ประมวลความรู้ให้นำไปใช้การแก้ปัญหาของผู้ป่วยได้อย่างเป็นระบบ (ปนัดดา หัตถโชติ และคณะ, 
2551)  คณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ได้ใช้การเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานตั้งแต่เริ่ม
หลักสูตรในปี พ.ศ. 2533 ถือเป็นสถาบันที่จัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานที่ยาวนานที่สุดใน
ประเทศ (วัลลี สัตยาศัย, 2557) เริ่มแรกได้จัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานทั้งหมดเกือบร้อยละ 
100 โดยแทบไม่มีการเรียนการสอนแบบบรรยายทั้งในระยะพรีคลินิก (ชั้นปี 2 และ 3) และคลินิก 
(ชั้นปี 4, 5 และ 6)   ต่อมาภายหลังการจัดบริหารหลักสูตรในระยะพรีคลินิก โดยสถานวิทยาศาสตร์ 
พรีคลินิก ได้มีการปรับสัดส่วนการจัดการเรียนรู้ให้เป็นการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน ร้อยละ 80 
และ บรรยายร้อยละ 20 เรียกว่า “Hybrid PBL” คือมีการเรียนการสอนแบบบรรยายประกอบกับ
การใช้โจทย์ปัญหาในกระบวนการกลุ่มย่อยที่อ้างอิงทางคลินิกตามนโยบายของผู้บริหารเพ่ือปรับ 
พ้ืนฐานความรู้ทางวิทยาศาสตร์การแพทย์ของนักศึกษาแพทย์ให้เท่ากันเนื่องจากมีการรับนักศึกษา
หลายรูปแบบทำให้นักศึกษาแต่ละกลุ่มมีความรู้ทางวิทยาศาสตร์การแพทย์ต่างกัน (วัลลี สัตยาศัย, 
2557) 
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นอกจากหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิตแล้ว  สถานวิทยาศาสตร์พรีคลินิก คณะ
แพทยศาสตร์ มีภารกิจจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์การแพทย์พ้ืนฐานในหลายหลักสูตร โดย
สถานวิทยาศาสตร์พรีคลินิกรับผิดชอบหลักสูตร 2 ส่วนหลักที่มีรูปแบบการจัดการเรียนรู้และลักษณะ
รายวิชาที่ต่างกัน ได้แก่ 1) หลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิต จัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานและ
บูรณาการสาขาวิชาทุกสาขาจัดเป็นรายวิชาตามระบบอวัยวะในร่างกาย (System block) จำนวน
ทั้งสิ้น 14 รายวิชา  2) หลักสูตรอ่ืนในศูนย์สุขศาสตร์ ได้แก่ ทันตแพทยศาสตรบัณฑิต เภสัชศาสตร
บัณฑิต สาธารณสุขศาสตรบัณฑิต พยาบาลศาสตรบัณฑิต และวิทยาศาสตรบันฑิต สาขาแพทย์แผน
ไทยประยุกต์ สาขาเทคนิคการแพทย์ สาขากายภาพบำบัด จัดการเรียนรู้เป็นรายวิชาแต่ละสาขา
แยกกัน จำนวนทั้งสิ้น 29 รายวิชา  สำหรับหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิตจัดการเรียนรู้แบบ Hybrid 
PBL ดังกล่าวแล้ว แต่การจัดการเรียนรู้ของหลักสูตรอื่นในศูนย์สุขศาสตร์เป็นแบบบรรยายทุกรายวิชา 
อย่างไรก็ตามในปัจจุบันได้มีการสอดแทรกการจัดการเรียนรู้แบบเชิงรุกเพ่ือให้ผู้เรียนเกิดกระบวนการ
เรียนรู้ขั้นสูงตามหลักทฤษฎีของบลูม (Bloom’s taxonomy) เพ่ือส่งเสริมให้เกิดการเรียนรู้ที่ยั่งยืน 
สามารถนำความรู้ไปประยุกต์ใช้ สังเคราะห์ความรู้ใหม่ได้อันเป็นทักษะที่จำเป็นต่อวิชาชีพ และพัฒนา
ทักษะที่จำเป็นในศตวรรษที่ 21 ที่มีความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี การสื่อสารและนวัตกรรมการศึกษา
ทำให้ผู้เรียนสามารถเรียนรู้ด้วยตนเองได้อย่างสะดวก ทุกที่ทุกเวลา (รัฐพล ประดับเวทย์, 2560)   อีก
ทั้งนวัตกรรมทางการแพทย์และสาธารณสุขพัฒนาไปอย่างรวดเร็ว ดังนั้นการเรียนรู้เชิงรุกที่ให้ผู้เรียน
ได้เห็นโจทย์ปัญหารวมทั้งการแก้ไขด้วยนวัตกรรมต่าง ๆ จึงเป็นการปรับเปลี่ยนให้เท่าทันกับอัตราการ
เปลี่ยนแปลงนั้น อย่างไรก็ตามการจัดการเรียนรู้ เชิงรุกในหลักสูตรสำหรับศูนย์สุขศาสตร์อ่ืน
นอกเหนือจากหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิตมีเพียง 8 รายวิชา คิดเป็นร้อยละ 27 ของจำนวนรายวิชา
ทั้งหมด โดยในแต่ละรายวิชายังเน้นการสอนแบบบรรยายถึงร้อยละ 90 ของจำนวนชั่วโมงทั้งหมด 
กล่าวคือมีการจัดการเรียนรู้เชิงรุกเพียงร้อยละ 10 ของจำนวนชั่วโมงท้ังหมดเท่านั้น  

รูปแบบการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของสถานวิทยาศาสตร์พรีคลินิก คณะแพทยศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มีหลายรูปแบบ ได้แก่ 1) การเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน (PBL) ใช้ใน
หลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิตเป็นหลัก 2) ห้องเรียนกลับด้าน (Flipped classroom) 3) การเรียนรู้
แบบทีมเป็นฐาน (Team-based learning ; TBL) ที่มีการใช้ในหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิตร่วมกับ
การเรียนรู้แบบ Hybrid PBL แทนการบรรยาย และในหลักสูตรสำหรับศูนย์สุขศาสตร์อื่น 4) กิจกรรม
เชิงรุกในชั้นเรียนแบบอ่ืน เช่น การนำเสนอ (Presentation) การทำแบบฝึกหัดเป็นกลุ่ม (Group 
exercise) การอภิปรายกรณีศึกษา (Case conference) ซึ่งใช้ในรายวิชาของหลักสูตรศูนย์สุขศาสตร์
อ่ืนนอกเหนือจากหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิตเป็นส่วนใหญ่ อย่างไรก็ตาม Hybrid PBL ของรายวิชา
ในหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิตมีการใช้การเรียนรู้เชิงรุกแบบอ่ืนนอกเหนือจากการเรียนรู้แบบใช้
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ปัญหาเป็นฐานมีจำนวนน้อยคือมีเพียง 4 รายวิชา (คิดเป็นร้อยละ 28 ของจำนวนวิชาทั้งหมด) ทั้งนี้
ไม่ได้นับรวมรายวิชาเลือกที่จัดในคณะแพทยศาสตร์ (ดูรายละเอียดในภาคผนวก ตารางการจัดการ
เรียนรู้เชิงรุกของสถานวิทยาศาสตร์พรีคลินิก คณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ปี
การศึกษา 2562)  

ผลการประเมินของนักศึกษาต่อการจัดการเรียนรู้ภายหลังเสร็จสิ้นการเรียนการสอนแต่
ละรายวิชาในแต่ละปีการศึกษาตั้งแต่ปีการศึกษา 2558 ถึงปีการศึกษา 2562 แสดงให้เห็นว่านักศึกษา
แพทย์ส่วนใหญ่ไม่ต้องการเรียนรู้เชิงรุกแบบอื่นแทนการบรรยายใน Hybrid PBL เนื่องจากจำเป็นต้อง
ใช้เวลาในการทำความเข้าใจมากแต่ระยะเวลาในการเรียนแต่ละวิชามีจำกัดจึงเห็นว่าการเรียนแบบ
บรรยายมีความเหมาะสมกว่า ในขณะที่นักศึกษาศูนย์สุขศาสตร์อื่นส่วนใหญ่พึงพอใจกับการเรียนรู้เชิง
รุก โดยยังไม่ได้ทำการศึกษาอย่างลึกซึ้งถึงปัจจัยการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกของนักศึกษา ดังนั้นการ
วิเคราะห์ปัจจัยการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกของนักศึกษาด้วยแบบจำลองการยอมรับเทคโนโลยี 3 
(Technology Acceptance Model 3; TAM 3) ซึ่งมีความทันสมัยมากที่สุดของการศึกษาเรื่องการ
ยอมรับนวัตกรรมและการยอมรับการเรียนรู้ เชิงรุกในปัจจุบัน (ABD Rahman, MD Yunus, & 
Hashim, 2019) จะช่วยให้สามารถเข้าใจความต้องการของผู้เรียนซึ่งเป็นองค์ประกอบหลักของการ
เรียนรู้นอกเหนือจากปัจจัยด้านอ่ืน ได้แก่ ผู้สอน สื่อ การบริหารจัดการ บรรยากาศของการเรียนรู้  
และจะทำให้นวัตกรรมการจัดการเรียนรู้เชิงรุกบรรลุเป้าหมายและวัตถุประสงค์อย่างมีประสิทธิภาพ
สูงสุดเพ่ือนำไปปรับใช้ในการจัดการเรียนรู้ในสายวิทยาศาสตร์สุขภาพต่อไป  

 
1.2 คำถามวิจัย 
 

1.2.1 การรับรู้ของนักศึกษาวิทยาศาสตร์สุขภาพในศูนย์สุขศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์ ต่อการเรียนรู้แบบเชิงรุกในระยะพรีคลินิกเป็นอย่างไร 

1.2.2 ปัจจัยใดที่มีผลต่อการยอมรับรูปแบบการเรียนรู้แบบเชิงรุกของนักศึกษา
วิทยาศาสตร์สุขภาพในหลักสูตรระยะพรีคลินิก ที่จัดโดยสถานวิทยาศาสตร์พรีคลินิก คณะ
แพทยศาสตร์ 

1.2.3 ปัจจัยการยอมรับแต่ละปัจจัยมีความเก่ียวข้องสัมพันธ์กันอย่างไร   
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1.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 

1.3.1 เพ่ือศึกษาการรับรู้การเรียนรู้ เชิงรุกของนักศึกษาวิทยาศาสตร์สุขภาพใน
ระดับชั้นพรีคลินิก 

1.3.2 เพ่ือศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกในระดับพรีคลินิก 
1.3.3 เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่อการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุก 

 
1.4 ขอบเขตของงานวิจัย 
 

ประชากร นักศึกษาศูนย์สุขศาสตร์ ได้แก่ นักศึกษาในคณะแพทยศาสตร์ (นักศึกษา
แพทย์และนักศึกษาแพทย์แผนไทยประยุกต์ ) คณะทันตแพทยศาสตร์ คณะเภสัชศาสตร์   
คณะสหเวชศาสตร์ (นักศึกษาเทคนิคการแพทย์ นักศึกษากายภาพบำบัด) คณะสาธารณสุขศาสตร์ 
และคณะพยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ที่กำลังศึกษาหรือผ่านการเรียนระดับพรีคลินิกที่
สถานวิทยาศาสตร์พรีคลินิก มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ในปีการศึกษา 2562 และ 2563 จำนวนทั้งสิ้น 
1,240  คน 

กลุ่มตัวอย่าง วิธีการคัดเลือกอย่างเฉพาะเจาะจงโดยมีเงื่อนไขว่าเข้าใจการเรียนรู้เชิงรุก
และมีประสบการณ์การเรียนรู้เชิงรุกในระยะพรีคลินิกของสถานวิทยาศาสตร์พรีคลินิก คณะ
แพทยศาสตร์ ยินดีให้ข้อมูลในการศึกษาวิจัย สามารถให้ข้อมูลรายละเอียดน่าเชื่อถือที่เป็นตัวแทน
ของกลุ่มประชากรได้จำนวน 300 คน   

ตัวแปรที่ศึกษา  ปัจจัยที่มีผลต่อการยอมรับนวัตกรรมตามแบบจำลองการยอมรับ
เทคโนโลยี TAM 3 ได้แก่ 1) การรับรู้ว่ามีประโยชน์ 2) การรับรู้ว่าง่าย 3) บรรทัดฐานทางสังคม 
4) ภาพลักษณ์ 5) ความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับงาน 6) คุณภาพของผลลัพธ์ 7) ผลลัพธ์ที่แสดงให้เห็น  
ก่อนหน้า 8) สมรรถภาพของตนเอง 9) การรับรู้ถึงการควบคุมจากภายนอก 10) ความวิตกกังวล         
11) ความสนุกสนาน 12) ความเพลิดเพลิน 13) การใช้งานตามวัตถุประสงค์ 14) ประสบการณ์ และ 
15) ความสมัครใจ 

 
1.5 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

งานวิจัยนี้มีกรอบแนวคิดในการศึกษาปัจจัยทั้งภายนอกและภายในของการยอมรับการ
เรียนรู้เชิงรุกจนเกิดพฤติกรรมการเรียนรู้ของนักศึกษาในศูนย์สุขศาสตร์ ดังที่แสดงในภาพที ่1.1 
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ภาพที่ 1.1 
กรอบแนวคิดการวิจัย 

 

 
 
1.6 ประโยชน์จากการวิจัย 
   

1.6.1 นำไปปรับปรุงพัฒนาการจัดการเรียนการสอนหลักสูตรวิทยาศาสตร์การแพทย์
ระยะพรีคลินิกให้มีประสิทธิภาพดียิ่งขึ้น 

1.6.2 นำทฤษฎีแบบจำลองการยอมรับเทคโนโลยี TAM 3 มาใช้อธิบายการยอมรับ
นวัตกรรมทางการศึกษา 

 
1.7 นิยามเฉพาะในงานวิจัย 
 
    1.7.1 การเรียนรู้เชิงรุก หมายถึงการเรียนรู้แบบลงมือทำกิจกรรมภายในห้องเรียนและ
กิจกรรมเรียนรู้นอกห้องเรียนที่ต้องเตรียมตัวมาเข้าชั้นเรียน 
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                1.7.2 การยอมรับนวัตกรรม หมายถึง การมีทัศนคติด้านบวกและมีการกระตือรือร้นใน
การมีส่วนร่วมต่อนวัตกรรมการศึกษาด้านวิธีการสอนซึ่ งเป็นการจัดกิจกรรมรูปแบบใหม่
นอกเหนือจากการบรรยายในชั้นเรียน 
                1.7.3 การยอมรับการเรียนรู้เชิงรุก หมายถึง การยอมลงมือทำกิจกรรมนอกชั้นเรียน 
เช่นมีการเตรียมตัวก่อนเข้าชั้นเรียนและการมีส่วนร่วมกับกิจกรรมในชั้นเรียน การมีปฎิสัมพันธ์กับ
ผู้เรียนและผู้สอน โดยวัดได้จากแบบสอบถามในส่วนของพฤติกรรมการเรียน 
 1.7.4 นักศึกษาศูนย์สุขศาสตร์ หมายถึงนักศึกษาคณะแพทยศาสตร์ (แพทย์และแพทย์
แผนไทยประยุกต์ ) ทันตแพทยศาสตร์ เภสัชศาสตร์ สหเวชศาสตร์ สาธารณสุขศาสตร์และ 
พยาบาลศาสตร์ 
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บทที่ 2 
ทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
การทบทวนวรรณกรรมเรื่อง “ปัจจัยที่ส่งผลต่อการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกของ

นั กศึกษาวิทยาศาสตร์สุ ขภ าพในหลั กสู ตรระดับพรีคลิ นิ ก : กรณี ศึกษาศูนย์ สุ ขศาสตร์  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” มีเป้าหมายเพ่ือวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อการเรียนรู้เชิงรุกของนักศึกษาใน
ศูนย์สุขศาสตร์ ได้แก่ นักศึกษาแพทย์ แพทย์แผนไทยประยุกต์ ทันตแพทย์ เภสัชศาสตร์ เทคนิค
การแพทย์ กายภาพบำบัด และพยาบาล ที่มีการเรียนหลักสูตรระยะพรีคลินิก ที่ สถานวิทยาศาสตร์ 
พรีคลินิก คณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ โดยมีแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องดังนี้ 

1. ทฤษฎีและแนวคิดเก่ียวกับการเรียนรู้เชิงรุก   
   1) นิยามและความหมายของการเรียนรู้เชิงรุก 
   2) องค์ประกอบของการเรียนรู้เชิงรุก 
   3) กลยุทธของการเรียนรู้เชิงรุก 
   4) การเรียนรู้เชิงรุกในหลักสูตรวิทยาศาสตร์สุขภาพ 
2. ทฤษฎีและแนวคิดเก่ียวกับการยอมรับนวัตกรรมการศึกษา 
   1) ความหมายของนวัตกรรมการศึกษา 
   2) กระบวนการยอมรับนวัตกรรม 
   3) คุณลักษณะของผู้รับนวัตกรรม 
   4) ปัจจัยต่อการยอมรับนวัตกรรม 
   5) ทฤษฎีการยอมรับนวัตกรรมและเทคโนโลยีตามแบบจำลองการยอมรับเทคโนโลยี  
       (The Technology Acceptance Model; TAM) 
   6) การยอมรับนวัตกรรมการศึกษา 
3. การยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกในระดับอุดมศึกษา  

 
2.1 ทฤษฎีและแนวคิดเกี่ยวกับการเรียนรู้เชิงรุก 

 
ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีสารสนเทศในศตวรรษที่ 21 ซึ่งเป็นยุคของข้อมูลข่าวสาร

และการเปลี่ยนแปลงรวมทั้งเกิดการสื่อสารแบบไร้พรมแดนทำให้ผู้เรียนสามารถเข้าถึงแหล่งข้อมูลได้
ทุกที่ทุกเวลาและสามารถศึกษาค้นคว้าหาความรู้ใหม่ ๆ ได้ด้วยตนเอง  
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การก้าวหน้าทางเทคโนโลยีแบบไม่หยุดยั้งยังก่อให้เกิดองค์ความรู้ใหม่ที่มากมายทำให้
เนื้อหาแต่ละวิชาในยุคปัจจุบันมีมากเกินกว่าจะบรรยายได้หมดในชั้นเรียน การเรียนการสอนใน
ปัจจุบันจึงเปลี่ยนแปลงไป บทบาทผู้เรียนและผู้สอนแตกต่างจากในอดีต  การเรียนด้วยวิธีฟังบรรยาย
ไม่สามารถพัฒนาทักษะของผู้เรียนให้นำไปประกอบวิชาชีพได้ เทคนิคการสอนมีวิธีการที่หลากหลาย
มากขึ้น ทำให้มีการปรับเปลี่ยนรูปแบบการเรียนรู้จากที่ครูเป็นผู้ถ่ายทอดความรู้หรือผู้บรรยายเป็น
แบบเชิงรุกที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมด้วยการลงมือทำกิจกรรมหรือค้นคว้าหาความรู้ด้วยตนเองซึ่ง
สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงในยุคปัจจุบัน (สิริพร ปาณาวงษ์, 2554) 
 

2.1.1 นิยามและความหมายของการเรียนรู้เชิงรุก  
      การเรียนรู้เชิงรุก (Active learning) มีคำเรียกในภาษาไทยหลายแบบ ได้แก่ 
การเรียนรู้แบบใฝ่รู้ (จันทรา แซ่ลิ่ว , 2561) การเรียนรู้อย่างกระตือรือร้น (วิทวัส ดวงภุมเมศ และ  
วารีรัตน์ แก้วอุไร, 2560) การเรียนการสอนเชิงรุก (ปรีญา สมพืช, 2559) แต่ในการศึกษานี้ผู้วิจัยจะ
ใช้คำว่า “การเรียนรู้เชิงรุก” ซึ่งหมายถึงกิจกรรมในห้องเรียนแบบใดก็ตามที่มีลักษณะเกี่ยวข้องกับ
การที่ผู้เรียนทำสิ่งใดสิ่งหนึ่งและได้คิดกับสิ่งที่ได้ลงมือทำนั้น “ involves students in doing things 
and thinking about the things they are doing” (Bonwell & Eison, 1991, p.2) อย่างไร ก็
ตามการเรียนรู้เชิงรุกอาจจะไม่ได้หมายถึงเฉพาะการเรียนในห้องเรียนเท่านั้น หากแต่หมายถึง
กิจกรรมนอกชั้นเรียนเพ่ือเป็นการเตรียมตัวมาเข้าชั้นเรียนหรือภายหลังจากการเรียนในชั้นเรียนจบสิ้น
แล้ว อีกทั้งการเรียนหลักสูตรนอกห้องเรียนในปัจจุบันเช่นหลักสูตรออนไลน์ยังสามารถจัดการเรียนรู้
เชิงรุกได้ด้วยเช่นกัน (Phillips, 2005)  

การเรียนรู้เชิงรุกเป็นการเรียนที่ผู้เรียนต้องลงมือทำกิจกรรมอย่างใดอย่างหนึ่งทั้ง
ในและนอกชั้นเรียนเพ่ือฝึกกระบวนการคิดขั้นสูงที่ไม่ใช่การเรียนรู้เชิงรับเพียงอย่างเดียว (Passive 
learning) ซึ่งมีลักษณะเป็นการเรียนรู้แบบการฟังผู้สอนบรรยาย ดูวิดีโอในชั้นเรียนหรือการอ่าน 
(Reading assignment)  การเรียนแบบเชิงรุกนี้ทำให้ผู้เรียนสามารถเชื่อมโยงความรู้หรือสร้างความรู้
ได้ด้วยตนเองจากสื่อหรือกิจกรรมที่ผู้สอนแนะนำหรือสร้างขึ้นเพ่ือกระตุ้นความคิด โดยผู้เรียนจะ
สามารถสร้างองค์ความรู้และความเข้าใจด้วยตนเองจากการเชื่อมโยงประสบการณ์เดิมกับกิจกรรม
การเรียนที่อาจจะเป็นการเรียนรู้จากสถานการณ์จริง การเรียนรู้จากเพ่ือนเป็นกลุ่ม การเรียนรู้จาก
คำถามของผู้สอน การเรียนรู้จากการสะท้อนความคิดความรู้สึกของตนเอง หรือการเรียนรู้จากการ
แสดงผลงานที่ได้ลงมือปฏิบัติมา ผู้สอนจึงเป็นผู้อำนวยให้ผู้เรียนเกิดความคิดวิเคราะห์ สังเคราะห์และ
ประเมินค่าจากการเรียนรู้ผ่านสื่อหรือกิจกรรมนั้น (พนมพร เผ่าเจริญ , 2549) การให้ข้อมูลป้อนกลับ
กับผู้เรียนและร่วมสะท้อนความคิดกับผู้เรียน (จันทรา แซ่ลิ่ว , 2561) จะเห็นว่าการเรียนรู้เชิงรุกเป็น
การเรียนที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลางที่ผู้เรียนได้ทำกิจกรรมรวมทั้งแสวงหาความรู้ด้วยตนเองซึ่ง
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นอกจากจะเกิดความรู้ความเข้าใจในมโนทัศน์ได้ลึกซึ้งแล้วยังเกิดความคงทนถาวรของความรู้เป็น
เวลานาน และสามารถบูรณาการความรู้ที่ได้ให้เกิดประโยชน์กับการประยุกต์ใช้ในอนาคตต่อไปซึ่ง  
ถือว่าผู้เรียนได้สร้างองค์ความรู้ด้วยตนเองอย่างแท้จริง (ปรีญา สมพืช, 2559) 
 2.1.2 องค์ประกอบของการเรียนรู้เชิงรุก 

การเรียนรู้เชิงรุกมีองค์ประกอบเช่นเดียวกับการเรียนรู้โดยทั่วไปกล่าวคือ
ประกอบด้วย ผู้สอน ผู้เรียน กิจกรรมการเรียนรู้ สื่อการเรียนรู้และสิ่งแวดล้อม แต่มีลักษณะและ
บทบาทที่มีความเฉพาะแตกต่างไป โดยสามารถสรุปลักษณะการเรียนรู้เชิงรุกได้ดังภาพที่ 2.1 และมี
รายละเอียดขององค์ประกอบดังนี้ 

 ผู้สอน ปรับเปลี่ยนบทบาทจากการเป็นผู้ให้ความรู้โดยตรง เช่น การบรรยายการ
เล่าเรื่อง เป็นผู้อำนวยความสะดวกในการเรียนรู้และเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้เรียนรู้อย่างแท้จริง ผู้สอน
ต้องกำหนดเป้าหมายของการเรียนรู้ ออกแบบกระบวนการและกิจกรรมการเรียนรู้เพ่ือให้เกิดการ
เรียนรู้ตามเป้าหมาย ต้องวิเคราะห์ผู้เรียน สร้างบรรยากาศในการเรียนรู้ให้ผู้เรียนมีปฏิสัมพันธ์ที่ดีทั้ง
กับผู้สอนและผู้เรียนคนอ่ืน ต้องมีการกระตุ้นให้ผู้เรียนค้นหาคำตอบด้วยตนเองเพ่ือสร้างมโนทัศน์ 
องค์ความรู้และความเข้าใจของตนเองทำให้เกิดทักษะการคิดขั้นสูง อาจจะต้องสร้างนวัตกรรมเพ่ือให้
การเรียนรู้มีประสิทธิภาพ เช่นการจัดกิจกรรมรูปแบบใหม่และหลากหลายเพ่ือท้าทายผู้เรียน จนถึง
กำหนดวิธีการวัดและประเมินผลไว้อย่างชัดเจน (สิริพร ปาณาวงษ์, 2554) 

ผู้เรียน ต้องปรับบทบาทเช่นกัน โดยในชั้นเรียนต้องเปลี่ยนจากการรับความรู้
ด้วยการฟังเพียงอย่างเดียว (Passive learner) เป็นการทำและมีส่วนร่วมในกิจกรรม (Active 
learner) อีกทั้งนอกห้องเรียนต้องขวนขวายหาความรู้ มีการศึกษาค้นคว้า แสวงหาความรู้จากแหล่ง
ความรู้ที่หลากหลายมาบูรณาการ ต้องคิดวิเคราะห์และเชื่อมโยงความรู้ใหม่กับความรู้หรือ
ประสบการณ์เดิมสังเคราะห์มาเป็นองค์ความรู้ใหม่ และนำองค์ความรู้นั้นไปสร้างผลงานหรือการ
แก้ปัญหาในโจทย์ปัญหาหรือสถานการณ์ต่าง ๆ  ผู้เรียนต้องมีความรับผิดชอบในบทบาทหน้าที่ของตน
หากเป็นการทำงานกลุ่ม ต้องมีปฏิสัมพันธ์กับเพ่ือนร่วมกลุ่มจึงเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้เรียนฝึกฝน
ทักษะการสื่อสาร เกิดมีการแลกเปลี่ยนความรู้ระหว่างผู้เรียนด้วยกันและกับผู้สอน มีการแก้ปัญหา
เพ่ือสร้างองค์ความรู้ของตนเอง (Active constructor) (Ellerman, 1999) จะเห็นได้ว่าผู้เรียนต้อง
สร้างวินัยในการเรียน รับผิดชอบต่อการเรียนรู้ด้วยตนเอง จัดระบบความคิดและแก้ปัญหาด้วยตนเอง  
เรียกว่าเป็นการเรียนรู้ที่ผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง (Student-center learning) อย่างแท้จริง  

กิจกรรมของการเรียนรู้เชิงรุกต่างจากการเรียนรู้เชิงรับ (Passive learning)
เนื่องจากเป็นกิจกรรมที่เน้นให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมมากที่สุด กล่าวคือเป็นกิจกรรมที่พัฒนาผู้เรียนและ
นำไปใช้ประโยชน์ของผู้เรียน  โดยผู้สอนอาจจะออกแบบหรือเลือกกิจกรรมใดกิจกรรมหนึ่งหรือหลาย
กิจกรรมดังนี้  1) การพูดคุย ถามตอบปัญหาระหว่างผู้เรียนกับผู้สอน การอธิบายให้เพ่ือนฟังหรือการ
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อภิปรายประเด็นต่าง ๆ ร่วมกัน ผู้สอนจึงต้องเตรียมประเด็นคำถามหรือสถานการณ์ต่าง ๆ เพ่ือให้
ผู้เรียนเกิดการคิดวิเคราะห์ 2) การเขียนทำให้ผู้เรียนได้ประมวลความคิดเป็นภาษาของตนเอง เป็นวิธี
ที่เหมาะกับห้องเรียนขนาดใหญ่และเหมาะกับผู้เรียนที่ต้องการความเป็นอิสระในการเรียนรู้ 3) การ
อ่าน ผู้ เรียนควรต้องได้รับการแนะนำชนิดและประเภทของเอกสารทั้ งนี้ เพ่ือให้ อ่านอย่างมี
ประสิทธิภาพ รวมทั้งต้องมีการทำแบบฝึกหัดจากการอ่าน หรือการเขียนรายงานเพ่ือช่วยให้ผู้เรียน
ประมวลสิ่งที่อ่านและช่วยให้ผู้เรียนพัฒนาความสามารถในการสรุปสาระหรือประเด็นที่สำคัญจากการ
อ่านได้ ในปัจจุบันที่เทคโนโลยีเข้ามามีบทบาททำให้สื่ออาจจะมีการเปลี่ยนรูปแบบเป็นโปรแกรม
คอมพิวเตอร์และสื่ออิเล็กทรอนิกส์ 4) การสะท้อนความคิด โดยทั่วไปเมื่อจบการเรียนในแต่ละเรื่อง 
ผู้เรียนควรจะต้องมีการสะท้อนความคิด เชื่อมโยงสิ่งที่ได้เรียนรู้ ว่าได้เรียนรู้อะไร จะนำไปใช้อย่างไร  
ก่อนที่ความรู้จะจางหายไปภายในเวลาไม่นาน อีกท้ังเป็นประโยชน์ต่อผู้เรียนคนอ่ืนด้วย จะเห็นว่าการ
เรียนรู้เชิงรุกในชั้นเรียนระดับอุดมศึกษามีได้หลายกิจกรรม เช่น การเขียนบันทึกความรวบยอดจาก
การฟังบรรยาย การทำแบบฝึกหัดและนำมาอภิปราย การให้ข้อมูลป้อนกลับและคำแนะนำ การ
โต้วาที การเล่นเกม การแสดงบทบาทสมมุติ โครงงาน กิจกรรมเหล่านี้ล้วนส่งเสริมทักษะขั้นสูง 
(Higher cognitive skills) ของนักศึกษา ได้แก่ กระบวนการวิเคราะห์ สังเคราะห์ และประเมินผล 
(Sarason & Banbury, 2004) 

สื่อการเรียนรู้ เป็นองค์ประกอบสำคัญในการเรียนรู้เชิงรุก โดยอาจจะเป็นผู้สอน
จะต้องมีการจัดสื่อไว้ล่วงหน้าอย่างเพียงพอและเหมาะสม หลากหลายเพ่ือให้ผู้เรียนได้เลือกตามความ
ถนัดในการศึกษาค้นคว้าด้วยตนเอง หรืออาจจะเป็นสื่อที่ผู้ เรียนสร้างขึ้นภายใต้การแนะนำ 
(Coaching) ของผู้สอน  

สิ่งแวดล้อมของการเรียนรู้เชิงรุก ส่งผลต่อประสิทธิภาพของการเรียนรู้เชิงรุก 
สถานที่สามารถช่วยสร้างแรงจูงใจในการเรียนรู้ บรรยากาศของการเรียนที่ช่วยสร้างปฏิสัมพันธ์ที่ดี
สร้างความร่วมมือ กิจกรรมที่เป็นพลวัตรส่งเสริมให้ผู้เรียนเข้าร่วมได้ทุกกิจกรรมทำให้เกิดความ
สนุกสนานและตื่นตัวในการเรียน รวมทั้งผู้เรียนคนอื่นซึ่งจัดเป็นสิ่งแวดล้อมของการเรียนรู้เชิงรุกด้วย   
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ภาพที่ 2.1  

ลักษณะการเรียนรู้เชิงรุก 

 

 
 

 2.1.3 กลยุทธ์การเรียนรู้ที่จัดเป็นการเรียนรู้เชิงรุก 
การเรียนรู้เชิงรุกเป็นการจัดการเรียนการสอนที่มีการนำกลยุทธ์และเทคนิค

วิธีการสอนที่หลากหลายมาใช้ซึ่งเป็นกิจกรรมที่กระตุ้นให้ผู้เรียนมีส่วนร่วม ส่งเสริมปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้เรียนกับผู้เรียน และผู้เรียนกับผู้สอน ทำให้ส่งเสริมความสัมพันธ์ ช่วยสร้างแรงจูงใจและเพ่ิมการมี
ส่วนร่วมของผู้เรียน (Student engagement) จากการมีกิจกรรมที่หลากหลายจึงทำให้มีวิธีการ
จัดการเรียนการสอนหลายชนิด หรือมีกลยุทธ์หลายแบบ ได้แก่ การเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานด้วย
การวิเคราะห์โจทย์ปัญหา (Problem-based learning) กรณีศึกษา (Analyze case study) ที่มีการ
แลกเปลี่ยนความคิดระหว่างผู้เรียนด้วยกัน (Think-pair-share) การเรียนรู้จากการทำโครงงานหรือ
การเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐาน (Project-based learning) ที่ผู้เรียนได้มีโอกาสทำงานร่วมกันเป็น
กลุ่มหรือนำเสนอผลงานกับกลุ่ม การใช้เกม การแข่งขัน การแสดงบทบาทสมมุติ การโต้วาที การเรียน
โดยผู้สอนใช้คำถามเชิงท้าทายและพัฒนาความคิด การเรียนโดยผู้เรียนช่วยกันทบทวน (Student-
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led review) ผู้เรียนสร้างแบบทดสอบและผลัดกันทำแบบทดสอบ รวมทั้งการเขียนแผนผังความคิด 
(Concept mapping) และการสะท้อนความคิด (Reflection) อีกด้วย (วารินท์พร ฟันเฟื่องฟู, 2562) 

ในปัจจุบันมีการจัดการเรียนรู้เชิงรุกในทุกระดับของการศึกษา สำหรับกลยุทธ์
การจัดการเรียนเชิงรุกในระดับอุดมศึกษาเป็นการพัฒนาทักษะในศตวรรษที่ 21 ได้แก่ ทักษะการคิด
วิเคราะห์ การแก้ปัญหา การคิดสร้างสรรค์ การสร้างนวัตกรรม การทำงานเป็นทีม การมีภาวะผู้นำ 
การสื่อสาร การใช้ข้อมูลและสารสนเทศ การใช้คอมพิวเตอร์และปัญญาประดิษฐ์ การคิดคำนวณ การ
สร้างอาชีพและการเรียนรู้ด้วยตนเองเพ่ือนำไปสู่การเรียนรู้ตลอดชีวิตและกระบวนการแก้ปัญหาใน
การประกอบอาชีพและการดำรงชีวิต (พาสนา จุลรัตน์ , 2561) หลายมหาวิทยาลัยจึงได้มีการจัดการ
เรียนรู้เชิงรุกโดยมีวิธีการจัดกิจกรรมหลายแบบ จากการสำรวจการใช้กลยุทธ์การเรียนรู้เชิงรุกของ
อาจารย์ในมหาวิทยาลัยศรีปทุมเมื่อปี พ.ศ. 2557 พบว่าการจัดการเรียนรู้มี 4 แบบที่มีจุดมุ่งหมาย
ต่างกัน (มหาวิทยาลัยศรีปทุม, 2556) ดังนี้  
   1) การเรียนรู้แบบเน้นประสบการณ์ (Experimental learning) เป็นการ
สร้างแรงจูงใจโดยให้นักศึกษาลงมือปฏิบัติงานก่อนแล้วสอนทฤษฎีเพ่ืออธิบายถึงหลักการโดยขณะที่
สอนหรือสาธิตเปิดโอกาสให้ซักถาม หรือการสอนให้ลงมือทำโดยการให้ทดลองปฏิบัติงานจาก
แบบจำลองซึ่งเทียบเท่าระบบจริง ผู้สอนแนะนำเทคนิคปลีกย่อย หรือแบ่งกลุ่มกันทำปฏิบัติการ มีการ
วางโครงสร้างการทำงานกลุ่ม การแบ่งหน้าที่และการสลับหมุนเวียนกัน  หากเป็นการสอนแบบสาธิต
ผู้สอนมีการประเมินผู้เรียนด้วยวิธีการสังเกต หาจุดบกพร่องเพ่ือให้ข้อเสนอแนะ ผู้สอนและผู้เรียนได้มี
โอกาสอภิปรายร่วมกันและต้องมีการสรุปผลที่ได้จากการเรียนรู้จากการปฎิบัติ แต่หากเป็นการสอนที่
เน้นทักษะจะมีการให้ฝึกซ้ำหลาย ๆ ครั้งด้วยโปรแกรมช่วยสอน  
   2) การเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐาน (Project-based learning) เป็น
โครงงานเดี่ยวหรือกลุ่มโดยผู้สอนกำหนดคุณลักษณะที่ต้องการพัฒนาและพิจารณาความยากง่ายและ
ความเหมาะสมของโครงงาน ให้ผู้เรียนออกแบบชิ้นงาน วางแผนดำเนินงาน ศึกษาค้นคว้าด้วยตนเอง
โดยผู้สอนเป็นผู้ให้คำปรึกษา มีการนำเสนอแนวคิด ความก้าวหน้า และผลการดำเนินโครงงานโดย
ผู้สอนและผู้ทรงคุณวุฒิร่วมอภิปรายและประเมิน  
   3) การเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน ให้วิเคราะห์โจทย์ปัญหาที่น่าสนใจและ
หาทางแก้ไขปัญหาเป็นการสร้างแรงจูงใจ ผู้สอนทำหน้าที่แนะนำขณะที่กลุ่มทำการวิเคราะห์และ
แก้ปัญหา สุดท้ายผู้สอนและผู้เรียนจะร่วมกันสรุปปัญหา มีการแลกเปลี่ยนความรู้ที่แต่ละคนได้ไป
เรียนรู้มาเพ่ือแก้ปัญหา   
   4) การเรียนรู้ที่ เน้นทักษะกระบวนการคิด (Thinking-based learning) 
เป็นการเรียนรู้ที่ผู้สอนใช้เทคนิคกระตุ้นให้ผู้เรียนคิดเป็นลำดับขั้น  พิจารณาแยกแยะอย่างรอบด้าน  
ให้เหตุผลและมีความเชื่อมโยงกับความรู้เดิม จนได้ข้อสรุปหรือคิดหาสิ่งใหม่ได้ อาจจะเป็นการ  
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คิดคำนวณที่ต้องคิดคำนวณซ้ำจากโจทย์ใหม่หรือการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ต้องมีการนำเสนอ ให้
ผู้เรียนทั้งชั้นร่วมกันอภิปรายและแสดงความคิดเห็น มีการกระตุ้นให้ผู้เรียนตั้งคำถามจากการสร้าง
สถานการณ์ กระตุ้นให้ผู้เรียนขยายความคิดหรือเชื่อมโยงองค์ความรู้ และในปัจจุบันที่มีความก้าวหน้า
ทางเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารที่สามารถนำมาใช้ในการเรียนรู้เชิงรุกทำให้การเรียนมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น เช่น เครือข่ายสังคมออนไลน์ (Social media) แบบต่าง ๆ ช่วยการสร้างปฎิ
สัมพันธ์ทั้งในห้องเรียนและนอกห้องเรียนได้เป็นอย่างดี การใช้การเรียนรู้ผ่านเครือข่ายอินเตอร์เน็ต  
(e-Learning) เพ่ือส่งเสริมกิจกรรมการค้นคว้าและเรียนรู้แบบนำตนเอง (Self-directed Learning)  
เป็นต้น (พรรณี ปานเทวัญ, 2559) 

2.1.4 การเรียนรู้เชิงรุกในหลักสูตรวิทยาศาสตร์สุขภาพ 
การเรียนหลักสูตรวิทยาศาสตร์สุขภาพทุกสาขา ได้แก่ หลักสูตรแพทยศาสตร

บันฑิต ทันตแพทยศาสตรบัณฑิต เภสัชศาสตรบัณฑิต พยาบาลศาสตรบัณฑิต  สาธารณสุขศาสตร
บัณฑิต และวิทยาศาสตรบัณฑิตสาขาเทคนิคการแพทย์ กายภาพบำบัด รังสีเทคนิค แพทย์แผนไทย
ประยุกต์  แบ่งการเรียนเป็น 3 ระยะได้แก่ 1) ระยะก่อนเรียนวิชาชีพ เป็นการเรียนวิชาพ้ืนฐาน
ทางสหวิทยาการรวมทั้งวิทยาศาสตร์ทั่วไป 2) ระยะพรีคลินิก เป็นการเรียนวิทยาศาสตร์การแพทย์
พ้ืนฐานสำหรับการนำไปใช้ในการเรียนระยะคลินิก 3) ระยะคลินิก เป็นการเรียนที่เน้นทักษะทาง
วิชาชีพในโรงพยาบาลและฝึกงานในสายวิชาชีพ โดยแบ่งสัดส่วนแต่ละระยะเป็น 1:1:2 สำหรับการ
เรียนในระยะพรีคลินิกประกอบด้วยหลายวิชา ได้แก่ กายวิภาคศาสตร์ สรีรวิทยา ชีวเคมี เภสัชวิทยา 
จุลชีววิทยา ปรสิตวิทยา ภูมิคุ้มกันวิทยา และพยาธิวิทยา  โดยส่วนใหญ่แล้วการจัดการเรียนรู้ในระยะ
นี้เน้นการบรรยาย (นุชจรีย์ หงษ์เหลี่ยม, พัชดาพรรณ อุดมเพ็ชร, และ พรรณิการ์ พุ่มจันทร์, 2558) 
อย่างไรก็ตามในปัจจุบันได้มีการสอดแทรกการจัดการเรียนรู้รูปแบบอ่ืนร่วมด้วยเพ่ิมขึ้น เช่น การ
เรียนรู้เชิงรุก (นัยนา หนูจันทร์แก้ว และ เรืองศักดิ์ เลิศขจรสุข , 2559; วรัญญา อิ่มประสิทธิชัย และ 
อนงค์นาฏ เกษร, 2562) 

การจัดการเรียนการสอนของคณะแพทยศาสตร์หลายสถาบันโดยเฉพาะใน
สถาบันใหม่ เช่น คณะแพทยศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ที่มีการจัดการเรียนรู้ในหลักสูตรโดย
อาศัยปิรามิดของการเรียนรู้ (Cone of learning) ที่แสดงให้เห็นความสำคัญของการเรียนที่ผู้เรียนได้
มีส่วนร่วมไม่ว่าจะเป็นการพูด การอภิปราย การนำเสนอ การแสดง การคุยในกลุ่มย่อย การปฎิบัติ 
การใช้โปรแกรมมัลติมีเดีย (Multimedia program)  และการจำลอง (Simulation) สามารถทำให้
ความรู้นั้นคงอยู่นานกว่าการเรียนแบบการนั่งฟังบรรยายเพียงอย่างเดียว (Dale, 1969) จึงใช้ 
กลยุทธการเรียนรู้เชิงรุกโดยจัดการเรียนการสอนแบบการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานในระยะพรี
คลินิกและการเรียนรู้แบบใช้ชุมชนเป็นฐาน (Community-based learning; CBL) ตั้งแต่เริ่มสร้าง
หลักสูตร สำหรับสถาบันแพทย์ที่เก่าแก่และสร้างมานานกว่าได้มีการจัดการเรียนการสอนเชิงรุกมาก
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ขึ้นเมื่อมีการปรับปรุงหลักสูตรเช่นที่คณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ ได้มีการ
ปรับปรุงหลักสูตรเมื่อปี 2559 และกำหนดให้มีการจัดการเรียนรู้เชิงรุกไม่น้อยกว่าร้อยละ 50 ของ
จำนวนชั่วโมงบรรยายและต้องมีรายวิชาในหลักสูตรไม่น้อยกว่าร้อยละ 70 ที่ต้องจัดการเรียนการสอน
เชิงรุก (คณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ , 2559) คณะแพทยศาสตร์ ศิริราชพยาบาล 
มหาวิทยาลัยมหิดล (ธัญจิรา จิรนันทกาญจน์ , 2559) คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
(นัยนา หนูจันทร์แก้ว และ เรืองศักดิ์ เลิศขจรสุข, 2559) เป็นต้น 

สถานวิทยาศาสตร์พรีคลินิกมีภารกิจในการจัดการเรียนการสอนระยะพรีคลินิก
ในทุกหลักสูตรของวิทยาศาสตร์สุขภาพ โดยใช้กลยุทธ์การเรียนรู้เชิงรุกในการจัดการเรียนการสอน 
ได้แก่ การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานสำหรับหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิต ส่วนหลักสูตรอ่ืนใช้การ
สอนแบบบรรยายเป็นหลัก อย่างไรก็ตามในปัจจุบันได้ใช้กลยุทธ์การจัดการเรียนรู้เชิงรุกในรูปแบบที่
หลากหลาย เช่น  ห้องเรียนกลับด้าน การเรียนรู้โดยทีมเป็นฐาน รวมทั้งมีการจัดกิจกรรมเชิงรุกในชั้น
เรียนบรรยายเพิ่มขึ้น 

2.1.4.1 การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
   การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเริ่มใช้ครั้งแรกในวงการแพทยศาสตร

ศึกษาตั้งแต่ พ.ศ. 2493 ที่โรงเรียนแพทย์ มหาวิทยาลัยเคสเวสเทิร์นรีเสิ รฟ รัฐโอไฮโอ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา และเริ่มแพร่หลายเมื่อ พ.ศ. 2512 โรงเรียนแพทย์แมคมาสเตอร์ เมืองแฮมิลตัน รัฐออ
นแทรีโอ ประเทศแคนาดา ได้นำมาใช้ในหลักสูตรแพทยศาสตร์และได้แพร่หลายไปในประเทศอ่ืน  ๆ 
ทั่วโลกตั้งแต่นั้นเป็นต้นมา เนื่องจากเป็นการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับความเป็นจริงตามกระบวนการตาม
ธรรมชาติ  ในประเทศไทยการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานได้ถูกนำมาใช้อย่างกว้างขวางเป็นเวลานาน
แล้ว เช่น ที่คณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ได้เริ่มจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็น
ฐาน เนื่องจากการประชุมแพทยศาสตรศึกษาแห่งชาติ ครั้งที่ 5 พ.ศ. 2529 และ ครั้งที่ 6 พ.ศ. 2536 
เสนอแนะให้คณะแพทยศาสตร์ทุกสถาบันในประเทศพัฒนาหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิต และจัดการ
เรียนการสอนแบบบูรณาการที่เน้นให้นักศึกษาเป็นศูนย์กลางการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน  
(จุฬาลักษณ์ เรืองณรงค์ และ อัษฎาพร แกล้วทนงค์, 2559) 
   การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเป็นกระบวนการเรียนรู้ที่ใช้กลยุทธ์ 4  
ประการ คือ 1) การเรียนรู้โดยการกำกับตนเอง (Self-directed Learning; SDL) 2) การบูรณาการ
ของสาขาวิชา 3) การแก้ปัญหา และ 4) การเรียนเป็นกลุ่มย่อย (Small group discussion) ปัจจุบัน
การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานใช้กันแพร่หลายทั่วโลกในหลายศาสตร์สาขา อาทิ วิชาวิทยาศาสตร์ 
คณิตศาสตร์ แต่เมื่อพิจารณาในเจตนาของการนำไปใช้จะไม่ค่อยแตกต่างกันเพราะจุดประสงค์หลักคือ 
ต้องการให้ เป็นการเรียนรู้ที่ผู้ เรียนเป็นศูนย์กลาง (Student-centered learning) ในหลักสูตร
แพทยศาสตร์การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานนิยมใช้ในการเรียนการสอนระยะพรีคลินิกเพ่ือฝึกทักษะ
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ที่จำเป็นในวิชาชีพให้แก่ผู้เรียนตั้งแต่ช่วงปีแรกเพ่ือให้ผู้เรียนสามารถนำกระบวนการนี้ไปใช้ในการ
เรียนระยะคลินิก ซึ่งเป็นการเรียนรู้ผ่านกิจกรรมการทำงานทางวิชาชีพ (Task-based learning)  
โดยทั่วไปรูปแบบการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานจากโจทย์ผู้ป่วย (Scenario) ซึ่งเป็นโรคที่พบบ่อยแต่
ผู้เรียนยังไม่ได้เตรียมตัวมาก่อน การเรียนรู้ประกอบด้วย 3 ช่วงในระยะเวลาประมาณ 1 สัปดาห์ได้แก่ 
1) กระบวนการเรียนแบบกลุ่มย่อยที่นักศึกษาในกลุ่มจะช่วยระบุปัญหาของตัวอย่างหรือกรณีศึกษา
จากโจทย์ที่ได้ วิเคราะห์สาเหตุของปัญหาโดยใช้ความรู้หรือประสบการณ์เดิมทั้งโดยตรงและโดยอ้อม 
ตั้งสมมติฐาน และกำหนดหัวข้อการเรียนรู้ (Learning objective) ที่ต้องการศึกษาค้นคว้าเพ่ือนำมา
พิสูจน์สมมุติฐานและตอบปัญหานั้นกระบวนการเรียนแบบกลุ่มย่อยในครั้งต่อไป 2) การศึกษาค้นคว้า
หัวข้อ ต่าง ๆ ด้วยการฟังบรรยาย ทำปฎิบัติการ ศึกษาโดยการกำกับตนเองจากสื่อประเภทต่าง ๆ ที่
แต่ละคนจะเลือกใช้ 3) กลับเข้ามาเรียนด้วยกระบวนการกลุ่มย่อยอีกครั้งเพ่ือนำความรู้ที่ได้จากหลาย
แหล่งการเรียนรู้มาแลกเปลี่ยนกับเพ่ือนในกลุ่มเพ่ือเป็นการทดสอบสมมติฐานและสรุปเป็นความรู้เพ่ือ
นำไปใช้ต่อไป โดยในกระบวนการกลุ่มย่อยทั้ง 2 ครั้งจะมีอาจารย์ประจำกลุ่มย่อย (Tutor หรือ 
Facilitator) ทำหน้าที่กำกับกระบวนการกลุ่มย่อยและเป็นที่ปรึกษาเรื่องกระบวนการทำงานของกลุ่ม 
แต่ผู้เรียนเป็นผู้กำหนดหัวข้อการเรียนรู้ด้วยตนเอง จึงเป็นการเรียนแบบนักเรียนเป็นศูนย์กลางใน 
แต่ละสัปดาห์ (วัลลี สัตยาศัย, 2557) 

2.1.4.2 ห้องเรียนกลับด้าน 
   ผู้เรียนจะศึกษาเนื้อหาจากสื่อต่าง ๆ โดยใช้เวลานอกชั้นเรียน ส่วนเวลา

ในชั้นเรียนจะใช้ในการเรียนรู้แบบสืบสอบความรู้และทำการบ้านที่ผู้สอนมอบหมายให้แนวคิดเรื่อง
ห้องเรียนกลับด้านจึงเป็นการปรับเปลี่ยนบทบาทในชั้นเรียนจากการที่ผู้สอนมีความสำคัญที่สุดมาเป็น
การให้ความสำคัญกับความก้าวหน้าทางการเรียนรู้ของผู้เรียน ผู้เรียนต้องมีการเตรียมตัวด้วยการเรียน
ล่วงหน้าและต้องรู้จักบริหารเวลาให้เหมาะสม สื่อการเรียนรู้ควรมีความหลากหลายที่สามารถเลือกได้
ตามศักยภาพของตนโดยอาจจะเป็นสื่อที่ผู้สอนจัดเตรียมหรือแนะนำ เช่น สื่อวีดิทัศน์การบรรยาย  
สื่อบันทึกเสียง เว็บไซต์ สื่อสังคมออนไลน์ โดยจะศึกษาสื่อกี่รอบก็ได้จนกว่าจะเข้าใจเนื้อหาบทเรียน
นั้นรวมทั้งสามารถสรุปองค์ความรู้และสร้างความรู้ที่มีความหมาย (Meaning making) จากนั้นผู้สอน
ต้องประเมินความก้าวหน้าของผู้เรียนจากกิจกรรมในชั้นเรียนโดยให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติเพื่อแสดงถึง
การได้เรียนรู้หรือทำงานจนเป็นผลสำเร็จ เช่น การฝึก การแสดง การอภิปราย การทำแบบฝึกหัดและ
การเฉลย โดยในระหว่างที่มีกิจกรรมนี้ผู้สอนต้องสังเกตพฤติกรรมการเรียน ให้คำแนะนำ สร้าง  
แรงบันดาลใจให้กำลังใจ รับฟังและส่งเสริมการเรียนรู้ของผู้เรียน วิเคราะห์จุดแข็งและจุดอ่อนของ
ผู้เรียนแต่ละคน ช่วยสร้างบรรยากาศในการเรียนรู้ด้วยการสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนด้วยกัน 
และผู้เรียนกับผู้สอนเพ่ือลดพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์บางอย่างของผู้เรียนให้หมดไป เช่น การเล่น
โทรศัพท์ การนอนหลับในชั้นเรียน (สุพัตรา อุตมัง, 2558) 
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 ปัจจุบันมีการใช้ห้องเรียนกลับด้านอย่างกว้างขวางและถูกใช้ ในการเรียน
การสอนของคณะแพทยศาสตร์หลายแห่งตั้งแต่มีการนำเสนอว่าห้องเรียนกลับด้านเป็นตัวอย่างใหม่ 
(New paradigm) ในการจัดการศึกษาทางการด้านการแพทย์ (Mehta, Hull, Young, & Stoller, 
2013) และพบว่าเป็ นการจัดการเรียนรู้ ในสายวิชาชีพทางสุขภาพ (Health professions 
education) ที่มีประสิทธิภาพ (Hew & Lo, 2018) เช่น ในรายวิชาการพยาบาลผู้ใหญ่และผู้สูงอายุ
สำหรับนักศึกษาพยาบาล คณะพยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์พบว่าการใช้ห้องเรียน
กลับด้านทำให้มีประสิทธิภาพดีเหมาะแก่การนำไปประยุกต์ใช้ต่อการเรียนในคณะพยาบาล (ศศิธร  
มุกประดับ, วิภา แซ่เซี้ย, รัดใจ เวชประสิทธิ์, และ เนตรนภา คู่พันธวี, 2561) 

2.1.4.3 การเรียนรู้โดยทีมเป็นฐาน 
   เป็นรูปแบบการสอนแบบใหม่ถูกพัฒนาขึ้นและนำมาใช้แทนการสอน

แบบเดิมที่เน้นการบรรยายและเป็นวิธีหนึ่งที่นิยมใช้กันอย่างแพร่หลายในโรงเรียนแพทย์ในปัจจุบัน
เนื่องจากผู้เรียนได้ฝึกแก้ปัญหาโจทย์ที่คล้ายปัญหาในชีวิตจริงร่วมกันเป็นทีม ทำให้พัฒนาทักษะใน
การเรียนรู้และการทำงานเป็นทีม และการฝึกภาวะผู้นำในการทำงานกลุ่มซึ่งเป็นทักษะที่สำคัญของ
บัณฑิตในศตวรรษที่ 21 (สุธิดา สัมฤทธิ์ , 2562) การเรียนรู้โดยทีมเป็นฐานมีกลยุทธสำคัญ 4 ข้อ 
ได้แก่ 1) การจัดทีมต้องมีความเหมาะสม (Group formation) คือ แบ่งทีมย่อย ตามทักษะและ
ความสามารถอย่างหลากหลายมีขนาด 5-7 คน และควรเป็นทีมถาวร 2) ความรับผิดชอบของผู้เรียน 
(Accountable) นักศึกษาต้องมีความรับผิดชอบในเรื่องการเตรียมตัวของแต่ละบุคคลก่อนเข้าเรียน 
3) คุณภาพของงานที่มอบหมาย (Assignment quality) การบ้านหรือการฝึกปฏิบัติที่ดีควรมาจาก
การเรียนรู้และการพัฒนา 4) การให้ข้อมูลป้อนกลับที่ทันเวลา ( Immediate feedback) นักศึกษา
แพทย์ต้องได้รับการสะท้อนกลับทันท่วงทีและเป็นประจำ (ปัญญา สนั่นพานิชกุล และ ยศพล  
เหลืองโสมนภา, 2556) 

 การเรียนการสอนแบ่งออกเป็น 4 ระยะ คือ 1) การเตรียมตัว (Pre-class 
study) เป็นการเตรียมตัวล่วงหน้าก่อนเข้าชั้นเรียน เป็นการอ่านบทเรียนและเอกสารที่ได้รับ
มอบหมาย 2) การประเมินความพร้อมของการเรียน (Readiness assurance) เป็นการทดสอบความ
รับผิดชอบเรื่องการเตรียมตัวล่วงหน้าเมื่อเข้าชั้นเรียน เริ่มด้วยแบบประเมินความพร้อมในการเรียนรู้
รายบุคคล (Individual Readiness Assurance Test: iRAT) ซึ่งเป็นข้อสอบปรนัยแบบเลือกตอบ 
(Multiple Choice test Question: MCQ) จ าก นั้ น วั ด ค ว าม รู้ ร าย ก ลุ่ ม  (Group Readiness 
Assurance test: gRAT) โดยแบ่งกลุ่มย่อยกลุ่มละ 5-7 คน ใช้ข้อสอบชุดเดิมแต่มีเวลาทำข้อสอบนาน
ขึ้นเพ่ือให้นักศึกษาอภิปรายแลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและกัน และร่วมกันหาคำตอบของกลุ่ม หลังจาก
นั้นนักศึกษาสามารถหาคำตอบที่ถูกต้องได้ทันทีจากการ์ดคำตอบ ( Immediate Feedback 
Assessment Technique: IF-AT) แล้วจึงเปิดโอกาสให้นักศึกษาอภิปรายประเด็นต่าง ๆ ที่ยังไม่
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ชัดเจนกับอาจารย์ผู้สอน และอาจารย์อธิบายแนวทางการคิดหาคำตอบที่ถูกต้องจนครบทุกข้อ 3) การ
ประยุกต์ใช้ความรู้ (Application) โดยใช้กรณีศึกษาในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่สอนให้นักศึกษา
แต่ละกลุ่มอภิปรายและนำเสนอในชั้นเรียนโดยผู้สอนเป็นผู้สรุปรวบยอดขั้นสุดท้าย 4) การสอบวัด
ความรู้ เป็นการทดสอบความรู้หลังจากเสร็จสิ้นการสอนซึ่งเป็นข้อสอบแบบคำตอบที่ถูกเพียงคำตอบ
เดียวจากหลายตัวเลือก (MCQ) (ปรางค์ทิพย์ อุจะรัตน และคณะ, 2558) 
 
2.2  ทฤษฎีและแนวคิดเกี่ยวกับการยอมรับนวัตกรรมการศึกษา 
 

2.2.1 ความหมายของนวัตกรรมการศึกษา  
นวัตกรรม (Innovation) มีหลายความหมายทั้งที่ เป็นความคิด การกระทำ 

สิ่งของ วิธีการใหม่หรือปรับปรุงจากของเดิมเพ่ือแก้ไขปัญหาของสังคมในสภาพการณ์ใหม่ โดยความ
ใหม่ของนวัตกรรมอาจหมายถึง สิ่งใหม่ 3 ลักษณะ ได้แก่ 1) สิ่งใหม่ที่ยังไม่เคยมีมาก่อน 2) สิ่งใหม่ที่
ในอดีตเคยทำมาแล้วล้มเลิกไปแต่ได้มีการรื้อฟ้ืนขึ้นมาใหม่เพราะเหมาะสม และ 3) สิ่งใหม่ที่มีการ
พัฒนามาจากของเก่าที่มีอยู่เดิม (Rogers, 1983, p. 56, อ้างถึงใน ปราณธีร์ รังแก้ว, 2555, น. 9) 
โดยหากนวัตกรรมหมายถึงวิธีการใหม่จะต้องผ่านขั้นตอนต่าง ๆ ได้แก่ ขั้นการคิดค้น ( Innovation) 
ขั้นการพัฒนา (Development) และขั้นนำไปทดลองใช้ก่อนนำไปปฏิบัติจริงที่จะทำให้เกิดความ
แตกต่างจากการปฏิบัติเดิมที่เคยปฏิบัติมา (Hughes, 1992, p. 23, อ้างถึงใน ปราณธีร์ รังแก้ว , 
2555, น. 9)  

นวัตกรรมการศึกษา (Educational innovation) หมายถึงการกระทำใหม่  
การสร้างใหม่ หรือการพัฒนาดัดแปลงจากสิ่งใด ๆ แล้วทำให้การศึกษาหรือการจัดกิจกรรมการเรียน
การสอนมีประสิทธิภาพดีขึ้นกว่าเดิม ทำให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้เปลี่ยนแปลงในการเรียนรู้เกิดการ
เรียนรู้อย่างรวดเร็ว มีแรงจูงใจในการเรียน ทำให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุดกับผู้เรียน 
(มนสิช สิทธิสมบูรณ์, ม.ป.ป.) แบ่งเป็นประเภทต่าง ๆ 5 ชนิด ได้แก่ 1) นวัตกรรมประเภทผลิตภัณฑ์
หรือสิ่งประดิษฐ์ เป็นสื่อการสอนที่ช่วยในการจัดการเรียนรู้ให้ผู้เรียนมีความเข้าใจกระจ่างชัดเจนใน
เรื่องที่เรียน หรือทำให้ผู้เรียนได้พัฒนาการเรียนรู้ในทักษะด้านต่าง ๆ ได้เร็วยิ่งขึ้น เช่น บทเรียน
คอมพิวเตอร์ช่วยสอน 2) นวัตกรรมประเภทรูปแบบ เทคนิค วิธีการสอน นวัตกรรมประเภทนี้เป็นการ
ใช้วิธีสอนหรือเทคนิคการสอนในรูปแบบต่าง ๆ เพ่ือพัฒนาการด้านการเรียนรู้ให้แก่ผู้เรียนทั้งในด้าน
ความรู้ ทักษะ กระบวนการ และเจตคติ โดยเกิดจากการคิดค้น ปรับปรุงหรือพัฒนา เช่นการสอน
แบบนักเรียนเป็นศูนย์กลาง 3) นวัตกรรมทางด้านหลักสูตร เป็นการใช้วิธีการใหม่  ๆ ในการพัฒนา
หลักสูตรให้สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมในท้องถิ่น สอดคล้องกับความก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลยี 
เศรษฐกิจและสังคมของประเทศและของโลก และตอบสนองความต้องการสอนบุคคลให้มากขึ้น เช่น 
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หลักสูตรบูรณาการ 4) นวัตกรรมด้านการวัดและการประเมินผล เป็นนวัตกรรมที่ใช้เป็นเครื่องมือเพื่อ
การวัดผลและประเมินผลได้อย่างมีประสิทธิภาพและทำได้อย่างรวดเร็ว รวมไปถึงการวิจัยทาง
การศึกษาการวิจัยสถาบัน ด้วยการประยุกต์ใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์มาสนับสนุนการวัดผล 
ประเมินผลของสถานศึกษา ครู อาจารย์ เช่น การสร้างแบบวัด การสร้างเครื่องมือ การประยุกต์ใช้
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ และ 5) นวัตกรรมด้านการบริหารจัดการ เป็นการใช้นวัตกรรมที่เกี่ยวข้องกับ
การใช้สารสนเทศมาช่วยในการบริหารจัดการ เพ่ือการตัดสินใจของผู้บริหารการศึกษาให้มีความ
รวดเร็วทันเหตุการณ์ทันต่อการเปลี่ยนแปลงของโลก เกี่ยวข้องกับระบบการจัดการฐานข้อมูลใน
หน่วยงานสถานศึกษา เช่น การบริหารเชิงระบบ การบริหารเชิงกลยุทธ์ การบริหารเชิงบูรณาการ 
(สุคนธ์ สินธพานนท์, 2553, น. 9–10) 

จะเห็นว่านวัตกรรมการศึกษาเป็นการสร้างสรรสิ่งใหม่ ๆ ในกระบวนการจัดการเรียน
การสอนที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงและแรงเสียดทานต่อการยอมรับ ซ่ึงนำนวัตกรรมการศึกษาไปใช้
ให้เกิดประโยชน์ในวงการศึกษาจะต้องอาศัยความร่วมมือจากบุคลากรที่เกี่ยวข้อง ต้องใช้เวลาและ
ต้องผ่านกระบวนการยอมรับเช่นเดียวกับการยอมรับนวัตกรรมและเทคโนโลยี โดยเริ่มจากการที่
ผู้บริหารเห็นความสำคัญของการพัฒนานวัตกรรมการศึกษาในการให้การสนับสนุนด้านทรัพยากร  
ต่าง ๆ การให้เวลา โอกาสในการพัฒนานวัตกรรมการศึกษา รวมถึงการสื่อสารที่มีประสิทธิภาพเพ่ือให้
บุคลากรเกิดความเข้าใจ และเกิดการทำงานไปในแนวทางเดียวกันในการพัฒนานวัตกรรมการศึกษา 
หรือการสร้างบรรยากาศแห่งความคิดสร้างสรรค์เพ่ือส่งเสริมให้เกิดการพัฒนานวัตกรรมในองค์กร  
การทดลองใช้นวัตกรรมการศึกษา จนกระทั่งเกิดการแพร่กระจายและการยอมรับนำนวัตกรรม
การศึกษาไปใช้ในกระบวนการจัดเรียนการสอน 
 2.2.2 กระบวนการยอมรับนวัตกรรม 

การยอมรับ (Acceptance) ในความหมายของนักวิชาการต่างชาติมีความหมาย
หลายประการว่าเป็นการเห็นด้วย เชื่อ ยอมปฏิบัติตาม ยินดีที่จะรับหรือยอมอดกลั้นแม้ไม่พึงพอใจ
โดยพยายามไม่เปลี่ยนแปลงหรือหลีกเลี่ยง เนื่องจากเป็นสิ่งที่บุคคลหรือกลุ่มบุคคลมีความเห็นว่า
ถูกต้องเหมาะสมบนพ้ืนฐานของความเข้าใจ ส่วนนักวิชาการไทยได้ให้ความหมายของการยอมรับว่า
หมายถึงกระบวนการทางจิตใจที่บุคคลพิจารณาตัดสินสิ่งที่ได้รับรู้ เรียนรู้ หรือได้รับการแนะนำว่าเป็น
จริง ดี มีประโยชน์และเหมาะสม จนกระทั่งนำไปปฎิบัติโดยไม่มีท่าทีต่อต้านหรือคัดค้านในที่สุด  
(ธนดล ภูสีฤทธิ์, 2558) 

การยอมรับนวัตกรรม (Acceptance of innovation) หมายถึงการยอมรับสิ่ง
ใหม่ทั้งที่เป็นนวัตกรรมที่มีรูปร่าง (Material innovations) หรือ นวัตกรรมทางด้านความคิด (Non-
material innovations) ในการนำไปใช้ที่มีปัจจัยหลายอย่างเป็นตัวกำหนด ส่วนการยอมรับ
เทคโนโลยีหมายถึงการนําเทคโนโลยีมาใช้งานให้เกิดประโยชน์แก่ตัวบุคคลหรือการเปลี่ยนแปลง  
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ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรม ทัศนคติ และการนำเทคโนโลยีมาใช้งานทําให้บุคคลมีประสบการณ์ 
มีความรู้และมีทักษะในการใช้งานเพ่ิมข้ึน (เกวรินทร์ ละเอียดดีนันท์, 2557) 

กระบวนการยอมรับนวัตกรรมเป็นขั้นตอนที่บุคคลมีปฏิกิริยากับนวัตกรรม โดยที่
นักวิชาการด้านสังคมมีความเห็นตรงกันว่ากระบวนการยอมรับนวัตกรรมประกอบด้วย 5 ขั้นตอน
ตามลำดับและต่อเนื่องกันดังนี้ 1) ตระหนัก (Awareness stage) มีการรับรู้และตื่นตัวแต่ยังไม่กล้าใช้
เพราะไม่มีข้อมูลเพียงพอ 2) สนใจ (Interest stage) โดยเริ่มมีการสนใจ จึงมีการหารายละเอียด
ข้อเท็จจริงและข่าวสารมากขึ้น 3) ประเมินค่า (Evaluation stage) มีการเปรียบเทียบระหว่างข้อดี
และข้อเสีย ประเมินว่าเหมาะสมกับเหตุการณ์ในปัจจุบันหรืออนาคตหรือไม่หรือแม้แต่จะส่งผลคุ้มค่า
กับการเสี่ยงหรือไม่ 4) ทดลอง (Trial stage) เพ่ือดูว่าเหมาะสมกับสถานการณ์หรือไม่ ผลการใช้จึงมี
ความสำคัญต่อการปฎิเสธหรือยอมรับในขั้นตอนต่อไป และ 5) ยอมรับ (Adoption stage) เป็นการ
ยอมรับว่าสิ่งใหม่นั้นนำไปใช้ได้จริงและเป็นประโยชน์ (อรทัย เลื่อนวัน, 2555) 

กระบวนการยอมรับนวัตกรรมอาจจะไม่จบลงที่การยอมรับเสมอไป เนื่องจาก
ผู้ใช้นวัตกรรมอาจจะปฏิเสธก็ได้ ดังนั้นจึงมีการเปลี่ยนคำว่า “ยอมรับ” เป็น “การตัดสินใจ” และแม้
จะยอมรับนำไปใช้แล้วแต่ก็ยังไม่สิ้นสุดที่ขั้นตอนการยอมรับเพราะบุคคลมักจะแสวงหาข้อมูลเพ่ิมเติม
เพ่ือยืนยันความถูกต้องของการตัดสินใจซึ่งอาจจะเกิดการตัดสินใจใหม่และเปลี่ยนไปเป็นเลิกยอมรับ 
(Discontinuance) หรือจากการปฏิเสธมาเป็นยอมรับในเวลาต่อมาได้ จึงต้องเพ่ิมขั้นตอนการยืนยัน
ผลการตัดสินใจ (Confirmation function) และพัฒนาแบบจำลองกระบวนการตัดสินใจยอมรับ
นวัตกรรม (A Model of stages in the innovation-decision process)  เป็น 5 ขั้นตอน ดังนี้ 1) 
ความรู้ (Knowledge) ได้แก่ ความรู้จักนวัตกรรม (Awareness knowledge) ความรู้วิธีการใช้
นวัตกรรม (How to knowledge) ความรู้เกี่ยวกับหลักการของนวัตกรรม (Principle knowledge) 
ทำให้เห็นว่ามีความแตกต่างกับนวัตกรรมอ่ืนหรือนวัตกรรมที่ผ่านมาอย่างไร 2) จูงใจ (Persuasion) 
เป็นขั้นตอนที่เริ่มมีความคิดเห็นและการเปรียบเทียบทำให้บุคคลมีการสร้างทัศนคติที่จะชอบหรือ  
ไม่ชอบ เกี่ยวข้องกับสมองในการใช้ความคิด อารมณ์และความรู้สึก การประเมิน 3) ตัดสินใจ 
(Decision) เป็นการเลือกว่าจะยอมรับหรือปฏิเสธโดยขึ้นอยู่กับสองขั้นตอนแรกและอาจรวมถึงได้ผล
จากการทดลองใช้  4 ) การน ำไป ใช้  ( Implementation) เมื่ อตั ดสิ น ใจยอมรับ  5 ) ยื น ยั น 
(Confirmation) เป็นขั้นตอนการแสวงหาข้อมูลเพ่ิมเติมเป็นแรงเสริมเพ่ือสนับสนุนการตัดสินใจและ
ใช้หรือปฏิเสธนวัตกรรมอย่างต่อเนื่อง หรืออาจจะเปลี่ยนการตัดสินใจได้เมื่อได้ข่าวเกี่ยวกับความ
ขัดแย้งหรือต้องการลดการขัดแย้ง (Rogers, 1983, อ้างถึงใน ธนดล ภูสีฤทธิ์, 2558) 
     จากกระบวนการตัดสินใจยอมรับนวัตกรรมจะเห็นว่าได้ว่าการสื่อสารมีความสำคัญอย่าง
มากต่อการยอมรับนวัตกรรม โดยการลักษณะและเนื้อหาของการสื่อสารจะแตกต่างกันไปในแต่ละ
ขั้นตอน ได้แก่ 1) ขั้นความรู้ (Knowledge) เป็นขั้นตอนที่บุคคลได้รับการกระตุ้นให้เกิดความ
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ตระหนักถึงปัญหา เมื่อมีโอกาสพบเห็นนวัตกรรมอาจกระตือรือร้นแสวงหาแนวทางแก้ไขปัญหาจาก
แหล่งสารต่าง ๆ เพ่ือแก้ไขปัญหา ในขณะที่บุคคลบางกลุ่มอาจไม่กระตือรือร้นแต่อาจจะได้รับข้อมูล
ข่าวสารต่าง ๆ ด้วยความบังเอิญ ดังนั้นการกระตุ้นให้บุคคลได้รับความรู้เกี่ยวกับข้อมูลของนวัตกรรม
ผ่านสื่อมวลชนเป็นเรื่องจำเป็น 2) ขั้นการโน้มน้าวใจ (Persuasion) เป็นช่วงที่เริ่มประเมิน การสื่อสาร
จึงต้องพยายามให้ข้อมูลเพ่ือให้เกิดความสนใจและมีทัศนคติที่ดีต่อนวัตกรรม ในช่วงเวลานี้ สื่อบุคคล
จึงมีบทบาทสำคัญกว่าสื่อมวลชนซึ่งมีความต่างกับช่วงแรกเนื่องจากสื่อบุคคลและเจ้าหน้าที่สามารถ
ถ่ายทอดข้อมูลข่าวสารได้อย่างชัดเจน ในขณะเดียวกันกลุ่มเพ่ือนหรือคนใกล้ชิดที่รับนวัตกรรมไปก่อน
หน้านั้นอาจมีบทบาทในการทำให้คิดที่จะเลียนแบบพฤติกรรมดังกล่าว 3) ขั้นการตัดสินใจ 
(Decision) เป็นขั้นตอนที่บุคคลประเมินองค์ประกอบต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับ
นวัตกรรม ความคิดเห็นของตนและคนใกล้ชิดนวัตกรรม ทรัพยากรต่าง ๆ ที่จำเป็นต้องใช้หากมีการ
ยอมรับนวัตกรรม เป็นต้น การสื่อสารในขั้นตอนนี้ต้องพยายามกระตุ้นด้วยวิธีการต่าง ๆ เพ่ือให้บุคคล
ตัดสินใจยอมรับนวัตกรรม อาทิ การให้ความช่วยเหลือ การให้คำแนะนำเกี่ยวกับวิธีการใช้นวัตกรรม 
การให้ทดลอง การสาธิต การใช้บุคคลต้นแบบ ฯลฯ 4) ขั้นการดำเนินการ ( Implementation) เป็น
ขั้นตอนที่บุคคลจะเริ่มนำนวัตกรรมที่ตนตัดสินใจรับมาใช้หรือทดลองใช้ โดยในขั้นนี้ข้อมูลข่าวสารมี
บทบาทสำคัญมากต่อการรับนวัตกรรม โดยเฉพาะข้อมูลที่มีเนื้อหาสะท้อนให้เห็นความสำคัญของ
นวัตกรรมต่อบุคคล ข้อมูลเกี่ยวข้องกับสถานที่ซึ่งสามารถเข้าถึงนวัตกรรม ข้อมูลเกี่ยวกับวิธีการใช้
นวัตกรรม เป็นต้น โดยข้อมูลต่าง ๆ เหล่านี้จะมีผลต่อการยืนยันการใช้นวัตกรรมต่อไป 5) ขั้นการ
ยืนยัน (Confirmation) เป็นขั้นตอนที่บุคคลจะแสวงหาข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ เพ่ือยืนยันความคิด โดย
ในขั้นตอนนี้บุคคลที่เคยปฏิเสธนวัตกรรมอาจเปลี่ยนใจกลับมารับนวัตกรรมได้หากได้รับข้อมูลข่าวสาร
ในด้านที่ดี ขณะเดียวกันบุคคลที่รับนวัตกรรมไปแล้วอาจเกิดการลังเล สับสน หรือตัดสินใจยุติการรับ
นวัตกรรมนั้นก็ได้เช่นกันหากได้รับข้อมูลในด้านไม่ดี ดังนั้นในขั้นตอนนี้ผู้ที่ เผยแพร่นวัตกรรม
จำเป็นต้องให้ความสำคัญกับการให้ข้อมูลต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับนวัตกรรมอย่างต่อเนื่อง ซึ่งจะนำไปสู่
การยืนยันว่าจะยอมรับนวัตกรรมนั้นต่อไปดังกระบวนตัดสินใจยอมรับนวัตกรรมแสดงในภาพที่ 2.2 
นอกจากนี้บทบาทและลักษณะของผู้รับนวัตกรรมมีความสำคัญต่อการยอมรับหรือปฏิเสธอีกด้วย 
(Rogers, 1983, อ้างถึงใน ปราณธีร์ รังแก้ว, 2555, น. 11-12) 
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ภาพที่ 2.2   

กระบวนการตัดสินใจรับนวัตกรรม (Decision innovation process)  

 
หมายเหตุ. จาก Diffusion of innovation, โดย Rogers, E. M., 2003, New York: Free Press. 

2.2.3 คุณลักษณะของผู้รับนวัตกรรม 
บุคลิกภาพของบุคคล (Personality variable) มีผลต่ออัตราการยอมรับ

นวัตกรรม เช่น บุคลิกภาพแบบเปิด ความคิดทันสมัยไม่ยึดมั่นต่อความดั้งเดิม ทัศนคติที่ดีต่อการ
เปลี่ยนแปลง สนใจใฝ่เรียนรู้ มีความสามารถในการมองเห็นภาพในจินตนาการ มองทะลุเหตุการณ์ที่
คลุมเครือสับสน มีความคิดเป็นวิทยาศาสตร์ มีเหตุผล ไม่เชื่อโชคชะตาไสยศาสตร์ (ธนดล ภูสีฤทธิ์ , 
2558, น. 32-37) ลักษณะของบุคคลที่ยอมรับนวัตกรรมตามทฤษฎีการแพร่ของนวัตกรรม (Diffusion 
of Innovations) สามารถแบ่งออกเป็น 5 ประเภทตามที่แสดงในภาพที ่2.3 และมีรายละเอียดดังนี้ 

กลุ่มผู้แนะนำนวัตกรรม (Innovator) คือผู้ที่ชื่นชอบเทคโนโลยีที่ชอบทดลองสิ่ง
ใหม่ ๆ หรือนักประดิษฐ์หรือผู้สร้างกระบวนการสังคมให้เกิดการยอมรับนวัตกรรม มีลักษณะกล้าเสี่ยง 
และมีความม่ันใจยอมรับความล้มเหลว มีการเดินทางไปมาหาสู่กับสังคมภายนอกบ่อยกว่าสมาชิกกลุ่ม
อ่ืน ๆ มีการศึกษา มีสถานภาพทางสังคมสูง นิยมการเปลี่ยนแปลง เมื่อยอมรับนวัตกรรมใดแล้วจะ
สื่อสารให้บุคคลกลุ่มถัดมาได้รับรู้ข้อมูลและเกิดการยอมรับตามมาได้ มีอยู่ประมาณร้อยละ 2.5 ของ
ประชากร 

กลุ่มผู้ยอมรับนวัตกรรมง่าย (Early adopters) กลุ่มคนที่ชอบลองสิ่งใหม่ ๆ เป็น
กลุ่มนำสมัย มีคุณลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่มแรกในด้านการศึกษาและสถานภาพทางสังคมสูง แต่ไม่นำ
สมัยเท่ากลุ่มผู้แนะนำนวัตกรรมเพราะมีความรอบคอบมากกว่าเป็นกลุ่มที่ได้รับความนิยมจากสังคม 
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เป็นผู้มีการศึกษามีความสามารถในการให้คำแนะนำและให้ข้อมูลแก่สังคมได้ดีจึงเป็นกลุ่มผู้นำทาง
ความคิดกับบุคคลอ่ืนมากที่สุด มีอยู่ประมาณร้อยละ 13.5 ของประชากร 

กลุ่มผู้ยอมรับเร็ว (Early majority) กลุ่มคนที่มีความเป็นอิสระในการตัดสินใจสูง 
และมักให้ความสนใจกับสมาชิกกลุ่มอ่ืน ๆ โดยเฉพาะกลุ่มผู้นำและกลุ่มผู้ยอมรับนวัตกรรมง่าย เป็น
กลุ่มที่กว่าจะตัดสินใจยอมรับจากการคิดอย่างรอบคอบ และการยอมรับจากการตัดสินใจของกลุ่มผู้
แนะนำนวัตกรรมและกลุ่มผู้ยอมรับนวัตกรรมง่ายจึงต้องใช้เวลาในการตัดสินใจ มีอยู่ประมาณร้อยละ 
34 ของประชากร 

กลุ่มผู้ยอมรับช้า (Late majority) เป็นกลุ่มคนที่กว่าจะยอมรับเนื่องจากความ
จำเป็นและแรงกดดันด้านต่าง ๆ รวมทั้งได้รับแรงกระตุ้นจากเพ่ือน ๆ มีอยู่ประมาณร้อยละ 34 ของ
ประชากร 

กลุ่มล้าหลัง (Laggard) เป็นกลุ่มที่ยึดมั่นในขนบประเพณีดั้งเดิมของสังคม ไม่คบ
ค้ากับคนต่างถิ่น เป็นผู้คล้อยตามยอมรับนวัตกรรมช้าที่สุดหรือก้าวไม่ทันกลุ่มอ่ืน เพราะผู้นำความ
คิดเห็น หรือกลุ่มทางสังคมแทบไม่มีอำนาจในการผลักดันให้บุคคลกลุ่มนี้ยอมรับนวัตกรรมได้เลย ทำ
ให้เกิดความไม่เข้าใจและอาจไม่ยอมรับนวัตกรรมได้ จึงต้องใช้ความพยายามและเวลาในการโน้มน้าว
เพ่ือให้กลุ่มบุคคลกลุ่มนี้ เกิดการยอมรับนวัตกรรม แต่ในขณะเดียวกันเมื่อบุคคลกลุ่มนี้ยอมรับ
นวัตกรรมที่เกิดขึ้นแล้ว นวัตกรรมดังกล่าวอาจเป็นเรื่องปกติที่ยอมรับและปฏิบัติกันจนเคยชินสำหรับ
คนทั่วไป มีอยู่ประมาณร้อยละ 16 ของประชากร 

 
ภาพที่ 2.3   
ประเภทของผู้รับนวัตกรรม 

 

 
 
หมายเหตุ. จาก Diffusion of innovation, โดย Rogers, E. M., 2003, New York: Free Press. 

 

Ref. code: 25676119030325KMA



23 
 

 

     2.2.4 ปัจจัยต่อการยอมรับนวัตกรรม  
2.2.4.1 ปัจจัยที่ส่งผลต่อการยอมรับนวัตกรรม 

อัตราการยอมรับนวัตกรรมถูกกำหนดด้วยปัจจัยหลายอย่าง ทั้งปัจจัยด้าน
นวัตกรรมเอง ปัจจัยด้านผู้ยอมรับนวัตกรรม และปัจจัยด้านที่มีผลต่อกระบวนการตัดสินใจรับ
นวัตกรรม (วิริยาภรณ์ เตชะกฤตธีรพงศ์, 2558) ดังสรุปในภาพที ่2.4 

ปัจจัยด้านนวัตกรรม จากทฤษฎีการแพร่ของนวัตกรรม (Diffusion of 
Innovations) ของ Roger (2003) กล่าวถึงลักษณะของนวัตกรรมที่ส่งผลต่ออัตราการยอมรับ
นวัตกรรมมี 5 ลักษณะ (วิภาณี ชีลั่น, 2559; อรพิน งามไกวัล, 2557) ได้แก่ 

1) ประโยชน์ที่จะได้รับเชิงเปรียบเทียบ (Relative advantage) คือ 
นวัตกรรมที่ผู้รับนวัตกรรมเห็นว่าดีกว่า มีประโยชน์มากกว่าสิ่งที่เคยมีมาก่อน จะทำให้นวัตกรรมนั้นมี
โอกาสที่จะได้รับการยอมรับมากขึ้น โดยสามารถวัดความดีกว่าได้หลายทาง ทางด้านเศรษฐกิจวัดจาก
ความสะดวกสบายมากข้ึนและความพึงพอใจ เป็นต้น 

2) ความยุ่งยากหรือความซับซ้อน (Complexity) คือนวัตกรรมที่สะดวก
ต่อการนำไปใช้ วิธีการใช้ไม่ซับซ้อน ง่ายในการทำเข้าใจ นวัตกรรมนั้นจะใช้เวลาไม่นานที่จะยอมรับ 
แต่หากนวัตกรรมที่ซับซ้อน ยุ่งยากในใช้งาน ไม่สะดวกต่อการนำไปใช้ จะทำให้ผู้รับนวัตกรรมเกิดการ
ยอมรับยากขึ้นจนถึงอาจต่อต้านนวัตกรรมได ้

3) การสังเกตเห็นได้ (Observability) คือนวัตกรรมที่สามารถมองเห็นผล
ของนวัตกรรมได้ง่าย เป็นรูปธรรม จะทำให้เกิดการยอมรับได้ง่ายและรวดเร็ว เป็นเหตุผลว่านวัตกรรม
ที่เป็นชิ้นงาน (Material innovations) ถูกยอมรับง่ายกว่านวัตกรรมด้านความคิด (Non-material 
innovations) ซึ่งต้องใช้ความคิดและจินตนาการซึ่งเป็นนามธรรม 

4) ความเข้ากัน ได้  (Compatibility) หมายถึงการที่ นวัตกรรมนั้ น
สอดคล้องและเข้ากันได้กับค่านิยม ความต้องการหรือประสบการณ์ในอดีตของผู้รับนวัตกรรม จะทำ
ให้เกิดความมั่นใจและจะได้รับการยอมรับมากขึ้น ดังนั้นประสบการณ์เดิมของผู้รับนวัตกรรมจึงมีผล
ต่อการยอมรับนวัตกรรมด้วย 

5) ความสามารถนำไปทดลองใช้ได้ (Trialability) คือนวัตกรรมที่มีความ
เสี่ยงภัยน้อย สามารถแสดงผลลัพธ์ให้เห็นได้ จับต้องได้ ถ่ายทอดได้ เมื่อนำไปใช้แล้วประสบ
ความสำเร็จจะถูกยอมรับได้  

ปัจจัยด้านที่มีผลต่อกระบวนการตัดสินใจรับนวัตกรรมสามารถส่งผลต่อ 
อัตราการยอมรับนวัตกรรมได้ ปัจจัยด้านที่มีผลต่อการตัดสินใจได้แก่ 

1) สภาพทางสังคม (Nature of the social system) หมายถึงการที่
สมาชิกและผู้นำในสังคมที่มีความสัมพันธ์กัน ร่วมรับผิดชอบสภาพและร่วมกันแก้ไขปัญหาเพ่ือบรรลุ
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เป้าหมายเดียวกัน สภาพสังคมแบบเก่าที่มีการรักษาขนบธรรมเนียมประเพณีอย่างเคร่งครัดเป็น
อุปสรรคต่อการรับความรู้สิ่งใหม่ หรือสังคมแบบแยกตัวออกจากสังคมอ่ืนมีแนวโน้มที่สมาชิกในสังคม
จะปฏิเสธนวัตกรรมได้ง่าย ในขณะที่สังคมใหม่เอ้ือต่อการเปิดรับวัฒนธรรมใหม่ บรรทัดฐานของสังคม 
(Norms) การสื่อสารระหว่างคนในสังคม ( Interconnectedness) การติดต่อสื่อสารกับผู้นำการ
เปลี่ยนแปลง หรือการเข้าร่วมกิจกรรมย่อมมีโอกาสที่จะได้รับความรู้มากกว่า สภาพภูมิศาสตร์ที่ผลต่อ
การติดต่อสื่อสารและมีความเจริญมากกว่าย่อมมีโอกาสที่จะได้รับข้อมูลข่าวสารความรู้ได้มากกว่าด้วย 
อย่างไรก็ตามในปัจจุบันช่องทางการสื่อสารอาจจะไม่เพียงการสื่อสารระหว่างบุคคล เท่านั้น แต่ยัง
รวมถึงช่องทางสื่อสารมวลชนด้วย จึงทำให้ลักษณะโครงสร้างประชากร ได้แก่ อายุ ระดับการศึกษา 
สถานะทางสังคม การมีประสบการณ์ ความชำนาญเฉพาะ อาชีพ ลักษณะความสัมพันธ์กับชุมชน 
กล่าวคือถ้ามีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับชุมชนจะสามารถรับความรู้ข่าวสารได้มากจึงมีผลต่ออัตราการ
ยอมรับนวัตกรรม 

2) ลักษณะการตัดสินใจเกี่ยวกับนวัตกรรม (Type of innovation 
decision) มี 3 ลักษณะ ได้แก่ 1) การเลือกตัดสินใจนวัตกรรม (Optional innovation-decision) 
หมายถึงการตัดสินใจของแต่ละบุคคล 2) ความร่วมมือในการตัดสินใจในนวัตกรรม (Collective 
innovation decision) หมายถึงการเห็นพ้องกันระหว่างสมาชิกทั้งหมดในการตัดสินใจ 3) อำนาจ
หน้าที่ในการตัดสินใจในนวัตกรรม (Authority innovation decision) หมายถึงการตัดสินใจโดยมี
อำนาจ ตำแหน่ง หรือความรู้ความชำนาญของบุคคล กล่าวคือการตัดสินใจจะเกิดข้ึนอย่างรวดเร็วหาก
ผู้มีอำนาจสั่งการให้สมาชิกในสังคมยอมรับ การกำหนดกฎหมายเพ่ือบังคับการใช้แทนการปล่อยให้
ตัดสินใจด้วยตนเอง นอกจากนั้นการตัดสินใจโดยกลุ่มอาจมีส่วนช่วยผลักดันให้เกิดการเร่งการยอมรับ
นวัตกรรมของบุคคลได้ 

3) ช่องทางการสื่อสาร (Communication channels) เช่น ช่องทาง
สื่อสารระหว่างบุคคลหรือช่องทางสื่อสารมวลชน 

4) ผู้นำการเปลี่ยนแปลง (Extent of change agents’ promotion 
efforts) คือ บุคคลภายนอกท่ีมีอิทธิพลในการชักจูงให้ผู้อ่ืนตัดสินใจรับนวัตกรรม โดยมักเป็นบุคคลที่
สามารถเข้ากับชุมชนได้ดีที่ มีความพยายาม ความอดทนสูง มีความสามารถในการแสดงให้ประชาชน
เห็นประโยชน์ของนวัตกรรม และชี้ให้เห็นความสอดคล้องของนวัตกรรมและความต้องการของ
ประชาชน การมีผู้นำการเปลี่ยนแปลงในลักษณะนี้จะทำให้เกิดการยอมรับนวัตกรรมได้ง่ายและ
รวดเร็ว 
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ภาพที่ 2.4    
ปัจจัยกำหนดอัตราการยอมรับนวัตกรรม 

หมายเหตุ. จาก Diffusion of innovation, โดย Rogers, E. M., 2003, New York: Free Press. 

 

2.2.4.2 ปัจจัยที่เป็นอุปสรรคต่อการยอมรับนวัตกรรม 
      การที่บุคคลจะตัดสินใจยอมรับหรือปฎิเสธนวัตกรรมยังขึ้นอยู่กับหลาย
ปัจจัยที่ เป็นอุปสรรคต่อการยอมรับนวัตกรรม จากทฤษฎีการต่อต้านนวัตกรรม ( Innovation 
resistance) ชี้ให้เห็นว่าปัจจัยของการต่อต้านนวัตกรรม 2 ด้าน ได้แก่ อุปสรรคด้านการใช้งาน 
(Functional barrier) และอุปสรรคด้านจิตวิทยา (Psychological barrier) 
      อุปสรรคด้านการใช้งานเป็นอุปสรรคของนวัตกรรมเอง ได้แก่ อุปสรรคใน
การใช้งาน (Usage barrier) ที่มีความยุ่งยากซับซ้อน ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ อุปสรรคด้านมูลค่า 
(Value barrier) ที่มีราคาสูง มีราคาไม่เหมาะสมกับศักยภาพของนวัตกรรม หรือมีราคาสูงเมื่อเทียบ
กับนวัตกรรมอ่ืน อุปสรรคด้านความเสี่ยง (Risk barrier) นวัตกรรมบางอย่างมีความเสี่ยงสูงในการใช้
งานทั้งความเป็นส่วนตัวและความปลอดภัยทำให้เกิดการต่อต้าน 
      อุปสรรคด้านจิตวิทยา (Psychological barrier) อันมีสาเหตุมาจากการที่
บุคคลคุ้นชินกับแบบแผนชีวิตแบบเก่า การดำเนินชีวิตแบบเก่าที่ไม่จำเป็นต้องเปลี่ยนแปลงหรือไม่
ต้องการเปลี่ยนแปลง ได้แก่ อุปสรรควิธีการแบบดั้งเดิม (Tradition barrier) เช่นนวัตกรรมที่ต้อง
เปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตประจำวัน อุปสรรคด้านภาพลักษณ์ ( Image barrier) เป็นตัวตนของนวัตกรรม 
เช่นประเภท ยี่ห้อ แหล่งกำเนิด ว่าขัดต่อวัฒนธรรม ความเชื่อ ค่านิยม อุดมการณ์และสังคมด้วย (ธน
ดล ภูสีฤทธิ์, 2558; พรพรรณ อาชีวะเกษะ, 2558) 
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2.2.5 ทฤษฎีการยอมรับนวัตกรรมและเทคโนโลยีตามแบบจำลองการยอมรับ
เทคโนโลยี (The Technology Acceptance Model; TAM) 

การยอมรับนวัตกรรมมีหลากหลายทฤษฎีที่อธิบาย สำหรับทฤษฎีที่ผู้วิจัยสนใจ
ได้แก่แบบจำลองการยอมรับเทคโนโลยี (The Technology Acceptance Model; TAM) ซึ่งพัฒนา
มาจากทฤษฎีการกระทำตามหลักเหตุและผล (The Theory of Reasoned Action; TRA) 

2.2.5.1 ทฤษฎีการกระทำตามหลักเหตุและผล (The Theory of Reasoned  
Action; TRA) 

เป็นทฤษฎีทางจิตวิทยาสังคม (Social psychology) ที่ถูกเสนอโดย  
Icek Ajzen และ Morris Fishbein  (1975)  และถูกนำมาใช้ศึกษาพฤติกรรมมนุษย์มากที่สุด โดย
อธิบายว่าการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมมนุษย์เป็นผลจากการเปลี่ยนแปลงความเชื่อและทัศนคติ การ
แสดงพฤติกรรมของบุคคล (Individual behavior) เกิดขึ้นจากความตั้งใจ (Behavioral intention) 
เพราะคิดว่าเป็นสิ่งสมควรกระทำ เนื่องจากบุคคลจะพิจารณาเหตุผลก่อนการกระทำเสมอ โดยปัจจัย
ที่เป็นตัวกำหนดความตั้งใจแสดงพฤติกรรมได้รับแรงขับเคลื่อนจากปัจจัย 2 อย่างคือ ทัศนคติ 
(Attitudes) ที่มีต่อพฤติกรรม และบรรทัดฐานของบุคคลที่อยู่ โดยรอบการแสดงพฤติกรรม 
(Subjective norm) (เดชพงศ์ นาคเสวี, 2557) ดังภาพที ่2.5 

 
ภาพที่ 2.5   
ทฤษฎีการกระทำตามหลักเหตุและผล (The Theory of Reasoned Action; TRA) 

 
หมายเหตุ. จาก Belief, Attitude, Intention, and Behavior: An Introduction to Theory and Research, 

โดย M. A. Fishbein & I. Ajzen, 1975, United States of America: Addison-Wesley. 

 
ทัศนคติ คือระดับของความรู้สึกนึกคิดที่เกี่ยวข้องกับภาวะทางจิตใจของ

บุคคลที่มีต่อสิ่งต่าง ๆ หรือสถานการณ์ เป็นภาวะทางจิตใจของการเตรียมพร้อมที่จะเรียนรู้ ปรับตัว 
และโต้ตอบ ซึ่งมีทั้งทัศนคติทางบวก (Positive attitude) คือการแสดงออกต่อความรู้สึกในด้านดี 
ยอมรับ พึงพอใจ และทัศนคติในทางลบ (Negative attitude) คือการแสดงออกต่อความรู้สึกในด้าน
ไม่ดี ไม่ยอมรับ ไม่เห็นด้วย โดยไม่มีความเป็นกลางแต่อาจจะไม่แสดงออก ทัศนคติเกิดมาจากพ้ืนฐาน
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ของแต่ละบุคคล ภูมิหลัง พ้ืนเพและสภาพแวดล้อม และยังเป็นผลมาจากการเรียนรู้ ประสบการณ์ 
และเป็นตัวกำหนดพฤติกรรมหรือแนวโน้มที่จะตอบสนองต่อสิ่งเร้าต่าง ๆ ไปในทิศทางใดทิศทางหนึ่ง 
อาจจะสนับสนุนหรือคัดค้านก็ได้ และทัศนคติมีลักษณะค่อนข้างคงทนถาวร  อย่างไรก็ตามทัศนคติ
สามารถเปลี่ยนแปลงได้ แต่กระบวนการเปลี่ยนแปลงอาจเกิดขึ้นช้ามากและมักมีการต่อต้าน เมื่อ
บุคคลอายุมากขึ้นทัศนคติที่มั่นคงจะยิ่งเปลี่ยนแปลงยาก ทั้งนี้ทัศนคติสามารถปรับปรุงและ
เปลี่ยนแปลงได้ด้วยหลายปัจจัย เช่น การศึกษา สิ่งแวดล้อม และการคมนาคมหรือการติดต่อสื่อสาร 
ที่ทำให้บุคคลมีโอกาสแลกเปลี่ยนและเลียนแบบความคิดเห็นกันได้มาก ดังนั้นคนที่ขาดการติดต่อกับ
บุคคลอ่ืน ดำรงชีวิตอยู่ตามลำพัง ทัศนคติจะไม่เปลี่ยนแปลง ในขณะที่คนที่ สื่อสารกับสังคมอย่าง
กว้างขวาง เช่นการเข้ากลุ่มหรือเป็นสมาชิกของสมาคมมากแห่งจะมีการเปลี่ยนแปลงทัศนคติได้มาก 
(อรรถเดช สรสุชาติ, 2558; อาฟีฟี ลาเต๊ะ และคณะ, 2555) 

บรรทัดฐานของบุคคล (Subjective norm) คือการรับรู้ของแต่ละบุคคล
เกี่ยวกับความคาดหวัง หรือความต้องการของกลุ่มบุคคลในสังคมที่อยู่โดยรอบและมีความสำคัญต่อ
บุคคล ในการแสดงหรือไม่แสดงพฤติกรรมใด ๆ ถือเป็นแรงจูงใจให้แต่ละบุคคลปฏิบัติตามความ
ต้องการของกลุ่มบุคคลในสังคมนั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มบุคคลใกล้ชิด เช่น บุคคลในครอบครัว 
เพ่ือนร่วมงาน อย่างไรก็ตาม TRA ยังมีข้อจำกัดเนื่องจากการแสดงพฤติกรรมของแต่ละบุคคลอาจไม่
สามารถเกิดขึ้นได้จริงถ้าหากพฤติกรรมนั้นมีความซับซ้อนยุ่งยากมากกว่าความสามารถของบุคคลจะ
ควบคุมได้ ทฤษฎี TRA จึงได้รับการพัฒนาและกลายเป็นทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (Theory of 
Planned Behavior; TPB) และแบบจำลองการยอมรับเทคโนโลยี (Technology Acceptance 
Model; TAM)  (สิงหะ ฉวีสุข และ สุนันทา วงศ์จตุรภัทร, 2555) 

2.2.5.2 แบบจำลองการยอมรับเทคโนโลยี  (Technology Acceptance  
Model; TAM) 

เป็นทฤษฎีต้นแบบที่ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางในการนำมาใช้
ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการยอมรับและใช้งานเทคโนโลยีสารสนเทศในปัจจุบัน ถูกนำเสนอโดย Fred 
Davis เมื่อปีค.ศ. 1989 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาถึงปัจจัยที่ทำให้เกิดแรงจูงใจและความสนใจส่วน
บุคคลในการยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีสารสนเทศ แบบจำลองการยอมรับเทคโนโลยีอธิบายว่าการ
ที่บุคคลจะแสดงพฤติกรรมใดเกิดจากความเชื่อ (Beliefs) เจตคติ (Attitudes) และความตั้งใจกระทำ 
(Intentions) ดังนั้นปัจจัยการยอมรับเทคโนโลยีจึงประกอบด้วย 4 ปัจจัย ได้แก่ 1) ปัจจัยภายนอก 
(External variable) ได้แก่ ข้อมูลประชากรศาสตร์ (Demographic) ประสบการณ์  (Previous 
experience) 2) การรับรู้ประโยชน์ (Perceived usefulness) เป็นทัศนคติหรือเจตคติและความเชื่อ
หรือความเชื่อในการวิเคราะห์และตระหนักถึงคุณค่าหรือประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากเทคโนโลยี 3) 
การรับรู้ความง่ายต่อการใช้ (Perceived ease of use) การรับรู้ว่าเทคโนโลยีนั้นใช้งานง่าย ไม่มี
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ความซับซ้อน ไม่ต้องใช้เวลาและความพยายามมาก  4) ทัศนคติต่อการใช้งาน (Attitude toward 
using) ซึ่งท้ายที่สุดแล้วความตั้งใจเชิงพฤติกรรมในการใช้เทคโนโลยีจะส่งอิทธิพลต่อการยอมรับและ
ใช้งานเทคโนโลยี (Actual system usage) (ธีระ กุลสวัสดิ์, 2557; ภัทราวดี วงศ์สุเมธ, 2556) 
ภาพที่ 2.6   
แบบจำลองการยอมรับเทคโนโลยี (Technology Acceptance Model; TAM) 

 
หมายเหตุ . จาก User Acceptance of Computer Technology: A Comparison of two Theoretical 

Models, โดย F. D. Davis, R. P. Bangozzi, and P. R. Warshaw, 1989, Management Science, vol. 35, 

no. 8, pp. 982-1002. 
 

เจตคติต่อพฤติกรรม (Attitude toward behavior) เจตคติ หมายถึง 
ท่าทีหรือความรู้สึกของบุคคลต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่งสิ่งใด เป็นคำที่คณะกรรมการบัญญัติศัพท์ทางการศึกษา
ให้ใช้แทนคำว่า “ทัศนคติ” (พนิดา มานะต่อ, 2543, น. 24) และมี 2 ลักษณะคือเจตคติเชิงบวกและ
เจตคติทางลบ โดยมี 3 องค์ประกอบหรือปัจจัยได้แก่ 1) ด้านความรู้สึก (Affective component) 
เป็นปัจจัยที่สำคัญที่สุดในการที่บุคคลจะมีเจตคติอย่างไร เช่น ชอบหรือไม่ชอบ 2) ด้านความรู้ 
(Cognitive component) บุคคลจะมีเจตคติอย่างไรจะต้องอาศัยความรู้หรือประสบการณ์ ว่าเคย
รู้จักหรือเคยรับรู้มาก่อน มิฉะนั้นอาจจะไม่สามารถกำหนดความรู้สึก หรือท่าทีได้ว่าชอบหรือไม่ชอบ
ได้ 3) ด้านพฤติกรรม (Behavior component) บุคคลจะมีเจตคติอย่างไร ให้สังเกตจากการกระทำ
หรือพฤติกรรม ถึงแม้ว่าพฤติกรรมจะเป็นองค์ประกอบสำคัญของเจตคติ แต่ยังมีความสำคัญน้อยกว่า
ความรู้สึก เพราะในบางครั้งบุคคลกระทำไปโดยขัดกับความรู้สึก (สงวน สุทธิเลิศอรุณ 2543, น. 79-
80) โดยสรุปเจตคติเกิดจากปัจจัยหลัก 2 อย่างคือความเชื่อส่วนบุคคลเกี่ยวกับผลของพฤติกรรม 
(Behavioral beliefs)  และการประเมินผลลัพท์ของพฤติกรรม (Evaluation outcomes) กล่าวคือ
ถ้าแสดงพฤติกรรมใดแล้วเห็นว่าได้ผลลัพธ์ที่ดีมีผลเป็นบวก ก็มีแนวโน้มที่จะมีเจตคติที่ดีต่อพฤติกรรม
นั้น 
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 ความตั้งใจที่จะทำพฤติกรรม (Behavioral intention) ความตั้งใจเป็น
ปัจจัยการจูงใจที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรม ความตั้งใจจะเป็นตัวบ่งชี้ว่า บุคคลได้ทุ่มเทความพยายาม
มากน้อยเพียงใดที่จะกระทำพฤติกรรมนั้น ๆ ยิ่งบุคคลมีความตั้งใจแน่วแน่และพยายามมากเพียงใด 
ความเป็นไปได้ที่บุคคลจะแสดงพฤติกรรมก็มีมากเท่านั้น 

การรับรู้ประโยชน์ (Perceived usefulness) สามารถวัดได้จาก การรับรู้
ความง่ายในการใช้งาน (Perceived ease of use) และปัจจัยภายนอกอ่ืน ๆ (External variables) 
ซึ่งยังไม่ได้มีการอธิบายรายละเอียด 

2.2.5.3 แบบจำลองการยอมรับเทคโนโลยี 2 (Technology Acceptance  
Model; TAM 2) 

แบบจำลองการยอมรับเทคโนโลยี 2 ถูกนำเสนอโดย Venkatesh และ 
Davis ในปี 2000 จากข้อบกพร่องใน TAM โดยอธิบายรายละเอียดของการรับรู้ประโยชน์เรื่องตัวแปร
ภายนอกและปัจจัยที่เกิดก่อน (Antecedents) ที่มีอิทธิพลต่อการรับรู้ประโยชน์และการรับรู้ว่าใช้งาน
ง่ายต่อการใช้งานให้สมบูรณ์มากขึ้น ทำให้เข้าใจการอธิบายเรื่องการยอมรับการใช้เทคโนโลยีของแต่
ละบุคคลได้ชัดเจนขึ้นและสามารถอธิบายเหตุผลของบุคคลในการรับรู้ถึงประโยชน์ได้ โดยเพ่ิม 2 กลุ่ม
ปัจจัยเข้าไปในแบบจำลองการยอมรับเทคโนโลยี ได้แก่ 1) กระบวนการที่เป็นอิทธิพลทางสังคม 
(Social influence processes) และ 2) กระบวนการที่เป็นเครื่องมือในการสร้างความรู้ความเข้าใจ 
(Cognitive instrumental processes) เพ่ือให้สามารถอธิบายเหตุผลของบุคคลในการรับรู้ถึง
ประโยชน์ที่ได้รับจากระบบสารสนเทศมากยิ่งขึ้นนอกเหนือจากการมุ่งเน้นให้ความสนใจที่การรับรู้
และทัศนคติของผู้ใช้งานเป็นสำคัญ (เดชพงศ์ นาคเสวี, 2557) 
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ภาพที่ 2.7 

แบบจำลองการยอมรับเทคโนโลยี 2 (Technology Acceptance Model; TAM 2) 

 
หมายเหตุ . จาก A theoretical extension of the technology acceptance model: for longitudinal 

field studies, โดย V. Venkatesh & F. Davis, 2000, Management Science, vol. 46, no. 2, pp. 186-204. 

 

กระบวนการที่เป็นอิทธิพลทางสังคม (Social influence processes) 
ประกอบไปด้วย 1) การคล้อยตามสิ่งอ้างอิง (Subjective norm) เป็นปัจจัยหลักท่ีกำหนดความตั้งใจ
ที่จะใช้งานและมีอิทธิพลต่อการรับรู้ประโยชน์จากการใช้เทคโนโลยี   2) ภาพลักษณ์ (Image) 
โดยเฉพาะภาพลักษณ์เชิงบวก และ 3) ความสมัครใจ (Voluntary) เป็นตัวแปรเสริมหรือตัวผันแปรที่
เกิดควบคู่และมีความเชื่อมโยงระหว่างบรรทัดฐานของบุคคลที่อยู่โดยรอบและความตั้งใจที่จะใช้งาน 

การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง (Subjective norm) เป็นปัจจัยทางสังคมที่มี
ผลมาจาก 2 ปัจจัย ได้แก่ 1) ความเชื่อตามกลุ่มอ้างอิง (Normative beliefs) และ 2) แรงจูงใจใน
การกระทำตามที่ผู้อื่นคิด (Motivation to comply) ดังนั้นหากบุคคลได้รับรู้ว่าคนที่มีความสำคัญต่อ
เขาได้ทำพฤติกรรมนั้น หรือต้องการให้เขาทำพฤติกรรมนั้น ก็จะมีแนวโน้มที่จะคล้อยตามและทำตาม
ด้วยกระบวนการที่ เป็น เครื่องมือในการสร้างความรู้ความเข้าใจ (Cognitive instrumental 
processes) เป็นกระบวนการใช้ปัญญาที่มีผลต่อการรับรู้ประโยชน์ (Perceived usefulness) และ
เป็นปัจจัยที่เกิดก่อน ประกอบไปด้วย 1) ผลลัพธ์ที่ปรากฏให้เห็น (Result demonstrability) แต่ละ
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บุคคลเชื่อว่าผลลัพธ์ที่ได้จากการใช้เทคโนโลยีสามารถจับต้องได้ สังเกตเห็นได้ และสื่อสารได้ 2) 
คุณภาพของผลลัพธ์ (Output quality) การรับรู้ของแต่ละบุคคลว่าเทคโนโลยีสามารถทำงานตาม
วัตถุประสงค์ได้ดี 3) ความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับงาน (Job relevance) การที่แต่ละบุคคลเชื่อว่า
เทคโนโลยีสามารถเพ่ิมประสิทธิภาพการทำงานของตน 4) การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน 
(Perceived ease of use) 

นอกจากนั้นยังเพ่ิมเติมตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับการคล้อยตามสิ่งอ้างอิง 
(Moderator) ได้แก่ความสมัครใจ (Voluntariness) ซึ่ งเป็นระดับของการรับรู้ถึ งการที่จะนำ
เทคโนโลยีไปใช้ด้วยความสมัครใจและประสบการณ์ (Experience) ซึ่งเป็นระดับของความจัดเจนที่
เกิดจากการกระทำหรือได้พบมา ปัจจัยส่วนใหญ่ที่แบบจำลองการยอมรับเทคโนโลยี 2 กล่าวถึงเป็น
ปัจจัยที่ส่งผลต่อการรับรู้ประโยชน์ของการใช้เทคโนโลยีโดยอธิบายปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการรับรู้
ประโยชน์อีก 7 ปัจจัย และแม้ว่าแบบจำลองการยอมรับเทคโนโลยี 2 จะเป็นโมเดลที่มีความทันสมัย
มากข้ึนและมีปัจจัยทางด้านสังคมและกระบวนการใช้ปัญญาของผู้ใช้เทคโนโลยีเพ่ิมเข้ามา แต่ยังไม่ได้
กล่าวถึงอิทธิพลของปัจจัยที่มีผลต่อความง่ายในการใช้งานมากนักประกอบกับการเปลี่ยนแปลงในโลก
ปัจจุบันที่มีการใช้เทคโนโลยีมีคอมพิวเตอร์เข้ามาเกี่ยวข้องอย่างมากจึงมีการพัฒนาเป็น แบบจำลอง
การยอมรับเทคโนโลยี 3 ต่อไป 

2.2.5.4 แบบจำลองการยอมรับเทคโนโลยี 3 (Technology Acceptance       
Model; TAM 3) 

Venkatesh and Bala (2008) ได้ พั ฒ น าแบ บ จำลอ งการยอมรั บ
เทคโนโลยี 3 ด้วยการเพ่ิมเติมปัจจัยที่ส่งผลต่อการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (Perceived ease of 
use) อีกหลายตัวแปรเพ่ือให้สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบันและทันสมัยมากขึ้น โดยแบ่งเป็น  2 
กลุ่มคือกลุ่มปัจจัยหลัก (Anchors) และกลุ่มปัจจัยปรับเปลี่ยน (Adjustment) รวมทั้งสิ้น 6 ปัจจัย 

กลุ่มปัจจัยหลักเป็นความเชื่อทั่วไปเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ได้แก่ สมรรถนะ
ของตนเองด้านคอมพิวเตอร์ (Computer self-efficacy) การรับรู้ถึงการควบคุมจากภายนอก 
(Perceptions of external control) ความวิตกกังวลในการใช้งานคอมพิวเตอร์ (Computer 
anxiety) ความสนุกสนานในการใช้งานคอมพิวเตอร์ (Computer playfulness)   

กลุ่ มปั จจัยปรับ เปลี่ ยน เป็ นความเชื่ อที่ ถูกแปรเปลี่ ยนไปได้ จาก
ประสบการณ์ตรงที่ได้รับจากเทคโนโลยีที่ ใช้ ได้แก่ การได้รับความเพลิดเพลินในการใช้งาน  
(Perceived enjoyment) และการใช้งานได้ตามวัตถุประสงค์ (Objective usability) 

นอกจากนั้ นแบบจำลองการยอมรับ เทคโนโลยี  3 ยั งมีการระบุ
ความสัมพันธ์ในรูปแบบใหม่ระหว่างตัวแปร ได้แก่ ประสบการณ์ (Experience) ที่จะมีบทบาทมากขึ้น
ต่อคุณภาพของข้อมูลที่ได้รับ (Output quality) และความสัมพันธ์กับการทำงาน (Job relevance) 

Ref. code: 25676119030325KMA



32 
 

 

ซึ่งจะส่งผลต่อการรับรู้ประโยชน์ (Perceived usefulness) ในขณะที่ประสบการณ์ของผู้ใช้งาน 
(Experience) และการคล้อยตามสิ่งอ้างอิงอ้างอิง  (Subjective norm) ก็ส่งผลต่อต่อการรับรู้
ประโยชน์ (Perceived usefulness) เช่นเดียวกันด้วย และในตอนท้ายทฤษฎียังค้นพบอีกว่าการรับรู้
ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived usefulness) เป็นปัจจัยที่มีความสำคัญอย่างมากในการทำนาย
การยอมรับและการใช้งานเทคโนโลยี (รัฐนนท์ วรทัต และ วศิณ ชูประยูร, 2561)  
ภาพที่ 2.8   
แบบจำลองการยอมรับเทคโนโลยี 3 (Technology Acceptance Model; TAM 3) 

 
หมายเหตุ. จาก How Generation Y Perceives Social Networking Applications in Corporate 

Environments, โดย I. Boughzala, 2014, In I. Lee (Ed.), Integrating Social Media into Business 

Practice, Applications, Management, and Models. United States: Idea Group. 
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โดยสรุปจะเห็นว่าทฤษฎีการยอมรับเทคโนโลยีมีการพัฒนาจาก
แบบจำลองการยอมรับเทคโนโลยี เป็นแบบจำลองการยอมรับเทคโนโลยี 2 และแบบจำลองการ
ยอมรับเทคโนโลยี 3 ตามลำดับ โดยแบบจำลองการยอมรับเทคโนโลยีมี 2 ปัจจัยกำหนดเจตคติการใช้
นวัตกรรมได้แก่  การรับรู้ถึงประโยชน์ของนวัตกรรม (Perceived usefulness) และรับรู้ถึงความง่าย
ในการใช้นวัตกรรม (Perceived ease of use)  ส่วนแบบจำลองการยอมรับเทคโนโลยี 2 ที่พัฒนา
ต่อมาจะมีเพ่ิม 7 ปัจจัย คือ บรรทัดฐานทางสังคม (Subjective norm) ภาพลักษณ์ (Image) ความ
สอดคล้องกับงาน (Job relevance) คุณภาพของผลลัพธ์ (Output quality) ความสามารถในการ
พิสูจน์ให้ทราบอย่างมีเหตุผลถึงผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากการใช้นวัตกรรม (Result demonstrability) 
ประสบการณ์ (Experiences) และความสมัครใจใช้ (Voluntariness)  จนถึงแบบจำลองการยอมรับ
เทคโนโลยี 3 ที่ถือว่าสมบูรณ์ที่สุดในขณะนี้ ได้ เพ่ิมกลุ่มตัวแปร 2 กลุ่มคือ 1) กลุ่มปัจจัยหลัก 
(Anchors) เป็นปัจจัยที่แสดงให้เห็นถึงความเชื่อทั่วไป (General beliefs) เกี่ยวกับเทคโนโลยี
ประกอบด้วย ประสิทธิภาพในการใช้คอมพิวเตอร์ด้วยตนเอง (Computer self-efficiency) การ
ตระหนักถึงการควบคุมจากภายนอก (Perception of external control) ความวิตกกังวลในการใช้
คอมพิวเตอร์ (Computer anxiety) และความสนุกสนานในการใช้คอมพิวเตอร์ (Computer 
playfulness) และ 2) กลุ่มปัจจัยปรับเปลี่ยน (Adjustment) เป็นกลุ่มปัจจัยที่แสดงถึงความเชื่อที่ถูก
เปลี่ยนแปลงไปเนื่องจากประสบการณ์ตรง (Direct experience) จากเทคโนโลยีที่ใช้ ประกอบด้วย 
ความเพลิดเพลินในการใช้งาน (Perceived enjoyment) และการใช้งานได้ตามวัตถุประสงค์  
(Objective usability) ผู้วิจัยจึงจะได้นำแบบจำลองการยอมรับเทคโนโลยี 3 ไปเป็นต้นแบบในการใช้
เพ่ือศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการยอมรับการเรียนรู้แบบเชิงรุกของนักศึกษาวิทยาศาสตร์สุขภาพใน
หลักสูตรแพทยศาสตร์ระดับพรีคลินิกของคณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ต่อไป 

2.2.6 การยอมรับนวัตกรรมการศึกษา  
การยอมรับนวัตกรรมการศึกษานับเป็นการพัฒนาการศึกษาให้มีประสิทธิภาพดี

ขึ้น อย่างไรก็ตามการยอมรับนวัตกรรมการศึกษาขึ้นอยู่กับผู้เกี่ยวข้องกับนวัตกรรมการศึกษาประเภท
ต่าง ๆ หลายส่วน นับตั้งแต่ ผู้เรียน ผู้สอน เจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้อง ผู้บริหารสถานศึกษา จึงทำให้มีปัจจัย
ที่เก่ียวข้องต่อการยอมรับจำนวนมาก  

การศึกษาปัจจัยต่าง ๆ ที่ส่งผลต่อการยอมรับนวัตกรรมการศึกษาเป็นเรื่องสำคัญ
ต่อการพัฒนาการศึกษาทุกระดับและการเรียนรู้ทุกประเภท เช่น การศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการ
ยอมรับของผู้สอนในการใช้สอนมีความสำคัญและพบว่าผู้สอนไม่ยอมรับนวัตกรรมดังกล่าวเนื่องจาก
หลายปัจจัย ได้แก่ การไม่พร้อมใช้เทคโนโลยี ไม่ตรงกับลักษณะการสอน  ไม่มีความรู้เรื่องนวัตกรรม 
เมื่อทดลองใช้และพบปัญหาไม่มีบุคลากรที่จะช่วยแก้ปัญหาได้ทันท่วงที ทำให้ภาพรวมของการนำ
นวัตกรรมไปใช้ไม่มีประสิทธิภาพเต็มที่ ดังนั้นผู้บริหารทุกระดับต้องให้การสนับสนุนและเปิดโอกาสให้
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ครูได้เกิดการพัฒนาจึงมีความสำคัญอย่างมากต่อการพัฒนาการจัดการเรียนรู้สำหรับนักเรียนระดับ
ประถมศึกษาและมัธยมศึกษา (นวพล แก้วสุวรรณ และคณะ, 2558) หรือการศึกษาการยอมรับระบบ
การเรียนอิเล็คทรอนิกส์โดยผ่านคอมพิวเตอร์อินเตอร์เน็ต (e-Learning) ซึ่งเป็นเครื่องมือสนับสนุน
การเรียนรู้ระดับอุดมศึกษาที่พบปัญหาว่านักศึกษาไม่ค่อยเข้าใช้ทั้งที่เป็นนวัตกรรมซึ่งช่วยเพ่ิม
ประสิทธิภาพของการเรียนเนื่องจากมีความยืดหยุ่นเรื่องระยะทางและเวลา โดยทำการศึกษาปัจจัย
ตามทฤษฎีการยอมรับเทคโนโลยี แบบจำลองการยอมรับเทคโนโลยีทำให้ทราบว่าปัจจัยที่มีผลต่อการ
ยอมรับระบบการเรียนอิเล็คทรอนิกส์ของนักศึกษา ได้แก่ ไม่ทราบว่ามีประโยชน์ คิดว่าใช้งานยาก 
ทัศนคติลบ และปัญหาเกี่ยวกับเรื่องคอมพิวเตอร์ จึงได้มีการแก้ไขปรับปรุงโดยการเพ่ิมช่องทางการ
สื่อสารประชาสัมพันธ์ให้ทราบถึงประโยชน์รวมทั้งการจัดอบรมให้ความรู้ว่าใช้งานง่าย การปรับ
ทัศนคติโดยให้อาจารย์โน้มน้าว การปรับปรุงช่องทางการสื่อสารกับศูนย์ระบบอิเล็คทรอนิกส์เพ่ือให้
สอบถามและแจ้งปัญหาอย่างสะดวกรวดเร็ว การนำเสนอต่อผู้บริหารให้ เพ่ิมจำนวนเครื่อง
คอมพิวเตอร์ และติดตั้งสัญญาณอินเตอร์เน็ตไร้สาย (Wi-Fi) ผลลัพธ์ต่อมาภายหลังพบว่านักศึกษา
ยอมรับและเข้าใช้งานระบบการเรียนอิเล็คทรอนิกส์มากข้ึน (วรวัช วาสนปรีชา, 2558) 

การศึกษาปัจจัยการยอมรับด้านนวัตกรรมวิธีสอนเชิงรุกในระดับอุดมศึกษามีไม่
มากนัก ส่วนใหญ่เป็นการสำรวจความคิดเห็นและสังเกตพฤติกรรมการเรียนรู้ อย่างไรก็ตามผลที่ได้
สามารถนำไปใช้ปรับปรุงพัฒนาการเรียนรู้แบบเชิงรุกได้ เช่น การสำรวจทัศนคติและพฤติกรรมของ
ผู้เรียนต่อการจัดการเรียนรู้เชิงรุกโดยการบูรณาการเชิงเนื้อหาผ่านสื่อการเรียนการสอนสมัยใหม่ของ
มหาวิทยาลัยในประเทศไทยในรายวิชาศาสนาวิถีที่มีเนื้อหาเป็นนามธรรมและไม่น่าสนใจด้วยการใช้
ภาพยนตร์เป็นกรณีศึกษาในการอภิปรายร่วมกันระหว่างกลุ่มนักศึกษาและอาจารย์ในชั้นเรียนพบว่า
นักศึกษามีทัศนคติด้านบวกต่อการเรียนรู้วิธีนี้และกระตือรือร้นในการมีส่วนร่วมกับกิจกรรมในชั้น
เรียนขนาดใหญ่ ทำให้ได้นำไปเป็นข้อมูลพัฒนารูปแบบจัดการเรียนรู้ให้มีประสิทธิภาพเพ่ิมขึ้นรวมทั้ง
เป็นจุดเริ่มของการสร้างนวัตกรรมการเรียนรู้ประเภทสื่อการสอนและวิธีการสอนเชิงรุกรูปแบบอ่ืนใน
รายวิชาที่มีลักษณะเดียวกันต่อไป (อารีย์ ธรรมโคร่ง , 2559) หรือแม้แต่รายวิชาทางวิทยาศาสตร์ที่มี
การนำการเรียนรู้เชิงรุกเข้ามาปรับใช้ในหลักสูตรวิทยาศาสตร์การแพทย์ระยะพรีคลินิก แต่การศึกษา
ด้านปัจจัยก็ยังมีน้อยกว่าเมื่อเปรียบเทียบการศึกษาเรื่องการรับรู้การเรียนรู้เชิงรุกทั้งการศึกษา
ภายในประเทศและต่างประเทศ จากการศึกษาเรื่องการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกของอาจารย์และ
นักศึกษาชั้นปีที่ 2 ในวิชาสรีรวิทยาของหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยในประเทศ
สหรัฐอเมริกาด้วยวิธีวิจัยแบบผสม (Mixed method) โดยการใช้แบบสอบถามและการสัมภาษณ์กลุ่ม
เชิงลึก (Focus group) พบว่านักศึกษาแพทย์ไม่คุ้นเคยกับการเรียนรู้เชิงรุกเนื่องจากการเรียนการ
สอนส่วนใหญ่ในชั้นปีที่ 1 และ 2 เป็นการเรียนรู้แบบเก่าที่เป็นการบรรยายอีกทั้งนักศึกษาแพทย์ยังมี
ความกังวลกับปริมาณเนื้อหาและรายละเอียดของวิชามากกว่าคณาจารย์ผู้สอนแสดงให้เห็นความ
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เข้าใจผิดของนักศึกษา (Misconception) เนื่องจากวิชาชีพแพทย์ต้องใช้ทักษะหลายอย่างจากเรียนรู้
แบบเชิงรุก ดังนั้นผู้วิจัยจึงเสนอให้มีการทบทวนหลักสูตรที่มีการจัดการเวลาเพ่ือให้นักศึกษาได้พัฒนา
ทั กษะการ เรี ยน รู้ ต ลอดชี วิ ต  (Lifelong learning skill) มากกว่ า เนื้ อห าความรู้  (Content 
knowledge) (Tsang & Harris, 2016) เป็นต้น อย่างไรก็ตามการศึกษาดังกล่าวไม่ได้ศึกษาถึงปัจจัย
การยอมรับการเรียนแบบเชิงรุกจึงไม่สามารถระบุปัญหาได้อย่างเป็นรูปธรรมเพ่ือจะทำให้สามารถ
พัฒนาประสิทธิภาพของการเรียนรู้เชิงรุกได้กว้างข้ึน การใช้ทฤษฎีการยอมรับนวัตกรรมต่าง ๆ จะช่วย
ทำให้การศึกษาเรื่องปัจจัยการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกสมบูรณ์ยิ่งขึ้น  

ทฤษฎีแบบจำลองการยอมรับเทคโนโลยีถูกนำมาใช้ในงานวิจัยระดับอุดมศึกษาอย่าง
แพร่หลาย (Martín-García et al., 2019) และเป็นที่ยอมรับเนื่องจากมีความถูกต้อง (Validity)  
(Fathema et al., 2015) เช่น การใช้ทฤษฎีแบบจำลองการยอมรับเทคโนโลยีเป็นแบบจำลองในการ
ออกแบบสอบถามทั้งอาจารย์และนักศึกษาเพ่ือศึกษาปัจจัยของการเรียนรู้เชิงรุกในห้องเรียนวิชา
ฟิสิกส์ของมหาวิทยาลัยในประเทศแคนนาดา เพ่ือการปรับปรุงพัฒนาประสิทธิภาพการจัดการเรียนรู้
เชิงรุก พบว่าปัจจัยที่นักศึกษาเห็นว่าสำคัญต่อการเรียนรู้เชิงรุกในห้องคือเรื่องการรับรู้ถึงความง่ายใน
การใช้นวัตกรรม ได้แก่ โต๊ะเก้าอ้ีที่ช่วยให้นั่งเรียนแบบกลุ่ม อุปกรณ์ในห้องเรียนเช่นกระดานสำหรับดู
ขณะที่ผู้สอนทำการสอน คอมพิวเตอร์ภายในห้องเรียน การเชื่อมข้อมูลระหว่างแท็บเล็ต ( tablet) 
ส่วนตัวกับจอภาพ ซึ่งเป็นสิ่งที่มหาวิทยาลัยต้องลงทุนอย่างคุ้มค่าต่อไป (Poellhuber et al., 2018) 
ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยจึงจะได้นำแบบจำลองการยอมรับเทคโนโลยี 3 ซึ่งมีความทันสมัยที่สุดมาเป็น
แบบจำลองเพ่ือศึกษาปัจจัยต่อการเรียนรู้เชิงรุกของนักศึกษาในการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์การแพทย์
พ้ืนฐานก่อนที่จะไปเรียนวิชาชีพต่อไป  
 
2.3 การยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกในระดับอุดมศึกษา 
 
 การเรียนรู้เชิงรุกเริ่มใช้ในระดับอุดมศึกษามาเป็นเวลานานตั้งแต่ปี พ.ศ. 2534 (Brame, 
2016) จากการศึกษาพบว่าการเรียนรู้เชิงรุกด้วยการลงมือทำกิจกรรมในห้องเรียนสามารถเพ่ิมทักษะ
กระบวนการคิดขั้นสูง สามารถสร้างองค์ความรู้ แรงจูงใจและคุณค่าด้วยตนเองของนักศึกษาได้ตาม
ทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต์ (Constructivist learning theory) (Bonwell & Eison, 1991) ปัจจุบันการ
เรียนแพทยศาสตร์ที่ธรรมชาติการเรียนรู้ของนักศึกษาแพทย์เปลี่ยนไป อีกทั้งความรู้ที่เปลี่ยนแปลงไป
อย่างรวดเร็วและข้อมูลที่มากมายเกินกว่าที่จะจดจำได้ ทำให้การเรียนรู้เชิงรุกถูกนำมาใช้เป็นกลยุทธ์
การสอนของหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิตทั้งในและต่างประเทศ โดยเฉพาะการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา
เป็นฐาน (PBL) ซึ่งเป็นรูปแบบที่ใช้กันมานานกว่า 3 ทศวรรษ รวมทั้งการเรียนรู้โดยทีมเป็นฐาน (TBL) 
ที่ถูกนำมาใช้กันมากในไม่กี่ปีนี้ (Graffam, 2007) นอกจากนั้นแล้วยังมีการนำเทคโนโลยีต่าง ๆ มาใช้
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ร่วมกับการเรียนเชิงรุกเนื่องจากความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีข่าวสารและการสื่อสาร (Information 
and communication technology; ICT) ในปัจจุบัน จากการศึกษาพบว่า ICT เป็นเครื่องมือที่มี
ประโยชน์ทั้งต่อผู้สอนและผู้เรียน เนื่องจากผู้สอนสามารถให้ข้อมูลป้อนกลับในการแนะนำนักศึกษาได้
อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ส่วนผู้เรียนใช้ประโยชน์ในการค้นคว้าศึกษาข้อมูลความรู้ทำให้เกิด
การคิดเชิงวิพากษ์ (Critical thinking) และเพ่ิมการมีส่วนร่วมในชั้นเรียน (Engagement) ด้วย 
(Decman, 2020) 
 การศึกษาการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกของผู้เรียนจึงมีความสำคัญต่อความตั้งใจในการ
เรียนรู้ซึ่งเป็นองค์ประกอบหนึ่งของการเรียนรู้เชิงรุก แม้ว่าการศึกษาปัจจัยในการยอมรับการเรียนรู้
เชิงรุกจะมีไม่มากแต่จากการศึกษาในต่างประเทศตามทฤษฎีรวมของการยอมรับและการใช้เทคโนโลยี 
(Unified Theory of Acceptance and Use of Technology; UTAUT) พบว่าปัจจัยสำคัญในการ
ยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกของนักศึกษาสายสังคมศาสตร์ 3 ปัจจัย ได้แก่ 1) ความเชื่อมั่น (Trust) 2)
ความคาดหวังในความพยายาม (Effort expectancy) หมายถึงการรับรู้ว่าการเรียนรู้เชิงรุกมีความ
ง่าย มีวิธีการเรียนรู้ไม่ซับซ้อน และไม่ต้องใช้ความพยายามมาก  3) ความคาดหวังในประสิทธิภาพ 
(Performance expectancy) หมายถึงความรู้สึกว่าการรียนรู้เชิงรุกเป็นวิธีการที่มีประโยชน์ต่อการ
เรียนในระดับที่สูงขึ้นรวมทั้งการทำงานในวิชาชีพ (Decman, 2020) ส่วนการศึกษาการยอมรับการ
เรียนเชิงรุกของนักศึกษาสายวิทยาศาสตร์พบผลการสำรวจว่านักศึกษาแพทย์ของมหาวิทยาลัยแห่ง
หนึ่งในประเทศมาเลเซียยอมรับการเรียนแบบ PBL น้อยโดยยังไม่มีการศึกษาถึงปัจจัยการยอมรับโดย
ละเอียด (Al-Naggar & Bobryshev, 2012) เป็นเหตุให้ผู้วิจัยสนใจศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการยอมรับ
การเรียนรู้เชิงรุกในนักศึกษาวิทยาศาสตร์สุขภาพต่อไป  
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บทที่ 3 
ระเบียบวิธีวิจัย 

 
งานวิจัยนี้ใช้ระเบียบวิธีการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative research methodology) 

โดยการเก็บข้อมูลจากแบบสอบถาม ซึ่งกำหนดแนวทางในการศึกษาวิจัยโดยมีลำดับขั้นตอนและ
ระเบียบวิธีในด้านการกำหนดประชากรและการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง การสร้างและการตรวจสอบ
คุณภาพของเครื่องมือวิจัย การเก็บรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูลดังนี้ 

 
3.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 

ประชากร ที่ใช้ในการวิจัยนี้เป็นนักศึกษาศูนย์สุขศาสตร์ที่เรียนระดับพรีคลินิกที่สถาน
วิทยาศาสตร์พรีคลินิก คณะแพทยศาสตร์ ในปีการศึกษา 2562 และ 2563 ได้แก่ นักศึกษาในคณะ
แพทยศาสตร์ ทั้งสาขาแพทย์และสาขาแพทย์แผนไทยประยุกต์  ทันตแพทยศาสตร์ เภสัชศาสตร์ 
สาธารณสุขศาสตร์ สหเวชศาสตร์ และพยาบาลศาสตร์ จำนวนทั้งสิ้น 1,240 คน ดังตารางที่ 3.1 

กลุ่มตัวอย่าง คัดเลือกตัวอย่างแบบแบ่งชั้นภูมิ (Stratified sampling) จากประชากรที่
มีประสบการณ์การเรียนรู้เชิงรุกที่สถานวิทยาศาสตร์พรีคลินิก ยินดีให้ข้อมูลในการศึกษาวิจัย และ
สามารถให้ข้อมูลรายละเอียดน่าเชื่อถือที่เป็นตัวแทนของกลุ่มประชากรทุกคณะ สัดส่วนแต่ละ
หลักสูตรคิดเป็นร้อยละ 25 จนได้ตัวอย่างครบ 312 คน ตามตารางที่ 3.1 
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ตารางท่ี 3.1 

แสดงจำนวนนักศึกษาศูนย์สุขศาสตร์ที่เรียนพรีคลินิกที่สถานวิทยาศาสตร์พรีคลินิกปีการศึกษา  
2562 และ 2563 และขนาดกลุ่มตัวอย่าง 

คณะ จำนวน (คน) 
ปีการศึกษา 2562 

จำนวน (คน) 
ปีการศึกษา 2563  

รวม (คน) ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 

ร้อยละ 25 (คน) 

แพทย์ 170 170 340 85 

แพทย์แผนไทย
ประยุกต์ 

30 30 60 15 

ทันตแพทย์ 50 50 100 25 

เภสัชศาสตร์ 50 50 100 25 

สาธารณสุข 160 160 320 80 

สหเวชศาสตร์ 60 60 120 32 

พยาบาล 100 100 200 50 

  รวม 1,240 312 

 
ผลการเก็บข้อมูลจริงจากแบบสำรวจทางออนไลน์ เนื่องจากสถานการณ์การแพร่ระบาด

ของโรคโควิด-19 โดยประสานงานกับเจ้าหน้าที่นักวิชาการศึกษาของแต่ละคณะในการให้ความ
ร่วมมือเก็บรวบรวมข้อมูลโดยส่งลิงก์แบบสอบถามออนไลน์ (Google Form) ทางไลน์กลุ่มของ
นักศึกษาทั้งชั้นปีของทุกหลักสูตรเป็นระยะเวลา 1 เดือน จากข้อมูลแบบสำรวจพบว่ามีผู้ตอบแบบ
สำรวจจำนวน 319 คน มีอัตราการตอบกลับ (Response rate) คิดเป็นร้อยละ 25.73 ของจำนวน
ประชากรจากนักศึกษาชั้นปีที่ 2 และ 3 ของทุกหลักสูตรจำนวนทั้งสิ้น 1,240 คน  โดยคิดเป็นร้อยละ 
102.24 ของจำนวนตัวอย่างที่ต้องการ และเมื่อตรวจสอบความครบถ้วนของข้อมูลแล้วพบว่ามีผู้ตอบ
แบบสำรวจที่ครบถ้วนสมบูรณ์และสามารถนำไปวิเคราะห์ข้อมูล (n) ได้จำนวน 311 ชุด คิดเป็นร้อย
ละ 99.68 ของจำนวนตัวอย่างที่ต้องการดังแสดงในตารางที่ 3.2 
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ตารางท่ี 3.2  
แสดงจำนวนประชากร กลุ่มตัวอย่าง จำนวนผู้ตอบแบบสำรวจ และร้อยละของจำนวนที่ต้องการ 

หลักสูตร ประชากร 

(คน) 
 

กลุ่มตัวอย่าง 

(คน)  
จำนวนผู้ตอบแบบสำรวจ  

(จำนวนแบบสำรวจที่สามารถ
นำมาวิเคราะห์ได้; n) 

ร้อยละของ
จำนวน 

ที่ต้องการ 

แพทยศาสตร์ 340 85 89 (88) 104.71 

แพทย์แผนไทย
ประยุกต์ 

60 15 17 (16) 113.33 

ทันตแพทยศาสตร์ 100 25 19 (19) 76.00 

เภสัชศาสตร์ 100 25 32 (31) 128.00 

สาธารณสุขศาสตร์ 320 80 68 (68) 85.00 

สหเวชศาสตร์ 120 32 34 (32) 106.25 

พยาบาลศาสตร์ 200 50 60 (60) 120.00 

รวม 1,240 312 319 (311) 102.24 

 
3.2 เครื่องมือวิจัย  
 

เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้เป็นแบบสำรวจ ประกอบด้วย 4 ส่วน โดยจะมี 
คำชี้แจงวัตถุประสงค์ของแบบสอบถามและคำอธิบายความหมายที่เข้าใจตรงกัน ได้แก่ รูปแบบการ
เรียนรู้เชิงรุกในรายวิชาระดับพรีคลินิกที่สถานวิทยาศาสตร์พรีคลินิก คณะแพทยศาสตร์  รวมทั้ง  
ข้อมูลช่องทางที่สามารถติดต่อได้เป็นคำถามปลายเปิดเพ่ือสามารถสุ่มตรวจสอบรายละเอียดความ
น่าเชื่อถือในการเป็นกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นตัวแทนของประชากรได้  

1. ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม เช่น เพศ อายุ คณะ ชั้นปี เป็นคำถามแบบตรวจ
คำตอบ (Check list) มีระดับการวัดเป็นสเกลนามบัญญัติ (Nominal scale) 

2.  แบบประเมินการรับรู้ต่อการเรียนรู้เชิงรุก ในระดับพรีคลินิกตามปัจจัยที่มีผลต่อการ
ยอมรับนวัตกรรมตามแบบจำลองการยอมรับเทคโนโลยี TAM 3 จำนวน 7 ตัวแปร ได้แก่ 1) การรับรู้
การใช้ประโยชน์ 2) การรับรู้ว่าใช้งานง่าย 3) บรรทัดฐานของบุคคล 4) ประสบการณ์ 5) ความสมัคร
ใจ 6) สื่อคอมพิวเตอร์และสื่อการเรียนรู้ 7) ความสนุกสนานในการเรียน โดยวัดระดับความคิดเห็น
เป็นมาตราส่วนวัดการประมาณค่า (Rating scale) ตามวิธีของลิเคิร์ท (Likert scale) เป็น 5 ระดับ
ดังนี้ 5 เห็นด้วยมากที่สุด 4 เห็นด้วยมาก 3 เห็นด้วยปานกลาง 2 เห็นด้วยน้อย 1 เห็นด้วยน้อยที่สุด 
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โดยมีหัวข้อการประเมินของแต่ละปัจจัย จำนวนปัจจัยละ 1-2 ข้อ รวมหัวข้อประเมิน 20 ข้อ (ดูร่าง
แบบสำรวจในภาคผนวก 2)  

3. แบบประเมินพฤติกรรมการเรียนรู้เชิงรุก 
4. ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ 

 
3.2.1 ขั้นตอนการพัฒนาเครื่องมือวิจัย  

1. ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยที่มีการยอมรับการเรียนรู้เชิง
รุกในแบบจำลองการยอมรับเทคโนโลยี TAM 3 เป็นแนวทางการสร้างแบบสอบถาม 

2. สร้างแบบสอบถามครอบคลุมปัจจัยของการยอมรับการเรียนรู้แบบเชิงรุกตาม
ทฤษฎีแบบจำลองการยอมรับเทคโนโลยี TAM 3  

3. ตรวจสอบความตรง (Validity test) โดยผู้เชี่ยวชาญด้านการเรียนรู้เชิงรุก
จำนวน  3 คน โดยมีเงื่อนไขของผู้เชี่ยวชาญที่มีประสบการณ์การสอนเชิงรุก เป็นผู้มีผลงานวิชาการ
เกี่ยวกับการเรียนรู้เชิงรุกที่มีผลงานตีพิมพ์เกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้เชิงรุกอย่างน้อย 3 ชิ้นภายใน
ระยะเวลา 5 ปี หรือมีประสบการณ์ด้านนวัตกรรมการศึกษาระยะเวลาไม่น้อยอย่างน้อย 3 ปี และใช้
เกณฑ์การพิจารณาความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาของแบบสอบถามจากค่าดัชนีความสอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ ( Index of item Objective Congruence; IOC) ที่ได้มาจากการคำนวนตามสูตร 

 

IOC = ƩR 
          N  

 
 
IOC คือ ดัชนีความสอดคล้องของเครื่องมือ 

ƩR คือ ผลรวมคะแนนความคิดเห็นของเฉลี่ยจากผู้เชี่ยวชาญทั้งสามคน 
โดยผู้เชี่ยวชาญแต่ละคนต้องให้คะแนนความเห็นว่าสอดคล้องก่อนว่า 
แต่ละข้อคำถามสอดคลองกับวัตถุประสงค์หรือไม่ กรณีเห็นว่าสอดคล้อง  

          ให้คะแนน +1 ไม่แน่ใจ ให้คะแนน 0 หรือเห็นว่าไม่สอดคล้อง ให้ 
          คะแนน -1  
N   คือ จำนวนของผู้เชี่ยวชาญ 
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โดยเลือกข้อคำถามที่มีค่า IOC อยู่ในช่วง 0.67-1.00 ไปใช้ในแบบสอบถาม และนำข้อคำถามที่มีค่า 
IOC ไม่อยู่ในช่วง 0.67-1.00 ไปปรับปรุงแก้ไขตามคำแนะนำของผู้เชี่ยวชาญและอาจารย์ที่ปรึกษา 
(อัจฉรา เด่นเจริญโสภณ, 2560) 
 
ตารางท่ี 3.3  
แสดงผลการทดสอบความตรงโดยผู้เชี่ยวชาญ  

ปัจจัย ข้อคำถามทั้งหมด 
(ข้อ) 

จำนวนข้อคำถาม
ที่ม ีIOC  

ไม่อยู่ในช่วง 
0.67-1.00 

จำนวนข้อคำถาม
ที่มี IOC  
อยู่ในช่วง  
0.67-1.00 

การรับรู้การใช้ประโยชน์ 4 1 3 
การรับรู้ว่าใช้ง่าย 5 1 4 
การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง 4 1 3 
ภาพลักษณ์ 3 1 2 
ความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับงาน 3 0 3 
คุณภาพของผลลัพธ์ 3 1 2 
ผลลัพธ์ที่ปรากฎให้เห็น 3 0 3 
การรับรู้สมรรถนะของตนเอง 4 0 4 
การรับรู้ถึงการควบคุมจากภายนอก 4 1 3 
ความวิตกกังวล 4 1 3 
ความสนุกสนาน 4 0 4 
การรับรู้ความเพลิดเพลิน 3 0 3 
การใช้งานตามวัตถุประสงค์ 3 0 3 
ความสมัครใจใช้ 3 0 3 

รวม 50 7 43 
 

3.2.2 ตรวจสอบความเชื่อม่ัน (Reliability test)  
          โดยนำแบบสำรวจที่ปรับปรุงแก้ไขแล้วไปใช้กับประชากรที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างจำนวน 
30 คน (คณะละ 3-5 คน) และนำไปทดสอบความเชื่อมั่นของแบบสำรวจที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % 
โดยใช้วิธีหาค่าสัมประสิทธิ์ของครอนบาค (Cronbach’s alpha) ซึ่งเป็นที่นิยมใช้ในงานวิจัยทั่วไป 
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(วัฒนา สุนทรธัย และ วนิดา คูชัยสิทธิ์, 2558) โดยแบ่งระดับความเชื่อมั่น 0.90-1.00 อยู่ในระดับดี
มาก 0.80-0.89 ระดับดี 0.70-0.79 ระดับยอมรับได้ 0.60-0.69 ระดับน่าสงสัย 0.50-0.59 ระดับ
ค่อนข้างรับไม่ได้ ต่ำกว่า 0.50 รับไม่ได้  (George and Mallery, 2003) และตั้งเกณฑ์การปรับปรุง

เมื่อค่าแอลฟ่า (α)  0.70-0.79 หรือตัดข้อคำถามบางข้อทิ้งกรณีที่ได้ค่าแอลฟ่าน้อยกว่า 0.7 (อัจฉรา 
เด่นเจริญโสภณ, 2560)  

จากการทดสอบความเชื่อมั่นของแบบสำรวจพบว่าแบบสำรวจมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับดี มี
ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคเฉลี่ย 0.826 ไม่มีข้อคำถามใดที่มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของ  
ครอนบาคต่ำกว่า 0.7 โดยมีค่าอยู่ระหว่าง 0.707-0.929  จึงได้นำแบบสำรวจดังกล่าวไปใช้ในการเก็บ
ข้อมูลต่อไป (ภาคผนวก จ)    

 
3.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 

ขั้นตอนการดำเนินการเก็บรวมรวมข้อมูล 
1. ประสานงานและเข้าพบกับเจ้าหน้าที่นักวิชาการหรืออาจารย์แต่ละคณะเพ่ือ 

แนะนำตัว ชี้แจงวัตถุประสงค์ของการวิจัย ขออีเมลของนักศึกษาเพ่ือส่งแบบสอบถาม และขออนุญาต
เข้าเก็บรวบรวมข้อมูลโดยขอให้ทางคณะช่วยนัดหมายนักศึกษาเรื่องวัน เวลาและสถานที่ที่สะดวก  

2. เก็บรวบรวมข้อมูล 2 วิธี  
    1) นักศึกษาที่สามารถเข้าร่วมตามวัน เวลาและสถานที่ที่นัดหมายจะได้ฟังการชี้แจง 
        วัตถุประสงค์ของการวิจัย รายละเอียดเรื่องการพิทักษ์สิทธิ์ของผู้เข้าร่วมงานวิจัย 
        ได ้วิธีการตอบแบบสอบถามและตอบข้อสงสัยอย่างชัดเจนก่อนทำแบบสอบถาม 
        ใน Google form หรือกรณีมีอุปสรรคในการใช้ Google form เตรียม 
        แบบสอบถามเป็นกระดาษให้ก่อน 
    2) กรณีท่ีไม่สามารถเข้าร่วมตามวัน เวลา และสถานที่ท่ีนัดหมายได้ จะส่งแบบสอบ 
        ใน Google form ทางอีเมล โดยให้เบอร์โทรศัพท์ในการติดต่อสอบถามข้อ 
        สงสัยและให้ระยะเวลาในการรวบรวมข้อมูลทางอีเมล 1 สัปดาห์นับจากวันที่ส่ง 
        อีเมล 
3. นำข้อมูลจาก Google form และแบบสอบถามกระดาษลงในโปรแกรม Excel  
4. สอบถามรายละเอียดเพ่ิมเติมกรณีได้ข้อมูลไม่ครบถ้วนตามช่องทางที่สะดวกให้ติดต่อ

หรือคัดออกข้อมูลจากแบบสอบถามที่ได้ข้อมูลไม่ครบถ้วนและไม่ให้ช่องทางติดต่อถือว่าไม่ยินยอม
และไม่สมัครใจเข้าร่วมการวิจัย 
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5. นำผลจากการตอบแบบสอบถามลงรหัสและสุ่มตรวจสอบข้อมูลก่อนนำไปวิเคราะห์
ข้อมูลต่อไป 

 
3.4 การวิเคราะห์ข้อมูล  

 
การวิจัยนี้ผู้วิจัยมีการดำเนินการวิเคราะห์ข้อมูลตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยโดย

ประมวลผลด้วยคอมพิวเตอร์โปรแกรมสถิติสำเร็จรูปดังนี้  
1. การวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของกลุ่มตัวอย่างเพ่ือให้ทราบลักษณะการแจกแจงของ

ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างด้วยสถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ค่าความถ่ี ค่าร้อยละ   
2. การวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรแต่ละปัจจัยที่ใช้ในแบบสอบถามเพ่ือให้ทราบ

ลักษณะการแจกแจงและการกระจายของตัวแปรสังเกตได้ที่ใช้ในการวิจัยเพ่ือให้ทราบความคิดเห็น
ด้วยสถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation)  

3. การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยและความคิดเห็นต่อการยอมรับการเรียนรู้
เชิงรุกด้วยการวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson’s product-moment 
หรือ correlation coefficient; r) ระหว่างตัวแปร เพ่ือให้เป็นความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่าง ๆ 
โดยการรวมค่าที่ได้จากข้อคำถามต่าง ๆ ที่เป็นคำถามในตัวบ่งชี้ของแต่ละตัวแปร คิดหาอัตราส่วนและ
นำไปวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่อไป ซึ่งจะมีค่าอยู่ระหว่าง -1.0  ถึง +1.0  หากค่าที่อยู่
ใกล้ -1.0 หรือ +1.0 ถือว่ามีความสัมพันธ์กันมากที่สุด (+ แสดงว่าความสัมพันธ์เชิงบวกหรือ 
positive correlation ส่วน – แสดงว่าความสัมพันธ์เชิงลบหรือ negative correlation) กรณีที่ค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เข้าใกล้  0 แสดงว่า ตัวแปรและปัจจัยนั้นไม่มีความสัมพันธ์กัน  (สมถวิล   
วิจิตรวรรณา และคณะ, 2556) 

ในส่วนวิเคราะห์แก่นสารของข้อมูลความคิดเห็นจากแบบสอบถามด้วยคำถามแบบ
ปลายเปิดแยกการวิเคราะห์เป็นหมวดหมู่ตามองค์ประกอบของการเรียนรู้เชิงรุกและรายงานเป็น
สัดส่วนของแต่ละองค์ประกอบกับจำนวนข้อคิดเห็นทั้งหมด    
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ภาพที่ 3.1  

ขั้นตอนและกระบวนการวิจัย 

 
 

3.5 การพิทักษ์สิทธิ์ของนักศึกษาผู้เข้าร่วมวิจัย 
  

 ผู้วิจัยจะได้ขอเสนอขอประเมินการวิจัยจากคณะอนุกรรมการจริยธรรมการวิจัยใน
คนมธ.ชุดที่ 2 สาขาสังคมศาสตร์เพ่ือพิจารณาและจะเริ่มดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลการวิจัยเมื่อ
ได้รับอนุมัติ โดยมีการพิทักษ์สิทธิ์ของนักศึกษาผู้ให้ข้อมูลทั้งระหว่างดำเนินการวิจัยและช่วงหลังจาก
การวิจัยเสร็จสิ้นแล้ว (ผลการพิจารณาจากคณะอนุกรรมการจริยธรรมการวิจัยแสดงในภาคผนวก ง) 

 1. ระยะดำเนินการวิจัยผู้วิจัยจะได้แนะนำตัว แจ้งวัตถุประสงค์ของการวิจัย ขั้นตอนการ
ทำวิจัย แบบสอบถามการวิจัย ขั้นตอนการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยระบุระยะเวลาการทำแบบสอบถาม
ไม่เกิน 20 นาทีเท่านั้น ส่วนแบบชี้แจงความยินยอมของผู้เข้าร่วมการวิจัย ผู้วิจัยถือว่าผู้ที่ยินยอมและ
สมัครใจให้ข้อมูลให้ช่องทางการติดต่อที่สะดวกไว้ในแบบสอบถามส่วนที่ 2 โดยไม่ต้องเซ็นชื่อรับรอง
ความยินยอมก่อนการตอบแบบสอบถาม และเปิดโอกาสให้ตัดสินใจและแจ้งผลการตัดสินใจการ 
เข้าร่วมงานวิจัยโดยตอบแบบสอบถามได้โดยจะไม่ส่งผลกระทบใด ๆ และมีสิทธิ์ยกเลิกการเข้า
ร่วมงานวิจัยโดยไม่ต้องระบุเหตุผล 
 2. ระยะเก็บรวบรวมข้อมูล  ผู้ วิจัยจะแจ้งผู้ ตอบแบบสอบถามทั้ งกรณี ที่ แจก
แบบสอบถามด้วยตนเองหรือกรณีส่งแบบสอบถามทางอีเมล์ว่าระยะเวลาการรวบรวมข้อมูลประมาณ 
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1 เดือนและหากพบว่าข้อมูลไม่ถูกต้อง หรือไม่ครบถ้วนสมบูรณ์จะได้รับการติดต่อตามช่องทางสะดวก
ที่ให้ข้อมูลไว้เพ่ือขอข้อมูลเพ่ิมเติมได้ จากนั้นจะวิเคราะห์ประมวลผลข้อมูลด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ 
ในกรณีแจกแบบสอบทางอีเมลเมื่อใกล้ครบระยะเวลาการเก็บข้อมูล ผู้วิจัยจะไม่เร่งรัดเพ่ือที่จะเอา
ข้อมูล หรือเมื่อครบกำหนดเวลาในการเก็บข้อมูลแล้วแต่ไม่มีการตอบกลับแสดงว่าไม่ยินดีเข้าร่วมงาน
วิจัย ผู้วิจัยจะไม่ทวงถาม อันถือเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล 
 3. ระยะการเผยแพร่ข้อมูลเพ่ือจุดหมายในการศึกษาจะดำเนินการภายใต้ขอบเขตที่
ได้รับอนุญาตจากผู้ตอบแบบสอบถามเท่านั้น โดยไม่เปิดเผยชื่อของผู้ตอบแบบสอบถาม รวมทั้งผู้วิจัย
จะได้เก็บรักษาข้อมูลในสถานที่ที่มีความปลอดภัยซึ่งบุคลภายนอกไม่สามารถเข้าถึงข้อมูล จะมีผู้วิจัย
และผู้ร่วมวิจัยที่สามารถเข้าถึงข้อมูลได้ เป็นระยะเวลา 1 ปี แล้วจึงจะทำลายข้อมูล    
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บทที่ 4 
ผลการวิจัย 

 
 การศึกษาเรื่อง “ปัจจัยที่ส่ งผลต่อการยอมรับการเรียนรู้ เชิ งรุก  ของนักศึกษา

วิ ท ย า ศ า ส ต ร์ สุ ข ภ า พ ใน ห ลั ก สู ต ร ร ะ ดั บ พ รี ค ลิ นิ ก :  ก ร ณี ศึ ก ษ า ศู น ย์ สุ ข ศ า ส ต ร์  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” นี้มีวัตถุประสงค์ 3 ประการ ได้แก่ 1) เพ่ือศึกษาการรับรู้การเรียนรู้เชิงรุก
ในระยะพรีคลินิกของนักศึกษาวิทยาศาสตร์สุขภาพในศูนย์สุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2) 
เพ่ือศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกในระดับพรีคลินิก ตามแบบจำลองการยอมรับ
เทคโนโลยี TAM 3 เป็นต้นแบบ และ 3) เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยเหล่านั้นต่อการยอมรับ
การเรียนแบบเชิงรุก โดยงานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเชิงปริมาณที่ใช้แบบสำรวจออนไลน์เป็นเครื่องมือใน
การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 การวิเคราะห์ข้อมูลแบ่งเป็น 4 ตอนได้แก่ ตอนที่ 1 การรับรู้และการยอมรับการเรียนรู้
เชิงรุกของนักศึกษาวิทยาศาสตร์สุขภาพ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ตอนที่ 2 การศึกษาปัจจัยของการ
ยอมรับการเรียนรู้เชิงรุก ตอนที่ 3 การศึกษาความสัมพันธ์ของปัจจัยการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกของ
นักศึกษา และตอนที่ 4 การศึกษาการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกต่อพฤติกรรมการเรียนรู้เชิงรุก 
 
สัญญลักษณ์ที่ใช้แทนค่าสถิติ 

 Mean    หมายถึง         ค่าเฉลี่ยเลขคณิต 
SD           หมายถึง         สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) 
X2            หมายถึง        ค่าสถิติไคสแควร์ (Chi-square) 

สัญญลักษณ์ที่ใช้แทนตัวแปรปัจจัยที่ส่งผลต่อการยอมรับในแบบจำลองการยอมรับเทคโนโลยี TAM3 
 Ease        หมายถึง         การรับรู้การใช้ประโยชน์ 
 Use         หมายถึง         การรับรู้ว่าใช้ง่าย 
 EX1         หมายถึง         บรรทัดฐานหรือการคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง 
 EX2         หมายถึง         ภาพลักษณ์ 
 EX3         หมายถึง         ความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับงาน 
 EX4         หมายถึง         คุณภาพของผลลัพธ์ 
 EX5         หมายถึง         ผลลัพธ์ที่ปรากฎให้เห็น 
 IN1          หมายถึง         การรับรู้สมรรถนะของตนเอง 
 IN2          หมายถึง         การรับรู้ถึงการควบคุมจากภายนอก 
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 IN3          หมายถึง         ความวิตกกังวล 
 IN4          หมายถึง         ความสนุกสนาน 
 IN5          หมายถึง         การรับรู้ความเพลิดเพลิน 
 IN6          หมายถึง         การใช้งานตามวัตถุประสงค์ 
 IN7          หมายถึง         ประสบการณ์ 
  IN8          หมายถึง         ความสมัครใจใช้ 
 
4.1 ผลวิเคราะห์การรับรู้และการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกของนักศึกษาวิทยาศาสตร์สุขภาพใน
ศูนย์สุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  
 

 ผู้วิจัยศึกษาการรับรู้ การยอมรับและปัจจัยการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกโดยสอบถาม
นักศึกษาวิทยาศาสตร์สุขภาพระหว่างวันที่ 1-31 พฤษภาคม 2564 จาก 6 คณะ และ 7 หลักสูตร 
ได้แก่ คณะแพทยศาสตร์ (หลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิต และหลักสูตรแพทย์แผนไทยประยุกต์) คณะ
ทันตแพทยศาสตร์ คณะเภสัชศาสตร์ คณะสหเวชศาสตร์ คณะสาธารณสุขศาสตร์ และคณะพยาบาล
ศาสตร์  

ตารางท่ี 4.1  
แสดงข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสำรวจเพื่อการวิจัย 

ข้อมูล จำนวน (คน) ร้อยละ 

เพศ   
     ชาย 81 26.05 
     หญิง 227 72.99 
     ไม่ระบุ 3 0.96 
                รวม 311 100.00 
หลักสูตร   
   แพทยศาสตร์ 88 28.30 
   แพทย์แผนไทยประยุกต์ 16 5.14 
   ทันตแพทยศาสตร์ 19 6.11 
   เภสัชศาสตร ์ 31 9.97 
   สหเวชศาสตร ์ 32 10.29 
   สาธารณสุขศาสตร์ 68 21.86 
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ตารางท่ี 4.1  
แสดงข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสำรวจเพื่อการวิจัย (ต่อ) 

ข้อมูล จำนวน (คน) ร้อยละ 

   พยาบาลศาสตร์  57 18.33 
               รวม 311 100.00 

ชั้นปี   
    2 180 57.88 
    3  131 42.12 
               รวม 311 100.00 

ผลการเรียนเฉลี่ย   
   < 2.00 2 0.64 
   2.00-3.00 98 31.51 
   3.00-4.00 211 67.85 
              รวม 311 100.00 

ประสบการณ์การเรียนรู้เชิงรุกก่อนหน้า   
   ไม่เคย 46 14.79 
   เคย  265 85.21 
             รวม 311 100.00 

รูปแบบการเรียนรู้เชิงรุกที่เรียนใน
ชั้นพรีคลินิก (เลือกได้หลายวิธี)  

  

   Flipped classroom 185 20.56 
   Team-based learning (TBL) 167 18.56 
   Problem-based learning (PBL)  183    20.33 
   Case discussion 168 18.67 
   Case presentation 193 21.44 
   อ่ืน ๆ (community-based) 2 0.22 
   ไม่แน่ใจ 2 0.22 

 
จากตารางแสดงข้อมูลของนักศึกษาที่นำวิเคราะห์จำนวน 311 คน พบว่านักศึกษาที่

ตอบแบบสำรวจส่วนใหญ่อยู่ในหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิตและสาธารณสุขศาสตรบัณฑิตคิดเป็น

Ref. code: 25676119030325KMA



49 
 

 

ร้อยละ 28.30 และ 21.86 ตามลำดับ ทั้งชั้นปีที่ 2 และ 3 โดยมีรายละเอียดผลการวิเคราะห์เป็น
ประเด็นสำคัญดังนี้ 

ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสำรวจ ผลการวิเคราะห์จากสถิติพ้ืนฐานเกี่ยวกับข้อมูล
พ้ืนฐานของผู้ตอบแบบสำรวจเพ่ือการวิจัยพบว่าผู้ตอบแบบสำรวจจากทุกหลักสูตรส่วนใหญ่เป็นเพศ
หญิง คิดเป็นร้อยละ 72.99 และเป็นนักศึกษาชั้นปีที่ 2 มากกว่าชั้นปีที่ 3 คิดเป็นร้อยละ 57.88 และ 
42.12 ตามลำดับ ส่วนใหญ่มีผลการเรียนระดับดีคือมีเกรดเฉลี่ยสะสมมากกว่า 3.00 คิดเป็นร้อยละ 
67.85  

     ข้อมูลเกี่ยวกับประสบการณ์การเรียนรู้ เชิงรุกของนักศึกษาศูนย์สุขศาสตร์ เคยมี
ประสบการณ์การเรียนรู้ เชิงรุกมาก่อนก่อนที่จะเข้ามาเรียนหลักสูตรระยะพรีคลินิกที่คณะ
แพทยศาสตร์ และมีการเรียนรู้เชิงรุกหลากหลายรูปแบบในรายวิชาของสถานวิทยาศาสตร์พรีคลินิก 
ผลการวิเคราะห์สถิติพ้ืนฐานพบว่าผู้ตอบแบบสำรวจเคยมีประสบการณ์การเรียนรู้เชิงรุกมาก่อนที่จะ
เข้าเรียนชั้นพรีคลินิกคิดเป็นร้อยละ 85.21 และเคยเรียนรู้เชิงรุกในชั้นพรีคลินิกทุกรูปแบบ ได้แก่ การ
นำเสนอกรณีศึกษา (Case presentation) ห้องเรียนกลับด้าน (Flipped classroom) การเรียนรู้โดย
ปัญหาเป็นหลัก (Problem-based learning; PBL) การนำเสนอกรณีศึกษา (Case presentation) 
การอภิปรายกรณีศึกษา (Case discussion) และ การเรียนรู้ โดยทีมเป็นหลัก (Team-based 
learning; TBL) คิดเป็นร้อยละ 20.56, 20.33, 21.44, 18.67, และ 18.56 ตามลำดับ 
 
4.2 ผลการศึกษาปัจจัยการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกของนักศึกษาวิทยาศาสตร์สุขภาพใน 
ศูนย์สุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
 

     จากการศึกษาการรับรู้ปัจจัยตามแบบจำลองการยอมรับเทคโนโลยี TAM3 จำนวน 15 
ปัจจัย ผลการรับรู้ของนักศึกษาต่อการเรียนรู้เชิงรุกมีรายละเอียดดังตาราง 4.2 ซึ่งปัจจัยแต่ละปัจจัย
เป็นข้อมูลที่ได้จากการสอบถามด้วยแบบสำรวจที่ใช้มาตรวัด 5 ระดับทั้ง 15 ปัจจัย ปัจจัยละ 2-3 ข้อ
คำถามรวมจำนวนข้อคำถามท้ังสิ้น 47 ข้อคำถาม (ภาคผนวก ข) 
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ตารางท่ี 4.2  
แสดงการรับรู้การเรียนรู้เชิงรุกตามปัจจัยการยอมรับนวัตกรรม TAM3  

ตัวแปร (สัญญลักษณ์ย่อ) ค่าเฉลี่ย 

(Mean; )  

ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(Standard diviation; 

SD) 

ความหมาย* 

การรับรู้การใช้ประโยชน์ (useful) 3.78 0.68 มาก 
การรับรู้ว่าใช้ง่าย (ease) 3.60 0.72 มาก 

การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง (EX1) 3.51 0.76 มาก 
ภาพลักษณ์ (EX2) 3.35 0.94 มาก 
ความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับงาน (EX3) 4.25 0.67 มากที่สุด 
คุณภาพของผลลัพธ์ (EX4) 4.04 0.72 มาก 
ผลลัพธ์ที่ปรากฎให้เห็น (EX5) 3.52 0.90 มาก 
การรับรู้สมรรถนะของตนเอง (IN1) 3.84 0.72 มาก 
การรับรู้ถึงการควบคุมจากภายนอก 
(IN2) 

3.63 0.85 มาก 

ความวิตกกังวล (IN3) 3.33 0.94 ปานกลาง 
ความสนุกสนาน (IN4) 3.52 0.87 มาก 
การรับรู้ความเพลิดเพลิน (IN5) 3.40 0.80 ปานกลาง 
การใช้งานตามวัตถุประสงค์ (IN6) 4.10 0.67 มากที่สุด 
ประสบการณ ์(IN7) 2.54 1.33 น้อย 
ความสมัครใจใช้ (IN8)  3.65 0.87 มาก 

* 4.00-5.00 มากที่สุด, 3.50-3.99 มาก, 3.00- 3.49 ปานกลาง, 2.00-2.99 น้อย 
 

จากตารางที่ 4.2 พบว่าปัจจัยที่นักศึกษารับรู้ในเกณฑ์มากที่สุด 2 ปัจจัยคือ 1) ปัจจัยเรื่อง

ความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับงาน  (  = 4.25, SD = 0.67) ว่าเนื้อหาและวิธีการเรียนรู้เชิงรุกสามารถ
นำไปปรับใช้ในการเรียนระยะคลินิก โจทย์ปัญหาและกรณีศึกษาที่ได้เรียนเป็นตัวอย่างที่พบบ่อยในชั้น

คลินิก และ 2) การใช้งานตามวัตถุประสงค์ (  = 4.10, SD = 0.67) แสดงว่าการที่นักศึกษาได้ทราบ
วัตถุประสงค์ว่าการเรียนรู้เชิงรุกมีจุดมุ่งหมายต่อการฝึกทักษะอย่างไร เช่น การเรียนรู้เชิงรุกมีลักษณะ
เหมือนการเรียนรู้ในชั้นคลินิก การเรียนรู้เชิงรุกจุดมุ่งหมายในการสร้างองค์ความรู้ได้ด้วยตนเอง
เพ่ือให้จดจำได้นานและสามารถนำไปใช้ได้ตลอดชีวิตทำให้นักศึกษายอมรับการเรียนรู้เชิงรุกได้ หาก
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แบ่งปัจจัยการยอมรับนวัตกรรม TAM3 เป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ 1) ปัจจัยเรื่องการรับรู้การใช้ประโยชน์ 
(useful) และการรับรู้ว่าใช้ง่าย (ease) 2) ปัจจัยภายนอก ประกอบด้วยการคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง 
(EX1) ภาพลักษณ์ (EX2) ความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับงาน (EX3) คุณภาพของผลลัพธ์ (EX4) ผลลัพธ์ที่
ปรากฎให้เห็น (EX5) 3) ปัจจัยภายใน ประกอบด้วย การรับรู้สมรรถนะของตนเอง (IN1) การรับรู้ถึง
การควบคุมจากภายนอก ( IN2) ความวิตกกังวล (IN3) ความสนุกสนาน (IN4) การรับรู้ความ
เพลิดเพลิน (IN5) การใช้งานตามวัตถุประสงค์ (IN6) ประสบการณ์ (IN7) ความสมัครใจใช้ (IN8) จะ
พบผลการรับรู้แยกตามกลุ่มปัจจัยได้ดังนี้  
 

4.2.1 กลุ่มปัจจัยเรื่องการรับรู้การใช้ประโยชน์ (useful) และการรับรู้ว่าใช้ง่าย 
(ease)    

ปัจจัยเรื่องการรับรู้การใช้ประโยชน์ (  = 3.78, SD = 0.68) การรับรู้ว่าใช้งาน

ง่าย (  = 3.60, SD = 0.72) เป็นปัจจัยที่นักศึกษารับรู้อยู่ในเกณฑ์มาก แสดงว่าการชี้แจงถึง
ประโยชน์ การบอกขั้นตอนการเรียนรู้อย่างง่ายและวิธีการค้นหาแหล่งค้นคว้าที่ไม่ซับซ้อนรวมทั้งการ
เตรียมสื่อที่เข้าใจง่าย สามารถทำให้นักศึกษายอมรับการเรียนรู้เชิงรุกได้ 

4.2.2 กลุ่มปัจจัยภายนอก 
      พบว่านักศึกษารับรู้อยู่ในเกณฑ์มากถึงมากที่สุด โดยปัจจัยที่นักศึกษารับรู้มาก

ที่สุด ได้แก่ ปัจจัยเรื่องความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับงาน (  = 4.25, SD = 0.67) ปัจจัยที่นักศึกษารับรู้

รองลงมาเป็นเรื่องของผลลัพธ์ 2 เรื่อง คือคุณภาพของผลลัพธ์ (  =4.04 , SD = 0.72) แสดงให้เห็น
ว่าผลลัพธ์ความรู้ที่ได้จากการเรียนรู้เชิงรุกจะคงอยู่ได้นานนั้นจำเป็นต้องเชื่อมโยงความรู้เดิมเพ่ือจะ

สร้างองค์ความรู้ใหม่ และผลลัพธ์ที่ปรากฎให้เห็น (  = 3.52, SD = 0.90) แสดงให้เห็นว่าผลลัพธ์ของ
การเรียนรู้เชิงรุกที่ทำให้เข้าใจเนื้อหาได้ ได้คะแนนดี และมีความพึงพอใจมากทำให้นักศึกษายอมรับ
การเรียนรู้เชิงรุกได้  

4.2.3 กลุ่มปัจจัยภายใน 
       พบว่านักศึกษารับรู้น้อยจนถึงมากที่สุด โดยปัจจัยที่นักศึกษารับรู้มากที่สุด คือ

ปัจจัยเรื่องการใช้งานตามวัตถุประสงค์ (  = 4.10, SD = 0.67) แสดงว่าเนื้อหาการเรียนรู้เชิงรุกทำให้
นักศึกษาได้เข้าใจ และวิธีการเรียนรู้เชิงรุกสามารถพัฒนาทักษะด้านการค้นคว้าข้อมูลและการทำงาน

เป็นทีมที่มีความจำเป็นต่อวิชาชีพ ปัจจัยที่นักศึกษารับรู้รองลงมาคือการรับรู้สมรรถนะของตนเอง (  
= 3.84, SD = 0.72) เรื่องการค้นคว้าข้อมูลด้วยตนเอง การทำงานกลุ่ม และศักยภาพการเรียนรู้เชิง

รุก และปัจจัยเรื่องความสมัครใจใช้  (  = 3.65, SD = 0.87) แสดงว่านักศึกษายินดี ตั้งใจและพอใจ
การเรียนรู้เชิงรุก  
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4.2.4 ปัจจัยประสบการณ์  

สำหรับประสบการณ์ เป็นปัจจัยที่นักศึกษารับรู้น้อยที่สุด (  = 2.54, SD = 
1.33) เป็นการแบ่งระดับของประสบการณ์จากข้อคำถามเกี่ยวกับข้อมูลเบื้องต้นในตอนที่ 1 ของแบบ
สำรวจ โดยใช้เกณฑ์การแบ่งระดับของการมีประสบการณ์จากระยะเวลาและความสำคัญของการมี
ประสบการณ์ให้เป็น 5 ระดับ ได้แก่ การมีประสบการเรียนรู้เชิงรุกในชั้นประถมศึกษาตอนปลาย 
(ระดับ 1 น้อยที่สุด) ชั้นมัธยมศึกษา (ระดับ 2 น้อย) มหาวิทยาลัยปีที่ 1 (ระดับ 3 ปานกลาง) 
มัธยมศึกษาและมหาวิทยาลัยปีที่ 1 (ระดับ 4 มาก) ประถมศึกษาตอนปลาย มัธยมศึกษาและ
มหาวิทยาลัยปีที่ 1 (ระดับ 5 มากที่สุด) ดังตารางที่ 4.3  
 
ตารางท่ี 4.3  
แสดงการแบ่งระดับตามระยะเวลาของการมีประสบการณ์และจำนวนนักศึกษาที่มีประสบการณ์การ
เรียนรู้เชิงรุก   

ประสบการณ์ จำนวนเวลา 
(ปี) 

ร้อยละของเวลาที่
มีประสบการณ์ 

(%)  

ระดับ จำนวน 
(คน) 

ร้อยละ 
(%)  

ประถมศึกษาตอนปลาย 2 10-20 1 1 0.38 
มัธยมศึกษา 6 21-40 2 46 17.36 
มหาวิทยาลัยชั้นปีที 1 1* 41-60 3 154 58.11 
มัธยมศึกษา 
และมหาวิทยาลัยชั้นปีที่ 1 

7 61-80 4 55 20.75 

ประถม มัธยม และ
มหาวิทยาลัยชั้นปีที่ 1  

9 81-100 5 9 3.40 

   รวม 265 100.00 

หมายเหตุ. ถือเป็นประสบการณ์ที่มีความหมายเนื่องจากเป็นระดับอุดมศึกษาเช่นเดียวกับการเรียนใน
หลักสูตรระยะพรีคลินิกและเป็นประสบการณ์ท่ีเพ่ิงผ่านมา 
 

 จากแบบสำรวจของนักศึกษาจำนวนทั้งสิ้น 311 คน (ตารางที่ 4.1) พบว่าก่อนมาเรียน
ระยะพรีคลินิกที่คณะแพทยศาสตร์นักศึกษาที่ไม่เคยมีประสบการณ์การเรียนรู้เชิงรุกมาก่อนจำนวน 
46 คน คิดเป็นร้อยละ 14.79 ของนักศึกษาทั้งหมด และเคยมีประสบการณ์มาก่อนจำนวน 265 คน 
คิดเป็นร้อยละ 85.21 ของจำนวนนักศึกษาทั้งหมด โดยมีจำนวนนักศึกษาที่มีประสบการณ์การเรียนรู้
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เชิงรุกในระดับประถมศึกษา มัธยมศึกษา และอุดมศึกษาชั้นปีที่ 1 แสดงในตารางที่ 4.4 จะเห็นว่า
นักศึกษาที่ตอบแบบสำรวจส่วนใหญ่มีประสบการณ์การเรียนรู้ เชิงรุกมากที่สุดในตอนเรียน
มหาวิทยาลัยชั้นปีที่ 1 ซึ่งถือว่ามีประสบการณ์ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 58.11 อย่างไรก็ตาม

ปัจจัยการรับรู้ว่าเรื่องประสบการณ์นีเ้ป็นปัจจัยที่นักศึกษารับรู้น้อยที่สุด (  = 2.54, SD = 1.33)  
 

4.3 ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยการรับรู้และการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกของ
นักศึกษาวิทยาศาสตร์สุขภาพในศูนย์สุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
 
 จากการสำรวจความคิดเห็นและการเก็บข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยด้านต่าง ๆ นั้น สามารถ
นำเสนอผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านต่าง ๆ กับการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกและ
ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่าง ๆ ได้ผลดังนี้  
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ตารางท่ี 4.4  
แสดงค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของปัจจัยต่าง ๆ  

 useful ease EX1 EX2 EX3 EX4 EX5 IN1 IN2 IN3 IN4 IN5 IN6 IN7 IN8 Accept 

useful 1.000 
               

ease 0.545*** 1.000               

EX1 0.474*** 0.530*** 1.000              

EX2 0.419*** 0.431*** 0.502*** 1.000             

EX3 0.574*** 0.440*** 0.398*** 0.376*** 1.000            

EX4 0.598*** 0.536*** 0.493*** 0.428*** 0.694*** 1.000           

EX5 0.603*** 0.610*** 0.547*** 0.631*** 0.482*** 0.680*** 1.000          

IN1 0.420*** 0.582*** 0.443*** 0.351*** 0.381*** 0.494*** 0.480*** 1.000         

IN2 0.316*** 0.457*** 0.395*** 0.261*** 0.274*** 0.359*** 0.287*** 0.491*** 1.000        

IN3 -0.090 -0.179** 0.029 0.058 0.008 -0.072 -0.091 -0.301*** -0.048 1.000       

IN4 0.514*** 
 

0.602*** 
0.499*** 0.396*** 0.378*** 0.549*** 0.626*** 0.570*** 0.337*** -0.220*** 1.000      

IN5 0.510*** 0.603*** 0.546*** 0.456*** 0.354*** 0.498*** 0.597*** 0.520*** 0.334*** -0.215*** 0.768*** 1.000     

IN6 0.597*** 0.558*** 0.427*** 0.393*** 0.652*** 0.716*** 0.612*** 0.505*** 0.306*** -0.097 0.550*** 0.550*** 1.000    

IN7 0.040 0.034 0.019 0.067 0.045 0.045 0.100 -0.021 -0.108 -0.002 0.073 0.015 -0.011 1.000   

IN8 0.583*** 0.625*** 0.543*** 0.422*** 0.530*** 0.642*** 0.686*** 0.579*** 0.304*** 0.256*** 0.734*** 0.714*** 0.702*** 0.000 1.000  

Accept 0.831*** 0.919*** 0.574*** 0.483*** 0.562*** 0.637*** 0.688*** 0.583*** 0.451*** -0.161** 0.640*** 0.639*** 0.651*** 0.040 0.688*** 1.000 

Mean 3.779 3.601 3.511 3.356 4.250 4.043 3.519 3.837 3.633 3.327 3.522 3.401 4.102 2.540 3.647 3.677 

S.D. 0.678 0.718 0.762 0.942 0.673 0.722 0.899 0.717 0.850 0.943 0.866 0.800 0.667 1.333 0.881 0.619 

นัยสำคัญ *p< 0.05, ** p< 0.01,  ***p< 0.001 
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4.3.1 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของแต่ละปัจจัยกับการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุก 
ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรปัจจัยทั้งหมด 15 ปัจจัยกับการ

ยอมรับการเรียนรู้เชิงรุก ซึ่งอาศัยการตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรกับการเรียนรู้เชิงรุกด้วย
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สันมีประเด็นสำคัญ 3 ประเด็นดังนี้  

1. เกือบทุกปัจจัยมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกระดับ
ที่มีนัยสำคัญมาก (p < 0.001) มีขนาดความสัมพันธ์ 0.561-0.919 ยกเว้นปัจจัยด้านประสบการณ์ที่มี
ความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างไม่มีนัยสำคัญท่ีขนาดความสัมพันธ์ 0.040 

2. ปัจจัยเรื่องความวิตกกังวลเป็นปัจจัยเดียวที่มีความสัมพันธ์เชิงลบกับการ
ยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกอย่างมีนัยสำคัญ (p < 0.01) ขนาดความสัมพันธ์ -0.161 

3. ในกลุ่มปัจจัยที่มีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยสำคัญพบว่าปัจจัยที่มี
ความสัมพันธ์กับการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกมากที่สุดคือ การยอมรับว่าใช้งานง่าย  การรับรู้ว่ามี
ประโยชน์ ผลลัพธ์ที่ปรากฎให้เห็น และความสมัครใจ   (ขนาดความสัมพันธ์ 0.919, 0.831, 0.688, 
0.688 ตามลำดับ) 

หากพิจารณาความสำคัญของแต่ละปัจจัยทั้ง 15 ปัจจัยตามโมเดลการยอมรับ
นวัตกรรม TAM3 โดยเทียบการเรียนรู้เชิงรุกเป็นนวัตกรรมการศึกษาจะพบความสำคัญดังนี้  

การรับรู้ว่ามีประโยชน์  (Percieve usefulness)  เป็นปัจจัยสำคัญที่มีผล
โดยตรงต่อทัศนคติของการใช้นวัตกรรม จากตารางที่ 4.4 จะเห็นปัจจัยเรื่องการรับรู้ว่ามีประโยชน์มี
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกอย่างมากที่ขนาดความสัมพันธ์ 0.831 (p < 
0.001)  

การรับรู้ว่าง่าย (Percieved ease of use) เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่มีผลโดยตรงต่อ
ทัศนคติของการใช้นวัตกรรม จากตารางที่ 4.4 จะเห็นปัจจัยเรื่องการรับรู้ว่าการเรียนรู้เชิงรุกง่ายมี
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกอย่างมากที่สุดด้วยขนาดความสัมพันธ์ 0.919  
(p < 0.001)  

บรรทัดฐานทางสังคม (Subject norms)  เป็นปัจจัยหนึ่ งในกลุ่มปัจจัย
ภายนอกที่มีผลต่อทัศนคติของการใช้นวัตกรรม จากตารางที่ 4.4 จะเห็นว่าปัจจัยเรื่องบรรทัดฐานทาง
สังคมมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกด้วยค่าความสัมพันธ์ 0.574 (p < 0.001)  

ภาพลักษณ์ (Image) เป็นปัจจัยหนึ่งในกลุ่มปัจจัยภายนอกที่มีผลต่อทัศนคติ
เนื่องจากมีอิทธิพลต่อการรับรู้ว่านวัตกรรมมีประโยชน์ จากตารางที่ 4.4 จะเห็นว่าภาพลักษณ์เป็น
ปัจจัยเชิงบวกที่มีผลต่อการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกด้วยค่าความสัมพันธ์ 0.483 (p < 0.001) 
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ความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับงาน (Job relevance) เป็นปัจจัยหนึ่งในกลุ่มปัจจัย
ภายนอกที่มีผลต่อทัศนคติของการใช้นวัตกรรมเนื่องจากมีอิทธิพลต่อการรับรู้ว่านวัตกรรมมีประโยชน์ 
จากตารางที่ 4.4 จะเห็นว่า ปัจจัยความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับงานมีความสัมพันธ์กับการยอมรับการ
เรียนรู้เชิงรุกด้วยค่าความสัมพันธ์ 0.562 (p < 0.001)  

คุณภาพของผลลัพธ์ (Output quality) เป็นปัจจัยหนึ่งในกลุ่มปัจจัยภายนอก
ที่มีผลต่อทัศนคติของการใช้นวัตกรรมเนื่องจากมีอิทธิพลต่อการรับรู้ว่านวัตกรรมมีประโยชน์ จาก
ตารางที่ 4.4 จะเห็นว่า ปัจจัยคุณภาพของผลลัพธ์มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการยอมรับการเรียนรู้เชิง
รุกมีค่าความสัมพันธ์ 0.637 (p < 0.001)  

ผลลัพธ์ที่ปรากฎให้เห็น (Result demonstrability) เป็นปัจจัยหนึ่งในกลุ่ม
ปัจจัยภายนอกที่มีผลต่อทัศนคติของการใช้นวัตกรรมเนื่องจากมีอิทธิพลต่อการรับรู้ว่านวัตกรรมมี
ประโยชน์ จากตารางที่ 4.4 จะเห็นว่า ปัจจัยผลลัพธ์ที่ปรากฎให้เห็นนี้มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการ
ยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกด้วยค่าความสัมพันธ์ 0.688 (p < 0.001)  

 การรับรู้สมรรถนะของตนเอง (Self-efficacy) เป็นปัจจัยหนึ่งในกลุ่มปัจจัย
ภายในซึ่งเป็นปัจจัยหลักที่มีผลต่อทัศนคติของการใช้นวัตกรรมเนื่องจากมีอิทธิพลต่อการรับรู้ว่าง่าย 
จากตารางที่ 4.4 จะเห็นว่าปัจจัยเรื่องการรับรู้สมรรถนะของตนเอง  เป็นปัจจัยที่มีความสัมพันธ์เชิง
บวกกับการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกด้วยค่าความสัมพันธ์ 0.583 (p < 0.001)  

การรับรู้ถึงการควบคุมจากภายนอก (Perception of external control) เป็น
ปัจจัยหนึ่งในกลุ่มปัจจัยภายในซึ่งเป็นปัจจัยหลักที่มีผลต่อทัศนคติของการใช้นวัตกรรมเนื่องจากมี
อิทธิพลต่อการรับรู้ว่าง่าย จากตารางที่ 4.4 จะเห็นว่าปัจจัยการรับรู้การควบคุมจากภายนอกมี
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับการยอมรับการเรียนรู้เชิงลบด้วยค่าความสัมพันธ์ 0.451 (p< 0.001)    

ความวิตกกังวล (Anxiety) เป็นปัจจัยหนึ่งในกลุ่มปัจจัยภายในซึ่งเป็นปัจจัย
หลักที่มีผลต่อทัศนคติของการใช้นวัตกรรมเนื่องจากมีอิทธิพลต่อการรับรู้ว่าง่าย จากตารางที่ 4.4 จะ
เห็นว่าความวิตกกังวลจะเป็นปัจจัยที่มีความสัมพันธ์เชิงลบกับการยอมรับการเรียนรู้เชิง รุกด้วยค่า
ความสัมพันธ์    -0.161 (p < 0.01) ตามท่ีคาด 

ความสนุกสนาน (Playfulness) เป็นปัจจัยหนึ่งในกลุ่มปัจจัยภายในซึ่งเป็น
ปัจจัยหลักที่มีผลต่อทัศนคติของการใช้นวัตกรรมเนื่องจากมีอิทธิพลต่อการรับรู้ว่าง่าย จากตารางที่ 
4.4 จะเห็นว่าความสนุกสนานเป็นปัจจัยที่มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกด้วย
ค่าความสัมพันธ์ 0.640 (p < 0.001) 

การรับรู้ความเพลิดเพลิน (Perceived enjoyment) เป็นปัจจัยหนึ่งในกลุ่ม
ปัจจัยภายในซึ่งเป็นปัจจัยปรับเปลี่ยนที่มีผลต่อทัศนคติของการใช้นวัตกรรมเนื่องจากมีอิทธิพลต่อการ
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รับรู้ว่าง่าย จากตารางที่ 4.4 จะเห็นว่าการรับรู้ความเพลิดเพลินเป็นปัจจัยที่มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับ
การยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกด้วยค่าความสัมพันธ์ 0.639 (p < 0.001) 

การใช้งานได้ตามวัตถุประสงค์ (Objective usability) เป็นปัจจัยหนึ่งในกลุ่ม
ปัจจัยภายในซึ่งเป็นปัจจัยปรับเปลี่ยนที่มีผลต่อทัศนคติของการใช้นวัตกรรมเนื่องจากมีอิทธิพลต่อการ
รับรู้ว่าง่าย จากตารางที่ 4.4 จะเห็นว่าการใช้งานตามวัตถุประสงค์เป็นปัจจัยที่มีความสัมพันธ์เชิงบวก
กับการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกด้วยค่าความสัมพันธ์ 0.651 (p < 0.001) 

ประสบการณ์ (Experience) เป็นปัจจัยภายในปัจจัยหนึ่งของผู้ใช้นวัตกรรมที่
ส่งผลถึงทัศนคติต่อการใช้ตามโมเดลการยอมรับนวัตกรรม TAM3 โดยตรง จากตารางที่ 4.4 พบว่า
ประสบการณ์มีความสัมพันธ์การยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกเชิงบวกอย่างไม่มีนัยสำคัญด้วยค่า
ความสัมพันธ์ 0.041  

ความสมัครใจ (Voluntariness) อาจจัดว่าเป็นปัจจัยภายในปัจจัยหนึ่งของผู้ใช้
นวัตกรรมที่ส่งผลถึงทัศนคติต่อการใช้ตามแบบจำลองการยอมรับเทคโนโลยี  TAM3 โดยตรง จาก
ตารางที่ 4.4 พบว่าความสมัครใจเป็นปัจจัยที่มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุก
ด้วยค่าความสัมพันธ์ 0.688 (p < 0.001)  

 โดยสรุปเมื่อพิจารณาทุกปัจจัยจะเห็นว่าปัจจัยที่มีผลต่อการยอมรับการ
เรียนรู้เชิงรุกอย่างมาก ได้แก่ การยอมรับว่าใช้งานง่าย การรับรู้ว่ามีประโยชน์ ปัจจัยภายนอกท่ีสำคัญ
คือผลลัพธ์ที่ปรากฎให้เห็น และปัจจัยภายในที่สำคัญคือความสมัครใจ  

4.3.2 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของแต่ละปัจจัย 
ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยทั้ง 15 ปัจจัยจากค่าสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ์เพียร์สันสามารถมีประเด็นสำคัญ 3 ประเด็นดังต่อไปนี้ 
1. ปัจจัยส่วนใหญ่มีความสัมพันธ์กันเชิงบวกอย่างมีนัยสำคัญ โดยปัจจัยที่มี

ความสัมพันธ์กันสูง ได้แก่ ความสนุกสนานกับความรับรู้ความเพลิดเพลินที่สัมพันธ์กันขนาด 0.768  
(p < 0.001) ความสนุกสนานกับความสมัครใจที่ขนาดความสัมพันธ์ 0.734 (p < 0.001) ความสมัคร
ใจกับการรับรู้ความเพลิดเพลินที่ขนาดความสัมพันธ์ 0.714 (p < 0.001) ทั้งหมดเป็นปัจจัยภายใน
กลุ่มท่ีสามารถปรับเปลี่ยนได้  

2. ส่วนปัจจัยที่มีความสัมพันธ์เชิงลบ คือปัจจัยเรื่องความวิตกกังวลกับหลาย
ปัจจัยอย่างเป็นปกติและเป็นไปตามที่คาด โดยเฉพาะความวิตกกังวลกับการรับรู้สมรรถนะของตนเอง
ที่ขนาดความสัมพันธ์ -0.301 (p<0.001) ความวิตกกังวลกับความสมัครใจที่ขนาดความสัมพันธ์  
-0.256 (p < 0.001) ความวิตกกังวลกับความเพลิดเพลินที่ขนาดความสัมพันธ์  -0.215 (p < 0.001) 
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ความวิตกกังวลกับความสนุกสนานที่ความสัมพันธ์ -0.220 (p< 001) และความวิตกกังวลกับกับความ
ง่ายต่อการใช้งานที่ขนาดความสัมพันธ์ -0.179 (p < 0.01 ) 

3. ปัจจัยที่ ไม่มีนัยสำคัญของความสัมพันธ์กับปัจจัยใดเลยคือปัจจัยเรื่อง
ประสบการณ ์  

หากพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยแตล่ะปัจจัยว่ามีความสัมพันธ์กัน
อย่างไรจะพบรายละเอียดดังนี้  

การรับรู้การใช้ประโยชน์ นอกจากจะเป็นปัจจัยที่สัมพันธ์กับการยอมรับการ
เรียนรู้เชิงรุกอย่างมากแล้ว ยังมีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมากกับหลายปัจจัยโดยเฉพาะกับผลลัพธ์ที่
ปรากฎให้เห็นที่ขนาดความสัมพันธ์ 0.603 (p < 0.001) กับคุณภาพของผลลัพธ์ที่ขนาดความสัมพันธ์ 
0.598 (p < 0.001) กับการใช้งานตามวัตถุประสงค์ท่ีขนาดความสัมพันธ์ 0.597 (p < 0.001)      

การรับรู้ว่าใช้ง่าย เป็นปัจจัยที่สัมพันธ์กับการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกมากที่สุด
และมีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมากกับหลายปัจจัยโดยเฉพาะกับความสมัครใจที่ขนาดความสัมพันธ์ 
0.625 (p < 0.001) กับการรับรู้ความเพลิดเพลินที่ขนาดความสัมพันธ์ 0.603 (p < 0.001) และกับ
ความสนุกสนานที่ขนาดความสัมพันธ์ 0.602 (p < 0.001)   

บรรทัดฐานทางสังคม หรือการคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับ
หลายปัจจัยโดย 3 ลำดับแรกคือความสัมพันธ์กับปัจจัยเรื่องผลลัพธ์ที่ปรากฎให้เห็นที่ขนาด
ความสัมพันธ์ 0.547 (p < 0.001) ความสัมพันธ์กับปัจจัยเรื่องการรับรู้ความเพลิดเพลินที่ขนาด
ความสัมพันธ์ 0.546 (p < 0.001)  และความสัมพันธ์กับภาพลักษณ์ที่ขนาดความสัมพันธ์ 0.502 (p 
< 0.001)   

ภาพลักษณ์ มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับหลายปัจจัยโดยเฉพาะความสัมพันธ์กับ
ปัจจัยเรื่องผลลัพธ์ที่ปรากฎให้เห็นที่ขนาดความสัมพันธ์ 0.631 (p < 0.001) ความสัมพันธ์กับปัจจัย
เรื่องการคล้อยตามกลุ่มอ้างอิงที่ขนาดความสัมพันธ์ 0.502 (p < 0.001)  และความสัมพันธ์กับปัจจัย
เรื่องการรับรู้ความเพลิดเพลินที่ขนาดความสัมพันธ์ 0.456 (p < 0.001)   

ความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับงาน มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับหลายปัจจัยโดยเฉพาะ
ความสัมพันธ์กับปัจจัยเรื่องคุณภาพของผลลัพธ์ที่ขนาดความสัมพันธ์ 0.694 (p<0.001) ความสัมพันธ์
กับปัจจัยเรื่องการใช้งานตามวัตถุประสงค์ที่ขนาดความสัมพันธ์ 0.652 (p<0.001)  และความสัมพันธ์
กับปัจจัยเรื่องการรับรู้การใช้ประโยชน์ที่ขนาดความสัมพันธ์ 0.598 (p<0.001)    

คุณภาพของผลลัพธ์ มีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมากกับหลายปัจจัยโดยเฉพาะ
ความสัมพันธ์กับปัจจัยเรื่องการใช้งานตามวัตถุประสงค์ที่ขนาดความสัมพันธ์ 0.716 (p<0.001)  
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ความสัมพันธ์กับปัจจัยเรื่องการเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับงานที่ขนาดความสัมพันธ์ 0.694 (p< 0.001) และ
ความสัมพันธ์กับปัจจัยเรื่องผลลัพธ์ที่ปรากฎให้เห็นที่ขนาดความสัมพันธ์ 0.680 (p < 0.001)   

ผลลัพธ์ที่ปรากฎให้เห็น มีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมากกับหลายปัจจัย
โดยเฉพาะความสัมพันธ์กับความสมัครใจใช้ที่ขนาดความสัมพันธ์ 0.686 (p < 0.001) ความสัมพันธ์
กับปัจจัยเรื่องคุณภาพของผลลัพธ์ที่ขนาดความสัมพันธ์ 0.680 (p < 0.001)  และความสัมพันธ์กับ
ภาพลักษณ์ที่ขนาดความสัมพันธ์ 0.631 (p < 0.001)    

การรับรู้สมรรถนะของตนเอง มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับหลายปัจจัย โดย 3 
ลำดับแรกได้แก่ ความสัมพันธ์กับปัจจัยการรับรู้ว่าใช้งานง่ายที่ขนาดความสัมพันธ์ 0.582 (p<0.001) 
ความสัมพันธ์กับปัจจัยภายในที่สามารถปรับเปลี่ยนได้คือปัจจัยเรื่องการสมัครใจใช้ ที่ขนาด
ความสัมพันธ์ 0.579 (p < 0.001)  และความสัมพันธ์กับความสนุกสนานที่ขนาดความสัมพันธ์ 0.570 
( p < 0.001)    

การรับรู้ถึงการควบคุมจากภายนอก มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับหลายปัจจัย โดย 
3 ลำดับแรก ได้แก่ความสัมพันธ์กับปัจจัยการรับรู้ว่าใช้งานง่ายที่ขนาดความสัมพันธ์ 0.0457  
(p< 0.001) ความสัมพันธ์กับปัจจัยการคล้อยตามกลุ่มอ้างอิงที่ขนาดความสัมพันธ์ 0.395 (p< 0.001)  
และความสัมพันธ์กับปัจจัยคุณภาพของผลลัพธ์ที่ขนาดความสัมพันธ์ 0.359 (p < 0.001)    

ความวิตกกังวล มีความสัมพันธ์เชิงลบกับหลายปัจจัย โดย 3 ลำดับแรก ได้แก่ 
ความสัมพันธ์กับปัจจัยการรับรู้สมรรถนะของตนเองที่ขนาดความสัมพันธ์ -0.301 (p<0.001) 
ความสัมพันธ์กับปัจจัยเรื่องความสมัครใจที่ขนาดความสัมพันธ์ -0.256 (p<0.001)  และความสัมพันธ์
กับปัจจัยเรื่องความสนุกสนานที่ขนาดความสัมพันธ์ -0.220 (p < 0.001)    

ความสนุกสนาน มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับหลายปัจจัยโดย 3 ลำดับแรก ได้แก่
ความสัมพันธ์กับปัจจัยการรับรู้ความเพลิดเพลินที่ขนาด 0.768 (p < 0.001) ความสัมพันธ์กับปัจจัย
เรื่องความสมัครใจในการใช้ที่ขนาดความสัมพันธ์ 0.734 (p < 0.001) และความสัมพันธ์กับปัจจัย
เรื่องผลลัพธ์ที่ปรากฎให้เห็นที่ขนาดความสัมพันธ์ 0.626 (p < 0.001)    

การรับรู้ความเพลิดเพลิน มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับหลายปัจจัยโดยเฉพาะ 3 
ลำดับแรกคือความสัมพันธ์กับปัจจัยเรื่องความสนุกสนานที่ขนาดความสัมพันธ์ 0.765 (p < 0.001) 
ความสัมพันธ์กับปัจจัยเรื่องความสมัครใจที่ขนาดความสัมพันธ์ 0.714 (p < 0.001) และความสัมพันธ์
กับปัจจัยเรื่องการรับรู้ว่าใช้งานง่ายที่ขนาดความสัมพันธ์ 0.603 (p < 0.001)    

การใช้งานตามวัตถุประสงค์ มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับหลายปัจจัยโดย 3 ลำดับ
แรกคือความสัมพันธ์กับปัจจัยเรื่องคุณภาพของผลลัพธ์ที่ขนาดความสัมพันธ์ 0.716 (p < 0.001) 
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ความสัมพันธ์กับปัจจัยเรื่องความสมัครใจใช้ที่ขนาดความสัมพันธ์ 0.702 (p < 0.001) และ
ความสัมพันธ์กับปัจจัยเรื่องความเก่ียวข้องสัมพันธ์กับงานที่ขนาดความสัมพันธ์ 0.652 (p < 0.001)    

ประสบการณ์ เป็นปัจจัยที่สัมพันธ์กับการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกน้อยที่สุด 
(ขนาดความสัมพันธ์ 0.041) และไม่มีนัยสำคัญกับการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุก อีกท้ังยังเป็นปัจจัย
เดียวที่ไม่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญกับปัจจัยใดเลย อย่างไรก็ตามค่าความสัมพันธ์ที่มีค่ามาก 3 
ลำดับแรกได้แก่ ความสัมพันธ์กับปัจจัยเรื่องผลลัพธ์ที่ปรากฎให้เห็นที่ขนาดความสัมพันธ์ 0.100 
ความสัมพันธ์กับปัจจัยเรื่องภาพลักษณ์ที่ขนาดความสัมพันธ์ 0.067 และความสัมพันธ์กับปัจจัยเรื่อง
ความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับงานรวมทั้งปัจจัยเรื่องผลลัพธ์ที่ปรากฎให้เห็นที่ขนาดความสัมพันธ์เท่ากัน
คือ 0.045    

ความสมัครใจใช้ มีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมากกับหลายปัจจัย โดยเฉพาะ
ความสัมพันธ์กับปัจจัยเรื่องความสนุกสนานที่ขนาดความสัมพันธ์ 0.734 (p < 0.001) ความสัมพันธ์
กับปัจจัยเรื่องการรับรู้ความเพลิดเพลินที่ขนาดความสัมพันธ์ 0.714 (p < 0.001)  และความสัมพันธ์
กับปัจจัยเรื่องการใช้งานตามวัตถุประสงค์ที่ขนาดความสัมพันธ์ 0.702  p < 0.001)    

โดยสรุปจะเห็นว่าทุกปัจจัยในแบบจำลองการยอมรับเทคโนโลยี TAM3 ที่
นำมาใช้กับการศึกษาเรื่องปัจจัยการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุก มีความสัมพันธ์กันในระดับปานกลาง 
(ค่าความสัมพันธ์มากท่ีสุดมีขนาด 0.768) แต่ส่วนใหญ่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญ (p < 0.001) 
ยกเว้นปัจจัยเกี่ยวกับประสบการณ์ นอกจากนั้นส่วนใหญ่ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยเป็น
ความสัมพันธ์เชิงบวก ยกเว้นเรื่องความวิตกกังวลที่มีความสัมพันธ์เชิงลบกับหลายปัจจัยรวมทั้งการ
ยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกซึ่งเป็นไปตามที่คาด 
 
4.4 การวิเคราะห์การยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกต่อพฤติกรรมการเรียนรู้เชิงรุก 
 

จากข้อคำถามในแบบสำรวจเกี่ยวกับพฤติกรรมการเรียนรู้เชิงรุกแบบต่าง ๆ ของการ

เรียนระดับพรีคลินิกที่สถานวิทยาศาสตร์พรีคลินิก คณะแพทยศาสตร์ ได้แก่ การเรียนแบบใช้ปัญหา

เป็นฐาน ใช้ทีมเป็นฐาน ห้องเรียนกลับด้าน การอภิปรายกรณีศึกษา การนำเสนอกรณีศึกษาโดยแบ่ง

พฤติกรรมการเรียนนอกห้องเรียนเพ่ือเตรียมตัวก่อนเข้าชั้นเรียน และพฤติกรรมการเรียนในชั้นเรียน  

พบว่านักศึกษามีการเตรียมตัวมาเรียนและมีส่วนร่วมในชั้นเรียนอยู่ในระดับปานกลาง  (  = 3.725, 

SD = 0.743)  และพฤติกรรมการเรียนรู้เชิงรุกมีความสัมพันธ์เชิงบวกต่อการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุก

ด้วยค่าสหสัมพันธ์ของเพียร์สันขนาด 0.344 (p < 0.001) 

Ref. code: 25676119030325KMA



61 
 

 
 

นอกจากนั้นยังมีข้อคิดเห็นเพ่ิมเติมจากคำถามปลายเปิดของแบบสำรวจเกี่ยวกับความ
ประทับใจต่อการเรียนรู้เชิงรุกและข้อเสนอแนะสำหรับการปรับปรุงแก้ไข (ภาคผนวก ฉ) 
 

4.4.1 ความประทับใจต่อการเรียนรู้เชิงรุก  
ความประทับใจต่อการเรียนรู้เชิงรุกในรายวิชาของสถานวิทยาศาสตร์พรีคลินิก 

สามารถแบ่งเป็นความประทับใจด้านต่าง ๆ เป็น 6 ด้าน ได้แก่ 1) การบริหารจัดการ 2) สถานที่และ

อุปกรณ์ 3) สื่อการเรียนรู้ 4) ประสบการณ์ที่ได้รับ 5) อาจารย์ และ 6) การจัดประสบการณ์การ

เรียนรู้ ดังสรุปในตาราง 4.5   

 

ตารางท่ี 4.5  

ความประทับใจต่อการเรียนรู้เชิงรุกของสถานวิทยาศาสตร์พรีคลินิก 

ความประทับใจด้าน จำนวน (ข้อความ) คิดเป็นร้อยละ (%) 

การบริหารจัดการ 5 1.83 

สถานที่และอุปกรณ์ 2 0.73 

สื่อการเรียนรู้ 7 2.56 

ประสบการณ์ที่ได้รับ 122 44.69 

อาจารย์ 44 16.12 

การจัดประสบการณ์การเรียนรู้ 93 34.07 

รวม 273 100.00 

 
จากข้อความเรื่องความประทับใจต่อการเรียนรู้เชิงรุกของสถานวิทยาศาสตร์พรี

คลินิก คณะแพทยศาสตร์มีจำนวนทั้งสิ้น 273 ข้อความ พบว่าส่วนใหญ่มีความประทับใจมากใน 3 

ด้าน ได้แก่  1) ประสบการณ์ที่ ได้รับจากการเรียนรู้ เชิงรุก คิดเป็นร้อยละ 42.96 2) การจัด

ประสบการณ์การเรียนรู้เชิงรุก คิดเป็นร้อยละ 32.75 และ 3) อาจารย์ผู้สอน คิดเป็นร้อยละ 15.49 

ของจำนวนข้อความทั้งหมด  

 ประสบการณ์ที่นักศึกษาได้รับจากการเรียนรู้เชิงรุกเป็นความประทับใจมาก

ที่สุด โดยประทับใจต่อประสบการณ์การกิจกรรมการศึกษาค้นคว้าและการเรียนรู้ด้วยตนเองซึ่ง
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สามารถทำให้เกิดความเข้าใจด้วยตนเอง ได้คิด จึงทำให้จดจำเนื้อหาได้  ดังตัวอย่างข้อความ 

“ประทับใจมากๆ เลยค่ะ ได้ฝึกกระบวนการคิดดี และการหาข้อมูลด้วยตัวเองทำให้จดจำ  เนื้อหาได้

ง่ายยิ่งขึ้น”  

นอกจากนั้นยังมีความประทับใจกับกิจกรรมในห้องเรียนที่ ได้มีปฎิสัมพันธ์กับ

เพ่ือนและอาจารย์จากกิจกรรมในชั้นเรียนดังตัวอย่างข้อความ “ชอบการเรียนแบบนี้มากที่สุด เพราะ

ได้ฝึกทักษะหลาย ๆ อย่างไปพร้อม ๆ กัน เช่น การค้นหาแหล่งข้อมูล การสื่อสาร การมีปฏิสัมพันธ์กับ

ผู้อื่น ความกล้าแสดงออก”  

ยิ่งกว่านั้นการเรียนรู้เชิงรุกยังทำให้เกิดการฝึกทักษะอ่ืน ๆ นอกเหนือจากเรื่อง

เนื้อหา เช่น ความรับผิดชอบ วินัยเรื่องการจัดการเวลา การทำงานกลุ่ม ที่ทำให้นักศึกษาเกิดความ

ประทับใจดังเห็นได้จากตัวอย่างข้อความ “ได้พัฒนาตัวเองจากการเรียนแบบนี้มาก ทั้งด้านความรู้ 

ความสามารถในการจัดการเวลา จัดการอารมณ์ และการทำงานร่วมกับผู้อ่ืน”     

อาจารย์ เป็นองค์ประกอบสำคัญของการเรียนรู้เชิงรุกเนื่องจากบทบาทอาจารย์

ในการเรียนรู้เชิงรุกต้องสร้างบรรยากาศการเรียนให้เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง อาจารย์เป็นผู้แนะนำ

เท่านั้นโดยเรื่องที่นักศึกษาต้องการคำแนะนำนอกจากจะเป็นเรื่องเนื้อหาแล้ว นักศึกษายังต้องการให้

อาจารย์แนะนำแหล่งข้อมูลในการค้นคว้า จัดเตรียมสื่อที่ศึกษาด้วยตนเอง และต้องสามารถตอบข้อ

สงสัยเกี่ยวกับประเด็นที่สงสัยเมื่อไปศึกษาค้นคว้า ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างข้อความ “อาจารย์เข้าใจ

พวกเราเป็นอย่างมาก ให้คำแนะนำเกี่ยวกับแหล่งข้อมูล เช่น หนังสือต่าง  ๆ ให้คำแนะนำที่เป็น

ประโยชน์และนำไปพัฒนาผลงานต่อได้” และ “สิ่งที่ประทับใจมาก ๆ คืออาจารย์ค่ะ อาจารย์ทุกคน

น่ารักมากคอยถามตลอดเวลาไม่เข้าใจหรือเราสงสัยตรงไหนให้ถามได้ อาจารย์ใจดีเป็นกันเอง 

ขอบคุณมาก ๆ ค่ะ” 

การจัดประสบการณ์การเรียนรู้ของการเรียนรู้เชิงรุกแตกต่างจากการเรียน

บรรยายแบบปกติคือการลงมือทำเพ่ือให้เกิดการเชื่อมโยงความคิดจนเกิดองค์ความรู้ด้วยตนเองทั้งการ

เตรียมตัวก่อนเข้าชั้นเรียนทำให้เกิดความกระตือรือร้นและกิจกรรมในชั้นเรียนนอกเหนือจากการฟัง

ทำให้การเรียนไม่น่าเบื่อและสนุกสนานดังตัวอย่างข้อความ “รู้สึกว่าทุกคนมีความกระตือรือร้นในการ

เรียนมากๆ ทำให้เวลาร่วมกิจกรรมในห้องเรียนมีความสนุกสนาน มีความสุข” และ “รู้สึกพึงพอใจ
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มาก ๆ เลยค่ะ เพราะทำให้เป็นการเรียนที่ไม่น่าเบื่อ ได้ความรู้ก่อนมาเรียนมีแบบทดสอบให้ทำก่อน

เรียน เมื่อได้เรียนแล้วยิ่งเข้าใจมากข้ึนไปอีก” 

การบริหารจัดการ ความประทับใจจากการจัดการเรียนรู้เชิงรุกหลายแบบและ

หลายวิชา 

สื่อการเรียนรู้ ความประทับใจทั้งหมดจาก 5 ข้อความเป็นเรื่องเอกสารประกอบ

ที่ผู้สอนเตรียมให้ศึกษาล่วงหน้า    

4.4.2 ข้อเสนอแนะท่ีควรปรับปรุง  
  ข้อเสนอแนะที่ควรปรับปรุง (ภาคผนวก ช) สามารถแบ่งเป็น 5 ด้าน ได้แก่ 1) 

การบริหารจัดการ 2) สถานที่และอุปกรณ์ 3) สื่อการเรียนรู้ 4) อาจารย์ และ 5) การจัดประสบการณ์
การเรียนรู้ดังตารางที่ 4.6  

 
ตารางท่ี 4.6  
ข้อเสนอแนะต่อการเรียนรู้เชิงรุกในรายวิชาของสถานวิทยาศาสตร์พรีคลินิก 

ข้อเสนอแนะด้านต่าง ๆ  จำนวน (ข้อความ)  คิดเป็นร้อยละ (%) 

การบริหารจัดการ 
     ชว่งเวลา                                    
     ระยะเวลา 
     สัดสว่นจำนวนครั้ง                 
     การประเมินผล 
     อ่ืน ๆ  

107 
4 
11 
23 

                  8 
                 61 

59.78 
 

ข้อเสนอแนะด้านต่าง ๆ จำนวน (ข้อความ) คิดเป็นร้อยละ (%) 

สถานที่และอุปกรณ์ 5 2.79 
สื่อการเรียนรู้ 20 11.17 
อาจารย์ 25 13.97 
การจัดประสบการณ์การเรียนรู้ 22 12.29 

รวม 179 100.00 

 
  ข้อเสนอแนะต่อการเรียนรู้เชิงรุกมีจำนวนทั้งสิ้น 179 ข้อความ จากตารางจะเห็น

ว่าส่วนใหญ่เสนอแนะให้ปรับปรุงเรื่องต่าง ๆ ได้แก่ 1) การบริหารจัดการ ร้อยละ 59.78 2) ผู้สอน  
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คิดเป็นร้อยละ 13.97 และ 3) การจัดประสบการณ์การเรียนรู้ คิดเป็นร้อยละ 12.29 ของจำนวน
ข้อความทั้งหมด  

  การบริหารจัดการ ข้อเสนอแนะเรื่องการบริหารจัดการเวลาจำนวนมากท่ีสุดคือ 
15 ข้อความ จากจำนวนทั้งสิ้น 107 ข้อความ โดยส่วนใหญ่เสนอจัดในช่วงเวลาที่ไม่ใกล้กับเวลาสอบ
หรือมีกิจกรรมอ่ืนเนื่องจากการเรียนรู้เชิงรุกต้องมีการเตรียมตัวซึ่งต้องการเวลามากกว่าการเรียนแบบ
บรรยาย โดยมีรายละเอียดที่สามารถแบ่งได้เป็นเรื่องต่าง ๆ ได้แก่ ช่วงเวลา ระยะเวลา สัดส่วนจำนวน
ครั้ง การประเมินผล และอ่ืน ๆ  

  ช่วงเวลา สำหรับหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิตเป็นการเรียนแบบระบบอวัยวะที่
มีการสอบครั้งเดียวในแต่ละระบบ แต่หลักสูตรอ่ืนทั้งหมดเป็นการเรียนแบบรายวิชาทำให้นักศึกษา
ต้องสอบกลางภาคและปลายภาคหลายวิชาพร้อมกัน จึงมีข้อเสนอแนะให้ปรับปรุงในเรื่องของ
ช่วงเวลาในการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของแต่ละรายวิชา ดังตัวอย่าง  “ไม่อยากให้ชั่วโมงเรียนแบบ 
active learning จัดกระชั้นชิดช่วงสอบมากเกินไป เพราะทำให้เครียดกับการเตรียมสอบอยู่แล้ว ต้อง
มากังวลกับการเรียนแบบ active learning ซึ่งก็จะมีการจัดสอบแบบคิดคะแนนอีก” และ “อยากให้
มีระยะเวลาของการเตรียมตัว หรือ การทำงานนั้นต้องไม่กระชั้นและทำให้เป็นภาระโดยภาพรวม
เนื่องจากนอกจากวิชานั้น ๆ ยังมีวิชาอ่ืนที่มีการสอนไม่เหมือนกัน”  

  ระยะเวลา มีข้อเสนอแนะจำนวนมากถึง 11 ข้อความ ต้องการเวลาในการเรียนรู้
เชิงรุกเพ่ิมข้ึนโดยเฉพาะระยะเวลาช่วงของการเตรียมตัวก่อนเข้าชั้นเรียน  

  สัดส่วนจำนวนครั้ง มีข้อเสนอแนะจำนวนมากถึง 23 ข้อความ โดยยังไม่มีการ
กำหนดจำนวนครั้งและสัดส่วนระหว่างการบรรยายและการเรียนรู้เชิงรุกที่เหมาะสมของทุกรายวิชา 
ตัวอย่างข้อความที่มีข้อเสนอแนะสัดส่วนที่เหมาะสม ได้แก่ “ควรมีจัด active learning บ้าง แต่ไม่
ควรเกิน 30% ของรายวิชา เพราะด้วยความที่เรียนหลายวิชา และสอบบ่อย อาจทำให้เตรียมตัวมาได้
ไม่ดีพอ” “ควรมีการจัดการเรียนแบบ active learning แต่ต้องจัดเวลาไม่ให้ถี่ไป จะทำให้หาข้อมูลได้
ไม่ละเอียด” และ “ควรจัดให้เหมาะสม ไม่มากจนเกินไป เช่น 1-2 ครั้งต่อรายวิชา”  

  การประเมินผล มีหลากหลายข้อเสนอแนะจำนวน 8 ข้อคิดเห็น เช่น เสนอแนะ
ให้เพ่ิมคะแนนการประเมินผลเนื่องจากใช้เวลาเตรียมตัวมาก เสนอแนะการเก็บคะแนนแบบกลุ่ม 
เสนอแนะให้ลดคะแนน เสนอแนะให้ประเมินอย่างอ่ืนนอกเหนือจากคะแนน ดังข้อความตัวอย่าง 
“อยากให้มีการทำ quiz ในห้องเรียนแบบไม่เก็บคะแนน แต่มีการแสดงคะแนนเปรียบเทียบกับเพ่ือน
เพ่ือประเมินตัวเองว่าต้องปรับปรุงเรื่องอะไร” และ "อยากให้นำเนื้อหามาออกข้อสอบเนื่องจากบาง
รายวิชานำความรู้จากเฉพาะการบรรยายเท่านั้นมาออกข้อสอบ”   
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  ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ ได้แก่ นักศึกษาอยากมีส่วนร่วมในการเลือกช่วงเวลาเรียน 
เลือกสมาชิกในกลุ่ม เนื่องจากการเรียนแบบกลุ่มย่อยในการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน เจ้าหน้าที่
ฝ่ายวิชาการจะจัดกลุ่มโดยวิธีการสุ่มและความเหมาะสมจากคะแนนและพฤติกรรมการเรียนแบบกลุ่ม
ในทุกรายวิชาเพ่ือให้นักศึกษาได้มีโอกาสเรียนกับเพ่ือนหลากหลายไม่ซ้ำกัน “ควรให้โอกาสเลือกเวลา
เรียนเพราะเหมือนถูกบังคับให้เรียนในช่วงเวลาที่กำหนดมากกว่ากระตุ้นให้เกิดความอยากรู้ทำให้รู้สึก
เหนื่อยและเครียดกับกิจกรรมการเรียนการสอนมากกว่าได้ความรู้ในการเรียน” และ “ควรให้จับกลุ่ม
ได้เอง อภิปรายกับเพื่อนสนิทรู้สึกว่าได้คิดจริง ๆ จำได้ สนุกและได้ผลดีกว่าเพราะไม่ต้องปรับตัว”  

  นอกจากนี้การเรียน PBL ยังมีข้อคิดเห็นที่น่าสนใจเกี่ยวกับขั้นตอนการเรียนและ
บทบาทของอาจารย์เนื่องจากอาจารย์ประจำกลุ่มย่อยจะควบคุมกระบวนการเรียนตามขั้นตอนและ
วิธีการวิเคราะห์มากกว่าเนื้อหารายละเอียด โดยรายละเอียดเนื้อหาเป็นหน้าที่ความรับผิดชอบของ
สมาชิกในกลุ่มที่ต้องช่วยกันศึกษาค้นคว้าข้อมูลจากหลายแหล่งที่มีความน่าเชื่อถือและทันสมัย จึงมี
ข้อความแสดงความเห็นดังตัวอย่าง “ควรมีการสรุปความรู้โดยอาจารย์อีกครั้ง เพราะไม่มั่นใจ
รายละเอียดที่หาเองมามีความถูกต้องมากน้อยหรือไม่ เพียงใด”  

  การศึกษาครั้งนี้ได้ทำการสำรวจข้อความในช่วงที่มีการระบาดของโควิด -19 ที่
ต้องจัดการเรียนรู้เชิงรุกทางออนไลน์ จึงมีข้อเสนอแนะจำนวนหนึ่ง (11 ข้อเสนอแนะ) ที่อยากให้มี
การเรียนรู้เชิงรุกในชั้นเรียนปกติมากกว่าด้วยเหตุผลว่าเรียนออนไลน์มีประสิทธิภาพลดลงมาก ไม่ค่อย
มีสมาธิ มีปัญหาอินเตอร์เน็ต 

  สถานที่และอุปกรณ์ มีข้อเสนอแนะน้อยที่สุด เนื่องจากภายในมหาวิทยาลัย
จัดเตรียมสถานที่ที่เหมาะสมสำหรับเรียนรู้หลายแห่ง อีกทั้งนักศึกษาสามารถเลือกสถานที่ อ่ืนในการ
เรียนรู้ได้หลากหลายตามรูปแบบที่ชอบไดม้ากมาย   

  สื่อการเรียนรู้ ข้อเสนอแนะแสดงให้เห็นว่านักศึกษาอยากได้สื่อที่หลากหลาย ทั้ง
เอกสารคำสอนของอาจารย์และตำราอ่ืน ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษที่ทันสมัย แต่ต้องเข้าใจง่าย 
ดังตัวอย่างข้อความ “สื่อบางอย่างที่ให้มาศึกษาเองนั้นบางทีอาจยังไม่สามารถเข้าใจได้เอง ทำให้เกิด
ความสับสนในเนื้อหา” 

  ดังนั้นบทบาทของผู้สอนในเรื่องการเตรียมตัวก่อนเข้าชั้นเรียนจะต้องสร้างสื่อที่
หลากหลาย เข้าใจง่าย รวมทั้งแนะนำแหล่งค้นคว้าและฐานข้อมูลด้วย  

  อาจารย์ ข้อเสนอแนะเรื่องอาจารย์แสดงให้เห็นว่าบทบาทของผู้สอนทั้งในและ
นอกห้องเรียน  

  1) บทบาทนอกห้องเรียน มีความสำคัญคือการเป็นที่ปรึกษาคอยแนะนำการ
เรียนเนื้อหาและวิธีการเรียน จะเห็นว่าข้อเสนอแนะจำนวนมากถึง 6 ข้อจากท้ังหมด 25 ข้อ อยากให้
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ควรเป็นที่ปรึกษาคอยแนะนำการเรียนเนื้อหาและวิธีการเรียน ดังตัวอย่างข้อความ “อยากให้อาจารย์
ให้ข้อมูลที่ถูกต้องและเติมเนื้อหาส่วนที่ขาดให้ค่ะ เนื่องจากข้อมูลที่หามาอาจจะไม่น่าเชื่อถือหรือ
ผิดพลาด เพราะสืบค้นง่าย ๆ จากอินเตอร์เน็ตค่ะ”  และ “บางทีจับประเด็นไม่ถูก เลยทำให้หลงทาง 
อยากให้อาจารย์ไกด์ให้นิดหน่อยครับ”  

  2) บทบาทในห้องเรียน ข้อเสนอแนะ 3 ข้อที่เสนอบทบาทของผู้สอนในชั้นเรียน
ว่า ควรสร้างบรรยากาศการเรียนรู้ ทำให้กล้าพูด กล้าคิดและกล้าทำ  กระตุ้นด้วยคำพูดที่ทำให้การ
เรียนสนุกสนานสามารถติดต่อสื่อสารกับอาจารย์ได้ง่าย สะดวก และรวดเร็ว ดังข้อความ “เภสัช
ศาสตร์ในปี 1-2 ยังไม่ได้เรียนเนื้อหาเกี่ยวกับตัวยา ไม่อยากให้คาดหวังและกดดันการตอบคำถามเรื่อง
ยาที่ยังไม่ได้เรียน” และ “บางทีอาจารย์ตอบช้ามากหรือไม่ตอบเลย หรือบางทีก็ไม่ตอบแต่ให้ไปอ่าน
หนังสือเอง”  

  การจัดประสบการณ์การเรียนรู้  ส่วนใหญ่เป็นเรื่องกิจกรรมในห้องเพ่ือสร้าง
บรรยากาศที่ผ่อนคลาย ไม่เครียด แต่ได้ความรู้ และต้องใช้เวลาในชั้นเรียนอย่างมีประสิทธิภาพ ตรง
เวลา รวมทั้งควรมีกิจกรรมหลากหลายแบบ มีการใช้แอปพลิเคชัน (Application) ต่าง ๆ เพ่ิมความ
น่าสนใจ ดังตัวอย่างข้อเสนอต่อการจัดประสบการณ์การเรียนรู้  ได้แก่ “กิจกรรมในห้องบางอย่างก็
เครียดเกินไป อย่างเช่น การสอบ การนำเสนอ อยากให้เน้นเป็นการอภิปรายกับเพ่ือนโดยต้องมี
อาจารย์คุมอยู่ด้วย จึงได้ความรู้จริง ๆ และสนุกด้วย” “ควรลดความตึงเครียดในบรรยากาศห้องเรียน
เช่น สอบ การแข่งขัน แต่เพ่ิมความผ่อนคลายสบาย ๆ และสนุกสนาน” และ “การเรียนแบบ active 
learning น่าเบื่อท่ีช้า กว่าจะเข้าใจคำสั่ง กว่าจะเริ่มต้นทำงาน และพอเวลาใกล้หมดก็ได้งานที่ไม่ดี”  
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บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 

 
งานวิจัยเรื่อง “ปัจจัยที่ส่งผลต่อการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกของนักศึกษาวิทยาศาสตร์

สุขภาพในหลักสูตรระดับพรีคลินิก: กรณีศึกษาศูนย์สุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” มี
วัตถุประสงค์ 3 ประการ ได้แก่ 1) เพ่ือศึกษาการรับรู้การเรียนรู้เชิงรุกของนักศึกษาวิทยาศาสตร์
สุขภาพในระดับชั้นพรีคลินิก 2) เพ่ือศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกในระดับพรี
คลินิก และ 3) เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่อการยอมรับการเรียนแบบเชิงรุก 

งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเชิงปริมาณที่ใช้แบบสำรวจเป็นเครื่องมือในการเก็บข้อมูล โดย
แบบสำรวจประกอบด้วย 4 ตอน ได้แก่ ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป ตอนที่ 2 การรับรู้การเรียนรู้เชิงรุกใน
ระดับพรีคลินิกตามปัจจัยที่มีผลต่อการยอมรับนวัตกรรมตามแบบจำลองการยอมรับเทคโนโลยี  
TAM 3 จำนวน 15 ตัวแปร ได้แก่ 1) การรับรู้ว่ามีประโยชน์ 2) การรับรู้ว่าง่าย 3) บรรทัดฐานทาง
สังคม 4) ภาพลักษณ์ 5) ความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับงาน 6) คุณภาพของผลลัพธ์ 7) ผลลัพธ์ที่แสดงให้
เห็นก่อนหน้า 8) สมรรถภาพของตนเอง 9) การรับรู้ถึงการควบคุมจากภายนอก 10) ความวิตกกังวล 
11) ความสนุกสนาน 12) ความเพลิดเพลิน 13) การใช้งานตามวัตถุประสงค์ 14) ประสบการณ์ และ 
15) ความสมัครใจ (Venkatesh & Bala, 2008) โดยวัดระดับความคิดเห็นเป็นมาตราส่วนวัดการ
ประมาณค่า (Rating scale) ตามวิธีของลิเคิร์ท (Likert scale) เป็น 5 ระดับ ตอนที่ 3 พฤติกรรมการ
เรียนรู้เชิงรุกโดยแบ่งความสม่ำเสมอของการเรียนรู้เชิงรุกเป็น 5 ระดับ และตอนที่ 4 ข้อคิดเห็น
เพ่ิมเติม เป็นคำถามปลายเปิดเกี่ยวกับความประทับใจและข้อเสนอแนะ 

ในส่วนของการวิเคราะห์ข้อมูลของการวิจัยนี้ ผู้วิจัยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์พ้ืนฐาน 
(SPSS) วิเคราะห์ค่าทางสถิติของกลุ่มตัวอย่างจำนวน 311 คนจาก 7 หลักสูตรในอัตราส่วน 
หลักสูตรละ ร้อยละ 25 แบ่งเป็น 2 ส่วนโดยตอนที่ 1 เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นเพ่ือศึกษา
ลักษณะทั่วไปพ้ืนฐานของกลุ่มตัวอย่างและดูลักษณะการแจกแจงของตัวแปรโดยใช้ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย
และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ตอนที่ 2 เป็นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของระหว่างตัวแปรปัจจัยตาม
แบบจำลองการยอมรับเทคโนโลยี TAM3 กับการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกและพฤติกรรมการเรียนรู้
เชิงรุกโดยใช้ค่าสหสัมพันธ์ (Pearson’s correlation) ส่วนความคิดเห็นเพ่ิมเติมจากคำถามปลายเปิด
ใช้การจัดกลุ่มเพื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบ 
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5.1 สรุปผลการวิจัย  
 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปพบว่ากลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบสำรวจส่วนใหญ่เป็น
นักศึกษาเพศหญิง (ร้อยละ 72.99) ที่มีผลการเรียนดี (เกรดเฉลี่ย 3.00 ขึ้นไป) เคยมีประสบการณ์การ
เรียนรู้เชิงรุก และเคยเรียนแบบการเรียนรู้เชิงรุกหลายรูปแบบในรายวิชาระยะพรีคลินิกที่สถาน
วิทยาศาสตร์พรีคลินิก คณะแพทยศาสตร์ ได้แก่ การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน การเรียนรู้โดยทีม
เป็นฐาน ห้องเรียนกลับด้าน การนำเสนอกรณีศึกษา และ การอภิปรายกรณีศึกษา  
 

5.1.1 การรับรู้การเรียนรู้เชิงรุก  
ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัยของการเรียนรู้เชิงรุกพบว่านักศึกษา

ยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกในระดับปานกลาง (  = 3.725, SD = 0.743) ซึ่งการยอมรับการเรียนรู้เชิง
รุกมีความสัมพันธ์ เชิงบวกกับพฤติกรรมการเรียนรู้ของนักศึกษาที่ค่าความสัมพันธ์ 0.344  
(p < 0.001)  

5.1.2 การรับรู้ปัจจัยการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุก 
 ความคิดเห็นต่อปัจจัยต่าง ๆ ของแบบจำลองการยอมรับเทคโนโลยี TAM 3 ทั้ง 

15 ปัจจัยมีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 4.25-2.54 โดยปัจจัยที่มีค่าเฉลี่ยของความเห็นสูงสุด 3 ลำดับแรก 

ได้แก่ ความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับงาน (  = 4.25, SD = 0.67) การใช้งานตามวัตถุประสงค์ (  = 

4.10, SD = 0.67) และคุณภาพของผลลัพธ์ (  = 4.04, SD = 0.72)   
5.1.3 ความสัมพันธ์ของปัจจัยการเรียนยอมรับการเรียนรู้เชิงรุก 

จากผลการวิเคราะห์สรุปได้ว่าทุกปัจจัยมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการยอมรับ
การเรียนรู้เชิงรุก (ค่าความสัมพันธ์ในช่วง 0.451 – 0.919) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p < 0.001) ทุก
ปัจจัย ยกเว้นประสบการณ์ที่มีความสัมพันธ์เชิงบวก (ค่าความสัมพันธ์ 0.041) โดยไม่มีนัยสำคัญทาง
สถิติและมีเพียงปัจจัยเดียวที่มีความสัมพันธ์เชิงลบต่อการรับรู้การเรียนรู้เชิงรุกคือความวิตกกังวล (ค่า
ความสัมพันธ์ -0.161)  

ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกอย่างมากและมีนัยสำคัญ
ที่ระดับ  0.001 มี 2 ปัจจัย ได้แก่ 1) การรับรู้ว่าการเรียนรู้เชิงรุกง่าย (ค่าความสัมพันธ์ 0.919) และ 
2) การรับรู้ว่าการเรียนรู้เชิงรุกมีประโยชน์ (ค่าความสัมพันธ์ 0.831)   

เมื่อพิจารณาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับการใช้งานง่ายมากท่ีสุดได้แก่ ความสมัคร
ใจเรียน (ค่าความสัมพันธ์ 0.625) และปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับการรับรู้ว่าการเรียนรู้เชิงรุกมี
ประโยชน์คือผลลัพธ์ที่ปรากฎให้เห็น (ค่าความสัมพันธ์ 0.603)  
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นอกจากนั้นยังมีความคิดเห็นเพ่ิมเติมเกี่ยวกับความประทับใจต่อการจัดการ
เรียนรู้ในเรื่อง ประโยชน์ที่ได้รับ การจัดประสบการณ์เรียนรู้และอาจารย์ผู้สอน ส่วนข้อเสนอแนะให้
ปรับปรุงมีเรื่องการบริหารจัดการโดยเฉพาะเรื่องการจัดการเวลา บทบาทของอาจารย์ผู้สอนทั้งนอก
และในชั้นเรียนและการจัดประสบการณ์การเรียนรู้โดยเฉพาะการจัดกิจกรรมในชั้นเรียน ตามลำดับ  
 
5.2 อภิปรายผลการวิจัย 
 

 การศึกษาเรื่อง “ปัจจัยที่ส่งผลต่อการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกของนักศึกษาวิทยาศาสตร์
สุขภาพในหลักสูตรระดับพรีคลินิก: กรณีศึกษาศูนย์สุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” มีเป้าหมาย
เพ่ือศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการยอมรับการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของนักศึกษาต่อการจัดประสบการณ์
เรียนรู้เชิงรุกของสถานวิทยาศาสตร์พรีคลินิกสำหรับทุกหลักสูตรในศูนย์สุขศาสตร์ ซึ่งมีการจัดการ
เรียนรู้เชิงรุกหลายรูปแบบ ได้แก่ การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน  การเรียนรู้โดยทีมเป็นฐาน 
ห้องเรียนกลับด้าน การนำเสนอกรณีศึกษา และ การอภิปรายกรณีศึกษา จากการศึกษาวิจัยสามารถ
สรุปประเด็นอภิปรายได้เป็น 3 ประเด็น ดังนี้ 
 

5.2.1 การรับรู้การเรียนรู้เชิงรุกของนักศึกษาวิทยาศาสตร์สุขภาพในระดับชั้น 
พรีคลินิก 

การยอมรับนวัตกรรมตามแบบจำลองการยอมรับเทคโนโลยี TAM 3 ถูกนำมาใช้
ในการศึกษาการยอมรับนวัตกรรมหลายด้านรวมทั้งนวัตกรรมทางการศึกษา เช่น การใช้แบบจำลอง
การยอมรับเทคโนโลยี TAM 3 ในการแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์และอิทธิพลของปัจจัยต่าง ๆ ที่ทำ
ให้นักเรียนของโรงเรียนมัธยมเอกชนแห่งหนึ่งในประเทศอินโดนีเซียยอมรับการใช้งานหน่วยเก็บกูเกิ้ล
ไดร์ฟ (Google drive storage) ในอีเลิรน์นิง (e-Learning) (Setiyani et al., 2021) 

ปัจจัยของการยอมรับนวัตกรรมตามแบบจำลองการยอมรับเทคโนโลยี TAM3 
ทั้งสิ้น 15 ปัจจัยที่มีผลต่อทัศนคติซึ่งจะมีผลต่อพฤติกรรมการใช้นวัตกรรมต่อไป ดังนั้นการยอมรับ
การเรียนรู้เชิงรุกของผู้ เรียนจึงมีความสำคัญต่อพฤติกรรมความตั้งใจเรียนของนักศึกษาซึ่งเป็น
องค์ประกอบหนึ่งที่สำคัญของการเรียนรู้ ทั้งนี้เนื่องจากการเรียนรู้เชิงรุกท่ีมีประสิทธิภาพนั้น นักศึกษา
ต้องเตรียมตัวก่อนมาเข้าชั้นเรียนด้วยการค้นคว้าหาความรู้ ศึกษารายละเอียดด้วยตนเอง ต้องลงมือ
ปฎิบัติ และมีส่วนร่วมกิจกรรมในห้องเรียนเพ่ือให้เกิดการเชื่อมโยงความคิดรวมทั้งให้เกิดองค์ความรู้
ซ่ึงมีความสำคัญต่อการเรียนระดับอุดมศึกษา (Cavanagh et al., 2016) ดังนั้นการศึกษาปัจจัยต่าง ๆ 
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ที่ส่งผลต่อการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกจึงจะทำให้เกิดประสิทธิผลของการเรียนรู้เชิงรุกและสามารถ
นำไปปรับปรุงพัฒนาการจัดการเรียนรู้เชิงรุกให้มีประสิทธิภาพได้ 

ในการศึกษาปัจจัยการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกนี้สามารถแบ่งปัจจัยทั้ง 15 ปัจจัย
ได้เป็น 3 กลุ่มดังนี้ 1) ปัจจัยที่ส่งผลโดยตรงต่อทัศนคติการใช้ 2 ปัจจัย ได้แก่ การรับรู้ว่ามีประโยชน์
และการรับรู้ว่าง่าย 2) ปัจจัยภายนอก 5 ปัจจัย ได้แก่ บรรทัดฐานทางสังคม ภาพลักษณ์ ความ
เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับงาน คุณภาพของผลลัพธ์ และ ผลลัพธ์ที่แสดงให้เห็นก่อนหน้า 3) ปัจจัยภายใน 8 
ปัจจัย ซึ่งแบ่งเป็นปัจจัยหลัก 4 ปัจจัย ได้แก่ สมรรถภาพของตนเอง การรับรู้ถึงการควบคุมจาก
ภายนอก ความวิตกกังวล ความสนุกสนาน และปัจจัยที่ปรับเปลี่ยน 2 ปัจจัย ได้แก่ ความเพลิดเพลิน
และการใช้งานตามวัตถุประสงค์ ทุกปัจจัยที่กล่าวมีผลต่อการรับรู้ว่าง่าย และ 2 ปัจจัยที่มีผลต่อการ
รับรู้ว่ามีประโยชน์ 2 ปัจจัยได้แก่ ประสบการณ์ และความสมัครใจ จากการศึกษาการยอมรับการ
เรียนรู้เชิงรุกของนักศึกษาศูนย์สุขศาสตร์ จะเห็นว่านักศึกษารับรู้ปัจจัยในทุกปัจจัยในแบบจำลองการ
ยอมรับเทคโนโลยี TAM 3 โดยปัจจัยการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกที่นักศึกษารับรู้มาก ได้แก่ ความ
เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับงาน การใช้งานตามวัตถุประสงค์ และคุณภาพของผลลัพธ์ ตามลำดับ  

การศึกษาปัจจัยการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกนี้พบว่าปัจจัยที่ทำให้นักศึกษา
ยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกตามแบบจำลองการยอมรับเทคโนโลยี TAM 3 ทุกปัจจัยล้วนมีความสัมพันธ์
กับการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกทั้งสิ้น อย่างไรก็ดีปัจจัยด้านประสบการณ์ของนักศึกษามีความสำคัญ
ต่อการยอมรับนวัตกรรมการเรียนรู้เชิงรุกน้อยที่สุดเมื่อเทียบกับปัจจัยอื่น ๆ ในขณะที่ปัจจัยด้านความ
เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับงาน การใช้งานตามวัตถุประสงค์ และคุณภาพของผลลัพธ์ เป็นปัจจัยที่สำคัญต่อ
การยอมรับการเรียนรู้เชิงรุก ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาปัจจัยในการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกตาม
ทฤษฎีรวมของการยอมรับและการใช้เทคโนโลยี (Unified Theory of Acceptance and Use of 
Technology; UTAUT) ที่พบว่าปัจจัยสำคัญในการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกของนักศึกษาสาย
สังคมศาสตร์ 3 ปัจจัย ได้แก่ 1) ความเชื่อมั่น (Trust) 2) ความคาดหวังในความพยายาม (Effort 
expectancy) ซึ่งหมายถึงการรับรู้ว่าการเรียนรู้เชิงรุกมีความง่าย มีวิธีการเรียนรู้ไม่ซับซ้อน และไม่
ต้องใช้ความพยายามมาก 3) ความคาดหวังในประสิทธิภาพ (Performance expectancy) ซึ่ง
หมายถึงความรู้สึกว่าการเรียนรู้เชิงรุกเป็นวิธีการที่มีประโยชน์ต่อการเรียนในระดับที่สูงขึ้นรวมทั้งการ
ทำงานในวิชาชีพ (Decman, 2020)  

จากการวิเคราะห์พบว่าแต่ละปัจจัยดังกล่าวมีความสำคัญต่อการยอมรับการ
เรียนรู้เชิงรุกดังนี้ 1) ปัจจัยความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับงาน เป็นการรับรู้ของนักศึกษาว่าเนื้อหาการ
เรียนรู้และกระบวนการเรียนเชิงรุกสามารถนำไปประยุกต์ใช้นำไปใช้ในการเรียนในระยะคลินิกรวมทั้ง
การประกอบวิชาชีพในอนาคตได้ ทั้งนี้เนื่องจากความรู้ทางวิทยาศาสตร์พรีคลินิกเป็นเรื่องสำคัญตาม
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เกณฑ์มาตราฐานการประกอบวิชาชีพของสภาวิชาชีพทุกสาขา มี เนื้อหาเกี่ยวข้องกับวิชาชีพจากการ
ใช้โจทย์ผู้ป่วยปัญหาเป็นฐานซึ่งเป็นโรคที่พบบ่อย อีกท้ังมีการฝึกทักษะที่จำเป็นในวิชาชีพและเป็นการ
เรียนรู้ผ่านกิจกรรมการทำงานทางวิชาชีพ (วัลลี สัตยาศัย , 2557) ยิ่งไปกว่านั้นแล้วในการประกอบ
วิชาชีพส่วนใหญ่ต้องการทักษะพิเศษอ่ืนเพ่ิมเติม เช่น ทักษะการสื่อสารของแพทย์ ทักษะการทำงาน
เป็นทีม ทักษะการเป็นผู้นำและทักษะการตัดสินใจของพยาบาลห้องผ่าตัด (จิรัชยา ศิวาวุธ และคณะ, 
2563) ซึ่งสามารถฝึกฝนได้ตั้งแต่การเรียนในระดับชั้นพรีคลินิกที่ต้องใช้การเรียนรู้เชิงรุกโดยต้องเน้น
ผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง ต้องฝึกทักษะการแสวงหาความรู้ด้วยตนเอง ต้องคิดอย่างมีวิจารณญาณเพ่ือ
พัฒนาผู้เรียนให้ถึงขีดสุด (นุชจรีย์ หงษ์เหลี่ยมและคณะ, 2558) 2) การใช้งานตามวัตถุประสงค์ เป็น
ปัจจัยหนึ่งของกลุ่มปัจจัยปรับเปลี่ยนที่เก่ียวข้องกับการรับรู้ว่าง่ายและทำให้เกิดการยอมรับการเรียนรู้
เชิงรุก หมายถึงระดับการรับรู้ของนักศึกษาว่าการเรียนรู้เชิงรุกสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ในการทำให้
เกิดการเชื่อมโยงความคิด สามารถสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเองได้ และสามารถพัฒนาทักษะทาง
วิชาชีพได้ (อัมพิกา ใจก่อง , 2556) วัตถุประสงค์ของการเรียนรู้เชิงรุกในระดับอุดมศึกษาคือให้
นักศึกษาเกิดทักษะการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 ที่ผู้สอนกระตุ้นให้นักศึกษาเกิดความอยากรู้ สนุกกับ
การเรียนรู้ ใฝ่รู้อย่างต่อเนื่องตลอดชีวิต (ปรีญานุช พรหมภาสิต , 2559) การจัดการเรียนรู้เชิงรุกใน
หลักสูตรระยะพรีคลินิกมีวัตถุประสงค์ให้เข้าใจเนื้อหาซึ่งปัจจุบันที่วิทยาการก้าวหน้าทางเทคนิค
วิทยาศาสตร์ทำให้มีการศึกษาค้นพบความรู้ใหม่ได้อย่างมากและละเอียดลึกซึ้งมากขึ้นประกอบกับ
เทคโนโลยีการสื่อสารที่พัฒนาและการมีฐานข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ที่เชื่อถือได้ที่สามารถค้นคว้า
แหล่งข้อมูลได้อย่างรวดเร็วส่งเสริมให้เกิดการเรียนรู้ตลอดชีวิต นอกจากนั้นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
เชิงรุกของสถานวิทยาศาสตร์พรึคลินิกยังเน้นการจัดกิจกรรมการเรียนเป็นกลุ่มที่สามารถการฝึกทักษะ
ทำงานเป็นทีมได้ อีกทั้งรูปแบบการจัดการเรียนแบบกลุ่มย่อยยังกระตุ้นให้เกิดการตื่นตัวในการคิด
วิเคราะห์ การอภิปราย การแสดงความคิดเห็น การนำเสนอข้อมูล ซึ่งกระบวนการเหล่านี้เกิดได้อย่าง
มีประสิทธิภาพเมื่อตั้งใจปฎิบัติจากการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุก 3) คุณภาพของผลลัพธ์ เป็นปัจจัยที่
เกี่ยวข้องกับการรับรู้ว่ามีประโยชน์ หมายถึงการรับรู้ของนักศึกษาว่าผลลัพธ์ของการเรียนรู้เชิงรุกจะ
ทำให้ความรู้คงอยู่ได้นาน (Dale, 1969)  เนื่องจากการเรียนรู้เชิงรุกทำให้ได้เชื่อมโยงความคิดและ
องค์ความรู้ด้วยตนเอง ทำให้เกิดความเข้าใจในมโนทัศน์ได้ลึกซึ้งซึ่งเป็นการสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง
อย่างแท้จริง (ปรีญา สมพืช , 2559) เนื่องจากกลยุทธการเรียนรู้ที่เน้นการลงมือปฎิบัติ เช่นการ
แสวงหาความรู้จากการค้นคว้าแหล่งข้อมูล ศึกษาเนื้อหาก่อนเข้ามาเรียนในห้องเรียน ทำกิจกรรมใน
ห้องเรียน เช่น การนำเสนอการศึกษาค้นคว้า การอภิปราย การแลกเปลี่ยนข้อมูลความรู้ การทำ
แบบทดสอบรูปแบบต่าง ๆ ทำให้เกิดองค์ความรู้ใหม่ได้ด้วยตนเอง เกิดการเปลี่ยนแปลงภายในตนเอง
จากการเชื่อมโยงความคิดกับความรู้เดิมกับประสบการณ์ใหม่ และเกิดความจำได้ยาวนาน (นนทลี  
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พรธาดาวิทย์, 2560) จึงเป็นปัจจัยที่ส่งผลถึงปัจจัยเรื่องการรับรู้ว่ามีประโยชน์และทำให้เกิดการ
ยอมรับการเรียนรู้เชิงรุก 4) ประสบการณ์ ในแบบจำลองการยอมรับเทคโนโลยี TAM 3 เป็นปัจจัยที่
ส่งผลต่อภาพลักษณ์  ซึ่งอาจจะมีผลต่อการยอมรับนวัตกรรมทางการศึกษาในบริบทอ่ืน เช่น 
ก า ร ศึ ก ษ า ก า ร ย อ ม รั บ ก า ร จั ด ก า ร เรี ย น รู้ แ บ บ อี เลิ ร์ น นิ ง ข อ งอ า จ า ร ย์ แ ล ะ นิ สิ ต 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตกำแพงแสน พบว่าหากนักศึกษามี ประสบการณ์การใช้
คอมพิวเตอร์จะมีผลต่อการยอมรับการเรียนการสอนแบบอีเลิร์นนิงได้ (นภาภรณ์ ฉัตรมณีรุ่งเจริญ, 
2555) แต่ในบริบทของประสบการณ์การเรียนรู้เชิงรุกที่มีมาก่อนหน้าที่นักศึกษาจะเข้ามาเรียนชั้น  
พรีคลินิกไม่ว่าจะเป็นในชั้นปีที่ 1 ในมหาวิทยาลัยหรือระดับมัธยมศึกษามีผลน้อยต่อการเรียนรู้เชิงรุก
ที่สถานวิทยาศาสตร์พรีคลินิก ดังนั้นปัจจัยเรื่องประสบการณ์การเรียนรู้เชิงรุกก่อนหน้าจึงไม่มีผลต่อ
โดยตรงต่อการรับรู้การเรียนรู้เชิงรุก 

5.2.2 ปัจจัยท่ีมีผลต่อการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกในระดับพรีคลินิก 
การศึกษาปัจจัยการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกของนักศึกษาศูนย์สุขศาสตร์  

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ พบว่าทุกปัจจัยในแบบจำลองการยอมรับเทคโนโลยี TAM 3 ที่นำมาใช้มี
ความสัมพันธ์กับการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกแบบเชิงบวก ยกเว้นปัจจัยเรื่องความวิตกกังวล โดยแต่
ละปัจจัยมีรายละเอียดและความสัมพันธ์ต่อการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกดังนี้  1) การรับรู้ว่ามี
ประโยชน์ เป็นปัจจัยสำคัญที่มีผลโดยตรงต่อทัศนคติของการใช้นวัตกรรม หากผู้ใช้นวัตกรรมหรือ
ผู้เรียนได้รับรู้ว่ามีประโยชน์จะทำให้ยอมรับนวัตกรรมการเรียนรู้เชิงรุก สามารถทำให้นักศึกษายอมรับ
การเรียนรู้เชิงรุกได้เนื่องจากนักศึกษาจะได้รับรู้ว่าการเรียนรู้เชิงรุกจะทำให้ประสิทธิภาพและ
สมรรถนะของการเรียนรู้ของตนเองเพ่ิมขึ้น ทำให้ประสบผลสำเร็จในการเรียน ทำให้ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนดีขึ้น และสามารถนำไปปรับใช้ในการเรียนระดับที่สูงขึ้นหรือการประกอบวิชาชีพได้  
(พิศพร แถบทอง และ โกวิท รพีพิศาล, 2559) 2) การรับรู้ว่าง่าย  เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่มีผลโดยตรงต่อ
ทัศนคติของการใช้นวัตกรรม หากผู้เรียนได้รับรู้ว่าง่ายจะทำให้ยอมรับนวัตกรรมการเรียนรู้เชิงรุก  
หมายถึงการที่นักศึกษารับรู้ว่าการเรียนรู้เชิงรุกไม่ต้องใช้ความพยายามมากในกระบวนการเรียนจาก
การมีขั้นตอนชัดเจนทำให้ปฎิบัติตามขั้นตอนได้ง่าย การเตรียมตัวก่อนเข้าชั้นเรียนมีสื่อการเรียนรู้ให้
ทำความเข้าใจด้วยตนเองได้ง่าย และมีอาจารย์คอยให้คำแนะนำ ตอบข้อสงสัย รวมทั้งบอก
แหล่งข้อมูลเพ่ือให้ศึกษาค้นคว้าต่อได้ง่าย (ชีวรัตน์ ชัยสำโรง , 2562) โดยการรับรู้ว่าง่ายยังมีหลาย
ปัจจัยที่ส่งผลถึงที่สามารถจัดกลุ่มปัจจัยเหล่านั้นได้เป็นกลุ่มปัจจัยหลักและกลุ่มปัจจัยปรับเปลี่ยน 3) 
บรรทัดฐานทางสังคม เป็นปัจจัยภายนอกที่มีผลโดยตรงต่อทัศนคติการใช้นวัตกรรมด้วยและการ
ยอมรับนวัตกรรม หมายถึงความเชื่อต่อความคาดหวังหรือความต้องการของสังคมโดยเฉพาะกลุ่ม
อ้างอิงที่มีต่อบุคคลนั้น (พิศพร แถบทอง และ โกวิท รพีพิศาล , 2559) กลุ่มอ้างอิงในบริบทของการ
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เรียนรู้เชิงรุกเป็นกลุ่มบุคคลที่มีอิทธิพลและมีความสำคัญต่อการรับรู้ของนักศึกษา ได้แก่ เพ่ือน 
อาจารย์ รุ่นพ่ี (อภิลักษณ์ ธรรมวิมุตติ และ ประสพชัย พสุนนท์, 2559) หากกลุ่มที่มีอิทธิพลดังกล่าว
ต้องการหรือความคาดหวังจะทำให้ผู้ใช้นวัตกรรมเกิดทัศนคติต่อการใช้นวัตกรรมตามนั้น ดังนั้นหาก
นักศึกษาได้ รับ รู้ เรื่ องบรรทั ดฐานทางสั งคม เช่นการได้ทราบว่าคุณลักษณ ะบัณ ฑิตของ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ “GREATS” ที่อาศัยกลยุทธในการสร้างด้วยกระบวนการเรียนรู้เชิงรุกโดย
คาดหวังที่จะปลูกฝังการเรียนรู้ตลอดชีวิต (งานยุทธศาสตร์สารสนเทศและการประเมินผล 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2560) การรับรู้ว่านักศึกษาในคณะต่าง ๆ ในและนอกศูนย์สุขศาสตร์
ภายในวิทยาลัยต่างก็ต้องเรียนรู้เชิงรุก จึงมีแนวโน้มที่นักศึกษาจะยอมรับการเรียนรู้เชิงรุก (ภาคย์  
ชูชื่น, 2557) 4) ภาพลักษณ์ เป็นปัจจัยภายนอกที่มีได้รับอิทธิพลจากบรรทัดฐานทางสังคมและ
ประสบการณ์ มีความหมายว่าเป็นภาพที่เกิดขึ้นในใจของผู้ใช้นวัตกรรมเมื่อจะตัดสินใจยอมรับ
นวัตกรรมโดยได้รับมีประสบการณ์ทางตรงและทางอ้อม (พรรณอร กลิ่นศรีสุข , 2560) ภาพลักษณ์มี
ความหมายรวมถึงทั้งบุคลิก ลักษณะ ความสามารถและศักยภาพในการสื่อให้สังคมได้รับทราบ
เกี่ยวกับตัวตนของ (เกียรติกุล ดาวเวียงกัน, 2560) หากมีภาพลักษณ์เชิงบวกจะกำหนดทัศนคติและ
พฤติ กรรมการยอมรับ  ในบริบทของการศึ กษานี้ ห มายถึ งผู้ เรี ยน เกิ ดภาพว่ านั กศึ กษ า
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ต้องเป็นผู้ที่มีการเรียนรู้ด้วยตนเองตลอดชีวิตตาม บรรทัดฐานของ
มหาวิทยาลัยและมีประสบการณ์การเรียนรู้เชิงรุกทั้งทางตรงหรือทางอ้อมจะทำให้นักศึกษายอมรับ
การเรียนรู้เชิงรุก 5) ความเก่ียวข้องสัมพันธ์กับงาน เป็นปัจจัยภายนอกท่ีมีผลต่อการยอมรับการเรียนรู้
เชิงรุกจากการได้รับการรับรู้ว่ามีประโยชน์ สามารถทำให้นักศึกษายอมรับการเรียนรู้เชิงรุกได้
เนื่องจากเป็นการรับรู้ของนักศึกษาว่าเนื้อหาและกระบวนการเรียนรู้เชิงรุกสามารถนำไปประยุกต์ใช้
ในการเรียนระยะคลินิก รวมและวิชาชีพในอนาคตได้ เนื่องจากการเรียนรู้เชิงรุกมีการฝึกทักษะที่
จำเป็นในวิชาชีพ เป็นการเรียนรู้ผ่านกิจกรรมการทำงานทางวิชาชีพ และใช้ปัญหาเป็นโรคที่พบ  
6) คุณภาพของผลลัพธ์ เป็นปัจจัยภายนอกที่มีผลต่อการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกจากการได้รับการ
รับรู้ว่ามีประโยชน์ สามารถทำให้นักศึกษายอมรับการเรียนรู้เชิงรุกได้เนื่องจากการรับรู้ของนักศึกษา
ว่าการเรียนรู้เชิงรุกทำให้ความรู้คงอยู่ได้นาน เนื่องจากการเรียนรู้เชิงรุกทำให้นักศึกษาได้เชื่อมโยง
ความคิดและองค์ความรู้ด้วยตนเอง ทำให้เกิดความเข้าใจที่ลึกซึ้ง 7) ผลลัพธ์ที่ปรากฎให้เห็น เป็น
ปัจจัยภายนอกท่ีต่อการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกจากการได้รับรู้ว่ามีประโยชน์ ผลลัพธ์ที่ปรากฎให้เห็น
จากการเรียนรู้สามารถวัดได้ 3 ด้านคือ คะแนน ความเข้าใจ และความพึงพอใจ (กิตติภรณ์   
ทรัพย์รุ่งวัฒนา และ อุทัย ตันละมัย, 2558) การที่นักศึกษาได้รับรู้ถึงผลลัพธ์ที่ดีทั้งสามด้านจากการ
สังเกตได้หรือจากการสื่อสารให้ทราบจึงมีผลต่อการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุก (ปราโมทย์ ลือนาม , 
2554) 8) การรับรู้สมรรถนะของตนเอง เป็นปัจจัยภายในตนเองที่เป็นหนึ่งในกลุ่มปัจจัยหลักที่แสดง
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ให้เห็นความเชื่อทั่วไปที่มีผลต่อการรับรู้ว่าง่ายจึงมีผลต่อการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุก สามารถทำให้
นักศึกษายอมรับการเรียนรู้เชิงรุกได้เนื่องจากเป็นการประเมินตนเองว่ามีความสามารถเพียงพอในการ
เรียนรู้เชิงรุกได้สำเร็จหรือไม่ ซึ่งถือเป็นปัจจัยสำคัญต่อความสำเร็จในการเรียนของผู้เรียน เนื่องจาก
เป็นปัจจัยที่แสดงให้เห็นว่าผู้เรียนสามารถก้าวข้ามอุปสรรคที่เกิดขึ้นระหว่างการเรียน มีความอดทน
และมีกำลังใจต่อสู้ต่อความยากลำบากจนกระทั่งการเรียนสำเร็จ (วิชชพร เทียบจัตุรัส , 2559) 9) การ
รับรู้ถึงการควบคุมจากภายนอก เป็นปัจจัยภายในตนเองที่มีอยู่ในกลุ่มปัจจัยหลักที่มีผลต่อการรับรู้ว่า
ง่ายจึงมีผลต่อการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุก จากการที่นักศึกษาตระหนักรู้หรือเชื่อว่าคณะและ
มหาวิทยาลัยมีทรัพยากรสนับสนุนการเรียนรู้เชิงรุกอย่างเพียงพอ (ปราโมทย์ ลือนาม , 2554) 10) 
ความสนุกสนาน เป็นปัจจัยในกลุ่มปัจจัยหลักที่มีผลต่อการรับรู้ว่าง่าย มีความหมายว่าเป็นความรู้สึก
ร่าเริงบันเทิงใจ (ราชบัณฑิตยสถาน , 2546) มีความสุข (ปราโมทย์ ลือนาม, 2554) และมีความพึง
พอใจ ความสนุกสนานของการเรียนรู้เชิงรุกเกิดขึ้นทั้งในระหว่างที่ลงมือทำกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุก
ทั้งก่อนเข้าชั้นเรียนและการเรียนรู้ในชั้นเรียน (สิงหะ ฉวีสุข และ สุนันทา วงศ์จตุรภัทร, 2555) ทำให้
เกิดการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกได้  11) การรับรู้ความเพลิดเพลิน เป็นภายในปัจจัยหนึ่งของกลุ่ม
ปัจจัยปรับเปลี่ยนที่แสดงถึงความเชื่อเกี่ยวข้องกับการรับรู้ว่าง่าย ความรู้สึกสนุกสนาน ไม่รู้สึกเบื่อ ลืม
ความกังวล (ราชบัณฑิตยสถาน, 2546) ความเพลิดเพลินของการเรียนรู้เชิงรุกเกิดขึ้นทั้งในระหว่างที่
ลงมือทำกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกทั้งก่อนเข้าชั้นเรียนและในชั้นเรียน สามารถปรับเปลี่ยนการรับรู้ว่า
ง่ายและทำให้เกิดการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกในที่สุด 12) การใช้งานได้ตามวัตถุประสงค์ เป็นปัจจัย
ภายในปัจจัยหนึ่งของกลุ่มปัจจัยปรับเปลี่ยนที่เกี่ยวข้องกับการรับรู้ว่าง่าย เมื่อนักศึกษารับรู้ว่าการ
เรียนรู้เชิงรุกสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ในการทำให้เกิดการเชื่อมโยงความคิด สามารถสร้างองค์
ความรู้ด้วยตนเองได้ และพัฒนาทักษะทางวิชาชีพได้ จะทำให้เกิดการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุก 13) 
ความสมัครใจหรือความเต็มใจ (ราชบัณฑิตยสถาน, 2546) พร้อมที่จะลงมือทำ (อาทิตยา วงศ์วานิช , 
2559) ในบริบทของการศึกษานี้หมายถึงความยินดีหรือความรู้สึกพึงพอใจที่นักศึกษาจะเรียนรู้เชิงรุก
ทำให้ได้ความรู้ ความสมัครใจเป็นปัจจัยภายในของผู้เรียนที่มีผลต่อทัศนคติและการยอมรับการเรียนรู้
เชิงรุกโดยตรง   

ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกน้อย ได้แก่ ประสบการณ์ 
เป็นปัจจัยภายในที่มีผลต่อหลายส่วนในแบบจำลองการยอมรับเทคโนโลยี TAM 3 กล่าวคือ
ประสบการณ์มีผลโดยตรงต่อทัศนคติและการยอมรับนวัตกรรม และมีผลต่อการรับรู้ว่าเป็นประโยชน์
ร่วมกับบรรทัดฐานทางสังคมและภาพลักษณ์ อย่างไรก็ตามจากการศึกษานี้พบว่าประสบการณ์ของ
ผู้เรียนเป็นปัจจัยที่มีผลต่อการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกน้อยเมื่อเทียบกับปัจจัยอ่ืน ๆ เนื่องจาก
การศึกษาในระดับอุดมศึกษามีความแตกต่างกับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานทั้งมัธยมและประถมศึกษาหลาย
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ด้าน ทั้งทางด้านสาระเนื้อหาของการศึกษา ผู้สอน สื่อ อุปกรณ์ บรรยากาศ สภาพแวดล้อม ระบบการ
เรียน เป็นต้น ส่วนปัจจัยที่มีผลเชิงลบได้แก่ ความวิตกกังวล หมายถึงความเครียดจากความรู้สึกกลัว 
ความรู้สึกตึงเครียดทางอารมณ์ ไม่สบายกาย ไม่สบายใจ หวาดหวั่น หวาดกลัว ลังเล รวมถึงความรู้สึก
ไม่มั่นคง ไม่ปลอดภัยเนื่องจากไม่สามารถประเมินหรือระบุผลที่จะเกิดขึ้นในอนาคตได้ชัดเจน (ตฏิลา 
จำปาวัลย์, 2561; สิงหะ ฉวีสุข และ สุนันทา วงศ์จตุรภัทร , 2555) เป็นปัจจัยหนึ่งของกลุ่มปัจจัย
ปรับเปลี่ยนที่เกี่ยวข้องกับการรับรู้ว่าง่าย ดังนั้นหากนักศึกษามีความวิตกกังวลมากจะทำให้นักศึกษา
ไม่สามารถรับรู้ว่าการเรียนรู้ง่ายและจะส่งผลทำให้ไม่ยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกได้ จากผลการศึกษา
เรื่องความวิตกกังวลต่อการเรียนรู้พบว่าส่งผลเชิงลบในหลายด้าน เช่น ความวิตกความกังวลเป็น
ปัจจัยที่มีบทบาทเชิงลบต่อผลการเรียน (Vitasari et al., 2010 อ้างถึงใน อภิญญา อิงอาจ และคณะ, 
2563, น. 97) ส่งผลเชิงลบต่อการจดจ่อในการเรียนและการใช้เหตุผล (Aronen et al., 2005 อ้างถึง
ใน อภิญญา อิงอาจ และคณะ, 2563, น. 97) และส่งผลเชิงลบต่อการเห็นคุณค่าในตนเองและ
แรงจูงใจในการเรียน (Basco & Han, 2016 อ้างถึงใน อภิญญา อิงอาจ และคณะ, 2563, น. 97) 
โดยเฉพาะการศึกษาในนักศึกษาแพทย์พบว่าความวิตกกังวลมีความสัมพันธ์เชิงลบกับผลสัมฤทธิ์ใน
การเรียนชั้นพรีคลินิก (นุชจรีย์ หงษ์เหลี่ยม และคณะ, 2560) 

การศึกษานี้พบว่าปัจจัยที่มีผลโดยตรงต่อทัศนคติการยอมรับนวัตกรรมของ
แบบจำลองการยอมรับเทคโนโลยี TAM 3 ทั้งสองปัจจัยได้แก่ การรับรู้ว่าการเรียนรู้เชิงรุกง่ายและ
การรับรู้ประโยชน์ของการเรียนรู้เชิงรุกมีความสัมพันธ์อย่างมากต่อการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกด้วย
เช่นเดียวกัน ดังนั้นในการจัดประสบการณ์เรียนรู้เชิงรุกให้ประสบผลสำเร็จอย่างมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลจึงต้องชี้แจงให้นักศึกษาทราบว่าการเรียนรู้เชิงรุกง่ายและเป็นประโยชน์ อย่างไรก็ตาม
นอกจากผู้เรียนแล้วองค์ประกอบของการจัดการเรียนรู้ยังมีผู้สอนซึ่งมีส่วนสำคัญในการจัดกิจกรรม
ประสบการณ์การเรียนรู้ สร้างสื่อรวมทั้งบรรยากาศของการเรียนรู้ ประเมินผลและบริหารหลักสูตร 
ผู้สอนจึงเป็นองค์ประกอบหนึ่งที่มีความสำคัญอย่างมากต่อการบรรลุเป้าหมายของการจัดการเรียนรู้
เชิงรุกได้ (วารินท์พร ฟันเฟ่ืองฟู , 2562) ดังจะเห็นได้จากข้อคิดเห็นปลายเปิดของการตอบ
แบบสอบถามที่มีความประทับใจและข้อเสนอแนะของนักศึกษาต่ออาจารย์จำนวนมาก โดยเนื้อหาที่
ผู้สอนต้องแจ้งแก่นักศึกษาให้รับรู้ว่าการเรียนรู้เชิงรุกง่าย ได้แก่ ขั้นตอนการเรียนและการจัดกิจกรรม
ในชั้นเรียนที่ชัดเจน สื่อการเรียนรู้ที่สามารถค้นคว้าและทำความเข้าใจเองได้ง่าย ช่องทางการ
สอบถามหรือขอข้อเสนอแนะจากอาจารย์ที่ง่ายสะดวก รวดเร็ว ทั้งเนื้อหารายละเอียดที่เป็นเรื่องใหม่
ที่นักศึกษาไม่คุ้นเคยและปัญหาในกระบวนการเรียน ส่วนเนื้อหาที่ผู้สอนต้องแจ้งให้รับรู้ว่าประโยชน์
ของการเรียนรู้เชิงรุก ได้แก่ ประโยชน์ในระยะสั้นและระยะยาว เช่น ประโยชน์ในการจดจำเนื้อจะไม่
ต้องใช้เวลาเตรียมสอบมาก มีลักษณะเหมือนการเรียนในชั้นคลินิกจะไม่ต้องปรับตัวมาก และมี
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ประโยชน์ต่อการประกอบอาชีพจากการได้ฝึกให้ค้นคว้าด้วยตนเองและสามารถเรียนรู้ด้วยตนเองได้
เพ่ือให้เกิดการเรียนรู้ตลอดชีวิต 

หากเปรียบเทียบระหว่างปัจจัยภายนอกและปัจจัยภายในจะพบว่าปัจจัยภาย
โดยเฉพาะ คุณภาพของผลลัพธ์และผลลัพธ์ที่ปรากฎให้เห็น มีผลต่อการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุก
มากกว่าปัจจัยภายในหลายปัจจัย ได้แก่ การรับรู้สมรรถนะของตนเอง การรับรู้ถึงการควบคุมจาก
ภายนอก ความวิตกกังวล และประสบการณ์ ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความพึง
พอใจการเรียนรู้เชิงรุกของนักศึกษาชั้นปีที่ 3 คือผลลัพธ์ที่ทำให้เกิดประโยชน์ โดยที่ปัจจัยภายนอก 
ได้แก่ เรื่องการวัดและประเมินผล ผู้สอน สื่อรวมทั้งสิ่งสนับสนุน และการจัดการ มีผลต่อความพึง
พอใจมากกว่าภายใน ได้แก่ การรับรู้ความสามารถของตนเอง ความเชื่อ และทัศนคติ (ธนพัฒน์ อิน
ทวี, 2563) ส่วนปัจจัยภายในที่มีผลมากได้แก่ ความสนุกสนาน การรับรู้ความเพลิดเพลิน การใช้งาน
ตามวัตถุประสงค์ และความสมัครใจใช้ ดังนั้นในการจัดการเรียนรู้เชิงรุกจึงต้องแจ้งนักศึกษาให้
รับทราบวัตถุประสงค์และกิจกรรมต่าง ๆ เพ่ือให้เกิดความสนุกสนาน ความเพลิดเพลินและความ
สมัครใจด้วย   

5.2.3 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่อการยอมรับการเรียนแบบเชิงรุก 
ในแบบจำลองการยอมรับเทคโนโลยี TAM 3 ทั้ง 15 ปัจจัยมีความเกี่ยวข้อง

สัมพันธ์กันและส่งผลต่อกัน ดังนี้ กลุ่มปัจจัยภายนอกได้แก่ ภาพลักษณ์ ความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับงาน 
คุณภาพของผลลัพธ์และผลลัพธ์ที่ปรากฎให้เห็นได้ส่งผลต่อการรับรู้การใช้ประโยชน์ กลุ่มปัจจัย
ภายใน ได้แก่ สมรรถนะของตนเอง การรับรู้การควบคุมจากภายนอก ความวิตกกังวล ความ
สนุกสนาน ความเพลิดเพลิน การใช้งานตามวัตถุประสงค์ ส่งผลต่อการรับรู้ว่าง่าย ส่วนปัจจัยภายใน
เรื่องประสบการณ์ส่งผลต่อทัศนคติการใช้โดยตรงรวมทั้งปัจจัยอื่นเช่นภาพลักษณ์และบรรทัดฐานทาง
สังคม บรรทัดฐานทางสังคมเองยังมีความสัมพันธกับภาพลักษณ์นอกเหนือจากส่งผลโดยตรงต่อ
ทัศนคติ สำหรับความสมัครใจซึ่งเป็นปัจจัยภายในที่ส่งผลต่อทัศนคติโดยตรงยังสัมพันธ์กับบรรทัดฐาน
ทางสังคมอีกด้วย 

ในบริบทการใช้แบบจำลองการยอมรับเทคโนโลยี TAM 3 นี้พบว่าความสัมพันธ์
ระหว่างมีปัจจัยที่มีค่าสูงที่สุดเป็นความสัมพันธ์ะหว่างปัจจัยภายในด้วยกัน ได้แก่ ความสนุกสนานกับ
ความรับรู้ความเพลิดเพลิน โดยที่ความสนุกสนานเป็นปัจจัยหลักและความเพลิดเพลินเป็นปัจจัย
ปรับเปลี่ยนได้ของการรับรู้ว่าง่าย ดังนั้นการเตรียมตัวก่อนเข้าชั้นเรียนด้วยการเตรียมสื่อให้เพลิดเพลิน 
เช่น การใช้สื่อออนไลน์หรือโปรแกรมคอมพิวเตอร์ที่นักศึกษาสนใจจะสามารถช่วยสร้างความ
เพลิดเพลินได้รวมทั้งการจัดกิจกรรมในชั้นเรียนให้สนุกสนานด้วยกิจกรรมที่เช่น เกม การแข่งขันเป็น
กลุ่ม ตามข้อเสนอแนะ จะทำให้นักศึกษาสนุกสนานมากข้ึนได้  
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ความสัมพันธ์ที่มีค่ามากรองลงมาเป็นความสัมพันธ์ระหว่างความสมัครใจกับ
ความสนุกสนาน และความสมัครใจกับการรับรู้ความเพลิดเพลิน โดยที่ทั้งความสนุกสนานและความ
เพลิดเพลินเป็นปัจจัยภายในที่ส่งผลถึงการรับรู้ว่าง่ายดังกล่าวแล้ว ส่วนความสมัครใจเป็นปัจจัยที่
ส่งผลต่อทัศนคติในการใช้ ดังนั้นการสร้างความสมัครโดยการจัดสื่อให้เพลิดเพลินต่อการศึกษาค้นคว้า
ด้วยตนเอง และการจัดกิจกรรมที่สนุกสนานในห้องจะเป็นการสร้างความสมัครใจในการเรียนรู้เชิงรุก
เพ่ือให้เกิดการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกต่อไปได้  

นอกจากนั้นแล้วความวิตกกังวลยังเป็นความสัมพันธ์เชิงลบกับหลายปัจจัย
โดยเฉพาะความวิตกกังวลกับปัจจัยการรับรู้สมรรถนะของตนเอง ความวิตกกังวลกับความสมัครใจ 
และความวิตกกังวลต่อความสนุกสนาน ดังนั้นการบริหารจัดการเรียนรู้ต้องไม่สร้างความวิตกกังวล
มากเกินไปเพราะจะส่งผลหลายเรื่อง โดยต้องไม่จัดในช่วงใกล้สอบหรือมีกิจกรรมอ่ืนมากซ้อนกัน ต้อง
ให้เวลาเตรียมตัว ต้องไม่เก็บคะแนนมากเกินไป ต้องให้ช่วยกันคิดเป็นกลุ่ม ตามข้อเสนอแนะของ
นักศึกษา  

โดยสรุปแล้วการใช้ปัจจัยในแบบจำลองการยอมรับเทคโนโลยี TAM 3 ทุกปัจจัย
ในการศึกษาสามารถทำให้เข้าใจเรื่องปัจจัยการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกของนักศึกษาอย่างลึกซึ้ง และ
สามารถนำไปใช้ปรับปรุงพัฒนาการจัดการเรียนการสอนระยะพรีคลินิก ของสถานวิทยาศาสตร์พรี
คลินิก คณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ต่อไปได้ ยิ่งไปกว่านั้นแล้วการศึกษาครั้งนี้ยังมีข้อ
น่าสังเกตเพ่ิมเติมในเรื่องการจัดการเรียนรู้เชิงรุกแบบออนไลน์เนื่องจากอยู่ในช่วงที่มีการระบาดของ
โรคโควิด-19 ระยะแรกและนักศึกษาต้องเรียนที่บ้าน ทำให้อาจจะมีปัจจัยอ่ืนนอกเหนือจาก 15 
ปัจจัยในแบบจำลองการยอมรับเทคโนโลยี TAM 3 ต่อการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกแบบออนไลน์อีก
ด้วย  
 
5.3 ข้อเสนอแนะ 
 
 การศึกษานี้สามารถนำไปใช้ประโยชน์ได้ 2 ด้านได้แก่ ด้านการปฎิบัติเพ่ือนำไปปรับปรุง
พัฒนาการจัดการเรียนการสอนหลักสูตรวิทยาศาสตร์การแพทย์ระยะพรีคลินิกให้มีประสิทธิภาพดี
ยิ่งขึ้นและด้านการวิจัยในการนำทฤษฎีแบบจำลองการยอมรับเทคโนโลยี TAM 3 มาใช้อธิบายการ
ยอมรับนวัตกรรมทางการศึกษา ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
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     5.3.1 ข้อเสนอแนะด้านการปฎิบัติ 
ผลการศึกษาวิจัยนี้สามารถนำไปใช้ในการปรับปรุงหลักสูตรและพัฒนาการ

จัดการเรียนการสอนของสถานวิทยาศาสตร์พรีคลินิกให้สอดคล้องกับความต้องการของผู้เรียนอย่าง
แท้จริง เพ่ือให้ผู้เรียนสามารถสร้างองค์ความรู้ได้ด้วยตนเอง ผู้เรียนจะต้องมีทัศนคติหรือยอมรับการ
เรียนรู้เชิงรุกเสียก่อน โดยมีแนวทางในสร้างการยอมรับนี้ได้จาก 1) การชี้ให้นักศึกษาเห็นประโยชน์
ของการเรียนรู้ว่าเชิงรุกว่ามีประโยชน์ในระยะสั้น เช่นการเตรียมสอบและระยะยาวเช่นการเรียนใน
ระยะคลินิกรวมทั้งการทำงานในวิชาชีพ 2) การชี้ให้นักศึกษาเห็นว่าการเรียนรู้เชิงรุกแต่ละวิธีง่ายโดย
ระบุขั้นตอนการเรียนอย่างชัดเจน จัดเตรียมสื่อการเรียนรู้ให้ง่ายและหลากหลาย แนะนำช่องทางการ
ติดต่อข้อคำตอบเมื่อมีปัญหาในการเรียนอย่างสะดวกรวดเร็ว 3) อาจารย์นอกจากจะต้องสร้างความ
เพลิดเพลินในการเรียนรู้จากการเตรียมสื่อสำหรับให้นักศึกษาเรียนรู้ด้วยตนเองก่อนเข้าเรียนในชั้น
เรียนแล้ว  กิจกรรมการเรียนในชั้นเรียนควรจัดให้มีความสนุกสนานด้วย กล่าวคืออาจารย์ต้องปรับ
บทบาทจากผู้สอนเป็นผู้ชี้แนะ ผู้แนะนำในการเตรียมตัวเข้าชั้นเรียนและเป็นผู้ร่วมอภิปรายและผู้สร้าง
บรรยากาศการเรียนในชั้นเรียนไม่ให้เครียด 4) การบริหารจัดการหลักสูตรรายวิชาต้องคำนึงถึง
ระยะเวลา ช่วงเวลา สัดส่วนการเรียนรู้เชิงรุกและการประเมินผล จึงควรจะกำหนดนโยบายและ
หลักเกณฑ์ร่วมกันในทุกรายวิชาเพ่ือจะทำให้หลักสูตรระยะพรีคลินิกประสบผลสำเร็จต่อไป 
    5.3.2 ข้อเสนอแนะด้านการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการหาความสัมพันธ์ของปัจจัยทุกปัจจัยตามแบบจำลองการ
ยอมรับเทคโนโลยี TAM 3 จำนวน 15 ปัจจัยต่อการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกด้วยค่าความสัมพันธ์
เท่านั้น และยังมีประเด็นที่น่าสนใจในการทำการศึกษาค้นคว้าเพ่ือศึกษาปัญหาในเชิงลึกเพ่ือนำไปเป็น
ต้นแบบการพัฒนาใช้งานต่อไป ได้แก่ 1) การศึกษาสหสัมพันธ์ด้วยสถิติ regression เพ่ือให้เข้าใจว่า
ปัจจัยเหล่านั้นส่งผลต่อการยอมรับการเรียนรู้อย่างแท้จริงเพ่ือเป็นแนวทางสำหรับการนำไป
ประยุกต์ใช้ในหลักสูตรที่ยังไม่เคยมีการจัดการเรียนรู้เชิงรุกมาก่อนและต้องการจะปรับนวัตกรรมการ
จัดการเรียนรู้แบบใหม่ให้มีประสิทธิภาพสูงสุด 2) การวิเคราะห์ความสอดคล้องกับแบบจำลองการ
ยอมรับเทคโนโลยี TAM 3 ด้วยสถิติ CFA เพ่ือให้มีการนำแบบจำลองการยอมรับเทคโนโลยี TAM 3 
มาประยุกต์ใช้ในการเรื่องการยอมรับนวัตกรรมการศึกษาโดยเฉพาะการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกให้
มากขึ้น 3) การศึกษาเรื่องประสบการณ์หรือทักษะที่เกี่ยวข้องกับการเรียนรู้เชิงรุก ซึ่งเป็นปัจจัยของ
การรับรู้ประโยชน์ของการเรียนรู้เชิงรุกเพ่ืออธิบายการใช้แบบจำลองการยอมรับเทคโนโลยี TAM 3 
ไปมาประยุกต์ใช้ในการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุกต่อไป 
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ภาคผนวก ก 
ตารางแสดงการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของสถานวิทยาศาสตร์พรีคลนิิก คณะแพทยศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ปีการศึกษา 2562 

กลยุทธ์การเรียนรู้เชิงรุก รายวิชา คณะ หัวข้อ (จำนวนชั่วโมง) 
ห้องเรียนกลับด้าน พศ.043 เภสัชศาสตร์ ปรสิตวิทยา  1 (2 ชั่วโมง) 

ปรสิตวิทยา 2 (2 ชั่วโมง) 
ปรสิตวิทยา 3 (2 ชั่วโมง) 

ห้องเรียนกลับด้าน พศ.055 เภสัชศาสตร์ เภสัชวิทยาของยาระบบประสาท 

 (4 ชั่วโมง) 
ห้องเรียนกลับด้าน พศ.215  แพทยศาสตร์ สรีรวิทยาระบบสืบพันธุ์ (1 ชั่วโมง) 

กายวิภาคศาสตร์และสรีรวิทยาระบบไต 
(1 ชั่วโมง) 

การเรียนรู้แบบทีมเป็นฐาน พศ.032 พยาบาล ชีวเคมีของโรคเบาหวาน (2 ชั่วโมง) 
ชีวเคมีของโรคกล้ามเนื้อหัวใจตาย 

 (2 ชั่วโมง) 
การเรียนรู้แบบทีมเป็นฐาน พศ.035 ทันตแพทย์ ชีวเคมีการเผาผลาญคาร์โบฮัยเดรต 

 (3 ชั่วโมง) 
การเรียนรู้แบบทีมเป็นฐาน พศ.041 พยาบาล 

แพทย์แผน
ไทย 

จุลชีววิทยาของเชื้อรา (3 ชั่วโมง) 

การเรียนรู้แบบทีมเป็นฐาน พศ.042 ทันตแพทย์ จุลชีววิทยาของเชื้อรา (3 ชั่วโมง) 

การเรียนรู้แบบทีมเป็นฐาน พศ.110 แพทยศาสตร์ ชีวเคมีของคาร์โบฮัยเดรต (3 ชั่วโมง) 
การเรียนรู้แบบทีมเป็นฐาน พศ. 215 แพทยศาสตร์ เภสัชวิทยาของยาคุมกำเนิด (2 ชั่วโมง) 

การอภิปรายกรณีศึกษา พศ.054 ทันตแพทย์ เภสัชวิทยา 1 (3 ชั่วโมง) 
เภสัชวิทยา 2  (3 ชั่วโมง)  

การอภิปรายกรณีศึกษา พศ. 216 แพทยศาสตร์ ระบบประสาทและสมอง (6 ชั่วโมง) 

การอภิปรายกรณีศึกษา พศ. 315 แพทยศาสตร์ โรคในวัฏจักรชีวิต (6 ชั่วโมง) 
การนำเสนอ พศ.016 ทันตแพทย์ คัพภวิทยา (4 ชั่วโมง)  

การทำแบบฝึกหัดเป็นกลุ่ม พศ.315 แพทยศาสตร์ ทบทวนวัฏจักรชีวิต (3 ชั่วโมง)  
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ภาคผนวก ข 
 

แบบสำรวจความคิดเห็นของนักศึกษา 
การจัดการเรียนรู้เชิงรุกของสถานวิทยาศาสตร์พรีคลินิก  

คณะแพทยศาสตร์ 
 

คำชี้แจง  แบบสำรวจฉบับนี้จัดทำขึ้นเพ่ือใช้ในการศึกษาวิจัยเรื่อง “ปัจจัยที่ส่งผลต่อการยอมรับการ

เรียนรู้เชิงรุกของนักศึกษาวิทยาศาสตร์สุขภาพในหลักสูตรระดับพรีคลินิก: กรณีศึกษาศูนย์สุขศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” เพ่ือใช้ประกอบวิทยานิพนธ์ หลักสูตรศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต สาขา

วิทยาการเรียนรู้และนวัตกรรมการศึกษา คณะวิทยาการเรียนรู้และศึกษาศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

แบบสอบถามประกอบด้วย 4 ส่วนคือ 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป  

ส่วนที่ 2 ปัจจัยที่มีผลต่อการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุก  

ส่วนที่ 3 พฤติกรรมการเรียนรู้เชิงรุก 

ส่วนที่ 4 ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 

ขอความกรุณาตอบแบบสอบถามฉบับนี้ให้ครบทุกข้อ ทั้งนี้ข้อมูลส่วนตัวและความคิดเห็นของท่านจะ

ไม่ถูกนำไปเปิดเผยในที่ใดเป็นรายบุคคลและจะใช้เพ่ือเป็นภาพรวมในการศึกษาเท่านั้น 

ขอขอบคุณท่ีให้ความร่วมมือในการตอบแบบสำรวจมา ณ ที่นี ้ 
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ส่วนที่ 1 ข้อมูลพื้นฐาน 

ทำเครื่องหมาย / หรือ X ใน  และเติมข้อความลงในช่องว่าง 

1. เพศ   หญิง          ชาย      ไม่ระบุ 

2. หลักสูตรที่ศึกษา 

 แพทยศาสตร์ 
 ทันตแพทยศาสตร์ 
 เภสัชศาสตร ์
 สาธารณสุขศาสตร์ 
 สหเวชศาสตร ์
 พยาบาล 
 แพทย์แผนไทยประยุกต์ 

3. ชั้นปี 

 2 
 3  

4. เกรดเฉลี่ยสะสม......................................................... 

5. รู้จัก active learning มาก่อนที่จะเข้าเรียนพรีคลินิกหรือไม่     รู้จัก         ไม่รู้จกั        

6. เคยมีประสบการณ์เรียนแบบ active learning มาก่อนเรียนพรีคลินิกหรือไม่ เมื่อใด 

 ไม่เคย  

 เคย (เลือกได้หลายข้อ)  

  ประถมศึกษา 

  มัธยมศึกษา 

  มหาวิทยาลัย (ชั้นปีที่ 1)  

7. เคยเรียนแบบ active learning ในชั้นพรีคลินิกแบบใดมาบ้าง (เลือกได้หลายข้อ) 

 Flipped classroom 

 TBL 

 PBL 
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 Case presentation 

 Case discussion 

 อ่ืน ๆ ระบุ (สามารถอธิบายลักษณะหรือรูปแบบได้) 

............................................................................................................................. .... 

 

ส่วนที่ 2 การสำรวจปัจจัยท่ีมีผลต่อการยอมรับการเรียนรู้เชิงรุก 

ทำเครื่องหมาย / หรือ X ในช่องความคิดเห็น  5 ระดับที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านมากท่ีสุด 

 5 หมายถึง เห็นด้วยมากท่ีสุด 

 4 หมายถึง เห็นด้วยมาก 

 3 หมายถึง เห็นด้วยปานกลาง 

 2 หมายถึง เห็นด้วยน้อย 

 1 หมายถึง เห็นด้วยน้อยที่สุด  

 5 4 3 2 1 
1. การรับรู้ประโยชน์การใช้  
1.ข้าพเจ้าคิดว่า active learning ทำให้จดจำเนื้อหาได้
นานจึงไม่ต้องใช้เวลาเตรียมสอบมาก 

     

2. ข้าพเจ้าคิดว่าวิธีการเรียน active learning มีลักษณะ
เหมือนการเรียนในชั้นคลินิก 

     

3. ข้าพเจ้าคิดว่าการเรียนแบบ active learning เป็นการ
ฝึกให้สามารถเรียนรู้ด้วยตนเองได้เพ่ือให้เกิดการเรียนรู้
ตลอดชีวิต จึงมีประโยชน์ต่อการประกอบอาชีพ 

     

2. การรับรู้ว่าใช้ง่าย 
4. ข้าพเจ้าได้ทราบขั้นตอนชัดเจน ทำให้รู้สึกว่าการเรียน
แบบ active learning ไม่ยาก 

     

5. ข้าพเจ้าได้ทราบว่ามีสื่อและเอกสารเพียงพอสำหรับ
เตรียมตัวมาล่วงหน้าก่อนเข้าชั้นเรียน ทำให้เรียนได้ง่าย 

     

6. ข้าพเจ้าคิดว่าการเรียนแบบ active learning ไม่ยาก      
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แม้ต้องทำกิจกรรมในห้องเรียน 

3. บรรทัดฐานของบุคคล (การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง) 
8. ข้าพเจ้าทราบว่าเพ่ือนต่างคณะใน
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เห็นด้วยกับการเรียนแบบ 
active learning  

     

9. ข้าพเจ้าทราบว่าเพ่ือนคณะเดียวกันในต่าง
มหาวิทยาลัยอื่นชื่นชอบการเรียนแบบ active learning  

     

10. ข้าพเจ้าทราบว่าบัณฑิตมหาวิทยาลัยธรรมศาตร์มี
คุณลักษณะ GREATS จึงต้องการให้มีการเรียนแบบ 
active learning  

     

4. ภาพลักษณ์ 
12. ข้าพเจ้าคิดว่าผู้ที่เรียนแบบ active learning เป็นคน
ขยัน ใฝ่รู้ 

     

13. ข้าพเจ้าคิดว่าผู้ที่เรียนแบบ active learning เป็นคน
เรียนเก่งและสอบได้คะแนนดี 

     

14. ข้าพเจ้าคิดว่าผู้ที่เรียนแบบ active learning เป็นคน
มีบุคลิกภาพดี 

     

5. ความสัมพันธ์กับงาน 
15. ข้าพเจ้าทราบว่ากระบวนการเรียนแบบ active 
learning สามารถนำไปปรับใช้กับวิธีการเรียนในระยะ
คลินิกได้ 

     

16. ข้าพเจ้าทราบว่าเนื้อหาของโจทย์หรือแบบฝึกหัดหรือ
หัวข้อที่อาจารย์เลือกมาสอนใน active learning เป็น
ตัวอย่างผู้ป่วยที่พบบ่อย 

     

17. ข้าพเจ้าทราบว่ากิจกรรมในห้องแบบ active 
learning เป็นทักษะที่ต้องนำไปใช้ในวิชาชีพ  

     

6. คุณภาพของผลลัพธ์  
18. ข้าพเจ้าคิดว่าความรู้ที่ได้จากการเรียนแบบ active 
learning จะคงอยู่ได้นาน 

     

19. ข้าพเจ้าคิดว่า active learning ทำให้ได้เชื่อมโยง      
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ความคิดกับความรู้เดิม  

20. ข้าพเจ้าคิดว่า active learning ทำให้สามารถสร้าง
ความเข้าใจและองค์ความรู้ใหม่ได้ด้วยตนเอง   

     

7. ผลลัพธ์ที่ปรากฎให้เห็น 
21. ข้าพเจ้าเห็นว่าผู้เรียนแบบ active learning ได้เกรด
ดีในรายวิชานั้น 

     

22. ข้าพเจ้าเห็นว่าผู้เรียนแบบ active learning เข้าใจ
เนื้อหาได้ดี 

     

23. ข้าพเจ้าเห็นว่าผู้เรียนแบบ active learning พึง
พอใจต่อการเรียน 

     

8. การรับรู้สมรรถนะของตนเอง 
24. ข้าพเจ้าคิดว่าสามารถศึกษาค้นคว้าข้อมูลด้วยตนเอง
ได้  

     

25. ข้าพเจ้าคิดว่าสามารถมีส่วนร่วมกับการทำงานกลุ่มได้      

26. ข้าพเจ้ามีศักยภาพเพียงพอสำหรับการเรียนแบบ 
active learning  

     

9. การรับรู้การควบคุมจากภายนอก 
28. ข้าพเจ้าคิดว่าห้องสมุดมีตำราและฐานข้อมูลให้
ค้นคว้าหาข้อมูลได้เพียงพอ  

     

29. ข้าพเจ้าสามารถเข้าถึงและใช้คอมพิวเตอร์และ
อินเตอร์เน็ตของคณะหรือมหาวิทยาลัยได้เมื่อต้องการ 

     

30. ข้าพเจ้าคิดว่าคณะและมหาวิทยาลัยมีสถานที่สำหรับ
การเรียนรู้ เช่นทำงานกลุ่ม เรียนแบบกลุ่มย่อยเพียงพอ  

     

10. ความวิตกกังวล 
31.  ข้าพเจ้ารู้สึกกังวลที่จะต้องทำความเข้าใจเนื้อหาเอง
แม้จะเป็นสื่อที่อาจารย์เตรียมให้ 

     

32. ข้าพเจ้ารู้สึกไม่มั่นใจว่าจะเลือกสื่อการเรียนรู้ด้วย
ตนเองได้อย่างเหมาะสม 

     

33. ข้าพเจ้ารู้สึกเครียดที่จะต้องทำงานเป็นกลุ่มหรือเรียน
แบบกลุ่มย่อย  
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11. ความสนุกสนานในการเรียน 
35. ข้าพเจ้ารู้สึกว่า active learning สนุกเพราะได้
ค้นคว้าหาความรู้ด้วยตนเอง 

     

36. ข้าพเจ้ารู้สึกว่า active learning สนุกเพราะชอบทำ
กิจกรรมในห้องเรียน 

     

37. ข้าพเจ้ามีความสุขที่ได้ทำงานร่วมกับเพื่อน      
12. ความเพลิดเพลิน 
38. ข้าพเจ้ารู้สึกเพลิดเพลินเมื่อได้ศึกษาค้นคว้าหาข้อมูล
และเลือกสื่อการเรียนรู้ด้วยตัวเอง 

     

39. ข้าพเจ้ารู้สึกเพลิดเพลินระหว่างที่ทำกิจกรรมใน
ห้องเรียน 

     

40. ข้าพเจ้ารู้สึกคลายกังวลเมื่อได้แลกเปลี่ยนความรู้กับ
เพ่ือนและอาจารย์ในห้องเรียนกลุ่มย่อย 

     

13. การใช้งานตามวัตถุประสงค์ 
42. ข้าพเจ้าคิดว่า active learning สามารถทำให้เข้าใจ
เนื้อหาได้ 

     

43. ข้าพเจ้าคิดว่า active learning จะพัฒนาทักษะการ
ค้นคว้าหาข้อมูลได้ 

     

44. ข้าพเจ้าคิดว่า active learning ช่วยพัฒนาทักษะ
การทำงานเป็นทีมเพ่ือใช้ในวิชาชีพต่อไปได้  

     

14. ความสมัครใจ 
45. ข้าพเจ้ายินดีเรียนแบบ active learning  

     

46. ข้าพเจ้าตั้งใจเรียนแบบ active learning       

47. ข้าพเจ้าพึงพอใจต่อการเรียนแบบ active learning        
48. ข้าพเจ้าไม่พอใจที่ต้องเรียนแบบ active learning       
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ตอนที่ 3 แบบสำรวจพฤติกรรมการเรียนรู้เชิงรุก  

ทำเครื่องหมาย / หรือ X หน้าข้อที่ปฏิบัติในการเรียนแบบ active learning ที่เคยเรียน (เลือกทำได้

หลายข้อตามที่เคยปฎิบัติ) 

ไม่เคยทำเลย ทำน้อยมาก    หมายถึง   ประมาณร้อยละ 0-5 ของจำนวนครั้งที่เรียน  

 ทำบ้างบางครั้ง                 หมายถึง   ไม่ถึงครึ่งประมาณร้อยละ 10-49 ของจำนวนครั้งที่

เรียน  

 ทำบ้าง ไม่ทำบ้าง              หมายถึง   ประมาณร้อยละ 50 ของจำนวนครั้งที่เรียน  

 ทำบ่อย                          หมายถึง   ร้อยละ 51-79 ของจำนวนครั้งที่เรียน 

 ทำสม่ำเสมอ                    หมายถึง   ร้อยละ 80-100 ของจำนวนครั้งที่เรียน  

1. Flipped classroom (ไม่ต้องทำถ้าไม่เคยเรียน) 

1.1 โดยภาพรวมข้าพเจ้าเตรียมตัวศึกษาค้นคว้าและศึกษาเนื้อหามาก่อนเข้าชั้นเรียนมากเพียงใดเมื่อ

เทียบกับจำนวนครั้งที่เรียนแบบ flipped classroom ทั้งหมด  

 ไม่เคยทำเลย ทำน้อยมาก  

  ทำบ้างบางครั้ง  

  ทำบ้าง ไม่ทำบ้าง  

  ทำบ่อย  

  ทำสม่ำเสมอ  

1.2 โดยภาพรวมข้าพเจ้ามีส่วนร่วมในกิจกรรมกลุ่มมากเพียงใด (กรณีท่ีกิจกรรมในชั้นเรียนเป็นแบบ

กลุ่ม) 

 ไม่เคยทำเลย ทำน้อยมาก  

  ทำบ้างบางครั้ง  

  ทำบ้าง ไม่ทำบ้าง  

  ทำบ่อย  

  ทำสม่ำเสมอ  
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1.3 โดยภาพรวมข้าพเจ้ามีส่วนร่วมในกิจกรรมด้วยความสมัครใจเพียงใด (เมื่อกิจกรรมในชั้นเรียนเป็น

แบบรายบุคคลที่ไม่ใช่การสอบ เช่น การตอบคำถามเมื่ออาจารย์ถาม ถามข้อสงสัยกับผู้สอน ร่วม

อภิปรายคำตอบกับอาจารย์ )  

 ไม่เคยทำเลย ทำน้อยมาก  

  ทำบ้างบางครั้ง  

  ทำบ้าง ไม่ทำบ้าง  

  ทำบ่อย  

  ทำสม่ำเสมอ  

2. PBL (ไม่ต้องทำถ้าไม่เคยเรียน) 

2.1 โดยภาพรวมข้าพเจ้าได้มีส่วนร่วมทำหน้าที่ประธานและเลขาของกลุ่มมากเพียงใดของจำนวนครั้ง

ในการเรียนแบบ PBL ทั้งหมด 

 ไม่เคยทำเลย ทำน้อยมาก  

  ทำบ้างบางครั้ง  

  ทำบ้าง ไม่ทำบ้าง  

  ทำบ่อย  

  ทำสม่ำเสมอ  

 

2.2 โดยภาพรวมข้าพเจ้าได้มีการทบทวนเนื้อหาบรรยายและค้นคว้าเพ่ิมเติมในการเรียนแบบ SDL 

เพ่ือเตรียมตัวนำมาอภิปรายมากเพียงใดของจำนวนครั้งที่เรียนแบบ PBL ทั้งหมด 

 ไม่เคยทำเลย ทำน้อยมาก  

  ทำบ้างบางครั้ง  

  ทำบ้าง ไม่ทำบ้าง  

  ทำบ่อย  

  ทำสม่ำเสมอ  
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2.3 โดยภาพรวมข้าพเจ้าทำบทบาทสมาชิกในกลุ่มโดยนำเสนอความรู้เพ่ือร่วมอภิปรายในกลุ่มย่อย

มากเพียงใดของจำนวนครั้งที่เรียนแบบ PBL ทั้งหมด  

 ไม่เคยทำเลย ทำน้อยมาก  

  ทำบ้างบางครั้ง  

  ทำบ้าง ไม่ทำบ้าง  

  ทำบ่อย  

  ทำสม่ำเสมอ  

3. TBL (ไม่ต้องทำถ้าไม่เคยเรียน) 

3.1 โดยภาพข้าพเจ้าเตรียมตัวศึกษาค้นคว้าและศึกษาเนื้อหามาก่อนเข้าชั้นเรียนมากเพียงใดเมื่อเทียบ

กับจำนวนครั้งที่เรียนแบบ TBL ทั้งหมด 

 ไม่เคยทำเลย ทำน้อยมาก  

  ทำบ้างบางครั้ง  

  ทำบ้าง ไม่ทำบ้าง  

  ทำบ่อย  

  ทำสม่ำเสมอ  

3.2 โดยภาพรวมข้าพเจ้ามีส่วนร่วมในการคิดคำตอบของกลุ่มในการสอบ gRAT (ดูคำอธิบาย

ด้านหน้า) มากเพียงใดเมื่อเทียบกับจำนวนครั้งที่เรียนแบบ TBL ทั้งหมด 

 ไม่เคยทำเลย ทำน้อยมาก  

  ทำบ้างบางครั้ง  

  ทำบ้าง ไม่ทำบ้าง  

  ทำบ่อย  

  ทำสม่ำเสมอ  
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4. Case presentation (ไม่ต้องทำถ้าไม่เคยเรียน) 

4.1 โดยภาพรวมข้าพเจ้ามีส่วนร่วมในการนำเสนอหน้าชั้นหรือร่วมตอบคำถามของเพ่ือนและอาจารย์

ในการนำเสนอมากเพียงใดเมื่อเทียบกับจำนวนครั้งที่เรียนแบบ case presentation ทั้งหมด 

 ไม่เคยทำเลย ทำน้อยมาก  

  ทำบ้างบางครั้ง  

  ทำบ้าง ไม่ทำบ้าง  

  ทำบ่อย  

  ทำสม่ำเสมอ  

 

4.2 โดยภาพรวมข้าพเจ้าศึกษาค้นคว้าหาข้อมูลเพ่ือเตรียมการนำเสนอมากเพียงใดเม่ือเทียบกับ

จำนวนครั้งที่เรียนแบบ case presentation ทั้งหมด 

 ไม่เคยทำเลย ทำน้อยมาก  

  ทำบ้างบางครั้ง  

  ทำบ้าง ไม่ทำบ้าง  

  ทำบ่อย  

  ทำสม่ำเสมอ  

 

4.3 โดยภาพรวมข้าพเจ้ามีส่วนร่วมในการเตรียมสื่อ เช่น power point presentation หรือ clip 

VDO เพ่ือการนำเสนอมากเพียงใดเมื่อเทียบกับจำนวนครั้งที่เรียนแบบ case presentation ทั้งหมด 

 ไม่เคยทำเลย ทำน้อยมาก  

  ทำบ้างบางครั้ง  

  ทำบ้าง ไม่ทำบ้าง  

  ทำบ่อย  

  ทำสม่ำเสมอ  
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5. Case discussion (ไม่ต้องทำถ้าไม่เคยเรียน) 

5.1 โดยภาพรวมข้าพเจ้าศึกษาทบทวนเนื้อหาและค้นคว้าหาข้อมูลเพ่ือเตรียมการเรียนมากเพียงใด

เมื่อเทียบกับจำนวนครั้งที่เรียนแบบ case discussion ทั้งหมด 

 ไม่เคยทำเลย ทำน้อยมาก  

  ทำบ้างบางครั้ง  

  ทำบ้าง ไม่ทำบ้าง  

  ทำบ่อย  

  ทำสม่ำเสมอ  

 

5.2 โดยภาพรวมข้าพเจ้ามีส่วนร่วมในการอภิปรายในชั้นเรียนมากเพียงใดเมื่อเทียบกับจำนวนครั้งที่

เรียนแบบ case discussion ทั้งหมด 

 ไม่เคยทำเลย ทำน้อยมาก  

  ทำบ้างบางครั้ง  

  ทำบ้าง ไม่ทำบ้าง  

  ทำบ่อย  

  ทำสม่ำเสมอ  

ตอนที่ 4 ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

เติมข้อความในช่องว่าง  

1.ความประทับใจต่อการเรียน active learning ที่สถานฯพรีคลินิก คณะแพทยศาสตร์ 

............................................................................................................................. ................................... 

2. ข้อเสนอแนะในการจัดการเรียนแบบ active learning ของสถานฯพรีคลินิก คณะแพทยศาสตร์   

............................................................................................................................. ................................... 

ขอขอบคุณในความร่วมมือ 

ผู้วิจัย  
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ภาคผนวก ค 

การตรวจสอบความตรงของเครื่องมือ 

 

รายนามผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้และประสบการณ์ด้านต่าง ๆ ที่อนุเคราะห์ตรวจสอบความตรงของ
เครื่องมือ  
 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.บุญรตัน์ แผลงศร ภาควิชาเทคโนโลยีการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์  ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการสอนเชิงงรุกระดับอุดมศึกษาในมหาวิทยาลัยของรัฐ  

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พุทธชาด อังณะกูร  คณะวิทยาการเรียนรู้และศึกษาศาสตร์ มหาวิทยา

ธรรมศาสตร์ ผู้ทรงคุณวุฒิด้านนวัตกรรมการศึกษาในมหาวิทยาลัยของรัฐ  

คุณเยาวลักษณ์ จิตตะโคตร์ ผู้จัดการฝ่ายวิจัยและประเมินผล ศูนย์ภูมิภาคว่าด้วยสะเต็มศึกษาของ

องค์การรัฐมนตรีศึกษาแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (SEAMEO – STEMED) ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการ

วิจัยทางการศึกษาในภาคเอกชน  
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ผลการวิเคราะห์ความตรงของเครื่องมือโดยผู้เชี่ยวชาญ  

+1 สอดคล้องกับวัตถุประสงค์, 0 ไม่แน่ใจ, -1 ไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ 

*ค่า IOC ที่ใช้ได้ 0.67-1  

ลำดับ
ที ่

ข้อคำถาม 1 2 3 IOC* ข้อเสนอแนะ 

1 ข้าพเจ้าคิดว่า active learning ทำ
ให้จดจำเนื้อหาได้นานจึงไม่ต้องใช้
เวลาเตรียมสอบมาก 

+1 +1 +1 +1 3. ข้าพเจ้าคิดว่าการเรียนแบบ active 
learning ทำให้เข้าใจเนื้อหาอย่างลึกซึ้งจึงไม่
ต้องใช้เวลาเตรยีมตัวสอบมาก 

2 ข้าพเจ้าคิดว่าวิธีการเรียน active 
learning มีลักษณะเหมือนการเรยีน
ในช้ันคลินิก 

0 +1 +1 +0.67  

3 ข้าพเจ้าคิดว่าการเรยีนแบบ active 
learning ทำให้เกิดการเรียนรู้ตลอด
ชีวิต 

-1 0 +1 0 1. ไม่น่าจะเกิดจาก AL ได้โดยตรง 

4 ข้าพเจ้าคิดว่ากระบวนการเรียนแบบ 
active learning มีประโยชน์ต่อการ
ประกอบวิชาชีพในอนาคต 

+1 +1 +1 +1 3. “กระบวนการ” 

5 ข้าพเจ้าได้ทราบขั้นตอนชัดเจน ทำ
ให้การเรียนแบบ active learning 
ไม่ยาก 

0 +1 +1 +0.67 1.ข้าพเจ้าได้ทราบขั้นตอนชัดเจนแล้วรู้สึกว่า
การเรยีนแบบ AL ไม ่
2. “ได้” 
3. ข้าพเจ้าได้ทราบถึงขั้นตอนการเรียนที่
ชัดเจน ทำให้การเรียนแบบ active learning 
ไม่ยาก 

6 ข้าพเจ้าได้ทราบว่ามสีื่อและเอกสาร
เพียงพอสำหรับเตรยีมตัวมาล่วงหน้า
ก่อนเข้าช้ันเรียน ทำให้เรยีนได้ง่าย 

+1 0 +1 +0.67 2. “ได้ทราบว่า” 
3. ข้าพเจ้าทราบว่ามสีื่อและเอกสารเพียงพอ
สำหรับเตรยีมตัวล่วงหน้าก่อนเข้าช้ันเรียน 
ทำให้การเรียนแบบ active learning ง่าย 

7 ข้าพเจ้าได้ทราบช่องทางการขอ
คำแนะนำจากอาจารย์ ทำให้เรยีนได้
ง่าย 

0 0 +1 +0.33 1. อ.คอยแนะนำสม่ำเสมอทำให้เข้าใจมาก
ขึ้น 
2. “ได้” 
3. ข้าพเจ้าทราบถึงช่องทางการขอคำแนะนำ
จากอาจารย์ ทำให้เรียนแบบ active 
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learning ง่าย 

8 ข้าพเจ้าคิดว่าการเรยีนแบบ active 
learning ไมย่ากแม้ต้องทำกิจกรรม
ในห้องเรียน 

+1 +1 +1 +1  

9 ข้าพเจ้าคิดว่าการเรยีนแบบ active 
learning ไมย่ากแม้ต้องมีปฎิสมัพันธ์
กับเพื่อนและ/หรืออาจารย์  

+1 +1 +1 1 1. ซ้ำกับข้อ 8  

10 ข้าพเจ้าทราบว่าเพื่อนตา่งคณะใน
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตรม์ีการเรยีน
แบบ active learning  

0 +1 +1 0.67 1.ข้าพเจ้าทราบว่าเพื่อนต่างคณะในมธ.เห็น
ด้วยกับการเรียนแบบ AL  

11 ข้าพเจ้าทราบว่าเพื่อนคณะเดียวกัน
ในต่างมหาวิทยาลยัอื่นมีการเรียน
แบบ active learning  

0 0 +1 1 1. ข้าพเจ้าทราบว่าเพื่อนคณะเดียวกันต่างม.
ชื่นชอบการเรียนแบบ AL  

12 ข้าพเจ้าทราบว่าอาจารย์จดั active 
learning ตามแผนการสอน  

-1 0 +1 0 1. ข้าพเจ้าทราบว่าอ.หลายท่านนิยมจัด AL 
ไว้ในแผนการสอน 
3. ข้าพเจ้าทราบว่าอาจารย์มีแผนการสอน
เพื่อจัดการเรียนแบบ active learning ตาม
แผนการสอน 

13 ข้าพเจ้าทราบว่าบณัฑิตมหาวิทยาลัย
ธรรมศาตรม์ีคุณลักษณะ GREAT จึง
ต้องการให้มีการเรียนแบบ active 
learning  

+1 0 +1 0.67 2. “GREATS” 
3. ข้าพเจ้าทราบว่าบัณฑิตมหาวิทยาลัยธรรม
ศาตร์มคีุณลักษณะ GREAT จำเปน็ต้องเรียน
แบบ active learning 

14 ข้าพเจ้าคิดว่าผู้ที่เรียนแบบ active 
learning เป็นคนขยัน ใฝรู่ ้

+1 0 +1 0.67  

15 ข้าพเจ้าคิดว่าผู้ที่เรียนแบบ active 
learning เป็นคนเรียนเก่ง 

0 0 +1 0.33 1. ปรับคำว่า “เรียนเก่ง”ให้เป็นคำเชิง
รูปธรรม 

16 ข้าพเจ้าคิดว่าผู้ที่เรียนแบบ active 
learning เป็นคนมีบุคลิกภาพด ี

+1 0 +1 0.67  

17 ข้าพเจ้าคิดว่ากระบวนการเรียนแบบ 
active learning สามารถนำไปใช้
เรียนในระยะคลินิกได ้

+1 +1 +1 1 1. ข้าพเจ้าคิดว่ากระบวนการเรียนแบบ AL
สามารถนำไปต่อยอดการเรียนในระยะคลินิก
ได ้
3. “กระบวนการ” 

18 ข้าพเจ้าทราบว่าเนื้อหาของโจทย์
หรือแบบฝึกหดัที่อาจารยเ์ลือกมา

0 +1 +1 0.67 2. “ทราบว่า” หรือ “คิดว่า” 
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สอนใน active learning เป็น
ตัวอย่างผู้ป่วยท่ีพบบ่อย 

19 ข้าพเจ้าทราบว่ากิจกรรมในห้องแบบ 
active learning เป็นทักษะที่ต้อง
นำไปใช้ในวิชาชีพ  

+1 +1 +1 1 2. “ทราบว่า” หรือ “คิดว่า” 

20 ข้าพเจ้าคิดว่าเนื้อหาที่เรียนแบบ 
active learning คงอยู่ได้นาน 

-1 0 +1 0 1. ข้าพเจ้าคิดว่าความรู้ที่ไดจ้ากการเรยีน
แบบ AL จะคงอยู่ได้นาน 
2. คงอยู่ท่ีไหน 
3. ข้าพเจ้าคิดว่าความรู้ที่ไดร้ับในเนื้อหาที่
เรียนแบบ active learning คงอยู่ได้นาน 

21 ข้าพเจ้าคิดว่า active learning ทำ
ให้ได้เชื่อมโยงความคิดกับความรูเ้ดิม  

0 +1 +1 0.67 1.ข้าพเจ้าคิดว่า AL ทำให้ได้ต่อยอดจาก
ความรู้เดิม 

22 ข้าพเจ้าคิดว่า active learning ทำ
ให้สามารถสรา้งความเข้าใจและองค์
ความรู้ใหมไ่ดด้้วยตนเอง   

+1 +1 +1 1 3. “สามารถ” 

23 ข้าพเจ้าเห็นว่าผู้เรยีนแบบ active 
learning ได้คะแนนด ี

+1 +1 +1 1 1. ข้าพเจ้าเห็นว่าผู้ที่เรียนแบบ AL ได้
คะแนนสูงกว่าแบบอ่ืน 

24 ข้าพเจ้าเห็นว่าผู้เรยีนแบบ active 
learning เข้าใจเนื้อหาได้ด ี

+1 +1 +1 1 1. ข้าพเจ้าเห็นว่าผู้ที่เรียนแบบ AL เข้าใน
เนื้อหาไดด้ีกว่าแบบอ่ืน 

25 ข้าพเจ้าเห็นว่าผู้เรยีนแบบ active 
learning พึงพอใจต่อการเรียน 

+1 +1 +1 1  

26 ข้าพเจ้าคิดว่าสามารถศึกษาค้นควา้
ข้อมูลด้วยตนเองได้  

+1 +1 +1 1  

27 ข้าพเจ้าคิดว่าสามารถทำความเข้าใจ
เนื้อหาด้วยตนเองได ้

0 +1 +1 0.67 1. ข้าพเจ้าสามารถทำความเข้าใจเนื้อหาได้
ด้วยตนเองล่วงหน้าก่อนเข้าทำกจิกรรมใน
ห้องเรียน 

28 ข้าพเจ้าคิดว่าสามารถมีส่วนร่วมกบั
การทำงานกลุ่มได ้

+1 +1 +1 1  

29 ข้าพเจ้าคิดว่าสามารถเรยีนแบบ 
active learning ได ้

+1 +1 +1 1 1. ข้าพเจ้ามีศักยภาพเพียงพอสำหรับการ
เรียนแบบ AL 

30 ข้าพเจ้าคิดว่าห้องสมุดมตีำราและ
ฐานข้อมูลให้ค้นคว้าหาข้อมลูได้
เพียงพอ  

+1 +1 +1 1  

31 ข้าพเจ้าคิดว่าคณะและมหาวิทยาลัย 0 +1 +1 0.67 1. ข้าพเจ้าสามารถเข้าถึงและใช้คอมพิวเตอร์
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มีคอมพิวเตอรเ์พื่อการเรียนเพียงพอ ของคณะหรือมหาวิทยาลยัได้เมื่อต้องการ 

 ข้าพเจ้าคิดว่าคณะและมหาวิทยาลัย
มีสัญญาณอินเตอรเ์น็ตพร้อมสำหรับ
ค้นคว้าหาข้อมูล  

+1 +1 +1 1 1. ข้าพเจ้าคิดว่ามหาวิทยาลัยมีอินเตอร์เนต็
พร้อมสำหรับการค้นคว้าข้อมูล 
 

32 ข้าพเจ้าคิดว่าคณะและมหาวิทยาลัย
มีสถานท่ีสำหรับการเรยีนรู้ เช่น
ทำงานกลุ่ม เรียนแบบกลุ่มย่อย
เพียงพอ  

+1 +1 +1 1  

33 ข้าพเจ้ารู้สึกกังว่า active  learning 
มีประสิทธิภาพเพราะต้องทำความ
เข้าใจเนื้อหาเองแม้จะเป็นในสื่อท่ี
อาจารย์เตรียมให ้

-1 0 +1 0 1. ข้าพเจ้ารู้สึกกังวลที่จะต้องทำความเข้าใจ
เนื้อหาเองแม้จะเป็นสื่อท่ีอ.เตรียมให้ 
2. เรียบเรยีงประโยคใหม ่
3. ข้าพเจ้ารู้สึกกังวลว่าการเรียนแบบ active  
learning ต้องทำความเข้าใจเนื้อหาด้วย
ตนเองแม้จะเป็นในสื่อท่ีอาจารยเ์ตรียมให ้

34 ข้าพเจ้ารู้สึกกังวลว่า active 
learning มีประสิทธิภาพเพราะตอ้ง
ค้นคว้าเลือกสื่อการเรียนรูด้้วยตนเอง 

-1 +1 +1 0.33 1. ข้าพเจ้ารู้สึกไม่มั่นใจว่าจะเลือกสื่อการ
เรียนรูด้้วยตนเองได้อย่างเหมาะสม 
3. ข้าพเจ้ารู้สึกกังวลว่าการเรียนแบบ active 
learning มีต้องค้นคว้าเลือกสื่อการเรียนรู้
ด้วยตนเอง 

35 ข้าพเจ้ารู้สึกเครยีดที่จะต้องทำงาน
เป็นกลุ่ม  

+1 +1 +1 1  

36 ข้าพเจ้ารู้สึกเครยีดเมื่อต้องเรียนใน
ห้องเรียนกลุม่ย่อย 

+1 +1 +1 1 3. ข้าพเจ้ารู้สึกเครียดเมื่อต้องเรียนแบบกลุ่ม
ย่อย 

37 ข้าพเจ้ารู้สึกกลัวเมื่อต้องแสดงความ
คิดเห็น ตอบคำถาม หรืออภิปราย
แทนการนั่งฟังบรรยายในห้องเรยีน 

+1 +1 +1 1  

38 ข้าพเจ้าคิดว่า active learning สนุก
เพราะได้ค้นคว้า 

+1 +1 +1 1 1. ข้าพเจ้ารู้สึกว่า AL สนุกเพราะได้ค้นคว้า
หาความรูด้้วยตนเอง 

39 ข้าพเจ้าคิดว่า active learning สนุก
เพราะได้ทำกิจกรรมในห้องเรยีน 

+1 +1 +1 1 1. ข้าพเจ้ารู้สึกว่า AL สนุกเพราะข้าพเจ้า
ชอบทำกิจกรรมในห้องเรียน 

40 ข้าพเจ้าคิดว่า active learning สนุก
เพราะได้ทำงานร่วมกับเพื่อน 

+1 +1 +1 1 1. ข้าพเจ้ามีความสุขท่ีได้ทำงานรว่มกับเพื่อน 

41 ข้าพเจ้าคิดว่า active learning สนกุ
เพราะได้แลกเปลีย่นข้อคิดเห็นกับ

+1 +1 +1 1  
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อาจารย์  

42 ข้าพเจ้าไมรู่้สึกเบื่อและชอบเมื่อได้
ศึกษาค้นคว้าหาข้อมูลและทำความ
เข้าใจด้วยตนเอง 

0 +1 +1 0.67 1.ข้าพเจ้ารู้สึกเพลิดเพลินเมื่อได้ศกึษาค้นคว้า
หาข้อมูลและทำความเข้าใจด้วยตนเอง 
3. ข้าพเจ้าชอบเมื่อได้ศึกษาค้นคว้าหาข้อมูล
และทำความเข้าใจด้วยตนเอง 

43 ข้าพเจ้าไมรู่้สึกเบื่อและชอบที่ได้ทำ
กิจกรรมในห้องเรียน 

0 +1 +1 0.67 1. ข้าพเจ้ารู้สึกเพลิดเพลินระหว่างที่ทำ
กิจกรรมในห้องเรียน 
3. ข้าพเจ้าชอบท่ีได้ทำกิจกรรมในห้องเรียน 

44 ข้าพเจ้ารู้สึกคลายกังวลเมื่อได้
แลกเปลีย่นความรู้กับเพื่อนและ
อาจารย์ในห้องเรียนกลุ่มย่อย 

+1 +1 +1 1  

45 ข้าพเจ้าคิดว่า active learning 
สามารถทำให้เข้าใจเนื้อหาได ้

0 +1 +1 0.67 1. ข้าพเจ้าคิดว่า AL สามารถบรรลุ
วัตถุประสงค์ในการเรยีนได ้

46 ข้าพเจ้าคิดว่า active learning ช่วย
ทำให้พัฒนาทักษะการค้นคว้าหา
ข้อมูลได ้

+1 +1 +1 1 1. ข้าพเจ้าคิดว่า AL จะพัฒนาทักษะการ
ค้นคว้าหาข้อมูลได ้

47 ข้าพเจ้าคิดว่า active learning ช่วย
พัฒนาทักษะการทำงานเป็นทีมเพือ่
ใช้ในวิชาชีพต่อไปได้  

+1 +1 +1 1  

48 ข้าพเจ้ายินดีเรียนแบบ active 
learning  

+1 +1 +1 1  

49 ข้าพเจ้าเตม็ใจการเรียนแบบ active 
learning  

0 +1 +1 0.67 1. ซ้ำซ้อนกับข้อ 48 
2. “การ” 

50 ข้าพเจ้าพึงพอใจการเรียนแบบ 
active learning   

+1 +1 +1 1 2. พึงพอใจ “ต่อ” การเรียน 

 

ข้อเสนอแนะ 

1. ใช้คำว่า “คิดว่า” และ “เห็นว่า” มากเกินไป ในบางข้อสามารถตัดคำนี้ออกได้ โดยที่

ความหมายไม่เปลี่ยน 

2. นิยามข้อความสนุกสนาน (Playfulness) และการรับรู้ความเพลิดเพลิน (Perceived 

enjoyment) มีความซ้ำซ้อนกัน 
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3. หากกังวลว่าข้อคำถามมากเกินไปสามารถปรับลดข้อคำถามให้เหลือประมาณด้านละ 3 

คำถามได้ 

4. ควรมีเพิ่มข้อคำถามเก่ียวกับการเชื่อมโยงความรู้ในห้องเรียนกับการฝึกปฏิบัติในคลินิกใน

อนาคต 

5. ข้อ 26-29 ตัดคำว่า “คิดว่า” 

6. ข้อ 30-32 ตัดคำว่า “ข้าพเจ้าคิดว่า” 
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ภาคผนวก ง 

ผลการขออนุมัติจากคณะอนุกรรมการจริยธรรมวิจยั 
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ภาคผนวก จ 

 
ผลการทดสอบความเที่ยงของเครื่องมือ  

 
การทดสอบความเที่ยงของเครื่องมือ โดยกำหนดจำนวนนักศึกษาที่ทำการทดลองใช้อย่างน้อย 30 คน 
และได้ส่งสิงค์ให้นักศึกษาแต่ละหลักสูตรจำนวนหลักสูตรละ 3-7 คน จำนวนทั้งสิ้น 36 คน  
 

คณะ จำนวนประชากร 

(คน) 
 

ขนาดกลุ่ม
ตัวอย่าง 

(คน)  

จำนวนตัวอย่าง
เพ่ือทำการ
ทดลองใช้ 

ร้อยละของจำนวน 

ขนาดตัวอย่าง 

แพทย์ 340 85 7 8.23 

แพทย์แผนไทย
ประยุกต์ 

60 15 3 20.00 

ทันตแพทย์ 100 25 5 20.00 

เภสัชศาสตร์ 100 25 5 20.00 

สาธารณสุข 320 80 6 7.50 

สหเวชศาสตร์ 120 32 5 15.63 

พยาบาล 200 50 5 10.00 

รวม 1,240 312 36 101.36 
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ผลการทดสอบความเที่ยง (realiabiltity) โดยการคำนวณค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของ 
ครอนบาค (Cronbach’s coefficient) ของตัวแปรแต่ละปัจจัยสรุปได้ดังตาราง  
 

ส่วนที่  ปัจจัย จำนวนข้อ
คำถาม 
(ข้อ) 

ค่าสัมประสิทธิ์
แอลฟา

ของครอนบาค 

2. ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับ
การเรียนรู้เชิงรุก 

การรับรู้ประโยชน์การใช้ 3 0.73 

 การรับรู้ว่าใช้ง่าย 3 0.87 
 บรรทัดฐานของบุคคล  

(การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง) 
3 0.71 

 ภาพลักษณ์ 3 0.74 
 ความสัมพันธ์กับงาน 3 0.85 
 คุณภาพของผลลัพธ์ 3 0.93 
 ผลลัพธ์ที่ปรากฎให้เห็น 3 0.92 
 การรับรู้สมรรถนะของตนเอง 3 0.88 
 การรับรู้การควบคุมจากภายนอก 3 0.78 
 ความวิตกกังวล 3 0.81 
 ความสนุกสนานในการเรียน 3 0.77 
 ความเพลิดเพลิน 3 0.86 
 การใช้งานตามวัตถุประสงค์ 3 0.85 
 ความสมัครใจ 4 0.88 

 เฉลี่ย  0.83 
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ภาคผนวก ฉ 
สรุปความประทับใจการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของสถานวิทยาศาสตร์พรีคลินิก 

ด้าน หัวข้อ จำนวนข้อคิดเห็น 

การบริหารจัดการ มีหลายวิชา หลายรูปแบบ 1 
 มีการนำ TU GREATS มาใช้อย่างเป็นรูปธรรม 1 

 จำนวนครั้งเหมาะสม 2  

สถานที่และอุปกรณ์ อุปกรณ์การศึกษาครบ  1 
 มีสถานที่เหมาะสมให้ทำกิจกรรมกลุ่ม 1 

กิจกรรมการสอน ตื่นเต้น ไม่น่าเบื่อ สนุก ไม่เครียด ไม่ง่วงนอน ได้คิด 25  

 น่าสนใจ เป็นการเรียนแบบใหม่ มีโรคท่ีพบบ่อย   6  
 กระตุ้นให้ตั้งใจเรียน ได้เรียนรู้ด้วยตนเอง 9  

 ตื่นตัวตลอดเวลา 8  

 รู้จุดสำคัญและการนำไปใช้  4  
 ชอบการอภิปราย  4  

 ชอบ TBL  6  
 ชอบ PBL  3  

 ชอบ ดี ประทับใจ  21  

 ชอบกิจกรรมแบบ on site 1 
 ชอบได้ทำงานกลุ่ม 3  

 ช่วยให้เข้าใจง่าย จำได้นาน 18  

 ได้ฝึกวิธีการเรียนรู้ตลอดชีวิต 1 
 ไม่ประทับ ไม่ชอบ เครียด ยาก เหนื่อย 7 

อาจารย์ สอนดี สอนเข้าใจ สอนสนุก 16 

 อัธยาศัยดี เป็นกันเอง น่ารัก ใส่ใจ แนะนำ ช่วยเหลือ  9 
 เป็นที่ปรึกษาที่ดี  9 

 เปิดโอกาสให้ซักถาม ตอบข้อสงสัย  7 
 กระตุ้นการเรียนรู้  3 

 กระตือรือร้น  3 
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ด้าน หัวข้อ จำนวนข้อคิดเห็น 

ประโยชน์ ได้ทำงานกลุ่ม เรียนเป็นกลุ่ม 28 

 ได้พัฒนาตนเอง ฝึกวินัย จัดการเวลา 3 

 ได้ฝึกวิธีการเรียนรู้ตลอดชีวิต  1 

 ได้ฝึกกระบวนการคิด เชื่อมโยงความรู้  45 

 ได้ผึกการสืบค้น ค้นคว้าหาคำตอบด้วยตนเอง 22 

 ได้เรียนและทำความเข้าใจด้วยตนเอง 18 

 ได้ฝึกการอธิบาย การสื่อสาร การแสดงออก  9 

 กระตือรือร้นในการเรียน ใผ่รู้ 10 

สื่อการสอน  เอกสารสรุปใจความสำคัญเข้าใจง่าย 1 

 มีเอกสารและแนะนำเอกสารเพ่ิมเติม  3 

 แหล่งข้อมูลค้นคว้าหลากหลาย 1 

 เอกสารมีเนื้อหามากและเน้นประเด็นสำคัญ  1 

ประสบการณ์เรียนรู้  ทดสอบก่อนเรียน 2 

 กิจกรรมในห้อง มีเกม คำถาม ทดสอบ 8 

 สรุปเนื้อหา  1 

 กำหนดเวลา ขั้นตอนชัดเจน 1 
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ภาคผนวก ช 
สรุปข้อเสนอแนะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของสถานวิทยาศาสตร์พรีคลินิก 

 

ด้าน หัวข้อ จำนวนข้อเสนอ 
เวลา เพ่ิมเวลาของการเรียนแต่ละครั้ง  11 

 ปรับช่วงการเรียน ไม่มีกิจกรรมอ่ืน ไม่ใกล้สอบ   4  

สื่อและแหล่งค้นคว้า เพ่ิมเอกสาร ตำรา บทความวิชาการ อ่านประกอบ  6 
 เพ่ิมเอกสารของอาจารย์  2 

 แนะนำสื่อที่อ่านง่าย  สามารถเรียนรู้ด้วยตนเอง 5 
 แนะนำฐานข้อมูลสำหรับค้นคว้า  7 

อาจารย์  เป็นที่ปรึกษา ให้คำแนะนำด้านเนื้อหา วิธีการเรียน 6 

 ชี้แนะประเด็นสำคัญท่ีต้องรู้  2 
 สร้างบรรยากาศการเรียนรู้ 3 

 ตอบคำถามอย่างรวดเร็ว ชัดเจน  6 

 เข้าใจนักศึกษา 2 
 อธิบายช้า ๆ  1 

 อาจารย์ประจำกลุ่มย่อย PBL ร่วมอภิปราย  2 

 อาจารย์ประจำกลุ่มย่อย PBL ไม่ควรถาม
รายละเอียดมาก 

2 

กิจกรรมการเรียนรู้  เพ่ิมการบูรณาการกับรายวิชาอ่ืน 1 
 เพ่ิมความสนุก ลดความเครียด 3 

 ใช้เวลาอย่างมีประสิทธิภาพ อธิบายชัดเจน รวดเร็ว 2 

 เพ่ิมตัวอย่างโจทย์ปัญหา 1 
 เพ่ิมเวลากิจกรรมการสอบ การอภิปราย  2 

 เพ่ิมกิจกรรมให้หลากหลาย ใช้แอปพลิเคชั่น 7 
 เพ่ิมคาบสรุปปิดท้าย 4 

 เปิดโอกาสให้นักศึกษามีส่วนร่วมสร้างกติกา 2 

ด้าน หัวข้อ จำนวนข้อเสนอ 
สถานที่และอุปกรณ์ ควรสถานที่ท่ีเหมาะกับกิจกรรมการเรียน 2 
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 ควรมีสถานที่สำหรับทำงานกลุ่มให้เพียงพอ 2 

 ควรมีปากกาและที่ลบกระดานที่เพียงพอ 1 
การบริหารจัดการ  เพ่ิมจำนวนครั้งของการเรียน  7 

 เลือกหัวข้อให้เหมาะสม ต้องนำไปใช้ เข้าใจง่าย 9 

 ชี้แจงก่อนเพ่ือปรับทัศนคติเชิงบวกต่อการเรียน 1 
 กำหนดนโยบาย จัดทุกรายวิชา ให้เหมาะกับทุกคณะ   5 

 Flippped classroom ควรให้มีรูปแบบที่เหมือนกัน  2 

 จัดเมื่อเรียนบรรยายครบทุกหัวข้อ  3 
 เพ่ิมคะแนน 3 

 ให้จัดกลุ่มเอง 3 
 แจ้งจุดประสงค์ ขั้นตอนที่ชัดเจน หลายวิธ ี 4 

 PBL ระบlุearning objective ให้ละเอียดมากข้ึน 2 

 ปรับการประเมิน ไม่ใช้คะแนน เพ่ิมรางวัล สอบกลุ่ม 4 
 กำหนดขอบเขตเนื้อหาให้ชัดเจน  2 

 กำหนดจำนวนครั้ง สัดส่วน บรรยาย: active 
learning ให้เหมาะสม เช่น 70:30, 40:60 

8 

 ให้โอกาสนักศึกษาเลือกเวลา  1 

 เรียงลำดับจากง่ายไปยาก  1 
 จัดต่อไป 7 

 นำเนื้อหาไปออกสอบ  1 

 ชี้แจงและให้เอกสารล่วงหน้านานขึ้น 8 
 จัดตามกำหนดเวลาใน มคอ 3  1 

 เพ่ิมรูปแบบให้หลากหลาย สัดส่วนเท่า ๆ กัน  2 
 งด ลดจำนวน 3 

 จัดให้เหมาะกับแต่ละคณะ  1 

 จัด onsite  11 
 รวบรวมข้อมูล ประสานงานให้เร็วขึ้น  3 
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