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บทคัดย่อ 

การพัฒนาอย่างยั่งยืนเป็นเป้าหมายระดับโลกที่เผชิญกับอุปสรรคจากอ านาจและ
ผลประโยชน์ทางการเมือง บทความวิชาการเรื่องนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ความท้าทาย  
ที่ขัดขวางการบรรลุเป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืนในประเทศไทย โดยเน้นการศึกษาปัญหา
จากการรวมศูนย ์อ านาจในระบบราชการและกลุ ่มผลประโยชน์เฉพาะที ่ม ีอ ิทธ ิพลต่อ
กระบวนการพัฒนา การขาดความโปร่งใสในกระบวนการนโยบาย และความไร้ประสิทธิภาพ
ของกลไกตรวจสอบ ซึ่งล้วนเป็นปัจจัยส าคัญที่สกัดกั้นความก้าวหน้าของการพัฒนาในระยะ
ยาว การแทรกแซงของอ านาจและผลประโยชน์ทางการเมืองยังคงเป็นอุปสรรคส าคัญต่  
อการสร้างความยุติธรรมและลดความเหลื่อมล้ าในสังคมไทย บทความนี้จึงเสริมสร้างระบบ
ธรรมาภิบาลที ่มีความโปร่งใสและความรับผิดชอบ พร้อมทั ้งส่งเสริมการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน ซึ่งจะช่วยลดผลกระทบจากการรวมศูนย์อ านาจและน าไปสู่การพัฒนาที่เป็นธรรม
และยั่งยืนในทุกมิติ ทั้งเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ทั้งยังเน้นย้ าถึงความจ าเป็นในการ
ปฏิรูปการบริหารจัดการภาครัฐและการปรับโครงสร้างเชิงนโยบายเพื่อให้สามารถตอบสนอง
ต่อการพัฒนาอย่างยั ่งยืนได้อย่างมีประสิทธิภาพ ผ่านการกระจายอ านาจและเปิดโอกาส 
ให้ประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจ นอกจากนี้ การมีระบบตรวจสอบที่โปร่งใส
และการปรับเปลี ่ยนกฎหมายและนโยบายที ่เปิดโอกาสให้มีการพัฒนาอย่างยั ่งยืน เพื ่อ
ขับเคลื่อนการพัฒนาอย่างยั่งยืนในประเทศไทย 

ค าส าคัญ อ านาจทางการเมือง, ผลประโยชน์ทางการเมือง, ธรรมาภิบาล, การพัฒนาอย่าง
ยั่งยืน  

                                                           
1  คณะรั ฐประศาสนศาสตร์  สถาบั นบัณฑิ ตพัฒนบริ ห ารศาสตร์  ก รุ ง เทพฯ  10240 อี เ มล : 
sathita.ang@gmail.com 
2  คณะรั ฐประศาสนศาสตร์  สถาบั นบัณฑิต พัฒนบริ หารศาสตร์  ก รุ ง เทพฯ  10240  อี เมล :  
khotchatrai2545@gmail.com 
3  คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม จังหวัดนครปฐม 73000 อีเมล: 
charin.kes25@gmail.com 



อ านาจและผลประโยชน์ • สาธิตา อ่างทอง, คชตรัย เจริญสุข และชารินทร์ เกษร  

112 

Power and Interests: Political Challenges  
to Sustainable Development in Thailand 
Sathita Angthong4, Khotchatrai Charoensuk5 and Charin Kesorn6 

Received: 31 January 2025 
Revised: 17 May 2025 

Accepted: 20 May 2025 
 

Abstract 
Globally, sustainable development ( SD)  goals are often opposed by political 
power and special interest groups.  This article analyzes challenges hindering  
the achievement of SD goals in Thailand, focusing on problems of bureaucratic 
centralization of power and interest groups influencing the development process, 
policy process ambiguities, and ineffectiveness of the checks and balances.  
These significant factors hinder long term development progress. Interference by 
political power and interests remain major obstacles to creating justice and 
reducing inequality in Thai society.  Therefore, a transparent, accountable 
governance system should promote public participation to reduce the impact of 
centralized power, leading to fair, omnidimensional economic, societal, and 
environmental SD.  Public administration reform and policy restructuring must 
effectively respond to SD through decentralization, facilitating public participation 
in decision-making.  Additionally, transparent checks and balances and legal and 
policy revisions to foster SD are essential for social advancement in Thailand. 

Keywords Political Power, Political Interests, Good Governance, Sustainable 
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1. บทน า 

โลกยุคปัจจุบันก าลังเผชิญกับความท้าทายที่ซับซ้อนขึ้นในมิติของสิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ 
สังคม และการเมือง ตลอดจนความเปราะบางของสถาบันทางการเมือง โดยเฉพาะในประเทศ
ก าลังพัฒนา ปรากฏการณ์เหล่านี้สะท้อนถึงข้อจ ากัดของแนวทางการพัฒนาแบบเดิมที่เน้น 
เพียงการเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยละเลยความส าคัญของความยุติธรรม ความเท่าเทียม และ
ธรรมาภิบาล ซึ่งล้วนเป็นรากฐานของการพัฒนาอย่างยั่งยืนระยะยาว (World Commission 
on Environment and Development, 1987) จากสภาวการณ์ดังกล่าวนั้น ส่งผลให้แนวคิด
การพัฒนาอย่างยั่งยืน (Sustainable Development) ได้กลายเป็นเป้าหมายส าคัญในระดับ
สากลที่ส าคัญระดับโลก โดยหลักการของแนวคิดดังกล่าวมุ่งเน้นการสร้างความสมดุลระหว่าง
การพัฒนาเศรษฐกิจ การลดความเหลื่อมล้ าทางสังคม และการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ  
เพ่ือรองรับความต้องการของคนรุ่นปัจจุบัน โดยไม่ลดทอนศักยภาพในการตอบสนอง 
ความต้องการของคนรุ่นถัดไป (United Nations, 2015)  

ส าหรับประเทศไทย เป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืนถูกบูรณาการเข้ากับแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และแผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี อย่างเป็นทางการ (ส านักงาน
สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2561) อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติยังคงปรากฏ
ข้อจ ากัดเชิงโครงสร้างหลายประการที่เป็นอุปสรรคต่อการขับเคลื่อนเป้าหมายการพัฒนา
อย่างยั่งยืน โดยเฉพาะในบริบทของประเทศไทยที่ยังด าเนินอยู่ภายใต้การรวมศูนย์อ านาจ 
ในระบบราชการ หน่วยงานรัฐจ านวนมากยังขาดความโปร่งใสในกระบวนการนโยบาย  
ขาดระบบตรวจสอบที่เข้มแข็ง และขาดกลไกส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนอย่างแท้จริง 
นอกจากนี้ ยังปรากฏปัญหาในระดับองค์การ อาทิ ความไร้ประสิทธิภาพในการบริหารจัดการ 
การขาดแคลนทรัพยากร ตลอดจนความล้มเหลวของกลไกท้องถิ ่นในการเปิดพื ้นที ่ให้
ประชาชนมีบทบาทในการก าหนดทิศทางการพัฒนา (Suchitwarasan, Cinar, & Simms, 
2024) ซึ่งทั้งหมดนี้ล้วนถือเป็นปัจจัยที่ขัดขวางการขับเคลื่อนเป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืน
ในประเทศไทย 

จากโครงสร้างการบริหารภาครัฐผนวกกับระบบราชการของไทยที่สามารถสร้าง
อ านาจและผลประโยชน์ทางการเมืองอันเป็นปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการพัฒนาอย่างยั่งยืน
ส าหรับประเทศไทย โดยเฉพาะประเด็นความไม่โปร่งใสในกระบวนการพัฒนา ซึ ่งได้รับ  
การกล ่าวถ ึง เป ็นอย ่างมาก (Wong & Lai, 2025) การด าเน ินก ิจกรรมบางอย ่างของ 
กลุ ่มผลประโยชน์ทางการเมืองมักก่อให้เกิดผลกระทบเชิงลบในหลายมิติ เช่น การตัดไม้
ท าลายป่า การเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดิน การสูญเสียทรัพยากรส าคัญของชุมชนท้องถิ่น เป็นต้น 
เหล่านี้เป็นผลมาจากการใช้อ านาจและผลประโยชน์เฉพาะกลุ่มในการก าหนดทิศทางนโยบาย 
(Rodriguez Morales, 2024) ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าการแทรกแซงของอ านาจและผลประโยชน์
ทางการเมืองมิได้ส่งผลกระทบเพียงแค่ประสิทธิผลของนโยบายเท่านั้น หากแต่ยังเป็นอุปสรรค
ส าคัญต่อการบรรลุเป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืนในระยะยาว ดังนั้น การออกแบบนโยบาย 
ที่โปร่งใสและเป็นธรรม รวมถึงการเสริมสร้างกลไกการตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพ จึงเป็น
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แนวทางส าคัญในการลดอิทธิพลของกลุ่มผลประโยชน์และสนับสนุนการพัฒนาอย่างยั่งยืน 
ให้เป็นไปอย่างสมดุลและครอบคลุม 

อุปสรรคส าคัญต่อการบรรลุเป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืนในประเทศไทย โดยเฉพาะ
เป้าหมายการลดความเหลื่อมล้ า การรับมือการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และการสร้าง
สันติภาพ ความยุติธรรม และสถาบันที่เข้มแข็ง มิได้อยู่ที่ข้อจ ากัดด้านการจัดสรรทรัพยากร 
หากแต่เป็นปัญหาเชิงโครงสร้างทางการเมืองและธรรมาภิบาล รายงานจากองค์การระหว่าง
ประเทศหลายแห่ ง  (Organisation for Economic Co-operation and Development, 
2020; United Nations Development Programme, 2023; World Bank, 2023 อ้างถึงใน 
Babalola, 2022, pp. 11-13) เห็นพ้องกันว่า การรวมศูนย์อ านาจ การผูกขาดทรัพยากร 
ของกลุ่มอิทธิพล และการขาดกลไกตรวจสอบอย่างโปร่งใส ส่งผลให้การก าหนดนโยบาย 
ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของกลุ่มทุนและกลุ่มผลประโยชน์ นอกจากนี้ การขาดระบบยุติธรรม 
ที่เป็นธรรมและการมีส่วนร่วมของประชาชน ได้ส่งผลให้สถาบันของรัฐอ่อนแอลงอย่างต่อเนื่อง 
ปรากฏการณ์นี้สะท้อนถึงรูปแบบการคอร์รัปชันเชิงโครงสร้าง (Structural Corruption)  
ซึ่งมิใช่การทุจริตที่ปรากฏชัด แต่เกิดจากการบิดเบือนนโยบายและกฎหมายโดยอาศัย
กระบวนการทางกฎหมายอย่างถูกต้องตามรูปแบบ เพ่ืออ านวยผลประโยชน์เฉพาะกลุ่ม 
(Johnston, 2005; Mungiu-Pippidi, 2015) การบรรลุเป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืนจึงต้อง
อาศัยการปฏิรูปเชิงโครงสร้างเพ่ือกระจายอ านาจ ลดผลประโยชน์ทับซ้อน และสร้างระบบ 
ธรรมาภิบาลที่เปิดกว้างและเป็นธรรมอย่างแท้จริง 

ปัญหาความไม่สมดุลของอ านาจและผลประโยชน์ ไม่เพียงเป็นอุปสรรคต่อการบรรลุ
เป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืน แต่ยังบั่นทอนความเชื่อมั่นในระบบการเมืองและสังคม 
ในระยะยาว การกระจุกตัวของอ านาจในกลุ่มผลประโยชน์เฉพาะน าไปสู่การตัดสินใจ 
เชิงนโยบายที่ไม่ครอบคลุมทุกภาคส่วน ก่อให้เกิดความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจ สังคม และ
สิ่งแวดล้อมท่ีรุนแรงมากข้ึนอย่างต่อเนื่อง เพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าว จ าเป็นต้องอาศัยการบริหาร
จัดการที่ยึดหลักธรรมาภิบาล (Good Governance) ซึ่งเน้นความโปร่งใส ความรับผิดชอบ และ
การมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการตัดสินใจ แนวทางดังกล่าวไม่เพี ยงช่วยลด 
ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นจากการกระจายผลประโยชน์อย่างไม่เท่าเทียม แต่ยังช่วยเสริมสร้าง  
ความเชื่อมั่นในระบบการเมืองและสนับสนุนการพัฒนาที่เป็นธรรมและยั่งยืน บทความนี้  
มุ่งวิเคราะห์อุปสรรคเชิงโครงสร้างที่เกิดจากอ านาจและผลประโยชน์ทางการเมือง ซึ่งเป็นปัจจัย
ส าคัญที่ขัดขวางกระบวนการพัฒนา นอกจากนี้ ยังน าเสนอแนวทางแก้ไขที่ใช้หลักธรรมาภิบาล
เป็นกลไกส าคัญในการปฏิรูปโครงสร้างเชิงนโยบาย เพ่ือให้การพัฒนาอย่างยั่งยืนสามารถ
บรรลุผลอย่างเป็นรูปธรรม ครอบคลุมทั้งมิติทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม 
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2. กรอบแนวคิด: อ านาจและผลประโยชน์ การพัฒนาอย่างยั่งยืน และหลักธรรมาภิบาล 

2.1 อ ำนำจและผลประโยชน์ 
อ านาจ (Power) เป็นความสามารถของบุคคล หรือกลุ่มในการก าหนด หรือควบคุม

ผลลัพธ์ที่ต้องการผ่านกลไกทางการเมือง อ านาจสามารถปรากฏในรูปแบบที่เปิดเผย เช่น การ
ออกกฎหมาย การควบคุมความคิด หรือการก าหนดวาระ เป็นต้น (Parietti, 2022) ทั้งนี ้ 
อ านาจมิได้จ ากัดไว้อยู่เพียงแต่บทบาทของรัฐเท่านั้น แต่ยังครอบคลุมถึงองค์การภาคเอกชน 
สื่อมวลชน และกลุ่มที่มีอิทธิพลต่อกระบวนการตัดสินใจของสังคม ตัวอย่างเช่น บทบาทของ
บรรษัทข้ามชาติที่สามารถกดดันให้รัฐบาลก าหนดนโยบายที่เอื้อประโยชน์ต่อภาคธุรกิจ หรือ
สื่อมวลชนที่มีบทบาทในการก าหนดทิศทางความคิดของประชาชน ดังนั้น การท าความเข้าใจ
อ านาจจึงสัมพันธ์โดยตรงกับการวิเคราะห์ผลประโยชน์ เนื่องจากอ านาจมักถูกใช้เป็นเครื่องมือ
ในการปกป้อง หรือผลักดันผลประโยชน์ของกลุ่มต่างๆ ผ่านกระบวนการก าหนดนโยบายและ
การตัดสินใจทางสังคม 

จากอ านาจที่น ามาซึ่งผลประโยชน์ ( Interest) ที่เป็นความต้องการ หรือเป้าหมาย 
ที่บุคคล หรือกลุ่มพยายามบรรลุ ซึ่งอาจอยู่ในรูปแบบของผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ สังคม 
หรือการเมือง ผลประโยชน์เหล่านี้มักถูกขับเคลื่อนโดยกลุ่มผู้มีอ านาจ หรือกลุ่มผลประโยชน์ 
(Interest Groups) ที่มีบทบาทส าคัญในการก าหนดทิศทางนโยบายของรัฐ Roed, Allern, 
and Hansen (2024) และ Kim (2023) ได้อธิบายไว้ว่า ผลประโยชน์ของกลุ่มทางการเมอืง
และเศรษฐกิจสามารถส่งผลต่อการจัดสรรงบประมาณและการก าหนดนโยบายสาธารณะ 
ได้ตรง ตัวอย่างเช่น กลุ่มทุนขนาดใหญ่ที่ให้การสนับสนุนพรรคการเมืองอาจมีอิทธิพลต่อการ
ออกกฎหมายที่เอื้อต่ออุตสาหกรรมของตน ขณะที่องค์การแรงงานที่สามารถกดดันให้รัฐบาล
ออกนโยบายคุ้มครองสิทธิแรงงานได้เช่นกัน  

แนวคิดเกี่ยวกับอ านาจและผลประโยชน์ทางการเมืองเน้นให้เห็นถึงความสัมพันธ์  
เชิงโครงสร้างระหว่างกลุ ่มผู ้มีอ านาจและกลุ ่มผลประโยชน์ในกระบวนการตัดสินใจทาง  
การเมือง (Uwalaka, Amadi, & Enyindah, 2025) อ านาจทางการเมืองมิได้แสดงออก 
ผ่านกลไกสถาบันเพียงเท่านั ้น แต่ยังถูกใช้ผ่านการสื ่อสารเชิงกลยุทธ์เพื่อสร้างฐานเสียง  
ทางการเมืองและรักษาผลประโยชน์ของกลุ ่มอ านาจ (Daryani, Rusadi, & Mustsaqim, 
2024) ดังเช่นการสื่อสารเชิงประชานิยมที่มักเสนอภาพว่าตนเป็นตัวแทนของภาคประชาชน 
เพื่อใช้สร้างความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มผู้น ากับประชาชน ซึ่งน าไปสู่การสนับสนุนผลประโยชน์
ของกลุ่มการเมือง  

Aytac (2023) ได้ชี ้ให ้เห ็นว ่าชนชั ้นนายทุนระดับโลกที ่ใช ้อ านาจเครือข่ายทาง
เศรษฐกิจเพ่ือสนับสนุนผลประโยชน์ของตนเอง ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงการบูรณาการของอ านาจ
ทางการเมืองและเศรษฐกิจข้ามพรมแดน ซึ่งสอดคล้องกับการวิเคราะห์ของ Choe (2024)  
ที่เสนอว่า อ านาจทางวัฒนธรรมและศาสนาเคยถูกใช้เป็นกลไกส าคัญในการสร้างความชอบ
ธรรมให้แก่ชนชั ้นน า และรักษาโครงสร้างผลประโยชน์ในสังคมแบบล าดับชั้น แนวโน้มนี้  
ยังปรากฏชัดในระดับภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ความสัมพันธ์ระหว่างนักธุรกิจกับ
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นักการเมืองได้กลายเป็นกลไกเชิงอ านาจที ่ม ีอ ิทธ ิผลต่อทิศทางพัฒนาและการจัดสรร
ผลประโยชน์ ทั้งในรูปแบบที่เปิดเผยและแฝงเร้นอย่างแยบยล ผ่านการสนับสนุนทางการเงิน
และการต่อรองเชิงนโยบาย กลุ่มทุนขนาดใหญ่สามารถสถาปนาความได้เปรียบเชิงโครงสรา้ง
และแทรกซึมเข้าสู่โครงสร้างรัฐอย่างเป็นระบบ ขณะเดียวกัน การเปิดเสรีทางเศรษฐกิจและ
การลงทุนข้ามชาติได้เปิดทางให้กลุ่มทุนต่างชาติเข้ามามีบทบาทต่อทิศทางนโยบายของรัฐ 
โดยเฉพาะในประเทศที ่ย ังมีระบบการเมืองแบบรวมศูนย์ในประเทศลาว กัมพูชา และ
เวียดนาม ซึ่งปรากฏชัดถึงการเติบโตของอิทธิพลจากกลุ่มทุนภายนอกที่แทรกซึมสู่ระดบับน
ของอ านาจรัฐ (ดุลยภาค ปรีชารัชช, 2566)   

อาจกล่าวได้ว่า ความท้าทายด้านอ านาจและผลประโยชน์มิได้จ ากัดอยู ่เพียงใน
ระดับชาติ แต่ทว่ายังเชื่อมโยงกับพลวัตระดับโลกที่ส่งผลกระทบต่อเสถียรภาพและทิศทาง  
การพัฒนาของไทย แนวคิดเรื่องอ านาจและผลประโยชน์จึงเป็นปัจจัยสะท้อนความท้าทายทาง
การเมืองของไทยที ่ขัดขวางการพัฒนาอย่างยั ่งยืน โดยเฉพาะเมื ่อโครงสร้างอ านาจทาง
การเมืองถูกครอบง าโดยกลุ่มผลประโยชน์ขนาดใหญ่และชนชั้นน าทางเศรษฐกิจ กลุ่มเหล่านี้
ได้ใช้อ านาจก าหนดนโยบายเพื่อเอื้อประโยชน์เฉพาะกลุ่มมากกว่าที ่จะส่งเสริมประโยชน์
สาธารณะ น าไปสู่ความเหลื่อมล้ าในด้านเศรษฐกิจ การศึกษา และการเข้าถึงบริการสาธารณะ  

ขณะเดียวกัน การใช้สื่อมวลชนและการสื่อสารเชิงประชานิยมเป็นเครื่องมือในการ
สร้างความชอบธรรมและรักษาอ านาจเดิมยิ ่งตอกย้ าการขาดกระบวนการตรวจสอบและ
ถ่วงดุลอย่างมีประสิทธิภาพ ผลที่ตามมา คือ การพัฒนานโยบายสาธารณะมิได้ตั ้งอยู่บน
พื้นฐานของหลักความเสมอภาคและยั่งยืน หากแต่ตอบสนองต่อแรงกดดันของกลุ่มอ านาจ
เฉพาะกลุ่ม ส่งผลให้โครงสร้างทางการเมืองและเศรษฐกิจ ยังผูกติดอยู่กับผลประโยชน์เฉพาะ
กลุ ่ม ซึ ่งเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการบรรลุเป้าหมายการพัฒนาอย่างยั ่งย ืนของประเทศ 
โดยเฉพาะมิติที่เกี่ยวข้องกับความยุติธรรม ความเสมอภาค และสังคมที่มีสันติภาพ 

2.2 กำรพัฒนำอย่ำงยั่งยืน 
การพัฒนาอย่างยั ่งยืนเป็นกระบวนการพัฒนาที่ตอบสนองต่อความต้องการของ 

คนรุ ่นป ัจจ ุบ ันโดยไม ่กระทบต ่อศ ักยภาพของคนรุ ่นถ ัดไป ( United Nations, 1987)  
แนวคิดตั้งอยู่บนสามเสาหลัก ได้แก่ เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ซึ่งต้องด าเนินควบคู่กัน
เพื่อให้เกิดความสมดุลและมั่นคงในระยะยาว (Drastichova, 2024) การพัฒนาอย่างยั่งยืน
ช่วยลดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมควบคู่กับการส่งเสริมความเสมอภาคและความเป็นธรรมทาง
สังคม ซึ ่งเป็นรากฐานส าคัญของสังคมที่มั ่นคงและครอบคลุม ทั ้งนี ้ เป้าหมายการพัฒนา 
อย ่างยั ่งย ืน (Sustainable Development Goals:  SDGs) ขององค ์การสหประชาชาต ิ
(Semenenko, Bilous, & Halhash, 2022) เป็นกรอบแนวทางที่ช่วยให้สามารถพัฒนาได้
ครอบคลุมทุกมิติอย่างสมดุล  

การน าแนวค ิดการพ ัฒนาอย ่างยั ่งย ืนมาใช ้ในเช ิงนโยบายได ้ร ับความสนใจ 
อย่างแพร่หลายในระดับนานาชาติ โดยหลายประเทศน าเป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืน 
เป็นแนวทางหลักในการก าหนดยุทธศาสตร์ระดับชาติ เพื่อสร้างสมดุลระหว่างการเติบโต 
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ทางเศรษฐกิจ การอนุร ักษ์สิ ่งแวดล้อม และการยกระดับคุณภาพชีว ิตของประชาชน 
นอกเหนือจากการด าเนินการในระดับนโยบาย การสร้างจิตส านึกด้านความยั่งยืนในระดับ
บุคคลและชุมชนนับเป็นปัจจัยส าคัญในการผลักดันให้เกิดผลในทางปฏิบัติ การศึกษา และ 
การเสริมสร้างการรับรู้เกี่ยวกับความรับผิดชอบสามารถช่วยให้ประชาชนตระหนักถึงบทบาท
ของตนเอง 

การพัฒนาอย่างยั่งยืนในประเทศไทยมีความก้าวหน้าในหลายด้าน แต่ยังคงเผชิญ 
ความท้าทายเชิงโครงสร้าง ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ( 2563) 
รายงานว่า แม้ประเทศไทยจะมีความก้าวหน้าในบางเป้าหมายของการพัฒนาอย่างยั่งยืน  
แต่ยังมีเป้าหมายย่อย 9 เป้าหมายที่อยู่ในสถานะวิกฤต เช่น การขจัดความยากจน การลด 
ความเหลื่อมล้ า การจัดการทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืน เป็นต้น อย่างไรก็ตาม การขับเคลื่อน
เป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืนในประเทศไทยยังคงต้องการการบูรณาการนโยบาย การมี  
ส่วนร่วมจากทุกภาคส่วน และการเสริมสร้างศักยภาพของชุมชน เพ่ือให้สามารถบรรลุเป้าหมาย
การพัฒนาอย่างยั่งยืนได้อย่างแท้จริง (ศูนย์วิจัยและสนับสนุนเป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืน, 
2565) 

ส าหรับประเทศไทยประเด็นการพัฒนาอย่างยั่งยืนเผชิญอุปสรรคส าคัญจากโครงสร้าง
อ านาจและผลประโยชน์ที ่ฝังรากลึกในสังคม การกระจายอ านาจสู ่ท้องถิ ่นยังมีข้อจ ากดั 
ส่งผลให้การก าหนดนโยบายและการใช้ทรัพยากรอยู ่ภายใต้การควบคุมของส่วนกลาง 
และกลุ ่มผลประโยชน ์ทางเศรษฐก ิจที ่ม ีอ านาจ (UNDP Thailand, 2564) นอกจากนี ้  
การก าหนดนโยบายสาธารณะจ านวนมากยังค านึงถึงผลประโยชน์ระยะสั้นของกลุ่มทุนหรือ
กลุ ่มชนชั ้นน า มากกว่าการสร้างความสมดุลระหว่างเศรษฐกิจ สังคม และสิ ่งแวดล้อม  
(ดุลยภาค ปรีชารัชช, 2566) ส่งผลให้โครงการพัฒนาจ านวนมาก โดยเฉพาะโครงการก่อสร้าง
ขนาดใหญ่ที ่ม ักละเลยผลกระทบทางสิ ่งแวดล้อมและชุมชนท้องถิ ่น (Marks, Miller, & 
Vassanadumrongdee, 2023) อ านาจและผลประโยชน์จึงกลายเป็นตัวแปรที ่บิดเบือน
เป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืนในทางปฏิบัติของไทยอย่างชัดเจน 

2.3 หลักธรรมำภิบำล 
อ านาจและผลประโยชน์เป็นกลไกส าคัญที่ก าหนดทิศทางการเมืองไทย หากปราศจาก

การด ารงอยู่ของหลักธรรมาภิบาล อ านาจมักถูกใช้เพื่อสนองตอบผลประโยชน์เฉพาะกลุ่ม 
น าไปสู ่ความเหลื ่อมล้ าและบั ่นทอนความยั ่งยืนของการพัฒนา การสร้างระบบการเมือง  
ที่โปร่งใส มีความรับผิดชอบและมีส่วนร่วมอย่างแท้จริงจึงเป็นเงื่อนไขส าคัญในการขับเคลื่อน
ประเทศไทยสู ่การพัฒนาอย่างยั ่งยืน ดังนั ้น ธรรมาภิบาลหลักการบริหารจัดการที ่เน ้น  
ความโปร่งใส ความรับผิดชอบ การมีส่วนร่วม และความเป็นธรรมในกระบวนการตัดสินใจ  
ซึ่งมีเป้าหมายเพื่อเสริมสร้างความไว้วางใจและประสิทธิภาพในการบริหารจัดการในทุกระดับ 
ตั ้งแต่ระดับองค์การจนถึงระดับประเทศ (Haifa, Zineb, & Ziad, 2023; Karnaini, 2022)  
ซึ่งมุ่งเน้นให้หน่วยงานภาครัฐมีโครงสร้างที่สามารถตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน
ในลักษณะที ่โปร่งใสและมีประสิทธิภาพ (Niedzwiecki, 2022) นอกจากนี ้ Haifa et al. 
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(2023)  ชี ้ให ้เห ็นว ่าธรรมาภ ิบาลม ีความเชื ่อมโยงโดยตรงก ับการพ ัฒนาอย ่างยั ่งย ืน  
ผ่านการสร้างสมดุลระหว่างการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม การบริหารจัดการที่ดี  
ช ่วยลดป ัญหาคอร ์ร ัปช ัน ส ่ง เสร ิมการจ ัดสรรทร ัพยาก รที ่ม ีประส ิทธ ิภาพ และเพิ ่ม 
ความไว้วางใจของประชาชนต่อภาครัฐ  

องค์ประกอบของหลักธรรมาภิบาล ประกอบด้วยหลักการส าคัญ 6 ด้าน (World 
Bank, 1992; Organisation for Economic Co- operation and Development, 2001; 
United Nations Development Programme, 1997) ได้พัฒนากรอบแนวคิดธรรมาภิบาล 
ที่เน้นองค์ประกอบส าคัญ 6 ประการ ได้แก่ 1) ความโปร่งใส (Transparency) 2) ความ
รับผิดชอบ (Accountability) 3) การมีส่วนร่วม (Participation) 4) การยึดหลักนิติธรรม  
(Rule of Law) 5) ประสิทธิภาพและประสิทธิผล (Effectiveness & Efficiency) และ 6) ความ
เสมอภาค (Equity) ดังนั้น หลักธรรมาภิบาลจึงถือเป็นกลไกส าคัญในการขับเคลื่อนการพัฒนา
อย่างยั่งยืนในหลากหลายมิติ (Pau, Martin, & Vaduva, 2022) ธรรมาภิบาลเป็นปัจจัยหลัก 
ที่ช่วยสนับสนุนเป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืนผ่านการจัดการทรัพยากรและการลด 
ความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจและสังคม เนื่องจากการมีระบบบริหารจัดการที่ โปร่งใส  
ความรับผิดชอบ ความเป็นธรรมในการตัดสินใจช่วยให้เกิดความร่วมมือระหว่างภาครัฐ 
ภาคเอกชน และประชาชนในการผลักดันการพัฒนาอย่างยั่งยืน  

ในบริบทของไทยมีการก าหนดเรื่องธรรมาภิบาลไว้อย่างชัดเจน แต่ในการปฏิบัติกลับ
มักเป็นเพียงสัญลักษณ์มากกว่ากลไกที่มีพลังในเชิงโครงสร้าง ตัวอย่างเช่น โครงการโรงไฟฟ้า
ชีวมวลในภาคอีสานที ่ถ ูกอนุมัต ิผ ่านกระบวนการประเมินผลกระทบสิ ่งแวดล้อม ( EIA)  
ที่ไม่โปร่งใสและมีข้อจ ากัดในการเปิดเผยข้อมูลให้ชุมชนท้องถิ่นต้องได้การตัดสินใจอย่าง  
รอบด ้าน ซึ ่งสะท ้อนป ัญหาธรรมาภ ิบาลด ้านสิ ่งแวดล ้อม ( Environmental Justice 
Foundation, 2022) หรือกรณีงบฟื้นฟูวิกฤตโควิด-19 ที่ไม่มีการเปิดเผยรายชื่อผู้รับงบและ
ขาดกลไกตรวจสอบจากรัฐสภาอย่างโปร่งใส (สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, 2564) 
ฉะนั้น ธรรมาภิบาลไม่ควรถูกมองเพียงว่าเป็นหลักบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี แต่ควรถูกเข้าใจ
ในฐานะเครื ่องมือเชิงโครงสร้างที ่มีศักยภาพในการถ่วงดุลอ านาจรัฐและส่งเสริมความ 
เป็นธรรมในกระบวนการนโยบาย หากน าไปประยุกต์ใช้ควบคู่กับการปฏิรูประบบราชการ  
การเปิดพื้นที่สาธารณะ และการจัดตั้งกลไกอิสระที่แท้จริง ธรรมาภิบาลจะสามารถกลายเป็น
กลไกส าคัญในการขับเคลื่อนการพัฒนาอย่างยั่งยืนได้อย่างเป็นรูปธรรม 

 
3. อ านาจและผลประโยชน์ในระบบการเมืองที่ส่งผลกระทบต่อกระบวนการพัฒนาอย่าง

ยั่งยืน 

จากการศึกษา แม้ประเทศไทยจะมีเป้าหมายการพัฒนาอย่างยั ่งยืนเป็นแนวทาง 
เชิงนโยบายที ่ชัดเจน แต่ในทางปฏิบัติยังเผชิญกับอุปสรรคเชิงโครงสร้างที ่ฝ ังรากอยู ่ลึก 
ในระบบการเมือง ไม่ว่าจะเป็นการกระจุกตัวของอ านาจในส่วนกลาง ระบบราชการที่ไม่
ยืดหยุ ่น หรือการแทรกแซงของกลุ ่มผลประโยชน์ในกระบวนการนโยบาย เพื่อวิเคราะห์
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ลักษณะของปัญหา บทความนี ้ได้แบ่งอุปสรรคเชิงโครงสร้างออกเป็น 3 กลุ ่มหลัก ได้แก่  
1) การรวมศูนย์อ านาจแบบรวมศูนย์และระบบราชการ 2) โครงสร้างผลประโยชน์และกติกา
ทางกฎหมายที่เอื้ออ านาจเฉพาะกลุ ่ม และ 3) ความไม่เท่าเทียมในการเข้าถึงข้อมูลและ
กระบวนการก าหนดนโยบาย (Gramsci, 1971; Dahl, 1989; North, 1990) 

 
ตารางที่ 1 สรุปแนวคิดที่สอดคล้อง 

โครงสร้างในบทความ แนวคิดที่สอดคล้อง นักวิชาการ 
การรวมศูนย์อ านาจแบบรวมศูนย์
และระบบราชการ 

สถาบันที่ไม่ยืดหยุ่นและต้านทาน
การเปลี่ยนแปลง 

Douglass North 

โครงสร้างผลประโยชน์และกติกาทาง
กฎหมายที่เอื้ออ านาจเฉพาะกลุ่ม 

อ านาจแบบผูกขาด Hegemony) Antonio Gramsci 

ความไม่เท่าเทียมในการเข้าถึงข้อมูล
และกระบวนการก าหนดนโยบาย 

ขาดการมีส่วนร่วมที่ล้มเหลว
(Pluralism) 

Robert Dahl 

ที่มา: สรุปมาจาก Gramsci (1971), Dahl (1989), North (1990) 

3.1 อ ำนำจแบบรวมศูนย์ในรัฐและระบบรำชกำร 
3.1.1 การรวมศูนย์อ านาจเชิงนโยบาย 
ถือเป็นหนึ ่งในอุปสรรคเชิงโครงสร้างที ่ฝังรากลึกในระบบการเมืองไทยมาอย่าง

ยาวนาน โดยรัฐส่วนกลางเป็นผู้ก าหนดทิศทางและรูปแบบการบริหารในทุกระดับ โดยอาศัย
กระบวนการบริหารแบบบนลงล่าง (Top-Down) ส่งผลให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่น 
ซึ่งใกล้ชิดกับประชาชนมากที่สุด ขาดอิสระในการก าหนดนโยบาย การจัดสรรงบประมาณ 
และการตอบสนองต่อปัญหาเฉพาะพื้นที ่ได้อย่างแท้จริง ประชาชนถูกลดบทบาทให้เป็น  
เพียงผู ้ปฏิบัติตามนโยบายที่ก าหนดจากส่วนกลาง ไม่สามารถมีส่วนร่วมอย่างมีนัยส าคัญ 
ในการก าหนดทิศทางการพัฒนาของตนเอง 

โครงสร้างการรวมศูนย์เช่นนี้ไม่เพียงสร้างความไร้ประสิทธิภาพในการบริหารราชการ
แผ่นดิน แต่ยังขัดขวางหลักธรรมาภิบาล ทั ้งในด้านความโปร่งใส ความเป็นธรรม และ 
เปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วม อันเป็นหัวใจส าคัญของการพัฒนาอย่างยั่งยืนตามเป้าหมาย 
SDG 16 และเป็นตัวเร่งให้เกิดความเหลื่อมล้ าเชิงอ านาจ ซึ่งน าไปสู่ความเหลื่อมล้ าในมิติอ่ืนๆ 
ตามมา Lukes (2005) ชี ้ว ่า “พลังของความเงียบ” (The Power of Silence) คือ กลไก
ส าคัญในการสถาปนาอ านาจเชิงโครงสร้าง ท าให้ประเด็นที่ท้าทายอ านาจรัฐถูกกีดกันออกจาก
วาระสาธารณะ Foucault (1980) เห็นว่า อ านาจมักแฝงตัวอยู่ในกลไกทางกฎหมาย ผังเมือง 
หรือแผนยุทธศาสตร์ ซึ่งแม้ดูเสมือนเป็นกลาง แต่แท้จริงแล้วมีบทบาทจ ากัดเสรีภาพและ
ทางเลือกของประชาชนอย่างแนบเนียน 

เมื่ออ านาจรัฐกระจุกตัวอยู่ที่ส่วนกลางผลลัพธ์เชิงลบจึงปรากฏในหลายพ้ืนที่ ตัวอย่าง
ที่สะท้อนลักษณะดังกล่าว คือ โครงการเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ที่เกิดจาก 
การตัดสินใจของส่วนกลางโดยมีการมีส่วนร่วมของคนในพื้นที ่อย่างจ ากัด ส่งผลให้เกิด 
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ข้อขัดแย้งเรื่องสิทธิในที่ดินและท าลายวิถีชีวิตดั้งเดิม เช่นเดียวกับกรณีการจัดสรรงบประมาณ
ช่วงวิกฤตโควิด-19 ซึ่งสะท้อนถึงการตัดสินใจรวมศูนย์ที่ปราศจากการรับฟังความต้องการ
จ าเพาะของแต่ละชุมชน ปรากฏการณ์เหล่านี ้สะท้อนให้เห็นว่าการรวมศูนย์อ านาจไม่ได้
เก ิดขึ ้นเพียงเพราะความล้าหลังของระบบราชการเท่านั ้น หากยึดโยงกับโครงสร ้าง
ผลประโยชน์ทางการเมืองที่ชนชั้นน าสามารถใช้อ านาจรัฐเป็นเครื่องมือในการธ ารงสถานะ 
ทางการเมืองและผูกขาดการจัดสรรทรัพยากรของประเทศเอาไว้ในกลุ่มตน การรักษารูปแบบ
การตัดสินใจแบบรวมศูนย์จึงไม่ใช่เพียงการเลือกเชิงบริหาร แต่เป็นการธ ารงอ านาจเชิง
โครงสร้างที่ขัดแย้งกับเป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืนอย่างสิ้นเชิง ตราบใดที่อ านาจและ
ผลประโยชน์ยังผูกขาดอยู่ที่ศูนย์กลางโดยไม่กระจายสู่ท้องถิ่นอย่างแท้จริง การสร้างสถาบัน  
ที่โปร่งใส ตรวจสอบได้ และเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมตามเป้าหมาย SDG 16 และ
การลดความเหลื่อมล้ าตามเป้าหมาย SDG 10 ยังคงเป็นเรื่องที่ห่างไกลจากความเป็นจริง 

3.1.2 กลไกรัฐและระบบตรวจสอบที่ไม่เป็นอิสระ 
ถือเป็นอีกหนึ่งในอุปสรรคเชิงโครงสร้างส าคัญที่ขัดขวางการพัฒนาอย่างยั่งยืนของ

ประเทศไทย แม้จะมีการจัดตั้งหน่วยงานด้านการตรวจสอบหลายแห่งแต่โครงสร้างอ านาจ  
ที่รวมศูนย์และเครือข่ายผลประโยชน์ทางการเมืองยังคงจ ากัดบทบาทและอ านาจของกลไก
เหล่านี้ สอดคล้องกับแนวคิดของ Lukes (2005) ที่อธิบายว่า อ านาจมิได้จ ากัดอยู่ที่การบังคับ
อย่างเปิดเผยเท่านั้น หากยังรวมถึงการควบคุมวาระสาธารณะ และลดทอนความส าคัญของ
ประเด็นที่ท้าทายโครงสร้างอ านาจ ส่งผลให้แม้จะมีกลไกการตรวจสอบ แต่หากไม่สามารถ
เข้าถึงอ านาจที่แท้จริง หรือไม่สามารถก่อให้เกิดการเปลี ่ยนแปลงได้ เปรียบเสมือนกลไก 
ที่ไร้พลังในทางปฏิบัติอย่างสิ้นเชิง 

ตามรายงานของ United Nations Development Programme (2022) ร ัฐที ่มี
ความเปราะบางมักเผชิญปัญหาในการแยกตัวจากการครอบง าของกลุ่มผลประโยชน์ และ 
ขาดความสามารถในการขับเคลื่อนนโยบายเพื่อสาธารณะประโยชน์อย่างมีประสิทธิภาพ เช่น 
ในช่วงวิกฤตโควิด-19 ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) พบว่า โครงการรัฐจ านวนมาก
ขาดการประเมินผลที่เป็นระบบ ไม่มีตัวชี้วัดที่ชัดเจน และละเมิดระเบียบการจัดซื้อจัดจ้าง  
แต่กลไกทางกฎหมายที ่มีอยู ่ก็ไม่สามารถบังคับให้เกิดความรับผิดชอบหรือการปรับปรงุ
นโยบายได้อย่างจริงจัง เช่นเดียวกับการออกพระราชก าหนดกู้เงินพิเศษที่ใช้อ านาจบริหาร  
ก้าวข้ามการถ่วงดุลของรัฐสภา และไม่มีการตั ้งกลไกอิสระในการตรวจสอบการใช้จ่าย
งบประมาณอย่างโปร่งใส 

สถานการณ์ดังกล่าวสะท้อนการบิดเบือนอ านาจรัฐเพื่อประโยชน์ของกลุ่มการเมือง
มากกว่าการขับเคลื่อนนโยบายเพื่อประชาชน ขัดต่อหลักธรรมาภิบาลเป้าหมาย SDG 16  
ที่มุ่งเน้นว่าด้วยความโปร่งใส การตรวจสอบได้ และการมีส่วนร่วมอย่างกว้างขวาง อีกทั้งยัง
ส ่งผลกระทบต่อเป ้าหมาย SDG 10 ว ่าด ้วยการลดความเหลื ่อมล้ า เพราะเมื ่อกลไก 
การตรวจสอบอ่อนแอ กลุ่มทุนและกลุ่มอ านาจย่อมสามารถผูกขาดทรัพยากรและโอกาส 
ได้อย่างไม่เป็นธรรม ดังนั้น การมีอยู่ของกลไกตรวจสอบเพียงในเชิงโครงสร้างอย่างเดียว  
จึงไม่เพียงพอ หากปราศจากอิสระและพลังในการคานอ านาจทางการเมือง การปฏิรูประบบ
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ตรวจสอบให้เป็นกลาง โปร่งใส และมีอ านาจบังคับใช้อย่างแท้จริงจึงเป็นเงื ่อนไขส าคัญ 
ในการผลักดันการพัฒนาอย่างยั ่งย ืนจากนามธรรมสู ่ร ูปธรรมที ่จ ับต้องได้อย่างแท้จริง  
ในสังคมไทย 

3.1.3 โครงสร้างราชการที่ไม่เอ้ือต่อการเรียนรู้และการปรับตัว  
ระบบราชการที่ยังคงด าเนินภายใต้แนวทางแบบรัฐรวมศูนย์ (Centralization) และ

ไม่เป ิดโอกาสให้เก ิดกระบวนการเร ียนรู ้และการปรับต ัวจากล่างขึ ้นบน ( Bottom-up 
Learning) เจ้าหน้าที ่ระดับปฏิบัติในพื้นที ่ถ ูกจ ากัดบทบาทให้ท าหน้าที ่ตามนโยบายจาก
ส่วนกลางโดยขาดอ านาจในการประยุกต์ใช้นโยบายให้สอดคล้องกับบริบทของพื้นที่ น าไปสู่
ความล้มเหลวในการตอบสนองต่อความต้องการที่แท้จริงของประชาชน ตัวอย่างเช่น นโยบาย
โรงเรียนคุณภาพประจ าต าบลที่ขาดกระบวนการประเมินผลกระทบและการมีส่วนร่วมของ
ชุมชน จนละเลยมิติทางสังคมและวัฒนธรรมที่โรงเรียนมีต่อชุมชนท้องถิ่น 

ภายใต้แนวคิด Street-Level Bureaucracy ของ Lipsky (1980) เจ้าหน้าที่ในระดับ
พื้นที ่ที ่ม ีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับประชาชน ควรมีบทบาทส าคัญในการแปลงนโยบายให้
สอดคล้องกับพื ้นที ่ แต่ในบริบทไทย ระบบราชการกลับสร้างวัฒนธรรมองค์การที ่เน้น 
ความมั่นคง ความกลัวข้อผิดพลาด และการท างานตามค าสั่งมากกว่าการเรียนรู้ การปรับตัว 
หร ือการน านว ัตกรรมมาปรับใช ้ ส ่งผลให้การบร ิหารราชการแผ่นด ินขาดพลว ัตและ 
ความยืดหยุ่น ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญต่อการบรรลุเป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืน โดยเฉพาะ
เป้าหมาย SDG 16 ที่เน้นสถาบันที่มีประสิทธิภาพ โปร่งใส และเปิดให้ประชาชนมีส่วนร่วม 
และเป้าหมาย SDG 4 ว่าด้วยการศึกษาที่เท่าเทียมและทั่วถึง ในเชิงโครงสร้างทางการเมือง
ปัญหานี้สะท้อนถึงความพยายามของกลุ่มผู้มีอ านาจในการคงไว้ซึ่งอ านาจและผลประโยชน ์
โดยมีแนวโน้มต่อต้านการกระจายอ านาจและการเสริมสร้างสมรรถนะของเจ้าหน้าที่ท้องถิ่น
อันเนื ่องมาจากความหวั ่นเกรงต่อการสูญเสียการควบคุมทางการเมือง การปฏิรูประบบ
ราชการให้เปิดกว้างต่อการเรียนรู้ การถ่ายโอนอ านาจอย่างแท้จริง และการสนับสนุนกลไก
การมีส่วนร่วมจากทุกระดับจึงเป็นภารกิจส าคัญในการขับเคลื ่อนการพัฒนาอย่างยั ่งยืน 
ให้เกิดขึ้นอย่างเป็นรูปธรรม 

3.1.4 โครงสร้างนโยบายที่ขาดความต่อเนื ่องและไม่รองรับการพัฒนาอย่าง
ยั่งยืน  

กล่าวคือ ความไม่ต่อเนื่องของนโยบาย (Policy Discontinuity) เกิดจากพลวัตทาง
การเมืองที่เน้นการช่วงชิงอ านาจและตอบสนองต่อกลุ่มผลประโยชน์มากกว่าการวางรากฐาน
การพัฒนาในระยะยาว แม้ร ัฐไทยจะประกาศนโยบายที ่มีแนวทางเชิงยุทธศาสตร์ เช่น 
Thailand 4.0 หรือการบรรจุเป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืนไว้อย่างเป็นทางการ แต่ในทาง
ปฏิบัติกลับพบว่านโยบายเหล่านี้มักขาดกลไกสานต่อที่มั ่นคง เมื่อมีการเปลี่ยนรัฐบาลหรือ 
ปรับคณะรัฐมนตรี นโยบายจ านวนมากถูกยกเลิก ดัดแปลง หรือเบี่ยงเบนไปจากเป้าหมายเดิม 
ก่อให้เกิดความไม่แน่นอนทางนโยบาย (Policy Instability) ซึ ่งบั ่นทอนความเชื ่อมั ่นของ 
ภาคประชาชนและเอกชนอย่างต่อเนื่อง 
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การขาดสถาบันอิสระที่ท าหน้าที่ก ากับและรักษาทิศทางนโยบายอย่างมั่นคง เป็นอีก
หนึ ่งปัญหาเชิงโครงสร้างที ่สะท้อนให้เห็นถึงการขาดกลไกความยืดหยุ ่นเชิงโครงสร้าง 
(Structural Flexibility) Mahoney and Thelen (2009) ชี ้ให้เห็นว่า สถาบันอย่างยั ่งยืน
ต้องผสานระหว่างเสถียรภาพกับความสามารถในการปรับตัวต่อบริบทได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
อย ่างไรก ็ตาม ในบร ิบทของประเทศไทย การเปลี ่ยนแปลงนโยบายมักไม ่ได ้มาจาก 
การประเมินผลหรือปรับให้เหมาะสม หากแต่เป็นผลจากการแข่งขันทางการเมืองและ 
การตอบสนองต่อเครือข่ายผลประโยชน์ทางอ านาจ ส่งผลให้นโยบายจ านวนมากกลายเป็น
เพียงเครื ่องมือชั ่วคราวในการสร้างความชอบธรรมของรัฐบาลมากกว่าการขับเคลือ่น 
การพัฒนาประเทศอย่างต่อเนื่องและยั่งยืน ตัวอย่างเช่น โครงการหมู่บ้านเศรษฐกิจพอเพียง 
หรือนโยบาย Thailand 4.0 ต่างเผชิญกับปัญหาการขาดกลไกสานต่อนโยบายอย่างเป็นระบบ 
เมื่ออ านาจรัฐเปลี่ยนมือ ส่งผลให้การพัฒนาเชิงโครงสร้างหยุดชะงัก และสร้างความรู ้สึก  
ในหมู่ประชาชนว่ารัฐไม่ได้ขับเคลื่อนการพัฒนาเพื่อตอบสนองต่อประชาชน แต่เพื่อรองรับ
อ านาจของชนชั้นน า ความล้มเหลวในการสร้างกลไกนโยบายที่มีความต่อเนื่องและยั่งยืนเช่นนี้ 
ส่งผลให้เป้าหมาย SDG 16 ว่าด้วยสถาบันที่มีเสถียรภาพ โปร่งใส และเปิดโอกาสให้ประชาชน 
มีส่วนร่วม ตลอดจนเป้าหมาย SDG 17 ว่าด้วยการเป็นหุ้นส่วนเพื่อการพัฒนาอย่างยั่งยืน  
ยังห่างไกลจากความเป็นจริงอย่างยิ่งในบริบทของประเทศไทย 

3.2 โครงสร้ำงผลประโยชน์และกติกำทำงกฎหมำยที่เอ้ืออ ำนำจ 
3.2.1 อิทธิพลของกลุ ่มผลประโยชน์ในกระบวนการนโยบาย ในบริบทของ 

การเมืองไทย  
กลุ ่มผลประโยชน์มิได้จ ากัดบทบาทเพียงการแสดงความคิดเห็นหรือเร ียกร้อง 

ข้อต่อรองจากภาครัฐ หากแต่เข้าไปมีอิทธิพลอย่างแนบเนียนในทุกขั้นตอนของกระบวนการ
นโยบาย ตั้งแต่การก าหนดนโยบาย การจัดสรรงบประมาณไปจนถึงการด าเนินการในระดับ
พื้นที่ กลุ่มเหล่านี้ใช้อ านาจผ่านกลไกที่ไม่โปร่งใส เช่น การล็อบบี้เบื้องหลัง การแลกเปลี่ยน
ผลประโยชน์ การแทรกแซงในระบบราชการ เป็นต้น โดยอาศัยช่องว่างทางกฎหมายและ
หน่วยงานที ่ขาดความเป็นอิสระ สนับสนุนโดยแนวคิดอ านาจน าของ Gramsci (1971)  
ที่อธิบายปรากฏการณ์นี้ได้อย่างชัดเจนว่า อ านาจมิได้เกิดจากการบังคับเท่านั้น แต่ยังเกิด 
จากการสร้างความชอบธรรมทางอุดมการณ์ผ่านสถาบันสังคม จนท าให้แนวคิดของชนชั้นน า
กลายเป็นเรื่องปกติที่สังคมยอมรับโดยไม่รู้ตัว ตัวอย่างเช่นกรณี การจัดสรรที่ดินและทรัพยากร
ในนโยบายเขตเศรษฐกิจพิเศษ  

ท านองเดียวกัน Olson (1965) ชี ้ให้เห็นว่า กลุ ่มที ่มีผลประโยชน์เฉพาะเจาะจง 
และถือครองทรัพยากรสูงมีศักยภาพในการจัดตั ้งองค์การและขับเคลื่อนนโยบายได้อย่าง 
มีประสิทธิภาพมากกว่าประชาชนทั่วไป ส่งผลให้เสียงของกลุ่มทุนมีอ านาจเหนือนโยบาย
สาธารณะ ตัวอย่างที ่เห็นได้ชัดเจน ได้แก่ กรณีโครงการโรงไฟฟ้าถ่านหินกระบี ่ และการ 
ต ่อส ัมปทานรถไฟฟ ้าสายส ีเข ียว  ซึ ่งสะท ้อนถ ึงกระบวนการนโยบายที ่ถ ูกค รอบง า 
ด้วยผลประโยชน์เฉพาะกลุ่ม ภายใต้โครงสร้างที่ขาดความโปร่งใส และการมีส่วนร่วมจาก 
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ภาคประชาชนอย่างแท้จร ิง และโครงสร้างที ่ขาดความโปร่งใสและการมีส่วนร่วมจาก 
ภาคประชาชนอย่างแท้จริงสถานการณ์เช่นนี ้เป็นอุปสรรคส าคัญต่อการบรรลุเป้าหมาย 
การพัฒนาอย่างยั่งยืน (SDG 16 และ SDG 10) เพราะเมื่อนโยบายถูกก าหนดโดยกลุ่มทุน 
ผลประโยชน์สาธารณะย่อยถูกเบียดบัง ความเหลื่อมล้ าจึงทวีความรุนแรงและความไว้วางใจ
ต่อภาครัฐเสื่อมถอยอย่างต่อเนื่อง ดังนั้น การพัฒนาอย่างยั่งยืนในประเทศไทยจะไม่สามารถ
เกิดขึ้นได้จริง หากปราศจากการปฏิรูปโครงสร้างอ านาจอย่างเป็นระบบผ่านการเสริมสร้าง
องค์การตรวจสอบอิสระ การเปิดพื้นที่การมีส่วนร่วมสาธารณะ และการจ ากัดอิทธิพลของ 
กลุ่มผลประโยชน์ในกระบวนการนโยบายอย่างจริงจัง  

3.2.2 โครงสร้างกฎหมายที่เอ้ือประโยชน์เฉพาะกลุ่ม  
โดยในระบบการเมืองไทย อ านาจมิได้จ ากัดอยู่เพียงการตัดสินใจเชิงนโยบายของ 

ผู้มีอ านาจ หากแต่แทรกซึมอยู่ในโครงสร้างกฎหมาย ระเบียบ และนโยบายที่ถูกออกแบบ 
มาเพ่ือเอ้ือประโยชน์ให้แก่กลุ่มเฉพาะอย่างแนบเนียน กฎหมายที่ดูเหมือนมีลักษณะเป็นกลาง 
จึงกลายเป็นเครื่องมือส าคัญของการจัดสรรอ านาจและทรัพยากร โดยไม่จ าเป็นต้องอาศัยกลไก
การสั่งการโดยตรง แนวคิด “State Capture” ของ Hellman, Jones, and Kaufmann 
(2000) อธิบายปรากฏการณ์นี้ได้อย่างชัดเจนว่าเป็นกระบวนการที่กลุ่มผลประโยชน์สามารถ
แทรกแซงการตัดสินใจของรัฐจากภายในผ่านกลไกที่ดูเหมือนชอบธรรม อาทิ การผลักดัน
กฎหมาย การล็อบบี้ เชิงนโยบาย หรือการออกระเบียบที่ เ อ้ือผลประโยชน์เฉพาะกลุ่ม  
แม้ปราศจากหลักฐานทุจริตอย่างตรงไปตรงมา แต่อิทธิพลเหล่านี้ได้สร้างการเปลี่ยนแปลง 
เชิงโครงสร้างต่อทิศทางนโยบายสาธารณะ 

ตัวอย่างที่สะท้อนพลวัตเชิงอ านาจดังกล่าว ได้แก่ พระราชบัญญัติเขตพัฒนาพิเศษ
ภาคตะวันออก (EEC) ซึ่งแยกการบริหารออกจากกลไกราชการปกติและลดบทบาทกลไก 
การตรวจสอบจากภาคประชาชนอย่างชัดเจน หรือพระราชก าหนดเงินกู ้ในช่วงว ิกฤต 
โควิด-19 ที่อนุญาตให้ใช้งบประมาณมหาศาลโดยไม่ผ่านกระบวนการพิจารณาของรัฐสภา  
อีกทั้งปัญหาในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535 ที่สะท้อน
ภาวะผลประโยชน์ทับซ้อนของหน่วยงานรัฐ 

โครงสร้างทางกฎหมายที่ถูกครอบง าด้วยผลประโยชน์เฉพาะกลุ่มเช่นนี้ ส่งผลโดยตรง
ต่อความล้มเหลวในการบรรลุเป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืน โดยเฉพาะเป้าหมาย SDG 16 
ว่าด้วยการสร้างสถาบันที่ยุติธรรม โปร่งใส และตรวจสอบได้ เป้าหมาย SDG 10 ว่าด้วยการ
ลดความเหลื ่อมล้ า และเป้าหมาย SDG 13 ว่าด้วยการรับมือกับการเปลี ่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ ปัญหาดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าไม่สามารถแยกตัวออกจากเครือข่ายอ านาจ  
ของกลุ่มผลประโยชน์ได้อย่างเด็ดขาดเป็นปัจจัยท้าทายส าคัญที่ขัดขวางการเปลี่ยนผ่านสู่  
การพัฒนาอย่างยั่งยืนอย่างแท้จริง หากปราศจากการปฏิรูปโครงสร้างอ านาจและกฎหมาย
อย่างจริงจังเป้าหมายของการพัฒนาเพื่อสังคมที่เป็นธรรมก็จะยังคงเป็นเพียงวาทกรรม 
ที่ไม่อาจเปลี่ยนแปลงความจริงทางการเมืองไทยได้ 
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3.2.3 วาทกรรมการพัฒนาที่ไร้การตั้งค าถามจากสังคม  
ในบริบทการเมืองไทย วาทกรรมการพัฒนาที่เน้นความก้าวหน้าและทันสมัย เช่น 

Smart City, Thailand 4 .0  หร ือ เศรษฐก ิจด ิจ ิท ัล  เป ็นต ้น  ถ ูกผล ักด ันอย ่างต ่อเนื ่อง  
โดยมีเป้าหมายในการสร้างภาพลักษณ์แห่งความทันสมัยที ่สอดรับกับกระแสโลกยุคใหม่ 
อย่างไรก็ตาม กระบวนการดังกล่าวกลับท าหน้าที ่ลดทอนโอกาสในการตั ้งค าถามและ 
การมีส่วนร่วมของประชาชนอย่างเป็นระบบ แนวคิดเครื ่องจักรต่อต้านการเมือง ( Anti-
Politics Machine) ของ Ferguson (1994) ชี้ให้เห็นว่า กระบวนการพัฒนาที่ถูกจ ากัดให้อยู่
ในกลุ่มเฉพาะ กล่าวคือ กลไกส าคัญที่ท าให้อ านาจและผลประโยชน์ถูกจัดสรรโดยกลุ่ม
ผู้เชี่ยวชาญ โดยหลีกเลี่ยงการตรวจสอบจากสาธารณะ 

กรณีโครงการ Phuket Smart City เป็นตัวอย่างที่ชี้ให้เห็นถึงกระบวนการนโยบาย 
ที ่ละเลยบริบทเฉพาะของชุมชน และขาดกระบวนการมีส่วนร่วมที ่แท้จริง (ประอรพิต  
กัษฐ์วัฒนา, 2562) วาทกรรมสมัยใหม่ เช่น นวัตกรรม ยุทธศาสตร์ กลยุทธ์ เป็นต้น กลายเป็น
เครื่องมือที่ท าให้ประชาชนรู้สึกห่างไกลจากการก าหนดนโยบาย ตอกย้ าการกระจุกตัวของ
อ านาจในหมู่ชนชั้นน าอย่างแนบเนียน สถานการณ์นี้สอดคล้องกับข้อสังเกตของ Li (2007)  
ซึ่งชี้ให้เห็นว่า วาทกรรมมีบทบาทส าคัญไม่เพียงลดทอนความชอบธรรมของการพัฒนาเท่านั้น 
แต่ยังขัดแย้งกับหลักการของการพัฒนาอย่างยั่งยืน โดยเฉพาะเป้าหมาย SDG 16 (สถาบัน 
ที ่โปร ่งใสและการมีส ่วนร ่วม) และเป้าหมาย SDG 10 (การลดความเหลื ่อมล้ า) ทั ้งนี ้  
การผูกขาดกระบวนการก าหนดนโยบายโดยกลุ ่มผลประโยชน์เฉพาะกลุ ่ม ท าให้ช่องว่าง 
เชิงอ านาจในสังคมไทยยิ่งถ่างกว้างขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ 

3.3 ควำมไม่เท่ำเทียมในกำรเข้ำถึงข้อมูลและกระบวนกำรก ำหนดนโยบำย 
3.3.1 ข้อจ ากัดเชิงโครงสร้างในการมีส่วนร่วมของประชาชน  
เนื ่องจากการมีส่วนร่วมของประชาชนในการก าหนดนโยบายเป็นหลักการส าคญั 

ในระบอบประชาธิปไตยและการพัฒนาอย่างยั่งยืน อย่างไรก็ตาม ในบริบทของประเทศไทย 
การมีส่วนร่วมเหล่านี้ยังคงถูกจ ากัดภายในกรอบที่รัฐเป็นผู้ก าหนด ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของเวลา 
สถานที ่ ร ูปแบบ หรือขอบเขตของเนื ้อหาที ่เปิดให้แสดงความคิดเห็น ซึ ่งมักท าให้การมี 
ส่วนร่วมกลายเป็นเพียงพิธีกรรมทางนโยบาย โดยที่ประชาชนไม่ได้มีบทบาทในการตัดสินใจ  
ที่แท้จริง Arnstein (1969) น าเสนอแนวคิด “บันไดการมีส่วนร่วม” ที่สะท้อนให้เห็นว่าระดับ
การมีส่วนร่วมที่แท้จริงควรขยายไปจนถึงการมีอ านาจตัดสินใจร่วม แต่ส าหรับประเทศไทย 
การมีส่วนร่วมมักถูกจ ากัดไว้ที่ระดับล่างสุด ตัวอย่างเช่น การที่ประชาชนมาแสดงความคิดเห็น
โดยไม่มีการน าข้อเสนอแนะไปพิจารณาปรับปรุง โครงการอย่างจริงจัง 

การจ ากัดการมีส่วนร่วมเช่นนี้สะท้อนถึงความไม่เท่าเทียมในการเข้าถึงข้อมูลและ
กระบวนการก าหนดนโยบาย ซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาในระยะยาว โดยเฉพาะในมิติ  
ของเป้าหมาย SDG 16 (สถาบันที่โปร่งใสและตรวจสอบได้) และเป้าหมาย SDG 10 (ลดความ
เหลื ่อมล้ า) ที ่มุ ่งหวังให้ประชาชนทุกคนมีสิทธิ ์ในการก าหนดอนาคตของตนเอง การขาด
ช่องทางที่แท้จริงในการมีส่วนร่วม ไม่เพียงแต่สร้างความเหลื่อมล้ าทางอ านาจและทรัพยากร 
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แต่ย ังท าให ้กระบวนการพัฒนาอย่างยั ่งย ืนกลายเป็นเรื ่องที ่ไม ่สามารถบรรลุได ้อย่าง 
มีประสิทธิภาพในบริบทการเมืองไทยกลุ่มทุนและรัฐ ยังคงมีบทบาทส าคัญในการผลักดัน
โครงการขนาดใหญ่ โดยไม่ต้องรับฟังเสียงจากประชาชน ข้อจ ากัดเหล่านี้จึงเป็นปัจจัยท้าทาย
ส าคัญที่ขัดขวางการสร้างสังคมอย่างยั่งยืนและเท่าเทียมในระยะยาว  

3.3.2 ความเหลื่อมล้ าเชิงพื้นที่และการกีดกันทางนโยบายต่อกลุ่มชายขอบ  
โครงสร้างอ านาจที่รวมศูนย์อยู่ที่ส่วนกลาง สะท้อนให้เห็นถึงความเหลื่อมล้ าเชิงพ้ืนที่

ที่ฝังรากลึกในสังคมไทย ขณะที่ชุมชนชายขอบ ชนบท และกลุ่มชาติพันธุ์ถูกผลักให้ห่างไกล
จากกระบวนการมีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบาย แม้จะมีการจัดเวทีรับฟังความคิดเห็น  
แต่ในทางปฏิบัติกลุ่มชายขอบมักมีบทบาทเพียงผู้รับฟังมากกว่าผู้มีสิทธิ์ก าหนดอนาคตของ
ตนเอง Lukes (2005) และ Foucault (1980) ชี้ให้เห็นว่า อ านาจเชิงโครงสร้างและวาทกรรม
ที่รัฐสร้างขึ้น มีบทบาทในการท าให้ประชาชนไม่สามารถตั้งค าถามหรือท้าทายกระบวนการ 
ที ่ก ีดกันกลุ ่มชาติพันธุ ์ได ้อย่างแท้จริง ตัวอย่างที ่ช ัดเจน คือ โครงการเขตพัฒนาพิเศษ 
ภาคตะวันออก (EEC) ซึ่งแม้จะมีเวทีรับฟังความคิดเห็น แต่ประชาชนกลับเข้าไม่ถึงข้อมูล  
ที่แท้จริงและขาดอ านาจต่อรองใดๆ อย่างสิ้นเชิง หรือในกรณีกลุ่มชาติพันธุ์ที่ถูกกล่าวหาว่า  
บุกรุกพ้ืนที่อนุรักษ์ ทั้งที่ไม่เคยได้รับการปรึกษาหารือใดๆ มาก่อน 

การกระจุกตัวของอ านาจและผลประโยชน์ดังกล่าวถือเป็นปัจจัยเชิงโครงสรา้ง 
ที ่ข ัดขวางการพัฒนาอย่างยั ่งยืน เพราะการพัฒนาที ่ไม่ตั ้งอยู ่บนฐานของการมีส่วนร่วม 
ที่แท้จริง ยิ่งตอกย้ าความเหลื่อมล้ าและความไม่เป็นธรรมในระยะยาว สถานการณ์นี้ไม่เพียง
ขัดกับเป้าหมาย SDG 10 (ลดความเหลื่อมล้ า) และเป้าหมาย SDG 16 (เสริมสร้างสถาบัน 
ที่โปร่งใสและมีส่วนร่วม) แต่ยังสะท้อนให้เห็นถึงความท้าทายของการเมืองของไทยที่อ านาจ
และผลประโยชน์ถูกกระจุกตัวอยู่ในกลุ่มทุนและรัฐ ขณะที่เสียงของประชาชนจ านวนมาก
ยังคงถูกกีดกัน ท าให้ไร้อ านาจผ่านกระบวนการกีดกันทางนโยบายสาธารณะ 

3.3.3 ช่องว่างข้อมูลและความไม่โปร่งใสในระบบนโยบาย 
ความโปร่งใสเป็นรากฐานของธรรมาภิบาลที่แท้จริงและเป็นกลไกหลักในการเสริมสร้าง

ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม อย่างไรก็ตาม ระบบนโยบายของไทยยังเผชิญข้อจ ากัด 
เชิงโครงสร้างด้านการเปิดเผยข้อมูลอย่างต่อเนื่อง การผูกขาดข้อมูลโดยรัฐสะท้อนความสัมพันธ์
ระหว่างอ านาจกับความรู้ตามแนวคิดของ Foucault (1980) ซึ่งชี้ว่า ผู้ควบคุมข้อมูลสามารถ
ก าหนดขอบเขตการรับรู้และจ ากัดสิทธิ์ในการตรวจสอบของประชาชน เช่น พระราชก าหนด 
กู้เงินพิเศษช่วงโควิด-19 โครงการเขตการพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) และการต่อ
สัมปทานรถไฟฟ้าสายสีเขียว ต่างถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างหนักถึงการขาดความโปร่งใส  
ทั้งในกระบวนการรับฟังความคิดเห็นและการเปิดเผยข้อมูลที่ครบถ้วน ความไม่โปร่งใสเหล่านี้  
ไม่เพียงบั่นทอนความเชื่อมั่นต่อสถาบันรัฐ แต่ยังสะท้อนให้เห็นการใช้ข้อมูลเป็นเครื่องมือ 
รักษาผลประโยชน์ของกลุ่มอ านาจทางการเมือง อันเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการบรรลุเป้าหมาย
การพัฒนาอย่างยั่งยืนโดยเฉพาะเป้าหมาย SDG 16 (การสร้างสถาบันที่โปร่งใสและตรวจสอบ
ได้) และเป้าหมาย SDG 10 (การลดความเหลื่อมล้ า) การลดช่องว่างข้อมูลและการเปิดพ้ืนที่
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สาธารณะในการตรวจสอบจึงมิใช่เพียงการปรับปรุงกระบวนการเชิงเทคนิค หากแต่เป็นการ
ปลดปล่อยศักยภาพประชาชน และรื้อฟ้ืนความชอบธรรมของระบอบประชาธิปไตยอย่างแท้จริง 

3.3.4 โครงสร้างนวัตกรรมที่ไม่เปิดพื้นที่ให้ภูมิปัญญาท้องถิ่น  
แม้นวัตกรรมจะได้รับการเชิดชูว่าเป็นกลไกหลักของการพัฒนาอย่างยั่งยืน แต่ในทาง

ปฏิบัติ นโยบายนวัตกรรมของไทยยังคงด าเนินไปภายใต้โครงสร้างรวมศูนย์ที่ถูกครอบง า  
โดยรัฐส่วนกลาง สถาบันการศึกษาขนาดใหญ่ และกลุ่มทุนที่มีอ านาจเชิงสถาบัน กรอบนิยาม
นวัตกรรมส่วนใหญ่จ ากัดอยู่ในเทคโนโลยีชั้นสูง วิทยาศาสตร์สมัยใหม่ และเศรษฐกิจดิจิทัล 
ขณะที่องค์ความรู้จากชุมชนท้องถิ ่นและภูมิปัญญาพื้นบ้านกลับถูกละเลยอย่างเป็นระบบ 
ตัวอย่างเช่น ระบบรับรองเกษตร GAP ซึ ่งแม้มีเป้าหมายเพื่อยกระดับมาตรฐานการผลติ  
แต่กลับก าหนดเงื่อนไขที่เกษตรกรรายย่อยจ านวนมากไม่สามารถเข้าถึงได้ สถานการณ์เช่นนี้
ชี้ให้เห็นว่านวัตกรรมถูกใช้เป็นเครื่องมือขยายอ านาจของชนชั้นน า มากกว่าจะเป็นพื้นที่เสริม
พลังให้กับประชาชน ความล้มเหลวในการบูรณาการภูมิปัญญาท้องถิ่นไม่เพียงแต่ขัดขวาง 
การบรรลุเป้าหมาย SDG 9 (ส่งเสริมโครงสร้างพื้นฐาน นวัตกรรม และอุตสาหกรรม) และ
เป้าหมาย SDG 10 (ลดความเหลื่อมล้ า) แต่ยังตอกย้ าโครงสร้างอ านาจที่ผูกขาดการก าหนด
อนาคตของสังคมไว้ในมือกลุ่มน้อย หากไม่เกิดการพลิกโฉมเชิงโครงสร้างที่แท้จริง นวัตกรรม
ในประเทศไทยก็จะยังคงเป็นเครื่องมือผลิตซ้ าความเหลื่อมล้ ามากกว่าจะเป็นสะพานสู่การ
พัฒนาอย่างยั่งยืน 
 
4. แนวทางและการจัดการเชิงโครงสร้างเพื่อการบรรลุเป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืน 

ในประเทศไทย 

4.1 กำรกระจำยอ ำนำจสู่ท้องถิ่น 
ปัจจุบันประเทศไทยยังคงด าเนินแนวทางการบริหารในรูปแบบรัฐรวมศูนย์หรือจาก

บนลงล่าง ซึ่งถือเป็นอุปสรรคเชิงโครงสร้างที่ส าคัญที่สุดในการบรรลุเป้าหมายการพัฒนา 
อย่างยั่งยืน กระบวนการก าหนดนโยบายส่วนใหญ่ยังคงกระจุกตัวอยู่ที่รัฐบาลกลาง ขณะที่
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีความใกล้ชิดกับประชาชนมากที่สุดกลับขาดอิสระในการก าหนด
นโยบายและการออกแบบแผนพัฒนาพื้นที่ของตนเอง ความล้มเหลวในการกระจายอ านาจนี้
เป็นหนึ่งในต้นเหตุของความเหลื่อมล้ าเชิงพื้นที่ ประชาชนจ านวนมากถูกลดบทบาทให้เป็น
เพียงผู้ปฏิบัติตามนโยบายมากกว่าผู้ก าหนดอนาคตของตนเอง ความรู้สึกไร้ความเป็นเจ้าของ
พื้นที่และขาดบทบาทหรืออ านาจในการตัดสินใจที่ส่งผลต่อชีวิตของตนเอง ส่งผลให้ช่องว่าง
ระหว่างประชาชนกับรัฐขยายกว้างขึ้นอย่างต่อเนื่อง 

4.1.1 การปรับแก้กฎหมายเพื่อเพิ่มอ านาจอิสระให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
การพัฒนาอย่างยั่งยืนจ าเป็นต้องปลดล็อกข้อจ ากัดเชิงโครงสร้าง โดยเฉพาะการพ่ึงพา

งบประมาณจากส่วนกลางที่มีข้อจ ากัดทั้งในเชิงวัตถุประสงค์และการจัดสรร องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นควรได้รับงบประมาณอิสระไม่น้อยกว่าร้อยละ 30 ของงบรายจ่ายทั้งหมดของ
ประเทศ เพ่ือให้สามารถบริหารจัดการตามแผนยุทธศาสตร์ที่ร่วมก าหนดกับประชาชนในพ้ืนที่
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ได้อย่างแท้จริง การจัดสรรงบประมาณในลักษณะนี้จะช่วยลดการครอบง าเชิงนโยบายจาก
ส่วนกลางและเพ่ิมขีดความสามารถในการตอบสนองต่อบริบทเฉพาะพ้ืนที่อย่างมีประสิทธิภาพ 
ตามข้อเสนอของ Organisation for Economic Co-operation and Development (2023) 
การกระจายงบประมาณอย่างเพียงพอมีส่วนส าคัญในการส่งเสริมความสอดคล้องระหว่าง
นโยบายภาครัฐและความต้องการของประชาชนในระยะยาว ซึ่งนับเป็นรากฐานส าคัญของ
ประชาธิปไตยเชิงปฏิบัติและการลดความเหลื่อมล้ าเชิงพ้ืนที่ 

4.1.2 จัดตั้งสภาประชาชนก าหนดอนาคตท้องถิ่น 
เป็นแนวทางในการสร้างอ านาจใหม่ให้แก่ประชาชน เพ่ือให้มีบทบาทในการตรวจสอบ

และก าหนดทิศทางการพัฒนาพ้ืนที่ได้อย่างแท้จริง โดยเปิดพ้ืนที่ให้ตัวแทนจากกลุ่มเปราะบาง
ได้ใช้หลักสิทธิมนุษยชนในการยับยั้งหรือทบทวนโครงการของรัฐที่กระทบต่อชุมชน กลไก
ดังกล่าวไม่เพียงช่วยลดความขัดแย้งและเสริมสร้างความรู้สึกเป็นเจ้าของนโยบาย แต่ยังมี
บทบาทส าคัญในการลดช่องว่างระหว่างรัฐกับประชาชนอย่างมีนัยส าคัญ นอกจากนี้ การจัดตั้ง
สภาประชาชนยังถือเป็นการขยายความหมายของธรรมาภิบาล จากแนวคิดที่เน้นการควบคุม
ทางกฎหมายไปสู่การเปิดพ้ืนที่ให้ประชาชนมีอ านาจก าหนดอนาคตของตนเองอย่างเป็น
รูปธรรม แนวทางนี้สอดคล้องโดยตรงกับเป้าหมาย SDG 16 ซึ่งมุ่งสร้างสังคมที่มีความยุติธรรม
และสถาบันที่ตอบสนองเปิดกว้างต่อประชาชนอย่างแท้จริง 

4.1.3 การส่งเสริมการร่วมออกแบบนโยบาย 
ถือเป็นการเปลี่ยนโครงสร้างอ านาจจากการรวมศูนย์กลางอ านาจสู่การกระจายอ านาจ

อย่างแท้จริง โดยเปิดโอกาสให้ภาคประชาชนมีบทบาทในการก าหนดทิศทางการพัฒนาท้องถิ่น 
รัฐบาลต้องเปลี่ยนจากผู้ก าหนดนโยบายฝ่ายเดียวมาเป็นผู้ร่วมออกแบบนโยบายร่วมกับ
ประชาชน ดังเช่นกระบวนการ Musrenbang ของอินโดนีเซีย และการวางผังเมืองแบบมี 
ส่วนร่วมของไต้หวัน ที่ช่วยลดความขัดแย้ง เพ่ิมความโปร่งใส และเสริมสร้า งความไว้วางใจ 
ต่อรัฐอย่างมีนัยส าคัญ แนวทางนี้ไม่เพียงสร้างประชาธิปไตยเชิงลึกในระดับฐานราก แต่ยัง
เชื่อมโยงนโยบายกับบริบทจริงของพ้ืนที่อย่างมีประสิทธิภาพสอดคล้องกับเป้าหมาย SDG 10 
(การลดความเหลื่อมล้ า) และเป้าหมาย SDG 16 (การเสริมสร้างสถาบันที่โปร่งใสและการมี 
ส่วนร่วมอย่างแท้จริง)  

4.2 กำรสร้ำงกลไกตรวจสอบที่เป็นอิสระและมีประสิทธิภำพ 
แม้ประเทศไทยมีหน่วยงานตรวจสอบภาครัฐ ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) 

และคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) แต่หน่วยงานเหล่านี้
ยังคงเผชิญข้อจ ากัดด้านความเป็นอิสระ อ านาจหน้าที่ และงบประมาณ ส่งผลให้ไม่สามารถ
ด าเนินการได้อย่างเต็มที ่และทันท่วงทีการตรวจสอบส่วนใหญ่มักจ ากัดเพียงการรายงาน 
โดยขาดอ านาจบังคับใช้ที่มีประสิทธิผล อีกทั้งยังขาดกลไกการคุ้มครองผู้เปิดเผยข้อมูล ท าให้
การเปิดเผยการทุจริตมีข้อจ ากัด ขณะเดียวกัน การตรวจสอบที่เน้นด าเนินการย้อนหลัง  
การขาดเวทีการมีส่วนร่วมของประชาชน และการขาดตัวชี้วัดผลสัมฤทธิ์ที่โปร่งใส ยิ่งตอกย้ า
ข้อจ ากัดเชิงโครงสร้างดังกล่าว ภาวะนี้ขัดขวางการขับเคลื่อน เป้าหมาย SDG 16.5 (ลดการ
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ทุจริตและการติดสินบน) 16.6 (พัฒนาสถาบันที่มีประสิทธิภาพและรับผิดชอบ) และ 16.7 
(เสริมสร้างการมีส่วนร่วมอย่างทั ่วถึงในกระบวนการตัดสินใจ) ดังนั ้น การยกระดับกลไก
ตรวจสอบให้มีอ านาจบังคับใช้ เสริมการป้องกันเชิงรุก และสนับสนุนการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน จึงเป็นรากฐานส าคัญของการพัฒนาสถาบันที่มีธรรมาภิบาลอย่างแท้จริง  

4.2.1 การจัดตั้งสถาบันตรวจสอบงบประมาณและนโยบายแห่งชาติ 
ในบริบทที่หน่วยงานตรวจสอบในประเทศไทยยังอยู ่ภายใต้อิทธิพลทางการเมือง  

การจัดตั้งสถาบันตรวจสอบงบประมาณและนโยบายแห่งชาติที่มีความเป็นอิสระตามกฎหมาย
ระดับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจึงมีความจ าเป็นเร่งด่วน สถาบันดังกล่าวต้องมี
อ านาจตรวจสอบทั้งก่อนและหลังการด าเนินนโยบาย รวมถึงการประเมินผลสัมฤทธิ ์ของ
นโยบายอย่างรอบด้าน พร้อมทั้งก าหนดให้รายงานการตรวจสอบเผยแพร่ต่อสาธารณะ 
ในรูปแบบที่ประชาชนเข้าถึงและท าความเข้าใจได้ง่าย นอกจากนี ้ กระบวนการคัดเลือก
คณะกรรมการของสถาบันควรเปิดโอกาสให้ตัวแทนจากหลากหลายภาคส่วนของสังคมมี 
ส่วนร่วมอย่างกว้างขวาง เพ่ือลดการผูกขาดอ านาจทางการเมืองและเสริมสร้างความน่าเชื่อถือ
ของกลไกตรวจสอบ การจัดตั้งสถาบันในลักษณะนี้ จะมีบทบาทส าคัญในการลดการทุจรติ 
เสริมสร้างประสิทธิภาพนโยบายสาธารณะ และผลักดันการขับเคลื่อนเป้าหมาย SDG 16  
ให้เกิดขึ้นอย่างเป็นรูปธรรม 

4.2.2 การตรากฎหมายเฉพาะเพื่อปกป้องผู้แจ้งเบาะแส  
แม้ประเทศไทยจะมีบทบัญญัติว่าด้วยการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสในพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 แต่ในทางปฏิบัติ
ยังขาดกฎหมายเฉพาะที่คุ ้มครองสิทธิของผู ้แจ้งเบาะแสอย่างแท้จริง ความกังวลต่อการ  
ถูกฟ้องกลับหรือการขาดการปกป้องที่เพียงพอยังเป็นอุปสรรคส าคัญที่บั ่นทอนความกล้า  
ในการเปิดเผยข้อมูล การตรากฎหมายเฉพาะที่รับรองสิทธิ์ของผู้แจ้งเบาะแสให้สามารถปกปิด
ตัวตน คุ ้มครองข้อมูลและเอกสารเป็นความลับ และได้ร ับการช่วยเหลือทางกฎหมาย 
จึงมีความจ าเป็นอย่างเร่งด่วน เพื่อเสริมสร้างความเชื่อมั่นในระบบยุติธรรมและกระตุ้นให้  
เกิดการเปิดเผยข้อมูลการทุจริต การปกป้องผู้แจ้งเบาะแสไม่เพียงเป็นการเสริมความกล้าหาญ 
ทางสังคมในการเสริมสร้างธรรมาภิบาลและการพัฒนาสถาบันที่โปร่งใส ซึ่งสอดคล้องโดยตรง
กับเป้าหมาย SDG 16 ว่าด้วยการเสริมสร้างสถาบันที่ยุติธรรมโปร่งใสและมีประสิทธิภาพ 

4.2.3 การเปิดเผยข้อมูลงบประมาณและนโยบายผ่านฐานข้อมูลสาธารณะ  
การเปิดเผยข้อมูลภาครัฐในประเทศไทยยังคงเผชิญข้อจ ากัดเชิงโครงสร้างใน 3 มิติ

หลัก ได้แก่ 1) ปัญหาด้านกฎหมายข้อมูลข่าวสารที่ล้าสมัยและขัดต่อหลักการพื้นฐานว่าด้วย
ความโปร่งใส 2) ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนหรือไม่เพียงพอของผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ภาครัฐ
ในการด าเนินการตามหลักการเปิดเผยข้อมูล และ 3) คุณภาพและความครบถ้วนของข้อมูล 
ที ่เปิดเผยต่อสาธารณะยังอยู ่ในระดับต่ า (ณัฐภัทร์ เนียมกุล , 2566) สถานการณ์ดังกล่าว
สะท้อนให้เห็นถึงความจ าเป็นเร่งด่วนในการปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องให้สอดคล้องกับ
มาตรฐานสากล รวมถึงการเสริมสร้างองค์ความรู้แก่เจ้าหน้าที่รัฐทุกระดับ และการพัฒนา
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ระบบการเปิดเผยข้อมูลให้มีคุณภาพ มีความถูกต้อง ครบถ้วน และสามารถเข้าถึงได้อย่าง
แท้จริง ในบริบทนี ้ การปฏิรูปการเปิดเผยข้อมูลงบประมาณจากการเผยแพร่ในรูปแบบ
เอกสาร PDF สู่การจัดเก็บและน าเสนอข้อมูลผ่านฐานข้อมูลสาธารณะแบบเรียลไทม์ (Real-
Time Open Fiscal Database) จึงถือเป็นยุทธศาสตร์ส าคัญในการเสริมสร้างธรรมาภิบาล 
ฐานข้อมูลดังกล่าวควรได้รับการออกแบบให้สามารถรองรับการวิเคราะห์เปรียบเทียบ และ
ตรวจสอบข้อมูลได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพื่ออ านวยความสะดวกแก่การมีส่วนร่วมของ
สาธารณชนในการติดตามและตรวจสอบการด าเนินงานของรัฐ ทั้งนี ้  ความส าเร็จของการ
ปฏิรูปดังกล่าวจ าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือจากภาควิชาการในการพัฒนากรอบการวิเคราะห์
ข้อมูล และการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence: AI) เพื่อช่วย
ตรวจจับความผิดปกติหรือสัญญาณความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นจากการใช้งบประมาณ 

กรณีศึกษาจากประเทศเกาหลีใต้ผ่านโครงการ Open Fiscal Data Portal ชี้ให้เห็น
ว่า การเปิดเผยข้อมูลงบประมาณอย่างเป็นระบบ มีรายละเอียดครบถ้วน และสามารถเข้าถึง
ได้ง ่าย มีส ่วนส าคัญอย่างยิ ่งในการส่งเสริมการมีส ่วนร่วมของประชาชนและยกระดับ
ประสิทธิภาพการตรวจสอบภาครัฐ แนวทางดังกล่าวสะท้อนหลักการที่สอดคล้องกับเป้าหมาย
การพัฒนาอย่างยั่งยืน เป้าหมาย SDG 16 ซึ่งเน้นการพัฒนาสถาบันที่โปร่งใส ตรวจสอบได้ 
และเปิดกว้างต่อการมีส่วนร่วมของสาธารณะอย่างแท้จริง 

ดังนั้น การปฏิรูปการเปิดเผยข้อมูลงบประมาณจากรูปแบบไฟล์ PDF ไปสู่ฐานข้อมูล
สาธารณะแบบ Real-Time ถือเป็นกลไกส าคัญในการเสริมสร้างธรรมาภิบาล ฐานข้อมูล
ดังกล่าวควรได้รับการพัฒนาให้สามารถวิเคราะห์เปรียบเทียบ และตรวจสอบได้อย่างมี
ประส ิทธ ิภาพ โดยอาศัยความร ่วมมือจากนักว ิชาการและการประยุกต ์ใช ้เทคโนโลยี
ปัญญาประดิษฐ์ (AI) เพื่อช่วยตรวจจับความผิดปกติ กรณีศึกษาจากเกาหลีใต้ผ่าน Open 
Fiscal Data Portal แสดงให้เห็นว่าการเปิดเผยงบประมาณอย่างละเอียดและเป็นระบบ
สามารถเพ่ิมการมีส่วนร่วมและส่งเสริมการตรวจสอบจากภาคประชาชนได้อย่างมีประสิทธิผล 
จึงสอดคล้องกับเป้าหมายการ SDG 16 ที่เน้นการพัฒนาสถาบันที่โปร่งใสตรวจสอบได้และ
เปิดกว้างต่อสาธารณะ 

4.3 กำรปฏิรูประบบกฎหมำยที่เอ้ือประโยชน์เฉพำะกลุ่ม 
กฎหมายหลายฉบับในประเทศไทยแม้จะดูเหมือนเป็นกลาง แต่ในทางปฏิบัติกลับเป็น

ใช้กลไกทางอ านาจออกแบบกติกาให้กลุ่มทุนสามารถใช้อิทธิพลทางเศรษฐกิจและการเมือง 
บิดเบือนการจัดสรรทรัพยากรสาธารณะเพื่อประโยชน์ของตนเอง โดยไม่ต้องใช้วิธีการทุจริต
แบบเปิดเผย ขณะที่ประชาชนกลับถูกกีดกันจากกระบวนการก าหนดนโยบายหรือการแสดง
ความคิดเห็นโดยสิ้นเชิง 

4.3.1 จัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบผลกระทบของกฎหมาย  
แม้กระบวนการร่างกฎหมายในประเทศไทยด าเนินตามรูปแบบที่ก าหนด แต่ยัง 

ขาดการประเมินผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างรอบด้าน กฎหมายจ านวน 
ไม่น้อยกลายเป็นเครื่องมือเอ้ือประโยชน์แก่กลุ่มทุน ข้าราชการระดับสูง หรือเอกชนรายใหญ่ 
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ขณะที่กลุ่มเปราะบางกลับถูกละเลย เพ่ือแก้ไขปัญหานี้ควรจัดตั้ง “คณะกรรมการตรวจสอบ
ผลกระทบของกฎหมาย” ท าหน้าที่ประเมินผลกระทบเชิงโครงสร้างที่กฎหมายอาจก่อให้เกิด 
ผลต่อประชาชน และเปิดพ้ืนที่ให้มีส่วนร่วมอย่างแท้จริง ตั้งแต่ขั้นตอนการร่าง แนวทางนี้
สอดคล้องกับเป้าหมาย SDG 16 (การสร้างสถาบันที่ยุติธรรม โปร่งใส และมีส่วนร่วม) และ
เป้าหมาย SDG 10.3 (การลดความเหลื่อมล้ าผ่านการขจัดการเลือกปฏิบัติ) โดยสามารถ 
ยึดแนวปฏิบัติที่ดี เช่น Gender-Based Analysis Plus (GBA+) ของแคนาดา ซึ่งใช้ตรวจสอบ
ผลกระทบนโยบายในหลากหลายมิติ ทั้งด้านเพศ เศรษฐกิจ และสังคม ช่วยส่งเสริมธรรมภิบาล
ลดความเหลื่อมล้ าเชิงโครงสร้างและท าให้กระบวนการนิติบัญญัติมีความโปร่งใสเป็นธรรม 
มากยิ่งขึ้น 

4.3.2 ยกเลิกหรือแก้ไขกฎหมายที่เปิดช่องโหว่ให้กลุ่มทุนแทรกแซงนโยบาย  
กฎหมายบางฉบับในไทย แม้ชอบด้วยรูปแบบทางกฎหมาย แต่กลับกลายเป็น

เครื่องมือเปิดช่องว่างให้กลุ่มทุนแทรกแซงนโยบายอย่างแนบเนียน เช่น กฎหมายที่ลดขั้นตอน
การประเมินผลกระทบหรือจ ากัดการมีส่วนร่วมของประชาชน การปล่อยให้กฎหมายดังกล่าว
ด ารงอยู่ ยิ่งตอกย้ าการรวมศูนย์อ านาจและความเหลื่อมล้ าเชิงโครงสร้าง ดังนั้น การยกเลิก
หรือแก้ไขกฎหมายเหล่านี้เป็นการด าเนินการเชิงโครงสร้างเพื่อน าอ านาจกลับคืนสู่ สาธารณะ 
กรณีศึกษาจากโปแลนด์ในช่วงทศวรรษ 1990-2000 สะท้อนว่าการปฏิรูปกฎหมายเพื่อ 
ลดอิทธิพลกลุ่มทุนสามารถน าไปสู่การเติบโตทางเศรษฐกิจแบบมีส่วนร่วมและเสริมสร้าง  
ความเป็นธรรมในระยะยาวได้อย่างเป็นรูปธรรม 

4.3.3 ตราพระราชบัญญัติการมีส่วนร่วมทางกฎหมายเพื่อให้ประชาชนมีสิทธิ
ร่วมเสนอหรือตรวจสอบร่างกฎหมาย  

การเปิดให ้ประชาชนมีส ิทธ ิเสนอและตรวจสอบร่างกฎหมายโดยตรงถือเป็น 
การเสริมสร้างประชาธิปไตยเชิงเนื้อหาอย่างแท้จริง กระบวนการนี้ต้องไม่จ ากัดเพียงการรับฟัง
ความคิดเห็นในเชิงพิธีกรรม แต่ต้องเปิดโอกาสให้ประชาชน นักกฎหมาย และผู้เชี ่ยวชาญ 
มีบทบาทในการเสนอและแก้ไขร่างกฎหมายก่อนเข้าสู่การพิจารณาของรัฐสภา ตัวอย่างจาก
เยอรมนีที ่มีกฎหมาย Burgerbeteiligungsgesetz ก าหนดให้รัฐสภามีหน้าที ่ชี ้แจงหากไม่
ปฏิบัติตามข้อเสนอจากประชาชนเป็นโมเดลที่ประสบความส าเร็จในการลดความเหลื่อมล้ า 
เช ิงกฎหมาย เสริมพลังพลเมือง และส่งเสริมการมีส่วนร่วมในกระบวนการนิต ิบ ัญญติั
สอดคล้องกับเป้าหมาย SDG 16 โดยเฉพาะตัวชี้วัดด้านการเข้าถึงกระบวนการออกกฎหมาย
และสิทธิในการตรวจสอบเชิงสถาบัน 

4.4 ส่งเสริมธรรมำภิบำลแบบมีส่วนร่วม 
การมีส่วนร่วมของประชาชนตามความหมายของประชาธิปไตยในระบบการเมืองไทย

ยังคงเป็นเพียงหน้าที ่มากกว่าจะเป็นการบริหารอ านาจร่วม แม้จะมีการจัดเวทีร ับฟัง  
ความคิดเห็นแต่ส่วนใหญ่แล้วมักเกิดหลังจากได้ตัดสินใจในทางนโยบายไปแล้ว การฟัง 
ความคิดเห็นจึงกลายเป็นเครื่องมือสร้างความชอบธรรมมากกว่าการเปิดพื้นที่ให้เสียงของ
ประชาชนทุกกลุ่มมีความหมายหรือก าหนดทิศทางของนโยบายได้จริง  
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4.4.1 การบังคับเปิดเผยข้อมูลโครงการและงบประมาณในระดับพื้นที่  
การขาดข้อมูลที่โปร่งใสเกี่ยวกับโครงการและงบประมาณในระดับท้องถิ่น ส่งผลให้

ประชาชนไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวกับการใช้งบประมาณและผลกระทบที่เกิดขึ้น  
ในพื้นที่ของตน การเปิดเผยข้อมูลในรูปแบบ Open Data ควบคู่กับการประเมินผลกระทบ
ทางสังคมและสิ่งแวดล้อม (SIA/EIA) ผ่านแพลตฟอร์มที่ใช้งานง่าย ตัวอย่างเช่น บนมือถือ 
สามารถเพ่ิมการเข้าถึงและการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการตรวจสอบและอุทธรณ์
ผลกระทบ ท าให้เกิดความโปร่งใสและลดความไม่เชื่อมั่นต่อการใช้งบประมาณในระดับพ้ืนที่  

4.4.2 ขยายการใช้งบประมาณแบบมีส่วนร่วม  
การจัดสรรงบประมาณจากส่วนกลางที่ไม่มีการมีส่วนร่วมจากชุมชนส่งผลให้เกดิ

ช ่องว ่างระหว่างนโยบายระดับชาติและความต้องการของประชาชน การขยายการใช้
งบประมาณแบบมีส่วนร่วม โดยให้ประชาชนมีบทบาทในการก าหนดล าดับความส าคญั 
และแสดงความคิดเห็นผ่านเวทีสาธารณะหรือแพลตฟอร์มออนไลน์ สามารถลดการทุจริต  
เพิ่มความโปร่งใส และส่งเสริมประชาธิปไตยจากฐานราก เสริมสร้างความเชื่อมั่นระหว่างรัฐ
และประชาชนอย่างยั่งยืน 

4.4.3 จัดตั้งเวทีนโยบายภาคประชาชนระดับชาติ  
เพื่อเปิดโอกาสให้ประชาชนจากหลากหลายกลุ่มมีส่วนร่วมในการเสนอความคิดเห็น

และตรวจสอบนโยบายของรัฐ ช่วยลดความขัดแย้งระหว่างรัฐกับประชาชน เพ่ิมการมีส่วนร่วม
และสร้างธรรมาภิบาลที่โปร่งใส แนวทางนี้ สอดคล้องกับเป้าหมาย SDG 16.7 (การเสริมสร้าง
การตัดสินใจที่มีส่วนร่วมและเปิดกว้าง) และเป้าหมาย SDG 10.2 (การเสริมสร้างการมี 
ส่วนร่วมของทุก ภาคส่วนในทุกระดับ) โดยตรงและถือเป็นกลไกส าคัญในการขับเคลื่อนการ
พัฒนาประชาธิปไตย 

4.5 จัดตั้งสถำบันเพื่อก ำกับนโยบำยระยะยำวให้ยั่งยืน 
การวางโครงสร้างถาวรเพ่ือสร้างความต่อเนื่องของนโยบายสาธารณะ ซึ่งถือเป็นหัวใจ

ส าคัญของการขับเคลื่อนการพัฒนาอย่างยั่งยืน อย่างไรก็ตาม ความไม่แน่นอนเชิงนโยบาย  
ยังเป็นจุดอ่อนเรื้อรังของประเทศไทย แม้ว่าจะมีการก าหนดเป้าหมายระยะยาว ตัวอย่างเช่น 
เป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืน หรือยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี แต่นโยบายมักถูกยกเลิก ดัดแปลง
กลางทางโดยไม่มีการประเมินผลลัพธ์ทางนโยบายในวงจรนโยบายอย่างแท้จริง เนื่องจากขาด
หน่วยงานที่เป็นกลางในการติดตามและประเมินผลนโยบาย ดังนั้น เพื่อให้การพัฒนาอย่าง
ยั่งยืนเป็นจริงและไม่เป็นเพียงกรอบนโยบายในเชิงวาทกรรม จึงจ าเป็นต้องปฏิรูปโครงสร้าง
เชิงสถาบันอย่างเร่งด่วน 

4.5.1 จัดตั้งคณะกรรมการเป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืนแห่งชาติ  
แม้เป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืนได้รับการบรรจุในยุทธศาสตร์ระดับชาติ แต่ยัง  

ขาดกลไกติดตามที่ต่อเนื่องและปลอดจากการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง ส่งผลให้การพัฒนา
อย่างยั่งยืนเป็นเพียงวาทกรรม มิใช่ภารกิจที่เกิดผลจริง การจัดตั้งคณะกรรมการเป้าหมาย  
การพัฒนาที่อย่างยั่งยืนแห่งชาติซึ่งประกอบด้วยตัวแทนจากภาครัฐ ท้องถิ่น เยาวชน และ
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ประชาชนจะเป็นกลไกที่ท าหน้าที่ประเมินนโยบายและงบประมาณ ติดตามความคืบหน้า และ
เปิดเผยข้อมูลสู่สาธารณะ กลายเป็นเสาหลักของธรรมาภิบาลเพื่อยืนยันว่าการพัฒนาอย่าง
ยั่งยืนจะเป็นพันธกิจของสังคมในระยะยาวที่ไม่ผูกติดกับรัฐบาลชุดใดชุดหนึ่ง  

4.5.2 ตรากฎหมายความต่อเนื่องเชิงนโยบาย  
การขาดกลไกรับประกันความต่อเนื่องเชิงนโยบายในประเทศไทยส่งผลให้โครงการ

ส าคัญด้านการพัฒนาอย่างยั ่งยืน การศึกษาและโครงสร้างพื้นฐานสูญเสียความต่อเนื ่อง  
เมื่อเปลี่ยนรัฐบาล ก่อให้เกิดความสูญเปล่าทรัพยากรและบั่นทอนความเชื่อมั่นของสาธารณะ 
การตราพระราชบัญญัติว่าด้วยความต่อเนื่องของนโยบายสาธารณะ โดยก าหนดให้การยกเลิก
หรือเปลี ่ยนแปลงนโยบายต้องผ่านการประเมินผลกระทบโดยคณะกรรมการอิสระเป็น
แนวทางที่สอดคล้องกับตัวอย่างความส าเร็จของนิวซีแลนด์และฟินแลนด์ ซึ ่งสามารถสร้าง
ระบบนโยบายที่มีประเสถียรภาพ พร้อมทั้งเปิดพื้นที่ให้ประชาชนมีส่วนร่วมก าหนดทิศทาง
ของประเทศได้อย่างแท้จริง 
 
5. บทสรุป 

บทความนี ้ได้ว ิเคราะห์อุปสรรคที ่ขัดขวางการพัฒนาอย่างยั ่งยืนในประเทศไทย  
โดยเน้นที ่ปัญหาจากการรวมศูนย์อ านาจในระบบราชการและกลุ ่มผลประโยชน์เฉพาะ 
ที่มีอิทธิพลต่อกระบวนการพัฒนา การขาดความโปร่งใสในกระบวนการนโยบาย และความ 
ไร้ประสิทธิภาพของกลไกตรวจสอบ ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้การพัฒนาไม่สามารถบรรลุ
เป้าหมายอย่างยั ่งยืนได้ การแทรกแซงของอ านาจและผลประโยชน์ทางการเมืองยังเป็น
อุปสรรคส าคัญต่อการสร้างความยุติธรรมและลดความเหลื ่อมล้ าในสังคมไทย แนวทาง 
การแก้ไขที่น าเสนอ คือ การเสริมสร้างระบบธรรมาภิบาลที่โปร่งใส มีความรับผิดชอบ และ
ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน ซึ่งจะช่วยลดผลกระทบจากการรวมศูนย์อ านาจและ
น าไปสู่การพัฒนาที่เป็นธรรมและยั่งยืนในทุกมิติ ทั้งเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม 

การศึกษาเกี ่ยวกับอ านาจและผลประโยชน์ในระบบการเมืองที ่ส่งผลกระทบต่อ
กระบวนการพัฒนาอย่างยั ่งยืนนั ้นสะท้อนให้เห็นถึงปัญหาที ่ฝ ังรากลึกในโครงสร้างทาง
การเมืองของประเทศไทย โดยเฉพาะในด้านการรวมศูนย์อ านาจและการควบคุมทรัพยากร  
ซึ่งมีผลต่อการขับเคลื่อนนโยบายในระดับท้องถิ่น และการมีส่วนร่วมของประชาชนในการ
ก าหนดทิศทางการพัฒนา การขาดความยืดหยุ ่นและการมีบทบาทของเจ้าหน้าที ่ระดับ
ปฏิบัติการในการปรับนโยบายให้เหมาะสมกับบริบทท้องถิ่น ท าให้เกิดความล้มเหลวในการ
ตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน 

อุปสรรคเชิงโครงสร้างดังกล่าวยังสะท้อนให้เห็นถึงการบิดเบือนอ านาจเพื่อประโยชน์
ของกลุ่มผลประโยชน์ ซึ่งท าให้กลไกการตรวจสอบไม่สามารถท าหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ส่งผลให้การพัฒนาอย่างยั ่งยืนกลายเป็นเรื ่องที ่ห่างไกลจากความเป็นจริง การขาดความ
ต่อเนื่องในนโยบายและการขาดกลไกที่สามารถประเมินและปรับเปลี่ยนนโยบายได้อย่าง  
มีประสิทธิภาพ ยิ่งท าให้การพัฒนาในระยะยาวไม่สามารถด าเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ
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และเสี่ยงต่อการถูกผลประโยชน์ทางการเมืองครอบง า ดังนั้น การปฏิรูประบบราชการและ
โครงสร้างนโยบายให้สามารถตอบสนองต่อการพัฒนาอย่างยั่งยืนได้จึงเป็นสิ่งส าคัญที่ต้อง
ด าเนินการ โดยเฉพาะการปรับระบบการบริหารให้ยืดหยุ่นต่อการเรียนรู้แล ะการปรับตัว 
จากล่างขึ้นบน การกระจายอ านาจอย่างแท้จริง และการเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วม 
ในกระบวนการตัดสินใจ จึงจะสามารถขับเคลื่อนการพัฒนาอย่างยั่งยืนไปสู่ความส าเร็จด้วย 

แนวทางและการจัดการเชิงโครงสร้างเพื่อการบรรลุเป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืน
ในประเทศไทยที่ส าคัญ คือ การส่งเสริมธรรมาภิบาลแบบมีส่วนร่วมจะต้องเน้นการสร้างกลไก
ที่ช่วยให้ประชาชนสามารถมีส่วนร่วมในการตัดสินใจและก าหนดทิศทางนโยบายได้อย่าง
แท้จริง ตัวอย่างเช่น การจัดตั ้งกระบวนการที ่เปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม 
ในขั้นตอนต่างๆ ของการวางแผนและการตัดสินใจ นอกจากการมีเวทีรับฟังความคิดเห็น
หลังจากการตัดสินใจแล้วยังต้องมีการเปิดพื้นที ่ให้ประชาชนได้เสนอแนะความคิดเห็นใน 
ทุกขั้นตอนของการจัดท าและการด าเนินนโยบาย โดยกระบวนการนี้จะต้องมีความโปร่งใส 
และการตัดสินใจต้องสามารถตรวจสอบได้ เพ่ือให้แน่ใจว่าผลประโยชน์ของประชาชนและกลุ่ม
เปราะบางจะได้รับการค านึงถึงอย่างจริงจัง 

การส่งเสริมการมีส่วนร่วมจะช่วยให้ประชาชนสามารถเห็นคุณค่าของการมีอ านาจ
ร่วมในการตัดสินใจ ซึ่งไม่เพียงแค่ส่งผลต่อความไว้วางใจต่อรัฐและกระบวนการทางการเมือง 
แต่ยังช่วยลดความเหลื่อมล้ าและเสริมสร้างความเป็นธรรมในสังคมได้ตามเป้าหมาย SDG 16 
อย่างแท้จริง นอกจากนี ้ ยังเป็นการเสริมสร้างการมีธรรมาภิบาลในทุกระดับ โดยการให้
ประชาชนมีบทบาทที่แท้จริงในการก าหนดอนาคตของตนเองและชุมชน ทั้งนี้ การด าเนินการ
เหล่านี ้ไม่เพียงแต่ช่วยเสริมสร้างประชาธิปไตยในเชิงลึก แต่ยังช่วยให้ประเทศไทยบรรลุ
เป้าหมายการพัฒนาอย่างยั ่งยืน (SDG) โดยเฉพาะในด้านการสร้างความสงบเรียบร้อย  
การเสริมสร้างความยุติธรรม และการมีส่วนร่วมของประชาชนในการตัดสินใจของรัฐ  

ตัวอย่างที ่เห ็นได้ช ัดเห็นควรจะเป็นกรณีการต่อต้านโครงการเหมืองแร่ทองค า 
ที ่จ ังหวัดพิจิตร สะท้อนปัญหาเชิงโครงสร้างของการพัฒนาในประเทศไทยอย่างชัดเจน  
โดยแสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของกลุ่มทุนในกระบวนการนโยบาย การขาดความโปร่งใส และ
การไม่เปิดพื้นที ่ให้ประชาชนมีส่วนร่วมตั ้งแต่ต้น ส่งผลให้เกิดความขัดแย้งระหว่างรัฐกับ
ประชาชนในพื้นที่ อีกทั้งการใช้กลไกทางกฎหมาอย่างเช่น คดี SLAPP เพื่อตอบโต้ผู้เรียกร้อง
สิทธิ ยังตอกย้ าถึงความล้มเหลวของกลไกตรวจสอบและการคุ้มครองสิทธิพลเมืองอย่างแท้จริง  
ซึ ่งเป็นกรณีตัวอย่างที ่สะท้อนได้ว่าการรวมศูนย์อ านาจและการละเลยธรรมาภิบาลเป็น
อุปสรรคต่อการพัฒนาอย่างยั่งยืนของไทย ส่งผลให้เกิดความล้มเหลวในการบรรลุเป้าหมาย 
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